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Johdanto

Julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskeva esitysluonnos on valmis-
teltu oikeusministerion ja valtiovarainministerion asettamissa tyéryhmissa, joiden teh-
tdvana on ollut arvioida automaattisen paatéksenteon edellyttdmia lainsdddannon
muutostarpeita ja valmistella hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaa yleis-
lainsdadantda. Oikeusministerion 18.1.2021 asettama tyéryhma on valmistellut erityi-
sesti sdannodksia, jotka liittyvat automaation hallinto-oikeudellisiin kysymyksiin. Auto-
maation kayttédnottoon ja kehittdmiseen liittyvia sdanndksia on puolestaan valmisteltu
valtiovarainministerién 30.3.2021 asettamassa tyéryhmassa. Lausunnoilla olleeseen
esitysluonnokseen on yhdistetty molempien ministerididen tyéryhmien ehdotukset.
Esityksen yleisperustelut ja vaikutustenarviointi on laadittu virkamiesvalmisteluna yh-
teistydssa oikeusministerion ja valtiovarainministerion kesken.

Automaattisen paatoksenteon saantelytarpeiden taustalla on ollut muun muassa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan antamat lausunnot, joissa se on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd automatisoituun paatoksentekoon liittyy useita saantelemattomia ky-
symyksia ja on edellyttanyt, etta valtioneuvosto selvittda huolellisesti ja hyvaa lainval-
mistelumenettelyd noudattaen automatisoitua paatdksentekoa saantelevan yleislain-
saadannon muutostarpeet ja valmistelee tarvittaessa automatisoitua paatdksentekoa
koskevan yleisen lainsdadannoén, jota voidaan mahdollisesti tdsmentaa hallinnonalan
erityispiirteet huomioonottavilla erityislaeilla (PeVL 62/2018 vp, PeVL 7/2019 vp). Au-
tomaattista paatdksentekoa koskeviin kysymyksiin on kiinnittdnyt huomiota myds
eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri.

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatok-
sentekoa koskevaksi lainsdadanndksi oli lausunnoilla ajalla 25.3.2022-6.5.2022.
Ruotsinkielisen esitysluonnoksen lausuntoaikaa jatkettiin 2.8.2022 asti. Sata tahoa
antoi lausunnon. Lausunnoissa on paasaantoisesti suhtauduttu myonteisesti esitys-
luonnokseen, joskin osa lausunnonantajista on katsonut erityisesti tiedonhallintalain
muutoksien tarvitsevan syvempaa jatkoarviointia. Lausunnoissa on lisdksi tuotu esiin
organisaatioiden erityispiirteitd suhteessa automaattiseen paatdksentekoon ja tunnis-
tettu jatkovalmistelun kannalta tarkeita nakokulmia, joita tulisi jatkoarvioida ja tuoda
esityksessa esiin. Tahot, joilta pyydettiin ja joilta saatiin lausunto on kuvattu erikseen
litteessa. Valtioneuvoston kanslia, ulkoministerid, Finanssivalvonta, Senaatti-kiinteis-
tot, Opetushallitus, Turun hovioikeus, Turun hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoi-
keus, tiedusteluvalvontavaltuutettu seka Kilpailu- ja kuluttajavirasto ovat ilmoittaneet,
etta niilla ei ole lausuttavaa hallituksen esitysluonnoksesta.
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1 Yleiset huomiot

1.1 Huomiot saantelykokonaisuudesta

Esitystd kannatettavana, hyvana tai perusteltuna pitavat useat lausunnonantajat (Oi-
keuskanslerinvirasto, opetus- ja kulttuuriministerio, sisaministerio, maa- ja met-
satalousministerio, Maahanmuuttovirasto, Digi- ja vaestotietovirasto, Rikosseu-
raamuslaitos, Oikeusrekisterikeskus, Liikenne- ja viestintavirasto, Valtiokont-
tori, Metsahallitus, Helsingin kaupunki, Porin kaupunki, Tyo6llisyysrahasto, Suo-
men metsakeskus, Aalto-yliopiston oppimispalvelut, Jyvaskylan yliopisto, Ve-
ronmaksajain Keskusliitto, Uudenmaan ELY-keskus, Abo Akademi).

Esitysta lahtokohtaisesti tai padosin kannatettavana pitavat valtiovarainministerio,
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, KEHA-keskus, Ty6ttomyyskassojen Yh-
teisjarjesto, Maanmittauslaitos, Eldkesaatioyhdistys ESY ry ja Poliisihallitus.
Tyo0- ja elinkeinoministerio katsoo kokonaisuuden olevan paaasiassa johdonmukai-
nen. Tietosuojavaltuutettu lausui esityksen kehittyneen hyvaan suuntaan. Ammatti-
liitto Pro kannatti valittua saantelytapaa. Elinkeinoelaman keskusliitto, Pirkan-
maan sairaanhoitopiiri ja Patentti- ja rekisterihallitus katsovat tavoitteiden olevan
hyvét tai oikeat. Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispal-
velut -vastuualue katsoo kokonaisuuden muodostavan riittdvan yksiléidyn sdannos-
pohjan.

Automaattista paatdksentekoa koskevan lainsdadannoén kehittdmiseen suhtautuvat
myonteisesti liikenne- ja viestintaministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Hel-
singin hallinto-oikeus, Kanta-Hameen karijaoikeus, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira, Ulosottolaitos, Verohallinto, Tulli, Ruokavirasto,
Tiedonhallintalautakunta, Tampereen kaupunki, Suomen asianajajaliitto, Kan-
sallisarkisto, Vammaisfoorumi ry, Palvelualojen ty6nantajat Palta ry, HUS-kunta-
yhtymad, Maatalousyrittdjien eldkelaitos, Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhaku-
lautakunta, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Keva seka
Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf SAMS.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etta luonnostellun saantelykokonaisuu-
den kattavuus ja systematiikka nayttaa lahtokohtaisesti vastaavan hyvin apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisuissa todettuihin keskeisimpiin saantelyn tarpeisiin.
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Oikeuskanslerinviraston mukaan esitysluonnos on kokonaisuudessaan hyvin kan-
natettava ja myds valttamatdn julkisen hallinnon automaattiselta paatdoksenteolta edel-
lytettdvan oikeusperustan luomiseksi ja aiemmin saantelemattéman oikeustilan sel-
kiyttdmiseksi. Katsoo sdanndskohtaisten perusteluiden olevan perusteelliset ja tuke-
van lahtdkohtaisesti hyvin lainsoveltajaa, mutta joitain osin olisi kuitenkin tarpeellista
ohjata enemman huomiota tietosuoja-asetuksen tai rikosasioiden tietosuojasaannos-
ten vaatimuksiin. Lisaksi sdatamisjarjestysperusteluissa tulisi tarkastella vield perus-
tuslain mukaista hallinnon lainalaisuusperiaatteeseen ja julkista hallintotehtavaa kos-
keviin sdanndksiin perustuvan virkamieshallintoperiaatteen toteutumista seka julkisyh-
teisdn tyontekijan virkavastuuta soveltamistilanteissa. Tekoalyn hyédyntamista tulisi
viela arvioida eika kayttéa pitaisi kokonaan poissulkea. Tekoalyjarjestelmien arvioin-
nin tarpeelliseksi katsoivat myOs sosiaali- ja terveysministerio, Digi- ja vaestotieto-
virasto, Maanmittauslaitos ja Suomen Yrittdjat.

Ymparistoministerio, sosiaali- ja terveysministerié ja Ammattiliitto Pro pitavat
tarkeana, ettei saantely mahdollista tekoalyjarjestelmien kayttéa. Ymparistoministe-
ri6, HUS-kuntayhtyma, Suomen Asianajajaliitto ja Tapaturmavakuutuskeskus
katsovat, etta esityksessa olisi hyva huomioida myos EU:n tekoalyyn liittyva ehdotus.
Tapaturmavakuutuskeskuksen ja HUS-kuntayhtyman mukaan EU:n asetusehdo-
tuksessa saantdpohjaista automaattista paatdksentekojarjestelmaa ei ole toistaiseksi
suljettu tekoalya koskevan maaritelman ulkopuolelle. KEHA-keskus, Helsingin kau-
punki, Finanssiala ry, Poliisihallitus ja Uudenmaan ELY-keskus korostavat aikaa
kestavaa saantelya. KEHA-keskus huomioi, etta tekoalyn ja koneoppimisen hyédyn-
taminen ovat tulevaisuuden keinoja tehostaa ty6ta myds valtionhallinnossa.

Digi- ja vaestotietovirasto, HUS-kuntayhtyma ja Maanmittauslaitos toteavat, etta
tekodlyn hyddyntdminen paatdksenteossa on merkittdva potentiaalinen resurssi, ja
siksi se on syyta huomioida tulevassa lainsdadantokehityksessa. Ymparistoministe-
ri6 katsoo ongelmalliseksi, ettei saantelylla voi riittdvasti huomioida tulevia innovaati-
oita ja tekniikan tulevaisuuden kehittymista.

Maanmittauslaitos esitti harkittavaksi, voisiko automaatiota hyédyntaa myos tarvitta-
essa hallintorajojen yli.

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo lausunnossaan ettéd ministerididen tydéryhmien
eriaikaisen tydskentelyajankohdan takia saantelykokonaisuus on osittain epajohdon-
mukainen.

Sisaministerié ehdottaa, voisiko tiedonhallintalautakunnan tehtavaksi sdataa neu-
vontatehtdvan automatisoidun toimintaprosessin kayttédnottoon liittyen yhtenaisen
soveltamiskaytdnnén varmistamiseksi.
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Maa- ja metsatalousministerio ja Digi- ja vaestotietovirasto toivovat selvennysta
erityissaanndsten suhteesta yleislainsdadantoon. Ymparistoministerio katsoo, etta
saantelykokonaisuudessa on selvennetty hyvin paatdsten automatisoinnin suhdetta
eri yleislakeihin samoin kuin uusia tarvittavia yleissdannoksia.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto katsoo, etta yhdenvertaisuuden edistamisvel-
voite tulisi nakya vahvemmin saantelykokonaisuudessa ja perusteluissa pitaisi myos
kasitellad syrjinnan eri muotoja, katsoo myds soveltamisavun tarpeelliseksi. Tasa-ar-
vovaltuutetun toimisto toteaa, ettei viittausta tasa-arvolakiin juurikaan ole.

Digi- ja vaestotietovirasto katsoo saantelyn selkeyttamisen tarpeelliseksi soveltami-
sen ja selkean oikeustilan saavuttamiseksi. Selkeytysta kaivataan muun muassa siita,
mitka asiat jaisivat soveltamisalan ulkopuolelle. Myés Vammaisfoorumi ry katsoo tar-
koituksenmukaiseksi avata automaattiseen paatoksentekoon soveltumattomia tilan-
teita. Tieto- ja viestintdatekniikan ammattilaiset Tivia ry, Porin kaupunki ja Am-
nesty International ndkevat epaselvana, mihin automaattista paatéksentekoa voi-
daan soveltaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja Korkein hallinto-oikeus toivovat jatkoval-
mistelussa myods terminologian selkeyttamista. Korkeimman hallinto-oikeuden mu-
kaan esimerkiksi etukateiseen harkintaan, tapauskohtaiseen harkintaan seka kasitteli-
jan arviointiin liittyvat viittaukset ovat kielellisesti vaikealukuisia. Kotimaisten kielten
keskus ndkee myods pykalien kieliasun hankalana.

Erityisesti hallintolain muutokset valttdmattémana tai perusteltuina ndkevat Maata-
lousyrittdjien elakelaitos, Tapaturmavakuutuskeskus, Finanssiala ry, Liikenne-
vakuutuskeskus, Kuntaliitto, Kansanelakelaitos, Elinkeinoelaméan keskusliitto ja
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry. Tiedonhallintalautakunta pitda puolestaan tarkeana
tiedonhallintalakiin ehdotettavia muutoksia, jotka koskevat automaattiseen paatdksen-
tekoon liittyvien vastuiden seka kaytettavien tietojarjestelmien dokumentointivelvoi-
tetta.

Tiedonhallintalain muutoksien olevan epasuhteessa tavoitteen kanssa tai liian yksi-
tyiskohtaisena nakevat Kuntaliitto, Kansaneldkelaitos, Tapaturmavakuutuskes-
kus, Elinkeinoelaman keskusliitto, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto, Maata-
lousyrittdjien elakelaitos ja Keva. Maatalousyrittdjien elakelaitos katsoo kaikkien
kayttddnottopaatdsten toimittamisen tiedonhallintalautakunnalle varsin poikkeukselli-
sena vaatimuksena. Elinkeinoeldman keskusliitto katsoo, etta hallintolakiin tulisi
taydentaa virkavastuun kohdentuminen valtiosaantdisesti valttdmattémilté osin. Suo-
men Yrittajat katsoo, etta lainvalmistelijoiden on tunnistettava aiempaa kirkkaammin
automatisaation vaaranpaikkojen lisaksi myos sen tuottamat hyodyt, jotta ylisdante-
lylta valtytaan.
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Ruokavirasto oli lausunnossaan yllattynyt tiedonhallinnan velvoitteista, jotka on ulo-
tettu tiettyihin tahoihin riippumatta siita, tekevatko toimijat automaattisia ratkaisuja.
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry ei kannata tiedonhallintalain muutoksia, koska nakee
ne rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamisen kannalta soveltumattomina ja EU-
oikeuden kanssa paallekkaisena. Myds vaade dokumentoinnista on tarpeeton. Fi-
nanssiala ry katsoo vakuutusyhtiditd koskevan tietojarjestelmasaantelyn vakavasti
puutteellisena. Hyvinvointiala HALI ry:n, Finanssiala ry:n, Tyoeldkevakuuttajat
Tela ry:n, Eldketurvakeskuksen, Liikennevakuutuskeskuksen ja Tapaturmava-
kuutuskeskuksen mielesta vahintaankin julkista hallintotehtavaa hoitavat yksityiset
tulisi rajata ehdotetun sadantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Hyvinvointiala HALI ry
ja Finanssiala ry katsovat, etta tiedonhallintalain ja digipalvelulain muutokset tulisi
palauttaa valmisteluun. Osa lausunnonantajista naki kyseisten ehdotusten aiheutta-
van myds negatiivisia vaikutuksia (Palvelualojen tydnantajat Palta ry, Elinkeinoela-
man keskusliitto, Eldketurvakeskus, Hyvinvointiala HALI ry).

Liikenne- ja viestintaministerio suhtautuu digitaalisten ratkaisujen kayttéonottoon
myodnteisesti jos muun muassa riittdva tietosuoja ja tietoturva varmistetaan. Suomen
asianajajaliiton mukaan lainsaadanto parantaisi tehokkuutta seka tuomioistuinjarjes-
telmassa etta erilaisissa viranomaisprosesseissa. Tieto- ja viestintatekniikan am-
mattilaiset TIVIA ry katsoo automaattisen paatdksenteon hyédyntadmisen hyvana
asiana, jos se voidaan toteuttaa luotettavasti, tietoturvallisesti ja kustannustehok-
kaasti. Suomen Yrittdjien mielesta on huolehdittava, ettei kynnys automaattiselle ka-
sittelylle nouse liian korkeaksi.

Sosiaali- ja terveysministerio, Suomen lakimiesliitto, Eldketurvakeskus ja
SOSTE ry kannattavat sita, ettei automaattista paatoksentekoa kayttdéa tulisi ulottaa
paatdksentekoon, joka sisdltaa harkinnanvaraisuutta. SOSTE ry katsoo, etta sosiaali-
ja terveydenhuollon soveltumattomuus automaattiseen paatoksentekoon tulisi ilmaista
suoraan lainsdadanndssa. Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri katsoo, ettei auto-
maattinen ratkaisuprosessi sovellu sosiaali ja -terveydenhuollossa tehtaviin ratkaisui-
hin. Pirkanmaan sairaanhoitopiiri kuitenkin toteaa, etta laskutusta ja maksujen maa-
raytymista koskeva paatdksenteko voisi tulevaisuudessa olla hyddyllinen sote-alalla.

Korkein hallinto-oikeus katsoo etukateisen valvontajarjestelman heikoksi. Pitaa oi-
keusturvan kannalta keskeisena vaatimuksena sita, etta viranomaisen on esityksen
mukaisesti suunniteltava automatisoidut toimintaprosessinsa siten, ettd muun muassa
asian selvittamista, kuulemista seka paatdksen sisaltdéa ja perustelemista koskevat
velvoitteet toteutuvat asianmukaisesti.

Turun kaupunki katsoo tarkeaksi, etta tulevaisuudessa automaattisessa paatdksen-
teossa voitaisiin hyddyntaa entista laajemmin jo olemassa olevia kansallisia tietorekis-
tereitd. Automaattinen paatdksenteko edistaisi kunnissa palvelujen ja asiakaspalvelun
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tehokkuutta. Porin kaupungin mukaan esittelijan rooli kayttdédnottopaatdoksessa on
sekava, mutta kannattaa hairidtilanteista seka paatdksenteon kayttéonoton tiedottami-
sesta. Osa kaupungeista naki saantelyn kuitenkin raskaaksi (Porin kaupunki, Tam-
pereen kaupunki). Helsingin kaupunki kiinnitti huomiota uusien vaatimusten laajuu-
teen. Pitda kannatettavana, etta lakimuutos mahdollistaa myds neuvonnan automati-
soinnin. Tampereen kaupunki katsoo, ettd sdantelyyn tulisi ottaa vain tavoitteiden
mahdollisimman tehokas toteuttaminen, mutta jattaa yksityiskohtien harkinta viran-
omaiselle lainsdadanndon asettamin rajoin.

Lastensuojelun keskusliitto katsoo automaattisen paatéksenteon lasten osalta
haastavana ja korostaa lasten kohdalla automaattisen paatdksenteon soveltuvuuden
arvioinnissa lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden nakdkulmia ja korostaa, etta
lasten oikeuksien toteutumisen osalta keskeinen kysymys on se, miten on varmistettu,
etta tarvittaessa paatoksenteossa otetaan huomioon vanhemmalle annettavan paa-
toksen ja kuulemisen ohella myds lapsen mielipide.

Sosiaali- ja terveysministerié, ymparistoministerié, Suomen asianajajaliitto ja
Suomen Yrittdjat katsovat tarkeaksi sdantelyn seuraamisen. Poliisihallitus esitti
suunniteltavaksi lainsdadanndn voimaantulon jalkeisen lainsdadannon vaikutusten ja
paivitystarpeiden arviointityon.

Amnesty International katsoo, etta esitysluonnos jattaa viranomaisille liikaa harkinta-
valtaa paattaa automaattisesti ratkaistavista asioista seka kasitteisto tulisi olla selke-
ampaa. Lisaksi se katsoo, ettd automaattisen paatdéksenteon mahdollistaminen tulisi
rajata vain sellaisiin tapauksiin, joissa on pystytty varmistamaan paatdéksenteon kan-
nalta relevantit tiedot eika ratkaisun perustoihin sisally tulkinnanvaraisuutta. Jatkoval-
mistelussa tulisi my6s arvioida valmistelevan tai avustavan automaation soveltamis-
saannoksen selkeys seka maaritella niille tasmalliset kriteerit ja kayttdala seka lausua
tekoalysta. Business Finland toivoo selkeasti todettavan, miten harkinnanvaraisuus
todetaan automaattisen paatdoksenteon osalta. Katsoo ettd automaation suurimmat
hyddyt saataisiin mahdollistamalla automaation nykyista suurempi kayttémahdollisuus
paatosten valmistelussa.

Valtiovarainministerion lainvalmisteluprosessiin kiinnittivat kriittistd huomiota Tapatur-
mavakuutuskeskus, Elinkeinoeldaman keskusliitto ja Finanssiala ry. Ammatti-
liitto Pro katsoo lausunnossaan valmistelun olevan puutteellinen siltad osin, ettei val-
tion henkilostda edustavia paasopijajarjestoja oltu kuultu. Liséksi sdaddsvalmistelussa
olisi tullut noudattaa valtion yhteistoimintalain (1233/2013) menettelytapoja.

Poliisihallitus ja Porin kaupunki kiinnittivat huomiota lainsaadanndélliseen paallek-
kaisyyteen.
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Samarbetsforbundet kring funktionshinder r.f. SAMS ja Vammaisfoorumi eh-
dottivat asiakasmaksujen huojennuksien sisaltdmista automaattisen paatdksenteon
soveltamisalan piiriin.

1.2  Esityksen suhde hallinnon
lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja
avoimuuteen seka virkavastuuseen

Oikeuskanslerinvirasto pitaa erittain hyvana, etta esitysluonnos sisaltda nimenomai-
set ja varsin tarkkarajaisesti muotoillut sddnnésehdotukset, joilla pyritdan luomaan au-
tomatisoituja toimintaprosesseja ja niiden eri vaiheita koskeva sdannosto sellaisista
virkatoimista, joihin liittyvat virkavastuut voidaan selkeasti maarittaa ja kohdentaa nii-
hin virkamiehiin/henkildihin, jotka vastaavat kyseisista tehtavista. Katsoo jatkovalmis-
telussa tarkeaksi tuoda vield esiin muun muassa ehdotettavaan yleislainsdadantéén
nahden poikkeavien sdannodsten tarvetta kuten myds sita, etta yleislainsaadannosta
poikkeamisen tulisi olla mahdollisimman vahaista ja rajautua selkeisiin oikeusvarmuu-
desta lahteviin tarpeisiin. Hyvan hallinnon kantavista periaatteista ei voida hallinnon
tuloksellisuuden sinansa hyvaksyttavan tavoitteen perusteella poiketa erityislainsaa-
danndssakaan. Oikeuskanslerinvirasto katsoo perustelluksi, ettd sdatamisjarjestyspe-
rusteluissa harkittaisiin automaattiseen paatoksentekoon liittyvien arkaluonteisten tie-
tojen kasittelyn suojatoimien ja siihen liittyvien viranomaisen velvoitteiden korosta-
mista. Toivoo, etta hallituksen esityksessa korostettaisiin vahvemmin virkavastuu-
saantelyn tarkoitusta hallinnon luottamusta edistavana ja suojaavana tekijana.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd vastuuasemien tulee laillisuusperi-
aatteen toteutumiseksi olla yksiselitteisen selkedsti maariteltyja ja kdytantd onkin
osoittanut, ettei vastuunjaosta sopiminen tai muu soft law -tyyppinen saantely ole vir-
karikosvastuun toteuttamisen kannalta riittdvaa. Katsoo sdantelykokonaisuuden ole-
van merkittdva parannus monin tavoin puutteelliseen oikeustilaan.

Liikenne- ja viestintdministerié katsoo, ettd prosessien osalta olisi tarkeaa, etta ne
tayttavat tarvittavat vaatimukset muun muassa tietoturvan ja hairidtilanteiden osalta.
Tarkeaa olisi, etta julkishallinnossa kehitetddan myds tiedon laatuun liittyvia prosesseja
seka eri organisaatioiden vastuiden yhdenmukaistamista ja selkeyttamista. Julkishal-
linnon digitaaliset palvelut tulee olla yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla. Valtiovarain-
ministerio pitda virkavastuun kohdentamista koskevaa saantelya perusteltuna huomi-
oiden perustuslakivaliokunnan kannanotot. Opetus-ja kulttuuriministerio katsoo
saantelyn edistdvan muun muassa hyvan hallinnon periaatteita ja oikeusturvan toteu-
tumista.
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Ymparistoministerio katsoo, ettd sdantelyn soveltamisen osalta kokonaisuus voisi
olla loogisempi. Ruokavirasto katsoo virkavastuun kohdentumista koskevan saante-
lyn olevan osittain tarkempaa ja osittain valjempaa.

Sosiaali- ja terveysministerié, ymparistoministeri6é, Tyollisyysrahasto, Sosiaali-
turva-asioiden muutoksenhakulautakunta, Maanmittauslaitos, Suomen Yrittéjat,
Veronmaksajain Keskusliitto, Mets&hallitus, Patentti- ja rekisterihallitus, Keva,
Verohallinto ja Finanssiala ry katsovat, etta esityksessa on otettu huomioon muun
muassa hallintolain yleisia periaatteita. HUS-kuntayhtyma pitaa tarkeana, etta asi-
asta sdadetdan yleislainsaddanndssa. Tulli katsoo ehdotetun sdantelyn vaikuttavan
tarkoituksenmukaiselta.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd automaattinen paatdksenteko voi olla riski hal-
linnon lainalaisuuden nakékulmasta, mikali sita ei rajata selkeasti asioihin, joihin ei liity
oikeus- tai nayttdkysymysten harkintaa. Automaattisesti tehdysta ratkaisusta tulee na-
kya myos selkeasti, etta se on tehty automaattisesti.

Kanta-Hameen karajaoikeus pitaa virkavastuun kohdentamista haasteellisena,
mutta ehdotusta kannatettavana. Rahoitusvakausvirasto katsoo saantelyn paranta-
van virkavastuun kohdentumista. Poliisihallitus ndkee virkavastuuta koskevien sdan-
noksien kattavuutta perusteltuna, mutta jattaen tulkintakysymyksia esimerkiksi organi-
saatiovastuun ja palveluntarjoajien vastuun osalta. Maahanmuuttovirasto katsoo,
etta ehdotus selkeyttaisi automaattisen paatoksenteon virkavastuukysymyksia seka
ohjaa riittavalla tavalla kayttddnottoa edeltavia toimia seka sita, mita jalkivalvonnalta
edellytetaan.

Liikenne- ja viestintavirasto katsoo esitysluonnoksen parantavan hallinnon lainalai-
suutta seka virkavastuuseen liittyvia kysymyksia ja edistdvan muutoin hyvaa hallintoa
ja avoimuutta. Nosti kuitenkin mahdollisen tarpeen selkeyttda, miltd osin erityislakien
mukaisiin menettelyihin sovelletaan hallintolakia. Digi- ja vaestoétietovirasto katsoo,
etta esitetyt dokumentointi- ja informointivelvoitteet parantaisivat ja tukisivat hallinnon
avoimuutta ja virkavastuun kantavan henkilétahon osoittamista. Maanmittauslaitos
toivoo, ettd sdaddstasolla tuotaisiin selvemmin esille hyvan hallinnon ja menettely-
saantdjen vaatimukset. Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehit-
tamispalvelut -vastuualue katsoo, ettd saantely toteuttaisi hallinnon lainalaisuutta
seka pyrkimysta hyvaan hallintoon, avoimuuteen ja virkavastuuseen kun otetaan huo-
mioon toimintaymparistdn moninaisuus. Patentti-ja rekisterihallitus katsoo, etta
saannodksilla varmistetaan vahintaankin riittdvasti virkavastuun toteutuminen.

Kuntaliitto katsoo, etta rakennettu virkavastuumalli taytyy johtaa tosiasialliseen virka-
vastuuseen ja katsoo, ettd ehdotettu malli koventaisi kunta-alan tyéntekijéiden rikosoi-
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keudellista vastuuta rikoslaissa saadetysta. Sen kasityksen mukaan virkavastuun koh-
dentamiseen riittaisi 28 a §:n kaksi ensimmaistd momenttia, ja dokumentaation sisal-
t6a tulisi ohjata ei-normatiivisin ohjein. Turun kaupunki katsoo, etta lainsdadanndn
tulee ottaa mahdollisimman seikkaperaisesti kantaa virkamiehen rooliin tietojarjestel-
mien valvonnassa ja vastuunjaon maaraytymisessa. Helsingin kaupunki ei tunnista,
etta esitykselld olisi negatiivisia vaikutuksia hallinnon oikeusperiaatteiden nakdkul-
masta. Sen mukaan dokumentaatiovaatimus helpottaa vastuun kohdentamista. Tie-
donhallintalain 28 j §:n vastuu tulisi kuitenkin ulottaa tietojarjestelmien toimittajille,
koska on kohtuutonta asettaa jarjestelmastd vdhemman tietdva hankintaorganisaatio
vastuuseen jarjestelman turvallisuudesta. Turun kaupunki katsoo esityksen edista-
van automatisoidun paatdksenteon lapinakyvyytta ja avoimuutta. Tampereen kau-
punki toteaa ehdotuksen laajentavan virkavastuuta ja Suomen asianajajaliitto lau-
suu, ettd ehdotettu sdantely muuttaa joltain osin virkavastuun kohdentumisen 1ahto-
kohtia.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto pitda hyvana, etta automaattisen paatdksen-
teon saantelyyn maaritelldan hyvan hallinnon, avoimuuden ja virkavastuun nakokul-
mat. Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, etta ehdotus varmistaa yleislainsdadan-
nolta edellytetylla tarkkuudella hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon ja avoimuu-
den seka virkavastuun toteutumista. Oikeusrekisterikeskus pitda hyvana, etta luo-
daan normisto, jonka perusteella virkamiesten ja muiden vastuullisten velvollisuudet
ovat selvasti maariteltavissa. Tyollisyysrahasto katsoo, ettd ehdotettu sdantely on
tarpeen etenkin hyvan hallinnon, asianosaisen oikeussuojan ja virkavastuun kohden-
tamisen vuoksi.

Elaketurvakeskus katsoo, etté tietojarjestelmien yllapito ja kehittdminen eivat ole jul-
kisen hallintotehtavan hoitamista eika nain ollen virkavastuun ulottaminen siihen ole
tarkoituksenmukaista. Katsoo, ettd on epatarkoituksenmukaista saataa yksityiskohtai-
sesti ja tarkkarajaisesti jonkin yksittaisen tydtehtavan sisalldésta virkavastuun toteutta-
miseksi. Suomen Yrittdjat ja Kansanelakelaitos toivovat kustannustehokkaampaa ja
joustavampaa ratkaisua virkavastuu- ja julkisuussaantelyyn.

Ammattiliitto Pro katsoo, etta on tarkeaa rajata tehtavien antaminen yksityiselle toi-
mijalle ainoastaan testaamiseen ja teknisten virheiden korjaamiseen liittyviin avusta-
viin tehtaviin ja nakee perustelluksi, etta tehtavia hoitava henkild toimii tehtavia hoita-
essaan virkamiehen rikosoikeudellisella virkavastuulla.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa lausunnossaan esityksen lahtdkohdan ole-
van se, etta tietty virheiden maara on hyvaksyttava. Huomauttaa, etta esitys tallaise-

naan muuttaa virkavastuun kohdentumista ja oikeusturvan tasoa, ja naita kohtia jatko-
valmistelussa tulisi viela tyostaa. Puolustusministerio toteaa, etta virkavastuun koh-
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dentamista tulisi viela tdsmentaa: ei saa kayda niin, etta ketdan ei voida saattaa vas-
tuuseen tai vastuu kohdistetaan laajan toimintaketjun osaan. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto on myds huolissaan siita, etta virkavastuuta keskittyisi aikaisempaan ver-
rattuna paljon aikaisempaa harvalukuisemmille virkamiehille, milla voisi lopulta olla
valtiontalouden kannalta negatiivisia vaikutuksia. Pohtii myds hallintolain esteellisyys-
saannosten merkitysta tilanteessa, jossa virkamies ei etukateen tieda, keita paatokset
tulevat koskemaan. Maanmittauslaitos pitaa virkavastuun ulottamista IT-palveluyri-
tysten henkildille ongelmallisena, eparealistisena ja toteutukseltaan mahdottomana.
Liikennevakuutuskeskuksen mukaan on kohtuutonta kohdentaa vastuu monimut-
kaisen tietojarjestelman toiminnasta yksittaiselle virkamiehelle

Porin kaupungin ja Eldketurvakeskuksen mukaan tietojarjestelmatoimittajien vas-
tuu tulisi toteuttaa sopimusteknisin keinoin, eika virkavastuulla. Tapaturmavakuutus-
keskus huomauttaa, etta virkavastuusaantely voi hankaloittaa tietojarjestelmiin liitty-
via sopimusneuvotteluita.

Suomen asianajajaliitto katsoo, ettad hallinnon asiakkaan ndkdkulmasta tulisi olla sel-
vaa, mihin tahoihin virkavastuu kohdistuu, mikali automaattinen paatds osoittautuu
lainvastaiseksi. Suomen lakimiesliitto katsoo, ettd asiakkaan oikeusturvan kannalta
olennaisinta on, ettd paatdksesta ilmenee henkild, jolla on riittdva substanssiosaami-
nen kyseisen paatdksenteon osalta. Automaattisen paatoksenteon kuvauksesta tulee
kayda ilmi my6s ne seikat, joiden perusteella automaattinen paatoés syntyy ja asian vi-
reille saattamisessa tulee saada yksiselitteinen selvitys asian kasittelysta.

Liikenteenohjausyhtio Fintraffic on todennut olevan tulkinnanvaraista, mika taho on
viime kadessa vastuussa automaattisen ratkaisun edellytyksista seka automatisoitu-
jen toimintaprosessien kehittamisen ja kayton tiedonhallinnan asettamista velvoit-
teista, mikali automatisaatiota koskevat lainkohdat tulisivat sovellettavaksi myos tosi-
asiallisessa hallintotoiminnassa. Helsingin yliopisto katsoo, etta virkavastuun tulee
kohdistua henkilédn, jonka toiminnalla olisi syy-yhteys ja tuottamuksellisuutta virka-
vastuun aiheuttaneeseen tilanteeseen nahden. Virkavastuu tulisi ulottaa myos tietojar-
jestelmien toimittajille ja olisi kohtuutonta, jos hankintaorganisaatio asetetaan yksin
vastuuseen hankittavan jarjestelman turvallisuudesta ja vaatimustenmukaisuudesta.
Keva ei pitanyt virkavastuun toteutumisen kannalta valttamattémana saannella jarjes-
telmien kehittdmisprosesseja ja menettelytapoja niin yksityiskohtaisesti. Uudenmaan
ELY-keskus ja KEHA-keskus kannattavat sita, etta rikosoikeudellinen virkavastuu
ulotetaan koskemaan viranomaisen palveluksessa olevia heidan hoitaessa automati-
saatioon liittyvia tydtehtavia seka yksityisia toimijoita heidan hoitaessa testausta tai
teknisten virheiden korjausta.
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Virkavastuusaantelyn osalta tarkempaa arviointia ja jatkovalmistelua toivovat Tapa-
turmavakuutuskeskus, Tampereen kaupunki, Finanssiala ry, Amnesty Internati-
onal ja Maanmittauslaitos. Tapaturmavakuutuskeskuksen ndkemyksen mukaan
virkavastuun kohdentumisesta tulisi tehda perusteellinen selvitys erityisesti julkisen
hallintotehtdvan hoitamisen nakdkulmasta ja katsoo tarkoituksenmukaiseksi selvittaa,
tulisiko virkavastuu kohdistaa yhteis66n yksilon asemesta. Myos Maanmittauslaitos
toivoi organisaatiovastuun selvittamista.

Kansaneldkelaitos, Keva, Kansallisarkisto ja Suomen Yrittajat toivovat kevyem-
paa saantelya tiedonhallintolain osalta. Finanssiala ry ja Tapaturmavakuutuskes-
kus korostavat, ettei tiedonhallintalain saantelyn tarvetta ole perusteltu.

KEHA-keskus ja Uudenmaan ELY-keskus pitda hallinnon lainalaisuuden seka hy-
van hallinnon ja viranomaistoiminnan ennakoitavuuden nakékulmasta hyvana, etta
saantely on rajattu koskemaan automaatiota, joka perustuu ihmisen laatimiin paattely-
saantoihin.

SOSTE ry katsoo, ettd voimakkaan perusoikeuskytkentaisessa paatdksenteossa, ku-
ten viimesijaisista sosiaalietuuksista paatettaessa, kielteisia paatoksia ei tule tehda
automaattisesti ja sen pitaisi iimeta laista. Amnesty Internationalin mukaan olisi arvi-
oitava, miten varmistetaan, ettei automatisoitua paatdéksentekoa laajenneta vaaran-
taen oikeusturvan vaatimuksia tai hyvan hallinnon periaatteita.

1.3  Vaikutustenarviointi

Oikeuskanslerinvirasto katsoo ehdotetun automaattisen paatéksenteon mahdollista-
vaksi yleislainsdadanndksi, joka toimii erittdin hyvana lainsdadanndllisena perustana
ja lahtdkohtana automaation hyddyntamiselle viranomaistoiminnassa. Tulisi arvioida,
onko paatdksentekoa ja valmistelua tukevien jarjestelmien osalta vield saantelytar-
peita, jotka eivat tule katetuiksi nyt ehdotettavilla muutoksilla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etta julkiseen tehtdvaan tai julkiseen
hallintotehtavaan liittyvia velvollisuuksia ja nakokulmia tulisi vield arvioida.

Ymparistoministerio ja sosiaali- ja terveysministerio katsovat, ettd syntyvia kus-
tannuksia ei voitaisi kattaa nykyisten toimintamenojen puitteissa. Sosiaali- ja ter-
veysministerio katsoo esityksen nostavan viranomaisten kustannuksia ja tuovan li-
sataakkaa etenkin hyvinvointialueille, vaikka ehdotusten taustalla onkin painavammat
argumentit sdantelylle.
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Ympaéristoministerio katsoo esityksen lisddvan toimintavelvoitteita niin julkisessa
hallinnossa kuin myos yksityisella sektorilla niiden hoitaessa julkista hallintotehtéavaa.

Tyo0- ja elinkeinoministerio katsoo, etta lainsaadannolla luotavien automaattisen
paatoksenteon reunaehtojen selkeytyessa automaation hyddyntaminen tullee kuiten-
kin selvasti lisdantymaan ja esittda arviointia vield kootusti myds tdman osalta. Esit-
taa, ettd vaikutuksia arvioitaisiin edelleen tarkemmin suhteessa hy6tyihin. Liikenne-
ja viestintaministerio katsoo, ettd vaikutustenarviointi voisi olla laajempi ja ehdotuk-
sen liittymapinnat ja vaikutukset yleiseen digitalisaatiokehitykseen voisivat tulla selke-
ammin esille.

Valtiovarainministerié katsoo ehdotuksen selkeyttavan nykyista sdantelya ja luovan
selkedmman alueen automaattiselle paatdoksenteolle kuntien ja hyvinvointialueiden
palveluissa. Esityksen mukaiset uudet vaatimukset jarjestelmille, niiden toiminnan var-
mistamiselle ja muulle hallinnon toiminnalle lisdavat kuitenkin mahdollisesti kuntien ja
hyvinvointialueiden hallinnollista tydmaaraa ja kustannuksia seka ne voivat muodos-
tua kehittdmistydssa raskaaksi.

Tasa-arvovaltuutetun toimisto katsoo, ettd myos sukupuolivaikutukset tulisi arvi-
oida. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto katsoo hyvaksi tdydentaa vaikutus-
tenarviointia muun muassa yhdenvertaisuuslain mukaisiin eri syrjintaperusteisiin nah-
den ja esitetyn suhdetta syrjinnan eri muotoihin seka tuoda esiin, ettd edistamisvel-
voitteet koskevat myds julkista hallintotehtavaa hoitavaa yksityista toimijaa. Lisaksi
vaikutuksia tulisi arvioida myds lapsen aseman nakodkulmasta seka tuoda esille tarve
lisdta koulutusta ja opastusta syrjinnan kiellosta ja yhdenvertaisuudesta. Lastensuo-
jelun Keskusliitto ndkee esityksen puutteena, ettei lapsivaikutusarviota ole tehty sys-
temaattisesti.

Vammaisfoorumi ry ja Samarbetsforbundet kring funktionshinder r.f. SAMS huo-
mauttivat vammaisvaikutustenarvioinnin puutteesta. Vammaisfoorumi ry liséksi kat-
s00, etta olisi syyta arvioida, miten kohtuulliset mukautukset vammaiselle voidaan ot-
taa huomioon automaattisessa paatoksenteossa siten, ettd vammaisindikaattoreita
olisi sydtetty algoritmeihin ja sita kautta tulisi viranomaiselle, koulutuksen jarjestajalle,
tydnantajalle tai tavaran ja palveluiden tarjoajalle herate kohtuullisten mukautusten
suorittamisen mahdollisuudesta vammaisen asioinnin yhteydessa. Amnesty Interna-
tional katsoo, etta vaikutuksia eri perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tu-
lee arvioida lainvalmisteluprosessin aikana seka saanndsten voimaantulon jalkeen.

Poliisihallitus, Elinkeinoeldmén keskusliitto, sosiaali-ja terveysministerio, Lii-

kennevakuutuskeskus, Tapaturmavakuutuskeskus, Suomen Yrittajat ja Kela ar-
vioivat tiedonhallintalailla olevan tietojarjestelmiin liittyvia, laajempia kustannuksia.
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HUS-kuntayhtymd, Tapaturmavakuutuskeskus ja Rahoitusvakausvirasto totea-
vat, etta erityisesti tiedonhallintalain uudet sdaddkset eivat huomioi erilaisten eri ko-
koisten toimijoiden kaytettavissa olevia resursseja.

Eldketurvakeskus katsoo, ettd tiedonhallintalain sdadnndsten osalta ei ole riittavasti
otettu huomioon julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten toimijoiden erityispiir-
teitd ja muuta lainsdadantoa, jota niihin jo nyt sovelletaan, mika aiheuttaa tulkintaon-
gelmia eri sdaddsten valilla.

Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd prosessien automatisoinnilla voitaisiin saa-

vuttaa merkittavia resurssisaastoja. Ulosottolaitos, ymparistoministerio, sosiaali-
ja terveysministerio ja Ruokavirasto katsovat ehdotuksen tuovan ennakoitavuutta
automaattisen paatdksenteon hydédyntamiseen.

Patentti- ja rekisterihallitus pitda saantelya valttamattomana palveluiden tarjoa-
miseksi. Liikenne- ja viestintdvirasto ja Tyollisyysrahasto katsovat, etta aluksi pro-
sessien saattaminen vaatimusten mukaiseksi tulee vaatimaan resursseja, joka voi hi-
dastaa kehitysta.

Ulosottolaitos, Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja Syyttdjilaitos katsovat esi-
tyksen aiheuttavan muutoksia Hilda-asiakirjarekisteriin.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota, etta esityksessa ei ole arvioitu, kuinka saantely vaikut-
taa kuntien hallintoon ja paatdoksentekoon seka toteaa automaattisen paatoksenteon
edellyttavan kuntien hallintosaannén muuttamista. Tampereen kaupunki katsoo, etta
valmisteluprosessin osalta kustannusvaikutusten selvittaminen on ollut puutteellista,
eika niita ole kasitelty lapinakyvasti. Ehdotus ei edista digitalisaatiota, vaan nostaa jar-
jestelmakustannuksia, mika jarruttaa automaattisen paatdksenteon kayttéonottoa. Po-
rin kaupunki katsoo, etta esitetty lainsdadanté voi nostaa kynnysta digitalisoida pal-
veluja seka nostaa kustannuksia. Helsingin kaupunki katsoo, etta toimintojen toteut-
taminen edellyttaa ensisijaisesti digitaalisten palveluiden toteuttamisessa hallinnollista
osaamista.

Helsingin yliopisto katsoo vaaditun dokumentaation muodostavan suhteellisen suu-
ren hallinnollisen taakan, joka voi vaikuttaa automaattisen paatdksenteon kayttéon-
oton houkuttelevuuteen, mutta toisaalta selkeyttavan vastuun paikantamista tilan-
teissa, joissa tietojarjestelmassa loytyisi puutteellisuuksia. Tyottomyyskassojen yh-
teisjarjesto katsoo, etta pienelld paatosvolyymilla kayttédnotto ei ole kannattavaa ja
liika byrokratia saattaa estaa automaattisen paatdksenteon kayttéonottoa. Tieto- ja
viestintiatekniikan ammattilaiset Tivia ry ja Suomen yrittajat toteavat, ettd mikali
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velvoitteet nostavat kustannuksia merkittavasti, voi moni jattdd mahdollisuuden hyo-
dyntamatta. HUS-kuntayhtyma katsoo, ettei tiedonhallintalaki huomioi, etta pienille
toimijoille raskaat maaraykset voivat hidastaa tai kokonaan estaa automaattisen paa-
toksenteon hyddyntéamisen.

Elaketurvakeskus katsoo hallintolakiin ehdotettujen sdannésten mahdollistavan ke-
hittamisen ja kayttéonoton tulevaisuudessa edellyttden, etta tiedonhallintalain saan-
nokset eivat aseta kohtuuttomia vaatimuksia. Kansaneléakelaitos katsoo tiedonhallin-
talaissa asetettujen edellytysten vaikeuttavan toteutusta ja lisddvan kustannuksia il-
man merkittdvaa positiivista vaikutusta asiakkaan asiointikokemukseen tai oikeustur-
vaan. Keva katsoo ehdotettujen tiedonhallintalain yksityiskohtaisten saanndsten ai-
heuttavan jossain maarin lisatyota ja kustannuksia mahdollisten muutosten toteuttami-
sessa. Liikennevakuutuskeskus katsoo tiedonhallintalain 6 a luvun sdénndésten
muodostavan esteen tai vahintdankin haittaavan ja hidastavan automaatiokehitysta
vakuutusalalla ja heikentavan vakuutusyhtididen toimintaedellytyksia. Maatalousyrit-
tajien eldkelaitos katsoo tiedonhallintalaissa edellytettyjen toimien lisaavan hallinnol-
lista tydbmaaraa ja vaatimuksien tekevan prosessien kayttdénoton hallinnollisesti tyo-
lad@mmaksi ja siten hidastaa digitalisaatiota. Myos Verohallinto ja Oikeusrekisteri-
keskus toteavat lausunnoissaan, ettd ehdotettu tiedonhallintalain 6 a luku aiheuttaisi
varsin mittavaa hallinnollista lisaty6ta. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ar-
kisto katsoo uuden dokumentaatio- ja sailytysvelvoitteiden olevan hidaste kayttéon-
oton kannalta.

Tapaturmavakuutuskeskus katsoo, etta tiedonhallintalain ehdotukset tulevat toden-
nakdisesti hidastamaan tai estamaan automaattista paatdksentekoa koskevan kehitta-
misen ja kayttdonoton tulevaisuudessa. Ehdotuksessa ei ole otettu kantaa ehdotetta-
van saantelyn vaikutuksiin vakuutusyhtididen valiseen ja kilpailulainsdddannon edel-
Iyttdmaan kilpailuun. Kaipaa arviointia myés muun muassa suhteesta kilpailu- ja liike-
salaisuuslainsdadantédn. Hyvinvointiala HALI ry ja Elinkeinoeldman keskusliitto
katsovat, etta sdadokset kokonaisuutena saattaisivat johtaa automatisoinnin vaikeutu-
miseen ja sen kustannusten nousuun viitaten erityisesti tiedonhallintalakiin ehdotettui-
hin muutoksiin. Verohallinto ndkee tiedonhallintalakiin ehdotettavien muutoksien ai-
heuttavan viranomaisilla mittavaa hallinnollista lisatyota.

Tapaturmavakuutuskeskus ja Finanssiala ry katsovat, ettd ehdotuksessa otettu tul-
kinta julkisesta hallintotehtavasta ja saantelya edellyttavasta delegointioikeudesta ra-
joittaisi nykyiseen ulkoistamistulkintaan perustuvaa ulkoistamismahdollisuutta ja ai-
heuttaisi muun muassa kustannuksia. Esitetyn saantelyn vaikutuksia tulisi arvioida ul-
koistamisen mahdollisuuksien nakékulmasta. Finanssiala ry katsoo esitetyn saante-
lyn l1ahtékohtana olevan tietojarjestelmien kehittamisen ja yllapidon julkisen vallan
kayttamisena tai julkisen hallintotehtavan hoitamisena johtavan hankaliin tulkintatilan-
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teisiin. Toimitussopimusten kustannusten nousu heijastuisi valittdmasti tilaajan han-
kinta- ja kehittamiskustannuksiin. Tydeldkevakuuttajat TELA ry on lausunnossaan
kertonut, etta pelkastaan tydelakeyhtididen kustannukset ovat useita miljoonia euroja.

Ammattiliitto Pro ndkee taloudellisiin vaikutuksiin sisaltyvan epavarmuutta ja vaiku-
tusten tdsmentymisen valttamattémana kokonaiskuvan saamiseksi. Nakee myds hyo-
typotentiaalien seka tydllisyytta ja tydelamaa koskevan arvioinnin puutteellisena. Arvio
tiedonhallintalain 6 a luvun vaatimusten toteuttamisen nykyisiin toimintaprosesseihin
aiheuttavan valtion virastoille yhteensa noin 20—40 henkildtydvuoden seka noin 1,54
miljoonan euron kertaluonteisen resurssitarpeen vuosille 2023-2024. Vuositasolla
tarve olisi noin 6-20 henkildtyévuotta ja noin 0,5-1,5 miljoonan euron lisays nykyisiin
resursseihin 2024 vuodesta eteenpain. Palveluautomaatioita jo hyddyntaville valtion
virastoille tulevien digipalvelulain 6 a §:n vaatimusten toteutuksen aiheuttamat kustan-
nukset on arvioitu olevan 10 000-50 000 euroa per palvelu.

Osa lausunnonantajista katsoo, etta taloudellisia vaikutuksia ja kustannuksia ei oltu
arvioitu riittavasti tai niita tulisi viela arvioida (Eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
Digi-ja vaestotietovirasto, Kuntaliitto, Tampereen kaupunki, Teuvan kunta, Tyo-
eldkevakuuttajat TELA ry, Tapaturmavakuutuskeskus, Poliisihallitus, Ammatti-
liitto Pro). Finanssiala ry, Ty6elakevakuuttajat TELA ry, Digi-ja vaestotietovi-
rasto, Eldketurvakeskus, Tampereen kaupunki, Tapaturmavakuutuskeskus ja
Liikennevakuutuskeskus toteavat, etta eri sdantelyvaihtoehtoja tai sdantelyn vaiku-
tuksia ei ole arvoitu riittavasti. Kotimaisten kielten keskus nosti kielen, kielenhuollon
ja kieliteknologioiden asiantuntijoiden roolin automatisaatiossa, joka on otettava myos
kustannuksissa huomioon.

1.4 Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta siirtymaaikaa ei ole syyta saataa kovin pitkaksi
koska automaattista paatoksentekoa koskeva nykytila ei ole lainmukainen ja pitada
valttamattomana, etteivat aiemmat jarjestelmat ja toimintaprosessit jaa sisalloltaan ja
ominaisuuksiltaan ehdotettavien vaatimusten ulkopuolelle. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies pitda vuoden siirtymaaikaa perusteltuna.

Ehdotuksen mukaista 12 kuukauden siirtymaaikaa kannattavat myds valtiovarainmi-
nisterid, maa-ja metsatalousministerio, Tulli, Tyollisyysrahasto ja Jyvaskylan
yliopisto. Veronmaksajain Keskusliitto pitda esitettyja siirtymaaikoja kohtuullisina.
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Ymparistoministerio ja Jyvaskylan yliopisto katsovat, ettd on tarkeda saada saan-
tely mahdollisimman pian voimaan. Tiedonhallintalautakunta katsoo, etta lain voi-
maantuloa tulisi siirtdd alkamaan 1. syyskuuta 2023 alkaen. Maanmittauslaitos kat-
soo0, ettd mikali laki saadaan voimaan vuoden 2023 alkupuolella, aiheuttaa se kustan-
nuksia ja aikataulupaineita. Hyvinvointiala HALI ry ja Elinkeinoelaman keskusliitto
katsovat, etta hallintolain muutokset on perusteltua saattaa voimaan mahdollisimman
nopeasti.

Ymparistoministerio ja sosiaali- ja terveysministerio katsovat, etta ehdotettu siirty-
maaika saattaa olla liian Iyhyt joillekin hallinnonaloille. Siirtymaaikaa liian lyhyena piti-

vat myOs Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Finanssiala ry,
Liikennevakuutuskeskus, Ruokavirasto, Tapaturmavakuutuskeskus ja Sosiaali-

turva-asioiden muutoksenhakulautakunta. Turun kaupunki ja Poliisihallitus kat-

sovat, etta arvioinnissa tulee ottaa huomioon prosessi kokonaisuudessaan. Maahan-

muuttovirasto katsoo, ettd hallintolain 53 f-g §:id koskeva siirtymasaannds tulisi kos-
kea myds Maahanmuuttoviraston prosesseja ja Maahanmuuttoviraston tulisi voida jat-
kaa kaytantéaan siirtymaaikana.

Siirtymaajan pidentamista 24 kuukauteen paaasiassa tiedonhallintalain osalta ehdotti-
vat Tyottomyyskassojen Yhteistyojarjesto, Maatalousyrittdjien eldkelaitos, Vero-
hallinto, Digi- ja vaestoétietovirasto, Helsingin kaupunki ja Tieto- ja viestintatek-
niikan ammattilaiset TIVIA ry. Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitda siirtymaaikaa
melko lyhyena ja katsoo, etta se tulisi jarjestda esimerkiksi siten, ettd olemassa oleva
automaatio olisi saatettava esitettyjen sdanndsten mukaiseksi ilman aiheetonta viivy-
tysta, ja viimeistdan 24 kuukauden kuluessa muutosten voimaantulosta. HUS-kunta-
yhtyma katsoo, ettei lainsdadanto saisi tulla voimaan samaan aikaan kun hyvinvointi-
alueet ja HUS-yhtyma aloittavat toimintansa. Ehdottaa siirtymasaanndsta pidennetta-
van 18 tai 24 kuukauteen, mikali voimaantuloa ei voi maaratad myéhemmaksi. Vero-
hallinto katsoo perustelluksi harkita vaihtoehtoa, jossa vaatimuksia ei sellaisenaan
sovellettaisi jo kaytdssa oleviin automaattisiin toimintaprosesseihin. Aluehallintovi-
rastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue katsoo di-
gipalvelulain siirtym&ajan olevan lyhyt ja se tulisi arvioida uudestaan.

Elaketurvakeskus katsoo, etta lailla ei pida asettaa samoja vaatimuksia jo voimassa
oleviin, toimiviin automaatioratkaisuihin ja katsoo, etta jo kaytdéssa olevien automaatio-
prosessien saattamiselle lain mukaiseksi pitdisi varata useamman vuoden siirtyma-
aika. Kansanelakelaitos esittaa, etta takautuvuudesta ja siirtymaajasta luovutaan ja
etta tarvittavat korjaukset jarjestelmiin tehdaan niiden normaalin uudistamistyoén yh-
teydessa.
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2 Laki hallintolain muuttamisesta

2.1 Yleiset ja muut hallintolakia koskevat
huomiot

Oikeuskanslerinviraston mukaan ehdotus on perusteltu systematiikan kannalta ja
katsoo, ettd lainsoveltajan nakdkulmasta on tuotu esiin hyodyllisid asioita. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies pitda hyvana, etta laeissa maariteltyjen edellytysten
tayttyessa jaa viimekadessa viranomaisen harkintaan, hydédyntaako se toiminnassaan
automaattista kasittelya.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo saanndsten olevan lahtokohtaisesti selkeita ja
tarkoituksenmukaisia. Sosiaali- ja terveysministerié, Suomen Yrittajat, Aalto-yli-
opiston Oppimispalvelut, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesté, Veronmaksajain
Keskusliitto ry, Elinkeinoelaman keskusliitto, Verohallinto, Kansanelakelaitos,
Kansallisarkisto, Tydllisyysrahasto ja Hyvinvointiala HALI ry kannattavat hallinto-
lakiin esitettyja sdannoksia. Metsahallituksen mielesta luku on selkea. Suomen asi-
anajajaliitto katsoo, ettd hallintolain 8b luvun perustelut selkeyttavat ja rajoittavat au-
tomaattisen ratkaisemisen kayttoa riittdvan selkeasti. Syyttajalaitos katsoo maaritel-
mien ja edellytyksien olevan riittdvia. Tapaturmavakuutuskeskus katsoo, ettd sdan-
nokset ovat valttamattomia tietosuoja-asetuksen nakdékulmasta, mutta saantelyn 1ah-
tokohta ei ole teknologianeutraali.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitda harkinnanvaraisten asioiden poisrajaamista au-
tomaattisesta paatoksenteosta kannatettavana.

Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta jossain maarin epaselvaksi jaa erityissdan-
telyn tarve automaattisen paatdksenteon soveltamisalaan kaupparekisterissa, rekiste-
riin merkityn oikeussuojakeinoihin seka automaattisesta ratkaisemisesta tiedottami-
seen.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd merkittava osa ratkaistavia asiaryhmia jaisi auto-
maation ulkopuolelle joka edellyttaa erityislainsdddantéa. Puolustusministerio kat-
s00, ettad viranomaisilla on velvollisuus varmistua, ettd automaattisen paatéksenteko-
jarjestelman kayttd ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien to-
teutumista. Oikeusrekisterikeskus toivoo perusteluteksteja tdydennettavan niin, etta
mainittaisiin, ettd ehdotettu sdantely koskee myos hallintopaatdksia, joilla ei ole tieto-
suojasaannoksissa kuvattuja suoria oikeusvaikutuksia hallinnon asiakkaaseen.
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Ymparistoministerié kannattaa, ettd sdantely on rajattu koskemaan asioiden auto-
maattista ratkaisemista eika siten avustavan automaation kayttdmiselle muodostu es-
teita.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto katsoo, ettd ehdotetun sdantelyn Idhtékohdat
ovat perusteltuja erityisesti syrjinnan kiellon ja yhdenvertaisuuden toteutumisen naké-
kulmista.

Kuntaliitto on lausunut, etta esityksessa ei ole huomioitu tietosuoja-asetuksen vaati-
musta olla kohdistamatta automaattista paatdksentekoa lapseen tai sen vaikutuksia
soveltamisalaan. Kotimaisten kielten keskus kaipaa mainintaa hallintolain kielipyka-
I&n vaatimuksesta asiallisuuteen.

Turun kaupunki katsoo, ettad hallintolakia tulisi selkeyttda sen osalta, luodaanko auto-
maattisen paatdksenteon kayttéonottajille valtakunnallisesti yhteisia tarkempia kritee-
reja ja linjauksia koskien kasittelysaantdja. Katsoo, etta kuntakohtaisesti soveltami-
sessa saattaisi ilmeté erilaisia toimintamalleja, joilla voisi olla vaikutusta myds yhden-
vertaisuuteen heikentavasti. Pitda hallintolain 8b lukua paaosin selkeana ja kuvaa-
vana, mutta esityksesta jaa vaillinaiseksi se, mihin viranomainen harkinnanvaraisuu-
den arvioinnin suhteuttaa. Tieto- ja viestintdtekniikan ammattilaiset TIVIA ry kysyy
lausunnossaan paatoksenteon kriteereista ja harkinnanvaraisuuden valvonnasta.
Vammaisfoorumi ja Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta katsoo,
etta pykalat voisivat vaatia tarkennusta.

Hyvinvointiala HALI ry ja Elinkeinoelaman keskusliitto kannattavat Iahtokohtai-
sesti hallintolain 8b luvun sdanndksia, mutta katsoo ehdotusten olevan liian rajoittavia
suhteessa mahdollisesti hyddynnettaviin teknologioihin. Lisaksi kayttdalasaannosta
tulisi laajentaa niin, etta se sallii my6s tekoalyn silla tasolla, ettad paatdksentekotapa
pystytaan selittdmaan riittdvalla tarkkuudella. Ehdottaa jatkovalmistelussa viela harkit-
tavaksi, voidaanko kaytettavien teknologioiden piiria laajentaa. Elinkeinoeldmaén kes-
kusliitto katsoo myds, etta kategorisen kiellon sijaan lainsdaadanndssa pitaisi jatkossa
pyrkida maarittelemaan, missa maarin ja milla ehdoilla jarjestelmien kayttaminen olisi
mahdollista myés tilanteissa, joihin liittyy harkintavaltaa. Digi- ja vaestoétietovirasto
katsoo tarkeaksi, etta yleissaantely on luonteeltaan mahdollistavaa.

Abo Akademi katsoo, etté paatoksenteon perustana tulisi olla myés aineellinen lain-
saadanté. Katsoo, ettd kuntalain seka hyvinvointialueista annetun lain rajoittavat dele-
gointisddnnokset voisivat estda kayttddnoton kunnissa ja hyvinvointialueilla. Lisaksi
kaytettyjen rekistereiden luettelo pitaisi ilmeta paatdksessa automatisoidun paatok-
senteon lapindkyvyyden ja asianosaisen ymmartamisen edistdmiseksi.
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Rahoitusvakausvirasto katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi hyva viela kiinnittda huo-
miota yleislakien suhteesta jo voimassa olevaan erityislainsdadantéon, joita sdadetta-
essa ei ole ollut automaattista paatdksentekoa koskevaa yleissaantelya.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo muutoksen olevan toteutuessaan suuri pe-
riaatteellinen muutos, koska aikaisemmin kaikki hallintopaatdkset on hyvaksynyt ja
tarkistanut vahintaan yksi henkilo.

2.2 Automaattisen ratkaisemisen maaritelma

Maaritelmaa puoltavat liikenne- ja viestintaministerio, Suomen asianajajaliitto,
Ulosottolaitos, Aalto-yliopiston oppimispalvelut, Tulli, Rahoitusvakausvirasto,
Liikenne- ja viestintavirasto, Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue ja Jyvaskylan yliopisto. Veronmaksajain Keskus-
liitto pitdd maaritelmaa ja sdantelyn rajausta oikeansuuntaisena. Valtiovarainminis-
terio pitda rajausta perusteltuna.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd soveltamisalan rajaaminen pel-
kastaan lopullisiin ratkaisuihin saattaa tarpeettomasti rajata automaattisen ratkaisutoi-
minnan kayttémahdollisuuksia, mutta pitda perusteltuna etta tarkoituksena on rajata
soveltamisalasta pois koneoppimiseen perustuvat kasittelysaannoét, vaikkakin saan-
nosta itsessaan tulisi viela tdsmentaa. Myods Oikeuskanslerinvirasto kannattaa vah-
vasti ettei ehdotetulla saantelylla tarpeettomasti rajoiteta tai estetd viranomaisten kay-
tdssa jo nykyisin olevien avustavan automaation tydkalujen hyédyntamista. To-
teamusta siitd, salliiko vai kieltdakd ehdotettu sdantely automaation hyddyntdmisen
tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tai minka tyyppisessa tosiasiallisessa hallintotoi-
minnassa viranomaiset nykyisinkin hyddyntavat automaatiota ja miten nyt ehdotettu
saantely tallaiseen suhteutuu ei esitysluonnoksessa ole. HUS-kuntayhtyma katsoo,
ettei maaritelma nayttaisi tdssd muodossaan koskevan tosiasiallista hallintotoimintaa
ja pyytaa myods tasmentamaan maaritelmaa talta osin. Myos sosiaali-ja terveysmi-
nisterid, Liikenteenohjausyhtioé Fintraffic ja Palvelualojen tyonantajat Palta ry
toivovat tuotavan selkedmmin esille esityksen suhde tosiasialliseen hallintotoimintaan.

Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta ehdotus ei kaikilta osin tayta tavoitetta siita,
etta valmisteltavassa lainsdadanndssa ei perusteettomasti rajoitettaisi automaation
kayttdéa ratkaisutoiminnassa. Epaselvaksi jaa automaation hyddyntadminen tilanteissa,
joissa osa asiasta ratkaistaan automaattisesti ja sen jalkeen osan asiasta ratkaisee
ihminen puuttumatta mitenk&an automaattisesti ratkaistuun osaan sekad mahdollisuus
ratkaista erityislainsadadanndlla asioita, joihin se hallinnon lainalaisuusperiaate ja oi-
keusturva huomioon ottaen soveltuu. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta olisi
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ollut selkedmpaa saataa maaritelma siten, etta lainsoveltaja voi ymmartaa mita laissa
automaattisella ratkaisemisella tarkoitetaan. Myos ymparistoministerio katsoo, ettei
automaattisen ratkaisemisen maaritelma kay selkeasti ilmi.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto pitaa ehdotetun sdanndksen lahtékohtia pe-
rusteltuna, mutta tuo esille, etta kasittelysaantéja maariteltdessa tulisi arvioida ja huo-
mioida myds viranomaisten velvoite tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti edistaa yh-
denvertaisuutta, mika olisi hyoddyllista tuoda perusteluissa nimenomaisesti myos
esille.

Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettad perusteluissa olisi hyva avata tarkemmin
maaritelmaa ja mahdollisuuksia sen rajaamiseen. Pitaa epaselvana rekisterimerkin-
nan vaikutusta etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen. On myds epaselvaa, miten pitkalle
tosiasiallisten vaikutusten arvioimisessa tulisi menna. Perusteluissa olisi hyva arvioida
miten tulisi suhtautua maaritelman ulkopuolelle jdaviin automatisoituihin toimiin siksi,
ettd niiden ei katsottaisi vaikuttavan kenenkaan oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.
Lisaksi nostaa esimerkkien tarpeen ja katsoo muun muassa, etta perusteluissa olisi
hyva kuvata myds tietojen ilmoitus- ja luovutusketjuja.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei luonnoksesta kay ilmi, mita on pidettava riitta-
vana tarkastuksena.

Maatalousyrittdjien eldkelaitos katsoo, ettei yksityiskohtaisten perustelujen perus-
teella ole yksiselitteisen selvaa pidetaanké vakuutuspaatdkseen tai sopimukseen pe-
rustuvaa vakuutusmaksun maksuunpanoa automaattisena asiaratkaisuna. Uuden-
maan ELY-keskus katsoo, ettd maaritelmaa olisi hyva tarkentaa ja tarvittaessa laa-
jentaa, jotta asian tila olisi selkea kaikkien asioiden osalta. KEHA-keskus pyytaa tas-
mentadmaan asioita, jotka viranomainen voi ratkaista automaattisesti seka rajata sel-
kedmmin ja suppeammin saantelyn piiriin kuuluvia asioita.

Liikenne- ja viestintavirasto toteaa, ettd automaation kehittyessa erityislainsaadan-
toon liittyvia ilmoitus- ja rekisterdintimenettelyitd voidaan automatisoida siten, etta ne
eivat valttdmatta edellytd viranomaisen konkreettisia toimija, joilta osin hallintolain pai-
vittdmiselle saattaa olla jatkossa tarvetta. Ruokavirasto katsoo, etta perusteluissa
voitaisiin ottaa kantaa selvyyden vuoksi myds rekisterdinteihin ja katsoo, etta peruste-
lut olisivat selkedammat, jos eroteltaisiin esimerkiksi mitka ilmoitukset ja paatdkset ovat
automaattista ratkaisemista ja mitka ei. Liséksi ndkee perusteluissa joitain ristiriitai-
suuksia pykalaluonnokseen nahden.
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Kuntaliitto katsoo, ettd automaattisen paatdksenteon soveltaminen on jossain maarin
tulkinnanvaraista ja riippuvaista siitd, miten paatdksenteko on jarjestetty. Se ei myods-
kaan kannata, etta saantelyn soveltamisalaa rajataan esittelymenettelyn osalta ja sen
osalta perusteluita tulisi viela tarkentaa ja jattaa talta osin harkintavaltaa. Helsingin
kaupunki pitaa tarkeana, ettei ehdotettu muotoilu sulje kategorisesti pois yksittaisia
asiaryhmia ja mahdollistaa tarvittavan likkumavaran esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollossa maksuja koskevien paatdsten osalta.

Elaketurvakeskuksen mukaan perusteluissa olisi hyva tuoda esiin my0s valiaikaiset

paatokset sellaisina paatoksina, jotka jaavat soveltamisalan ulkopuolelle, koska ne ei-
vat kuulu tietosuoja-asetuksen kiellon piiriin. Sen nakemyksen mukaan teknisluontei-

sia tarkistuksia, kuten indeksitarkistuksia, ei tulisi pitda hallintolaissa tarkoitettuna au-
tomaattisena paatdksentekona.

Keva kiinnittda huomiota siihen, etta sellaisiin tilanteisiin, jossa luonnollinen henkilén
osallistuu asian kasittelyyn jossain vaiheessa, mutta sinallaan itse ratkaisu voidaan
paatelld automaattisesti eika sita erikseen tarkisteta enaa loppuvaiheessa, ei oteta
kantaa.

Verohallinto katsoo oman tulkintansa kautta maaritelméan toimivaksi. Kansanelake-
laitos katsoo maaritelman soveltuvan toimintaansa. Tyoéllisyysrahasto katsoo maari-
telman vastaavan sita, mita automaattisella paatdksenteolla vakiintuneesti tarkoite-
taan. Suomen asianajajaliitto toteaa, ettd maaritelmasaanndksen selkeytta tulisi tar-
vittaessa tarkastella uudelleen, kun kdytannon soveltamisesta on saatu tietoa.

Maanmittauslaitos katsoo tarkeaksi, etta edellytyksilla on laista ja sen perusteluista
ilmeneva selkea soveltamisala, jotta vaatimuksia ei tarpeettomasti aleta soveltaa alu-
eilla, joihin niita ei ole tarkoitettu. Lisdksi esittda sddnndksen uudelleenmuotoilemista.

Valtiontalouden tarkastusviraston nakemyksen mukaan tulisi kdyda selvemmin
ilmi, ettd automaattinen paatdksentekomenettely ei vapauta miltdan osin noudatta-
masta muualta lainsdaddanndsta asiaan kohdistuvia vaatimuksia.

2.3 Ratkaistavien asioiden kayttoala ja rajaus

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta rajaus siita, ettd automaattisesti ei voitaisi rat-
kaista tapauskohtaista harkintaa vaativia asioita, on selked ja perusteltu, vaikka ndkee
toisen momentin jalkimmaisen virkkeen jossain maarin epaselvaksi ja automaation
sallivan saanndksen sisaltavan avoimuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Katsoo, etta saata-
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misjarjestysperusteluissa tulisi viela perustella tarkemmin, ettd ehdotettu saantely joh-
taa automaation tarkkarajaiseen ja tdsmalliseen toimivaltaperustaan seka kasitelld mi-
ten torjutaan riski siita, ettd automaation hydédyntaminen ei tosiasiassa johda kehityk-
seen, jossa hallinnon asiakkaiden yksildlliset tarpeet ja tilanteet sivuutetaan. Oikeus-
kanslerinvirasto sekd Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsovat, etta olisi
myds arvioitava tulisiko kédsittelysdénnét maaritelld. Oikeuskanslerinvirasto ehdottaa
my0s arvioitavaksi informatiivista viittausta tiedonhallintalakiin. My0s sosiaali-ja ter-
veysministerid toivoo kasittelysdantdja koskevia ilmaisuja tdsmennettdvan seka otet-
tavan huomioon ja tdsmennettdvan myds tiedonhallintalakiin ehdotetut kasittelysaan-
tja koskevat ehdotukset. Myds Turun kaupunki ja Vammaisfoorumi kaipaavat sel-
vennysta kasittelysaantoihin.

Liikenne- ja viestintaministerio katsoo ehdotetun rajauksen olevan selkea ja pitaa
hyvana, ettei kayttdalaa ole rajattu vain luonnollisiin henkildihin. Pitda oppivan teko-
alyn rajausta perusteltuna. Tyollisyysrahasto, Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveys-
piiri, Poliisihallitus ja Vammaisfoorumi kannattavat tai pitavat rajausta onnistu-
neena tai perusteltuna. Tyéttomyyskassojen Yhteisjarjesto pitda hyvana, etta laki-
muutoksella ei muuteta lainsdadantoa liittyen paatdksentekoa avustavaan automaati-
oon.

Valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan rangaistusluonteisten seuraamusten
automaattisen maardamisen kategorinen kielto ei ole perusteltua ja katsoo seuraa-
musten osalta keskeiseksi automaattisen paatdksenteon rajoittamisen vain sellaisiin
tilanteisiin, joihin ei sisally tapauskohtaista harkintaa. Tiedonhallintalakiin tulevat suo-
jatoimet yhdessa muuhun lainsdadantéon pohjautuvien suojatoimien kanssa turvaisi-
vat riittavasti asianosaisen oikeusturvaa myos niissa tilanteissa, joissa maarataan ran-
gaistusluonteista seuraamusta. Lisaksi erityislainsdadannoén saatamisen kannalta on
ongelmallista, ettei kiellon syita ole tarkemmin perusteltu. Ehdottaa vaihtoehtona, etta
pykalassa saadetaan rangaistusluonteisten seuraamusten maaraamisesta automaati-
ossa erikseen. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo myds, etta jatkovalmistelussa olisi
viela harkittava tulisiko yleislainsdadanndssa mahdollistaa hallinnollisen seuraamus-
maksun maaraaminen automaatiossa, jos siihen ei sisally olennaista harkinnanvarai-
suutta. Valtiokonttori, Liikenne- ja viestintévirasto ja Poliisihallitus pitavat ran-
gaistusluontoisten hallinnollisten seuraamusten maaraamisen kiellosta poikkeamisen
mahdollisuutta erityislainsdadanndssa tarkoituksenmukaisena. Verohallinto on to-
dennut, ettad sen on valttamatonta hyddyntaa automaattista paatdksentekoa seuraa-
musten ja oikaisuvaatimusten kasittelyssa ja ehdottaa ettei nimenomaista kieltoa olisi.

Korkein hallinto-oikeus, Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja ke-
hittamispalvelut -vastuualue, Veronmaksajien keskusliitto, Abo Akademi ja Ruo-
kavirasto katsovat oikaisuvaatimusta tai rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraa-
muksien maaraamista koskevan rajauksen olevan oikea. Oikeuskanslerinvirasto,
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, KEHA-keskus, Metsédhallitus, Uudenmaan
ELY-keskus ja Amnesty International kannattavat oikaisuvaatimuksiin liittyvaa ra-
jausta. Oikeuskanslerinviraston mukaan asian viivytyksettéman kasittelyn turvaa-
miseksi oikaisuvaiheessa voitaisiin kuitenkin mahdollisesti hyddyntaa automaatiota
siltd osin kuin kyse olisi oikaisuvaiheen avustavista toimenpiteistd. Osassa hallinto-
kanteluasioita voisi olla oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta seka riittdvan yksilollista ka-
sittelyd vaarantamatta mahdollista hyédyntda myds automaattista paatdksentekoa.

Helsingin hallinto-oikeus esittaa harkittavaksi, voisiko saannosta, jonka mukaan vi-
ranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka viran-
omaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista harkintaa, tai
johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian
kasittelija on arvioinut, yksinkertaistaa. Lisdksi se katsoo, ettd on mahdollista etta
asian soveltuvuus automaattisen ratkaisuntekoon saatetaan muutoksenhakuun. Pitéda
esimerkiksi takaisinperintda haastavana ratkaista automaattisesti. Kanta-Hameen ka-
rajaoikeus pitda kayttdalaa ja rajausta tarkkarajaisina.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto pitda erinomaisena, etta perusteluissa nimen-
omaisesti viitataan yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoihin sdantelyna, jonka noudatta-
misen viranomaisen on varmistettava kasittelysaantdja maarittdessaan. Katsoo Alue-
hallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue
kanssa viittauksen tiedonhallintalakiin kannatettava.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, etta tapauskohtaista harkintaa edellytta-
vien asioiden siirto, jos virkamies tai muu asian kasittelija on ne arvioinut, merkitsisi
toteutuessaan heikentymista oikeusturvan ja lainmukaisuuden toteutumisen varmis-
tukseen. Katsoo hallinnon yleislainsdadannon rakenteen selkeyden heikentyvan, kun
automaattisen ratkaisemisen kayttéonoton edellytyksista ja kayttdédnotossa noudatet-
tavasta menettelysta sdadetdan tiedonhallintalaissa.

Kuntaliitto katsoo, etta ehdotettu lainsaadanto tulee aiheuttamaan hyvin erilaisia kay-
tantdja ja jossain maarin jaa epaselvaksi, voidaanko viranomaisen itseoikaisuun so-
veltaa automaattista paatoksentekoa. Sosiaali-ja terveysministeri6 ja Tyollisyysra-
hasto pitavat toisen momentin luettavuutta hankalana. Aluehallintovirastojen valta-
kunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue toivoo sddnndstekstia tas-
mennettavan jatkovalmistelussa, koska se on ehdotetussa muodossaan yleisluontoi-
nen ja mitdansanomaton.

Tampereen kaupunki kannattaa valittua rajausta, muttei viittausta tiedonhallintala-

kiin. Turun kaupunki ja Jyvaskylén yliopisto pitavat myds rajausta selkeana. Abo
Akademi arvioi pitaisiké koneoppimistekniikan kielto sisallyttda sdannodkseen. Helsin-
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gin yliopisto kannattaa taas ehdotettua rajaamista, jotta tekoalyn kayttamiselle tosi-
asiallisessa hallintotoiminnassa ei tule esitetyn lainsaadanndn myota esteita. Esityk-
sessa olisi syyta tarkentaa, ettd automaattinen paatdksenteko voi perustua myads yli-
opistojen itsehallintonsa puitteissa antamiin normeihin.

Digi-ja vaestotietovirasto esittda tuotavan esimerkkien avulla esiin, mita asioita kat-
sotaan kuuluvan ja toisaalta ei katsota kuuluvan kayttdalasaanndksen piiriin.

Verohallinto ndkee kayttdalasdanndksen onnistuneena. Katsoo vaihtoehdoksi, ettei
hallintolaissa kiellettaisi seuraamusten ja oikaisuvaatimusten ratkaisemista automaati-
0ssa, vaan viranomaisen olisi harkittava hallintolain 53 e §:n 2 momentissa asetettu-
jen kriteerien perustella minkalaisissa tilanteissa seuraamus voitaisiin maarata auto-
maattisesti. Rahoitusvakausvirasto katsoo ehdotettua muotoilua toimivana kasittely-
saantdjen kanssa. Maatalousyrittajien eldkelaitos katsoo ehdotetut rajoitukset tar-
koituksenmukaisina.

Suomen asianajajaliitto katsoo, ettd automaattisen valmistelun jadminen kokonaan
saantelyn ulkopuolelle ei edesauta siihen liittyvien oikeusturvaongelmien tunnista-
mista ja katsoo automaation kaytdn epajohdonmukaisena kaytén asioissa, joita ei kui-
tenkaan voi ratkaista automaattisesti. Mikali automaatiota tosiasiallisesti kaytetaan
valmistelussa, tulisi olla sita koskevaa erillista saantelya.

Suomen Yrittajat pitda ehdotettua kayttdalaa perusteltuna, mutta katsoo ettad saan-
tely ei saa muodostaa perusteettomia esteitd automaation hyddyntamiseksi paatok-
senteossa tai muutoin estaa tarkoituksenmukaista ja tarpeellista automatisointia. On
perusteltua, ettd sdanndksen ulkopuolelle rajautuisi avustava automaatio.

HUS-kuntayhtyma katsoo, etta selkeinta olisi, jos maarittely olisi yksiselitteinen eika
lain soveltamisalaa tarvitsisi jattaa tulkinnan varaan. Suomen metséakeskus katsoo,
etta jaa epavarmaksi, miten laajasti viranomainen voisi maaritella paattelysaantoja ti-
lanteessa, jossa sovellettavat sdanndkset mahdollistavat laajan tarkoituksenmukai-
suusharkinnan tyyppisen oikeudellisen harkinnan.

Veronmaksajain Keskusliitto esittda harkittavaksi, pitaisiko jo yleislainsdadannon
tasolla maaritella tarkemmin niita kriteereita, jolloin asia ei luonteensa puolesta sovel-
tuisi automaattisessa paatoksenteossa ratkaistavaksi seka tulisiko laissa saataa tas-
mallinen euroraja pdatdksenteon kohteena olevaan asianosaiseen kohdistuville talou-
dellisille seuraamuksille, jonka ylittyessa asia siirtyisi aina henkilon ratkaistavaksi, jos
kyseessa on asianosaisen vahingoksi tai vaatimuksen vastaisesti tehtava ratkaisu.
Esittda myds harkittavaksi, etta yleislaissa rajattaisiin automaation kayttda rangaistus-
luonteisten maksujen maaraamisessa ja myos erityislakien nojalla.
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Tulli on todennut sitd koskevan erityislainsdadannoén olevan valmistelussa oikai-
suvaatimuksen kiellosta poikkeamiseen liittyen. Kansanelakelaitos toteaa kayttdalan
soveltuvan toimintaansa.

2.4 Oikeussuojaedellytyksesta

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa ilmaisua "samaan rekisterinpitédjaan kuu-
luva viranomainen” epaonnistuneena. Viittaa tietosuojaoikeudellisen suojan tarvetta
koskeviin perusteluihin todeten ettei ole taysin vakuuttunut siita, etteikd hallinnossa
esiintyisi tilanteita, joissa asianosaisella voi olla oikeussuojan tarve, vaikka hanen
vaatimuksensa olisi hyvaksytty.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo oikaisuvaatimuksen soveltuvan erittdin hyvin tieto-
suojaoikeudelliseksi suojatoimeksi. Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, etta tieto-
suojaoikeudellisena toimenpiteena oikaisuvaatimus toimii rekisterdidyn oikeuksien to-
teutumisen varmistajana vain, jos kasittelyaika on kohtuullinen.

Tietosuojavaltuutettu on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta esityksen perusteluiden
mukaan erityislailla voitaisiin poiketa rekisterdidyn oikeudesta vaatia ihmista teke-
maan hanta koskeva paatds. Viittaa yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kap-
paleen 63 mukaiseen rekisterdidyn oikeuteen vaatia ihmisen osallistumista tietojen
kasittelyyn ja toteaa, ettei kansallisella lailla voida s&ataa oikeutta poiketa tietosuoja-
asetuksen mukaisista kansallisen harkintamarginaalin kaytannon edellytyksista. Esit-
taa epailynsa siita, ettei oikaisuvaatimus tayta naita edellytyksia, silla tiedot on jo kasi-
telty rekisterdidyn saadessa mahdollisuuden esittaa, etta luonnollinen henkild kasitte-
lee tiedot. Toteaa, ettd heikennykset rekisterdidyn oikeuksiin tasta jo lahtdkohtaisesti
rajatapauksena pidettadvasta oikeussuojakeinosta eivat tayttaisi tietosuoja-asetuksen
mukaisia edellytyksia rekisterdidyn oikeuksista.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto on lausunut, ettd sdannds on syrjinnan ehkai-
semisen ja yhdenvertaisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta kannatettava. Lii-
kenne- ja viestintdministerio, Kanta-Hameen kéarajaoikeus, Aalto-yliopiston op-
pimispalvelut, Tulli ja Tyoéllisyysrahasto katsovat edellytykset myds perustelluiksi,
asianmukaisiksi tai riittaviksi.

Sosiaali- ja terveysministerio on esittanyt 53 f §:n otsikoinnin muuttamista tai yhdista-
mista 53 e §:3an, silla se nakee ettad pykalassa on kyse kuitenkin vain automaattisen
ratkaisemisen edellytyksesta. Toivoo lisédksi esimerkkeja millainen on asia joka ei koske
toista asianosaista.
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Moni kiinnittdad huomiota siihen, etta oikeussuojaedellytys koskee vain luonnollisia hen-
kiloita eika myos oikeushenkildita (Valtiontalouden tarkastusvirasto, Korkein hal-
linto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Ruokavirasto) Tampereen kaupunki kat-
s00, etta tietosuoja-asetukseen perustuva luonnollista henkil6a koskeva oikeussuo-
jaedellytys kaventaa automaattisen ratkaisemisen kayttdalaa merkittavasti.

Maahanmuuttovirasto katsoo, etta sellaisia asiakokonaisuuksia, joissa asianosainen
ei ole luonnollinen henkild tai joissa ei ole toista asianosaista, esimerkiksi mukana ha-
kevaa alaikaistd, eika nain ollen oikaisuvaatimusedellytysta, ei ole monia ja toteaa etta
jos lain voimaan tullessa voidaan automaattisesti ratkaista vain naita, viivastyisi auto-
maattisen paatdksenteon kayttddnottaminen merkittavasti. Katsoo, etta luonnos jattaa
epaselvaksi, onko tarkoitus, ettd toinen asianosainen estdd myodnteisen paatdksen au-
tomatisoinnin ilman oikaisuvaatimusta silloinkin, kun tdma toinen asianosainen ei ole
luonnollinen henkild, vaan esimerkiksi yritys tai muu oikeushenkild

Helsingin hallinto-oikeus esittda, ettd sdannokset tulisi kirjoittaa siten, etta auto-
maattisella paatdksenteolla ratkaistusta asiasta tulisi aina ennen hallintotuomiois-
tuinprosessia voida tehda oikaisuvaatimus sen varmistamiseksi, etta hallinto-oikeu-
teen tulisi vain hallintolain 45 §:n edellyttdmalla tavalla perusteltuja varsinaisia hallin-
topaatoksia. Pitaa erikoisena sdanndksen viittausta luonnolliseen henkil66n, johon
paatds on kohdistettu, silld asianosaisen muutoksenhakuoikeus maaraytyy muun lain-
saadannon perusteella. Pitda myds erikoisena viitata siihen, etta vaikka viranomai-
sella ei olisikaan kdyt6ssa oikaisuvaatimusta tai vastaavaa menettelya, on paatok-
seen tavallisesti silti mahdollista hakea muutosta esimerkiksi valittamalla. Ruokavi-
rasto esittda, ettd oikeudesta oikaisuvaatimuksen tekemiseen automaattisesta ratkai-
semisesta saadettaisiin keskitetysti, kuten itse automaattisesta ratkaisemisesta.

Kuntaliitto toteaa oikeussuojaedellytyksen jattdvan automaattisen paatdksenteon
kayttdalan kapeaksi paikallishallinnossa. Esittaa ettd vahintadn sdannoskohtaisissa
perusteluissa mainittaisiin ehdotetun pykalan suhde kunnallisvalitukseen.

Suomen lakimiesliitto toteaa, ettd oikeusturvan vuoksi asianosaiselle tulisi aina va-
rata mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi manuaalisesti. Maatalousyrittadjien ela-
kelaitos toteaa, etta keskeista asiakkaan kannalta on muutoksenhakumahdollisuus.
Ammattiliitto Pro pitda oikaisuvaatimusmenettelya tai muuta vastaavaa maksutonta
oikeussuojakeinoa automaattisen ratkaisemisen mahdollistavan lainsdadannén ehdot-
tomana reunaehtona.

Maanmittauslaitos katsoo, ettd vaatimus sille, etta luonnolliseen henkil66n kohdistu-
vat automatisoidut paatdkset edellyttavat oikaisuvaatimusmenettelyn tai sita vastaa-
van oikeussuojakeinon olemassaoloa, tuo sellaisenaan haasteen esimerkiksi edelld
tarkoitetuissa kirjaamisasioissa. Pitda oikaisuvaatimusmenettelyn tai sita vastaavan
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muun menettelyn saatamista esivaiheeksi muutoksenhaultaan esimerkiksi yleisiin ali-
oikeuksiin ohjautuvien asioiden kannalta mahdollisesti ongelmallisena. Rahoitusva-
kausvirasto toteaa, ettei sen tekemista talletussuojakorvauksia koskevista automaat-
tisista paatodksista voi vaatia oikaisua eika kaytdéssa ole muuta oikaisuvaatimusta vas-
taavaa oikeussuojakeinoa. Verohallinto kiinnittdd huomiota sellaisten ratkaisujen au-
tomaattiseen kasittelyyn, joihin ei voi vaatia oikaisua, joiden osalta tulisi mahdollistaa
automaattinen ratkaisu maaratyissa selvissa tilanteissa silloinkin, kun verovelvollisen
pyynto hylataan tai toteuttaa oikeus ihmisen osallistumisesta muulla tavalla kuin jalki-
kateisella oikaisuvaatimuksella. Helsingin yliopisto katsoo, etta oikaisuvaatimusten
kayttdalaa yliopistoissa olisi syyta voida laajentaa. Tutkinnon mydntamisen edellytyk-
siad ei voida tarkistaa automaattisesti koska muutosta haetaan valittamalla suoraan
hallinto-oikeuteen.

Digi- ja vaestotietovirasto ja Uudenmaan ELY-keskus toivovat selvennysta oikai-
suvaatimusmenettelya vastaaviin muutoksenhakukeinoihin. Uudenmaan ELY-Kes-
kus katsoo pykalan olevan ongelmallinen tydvoimapoliittisten lausuntojen osalta, jo-
hon ei voi hakea oikaisua. Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja ke-
hittamispalvelut -vastuualue katsoo tarpeelliseksi saada hallintolain tasolle selven-
nysta siihen, miten tiedonhallintalakiin ehdotettu kayttdonottopaatds suhteutuu oikai-
suvaatimusmenettelyyn. Katsoo myds, ettei sdanndsteksti koskien oikaisuvaatimusta
vastaavia oikaisukeinoja avaa niita piirteitd, kuinka vastaavuutta arvioidaan, vaikka
esitysehdotuksen perusteluissa niin sanotaan.

HUS-kuntayhtyma ja Digi- ja vaestétietovirasto pitdvat sdanndksen 2 momentin
tekstia vaikeasti tulkittavana. Sosiaali- ja terveysministerio on esittanyt tuoda esiin
perusteluissa, ettd 2 momentin kaltaisissa tilanteissa ei olisi mahdollista saada asiaa
luonnollisen henkilon kasittelyyn, vaikka asianosainen niin haluaisi. Digi- ja vaesto-
tietovirasto ehdottaa 2 momenttiin jonkinlaista merkityksen vahaisyyteen liittyvaa ra-
jausta toista asianosaista koskemisen osalta. Katsoo myos perusteluissa kasitelta-
vaksi erilaisia prosessin paattymissyita ja etta asian kasittelyn raukeaminen olisi tar-
koituksenmukaista saada automaation piiriin. Maanmittauslaitos esittaa saannoksen
2 momentin laajentamista koskemaan myds useamman asianosaisen tilanteita.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioinut sddnndsehdotuksen lisdavan hallinto-
paatosten saajien valistd epatasa-arvoa, kun mahdollisuus paatdoksen saamiseen ih-
misen arvioitavaksi riippuisi paatdksensaajan omista edellytyksista. Pitdad huonona
myos sita, etta automaattisen paatdksen virheellisyyden huomaaminen jaa paatok-
sensaajan vastuulle. Pitda ehdotusta heikennyksena nykytilanteeseen verrattuna.

Elaketurvakeskus katsoo, ettd mikali vakuutussopimukseen perustuvien lakisaan-
teisten vakuutusten maksuunpanoa olisi pidettava automaattisena paatéksentekona,
perustevalitus tulisi voida katsoa oikaisuvaatimusta vastaavaksi oikeussuojakeinoksi.
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Maanmittauslaitos katsoo, ettd seka maakaareen (540/1995) ettd huoneistotietojar-
jestelmasta annettuun lakiin (1328/2018) samoin kuin esimerkiksi kiinteistbnmuodos-
tamislakiin (554/1995) olisi saadettava tarvittavat poikkeussaannokset oikaisuvaati-
musmenettelyn osalta. Myds muut lausunnonantajat ovat katsoneet esitetyn sdantelyn
aiheuttavan muutostarpeita erityislainsdadantéon (Tampereen kaupunki, Tapatur-
mavakuutuskeskus, Kuntaliitto, Rahoitusvakausvirasto). Veronmaksajien kes-
kusliitto katsoo, etta erityislainsdadanndssa taytyy huolehtia siita, ettd mahdollinen
oikaisuvaatimusten automaattinen ratkaiseminen rajataan asianosaisen hyvaksi rat-
kaistaviin asioihin. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta pykalamuotoilu rajoittaa huo-
mattavasti paatdsten tekemista automaattisesti sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa
ennen kuin oikaisuvaatimuksesta sdadetdan ulkomaalaislaissa, kansalaisuuslaissa tai
oleskeluoikeutta koskevissa erillislaeissa. Esittda huolensa siita, ettd oikaisuvaati-
musta koskevia muutoksia ei ole otettu tahan esitysluonnokseen liitelakeina.

2.5 Ratkaisemisesta ilmoittamisesta

Automaattisesta kasittelystd ilmoittamista on pidetty yleisesti perusteltuna (liikenne-
ja viestintaministerio, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Helsingin kaupunki,
KEHA-keskus, Maatalousyrittdjien elakelaitos, Uudenmaan ELY-keskus, Veron-
maksajain Keskusliitto ry, Tydllisyysrahasto).

Oikeuskanslerinvirasto kannattaa 1 ja 2 momenttiin sisaltyvid ehdotuksia ja pitaa
niitd hallinnon avoimuuden, hyvan hallinnon periaatteiden, julkisuuden ja asianosai-
sen oikeusturvan kannalta keskeisind. Kannattaa myés lisatietojen antajaa koskevaa
3 momentin ehdotusta. Pitda tarkeadna, ettd viranomainen jarjestaa lisatietojen antami-
sen siten, ettd asiakkaan mahdollinen yhteydenotto ohjautuu viranomaisessa henki-
[Glle, jolla on riittdva asiantuntemus vastata asiakkaan aineellisiin ja menettelyllisiin
kysymyksiin. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa ilmoitusta automaattisesta
ratkaisemisesta yksilén oikeusturvan toteutumisen kannalta valttamattdomana ja to-
teaa, ettd oikeusturva ja hallinnon avoimuus edellyttavat, etta tieto automaattisesta
kasittelysta on saatavilla jo ennen asian vireillepanoa. Tietosuojavaltuutettu ja Am-
mattiliitto Pro katsovat, etta rekisterdidyn tulee saada tieto, etta asia kasitellaan au-
tomaattisessa paatdksentekomenettelyssa, heti menettelyn alkuvaiheessa. Myés Am-
nesty International katsoo, etta olisi hyva informoida henkil6ita jo kasittelyn alussa
automaattisesta paatoksenteosta ja siita, mista kuvauksen [6ytaa. Ruokavirasto ko-
rostaa viestinnan selkeyttd automaattisten ratkaisujen osalta.

Liikenne- ja viestintaministeri6 pitda tarkeana varmistaa kayttdonottopaatdksen riit-

tava yksildinti paatoksessa. Verohallinto pitaa kayttdonottopaatdksen saatavillaolo-
tiedon liittamista paatdkseen asianosaisen oikeussuojan kannalta hyvana. Sosiaali-
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ja terveysministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi viela syyta pohtia, missa tie-
dottamista koskevan saantelyn tulisi olla ja koskeeko se enemman tiedonhallintaa ja
prosesseja vai hallintoasioita yleisesti. Pohtii pitaisiko viitata hallintolain 45 §:4an sen
sijasta, ettd sdadetdan ratkaisun perusteena olevista tiedoista.

Elaketurvakeskus, Maatalousyrittdjien elakelaitos ja Kansaneldkelaitos eivat kan-
nata kayttéonottopaatdksen saatavillaolotiedon liittdmista paatdkseen. Rahoitusva-
kausvirasto katsoo, ettd saatavuustiedon ilmoittamisen tarpeen lisdarvoa tulisi arvi-
oida. Liikennevakuutuskeskuksen mukaan saannoksessa ei pitaisi asettaa velvoi-
tetta ilmoittaa paatdksessa tiedonhallintalain 28 d §:ssa tarkoitetusta kayttdonottopaa-
toksesta, silla se on omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja epatietoisuutta, koska asi-
anosaisen asiaa ei ratkaista kayttéonottopaatoksella.

Tapaturmavakuutuskeskus pitda tietojen antamista koskevaa velvoitetta ja sen pe-
rusteluja epatarkkoina. Turun kaupungin mukaan pykalan tulkinta vaatii avuksi halli-
tuksen esityksen tarkemmat perustelut ja viittausten tarkastamisen. Sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan viittaukset hankaloittavat sdanndk-
sen ymmartamista. Tapaturmavakuutuskeskus katsoo, ettd ehdotuksessa ei ole riit-
tavasti arvioitu sita, miten hallintopaatokseen sisallytettava tieto kayttéonottopaatok-
sesta vaikuttaisi hallintopaatosta koskevaan muutoksenhakuprosessiin. Nakee, etta
tieto automaattisesta ratkaisemisesta tulisi antaa vain tiedoksiantona ilman valitus-
mahdollisuutta ja ettd asianosaisen oikeusturva ja tietosuoja-asetuksen edellyttamat
suojatoimet tulevat turvatuksi itse hallintopaatdsta koskevalla muutoksenhakuoikeu-
della ja siihen liittyvalla itseoikaisumahdollisuudella. Pohtii, onko muutoksenhakutaho-
jen tarkoituksenmukaista kasitella myos kayttdéonottopaatdoksen lainmukaisuutta hallin-
topaatdsta koskevan oikeudenkaynnin yhteydessa. Katsoo toimivallan paallekkaiseksi
laillisuusvalvojien ja Finanssivalvonnan kanssa.

Tullin mielesta on tarkeaa, etta saannds on sisalléltdan selkea eika jata sijaa tulkin-
nanvaraisuuksille. Liikenne- ja viestintiaviraston mukaan sdannos olisi joustavampi,
jos pykalassa ehdotettujen tietojen antamista ei sidottaisi kirjalliseen hallintopaatdk-
seen ja ne olisi velvoitettu antamaan viimeistaan asian kasittelyn paattyessa. Maa-
hanmuuttovirasto ja Digi-ja vaestoétietovirasto katsovat, ettd 53 g §:n 2 momen-
tissa vaadittava menettely vaatii tietojarjestelmakehitystad seka prosessien tarkastelua.

Verohallinnon mukaan sdannoksen tulisi sallia "asia on ratkaistu automaattisesti” il-
maisemisen myos toisessa muodossa. Maanmittauslaitos ehdottaa sdannoksen Kkir-
joittamista hallintopaatdksen muodon suhteen neutraalisti kirjalliseen tai sdhkdiseen
hallintopaatokseen viittaamatta. Kiinnittda huomiota myds siihen, etta vaatimus, jossa
asianosaiselle on annettava lisaksi erikseen tieto automaattisen ratkaisun perusteena
olevista tiedoista, ei nayttaisi soveltuvan kaikkiin hallintoasioihin. Digi- ja vdestotieto-
virasto pitda hyvana ehdotetun pykalan muotoilua ja likkumavaraa viranomaiselle
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paattaa, missa vaiheessa prosessia tiedot annetaan asianosaiselle. Katsoo, etta olisi
tarpeen viela selkeyttda hallintolain osalta kokonaisuudessaan sita, onko henkildn it-
seaan koskevan tiedon tallentaminen henkildn itsensa ilmoittamalla tavalla perustel-
lusti sellainen asian ratkaisu, ettd siihen sovellettaisiin automaattisen paatoksenteon
kayttdalasaannodksesta johtuen myds muita vaatimuksia.

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittdmispalvelut -vastuu-
alue katsoo, ettad sddnndksen perusteluissa tulisi tdsmentaa miten velvoite tietojen
antamisesta toteutetaan, jos kirjallista hallintopaatdsta ei anneta. Voisiko viranomai-
nen tarvittaessa jarjestaa substanssipaatdsta koskevan neuvonnan antamisen siten,
etta siihen osallistuu useampi kuin yksi virkamies, mahdollisesti myds eri organisaa-
tioista. HUS-kuntayhtyma toteaa, etta lakitekstin ilmaisu "muulla tavoin” jattaa epa-
selvaksi minkalainen tietojen antaminen on riittdvaa eika tdhan saa selvyyttd myos-
kaan esityksen perusteluista. Myos Tyottomyyskassojen Yhteisjarjeston ja TIVIA
ry:n mukaan voisi tarkemmin maaritelld miten tiedot on annettava.

Veronmaksajain Keskusliiton ndkemyksen mukaan jo yleislain sddnnoksessa tulisi
nimenomaisesti edellyttda, ettd automaatiossa annettavassa paatoksessa on annet-
tava yksildidyt yhteystiedot lisatietojen hankkimiseksi asiassa tehdysta paatdksesta.
Amnesty International katsoo, ettd henkildon oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta
paatoksesta kay yksiselitteisesti ilmi lisatietojen antaja ja tdman yhteystiedot. Tyélli-
syysrahaston mukaan riittaa, etta asianosaiselle annetaan paatoksella yhteystiedot,
joista saa lisatietoja. Vammaisfoorumi nostaa esiin kasvottoman paatdksenteon, silla
53 g §:n 3 momentti jattaa avoimeksi sen, ilimoitetaanko asianosaiselle kuitenkin vas-
tuuhenkildn tai yhteyshenkildn nimi yhteystietoineen.
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3  Laki tiedonhallintalain
muuttamisesta

3.1 Yleiset huomiot tiedonhallintalakia
koskevista ehdotuksista

Oikeuskanslerinvirasto pitaa tiedonhallintalain 6 a luvun eriyttamista selkeana rat-
kaisuna. Ruokavirasto pitaa esitettya 6 a lukua kannatettavana. Turun kaupunki
katsoo yleisena huomiona tiedonhallintalain 6 a luvun osalta, etta luku on omiaan sel-
keyttamaan saannosten kohdentumisen automatisoituneisiin toimintaprosesseihin. Oi-
keusrekisterikeskus pitda tiedonhallintalain 28 a ja 28 d §:48 kannatettavina. Hyvin-
vointiala HALI ry:n, Elinkeinoelaméan keskusliiton ja Kuntaliiton mielesta tiedon-
hallintalakiin ehdotettu 6 a luku olisi toteutuessaan paitsi tarpeeton, myos haitallinen.

Poliisihallitus, Ty6ttomyyskassojen Yhteisjarjestd, Pohjois-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiiri, Maatalousyrittdjien elakelaitos, Finanssiala ry, Elaketurvakeskus,
Tampereen kaupunki, Keva, Kuntaliitto, Tyollisyysrahasto, Tapaturmavakuutus-
keskus ja Kansanelakelaitos katsovat, etta tiedonhallintalain ehdotettu 6 a luku on
liian yksityiskohtainen ja etta vaatimukset tulisi jattda lainsdadanndssa yleisemmalle
tasolle, jotta automatisoinnin toteuttamisessa olisi riittavasti likkumavaraa ja jousta-
vuutta. Turun kaupunki puolestaan toivoo mahdollisimman ohjaavaa ja seikkape-
raista lainsdadantoa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus pitda tiedonhallintalain soveltamissaanndsta Ah-
venanmaan itsehallintolain (1144/1991) vastaisena.

Maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerio ja Business Finland totea-
vat, etta tiedonhallintalain soveltamisalaa koskeva saantely voisi olla selkeampaa.
Amnesty International katsoo, ettd jatkovalmistelussa on vield tarpeen arvioida,
onko soveltamisalasdannos valmistelevan tai avustavan automaation kaytosta riitta-
van selkea.

Maanmittauslaitos toteaa lausunnossaan, ettd hallintolain ja tiedonhallintalain sovel-
tamisalojen on tarkeaa olla yhtenevaiset. Maanmittauslaitos siten katsoo, etta asia
on talta osin ratkaistu onnistuneesti tiedonhallintalain 3 §:n 1 momenttiin ehdotetulla
muutoksella.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto pitda ehdotettuja tiedonhallintalain 28 a ja

28 b §:ia ja erityisesti 28 a §:n 3 kohtaa yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta tar-
keana. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto toteaa, ettd yhdenvertaisuuden edista-
misvelvoitteen kdytdnndn merkityksen tulee nékya ehdotettua vahvemmin myods saan-
nosten, erityisesti tiedonhallintalain 28 a ja 28 b §:ien, perusteluissa, eika vain yhden-
vertaisuusvaikutusten arviointiosiossa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto toteaa,
ettd ehdotetun tiedonhallintalain 28 d §:n perusteluissa olisi hyva viitata velvoittee-
seen huomioida syrjinta ja yhdenvertaisuuslain 5 §:n edistamisvelvoite. Tiedonhallin-
talain 28 g §:n perusteluissa voisi olla informatiivista viitata yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutetun toimivaltoihin.

Kevan mukaan osin on epaselvaa, mita tiedonhallintalaissa ehdotetut vaatimukset
tarkalleen ottaen tarkoittavat. Kansallisarkiston mukaan ehdotetut tiedonhallintalain
saannokset lisdavat byrokratiaa ja heikentavat tuottavuushyotyja.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa niinikdan valittua lahestymistapaa paa-
osin hyvana. Tiedonhallintalain 6 a luvussa olisi asiayhteys huomioon ottaen perustel-
lumpaa kayttaa hallinnon lainalaisuuden vaatimukseen perustuvia ilmaisuja kuten
"lainmukaisuus”.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettd hallintolakia koskevassa esityksessa kayte-
tdan termia "asian ratkaiseminen automaattisesti" ja tiedonhallintalakia koskevassa
esityksessa termia "automatisoitu toimintaprosessi". Sdannokset sisaltavat ristiin viit-
tauksia, joten terminologia olisi hyva olla yhtenaista. Ruokaviraston mukaan auto-
maattisen ratkaisemisen kasite on tulkinnanvarainen.

Ruokavirasto toteaa lausunnossaan, ettd sdantelykokonaisuuteen sisaltyy myos sel-
laisia uusia tiedonhallinnan velvoitteita, kuten tietoaineistojen hairidtilanteista tiedotta-
minen, varautuminen hairidtilanteisiin ja laajennukset asiarekisteriin rekisteroitaviin
tietoihin, jotka koskevat viranomaisia rippumatta siita, tekevatké nama toimijat auto-
maattisia ratkaisuja.

Finanssiala ry:n mukaan esitetty saantely asettanee kotimaiset vakuutusyhtiét ja ul-
komaiset toimijat eri asemaan. Tiedonhallintalain 6 a luvun sdanndsten soveltaminen
rajan yli palvelua tarjoavaan EU-vakuutusyhtiddn ei ole ongelmatonta ja on hyvinkin
mahdollista, ettd se antaisi kilpailuedun toisessa EU-maassa kotipaikan omaavalle va-
kuutusyhtiolle.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda huomiota siihen, etta tietosuojalain valmiste-
lun yhteydessa perustusvaliokunta katsoi, ettd henkildtietojen suoja tulee jatkossa tur-
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vata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan kansallisen yleislain-
sdadannon nojalla (PeVL 14/2018 vp). Jos sadantely ei koske esimerkiksi edelld viitat-
tuja palveluja, voidaan sen katsoa olevan perustuslakivaliokunnan kanssa tietylla ta-
paa ristiriidassa, ettd kustakin palvelumallista tulisi olla erilliset sdanndkset erityislain-
saadannossa.

3.2 Tiedonhallintalautakunta ja sen
arviointitehtava

Poliisihallitus ja Ammattiliitto Pro ry lausuvat, etta tiedonhallintalautakunnan riitta-
vat resurssit on taattava tiedonhallintalakiin ehdotetun 28 g §:n kayttéonottopaatdsten
arviointitehtavan hoitamiseksi. Poliisihallituksen mielesta tarkeaa olisi myds varmis-
taa, ettd 28 g §:n mukainen arviointi ja tiedonhallintalain 5 §:n mukainen arviointi eivat
ole keskenaan tarpeettomasti paallekkaisia. Ammattiliitto Pro pitda tiedonhallintala-
kiin ehdotettuun 28 g §:8an liittyen tiedonhallintalautakunnalle kaavaillun arviointiteh-
tavan yhteydessa "valvonta”-sanan kayttamista jopa harhaanjohtavana. Ammattiliitto
Pron mielesta jalkikateen tapahtuva harkinnanvarainen arviointitehtava jattaa tiedon-
hallintalautakunnan roolin hyvin ohueksi, eikd sen suhde laillisuusvalvojien tehtaviin
ole selked. Ammattiliitto Pro pitaa valttamattémana lautakunnan toimivaltuuksien vah-
vistamista ja kattavaa kayttdonottopaatdsten ennakkoon tapahtuvaa arviointia. Am-
mattiliitto Pro pitaa kyseenalaisena, etta lautakunta voisi paatdksellaan valtuuttaa
Digi- ja vaestotietoviraston virkamiehen avustamaan tarkastuksen toimittamisessa.
Digi- ja vaestoétietovirasto puolestaan toteaa tarvitsevansa tdhan lisaresursseja.

Oikeuskanslerinviraston ja Porin kaupungin mukaan tiedonhallintalautakunnan
roolia koskeva saantely on selkeda. Oikeuskanslerinviraston mukaan tiedonhallinta-
lautakunnan ennalta vaikuttavan ohjauksen keinoja tulisi pohtia lisda. Oikeuskansle-
rinvirasto toteaa tarkastusoikeuden olevan tehokas keino arviointitehtdvan toteutta-
miseksi, kunhan toimivaltuuksia ei uloteta liian laajalle. Oikeuskanslerinvirasto kuiten-
kin huomauttaa, etta esitysluonnoksessa ei ole kasitelty kysymysta siita, mita tapah-
tuu niille kayttddnottopaatoksille, joita lautakunta ei ota arvioitavakseen. Esityksessa
ei ole mydskaan ehdotettu maaraaikaa, minka kuluessa lautakunnan tulisi arvioida,
minka kuluessa lautakunnan tulisi arvioida kayttéonottopaatos.

Tiedonhallintalain 28 g §:ssa ehdotettuun arviointitehtavaan liittyen Liikenne- ja vies-
tintdvirasto seka sosiaali-ja terveysministerio pohtivat, mika on tiedonhallintalauta-
kunnan vastuu kayttéonottopaatdsten ja toimintaprosessien virheellisyydesta. Helsin-
gin kaupungin ja Maatalousyrittdjien elakekassan mukaan on raskasta ja poik-
keuksellista, ettd viranomaisen on ehdotetun tiedonhallintalain 28 g §:n 1 momentin
mukaan toimitettava jokainen kayttéonottopaatds tiedonhallintalautakunnalle tiedoksi
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seitseman paivan kuluessa paatdoksen tekemisesta. Tyottdémyyskassojen yhteisjar-
jesto toivoo tarkennettavan, mita tiedonhallintalain 28 g §:n 2 momentin mukaisilla
valttdmattomilla tiedoilla tarkoitetaan. Liikenne- ja viestintavirasto seka Digi-ja va-
estotietovirasto toteavat, ettei ole selvaa, millaiset paatoksentekojarjestelmat ja nii-
den muutokset edellyttavat kayttdonottopaatoksen toimittamista. Tapaturmavakuu-
tuskeskus huomauttaa, ettéd ehdotuksessa ei sdadeta siita, onko tiedonhallintalauta-
kunnan paatds ottaa yksittdinen kayttédnottopaatds arvioitavaksi valituskelpoinen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitaa tarkastusvirastoon kohdistuvia muiden viran-
omaisten tarkastus- ja tiedonsaantioikeuksia ongelmallisina seka tarkastusvirastolle
perustuslaissa turvatun rippumattomuuden ettd sen muilta viranomaisilta saaman sa-
lassa pidettavan aineiston turvallisuuden kannalta. Tarkastusvirasto katsoo, etta

28 g §:n 5 momenttiin tulisi lisata, ettd pykalassa saadettya ei sovelleta myodskaan tar-
kastusvirastoon. Tapaturmavakuutuskeskuksen mukaan tiedonhallintalautakunnan
toimivaltuuksien lisdaminen lisda vakuutusyhtididen valvontaa.

3.3 Huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
pykalakohtaisesti

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri toivoo dokumentoinnin suhteen tarkempia
ohjeita.

Digi- ja vaestoétietoviraston ndkemyksen mukaan keskitetty ohjeistus ja tuki olisivat
merkittdva apu vaatimusten toteuttamisessa. Ohjauksella voitaisiin ottaa kantaa esi-
merkiksi siihen, miten vaatimuksia voitaisiin toteuttaa osana jo olemassa olevien vaa-
timusten edellyttdmaa dokumentaatiota (esimerkiksi tietoturva- tai tietosuojadokumen-
taatiota), jotta valtyttaisiin paallekkaisen dokumentaation laatimiselta.

Tiedonhallintalain 13 a, 28 b ja 28 ¢ §:ien sddnndskohtaisissa perusteluissa olisi Oi-
keuskanslerinviraston mukaan hyodyllista ohjata lainsoveltajaa myos tunnistamaan
kyseisiad sdanndksia lahella olevat tietosuojalainsdddannén mukaiset velvoitteet. Kan-
saneldkelaitoksen mukaan ongelmallisia vaatimuksia sisaltdvat muun muassa tie-
donhallintalain 26, 28 a, 28 d ja 28 g §:t seka sdaddsten takautuva soveltaminen eri-
tyisesti oikeusturvan kannalta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda ehdotetun dokumentointivaatimuksien
konkreettisen kaytannon tason tarkeana. Tyoelakevakuuttajat TELA ry:n ja Elake-
turvakeskuksen mukaan dokumentointia koskevat vaatimukset ovat puolestaan tar-
peettomia.
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Rahoitusvakausvirasto toteaa, ettd ehdotetussa saantelyssa ei sdadeta velvollisuu-
desta antaa vastaavat tiedot niissa tilanteissa, joissa automaattinen paatdksenteko-
prosessi on jo kaytdssa ennen lain voimaantuloa. Talta osin dokumentaatio- ja val-
vontatavoitteita tulisi tdsmentaa. Helsingin yliopisto toteaa, ettd selvyyden vuoksi
olisi hyva mainita myos tietosuoja-asetuksen mukainen dokumentointivelvollisuus ja
sen dokumentointi, miten toimintaprosessissa toteutetaan yleisen tietosuoja-asetuk-
sen mukaiset yleiset periaatteet seka rekisterdityjen oikeudet. Yliopisto korostaa, etta
mita talldin katsotaan kansallisen lainsaatajan nakokulmasta tarkeaksi yleiseksi
eduksi, on tarpeen tasmentaa esimerkiksi esitdissa. HUS-kuntayhtyman ja Ruokavi-
raston mukaan ehdotetut dokumentointi- ja tarkastusvaatimukset vaativat paljon hen-
kilé- ja taloudellisia resursseja.

Liikennevakuutuskeskus ja Tapaturmavakuutuskeskus esittavat tiedonhallintalain
19 §:n 3 momentin soveltamisalan laajentamista myds muihin lain soveltamisalaan
kuuluville toimijoille.

Helsingin kaupunki katsoo, etta tiedonhallintalain 26 §:n edellyttdmat metatiedot asi-
alle ja asiakirjalle eivat ole riittavid. Ruokaviraston mukaan tiedonhallintalain 26.4 §:n
uudet vaatimukset koskien lahettdmisajankohtaa olisi perusteltua rajata ainoastaan
automaattiseen paatdksentekoon ja sen yhteydessa syntyviin paatdksiin. Lisdksi Ruo-
kavirasto toteaa tiedonhallintalain 26.4 §:n lisddvan jatkuvaa paivittdmisen tarvetta,
mika on tydlasta, kallista ja vaativaa.

Museoviraston mukaan erityisesti ongelmallinen on tiedonhallintalain 26 §:n 4 mo-
mentin uuteen 4 kohtaan liittyva lahettamisen tarkoitus. Jos kyseinen lainkohta muute-
taan kaikkia viranomaisia koskevaksi, se aiheuttaa resursseja vievid muutostarpeita
tietojarjestelmaan. Myos Liikenne- ja viestintavirasto toteaa kyseisen kohdan tavoit-
teen jddvan epaselvaksi ja Syyttajilaitoksen mukaan vaatimus on ongelmallinen ja
aiheuttaa lisaresursseja. Museovirasto, Syyttajalaitos ja Turvallisuus- ja kemikaa-
livirasto ehdottavatkin, ettd 26 §:n muutokset eivat koskisi niitd viranomaisia, joilla ei
ole kaytossa automaattista paatoksentekoa. Liikenne- ja viestintdviraston mukaan
myds 26 §:n 5 momentin 4 kohdan vaatimus paattavan ratkaisun ajankohdasta voisi
vaatia selkeytysta.

Ympdristoministerion mukaan tiedonhallintalain 28 a § edellyttda runsaasti doku-
mentointia, joka on kallista ja runsaasti resursseja vaativaa toimintaa. Suomen met-
sdkeskus kirjoittaa lausunnossaan, etta esityksesta ei kay ilmi, tuleeko prosessissa
kaytetyt tiedot olla jalkeenpain 16ydettavissa sellaisina kuin ne ovat paatdsta tehta-
essa olleet. Ruokavirasto pohtii tiedonhallintalain 28 a §:4an liittyen, missa laajuu-
dessa automatisoitujen toimintaprosessien kehittamiseen osallistuvat henkilét on do-
kumentoitava. Sosiaali-ja terveysministerion mukaan 28 a §:n yhteydessa olisi
syyta tuoda selkeasti esiin ne henkildt, joiden vastuusta on tarkoitus saataa. Katsoo
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myds, etta kasittelysaantdjen muuttamista koskeva 28 f § tulisi sisallyttaa 28 a §:aan.
Epéaselvaksi jaa, mihin 28 a §:n 2 momentin kohdista etukateinen harkinta sisaltyy.

Sosiaali-ja terveysministerion mukaan 28 b §:n perusteella on hankala hahmottaa,
miten vastuu jakautuu. Lisaksi perusteluissa voisi olla tarpeen tuoda entista tarkem-
min esiin, miten toimitaan esimerkiksi silloin, kun jalkikateen todetaan automaatti-
sessa ratkaisemisessa olleen virhe, joka pitaisi korjata useisiin annettuihin ratkaisui-
hin.

Verohallinnon nakemyksen mukaan vaatimukset esim. testaamisesta ja laadunval-
vonnasta olisi voitu todeta sdannoksissa yleisemmalla tasolla, mika olisi mahdollista-
nut tarpeellisen jouston yksityiskohdissa. Jotta ei syntyisi oikeudellista epaselvyytta,
Verohallinto esittdd harkittavaksi pitaisikd tiedonhallintalain 3 §:n 5 momenttiin lisata
maininta myds sopimusasetuksella valtion viranomaisen hoidettavaksi siirretyista Ah-
venanmaan itsehallintoon kuuluvista tehtavista.

Tampereen kaupunki ehdottaa, etta tiedonhallintalain 28 b § lievennettaisiin muo-
dosta "varmistetaan” muotoon “teknisesti pyritdan varmistamaan” tai "riittavasti var-
mistetaan” tai “saadaan teknisesti kohtuullinen varmuus”. Tampereen kaupunki lau-
suu lisaksi, ettd automaattisen ratkaisemisen perusteena kaytettavien toisen viran-
omaisen rekisteritietojen osalta tulisi selventaa, onko kyse tietojen luovuttamisesta vai
toisen viranomaisen rekisterin kayttdmisesta, kuka vastaa tiedoista ja mika on riitta-
vaa varmistamisen osoittamisvelvollisuudeksi. Veronmaksajain Keskusliitto esittaa,
etta tiedonhallintalain 28 b §:ssa tarkennettaisiin, mitd ymmarrettavyydella tarkoite-
taan.

Oikeuskanslerinvirasto toivoo, ettd 28 c §:4an sisallytettaisiin yleinen vaatimus siita,
ettd automaattista paatdksentekoa hyddyntavan viranomaisen on jarjestettava ajanta-
sainen ja riittdva laadunvalvonta automatisoidusti ratkaistujen asioiden kasittelyn laa-
dun ja paatodsten sisalldllisen virheettdmyyden varmistamiseksi, mahdollisten virhei-
den havaitsemiseksi ja korjaamiseksi sekad automaattiseen toimintaprosessiin liittyvien
riskien hallitsemiseksi kayttéénoton jalkeen. Abo Akademi pitas 28 c §:n valvontaa
koskevaa saantelya tarpeellisena, mutta nostaa esiin, ettei siitd kay ilmi, kuinka lain-
saadannon ja oikeuskaytannén muutokset otetaan huomioon automaattisessa proses-
sissa. Keva pohtii, koskeeko tiedonhallintalain 28 ¢ §:n 3 momentin lokitusvaatimus
koko prosessia vai prosessin osaa. Ymparistoministerio ja sosiaali-ja terveysmi-
nisterié kysyvat, missa tiedonhallintalain 28 ¢ §:n 4 momentin viittauksen mukaisesti
virheen korjaamisesta saadetaan. Ruokavirasto pohtii, tulisiko 28 ¢ § tai sen peruste-
lut rajata automatisoidun toimintaprosessin virheiden (kasittelysaantdjen ym.) korjaa-
miseen.
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Elaketurvakeskus ja Ruokavirasto katsovat, ettd ehdotettu tiedonhallintalain
28 c §:n lokitusvaatimus aiheuttaa lisaty6ta ja suuret kustannukset. Eléketurvakeskus
arvioi kasittelysaantojen lokittamisen kustannukseksi viisi miljoonaa euroa.

Tyoeldkevakuuttajat TELAry ja Tapaturmavakuutuskeskus lausuvat, etta kilpailu-
lainsdadanto ja liikesalaisuussaantely rajoittavat sita, kuinka julkisesti eldkevakuuttajat
voivat omia prosessejaan esitella, mita ei ole otettu riittdvasti huomioon 28 ¢ ja

28 e §:ien valmistelussa.

Helsingin kaupunki kiinnittda huomiota siihen, ettd kayttéonottopaatdksen tekeminen
vain esittelysta rajaa kayttddnottopaatdksen kaupungilla varsinaisen viranhaltijapaa-
toksenteon ulkopuolelle. Oikeuskanslerinviraston mukaan olisi siksi harkittava, etta
tiedonhallintalaissa saadettaisiin nimenomaisesti esittelymenettelyn kayttamisesta
kayttdodnottopaatoksen tekemisessa. Kuntaliiton mielestad esityksessa tulisi tarken-
taa, mita “esittelylld” tarkoitetaan kayttdonottopaatdsten esittelyvelvollisuuden yhtey-
dessa.

Kevan mukaan epaselvaksi jaa, millaista dokumentaatiota esim. kayttéénottopaatok-
sen liitteend olevilla asiakirjoilla tiedonhallintalain 28 d §:n 4 kohdassa tarkoitetaan.
Onko kyse tarkan tason jarjestelmadokumentaatiosta, koskeeko se koko prosessia vai
prosessin osaa ja tuleeko myos ei-julkiset asiakirjat julkaista? Sosiaali-ja terveysmi-
nisterio toteaa lausunnossaan, etta 28 d §:4a koskevissa perusteluissa olisi selvyy-
den vuoksi hyva viitata ehdotettuun hallintolain 53 g §:8an. Lisaksi se toteaa, etta eh-
dotettua 28 e §:48 koskevassa perusteluosuudessa tuodaan esiin, ettad "kayttédnotto-
paatoksen julkaisuvelvollisuus ei vaikuta paatoksen sailytysaikaan. Sailytysaika rat-
kaistaan tiedonhallintalaissa saadettyjen sailytysajan maaritysten perusteella.” Kysyy,
olisiko tata asiaa tdsmennettdva myos 28 d §:4a koskevissa perusteluissa.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta tiedonhallintalakiin ehdotettu 28 e § on ainakin
osittain paallekkainen yleisen tietosuoja-asetuksen saantelyn kanssa. Amnesty Inter-
nationalin mukaan esityksessa ei maaritella tarkemmin, mita ehdotetun tiedonhallin-
talain 28 e §:n "keskeiset tiedot” ovat. Kevan mielesta pitaisi olla riittdvaa, etta asia-
kasta informoidaan automaattisesta paatoksenteosta ja automaattinen paatéksenteko
tapahtuu hallintolain asettamissa rajoissa.

Tapaturmavakuutuskeskuksen mukaan jaa 28 h §:4an liittyen ehdotuksen perus-
teella avoimeksi, mita tarkoitetaan riskiarviointiin perustuvilla olennaisilla riskeilla. So-
siaali-ja terveysministerio kiinnittdd huomiota 28 h §:4an liittyen siihen, miten viran-
omainen voi varmistaa sellaisten tietojen ajantasaisuuden ja virheettdmyyden, jotka
viranomainen saa muun lainsdddannon nojalla toiselta viranomaiselta.

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:31

Elaketurvakeskus katsoo, ettd kayttddnottopaatdksen perusteena olevien asiakirjo-
jen ja niihin perustuvan menettelyn lainmukaisuudesta ei tulisi voida valittaa.

3.4 Hairiotilanteesta tiedottaminen

Vaylaviraston mielestd jaa epaselvaksi, koskeeko hairidtilanteista tiedottamista kos-
keva tiedonhallintalain 13 a § my6s esimerkiksi sellaisia avoimen datan palveluja,
jotka mahdollistavat tietojen katselun, selailun ja lataamisen, mutta joiden kayttajista
ei kuitenkaan ole tietoa. Ruokavirasto ehdottaa, etta tiedonhallintalain 13 a §:434 tas-
mennetaan tiedottamisvelvollisuuden asiasisallon ja ajallisuuden suhteen.

HUS-kuntayhtyma kysyy, miten nyt ehdotettua lainsdddantéa sovelletaan muualla
lainsdddannodssa olevan tiedottamisvelvollisuuteen kanssa.

Elaketurvakeskus katsoo, ettd sadanndsehdotus ei muuta nykyisia riskienhallintame-

nettelyja ja menettelyn kautta tehtavaa toiminnan jatkuvuuden varmistavien toimenpi-
teiden maarittelya. Tiedonhallintalain 13 a § on Eldketurvakeskuksen ja Tapaturma-
vakuutuskeskuksen mielesta paallekkaista jo voimassa olevan lainsaadannon ja Fi-

nanssivalvonnan ohjeistuksen kanssa.

Syyttédjalaitos toteaa, ettd 13 a §:n soveltamisalan ulkopuolelle tulisi rajata ne viran-
omaiset, jotka eivat kaytd automaattista paatdksentekoa.
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4  Laki digipalvelulain
muuttamisesta

Oikeuskanslerinvirasto lausuu, ettd ehdotus on kannatettava, sadantelytilaa selkeyt-
tava ja silla edistetdadn hyvan hallinnon perusteita asettamalla palveluautomaation
kayttamiselle vaatimukset. Porin kaupungin mukaan lainsdadantd osaltaan vaikeut-
taa chatbottien kayttédnottoa, mutta selkeyttda nilden muodostamia viranomaisen vel-
voitteita ja kansalaisen oikeuksia. Hyvinvointiala HALI ry ja Tapaturmavakuutus-
keskus toteavat, ettei ole selvitetty, miksi digipalvelulain 6 a §:n sdataminen on tar-
peen. Liikennevakuutuskeskus toteaa, etta saantely on talta osin tarpeeton, koska
kysymys ei ole hallintoasian automaattisesta ratkaisemisesta, vaan asiakasneuvon-
nasta. KEHA-keskus esittaa, etta laissa ei rajattaisi ulos palveluautomaation mahdol-
lisuutta tuottaa ratkaisuja.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomauttaa, ettd yhdenvertaisuuden ja hyvan
hallinnon turvaamiseksi hallinnon asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ihmisen anta-
maan neuvontaan ja palveluun. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida digipalvelulain ai-
heuttamien muutosten toteuttamismahdollisuuksia ja hintoja. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto katsoo, etta esityksessa tulisi enemman korostaa chatbottien kaytén yh-
teydessa annettavan tiedon oikeellisuutta ja ymmarrettavyyttd. Vammaisfoorumi on
huolissaan digipalvelulain 6 a §:n soveltamisesta ja mahdollisesta ristiriidasta viran-
omaisen neuvontavelvollisuudesta ja viranomaiselta saatujen tietojen oikeellisuu-
desta. Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf SAMS toteaa lausunnossaan,
ettad chatbotit olisivat tarkeitd esimerkiksi kuulovammaisille neuvonnan kannalta. Toi-
sekseen SAMS huomauttaa, etta riikinruotsin ja suomenruotsin valilla on useita eroja,
ja tama tulee ottaa huomioon chatbottien rakentamisessa.

Tapaturmavakuutuskeskus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Val-
vira, sosiaali-ja terveysministerid ja Suomen Yrittajat toteavat, ettd ehdotuksen
perustella ei ole selvaa, millaisia chatbot-palveluautomaatioita ehdotettu saantely kos-
kisi. Aalto-yliopiston ja Valviran mukaan on tarve kayttda hakukoneen tapaan toimi-
via chatbot-ratkaisuja, jotka eivat tayta digipalvelulain 6 a §:n vaatimuksia. Tapatur-
mavakuutuskeskus kysyy, mita tarkoitetaan silla, etta palveluautomaatiota ei voisi
kayttaa muissa kuin hallintolain 8 §:n tarkoittamissa neuvontatilanteissa? Tapaturma-
vakuutuskeskuksen tulkinnan mukaan ehdotetussa digipalvelulaissa ei mahdollisteta
chatbotin kehittdmisen ulkoistamista.

Tyottomyyskassojen yhteisjarjestd, Helsingin kaupunki ja sosiaali-ja terveysmi-
nisterié miettivat, ettd onko tarpeellista, ettd kayttajaa informoidaan jatkuvasti siita,
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ettd han vaihtaa viesteja palveluautomaation kanssa. Riittdakd, etta asiasta mainittai-
siin esimerkiksi tapahtuman alussa ja lopussa? Myos Tapaturmavakuutuskeskus
pohtii jatkuvan informoinnin sisaltéa.

Tyod-ja elinkeinoministerié katsoo, etta lukija voi saada 6 a §:n 1 momentin 5 koh-
dasta sellaisen kuvan, ettd asiointia tulisi voida jatkaa valittdmasti luonnollisen henki-
I6n kanssa.

Turvallisuus-ja kemikaalivirasto toteaa, etta digipalvelulain 6 a § 1 momentin 6
kohta jattaa avoimeksi sen, miten pitkan aikaa viestit tulee sailyttaa. Verohallinto,
Poliisihallitus ja Ruokavirasto toteavat, etta digipalvelulain 6 a § 1 momentin 7 koh-
dan saannosta olisi perusteltua taydentaa tallenteen sailytysajalla, joka voisi olla esi-
merkiksi kaksi vuotta viestien vaihtoa seuraavan vuoden alusta. Koskien digipalvelu-
lain 6 a § 1 momentin 7 kohtaa Helsingin kaupunki huomauttaa, ettd mikali viestit tu-
lee pystya yksildimaan tiettyyn kayttajaan, edellyttda se kayttajan tunnistautumisen
yhdistamista palveluautomaatioon. YksilGityjen viestien tallentaminen luo myds henki-
I6rekisterin, mika aiheuttaa haasteita. Keva ei pida tarpeellisena sita, etta palveluau-
tomaation kanssa tehtava viestinta tulisi tallentaa niissa tilanteissa, joissa asiakas ei
ole tunnistautunut. Helsingin kaupunki toivoo, etta esityksessa ja sen perusteluissa
avattaisiin sita, miten tallentaminen suhtautuu henkilétietojen kasittelyyn. Lisaksi tulisi
tarkentaa salassa pidettavien tietojen kasittelya digipalvelulain 6 a §:ssa tarkoitetuissa
digitaalisissa palveluissa, joita voivat olla esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
chatbotit. Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudelliset palvelut -yksikon kasityksen
mukaan ehdotetun pykalan 1 momentin 6 ja 7 kohdat tulevat vaatimaan lisakehitys-
ty6ta hallinnon alalla nykyisin kaytdssa olevin chatbottien osalta.

Digi- ja vaestotietovirasto esittda vaihtoehtoisena esimerkkina sita, etta organisaa-
tioiden resurssipulan vuoksi muutamassa julkisen sektorin organisaatiossa aloitettai-
siin hanketyyppinen palveluautomaation kehittdminen ja kayttédnotto, joiden avulla
saataisiin toimivia ratkaisuja hieman porrastetusti muiden organisaatioiden kayttéon.
Talla vahennettaisiin toistettavien virheiden maaraa. Virasto esittda kiinnostuksensa
toimia yhtena kokeilu- ja kehittdjaorganisaationa.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa, ettd ehdotetun digipalvelulain 6 a §:n vaikutuk-
sia ei ole arvioitu riittdvasti. Sen mukaan ei ole realistista siirtda sosiaali- ja terveyden-
huollon seka pelastustoimessa kaytdssa olevia palveluautomaatioratkaisuja hyvin-
vointialueiden vastuulle 1.1.2023 alkaen. Helsingin kaupunki arvioi, ettd palveluauto-
maation maarittelysta, toteutuksesta ja uushankinnasta aiheutuu vahintaan 50 000
euron kustannukset jokaista palvelua kohti.

46



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:31

5 Lakirikosasioiden tietosuojalain
muuttamisesta

5.1 Lain 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Suurimmalla osalla lausunnonantajista ei ole ollut kommentoitavaa rikosasioiden tieto-
suojalain muuttamiseen. Lain 13 §:43n ehdotettavaa muutosta on pidetty yleisesti hy-
vana, asianmukaisesti laadittuna, selkeana ja tarpeellisena (Oikeuskanslerinvirasto,
ympadaristoministerio, liikenne- ja viestintaministerio, sosiaali- ja terveysministe-
ri6, Oikeusrekisterikeskus, Kanta-Hameen kéarajaoikeus, Turun kaupunki)

Syyttédjalaitos esittda lain 13 §:n sanamuodon tdsmentamista ja perustelujen tdyden-
tamista siltd osin, milloin rikosasioiden henkildtietoja kasitelldan hallintoasioissa ja mi-
hin ehdotettua poikkeusta tarvitaan.

Puolustusministerié korostaa rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja yleisen tietosuoja-
asetuksen valista eroa asian kasittelyn suojatoimivaatimusten osalta.

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, etta ehdotettavaksi esitettya saantelya tulisi

tarkastella kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon tietosuojalainsaadanndn, hallin-
tolainsdadanndn seka hyvan hallinnon periaatteiden muodostama kokonaisuus.
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Liite: Lausunnon jakelulista

(*) Saadut lausunnot
(**) Tahot, jotka eivat olleet jakelussa, mutta lausuivat

Aalto-korkeakoulusaatio sr*
Akaan kaupunki

Alajarven kaupunki
Alavieskan kunta

Alavuden kaupunki

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuu-
alue (HAKE)**

Ammattiliitto Pro ry**

Amnesty International Suomi*

Arene ry

Asikkalan kunta

Askolan kunta

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
Auran kunta

Celia

Centria ammattikorkeakoulu
Diakonia-ammattikorkeakoulu Oy

Digi- ja vaestdtietovirasto™®

Eduskunnan kanslia

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*
Electronic Frontier Finland

Elinkeinoeldaman keskusliitto*
ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus)*
Elakesaatidyhdistys ESY ry**
Elaketurvakeskus®

Energiavirasto

Enonkosken kunta

Enontekidn kunta

Eskoon Sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
Espoon kaupunki

Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia
Etela-Karjalan Koulutuskuntayhtyma
Etela-Karjalan karajaoikeus

Etela-Karjalan sairaanhoitopiiri
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Etela-Pohjanmaan karajaoikeus
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Etela-Pohjanmaan Sairaanhoitopiiri
Etela-Savon kampuskiinteistot kuntayhtyma
Etela-Savon karajaoikeus

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Eteva kuntayhtyma

Eurajoen kunta

Euran kunta

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti
Evijarven kunta

FICOM ry

Finanssiala ry*

Finanssivalvonta

Finnish Information Security Cluster
Fintraffic Oy*

Forssan kaupunki

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma (FSHKY)
Geologian tutkimuskeskus

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Oy
Haapajarven kaupunki

Haapaveden kaupunki
Haapaveden-Siikalatvan seudun kuntayhtyma
Hailuodon kunta

Halsuan kunta

Haminan kaupunki

Hangon kaupunki

Hankasalmen kunta

Hansel oy

Harjavallan kaupunki

Hartolan kunta

Hattulan kunta

Hausjarven kunta

Heinolan kaupunki

Heindveden kunta

Helsingin hallinto-oikeus™*

Helsingin hovioikeus

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (HUS)*
Helsingin kaupunki*

Helsingin karajaoikeus

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma HSL
Helsingin yliopisto*

Hirvensalmen kunta
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Hollolan kunta

HSY Helsingin seudun ymparistépalvelut -kuntayhtyma
Huittisten kaupunki

Humanistinen ammattikorkeakoulu
Humppilan kunta

Huoltovarmuuskeskus

Hyrynsalmen kunta

Hyvinkaan kaupunki

Hyvinvointiala HALI ry**

Hameen ammattikorkeakoulu Oy
Hameenkyron kunta

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Hameenlinnan kaupunki

Hatakeskuslaitos

Hégskolan pa Aland

lin kunta

lisalmen kaupunki

litin kunta

Ikaalisten kaupunki

limajoen kunta

lImatieteen laitos™

llomantsin kunta

Imatran kaupunki

Inarin kunta

Inkoon kunta

Innovaatiorahoituskeskus Business Finland*
ISACA Finland Chapter (Tietojarjestelmien tarkastus ja valvonta ry)
Isojoen kunta

Isokyron kunta

Ita-Lapin kuntayhtyma

[ta-Savon koulutuskuntayhtyma

[ta-Savon Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
[td-Suomen hallinto-oikeus

[td&-Suomen hovioikeus

It&-Suomen huoltopalvelut liikelaitoskuntayhtyma
Ita-Suomen laboratoriokeskuksen liikelaitoskuntayhtyma (ISLAB)
Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
It&-Suomen Paihdehuollon kuntayhtyma
It&-Suomen yliopisto

Ita-Uudenmaan karajaoikeus
Itd-Uudenmaan poliisilaitos
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Janakkalan kunta
JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma
Joensuun kaupunki

Jokilaaksojen koulutuskuntayhtyma
Jokioisten kunta

Joroisten kunta

Joutsan kunta

Juuan kunta

Juupajoen kunta

Juvan kunta

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu Oy
Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan Koulutuskuntayhtyma
Jyvaskylan yliopisto*

Jamijarven kunta

Jamsan kaupunki

Jarvenpaan kaupunki

Jarviseudun Koulutuskuntayhtyma
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu Oy
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kaarinan kaupunki

Kaavin kunta

Kainuun Jatehuollon kuntayhtyma

Kainuun karajaoikeus

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Kajaanin Ammattikorkeakoulu Oy

Kajaanin kaupunki

Kalajoen kaupunki

Kangasalan kunta

Kangasniemen kunta

Kankaanpaan kaupunki

Kannonkosken kunta

Kannuksen kaupunki
Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta
Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus KARVI
Kansallisarkisto*

Kansalliskirjasto

Kansanelakelaitos*

Kanta-Hameen karajaoikeus*
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Kanta-Hameen Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Karelia Ammattikorkeakoulu Oy

Karijoen kunta

Karkkilan kaupunki

Karstulan kunta

Karvian kunta

Kaskisten kaupunki

Kauhajoen kaupunki

Kauhavan kaupunki

Kauniaisten kaupunki

Kaustisen kunta

Keiteleen kunta

Kemijarven kaupunki

Kemin kaupunki

Keminmaan kunta

Kemi-Tornion karajaoikeus
Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia
Kemibnsaaren kunta

Kempeleen kunta

Keravan kaupunki

Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtyma
Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Keski-Satakunnan terveydenhuollon kuntayhtyma
Keski-Suomen karajaoikeus

Keski-Suomen Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma
Keski-Uudenmaan vesiensuojelun liikelaitoskuntayhtyma
Keskusrikospoliisi

Keuruun kaupunki

Keva*

Kihnidn kunta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kinnulan kunta

Kirkkonummen kunta

Kiteen kaupunki

Kittildan kunta

Kiuruveden kaupunki

Kivijarven kunta

Kokemaen kaupunki

Kokkolan kaupunki

Kolarin kunta
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Kolpeneen Palvelukeskuksen kuntayhtyma
Konkurssiasiamiehen toimisto
Konneveden kunta

Kontiolahden kunta

Korkein hallinto-oikeus*

Korkein oikeus

Korpelan Voima kuntayhtyma

Korsnas kommun

Kosken Tl kunta

Kotimaisten kielten keskus*

Kotkan kaupunki

Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyma
Koulutuskuntayhtyma Tavastia

Kouvolan kaupunki

Kristiinankaupungin kaupunki

Kruunupyyn kunta

Kuhmoisten kunta

Kuhmon kaupunki

Kuluttajariitalautakunta

Kuntaliitto*

Kuntayhtyma Kaksineuvoinen

Kuopion kaupunki

Kuortaneen kunta

Kurikan kaupunki

Kustavin kunta

Kust-Osterbottens samkommun for social- och primarhalsovard
Kuusamon kaupunki

Kuusiokuntien sosiaali- ja terveyskuntayhtyma
Kymenlaakson karajaoikeus
Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
Kyyjarven kunta

Karkolan kunta

Karsamaen kunta
Lab-ammattikorkeakoulu

Lahden kaupunki

Laihian kunta

Laitilan kaupunki

Lapin ammattikorkeakoulu Oy

Lapin karajaoikeus

Lapin Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Lapin Yliopisto
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Lapinjarven kunta

Lapinlahden kunta

Lappajarven kunta

Lappeenrannan kaupunKi
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto
Lapsiasiavaltuutettu

Lapuan kaupunki

Lastensuojelun keskusliitto*

Laukaan kunta

Laurea-ammattikorkeakoulu Oy

Lemin kunta

Lempaalan kunta

Leppavirran kunta

Lestijarven kunta

Liedon kunta

Lieksan kaupunki

Liikenne- ja viestintaministeri¢*

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom*
Liikennevakuutuskeskus**

Limingan kunta

Liperin kunta

Lohjan kaupunki

Loimaan kaupunki

Lopen kunta

Lounais-Hameen ammatillisen koulutuksen ky
Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Loviisan kaupunki

Luhangan kunta

Luksia, Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma
Lumijoen kunta

Luodon kunta

Luonnonvarakeskus

Luumé&en kunta

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Lansi-Pohjan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea
Maa- ja metsatalousministerié*
Maahanmuuttovirasto*

Maalahden kunta
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Maanmittauslaitos™
Maatalousyrittajien elakelaitos MELA*
Markkinaoikeus

Marttilan kunta

Maskun kunta

Merenkulun turvallisuuskoulutuskeskus
Merijarven kunta

Merikarvian kunta

Meri-Lapin kuntapalvelut liikelaitoskuntayhtyma
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Metsahallitus®

Miehikkalan kunta

Mikkelin kaupunki

Muhoksen kunta

Multian kunta

Muonion kunta

Museovirasto*

Mustasaaren kunta

Muuramen kunta

Mynamaen kunta

Myrskylan kunta

Mantsalan kunta

Mantta-Vilppulan kaupunki
Méantyharjun kunta

Naantalin kaupunki

Nakkilan kunta

Nivalan kaupunki

Nokian kaupunki

Nousiaisten kunta

Nurmeksen kaupunki

Nurmijarven kunta

Narpidén kaupunki
Oikeuskanslerinvirasto*
Oikeusrekisterikeskus™
Onnettomuustutkintakeskus

Opetus- ja kulttuuriministeri¢*
Opetushallitus

Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Orimattilan seudun terveydenhuollon kiinteistékuntayhtyma
Oripaan kunta

Oriveden kaupunki
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Oulaisten kaupunki

Oulun Ammattikorkeakoulu Oy
Oulun kaupunki

Oulun karajaoikeus

Oulun seudun koulutuskuntayhtyma (OSEKK)
Oulun yliopisto

Oulunkaaren kuntayhtyma
Ounastahti Kehittamiskuntayhtyma
Outokummun kaupunki

Oy Vaasan ammattikorkeakoulu - Vasa yrkeshogskola Ab
Padasjoen kunta

Paimion kaupunki

Paltamon kunta

Palvelualojen tyonantajat Palta ry**
Paraisten kaupunki

Parikkalan kunta

Parkanon kaupunki

Patentti- ja rekisterihallitus®
Pedersdren kunta

Peimarin koulutuskuntayhtyma
Pelastusopisto

Pelkosenniemen kunta

Pellon kunta

Perhon kunta

Pertunmaan kunta
Peruspalvelukuntayhtyma Kallio
Peruspalvelukuntayhtyma Selanne
Perusturvakuntayhtyma Akseli
Perusturvakuntayhtyma Karviainen
Petajaveden kunta

Pieksdmaen kaupunki

Pielaveden kunta

Pietarsaaren kaupunki

Pihtiputaan kunta

Pirkanmaan karajaoikeus
Pirkanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma*
Pirkanmaan ulosottovirasto
Pirkkalan kunta

Pohjanmaan karajaoikeus
Pohjanmaan syyttajanvirasto
Pohjois-Karjalan Koulutuskuntayhtyma
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Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri
Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma*
Pohjois-Satakunnan peruspalvelukuntayhtyma
Pohjois-Savon Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Pohjois-Suomen laboratoriokeskuksen liikelaitoskuntayhtyma
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisihallitus*

Polvijarven kunta

Pomarkun kunta

Porin kaupunki*

Pornaisten kunta

Porvoon kaupunki

Posion kunta

Potilasvakuutuskeskus

Pudasjarven kaupunki

Pukkilan kunta

Punkalaitumen kunta

Puolangan kunta

Puolustushallinnon rakennuslaitos
Puolustusministeri¢*

Puolustusvoimat

Puumalan kunta

Pyhtaan kunta

Pyhajoen kunta

Pyhajarven kaupunki

Pyhannan kunta

Pyharannan kunta

Paijat-Hameen karajaoikeus

Paijat-Hameen sairaanhoitopiiri

Palkaneen kunta

Paaesikunta

Poytyan Kansanterveystyon kuntayhtyma
Poytyan kunta

Raahen kaupunki

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma
Raaseporin kaupunki

Rahoitusvakausvirasto*®

Raision kaupunki
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Raision Seudun Koulutuskuntayhtyma
Rajavartiolaitoksen esikunta
Rantasalmen kunta

Ranuan kunta

Rauman kaupunki

Rautalammin kunta

Rautavaaran kunta

Rautjarven kunta

Reisjarven kunta

Riihimaen kaupunki

Riihimaen Seudun Terveyskeskuksen kuntayhtyma
Rikosseuraamuslaitos®

Ristijarven kunta

Rovaniemen hovioikeus
Rovaniemen Koulutuskuntayhtyma
Ruokavirasto®

Ruokolahden kunta

Ruoveden kunta

Ruskon kunta

Raakkylan kunta

Saamelaisalueen koulutuskeskus
Saamelaiskarajat

Saarijarven kaupunki

Saimaan ammattikorkeakoulu Oy
Sallan kunta

Salon kaupunki

Salon Seudun Koulutuskuntayhtyma
Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf (SAMS)**
SAMOK

SASKY koulutuskuntayhtyma
Sastamalan kaupunki

Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy
Satakunnan koulutuskuntayhtyma
Satakunnan karajaoikeus
Satakunnan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Sauvon kunta

Savitaipaleen kunta

Savon Koulutuskuntayhtyma
Savonia-ammattikorkeakoulu
Savonlinnan kaupunki

Savukosken kunta
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Seinajoen Ammattikorkeakoulu Oy
Seinajoen kaupunki

Seinajoen koulutuskuntayhtyma
Senaatti-kiinteistot

Sievin kunta

Siikaisten kunta

Siikajoen kunta

Siikalatvan kunta

Siilinjarven kunta

Simon kunta

Sipoon kunta

Sisaministerio *

Sisd-Savon Terveydenhuollon kuntayhtyma
Sisd-Suomen poliisilaitos

Siuntion kunta

Sodankylan kunta

Soinin kunta

Someron kaupunki

Sonkajarven kunta

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)*
Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen (Findata)
Sosiaali- ja terveysministerio*
Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta®
Sotkamon kunta

Statens @mbetsverk pa Aland

Sulkavan kunta

Suojelupoliisi

Suomen Akatemia

Suomen Asianajajaliitto ry*

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto SITRA
Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen metsakeskus*

Suomen Pankki

Suomen sosiaali ja terveys ry SOSTE**
Suomen yliopistot UNIFI ry

Suomen ymparistékeskus

Suomen Yrittajat*

Suomussalmen kunta

Suonenjoen kaupunki

Suupohjan Elinkeinotoimen kuntayhtyma
Suupohjan Koulutuskuntayhtyma
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Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma
Svenska Handelshégskolan
Sysman kunta

Sakylan kunta
Sateilyturvakeskus

Taipalsaaren kunta

Taiteen edistamiskeskus
Taivalkosken kunta

Taivassalon kunta

Tammelan kunta

Tampereen kaupunki*
Tampereen yliopisto
Tapaturmavakuutuskeskus®
Tasa-arvovaltuutetun toimisto*
Tasavallan presidentin kanslia
Teknologiateollisuus ry
Tekoalyn ja digitalisaation asiantuntijaryhma
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tervolan kunta

Tervon kunta

Teuvan kunta*®
Tiedusteluvalvontavaltuutetun toimisto
TIEKE ry

Tietosuojavaltuutetun toimisto*
Tietoturva ry

Tilastokeskus

TIVIA ry*

Tohmajarven kunta

Toholammin kunta

Toivakan kunta

Tornion kaupunki

Tulli*

Tuomioistuinvirasto

Turun ammattikorkeakoulu Oy
Turun hallinto-oikeus

Turun hovioikeus

Turun kaupunki*

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto*
Tuusniemen kunta

Tuusulan kunta

Tuusulan Seudun Vesilaitos kuntayhtyma

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:31

Tyrnavan kunta

Ty6- ja elinkeinoministeri¢*
Tydeldkevakuuttajat TELA*
Tyollisyysrahasto**

Tybneuvosto

Tyoéttdomyyskassojen Yhteisjarjestd TYJ*
Tyotuomioistuin

Ulkoministerio

Ulkopoliittinen instituutti

Ulosottolaitos™

Ulvilan kaupunki

Urjalan kunta

Utajarven kunta

Utsjoen kunta

Uudenkaarlepyyn kaupunki
Uudenkaupungin kaupunki

Uudenmaan Paihdehuollon kuntayhtyma
Uudenmaan ELY-keskus, oikeudelliset palvelut**
Uuraisten kunta

Vaalan kunta

Vaalijalan kuntayhtyma

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hovioikeus

Vaasan kaupunki

Vaasan yliopisto

Vakuutuskassat ry

Vakuutusoikeus

Valkeakosken kaupunki

Valkeakosken seudun koulutuskuntayhtyma
Valtakunnansyyttajanvirasto®
Valtakunnanvoudinvirasto
Valtiokonttori*

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Valtion talous- ja henkiléstéhallinnon palvelukeskus
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori
Valtioneuvoston kanslia

Valtiontalouden tarkastusvirasto*
Valtiovarainministerié*

Vammaisfoorumi ry*

Vantaan kaupunki

Varastokirjasto
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Varkauden kaupunki
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Varsinais-Suomen Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Varsinais-Suomen ulosottovirasto
Vasa Sjukvardsdistrikt Samkommun-Vaasan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Vatajankosken Sahkdn kuntayhtyma
Vehmaan kunta

Verohallinto*

Veronmaksajain keskusliitto ry*
Vesannon kunta

Vesilahden kunta

Vetelin kunta

Viereman kunta

Vihdin kunta

Viitasaaren kaupunki

Vimpelin kunta

Virolahden

Virtain kaupunki

Vaylavirasto*

Voyrin kunta
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto*
Ylioppilastutkintolautakunta
Ylitornion kunta

Ylivieskan kaupunki

Yla-Savon koulutuskuntayhtyma
Yla-Savon SOTE kuntayhtyma
Yléjarven kaupunki
Ymparistoministerio*

Ypéajan kunta

Yrkeshdgskolan Arcada Ab
Yrkeshogskolan Novia

Abo Akademi*

Alands férvaltningsdomstol

Alands landskapsregering*

Alands tingsratt

Ahtérin kaupunki

Aznekosken Ammatillisen Koulutuksen kuntayhtyma
Aanekosken kaupunki
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