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Abstract 

Het thema Strategische- en Digitale Transformatie staat bij veel organisaties hoog op de agenda. In 
een dergelijke transformatie speelt Enterprise Architectuur (EA), door toename van complexiteit van 
organisatieactiviteiten, een steeds belangrijkere rol. Onderdeel van deze rol is optimalisatie van de 
afstemming tussen business- en IT-stakeholders, waartussen een communicatiekloof bestaat. 
Architecten hebben de significante taak deze kloof te slechten en consensus te creëren tussen de 
business- en IT-disciplines omtrent de beoogde transformatie. Enterprise modelleertalen blijken 
hiervoor een effectief coördinatiemiddel. Door creatie van modellen en generatie van architectuur-
producten voor communicatie met stakeholders kan ambiguïteit in de uitvoering worden 
voorkomen. Begrip van modellen is daarbij voor stakeholders cruciaal. Dit artikel bestudeert de 
intuïtiviteit, oftewel de semantische transparantie, die geboden wordt door ArchiMate modellen en 
wat dit bijdraagt aan het begrip van business- en technische stakeholders. Het accent ligt op de wijze 
waarop communicatie van de architectuurdiscipline naar de stakeholders is ingericht en wat 
verwachtingen en tekortkomingen ten aanzien van modellen zijn. De resultaten zijn voortgekomen 
uit een casestudy uitgevoerd bij zeven grote organisaties en deze tonen aan dat het opstellen van 
modellen voor verschillende stakeholder archetypen maatwerk betreft. Er worden suggesties gedaan 
ter verbetering van modellen en werkwijzen voorgesteld om stakeholder-participatie te vergroten. 
 
 

Sleutelbegrippen 

Enterprise Architecture, modelling, ArchiMate, semantic transparancy, intuïtivity, cognitive 
effectiveness 
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Samenvatting 

Enterprise Architectuur (EA) wordt toegepast bij transformatie, business- en IT-afstemming en 
toenemende complexiteit van organisatieactiviteiten. Om dit gestructureerd te kunnen 
ondersteunen worden EA-frameworks toegepast voor het creëren van begrip en de communicatie 
omtrent de complexe concepten. EA is ook bedoeld om de communicatiekloof tussen bedrijfs- en IT-
belanghebbenden te overbruggen. De enterprise modelleertalen blijken een effectief 
coördinatiemiddel voor het analyseren en visualiseren van complexe concepten en het genereren 
van modellen ten behoeve van de communicatie met relevante stakeholders. Om transformatie en 
business- en IT-afstemming te bewerkstelligen moet er draagvlak en consensus bij de stakeholders 
worden gecreëerd. Dit betekent dat modellen die hiervoor worden gebruikt een ondubbelzinnige 
communicatie van de gewenste verandering in het IT-landschap moeten ondersteunen. 
 
Helderheid over de functionele- en non-functional requirements is bij complexe IT-investeringen van 
cruciaal belang. Stakeholders moeten dus in staat zijn om de betekenis, wat het systeem doet en kan 
en de kwaliteitseisen, af te leiden uit de visuele weergave die vanuit de modelleertaal wordt 
gepresenteerd. ArchiMate is een bekende EA-modelleertaal. Dit betreft een universeel erkende 
industriestandaard die onder meer ook als standaard wordt toegepast binnen de Rijksoverheid.  
Vanuit wetenschappelijke literatuur wordt aanbevolen onderzoek te doen naar verbetering van 
grootschalig toegepaste bestaande notaties.  
 
Hieruit ontstaat de vraag hoe zit het met de intuïtiviteit, oftewel de semantische transparantie, die 
geboden wordt door ArchiMate modellen. Worden de modellen weergegeven op een natuurlijke 
wijze zodat zowel beslissingsbevoegde (business-) functionarissen en ook (software-) ontwikkelaars 
die gemoeid zijn met realisatie van wijzigingen, de modellen eenvoudig kunnen begrijpen zonder dat 
daar verdere uitleg voor nodig is? 
 
Het doel van dit empirisch onderzoek is daarom antwoord krijgen op de vragen die betrekking 
hebben op de intuïtiviteit en de praktische bruikbaarheid van ArchiMate modellen. In welke mate is 
het als EA-modelleertaal een voldoende intuïtief communicatiemiddel? En in hoeverre dragen de 
modellen bij aan het begrip als het door architecten wordt ingezet als communicatiemiddel met 
business- en technische stakeholders? Hoe effectief zijn de modellen werkelijk voor inzet bij 
interdisciplinaire communicatie in de organisatie? 
 
Om de antwoorden te krijgen is dit onderzoek uitgevoerd als explanatory multiple casestudy met het 
doel om proposities te toetsen. In het theoretisch kader is literatuuronderzoek naar drie thema’s; 
Thema 1 - Semantische transparantie van een model  
Thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel 
Thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van modellen 
Literatuuronderzoek naar het eerste thema had tot doel diepgaand inzicht te verkrijgen naar de 
begrippen intuïtiviteit en semantische transparantie. Vanuit thema 2 en 3 zijn de stellingen opgesteld 
om tot een antwoord op de onderzoeksvragen te komen. 
 
Om inzicht te krijgen in de stellingen is onderzoek gedaan bij zeven caseorganisaties. Het betreft 
Rijksoverheid-, Bank- en Verzekeringsorganisaties met allen 1000+ FTE’s en een complex 
informatielandschap. Binnen de organisaties zijn 17 interviews gehouden. Met architecten, 
technische- en businessstakeholders. Aan de hand van documentonderzoek en interviews met 
architecten is de architectuurcontext van organisaties in kaart gebracht.  
 
Op de abstractie laag van de creatie van architectuur bouwblokken voor de Business-, Data-, 
Applicatie- en Technologie lagen blijkt dat er verschillende architectuurproducten worden toegepast. 
Voor de communicatie met de implementatieteams maken architecten gebruik van een Solution 
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Architectuur (SA), Project Start Architectuur (PSA), Transitiearchitectuur of Doelarchitectuur. Voor de 
uitvoering wordt steeds meer gebruik gemaakt van agile ontwikkelmethoden. Dit heeft ook 
consequenties voor de architectuurproducten, die meer lean worden opgesteld. Communicatie en 
werkwijze vanuit de architectuurdiscipline met de business- en technische stakeholders is globaal 
samen te vatten in twee varianten; organisaties die agile onder architectuur werken en organisaties 
die het SAFe gedachtengoed verdergaand hebben geïmplementeerd. Bij deze laatste categorie is 
sprake van een nauwere samenwerking en betere communicatie tussen business en IT. 
 
Om inzicht te krijgen in de intuïtiviteit van ArchiMate architectuurmodellen zijn interviews met 
business- en technische stakeholders gehouden. Er zijn twee generieke modellen aan de 
respondenten getoond, een compositie en een decompositie. Er is daarbij gebruik gemaakt van een 
semigestructureerde methode, door gebruik te maken van het User Evaluations Based Quality Model 
in combinatie met kwalitatieve vragen. 
 
Bij de business stakeholders is niet persé interesse in architectuur. De modellen worden wel als 
waardevol gezien, maar het doel erachter is vaak onduidelijk. De lacune voor de business 
stakeholders zit voornamelijk in onduidelijkheid over hoe de nieuwe situatie eruitziet ten opzichte 
van de bestaande, de volgorde van realisatie (prioriteiten) en wie wat tot stand moet brengen vanuit 
welke afdeling (domeinen). Voor de technische stakeholders, die opdracht tot realisatie hebben, zit 
de tekortkoming vaak in specifieke detaillering. De context van het grotere (technologie) landschap is 
voor hen van belang en aspecten als correctheid en volledigheid om de impact van wijzigingen goed 
te kunnen duiden. 
 
De conclusie van het onderzoek luidt dat een ArchiMate model een onvoldoende intuïtief 
communicatiemiddel biedt voor zowel business- als ook voor technische stakeholders. Iedereen 
prefereert modellen ten opzichte van grote lappen tekst. Een model alleen is echter niet toereikend 
en moet altijd vergezeld gaan van een mondelinge en tekstuele toelichting. 
 
Aanbevelingen voor de praktijk 
Bij het gebruik van modellen is het sterk aan te bevelen om deze te voorzien van een legenda, zodat 
zichtbaar is waar het model betrekking op heeft. Ook is het aan te bevelen onderscheid tussen de 
bestaande en een nieuwe situatie te modelleren. Dit kan bijvoorbeeld door het toepassen van 
kleuren of door dit verschil in meerdere modellen weer te geven.  
EA is gebaat bij de participatie van stakeholders, een nauwere samenwerking van architecten met de 
business- en de technische disciplines draagt daaraan bij. Het gebruik van architectuurproducten als 
communicatiemiddel vraagt van architecten maatwerk en betere afstemming op de stakeholders. 
 
Suggesties voor verder onderzoek 
Voor een vervolgonderzoek is het interessant om een completer beeld te krijgen van de eisen die aan 
architectuurproducten worden gesteld, zodat deze voldoen om een business stakeholder en een 
technische stakeholder te voorzien van een volledig beeld van een transitie. Ook kan het interessant 
zijn om verder onderzoek te doen naar de invloed van domeinkennis op het begrip van modellen. 
Meer onderzoek is ook nodig naar welke communicatiemiddelen architecten het beste kunnen 
toepassen bij welke stakeholder? En waar moeten deze artifacts dan aan voldoen? 
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Summary 

Enterprise Architecture (EA) is applied to transformation, business and IT alignment and increasing 
complexity of organizational activities. In order to support this in a structured way, EA frameworks 
are applied to create understanding and communication about the complex concepts. EA also aims 
to bridge the communication gap between business and IT stakeholders. The enterprise modelling 
languages prove to be an effective coordination tool for analyzing and visualizing complex concepts 
and generating models for communication with relevant stakeholders. To achieve transformation 
and business and IT alignment, support and consensus must be created among the stakeholders. This 
means that models used for this must support an unambiguous communication of the desired 
change in the IT landscape. 
 
Clarity about the functional and non-functional requirements is crucial for complex IT investments. 
Stakeholders must therefore be able to derive the meaning, what the system does and can do and 
the quality requirements, from the visual representation that is presented from the modeling 
language. ArchiMate is a well-known EA modeling language. This is a universally recognized industry 
standard that is also used as a standard within the national government, among other things. 
Scientific literature recommends that research be carried out into the improvement of widely used 
existing notations. 
 
This raises the question of the intuitiveness, or semantic transparency, offered by ArchiMate models. 
Are the models displayed in a natural way so that decision-making (business) officials as well as 
(software) developers involved in implementing changes can easily understand the models without 
the need for further explanation? 
 
The aim of this empirical research is therefore to answer questions related to the intuitiveness and 
practicality of ArchiMate models. As an EA modeling language, to what extent is it a sufficiently 
intuitive means of communication? And to what extent do the models contribute to understanding 
when used by architects as a means of communication with business and technical stakeholders? 
How effective are the models really for interdisciplinary communication in the organization? 
 
In order to obtain the answers, this research was conducted as an explanatory multiple case study 
with the aim of testing propositions. In the theoretical framework, literature research has been 
carried out into three themes: Theme 1 - Semantic transparency of a model 
Theme 2 - EA models as a means of communication 
Theme 3 - Making the effectiveness and intuitiveness of models measurable 
Literature research into the first theme aimed to gain in-depth insight into the concepts of 
intuitiveness and semantic transparency. The propositions have been drawn up based on themes 2 
and 3 in order to arrive at an answer to the research questions. 
 
To gain insight into the propositions, research was conducted at seven case organizations. It 
concerns central government, banking and insurance organizations with all 1000+ FTEs and a 
complex information landscape. 17 interviews were held within the organizations. With architects, 
technical and business stakeholders. The architectural context of organizations has been mapped out 
on the basis of document research and interviews with architects. 
 
On the abstraction layer of the creation of architecture building blocks for the Business, Data, 
Application and Technology layers, it appears that different architectural products are applied. 
Architects use a Solution Architecture (SA), Project Start Architecture (PSA), Transition Architecture 
or Target Architecture for communication with the implementation teams. Agile development 
methods are increasingly being used for implementation. This also has consequences for the 
architectural products, which are drawn up in a leaner way. Communication and working methods 
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from the architectural discipline with the business and technical stakeholders can be broadly 
summarized in two variants; organizations that work agile under architecture and organizations that 
have implemented the SAFe philosophy further. In the latter category there is closer cooperation and 
better communication between business and IT. 
 
To gain insight into the intuitiveness of ArchiMate architectural models, interviews were held with 
business and technical stakeholders. Two generic models were shown to the respondents, a 
composition and a decomposition. A semi-structured method was used, by using the User 
Evaluations Based Quality Model in combination with qualitative questions. 
 
The business stakeholders are not necessarily interested in architecture. The models are seen as 
valuable, but the purpose behind them is often unclear. The gap for the business stakeholders is 
mainly due to the lack of clarity about what the new situation will look like in relation to the existing 
one, the order of realization (priorities) and who should realize what from which department 
(domains). For the technical stakeholders, who have an assignment for realization, the shortcoming 
often lies in specific details. The context of the larger (technology) landscape is important to them 
and aspects such as correctness and completeness to properly interpret the impact of changes. 
 
The conclusion of the research is that an ArchiMate model offers an insufficiently intuitive means of 
communication for both business and technical stakeholders. Everyone prefers models over large 
chunks of text. However, a design alone is not sufficient and must always be accompanied by an oral 
and textual explanation. 
 
Practical recommendations 
When using models, it is strongly recommended to provide them with a legend, so that it is clear 
what the model refers to. It is also recommended to model a distinction between the existing and a 
new situation. This can be done, for example, by applying colors or by displaying this difference in 
several models. 
EA benefits from the participation of stakeholders, a closer collaboration of architects with the 
business and technical disciplines contributes to this. The use of architectural products as a means of 
communication demands customization from architects and better coordination with the 
stakeholders. 
 
Further research suggestions 
It is interesting for a follow-up study to obtain a more complete picture of the requirements that are 
imposed on architectural products, so that they meet to provide a business stakeholder and a 
technical stakeholder with a complete picture of a transition. It may also be interesting to further 
investigate the influence of domain knowledge on the understanding of models. More research is 
also needed into which communication tools architects can best use with which stakeholder? What 
then do these artifacts have to meet? 
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1 INTRODUCTIE  

In de paragrafen hierna is een beknopte verkenning rondom het onderzoeksgebied Enterprise 
Architectuur modelleertalen en de rol daarvan als communicatiemiddel geschetst. Tevens is 
uiteengezet wat het wetenschappelijk en maatschappelijk relevant maakt om dit onderwerp aan een 
nader onderzoek te onderwerpen.  

1.1 Gebiedsverkenning 

Van Enterprise Architectuur (EA) bestaan verschillende definities. Lapalme definieert drie 
stromingen: EA als een middel om Informatie Technologie (IT) en business met elkaar te verbinden 
(Enterprise IT Architecting-school), EA als een middel om strategie en business met elkaar te 
verbinden (Enterprise Integrating school) en EA als middel voor organisatorische innovatie en 
transformatie (Enterprise Eco-logical Adaptation school) (Lapalme, 2011). Lapalme definieert EA ook 
als "een praktijk en een opkomend veld bedoeld om het beheer en de werking van complexe 
informatie en hun informatiesystemen te verbeteren" (Lapalme et al., 2016, p. 103). Enterprise-
architectuur is een beschrijving van een onderneming vanuit een geïntegreerd bedrijfs- en IT-
perspectief, bedoeld om de communicatiekloof tussen bedrijfs- en IT-belanghebbenden te 
overbruggen en de afstemming tussen bedrijfsactiviteiten en IT te verbeteren (Kotusev, 2019). 
Belangrijke drijfveren voor organisaties om Enterprise Architectuur toe te passen zijn; de 
ondersteuning van de transformatie van een organisatie, de uitdaging van de business- en IT 
afstemming en toenemende complexiteit van organisatieactiviteiten (Al-Kharusi et al., 2017). 
 
Om houvast te bieden en gestructureerd te werk te gaan met EA zijn raamwerken ontwikkeld. De EA-
frameworks kunnen organisaties voorzien van (1) metamodellen om de EA te beschrijven; (2) 
methoden die worden gebruikt voor ontwerp en onderhoud van EA; en (3) een gemeenschappelijk 
vocabulaire en optionele referentiemodellen die als sjablonen of blauwdrukken worden gebruikt 
(Winter & Fischer, 2006). Een EA-raamwerk wordt gedefinieerd als “een samenhangende reeks 
principes, methoden en modellen die door mensen in de praktijk worden gebruikt om de 
bedrijfsprocessen, informatiesystemen, infrastructuur en structuur van een organisatie te 
ontwerpen, te implementeren en te onderhouden” (Lankhorst, 2013, p. 3). EA raamwerken worden 
ook ingezet voor het creëren van begrip omtrent complexe concepten en de communicatie ervan 
(Zachman, 1987). Lapalme onderkent dat er onvoldoende onderzoek is gedaan naar EA en 
frameworks en de vormgeving van dialogen tussen heterogene stakeholders (Lapalme et al., 2016). 
 
Niet alleen voor afstemming binnen de business wordt EA als communicatiemiddel ingezet, ook voor 
applicatieontwikkelaars dient architectuur als een transparante communicatie- en ontwerptool 
(Iyamu, 2018). Een methode die als effectief coördinatiemiddel wordt beschouwd binnen EA zijn de 
enterprise modelleertalen. ArchiMate is een erkende industriestandaard, waarmee enterprise 
architecten op een eenduidige manier relaties tussen domeinen kunnen beschrijven, analyseren en 
visualiseren (Lankhorst, 2013). Het biedt mogelijkheden om gezichtspunten (viewpoints en EA-
artefacten) in de vorm van modellen te genereren om met alle relevante stakeholders over deze 
architecturen te communiceren. In een enterprise-architectuur worden verschillende domeinen 
geïntegreerd en daarom zijn meerdere structuren in één model zichtbaar. Het viewpoint (weergave) 
van het model zal echter de focus moeten weergeven van het domein dat dominant is in de wijziging 
die wordt gemodelleerd (Lankhorst, 2013). Door compositie en decompositie toe te passen kan er 
structuur (functies, services, processen etc.) binnen of juist buiten componenten worden geplaatst 
om meer in deze focus te voorzien (Figuur 1). Zo kan minder detail worden weergegeven met een 
compositie, wat betekent dat de delen van het geheel worden gemaakt (en vernietigd) door het 
geheel (UML definitie1). Meer detail kan worden weergegeven door een decompositie, bijvoorbeeld 
een functionele decompositie van een applicatie. 

 
1 https://www.uml-diagrams.org/composition.html 
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Decompositie wordt ook omschreven als: de interne structuur van delen van het model toevoegen 
(Lankhorst, 2013, p. 137). 
 
Er is veel wetenschappelijk onderzoek gedaan naar modelleertalen. Dergelijk onderzoek is vaak 
gericht op aanpassingen van EA-artefacten voor specifieke modelleringsvraagstukken als: enterprise 
risk management en security (Mayer & Aubert, 2020) en het modelleren van strategie (Aldea et al., 
2015). Onderzoek van Van der Linden (2018) geeft aan dat er weinig gegevens zijn die aantonen dat 
nieuwe notaties uit academisch onderzoek een significante acceptatie bereiken. Er wordt aanbevolen 
onderzoek te doen naar verbetering rondom de bestaande notaties die op grote schaal worden 
toegepast (van der Linden et al., 2018). 
 
Bork and Roelens (2021) beschrijven het belang van een intuïtief begrijpelijke notatie bij de 
acceptatie van modelleringstalen. Moody et al. (2010) beschrijven intuïtiviteit als “natuurlijkheid” en 
het concept van semantische transparantie. Subjectieve waarnemingen kunnen daarmee worden 
gebruikt voor het bespreken, formaliseren en operationaliseren van visuele notaties (Moody et al., 
2010). Bork and Roelens (2021, p. 2) duiden ook dat de intuïtiviteit van een notatie leesbaarheid 
behelst: “modellen worden weergegeven op een natuurlijke manier en kunnen gemakkelijk worden 
begrepen zonder dat verdere uitleg nodig is". Intuïtiviteit gaat dus specifiek in op het aspect dat de 
betekenis afgeleid moet kunnen worden uit de visuele weergave. De cognitieve belasting moet 
daarbij voor eindgebruikers zo laag mogelijk zijn (Roelens & Bork, 2020). Bovendien kan een 
nauwkeurige interpretatie van modellen worden verbeterd door visueel rijke afbeeldingen te 
gebruiken die hun betekenis suggereren (van der Linden et al., 2018). Een leidraad voor cognitief 
effectieve visuele notaties is gebaseerd op de theorie bekend onder de Physics of Notations (PoN) 
(Moody, 2009). Voor dit onderzoek hanteren we voor intuïtiviteit de definitie van Moody et al. 
(2010) als het concept van semantische transparantie en “natuurlijkheid”. 

1.2 Probleemstelling 

Enterprise Architectuur wordt toegepast bij transformatie, business- en IT afstemming en 
toenemende complexiteit van organisatieactiviteiten (Al-Kharusi et al., 2017). Om dit gestructureerd 
te kunnen ondersteunen worden EA-frameworks toegepast voor het creëren van begrip en de 
communicatie omtrent de complexe concepten (Zachman, 1987). EA is immers ook bedoeld om de 
communicatiekloof tussen bedrijfs- en IT-belanghebbenden te overbruggen (Kotusev, 2019). 
De enterprise modelleertalen blijken een effectief coördinatiemiddel voor het analyseren en 
visualiseren van complexe concepten en het genereren van modellen ten behoeve van de 
communicatie met relevante stakeholders (Lankhorst, 2013). Om transformatie en business- en IT-

Figuur 1 Decompositieweergave (L) en Compositieweergave (R) van dezelfde architectuur 
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afstemming te bewerkstelligen moet er draagvlak en consensus bij de stakeholders worden 
gecreëerd. Dit betekent dat modellen die hiervoor worden gebruikt een ondubbelzinnige 
communicatie van de gewenste verandering in het IT-landschap ondersteunen. 
 
Helderheid over de functionele- en non-functional requirements is bij complexe IT-investeringen van 
cruciaal belang. Stakeholders moeten dus in staat zijn om de betekenis, wat het systeem doet en kan 
en de kwaliteitseisen, af te leiden uit de visuele weergave van de requirements die vanuit de 
modelleertaal wordt gepresenteerd. Vanuit wetenschappelijke literatuur wordt aanbevolen 
onderzoek te doen naar verbetering van grootschalig toegepaste bestaande notaties (van der Linden 
et al., 2018). Hieruit ontstaat de vraag hoe het is gesteld met de intuïtiviteit, oftewel de semantische 
transparantie, die geboden wordt door ArchiMate modellen. Worden de modellen weergegeven op 
een natuurlijke wijze zodat zowel beslissingsbevoegde (business-) functionarissen als ook (software-) 
ontwikkelaars deze eenvoudig kunnen begrijpen zonder dat er verdere uitleg nodig is? 
 
Dit leidt tot de hoofdvraag van dit onderzoek:  
In welke mate is ArchiMate als Enterprise Architectuur modelleertaal een voldoende intuïtief 
communicatiemiddel? 
 
Onder voldoende wordt verstaan dat business- en technische stakeholders het beoogde doel van de 
wijziging uit een model kunnen afleiden. 

1.3 Opdrachtformulering 

Doelstelling van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de mate van intuïtiviteit van de EA-
modelleertaal ArchiMate en de reikwijdte die de taal heeft. Met reikwijdte wordt bedoeld dat het 
leidt tot begrip (betekenis, wat het systeem doet en kan en de kwaliteitseisen) bij andere disciplines 
dan architecten, zoals (business-) functionarissen en (software-) ontwikkelaars. 
 
Sub vragen  
1. Hoe kan de semantische transparantie (intuïtiviteit) van een model meetbaar gemaakt worden? 
2. In welke mate is een ArchiMate model intuïtief en in hoeverre draagt dit bij aan het begrip van 

het beoogde doel van de wijziging voor 
a. Business stakeholders? 
b. Technische stakeholders? 

 
Een antwoord op de sub vraag naar de meetbaarheid van semantische transparantie van een model 
zal inzicht geven in de wijze waarop het empirisch onderzoek verder vorm moet worden gegeven. 
Met het empirisch onderzoek zal antwoord moeten worden verkregen op de overige twee sub 
vragen. Inzicht in hoe communicatie over complexe bedrijfsconcepten semantisch transparant is 
voor relevante stakeholders uit de business én de softwareontwikkeling, wat zal leiden naar een 
beeld van de effectiviteit van de EA-modelleertaal. Dit zal bijdragen aan inzicht in interdisciplinaire 
communicatie met stakeholders, beter gefundeerde besluitvorming en hogere compliance van 
systemen en uiteindelijk inzicht geven in de mate waarin ArchiMate als Enterprise Architectuur 
modelleertaal een voldoende intuïtief communicatiemiddel is. 

1.4 Motivatie en relevantie  

Onderzoek naar de effectiviteit van de inzet van ArchiMate als Enterprise Architectuur modelleertaal 
als communicatiemiddel voor stakeholders is wetenschappelijk relevant, omdat er vanuit de 
bestaande literatuur wordt aanbevolen onderzoek te doen naar verbetering van grootschalig 
toegepaste bestaande notaties (van der Linden et al., 2018). ArchiMate betreft een universeel 
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erkende industriestandaard die o.a. wordt toegepast binnen de Rijksoverheid2. Lapalme et al. (2016) 
waarschuwen in een onderzoek dat Enterprise-architectuur als vakgebied moet voorkomen dat het 
geïsoleerd raakt, onderzoek naar de inzichten uit andere disciplines als organisatiekunde, business 
management en systems engineering, is daarom van belang (Lapalme et al., 2016). Aanvullend 
wetenschappelijk onderzoek is ook nodig in relatie tot effectieve, pragmatische en toegankelijke EA-
ontwerpen voor belangrijke stakeholders en de wijze van communicatie omtrent EA tussen 
heterogene stakeholders (Lapalme et al., 2016). Semantische Transparantie is een van de negen PoN 
principes voor de realisatie van cognitief effectieve visuele notaties (Moody, 2009). Op de PoN 
theorie is kritiek ten aanzien van het ontbreken van operationalisering van de principes en hun 
systematische validatie of replicatie (Kuhar & Polančič, 2021). Door de onderlinge relaties en de 
invloed op cognitieve effectiviteit verder te onderzoeken in relatie tot EA-modellen wordt een 
bijdrage geleverd aan de consolidering van de PoN-theorie. 
 
Binnen de Rijksoverheid zijn er veel grote IT-projecten die falen3. Dit gaat vaak om complexe 
trajecten met strategische componenten wat de Enterprise Architectuur discipline raakt. Resultaten 
uit dit onderzoek zijn daarom ook praktisch relevant. Meer inzicht in de intuïtiviteit en effectiviteit 
van de EA-modelleertaal ArchiMate voor businessmanagers en ontwikkelaars kan architecten 
handvatten bieden om de kwaliteit van IT-projecten en investeringen te verbeteren door 
optimalisatie van de communicatie.  
 

1.5 Aanpak in hoofdlijnen 

In hoofdstuk 2 van dit document wordt ingegaan op het theoretische raamwerk. In hoofdstuk 3 
wordt de onderzoeksmethode nader toegelicht, het conceptuele ontwerp en de analyse van de 
gegevens. In hoofdstuk 4 worden de resultaten van het onderzoek weergegeven. Discussie, 
conclusies en aanbevelingen voor verder onderzoek worden beschreven in hoofdstuk 5. 

  

 
2 https://www.earonline.nl/index.php/Inleiding_architectuur_bij_de_Rijksdienst#Architectuurstandaarden_Rijksdienst:_TOGAF_en_Archimate 
3 https://www.adviescollegeicttoetsing.nl/publicaties/documenten/publicaties/2021/08/31/jaarrapportage-2020-bureau-ict-

toetsing#:~:text=Download%20%27Jaarrapportage%202020,31%2D08%2D2021 
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2 Theoretisch kader 

In de volgende paragrafen wordt ingegaan op de analyse en het verzamelen van wetenschappelijke 
literatuur om een prognose te kunnen doen ten aanzien van het te onderzoeken vraagstuk; 
 
In welke mate is ArchiMate als Enterprise Architectuur modelleertaal een voldoende intuïtief 
communicatiemiddel? 

2.1 Onderzoeksaanpak 

Om een antwoord te krijgen op de hoofdvraag van dit onderzoek, de mate waarin ArchiMate als 
modelleertaal een voldoende intuïtief communicatiemiddel is, zal eerst antwoord moeten worden 
gevonden op een aantal onderliggende vragen. Zoals in hoofdstuk 1 aangegeven, hanteren we de 
definitie dat EA wordt ingezet als een transparant communicatie- en ontwerpmiddel voor 
afstemming binnen de business en voor applicatie- en systeemontwikkeling (Iyamu, 2018). Er zal 
onderzocht moeten worden welke informatie een EA-model moet bevatten om de kennisbehoeften 
van business- en technische stakeholders in te willigen. Dat geeft inzicht in verwachtingen van de 
gebruiker en in hoeverre dit bijdraagt aan het begrip van het beoogde doel van de wijziging waar het 
model voor is opgesteld (subvraag 2). Wat maakt dat modellen semantisch transparant zijn en hoe 
kunnen we dit meten?  
 
Er is gebruik gemaakt van drie zoekmethodes om te komen tot relevante wetenschappelijke 
literatuur: 

- Building block methode, waarbij gezocht is op kernbegrippen uit de onderzoeksvragen 
- Backwards snowballing; waarbij is gezocht op basis van de referenties in artikelen om op 

zoek te gaan naar eerdere publicaties over ditzelfde onderwerp. 
- Forward snowballing; waarbij een bepaalde publicatie als uitgangspunt is genomen en 

vervolgens wordt gezocht naar publicaties die voortbouwen op deze publicatie. 
 
Er is gebruik gemaakt van de OU Library portal (https://bibliotheek.ou.nl/), Web of Science en Google 
Scholar (https://scholar.google.nl/) voor het verzamelen van relevante literatuur omtrent de 
onderwerpen.  

2.1.1 Relevante artikelen 
Om tot de keuze te komen welke papers voldoende interessant zijn om werkelijk toe te passen in dit 
onderzoek is gekeken naar de sleuteltermen van betreffende artikelen. Een eerste selectie is gedaan 
op basis van kernbegrippen in de papers (zie Tabel 1 t/m Tabel 3, daarna zijn de papers 
doorgenomen op de conclusies en resultaten, waarbij onderscheid is gemaakt tussen papers die 
ingaan op een methode, voor bijvoorbeeld het opzetten van een experiment of een inhoudelijk 
onderzoek rondom de thema’s zoals weergegeven in §2.1 met resultaten uit een systematisch 
literatuuronderzoek. Alleen die papers waarbij de sleuteltermen echt terugkomen in de conclusies en 
resultaten zijn gebruikt en verder doorgenomen. Ten aanzien van de relevantie van papers is ook 
gekeken naar aspecten als het publicatiejaar en de citatie-index binnen Web of Science.  
 
Om te komen tot relevante zoektermen is gekeken naar de sub vragen van het onderzoek. De vraag 
hoe de semantische transparantie van een model meetbaar gemaakt kan worden bestaat uit twee 
aspecten; wat wordt verstaan onder semantische transparantie van een model en hoe kan de 
effectiviteit en intuïtiviteit van modellen worden gemeten. De subvragen in welke mate de 
intuïtiviteit van een ArchiMate model bijdraagt aan het begrip van business functionarissen en 
softwareontwikkelaars zijn beide gerelateerd aan het aspect van EA als communicatiemiddel.  
 
De zoektermen uit de onderzoeksvragen zijn daarom onderverdeeld in volgende thema’s:  
Thema 1 - Semantische transparantie van een model  
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Thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel 
Thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van modellen 
Thema 1 en 3 zijn gerelateerd aan onderzoeksvraag 1 en Thema 2 aan onderzoeksvragen 2a en 2b. 
 
Vanuit de thema’s zijn zoektermen geformuleerd. Omdat de meeste wetenschappelijke literatuur in 
de Engelse taal wordt gepubliceerd, zijn de begrippen ook vertaald in het Engels. In de tabellen 
hierna zijn de kernbegrippen en synoniemen, die uit de onderzoeksvragen zijn geabstraheerd, per 
thema weergegeven met daarbij de motivatie waarom de begrippen relevant worden geacht.  
 
Tabel 1 Kernbegrippen voor zoekcriteria thema 1 - Semantische transparantie van een model 

Begrip Synoniemen Engelse afgeleide Motivatie 

richtlijn voorschrift guidelines Een EA model is vaak een richtlijn 

intuïtiviteit semantische 

transparantie 

intuitiveness, semantic 

transparancy 

Een EA model moet eenvoudig 

kunnen worden begrepen 

notatie weergave, grafisch, 

visueel 

notation, graphical, visual Een EA model betreft een grafische 

weergave 

ondubbelzinnig helder, eenduidig Unambiguous, ambiguity Een EA model moet duidelijk 

richting geven 

communicatie verbinding, 

kennisgeving 

communication Een EA model wordt gebruikt voor 

communicatie 

modelleren creëren, vormen modelling Een EA model wordt gerealiseerd 

door modelleren 

 
Tabel 2 Kernbegrippen voor zoekcriteria thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel 

Begrip Synoniemen Engelse afgeleide Motivatie 

enterprise 

architectuur 

 enterprise architecture, EA De achtegrond van het gebruik van 

EA modellen 

communicatie verbinding, 

kennisgeving 

communication Een EA model wordt gebruikt voor 

communicatie 

ondubbelzinnig helder, eenduidig Unambiguous, ambiguity Een EA model moet duidelijk 

richting geven 

modelleren creëren, vormen modelling Een EA model wordt gerealiseerd 

door modelleren 

business bedrijf(svoering) business De business is een belangrijke 

stakeholder van het EA model 

strategie beleidslijn, koers, 

richting, intentie 

strategy Strategie is belangrijk voor 

business functionarissen 

Systeem-

ontwikkeling 

constructie system development, system 

engineering 

systeemontwikkeling is gekoppeld 

aan een EA model 

 
Tabel 3 Kernbegrippen voor zoekcriteria thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van modellen 

Begrip Synoniemen Engelse afgeleide Motivatie 

Schaal (in de 

zin van meten) 

Meeteenheid,instument, 

onderzoeken, evalueren 

Scale, measurement 

instrument, evaluate  

Nodig om iets te kunnen meten 

Bruikbaarheid Effectiviteit Usability, usefulness, 

effectiveness 

Hetgeen je wilt kunnen meten 

Begrip Begrijpen, interpreteren, 

cognitie 

Interpretation, 

understanding, cognition, 

cognitive 

Hetgeen je wilt kunnen meten 

model creatie, weergave model Modellen vormen de kern van 

de vraag 

ArchiMate  ArchiMate ArchiMate is een veel gebruikte 

EA-taal 
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2.2 Uitvoering 

Er is gebruik gemaakt van de building block methode, backwards snowballing en forward 
snowballing.  

2.2.1 Uitvoering Building block methode 
In volgend overzicht is weergegeven op welke termen en met welke parameters er naar literatuur is 
gezocht, hoeveel resultaten daaruit naar voren zijn gekomen en hoe tot relevante onderzoek papers 
is gekomen. Er is systematisch gezocht op peer-reviewed publicaties. Krantenartikelen en book-
reviews zijn uitgesloten van de resultaten om de garantie op kwalitatief hoogwaardige informatie te 
verhogen. In het overzicht van de resultaten per zoekstring is ook gekeken of een paper voorkomt in 
Web of Science en of (en hoe vaak) het is geciteerd in andere publicaties. Als een artikel veel 
geciteerd is kan forward snowballing zinvol zijn. Bij iedere zoekterm zijn telkens de eerste tien papers 
gescand op relevantie door het lezen van het abstract en een blik op de conclusies. In de volgende 
tabellen zijn de zoekstrings en het aantal resultaten van gevonden papers weergegeven. De tabellen 
zijn opgesplitst per thema. De gebruikte artikelen en de zoekstrings waarmee deze artikelen zijn 
gevonden zijn weergegeven in de volgende paragraaf. Het volledige overzicht van de zoekresultaten 
is weergegeven in Bijlage A. 
 
Tabel 4 Zoekresultaten Building blockmethode Thema 1 - Semantische transparantie van een model 

Zoekstring Resultaten 
(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation) 6 

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or 

visual) 

6 

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or 

visual) AND (cognitive) 

6 

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or 

visual) AND (cognitive) AND (unambiguous) 

0 

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or 

visual) AND (ambiguity) AND (communication) AND (modelling) 

2 

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or 

visual) AND (cognitive) AND (communication)  

5 

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or 

visual) AND (cognitive) AND (communication) AND (modelling) 

5 

 
 
Tabel 5 Zoekresultaten Building blockmethode Thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel 

Zoekstring Resultaten 
(experiment) AND (notation) AND (modelling) AND (architecture) AND (archimate)   28 

(experiment) AND (notation) AND (modelling) AND (architecture) AND (archimate) < 5jr 16 

(notation) AND (modelling) AND (architecture) AND (archimate) 119 

(notation) AND (modelling) AND (architecture) AND (archimate) <5jr 68 

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) < 5jr 83 

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) < 5jr 54 

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) <3jr 36 

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) AND 

(business) <3jr 

32 

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) AND 

(business) AND (strategy) <3jr 

25 

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) AND 

(business) AND (strategy) AND ("system development" or "system engineering") <5jr 

4 

("enterprise architecture") AND (communication) AND (improve) <3jr 506 
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Tabel 6 Zoekresultaten Building blockmethode Thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van 
modellen 

Zoekstring Resultaten 
(scale) AND (usability) AND (model) 64.996 

(scale) AND (usability) AND (model) < 5jr 34.698 

(scale) AND (usability) AND (model) AND (archimate) < 5jr 20 

(scale) AND (usability) AND (model) AND (evaluating)  24.865 

(scale) AND (usability) AND (modelling) AND (evaluating) AND (perception)  11.714 

(scale) AND (usability) AND (modelling) AND (evaluating) AND (perception)  5.140 

(perception) AND (usability) AND (modelling) AND (evaluating)  6.495 

(model) AND (interpretation) AND (understanding) AND (usefulness)  99.506 

(model) AND (interpretation) AND (understanding) AND (usefulness) <3jr  20.934  

(modeling) AND (interpretation) AND (understanding) AND (usefulness) <3jr 7.874 

(conceptual modelling) AND (model interpretation) AND (usefulness) 16.701 

(conceptual modelling) AND (model interpretation) AND (usefulness) <5jr 5.530 

(conceptual modelling) AND (model interpretation) AND (usefulness) <3jr 3.433 

 

2.2.2 Gebruikte artikelen 
Naar aanleiding van de zoekresultaten zijn de volgende artikelen gevonden, die voor het theoretisch 
kader en het verdere onderzoek zijn gebruikt: 
 
Thema 1 - Semantische transparantie van een model  
Gevonden met zoekstring:  

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or visual) 
- Moody, D. L., Heymans, P., & Matulevičius, R. (2010). Visual syntax does matter: improving the 

cognitive effectiveness of the i* visual notation. Requirements Engineering, 15(2), 141-175. 

- Bork, D., & Roelens, B. (2021). A technique for evaluating and improving the semantic transparency of 

modeling language notations. Software and Systems Modeling, 20(4), 939-963.  

- Granada, D., Vara, J. M., Brambilla, M., Bollati, V. n., & Marcos, E. (2013). Analysing the Cognitive 

Effectiveness of the WebML Visual Notation. 

 
Het artikel van (Moody et al., 2010) is 56 keer geciteerd. Vanuit dit artikel is forward snowballing 
toegepast. Hieruit zijn volgende artikelen geselecteerd: 

- Kuhar, S., & Polančič, G. (2021). Conceptualization, measurement, and application of semantic 

transparency in visual notations. Software and Systems Modeling. 

- Van der Linden, D., Hadar, I., & Zamansky, A. (2018). What practitioners really want: requirements for 

visual notations in conceptual modeling. Software & Systems Modeling, 18(3), 1813-1831. 

 
Een artikel dat eerder al naar voren kwam via forward snowballing op het artikel van (Moody et al., 
2010), kwam ook door middel van forward snowballing vanuit Analysing the cognitive effectiveness 
of the WebML visual notation, naar voren: 

- Kuhar, S., & Polančič, G. (2021). Conceptualization, measurement, and application of semantic 

transparency in visual notations. Software and Systems Modeling. 

 
Vanuit de paper van Bork & Roelens (2021) is in relatie tot thema 1 - Semantische transparantie van 
een model, gezocht middels backward snowballing. Daar zijn twee artikelen uit naar voren gekomen:  

- Moody, D.: The ‘physics’ of notations: toward a scientific basis for constructing visual notations in 

software engineering. IEEE Trans. Softw. Eng. 35(6), 756–779 (2009)  

- Figl, K., Recker, J.: Exploring cognitive style and task-specific preferences for process representations. 

Requir. Eng. 21(1), 63–85 (2016) 

  



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 17 

Thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel 
Bij het zoeken naar papers van het thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel, kwamen veel 
artikelen naar voren die te ver van het onderzoek afstonden. Hier zijn na het invoeren van de 
zoekcriteria telkens de eerste 10 artikelen gescand. Het ging erg vaak om technisch inhoudelijke 
papers, die niet te linken waren aan de deelvragen. Eén artikel, kwam ook terug in de zoekresultaten 
bij thema 3: 

Gevonden met zoekstring:  

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) <3jr 
- van der Linden, D., Hadar, I., & Zamansky, A. (2018). What practitioners really want: requirements for 

visual notations in conceptual modeling. Software & Systems Modeling, 18(3), 1813-1831. 

Gevonden met zoekstring:  

(“enterprise architecture”) AND (communication) AND (improve) <3jr 
- Kotusev, S. (2019). Enterprise architecture and enterprise architecture artifacts: Questioning the old 

concept in light of new findings. Journal of Information Technology, 34(2), 102-128. 

https://doi.org/10.1177/0268396218816273 

Volgend artikel is gevonden door snowballing op Svyatoslav Kotusev: 

- Kotusev, S. (2020). Enterprise Architecture - Forget Systems Thinking, Improve Communication. British 

Computer Society (BCS). 

 
Thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van modellen 
Bij het zoeken naar artikelen voor thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van 
modellen, bleek dat er heel erg veel zoekresultaten waren, in eerste instantie boven de 60.000. In 
veel van de artikelen ontbraken echter de gewenste kernbegrippen/zoektermen van het thema. De 
inhoud was daardoor niet te linken aan het meten van de bruikbaarheid van modellen.  
Na het aanscherpen van de zoektermen zijn volgende artikelen gevonden:  

Gevonden met zoekstring:  

(scale) AND (usability) AND (model) 
- Borsci, S., Federici, S., & Lauriola, M. (2009). On the dimensionality of the System Usability Scale: a test 

of alternative measurement models. Cogn Process, 10(3), 193-197.  

Gevonden met zoekstring:  

(scale) AND (usability) AND (model) AND (archimate) < 5jr 
- Granada, D., Vara, J. M., Brambilla, M., Bollati, V., & Marcos, E. (2015). Analysing the cognitive 

effectiveness of the WebML visual notation. Software & Systems Modeling, 16(1), 195-227. 

- van der Linden, D., Hadar, I., & Zamansky, A. (2018). What practitioners really want: requirements for 

visual notations in conceptual modeling. Software & Systems Modeling, 18(3), 1813-1831. 

 
Opvallend was dat het artikel van Borsci, S., Federici, S., & Lauriola, M. (2009). On the dimensionality 
of the System Usability Scale: a test of alternative measurement models. Cogn Process, 10(3), 193-
197 97 keer geciteerd. Vanuit dit artikel is forward snowballing toegepast, wat heeft geleid tot 
volgend artikel: 

- Lewis, J. R. (2018). The System Usability Scale: Past, Present, and Future. International Journal of 

Human–Computer Interaction, 34(7), 577-590. 

 
Naar aanleiding van het uitwerken van hoofdstuk 3 methodologie ben ik erachter gekomen dat de 
theorie en methodes om effectiviteit en intuïtiviteit van modellen te meten nog erg dun was. Ik ben 
daarom verder gaan zoeken en kwam in een tweede zoekronde op thema 3 tot volgende artikelen:  

Gevonden met zoekstring:  

(conceptual modelling) AND (model interpretation) AND (usefulness) 
- Recker, J., & Green, P. (2019). How do individuals interpret multiple conceptual models? a theory of 

combined ontological completeness and overlap. Journal of the Association for Information Systems. 

In het artikel van Recker & Green wordt verschillende keren verwezen naar een artikel van Maes & Poels, dat 

ook interessant lijkt om te gebruiken: 

- Maes, A., & Poels, G. (2007). Evaluating quality of conceptual modelling scripts based on user 

perceptions. Data & Knowledge Engineering, 63(3), 701-724. 
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2.3 Resultaten en conclusies 

Er wordt al lang wetenschappelijk onderzoek gedaan naar het effectief toepassen van EA, 
frameworks en modelleertalen denk bijvoorbeeld aan Zachmann (1987). Dat impliceert dat het 
onderzoekers bezighoudt. Uit de literatuur blijkt dat ditzelfde geldt voor het aspect van EA-modellen 
als communicatiemiddel. Per thema is het beeld weergegeven dat is ontstaan na het 
literatuuronderzoek. Thema 1 gaat in op een verdieping van het begrip semantische transparantie en 
de resultaten van thema’s 2 en 3 zijn gebruikt voor het afleiden van stellingen voor het 
vervolgonderzoek. 
 
Thema 1 - Semantische transparantie van een model  
Het belang van intuïtief begrijpelijke modellering komt in verschillende onderzoeken naar voren. Zo 
blijkt dat een semantisch transparante visuele representatie erg belangrijk is voor de acceptatie en 
de adoptie van de modelleringsmethode (Bork & Roelens, 2021) met als doel het vereenvoudigen 
van communicatie tussen mensen en probleemoplossing (Moody et al., 2010).  
 
Uit het onderzoek van Bork en Roelens (2021) blijkt dat een modelleertaal uit drie componenten 
bestaat: een abstracte syntaxis, waar naar wordt verwezen als het metamodel (d.w.z. de specificatie 
van de abstracte concepten voor de creatie van geldige modellen), een concrete syntaxis, wat een 
notatie wordt genoemd (d.w.z. de specificatie van de grafische en/of tekstuele representaties van de 
metamodel elementen), en de semantiek (d.w.z. de specificatie van de betekenis die aan de 
abstracte syntaxiselementen wordt gehecht) (Bork & Roelens, 2021). Voor dit onderzoek vormen het 
metamodel, de grafische en/of tekstuele representaties van de elementen en de semantiek 
belangrijke aspecten.  
 
De Physics of Notations (PoN)-theorie van Moody is gericht op het ontwerpen, evalueren, vergelijken 
en verbeteren van visuele notaties (Moody, 2009). In dit werk stelt Moody een reeks van negen 
principes vast die zijn gedefinieerd op basis van theorie en empirisch bewijsmateriaal uit 
verschillende disciplines zoals: cognitieve en perceptuele psychologie, grafisch ontwerp, 
communicatietheorie, cartografie, enz. Deze principes zijn toegepast om visuele modelleertalen, 
zoals ArchiMate, BPMN en UML (Granada et al., 2013), te evalueren en te verbeteren. Dit maakt het 
PoN tot een nuttig raamwerk voor dit onderzoek.  
Het semantische transparantieprincipe van de PoN hangt nauw samen met cognitieve belasting van 
de gebruiker. Dit principe stelt dat semantisch transparante representaties door ingebouwde 
geheugensteuntjes de cognitieve belasting doet verminderen (Moody et al., 2010). Uit onderzoek 
blijkt dat cognitieve belasting laag is als de betekenis van een symbool kan worden afgeleid uit het 
uiterlijk (Kuhar & Polančič, 2021) en de betekenis van een model, zonder verdere uitleg, afgeleid kan 
worden uit de visuele weergave (Roelens & Bork, 2020). Voor dit onderzoek hanteren we voor de 
definitie van cognitieve effectiviteit de snelheid, het gemak en de nauwkeurigheid waarmee de 
menselijke geest het model kan verwerken (Kuhar & Polančič, 2021; Moody et al., 2010; Roelens & 
Bork, 2020). Deze theorie is van nut voor dit onderzoek en brengt de vraag met zich mee wat de 
invloed is van de focus van het viewpoint (weergave) van het model, dus de compositie en 
decompositie van het domein dat dominant is in de wijziging. 
 
Semantische transparantie verbetert de empirische kwaliteit van conceptuele modellen, die zich 
bezighouden met begrijpelijkheid wanneer een visueel model wordt gelezen door verschillende 
sociale actoren (Bork & Roelens, 2021). In hun onderzoek richten Bork & Roelens zich op domein-
specifieke modelleertalen. Het is interessant te onderzoeken hoe de begrijpelijkheid wordt beïnvloed 
als verschillende stakeholders een model in een generieke modelleertaal interpreteren.  
Semantische transparante representaties verbeteren bovendien de snelheid en nauwkeurigheid van 
het begrip, vooral door naïeve gebruikers (Moody et al., 2010). Een effectief model, blijkt uit 
onderzoek van Moody (2010) , is geoptimaliseerd voor verwerking door de menselijke geest. De 
snelheid, het gemak en de nauwkeurigheid waarmee de menselijke geest het model kan verwerken 
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wordt de cognitieve effectiviteit genoemd (Moody et al., 2010). Dit vormt een belangrijk concept 
voor dit onderzoek. Uit onderzoek blijkt ook dat het gebruik van rijke pictogrammen positieve 
invloed heeft op het gemak waarmee verschillende pictogrammen kunnen worden onderscheiden, 
de intuïtieve begrijpelijkheid (van der Linden et al., 2018). Kan er worden verondersteld dat een 
industriestandaard als ArchiMate hieraan voldoet? 
 
Semantische transparantie is tot op heden vaak niet methodisch geëvalueerd, vaak is onderzoek 
gedaan naar de evaluatie en vaak gaan deze onderzoeken over het ontwerp van nieuwe notaties 
(Kuhar & Polančič, 2021). Door een methodisch onderzoek naar semantische transparantie van 
modellen uit te voeren wordt een bijdrage aan de bestaande kennis geleverd. 
 
Thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel 
Om business- en IT-elementen van organisaties op elkaar af te stemmen, is de interpersoonlijke 
informatie-uitwisseling tussen verschillende belanghebbenden nodig (Kotusev, 2020), zie ook Figuur 
2. Uit onderzoek blijkt dat het bereiken van business- en IT-alignment onmiskenbaar correleert met 
het doel om de communicatie tussen verschillende organisatorische actoren te verbeteren (Kotusev, 
2020). Businessleiders (C-level) begrijpen bijvoorbeeld de bedrijfsstrategie op lange termijn en 
softwareontwikkelaars hebben kennis van implementatiedetails (Kotusev, 2020). Effectieve 
communicatie bevordert het delen van informatie, wat een positief effect heeft op planning en 
besluitvorming. Volgens Kotusev (2020) draait de Enterprise Architectuurpraktijk derhalve primair 
om communicatie. De meeste elementen van een EA-praktijk worden toegepast om betere 
communicatie mogelijk te maken. Om de kwaliteit van de besluitvorming te bevorderen moeten 
architecten de communicatie verbeteren door middel van EA-gerelateerde processen (als 
strategische planning, leveren van initiatieven en technologie optimalisatie), documenten en 
governance-procedures (Kotusev, 2020). 
 

 
Figuur 2 interpersoonlijke informatie-uitwisseling (Kotusev, 2020) 

 
Ten behoeve van besluitvorming moeten architecten belangrijke stakeholders betrekken en een  
gemeenschappelijke taal zoeken die geschikt is om met deze verschillende belanghebbenden te 
communiceren (Kotusev, 2020). De vraag of ArchiMate deze gemeenschappelijke taal kan zijn is een 
interessante vraag, dat aansluit bij de hoofdvraag van dit onderzoek. In het onderzoek van Kotusev 
(2020) wordt in relatie tot EA als communicatiemiddel ook nog de volgende vraag gesteld: Welke 
informatie moet worden opgenomen in EA-artefacten voor betere communicatie? Omtrent 
onderlinge afstemming en alignment van EA geeft Al-Kharusi et al. (2020) communicatie en ervaring 
in het vakgebied (het domein) als belangrijke persoonlijke werden geïdentificeerd. Aspecten met 
betrekking tot de focus op een specifiek domein kwam ook naar voren tijdens het onderzoek naar 
thema 1. Het doet vermoeden dat de invloed van domeinkennis bij de stakeholders van invloed is 
van compositie en decompositie op het begrip van modellen.  
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Hier wordt volgende stelling voor opgenomen in het vervolgonderzoek: 

1.  Domeinkennis heeft een positieve invloed op het begrip van modellen bij toepassing van 
decompositie.  

 
Uit verschillende studies blijkt dat EA-modellering breed wordt ingezet binnen organisaties voor 
communicatie omtrent business- en technologische aangelegenheden. Bij het creëren van een model 
dient er aandacht te zijn voor optimalisatie van deze visualisatie voor snelle, eenvoudige, 
nauwkeurige en ondubbelzinnig menselijke interpretatie. De semantische transparantie van de 
visuele representatie van het model moet middels het uiterlijk de betekenis suggereren. van der 
Linden et al. (2018) stelt dat het waarschijnlijk is dat de vereisten van een modelleertaal die door 
ontwikkelaars of technische experts wordt gebruikt, verschillen van die van een taal die wordt 
gebruikt om te communiceren met niet-technisch georiënteerde belanghebbenden, zoals gebruikers, 
bedrijfsexperts (de business) en domeinexperts (van der Linden et al., 2018). Dit sluit aan op de 
bevindingen bij thema 1, dat onderzoek naar verschillende stakeholders moet worden gedaan. Om 
met verschillende doelgroepen te communiceren, als de software-engineer en de business 
stakeholder vergt flexibiliteit.  
Samengevat kan worden gesteld dat het model als communicatiemiddel is geslaagd als het beoogde 
doel wordt begrepen, de beoogde boodschap kan worden gecommuniceerd en de beoogde 
uitvoering kan worden uitgevoerd. Voor het vervolgonderzoek worden aan de hand van voorgaande 
theorie volgende stellingen meegenomen: 

2.  Semantische transparantie van een model heeft een positieve invloed op het begrip van de 
gebruiker. 

 
Volgens een studie van Van der Linden et al. (2018) zijn visuele notaties, of de concrete syntaxis van 
modelleertalen, het belangrijkste middel waarmee gebruikers communiceren binnen conceptuele 
modellen. Het visuele ontwerp van dergelijke modellen is een sleutelfactor bij het bepalen van hun 
effectiviteit in termen van nauwkeurige en efficiënte overdracht van de weergegeven informatie (van 
der Linden et al., 2018). UML, BPMN, SysML en ArchiMate zijn allen gestandaardiseerde notaties van 
de Object Management Group of The Open Group. Er mag worden verondersteld dat deze talen 
worden gereguleerd door normcommissies, goed zijn ontworpen en ook cognitief effectief zijn. Alle 
vier deze talen zijn tot op zekere hoogte geanalyseerd met behulp van de PoN, hoewel de 
volledigheid en grondigheid van die toepassingen verschilt (van der Linden et al., 2018). Deze theorie 
maakt het interessant om te onderzoeken of deze grondigheid toereikend is voor ArchiMate 
modellen en snelle, eenvoudige, nauwkeurige en ondubbelzinnig menselijke interpretatie 
ondersteunt. Van der Linden et al. (2018) roept op om problemen te onderzoeken die verband 
houden met de bestaande notaties die al op grote schaal worden gebruikt en met het doel deze te 
verbeteren in overeenstemming met de behoeften van de industrie. Dit sluit aan op de doelstelling 
van dit onderzoek; inzicht krijgen in de mate van intuïtiviteit van EA-modelleertaal en ArchiMate 
wordt immers als standaard binnen de Rijksoverheid toegepast (zie §1.4). 
 
In een onderzoek naar procesmodellering (Figl & Recker, 2014) staat de doelstelling van modellering 
helder en beknopt beschreven; Het gaat om het begrijpen van het model, om de communicatie en 
om de executie. Dit wordt als essentie van dit onderzoek genomen: Het in staat zijn tot een 
eenduidig begrip van het model komen, de doelstelling van het model duidelijk en nauwkeurig 
kunnen communiceren aan belangrijke stakeholders en systeemeisen kunnen afleiden waarmee het 
beoogde informatiesysteem gerealiseerd kan worden.  
 
Thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van modellen 
De Physics of Notations is een bruikbare standaard om te meten waaraan modellen en visuele 
notaties moeten voldoen. Er worden echter geen principes gesteld voor beoordeling van de 
effectiviteit van compositieregels van de taal. Dit kan leiden tot cognitief inefficiënte modellen 
(Granada et al., 2015). Bij het meten van de communicatie-effectiviteit dient rekening te worden 
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gehouden met het inzicht dat voor beginnende gebruikers van modellen, een grotere perceptuele 
discriminatie, een hogere semantische transparantie en een reductie van complexiteit de effectiviteit 
van de taal verbetert. Dit leidt tot volgende stelling die verder zal worden onderzocht: 

3. Perceptuele discriminatie, semantische transparantie en complexiteit management beïnvloeden 
de cognitieve belasting van een model positief. 

 
Bij het vervolgonderzoek is het dus van belang om de ervaring van deelnemers aan het onderzoek 
mee te nemen. Perceptuele discriminatie houdt in dat verschillende symbolen duidelijk van elkaar te 
onderscheiden zijn, door bijvoorbeeld het toepassen van visuele variabelen als vorm, kleur en 
textuur (Granada et al., 2015). Het vermogen van een visuele notatie om informatie weer te geven 
zonder het overbelasten van de menselijke geest wordt door Granada et al. (2015) beschreven als 
complexiteitsmanagement (Granada et al., 2015). Het onderzoek van Granada et al. (2015) naar een 
domein specifieke modelleertaal toont aan dat de genoemde drie PoN principes nuttig kunnen zijn 
voor dit onderzoek. Een interessant resultaat uit het onderzoek van Granada et al. (2015) is de 
aanname dat semantische transparantie voor ervaren gebruikers de effectiviteit juist negatief 
beïnvloedt. Hieruit komt ook het concept Cognitive Fit naar voren, wat inhoudt dat verschillende 
doelgroepen voorkeur hebben voor verschillende representaties van informatie (visuele dialecten). 
Hieruit worden volgende stellingen meegenomen in het vervolgonderzoek: 

4. Semantische transparantie van een model heeft een positieve invloed op het begrip van 
onervaren gebruikers.  

 
Door Recker en Green (2019) is theorie ontwikkeld over interpretatie van conceptuele modellen ten 
aanzien van de evaluatie van de selectie, het begrip en het waargenomen nut van meerdere 
conceptuele modellen door individuen. Waar Maes en Poels (2007) zich richten op waargenomen 
semantische kwaliteit van modelcombinaties hebben Recker en Green (2019) zich gericht op 
waargenomen bruikbaarheid als prestatie-evaluatiemaatstaf. Uit de conclusie van het theoretisch 
kader van thema 1 kwam al naar voren dat in een enterprise-architectuur verschillende domeinen in 
een model worden geïntegreerd. Er wordt in de theorieontwikkeling van Recker en Green (2019) 
gesteld dat er door systeemanalyse- en ontwerpbeoefenaars doorgaans, in plaats van één, gebruik 
wordt gemaakt van meerdere conceptuele modellen. Het gebruik maken van aanvullende modellen 
hangt samen met het cognitieve verwerkingsvermogen van gebruikers (Recker & Green, 2019), 
echter de basis om te speculeren over wanneer dit gebeurt ontbreekt in de theorie. Dat is een 
interessant gegeven voor het empirische vervolgonderzoek. Dit wordt getoetst aan de hand van 
volgende propositie: 

5. Het cognitieve verwerkingsvermogen van de gebruiker beïnvloedt het aantal modellen dat 
gebruikt wordt. 

 
Overigens blijkt uit onderzoek van Van der Linden (2018) dat het gebruik van verschillende visuele 
dialecten voor verschillende taken en doelgroepen niet voor alle respondenten als belangrijk ervaren 
in het geval van modelleren met respectievelijk experts en niet-experts (van der Linden et al., 2018). 
Dat is dus ook een belangrijk gegeven om mee te nemen in het vervolgonderzoek. Daarvoor worden 
volgende stelling meegenomen in het vervolgonderzoek: 

6. Een visueel dialect heeft een positieve invloed op de semantische transparantie van modellen 
bij gebruik door experts. 

 
Het continuüm op basis waarvan Granada et al. (2015) experimenteel heeft geëvalueerd, in hoeverre 
visuele representaties een betekenis suggereren op basis van hun uiterlijk, vormt een bruikbare 
theorie voor het vervolg onderzoek: 

- Een symbool is semantisch direct (instant) als een gevorderde lezer de betekenis ervan alleen 
uit zijn uiterlijk kunnen afleiden. 
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- Een symbool is semantisch ondoorzichtig als er een puur willekeurige relatie is tussen het 
uiterlijk en de betekenis ervan. 

- Een symbool is semantisch pervers als een beginnende lezer waarschijnlijk een andere 
betekenis zou afleiden uit zijn uiterlijk. 

- Tussen semantische directheid en ondoorzichtigheid zijn er verschillende gradaties van 
semantische translucentie (T). 

 
De PoN en onderzoeken van Granada et al. (2015) richten zich respectievelijk op visuele notaties en 
domein specifieke modelleertalen. Dit onderzoek richt zich op de intuïtiviteit van een generieke EA 
modelleertaal, waarbij de bevindingen van Granada interessant zijn, maar de effectiviteit en 
intuïtiviteit van modellen zullen voor betrouwbaar onderzoek met verschillende methodes moet 
worden gemeten. Vanuit het oogpunt van de gebruiker is er door Maes en Poels (2007) een 
evaluatiemodel ontwikkeld op basis van vier gerelateerde maar verschillende variabelen; Perceived 
Semantic Quality (PSQ), Perceived Ease Of Understanding (PEOU), Perceived Usefulness (PU) en User 
Satisfaction (US). Het model (Figuur 3) dat is gevalideerd en ontworpen door Maes en Poels (2007), 
levert een zeer bruikbare methode voor dit onderzoek om de perceptie van stakeholders ten aanzien 
van semantische kwaliteit, begrijpelijkheid en bruikbaarheid van modellen te onderzoeken. In het 
model wordt ook de gebruikerstevredenheid meegenomen.  
 

 
Figuur 3 User Evaluations Based Quality Model (Maes & Poels, 2007) 

2.4 Doel van het vervolgonderzoek 

Het doel van het onderzoek is het verbeteren van de praktische bruikbaarheid en een meer 
effectieve inzet van ArchiMate, vooral voor de communicatie tussen verschillende abstractieniveaus 
binnen een organisatie. Van het ArchiMate model kan worden gesteld dat het een voldoende 
intuïtief communicatiemiddel is als het leidt tot een eenduidig begrip van het model, de doelstelling 
van het model duidelijk en nauwkeurig kan worden gecommuniceerd aan belangrijke stakeholders en 
systeemeisen kunnen worden afgeleid voor de realisatie van het beoogde informatiesysteem. Het 
hogere doel dat hiermee wordt beoogd is complexiteitsreductie in architectuur en het verbeteren 
van systeemontwikkeling en minder falen bij grote IT-projecten.  
 
Vanuit de theorie is gebleken dat het metamodel, de grafische en/of tekstuele representaties van de 
elementen en de semantiek van de te onderzoeken modelleertaal belangrijk is. ArchiMate betreft 
een gestandaardiseerde notatie van The Open Group. Er mag worden verondersteld dat deze talen 
worden gereguleerd door normcommissies, goed zijn ontworpen en ook cognitief effectief zijn.  
Door gebruik te maken van het PoN-raamwerk kan de modelleertaal ArchiMate nader onderzocht 
worden op snelle, eenvoudige, nauwkeurige en ondubbelzinnig menselijke interpretatie (intuïtieve 
begrijpelijkheid) en de invloed erop van rijke pictogrammen. 
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Uit het onderzoek zal naar voren moeten komen hoe het concept cognitieve belasting bij modellen 
wordt ervaren, dus moet er een methode worden gebruikt om te meten of de betekenis van een 
model, zonder verdere uitleg, afgeleid kan worden uit de visuele weergave. De interpretatie zal 
moeten worden onderzocht onder verschillende stakeholders. Beginnende- en ervaren gebruikers, 
om de invloed van de effectiviteit te meten van perceptuele discriminatie, semantische transparantie 
en complexiteit management. De interpretatie van modellen zal onderzocht moeten worden onder 
technische experts (ontwikkelaars) en in welke mate deze interpretatie verschilt van die van niet-
technisch georiënteerde belanghebbenden zoals bedrijfsexperts (de business stakeholders). De 
aanname dat semantische transparantie voor ervaren gebruikers de effectiviteit juist negatief 
beïnvloedt moet worden onderzocht, het concept cognitive fit en het effect van het gebruik van 
verschillende visuele dialecten voor verschillende taken en doelgroepen met respectievelijk experts 
en niet-experts moet worden onderzocht. De cognitieve effectiviteit van modellen zal moeten 
worden onderzocht, hoe snel, hoe eenvoudig en hoe nauwkeurigheid een respondent een model kan 
verwerken en wat de rol van compositie en decompositie van een model daarin speelt. 
 
Dit leidt tot de volgende stellingen: 

1.  Domeinkennis heeft een positieve invloed op het begrip van modellen bij toepassing van 
decompositie.   

2.  Semantische transparantie van een model heeft een positieve invloed op het begrip van de 
gebruiker. 

3. Perceptuele discriminatie, semantische transparantie en complexiteit management beïnvloeden 
de cognitieve belasting van een model positief. 

4. Semantische transparantie van een model heeft een positieve invloed op het begrip van 
onervaren gebruikers.  

5. Het cognitieve verwerkingsvermogen van de gebruiker beïnvloedt het aantal modellen dat 
gebruikt wordt. 

6. Een visueel dialect heeft een positieve invloed op de semantische transparantie van modellen 
bij gebruik door experts. 

 
De stellingen worden onderschreven door de theorie van Granada (2013). Om de stellingen te 
onderzoeken kan onder meer gebruik gemaakt van het gevalideerde User Evaluations Based Quality 
(UEBQ-) Model (Maes & Poels, 2007; Roelens & Bork, 2020) in combinatie met kwalitatieve vragen 
om inzicht te krijgen in de cognitieve effectiviteit van modellen bij de verschillende stakeholders, het 
concept cognitieve belasting en het concept cognitive fit. De gedetailleerde onderzoeksmethode 
wordt verder uitgewerkt in hoofdstuk 3. 
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3 Methodologie 

In volgende paragrafen is een verantwoording weergegeven van het uitgevoerde empirische 
onderzoek, de keuze en uitwerking van de onderzoeksmethoden, hoe de data is verzameld en hoe de 
betrouwbaarheid van het onderzoek is geborgd. 

3.1 Conceptueel ontwerp: keuze van onderzoeksmethode(n)  

Het doel van het empirisch onderzoek in de paragrafen hierna uiteengezet, wat er aan gegevens 
nodig is om het onderzoeksdoel te kunnen bereiken, waar de informatie kan worden gevonden en 
welke methodieken hiervoor worden ingezet en waarom. 

3.1.1 Onderzoeksdoel 
Het doel van het empirisch onderzoek is een antwoord te krijgen op de vragen die betrekking hebben 
op de intuïtiviteit en de praktische bruikbaarheid van ArchiMate. In welke mate is het als EA-
modelleertaal een voldoende intuïtief communicatiemiddel? En in hoeverre dragen de modellen bij 
aan het begrip binnen andere disciplines als bij de business- en technische stakeholders (§ 1.3). Hoe 
effectief zijn de modellen werkelijk voor inzet bij interdisciplinaire communicatie in de organisatie. 
 

3.1.2 Benodigde informatie 
Om het empirisch onderzoeksdoel te kunnen bereiken is volgende informatie nodig: 

- De definitie met betrekking tot semantisch transparante als onderzocht in het theoretisch 
kader in §2.3; 

- Een gevalideerde methode om de effectiviteit en intuïtiviteit van modellen te kunnen meten, 
zoals gevonden in het theoretisch kader in §2.3; 

- Een aanpak om een objectief antwoord te kunnen geven op de stellingen uit §2.4, zoals in dit 
hoofdstuk (3. Methodologie) is beschreven; 

- De antwoorden op de stellingen uit §2.4; 
- Het metamodel, de grafische en/of tekstuele representaties van de elementen en de 

semantiek van ArchiMate; 
- Inzage in de context van systeem-ontwikkelprojecten (of transformaties) waarbij sprake is 

van business- en IT-afstemming en waar ArchiMate de standaard modelleertaal is; 
- Direct aan deze ontwikkelprojecten is ook gerelateerd: 

o Documentatie van de architectuurcontext van de organisaties 
o De technische- en business-stakeholders in het betreffende EA architectuur-

communicatie-proces; 
o ArchiMate modellen ten behoeve van de metingen. 

3.1.3 Informatiebronnen  
Informatie met betrekking tot de ArchiMate modelleertaal is te vinden via The open Group 
(https://www.opengroup.org/archimate-forum/archimate-overview), boeken en papers (zie ook H2). 
In Bijlage B is een beknopte weergave van de visuele objecten van de ArchiMate modelleertaal te 
vinden. 
 
Omdat ArchiMate de standaard modelleertaal is binnen de Rijksoverheid (zie §1.4) en binnen de 
Rijksoverheid veel grote IT-projecten falen (zie §1.4) wordt als bron voor systeem ontwikkel-
projecten (of transformaties) voor dit onderzoek onder meer gezocht binnen uitvoeringsinstanties 
van de Rijksoverheid. Binnen de organisaties zal een overzicht worden gemaakt van de architecten, 
systeemontwikkelaars en (beslissingsbevoegde) business-functionarissen, die als stakeholder 
betrokken zijn bij de systeem ontwikkelprojecten (of transformaties).  
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3.1.4 Onderzoeksmethoden 
Het meten van de intuïtiviteit en effectiviteit van de modellen is subjectief. Het betreft typisch een 
fenomeen dat diepgaande studie vereist in haar natuurlijke omgeving. Een casestudy is de 
onderzoeksstrategie die hier het meest geschikt voor is. Een casestudy is een empirisch onderzoek 
dat zich richt op een hedendaags fenomeen binnen zijn real-life context, in het bijzonder wanneer de 
grenzen tussen fenomeen en de context niet duidelijk zichtbaar zijn (Yin, 2003). Een casestudy is een 
vorm van kwalitatief onderzoek en kent een iteratief onderzoeksproces wat, door onder meer het 
toepassen van diepte-interviews, leidt tot rijke gegevensverzameling (Yin, 2003). En casestudy 
onderzoek dient volgens Yin (2003) om een theorie te toetsen en er is geen sprake van een ‘sample-
to-population generalization’, maar van ‘analytic generalization’ van een casestudy naar een theorie 
(Yin, 2003). Dat zou de overdraagbaarheid van de onderzoeksresultaten, en daarmee de externe 
validiteit negatief kunnen beïnvloeden. Het theoretisch interpreteren van de resultaten van één case 
is zeer afhankelijk van onze kennis en de invloed van niet in het model opgenomen variabelen of een 
toevalstreffer is reëel (Swanborn, 1994). Firestone (2016) maakt in een onderzoek de inschatting van 
de bruikbaarheid van casestudy resultaten door generalisatie, die specifiek zou gelden voor 
casestudy's: de ‘case-to-case generalization’. Swanborn (1994) geeft aan dat een multiple casestudy 
leidt tot betere controlemogelijkheden op de betrouwbaarheid van het resultaat en de geldigheid 
van het model of de theorie (Swanborn, 1994). Om de externe validiteit en de wetenschappelijke 
bijdrage van dit onderzoek te verhogen worden derhalve meerdere cases (modelinterpretaties) 
onderzocht. Het streven is om het onderzoek uit te voeren onder stakeholders bij vier organisaties. 
 
Casestudy's kunnen op verschillende manieren worden uitgevoerd. Een exploratief onderzoek 
(exploratory casestudy) richt zich op theorievorming en het genereren van hypotheses (Eisenhardt, 
1989), een beschrijvend onderzoek (descriptive casestudy) richt zich op het beschrijven van de 
empirie (afgeleid van het Griekse 'empeiria', wat ervaring betekent) en het verklarend onderzoek 
(explanatory casestudy) is gericht op het verklaren van verschijnselen, het leggen van verbanden en 
het toetsen van proposities (Yin, 2003). Dit onderzoek is empirisch van aard met het doel om 
proposities te toetsen wat aansluit bij de explanatory casestudy zoals door Yin (2003) geformuleerd. 
De toetsing van de proposities is terug te vinden in de discussie in §5.2. 
 
Het uitvoeren van diepte-interviews vormt een belangrijk onderdeel van de casestudy (Yin, 2003), 
echter gaan daar een aantal stappen aan vooraf. Binnen de caseorganisaties zal een overzicht 
moeten worden gemaakt van de architecten, systeemontwikkelaars en business-functionarissen, die 
als stakeholder betrokken zijn bij de systeem ontwikkel-projecten (of transformaties) en waar 
architectuurmodellen bij worden toegepast. Daar zal eerst vooronderzoek naar moeten worden 
gedaan. Een korte vragenlijst of een kort interview met een informant bijvoorbeeld een IT-manager, 
IT-portfoliomanager, CIO of architect lijkt daarvoor een geschikte onderzoeksmethode. Via een 
architect kan de architectuurcontext (methoden en processen) van de organisatie in kaart worden 
gebracht. Een kort interview en enige procesdocumentatie zou toereikend moeten zijn. 
 
Voor de werkelijke uitvoering van het toetsen van de intuïtiviteit (semantische transparantie en 
“natuurlijkheid” (Moody et al., 2010)) en de cognitieve effectiviteit van de modellen, zal een 
kwalitatief onderzoek moeten worden opgezet. Voor dit onderzoek hanteren we voor de definitie 
van cognitieve effectiviteit de snelheid, het gemak en de nauwkeurigheid waarmee de menselijke 
geest het model kan verwerken (Kuhar & Polančič, 2021; Moody et al., 2010; Roelens & Bork, 2020). 
De cognitieve effectiviteit van modellen gaat dus om intuïtiviteit, snelheid en nauwkeurigheid, dus 
zal onderzocht moeten worden en hoe eenvoudig en nauwkeurig een respondent een model kan 
verwerken en de rol van compositie en decompositie hierin. Aan de hand van een gestructureerde 
vragenlijst en diepte-interviews met systeemontwikkelaars en business-functionarissen, kan een 
beeld worden gevormd van hoe deze stakeholders de modellen interpreteren.  
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Selectie van caseorganisaties en te interviewen personen 
Een organisatie is geschikt als caseorganisatie als dit een organisatie betreft met een eigen 
(Enterprise) architectuurdiscipline, waarbij de EA-modelleertaal ArchiMate betreft en waar systeem 
ontwikkel-projecten (of transformaties) spelen. Het betreft Rijksoverheid-, Bank- en 
Verzekeringsorganisaties met 1000+ FTE medewerkers waarvan 20+ architecten, 20+ Product-en/of 
Business owners en 250+ DevOps engineers in dienst en allen hebben te maken met een complex 
informatielandschap. Binnen de organisaties zal contact moeten worden gelegd met architecten, de 
modelleurs van de systeem ontwikkel-projecten (of transformaties).  
Dit gaat het beste via een vaste contactpersoon (informant). Van de projecten zal vanuit het 
architectuur perspectief, op basis van een solution- of project start architectuurdocument (PSA), een 
beknopte documentanalyse moeten worden gedaan. Voor het onderzoek zal ook contact moeten 
worden gezocht met de systeemontwikkelaars en business-functionarissen die stakeholder in de 
geselecteerde projecten zijn. De respondenten zijn geschikt als zij als product owner of ontwikkelaar 
te maken hebben met wijzigingen in architectuur. 

3.2 Technisch ontwerp: uitwerking van de methode 

De stappen die worden gevolgd om van de initiële afstemming met een informant (architect) te 
komen tot de context, interviews en onderzoeksresultaten zijn globaal weergegeven in onderstaande 
schematische weergave (Figuur 4).  
 

 
Figuur 4 Aanpak van het onderzoek 

Stap 1. Betreft het afstemmen met de informant binnen de caseorganisatie om te verifiëren of er een 
eigen architectuurdiscipline binnen de organisatie is en of er wordt gewerkt met 
architectuurproducten en modelleertaal ArchiMate. 

Stap 2. De architectuurcontext van de organisaties wordt in kaart gebracht, door middel van een 
interview met een architect binnen de organisatie en onderzoek van daaruit voortkomende 
documentatie (Bijlage C). Het doel hiervan is inzicht krijgen in de wijze van communicatie van 
architectuurproducten binnen de organisatie en te kijken naar common ground om cases 
onderling te kunnen vergelijken. De context omvat: 

- De gebruikte architectuur-raamwerken en modelleertalen; 
- De architectuur methodes en standaarden; 
- De inrichting/positionering van de architectuur discipline. 

Stap 3. Daarna volgen de interviews met de business- en technische stakeholders (apart van elkaar), 
die bij wijzigingen zijn betrokken met architecturale invloed. Zie ook Bijlage F. Het doel 
hiervan het profiel van stakeholders te onderzoeken en in hoeverre zij de ArchiMate 
modellen begrijpen. 
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Stap 4. Dan volgt het uitwerken van alle data; de interviewdata van de interviews met de architecten 
in combinatie met de verkregen documentatie en de data van de kwalitatieve vragen en de 
scores van het UEBQ-model uit de interviews met de business- en technische stakeholders. 

 
Binnen de casestudy zijn representatieve modellen nodig van systeem ontwikkel-projecten (of 
transformaties), om het begrip van de doelstellingen ervan te kunnen toetsen bij de business- en 
technische stakeholders. Dit start met het benaderen van de caseorganisaties via een informant. Via 
de informant zal contact moeten worden gelegd met een representant van de architectuurdiscipline. 
In overleg met een architect zal per organisatie geschikte respondenten worden geselecteerd. Ten 
minste een technische stakeholder (DevOps engineer) en een businessstakeholder (Product Owner). 
Er wordt gebruik gemaakt van een generiek ArchiMate model van een webshop architectuur (zie 
Bijlage G), waarbij rekening is gehouden met een balans tussen een algemeen toepasbaar en 
herkenbaar model voor iedere organisatie. Van het model is een compositie en een decompositie 
variant gemaakt. Het generieke model bevat een Epic value statement een beknopte beschrijving van 
de beoogde transitie. Het value statement is een weergave van het belang van het Epic, dat wordt 
toegepast om het breed onder de aandacht te brengen4. Een Epic betreft een brok werk van 
belangrijke bedrijfsinvesteringen. Stakeholders moeten het eens zijn over de intentie en definitie van 
een Epic. O.b.v. van de generieke modellen zal worden gezocht naar common ground hoe 
communicatie aan de hand van modellen verloopt in de verschillende organisaties. 
 
Er is getracht gebruik te maken van een domein-eigen model van een toepassing binnen de 
specifieke caseorganisaties, maar dit bleek niet haalbaar i.v.m. te veel vertrouwelijke aspecten. 
Een belangrijk onderdeel van de uit te voeren casestudy zijn de diepte-interviews, waarin een beeld 
kan wordt gevormd van de respondent en de UEBQ-items van de modellen door de respondent 
worden gescoord. Het interview start met enkele vragen ten behoeve van kwalitatieve feedback 
(Tabel 7). Daarna wordt het compositie model (Bijlage G) aan de respondent getoond, met de 
toelichting: “Stel u voor dat u een bedrijfsarchitectuur krijgt voorgelegd van een architect en dat het 
een business doel moet verwezenlijken”. Door middel van het delen van het scherm worden daarna 
gezamenlijk de vragen van het UEBQ-model en enkele kwalitatieve vragen beantwoord (Bijlage H). 
Daarna wordt het decompositie model (Bijlage G) aan de respondent getoond en volgen weer 
dezelfde vragen. 
 
De interviews worden op semigestructureerde wijze uitgevoerd, door een generiek interviewschema 
op basis van het User Evaluations Based Quality Model (Maes & Poels, 2007) te gebruiken 
gecombineerd met kwalitatieve vragen. Hoe dit is gekoppeld aan de proposities is in de paragrafen 
hierna is weergegeven.  
Aan de hand van deze diepte-interviews met systeemontwikkelaars en business-functionarissen, kan 
een beeld worden gevormd van hoe deze stakeholders de geselecteerde modellen interpreteren. De 
semigestructureerde interviews worden in combinatie met de vragenlijst toegepast, omdat dit een 
positief effect heeft op de interne validiteit van het onderzoek. De interviews en de beoordeling van 
de modellen zal online, via Microsoft Teams of Cisco Webex, worden uitgevoerd, in verband met de 
huidige COVID-19 maatregelen. Dit brengt als voordeel met zich mee dat alle antwoorden d.m.v. het 
delen van het beeldscherm door de respondent op correctheid kunnen worden gecontroleerd. 

3.2.1 Demografische factoren en open vragen 
Er worden demografische vragen gesteld (o.b.v. (Bork & Roelens, 2021; Figl & Recker, 2014) en 
vragen m.b.t. tot het begrip van de betekenis van het model (Tabel 7). Dit kan worden getoetst 
(vragen K6 en K7) aan de hand van de Epic value statement, dat niet wordt getoond (Bijlage G).  
 

 
4 https://www.scaledagileframework.com/epic/ , https://scrumguide.nl/epic/ 
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Tabel 7 Kwalitatieve vraag items 

Construct Open vragen 

K1 Wat is uw functie? 

K2 

Hoe lang heeft u ervaring in het domein waarin u werkt? (bijv. autoheffingen, incasso, 

kredietverstrekking etc.) (Likertschaal <1jr, 1-3jr, >3-5jr, >5-10jr, >10jr) 

K3 

Heeft u cursus of training gehad in modelleren en/of architectuur (bijv. Togaf, ArchiMate, 

BPMN, UML)? Zo ja, welke cursus(sen)? 

K4 

Hoe lang heeft u ervaring met het lezen/interpreteren van architectuurdocumenten en/of 

modellen? (Likertschaal <1jr, 1-3jr, >3-5jr, >5-10jr, >10jr) 

K5 Hoe vindt overdracht/communicatie plaats vanaf architectuur naar u? 

K6 

Kunt u in maximaal 30 woorden aangeven wat u van de weergave van een (business) model 

verwacht? 

K7 

Kunt u aan de hand van het voorgelegde model in maximaal 100 woorden aangeven wat 

volgens u het (business) doel is dat met het model wordt beoogd? 

 
Door middel van de open vragen wordt inzicht verkregen in de kenmerken van de respondent.  

3.2.2 Kwaliteitsmodel gebaseerd op gebruikersevaluaties  
In de tabel hierna is de opzet weergegeven van de te meten constructen op basis van het User 
Evaluations Based Quality Model (Maes & Poels, 2007) om de kwaliteit van de voorgelegde modellen 
te evalueren op basis van de percepties de respondenten. De constructen uit het model betreft: 

- PEOU - Perceived Ease Of Understand, het waargenomen gemak van begrip. De mate waarin een 
persoon gelooft dat het een conceptueel model zonder veel inspanning kan begrijpen in relatie 
tot het probleemdomein en informatiesysteem-vereisten (Maes & Poels, 2007). 

- US - User Satisfaction, de gebruikerstevredenheid. De mate waarin gebruikers denken dat het 
informatiesysteem voor hen voldoet aan door hun gestelde informatie-eisen (Blake Ives, 1983).  

- PU - Perceived Usefulness, het waargenomen nut. De mate waarin een persoon gelooft dat het 
gebruik van een bepaald systeem zijn of haar werkprestaties heeft verbeterd (Davis, 1989). Het 
gaat daarbij om de voordelen van het gebruik.  

- PSQ - Perceived Semantic Quality, de waargenomen semantische kwaliteit. De mate waarin 
gebruikers ervaren hoe valide (correct en relevant voor het probleem) en volledig (alle 
informatie van het domein, correct en relevant) het model is met betrekking tot hun perceptie 
van het probleemdomein (Maes & Poels, 2007). 

De stellingen omtrent invloed van ervaring en expertise op interpretatie van de modellen kunnen 
met het behulp van deze gegevens en het UEBQ-model worden beantwoord. 
 
Tabel 8 User Evaluations Based Quality Model items 

Construct Vraag 

PEOU1 Het was gemakkelijk voor mij om te begrijpen wat het conceptuele model probeerde te 

modelleren 

PEOU2 Het gebruik van het conceptuele model was vaak frustrerend 

PEOU3 Over het algemeen was het conceptuele model gemakkelijk te gebruiken 

PEOU4 Het conceptuele model leren lezen was eenvoudig 

US1 Het conceptuele model voldeed adequaat aan de informatiebehoefte waarvan mij werd 

gevraagd om bij te ondersteunen 

US2 Het conceptuele model was niet efficiënt in het verstrekken van de informatie die ik nodig had 

US3 Het conceptuele model was effectief in het verstrekken van de informatie die ik nodig had 

US4 Over het algemeen ben ik tevreden met het conceptuele model voor het verstrekken van de 

informatie die ik nodig had 

PU1 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model een verbetering zou zijn ten opzichte van 

een tekstuele beschrijving van de bedrijfsarchitectuur 

PU2 Over het algemeen vond ik het conceptuele model nuttig om de gemodelleerde 

bedrijfsarchitectuur te begrijpen 
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PU3 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model mijn prestaties verbetert bij het 

begrijpen van de gemodelleerde bedrijfsarchitectuur 

PSQ1 Het conceptuele model geeft de bedrijfsarchitectuur correct weer 

PSQ2 Het conceptuele model is een realistische weergave van de bedrijfsarchitectuur 

PSQ3 Het conceptuele model bevat tegenstrijdige elementen 

PSQ4 Alle elementen in het conceptuele model zijn relevant voor de weergave van de 

bedrijfsarchitectuur 

PSQ5 Het conceptuele model geeft een volledige weergave van de bedrijfsarchitectuur 

 
Om de voorgelegde compositie- en decompositiemodellen te evalueren op basis van de percepties 
van de respondenten worden de constructen door middel van een 5 punts likertschaal (Joshi et al., 
2015) lopend van sterk mee oneens, tot sterk mee eens gemeten. 
 
Op basis van het UEBQ-model (zie ook Figuur 3) is het conceptuele model in Figuur 5 opgesteld. De 
constructen hebben relaties met aspecten uit de stellingen (zie §2.4). De UEBQ-meetmethode geeft 
inzicht in de perceptie van de stakeholders ten aanzien van de semantische kwaliteit, begrijpelijkheid 
en bruikbaarheid van getoonde modellen. In combinatie met de informatie uit de kwalitatieve vragen 
kunnen hiermee antwoorden worden geformuleerd op de stellingen. 
 

 
Figuur 5 Relatie tussen UEBQ model en stellingen 

Het construct PEOU gaat over de mate waarin een persoon gelooft dat het een model zonder veel 
inspanning kan begrijpen in relatie tot het probleemdomein en informatiesysteem-vereisten, op 
basis daarvan stellen we dat Stelling 1 omtrent domeinkennis kan worden gemeten met het PEOU-
construct in relatie met de kwalitatieve vragen (Tabel 7).  
Met het construct PSQ  wordt de waargenomen semantische kwaliteit gemeten, de mate waarin 
gebruikers ervaren hoe valide en volledig het model is met betrekking tot hun perceptie van het 
probleemdomein. Stelling 2 omtrent Semantische transparantie kunnen we dus meten met het PSQ-
construct. Uit het UEBQ-model blijkt dat de PSQ- en indirect door US- en PU-constructen wordt 
beïnvloed. 
Stelling 3 gaat over o.a. semantische transparantie en complexiteit management. Met PSQ  kan de 
waargenomen semantische kwaliteit worden gemeten. Het vermogen van een visuele notatie om 
informatie weer te geven zonder het overbelasten van de menselijke geest wordt door Granada et al. 
(2015) beschreven als complexiteitsmanagement (Granada et al., 2015). Daarom meten we dit 
laatste aspect met het construct US - User Satisfaction, de gebruikerstevredenheid.  
Stelling 4 m.b.t. semantische transparantie en ervaring van gebruikers kan worden gemeten met het 
PSQ -construct in relatie met de kwalitatieve vragen. Het construct PSQ  meet de waargenomen 
semantische kwaliteit en de ervaring in jaren kan aan de respondenten worden gevraagd. 
Voor stelling 5 m.b.t. het cognitieve verwerkingsvermogen maken we gebruik van het construct US, 
omdat we dit koppelen aan de gebruikerstevredenheid.  
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Voor stelling 6 m.b.t. het visueel dialect en semantische transparantie bij experts maken we gebruik 
van de constructen PU, PSQ en PEOU. Zoals het conceptuele model laat zien beïnvloeden enkele 
constructen elkaar ook onderling. PU om het waargenomen nut te kunnen meten, PSQ voor de 
waargenomen semantische kwaliteit en PEOU, want dit meet waargenomen het gemak van begrip. 

3.3 Gegevensanalyse 

De context van de organisatie zal worden beschreven, conform zoals aangegeven in de vorige 
paragraaf. Door deze context wordt een duidelijker beeld gecreëerd van het empirisch onderzoek in 
het geheel, wat bijdraagt aan de externe validiteit. Het is wel arbeidsintensief om dit van meerdere 
organisaties uit te werken en dat zal de nodige aandacht qua planning vragen.  
Van de geïnterviewde technische- en business-respondenten worden kenmerken verzameld.  
 
Over de communicatie en verwachtingen van een model worden kwalitatieve vragen gesteld (Tabel 7 
vragen K6 en K7). De gegevens die in het diepte interview met de stakeholders met het UEBQ-Model 
worden verzameld worden door middel van het gebruik van een interpretatieve onderzoek aanpak 
geanalyseerd (Heinz K. Klein; Michael D. Myers, 1999). Er wordt daarbij gebruik gemaakt van 
principes van de interpretatieve veldonderzoeksmethodologie in informatiesystemen (Heinz K. Klein; 
Michael D. Myers, 1999).  
 
De ArchiMate modellen worden één voor één aan de geïnterviewde voorgelegd. Na het tonen van 
een model worden de vier constructen van het UEBQ-model door middel van alle items in Tabel 8 
interpretatief gescoord door de geïnterviewde op een schaal van 1 tot 5. De vraag is: “In welke mate 
is een ArchiMate model intuïtief en in hoeverre draagt dit bij aan het begrip van het doel van de 
wijziging voor business- en technische stakeholders”. Daarom wordt van alle technische 
respondenten per item het gemiddelde berekend en van alle business-respondenten ook, waarbij 
rekening wordt gehouden met positieve- en negatieve toon items. Op basis van deze gemiddelden 
wordt vervolgens het gemiddelde van de PSQ, PEOU, PU en US-constructen van alle technische- en 
alle business-respondenten berekend voor zowel het compositie- als ook het decompositiemodel. De 
analyse houdt een vergelijking in van de scores op de verschillende modellen in relatie tot de 
kenmerken van de geïnterviewde stakeholders. De scores worden daarom per gemiddelde van alle 
technische- en alle business-respondenten en per model vergeleken.  
 
De verzamelde gegevens worden per case gegroepeerd. ArchiMate als gebruikte modelleertaal 
vormt hierin een algemeen kenmerk. Op basis van overige kenmerken van de organisaties, de 
architectuurcontext en de typeringen van de geïnterviewde respondenten kan worden vastgesteld in 
hoeverre de cases gelijkenissen bevatten en of deze kunnen worden veralgemeniseerd. Door 
patronen uit de onderzoeksgegevens van de verschillende cases te vergelijken kan dan worden 
bepaald of de conclusies ten aanzien van de proposities voor de cases onderling ook vergelijkbaar 
zijn of zelfs tot dezelfde resultaten leiden.   

3.4 Reflectie t.a.v. validiteit, betrouwbaarheid en ethische aspecten 

De methode die wordt ingezet voor het empirisch gedeelte van dit onderzoek betreft een 
explanatory multiple casestudy, waarbij proposities worden getoetst door middel van 
semigestructureerde interviews met respondenten van verschillende organisaties. In deze paragraaf 
is beschreven welke maatregelen worden toegepast voor het verhogen van de validiteit en 
betrouwbaarheid binnen het onderzoek. Daarbij wordt aandacht besteed aan de geschiktheid van de 
wijze van meten, de nauwkeurigheid van de analyse van de resultaten en generaliseerbaarheid van 
de bevindingen, zoals validiteit door Saunders et al. (2016) wordt omschreven, uiteraard wordt ook 
aandacht besteed aan de mate van betrouwbaarheid omtrent de resultaten en conclusies. 
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Constructvaliditeit 
De modellen die ter interpretatie aan de stakeholders worden voorgelegd zijn op basis van de initiële 
gesprekken met architecten van de organisaties gevalideerd.  
 
Om zekerheid te hebben dat werkelijk wordt onderzocht waarvan beweerd wordt dat het wordt 
onderzocht, wordt gebruik gemaakt van een gevalideerde methode als het User Evaluations Based 
Quality Model. De constructen in deze methode zijn uitgebreid gevalideerd in vorig onderzoek (Maes 
& Poels, 2007). Hier werd een statistische en factoriële analyse, Partial Least Squares (PLS) methode 
ingezet om te onderzoeken of de mogelijke correlaties tussen de constructen de hypotheses kunnen 
bevestigen, dan wel ontkrachten. De betrouwbaarheid van individuele items is beoordeeld door de 
ladingen van alle items op hun respectievelijke constructen te onderzoeken (Maes & Poels, 2007). De 
convergente validiteit van de verschillende constructmaten is onderzocht door het berekenen van de 
Internal Composite Reliability (ICR), interne consistentiemaat, (het PLS-equivalent van Cronbach’s 
alpha) (Maes & Poels, 2007). Ook is nog de convergente validiteit onderzocht door middel van de 
Average Variance Extracted (AVE)-maatstaf en de discriminantvaliditeit meetmodel (Maes & Poels, 
2007). De constructen van het UEBQ-model zijn gekoppeld aan de te onderzoeken stellingen, als 
weergegeven in het conceptueel model (Figuur 2Figuur 5). De relaties tussen de stellingen en het 
UEBQ model zijn geïdentificeerd op de resultaten (§2.3) van het onderzoek van het theoretisch 
kader, de definities (zie ook §3.2.2) die daar zijn vastgesteld en het onderzoek van Maes and Poels 
(2007) naar de kwaliteit van conceptuele modelleringsscripts op basis van gebruikerspercepties. De 
items worden tijdens de case study gemeten aan de hand van de interviews, als weergegeven in 
§3.2. 
 
Voor het toetsen van de proposities worden meerdere bronnen van bewijs gebruikt (triangulatie). De 
gegevens die middels de User Evaluations Based Quality Model methode worden verzameld worden 
samen met de kwalitatieve feedback gebruikt voor verdere analyse.  
 
Interne validiteit 
Om de proposities van het onderzoek op de juiste wijze te kunnen toetsen, valide verbanden te 
kunnen leggen en onderzoek verschijnselen objectief te kunnen verklaren zijn volgende maatregelen 
voor de interne validiteit genomen: 
 
Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van algemeen erkende onderzoeksmethoden als de  
verklarende multiple case study (Eisenhardt, 1989; Swanborn, 1994; Yin, 2003).  
 
De auteur van dit rapport heeft jarenlange ervaring in de architectuur en is bekend met de 
werkwijzen op het gebied van (Enterprise) architectuur onder meer binnen uitvoeringsinstanties van 
de Rijksoverheid. In het onderzoek wordt triangulatie toegepast, door gebruik te maken van 
meerdere onderzoeksorganisaties, met verschillende informanten en verschillende 
onderzoeksmethoden als semigestructureerde interviews, waarin ook kwalitatieve feedback wordt 
meegenomen. Voor de informanten binnen de caseorganisaties wordt samengewerkt met peers, 
(domein- en informatie-) architecten met meer dan vijf jaar werkervaring. De diepte-interviews 
worden gehouden met systeemontwikkelaars en (beslissingsbevoegde) business-functionarissen die 
stakeholder in de geselecteerde projecten zijn en daarom voor het onderzoek de belangrijkste 
onderzoeksgegevens opleveren. Bij de kwalitatieve feedback wordt de geïnterviewde ook ruimte 
voor reflectie geboden. Voor de interviews wordt gebruik gemaakt van een gevalideerde vragenlijst 
(§3.2). Om objectiviteit te borgen krijgen de stakeholders ter validatie de conclusies uit de interviews 
voorgelegd. De gegevens van de bij het onderzoek betrokken stakeholders worden geanonimiseerd 
om eerlijkheid tijdens de interviews te bevorderen. Alle data en de context van de caseorganisatie, 
verzameld tijdens het onderzoek zal worden opgenomen in het rapport, dan wel in de bijlagen van 
dit rapport. De conceptresultaten van het onderzoek worden voor een peerreview voorgelegd aan 
twee ervaren architecten. 
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Externe validiteit  
Een bekend nadeel van de case study methode is dat de verzamelde gegevens niet simpelweg 
kunnen worden gegeneraliseerd ten behoeve van bredere toepassing (Yin, 2003). Dit negatieve 
effect op de externe validiteit wordt voor een deel gemitigeerd door middel van het uitvoeren van 
een multiple casestudy (Eisenhardt, 1989; Swanborn, 1994), door onderzoek te doen bij meerdere 
uitvoeringsinstanties van de Rijksoverheid. Een nadeel van deze aanpak is dat het een 
arbeidsintensief onderzoek betreft. 
Van de organisaties waar de onderzoeken worden uitgevoerd wordt een uitgebreide beschrijving 
weergegeven van de context van de organisatie. Dit bevat onder meer een globaal overzicht van de 
architectuur-raamwerken en modelleertalen, architectuur methodes en standaarden en de 
organisatorische inrichting van de architectuur discipline. Er wordt met deze aanpak zo holistisch 
mogelijk gemeten. De verwachting is dat de resultaten tussen de cases bij de verschillende 
organisaties tot vergelijkbare resultaten zullen leiden (Literal replication: we predict similar results). 
Naar verwachting kunnen de uitkomsten van dit onderzoek worden gebruikt bij uitvoeringsinstanties 
en overige organen binnen de Rijksoverheid die beschikken over een eigen (Enterprise) architectuur 
discipline en die werken met ArchiMate als modelleerstandaard.  
 
Betrouwbaarheid 
Gibbert en Ruigrok (2010) benadrukken het belang van betrouwbaarheid van onderzoek door de 
afwezigheid van willekeurige fouten, transparantie en replicatie. In dit onderzoek wordt 
betrouwbaarheid geëffectueerd door de procedures voor het verzamelen van de gegevens (operatie) 
tijdens de case study dusdanig te beschrijven zodat deze kunnen worden herhaald, met het doel dat 
deze bij soortgelijke waarnemingen leiden tot dezelfde consistente bevindingen als aanbevolen 
(Saunders et al., 2016; Yin, 2003). 
 
Als eerder aangegeven vormt een verklarende multiple case study (Eisenhardt, 1989; Swanborn, 
1994; Yin, 2003) de basismethode van dit onderzoek. Het proces van de uitvoering van de case study 
wordt gedocumenteerd, zodat dit herhaald kan worden. De context van waarin dit onderzoek wordt 
uitgevoerd (organisaties, de structuur en werkwijzen binnen de organisaties) wordt uitvoering 
beschreven. De vragen en stellingen die tijdens de interviews worden toegepast worden eerst met 
de respondenten doorgenomen, om te voorkomen dat begrippen verkeerd worden geïnterpreteerd. 
Om ambiguïteit in formulering te voorkomen zullen ook controle vragen worden gesteld. Bovendien 
overlappen de kwalitatieve gegevens die worden verzameld met die van de gegevens verkregen via 
het User Evaluations Based Quality Model, wat goede betrouwbaarheid bevordert.  
 
Voor optimalisatie van de geloofwaardigheid zijn de gebruikte methoden in dit onderzoek uitgebreid 
toegelicht en ook de vragen die in de diepte-interviews worden gebruikt. Om de integriteit van de 
onderzoeksresultaten te borgen zullen tijdens het onderzoek audit trails worden bijgehouden. 
Tijdens de interviews wordt het scherm gedeeld om respondenten mee te laten kijken met het 
invullen en uitwerken van de antwoorde, zodat kan worden bevestigd of dat overeenkomt. 
Om verzekerd te zijn van de objectiviteit van de onderzoeksresultaten zal triangulatie worden 
toegepast om het effect van onderzoekersbias te minimaliseren. Dit wordt geconcretiseerd door de 
verzamelde data en observaties te delen en een collegiale toetsing te laten doen van de voorlopige 
conclusies. 
 
Methodologische issues en ethische aspecten 

- Er bestaat een kans dat de systeemontwikkelaars en (beslissingsbevoegde) business-
functionarissen op basis van voorkeur van architecten worden geselecteerd. Dit zou het 
onderzoek niet negatief moeten beïnvloeden, omdat op basis van de gehanteerde methodes 
objectief wordt gemeten.  



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 33 

- Namen worden in het onderzoek in principe weggelaten, dan wel pseudo-geanonimiseerd 
naar een rol of functie, echter bestaat er een kans dat een betrokken stakeholder door 
bijvoorbeeld een collega binnen dezelfde organisatie kan worden achterhaald.  

- Er bestaat een kans op sociaal-wenselijke antwoorden tijdens de interviews, wanneer een 
stakeholder mogelijk over onvoldoende kennis beschikt om een model te kunnen 
interpreteren en moeite heeft om dat toe te geven. Dit zou het onderzoek niet negatief 
moeten beïnvloeden, omdat het op basis van de gehanteerde methodes wel gemeten wordt.  

- Eer bestaat kans dat een organisatie of stakeholder niet mee wil werken aan het onderzoek. 
De uitdaging voor de onderzoeker is dan om een andere geschikte organisatie te vinden die 
wel medewerking wil verlenen. 
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4 Resultaten 

Er is met zeven caseorganisaties gesproken. De gegevens zijn i.v.m. vertrouwelijkheid 
geanonimiseerd (organisatie A, B, etc.). Eerst wordt de architectuurcontext van de caseorganisaties 
weergegeven, wat verkregen is middels interviews met architecten en via door hen aangeleverde 
documentatie. Daarna volgt de interpretatie van de twee generieke architectuurmodellen vanuit de 
rol als business of technische stakeholder. 

4.1 Organisatiecontext en architectuurprocessen 

In deze paragraaf is de architectuurcontext weergegeven zoals deze wordt geschetst binnen de 
verschillende caseorganisaties vanuit de architectuur discipline en de rol die de technische- en 
business-stakeholders hebben bij deze overdracht. 
 

4.1.1 Architectuur en context 
In bijlage D is een uitwerking op hoofdlijnen van de betrokken caseorganisaties terug te vinden. 
Binnen alle caseorganisaties wordt gebruik gemaakt van het TOGAF architectuur-raamwerk en 
ArchiMate als EA-modelleertaal.  
TOGAF is een methode voor ontwikkeling en beheer van EA. Het raamwerk omvat de meest 
gebruikte set aan best practices en richtlijnen voor het plannen, ontwerpen en implementeren van 
Enterprise Architectuur en de governance daarop. Centraal in TOGAF staat de Architecture 
Development Method (ADM) (Bijlage E), waar het architectuur delivery proces een onderdeel van is. 
In dit proces (bestaande uit drie fasen) worden de architectuur bouwblokken gemaakt voor de 
Business-, Data-, Applicatie- en Technologielagen van de architectuur. 
De architectuurproducten die op deze abstractie laag worden gemaakt worden bij de meeste 
caseorganisaties Solution Architectuur (SA) of (Project) Start Architectuur (PSA) genoemd. Binnen 
organisatie B wordt op dit niveau naast Solution Architecturen, Transitie Architecturen en een PSA-
light opgesteld, wat een agile variant van de Start architectuur is o.b.v. een PowerPoint. Organisatie 
C werkt op dit niveau met Product Architecturen, wat ook een agile architectuurproduct is waarbij de 
startarchitectuur (PSA) met een High Level Design (HLD) wordt gecombineerd tot één 
architectuurdocument. Organisatie G gebruikt op deze abstractie laag de Doelarchitectuur, hetgeen 
vergelijkbaar is met de PSA-light als bij organisatie B. 
In de hiervoor genoemde Architectuur producten maken alle caseorganisaties gebruik van ArchiMate 
modellen. De ArchiMate modellen worden op verschillende abstractieniveaus toegepast, van 
motivatie, doelstellingen, capabilities en requirements tot bedrijfsfuncties, applicaties en 
infrastructuur. De caseorganisaties B, D en G maken naast ArchiMate gebruik van middelen als 
Microsoft Visio en niet-gestandaardiseerde infographics. Dit laatste gaat om bijvoorbeeld 
PowerPoint, maar er wordt ook gebruik gemaakt van praatplaten ten behoeve van 
architectuurcommunicatie (o.a. strategie, visie, verandering). Organisaties B en G maken ook gebruik 
van PowerPoint voor het opleveren van architectuurproducten. 
Alle caseorganisaties maken gebruik van een architectuur repository, een bewaar- of opslagplaats 
waarin alle architectuurinformatie centraal wordt opgeslagen. Alle organisaties doen dit met behulp 
van ArchiMate. Qua tooling voor de repositories wordt gebruik gemaakt van Sparx Enterprise 
Architect of BIZZdesign Enterprise Studio. Organisatie F maakt gebruik van ARIS Software AG5 een 
platform dat meer gericht is op transformatie vanuit bedrijfsprocessen. De repositories worden 
gebruikt voor architectuurbeheer, overzicht ten aanzien van de bestaande situatie in het business-, 
applicatie- en technologielandschap en inzicht in de impact van wijzigingen en transities. Het 
verschilt binnen de organisaties waar de meeste aandacht naar uit gaat qua vastlegging van de 
business-, applicatie- en technologielagen.  

 
5 https://www.softwareag.com/en_corporate/platform/aris.html 
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Binnen alle caseorganisaties wordt onderscheid gemaakt tussen de discipline informatisering (CIO-
lijn) en automatisering (CTO-lijn). De Enterprise- en domein architecten vallen meestal onder de CIO 
en de IT-, Solution, Project-, Software- en Infrastructuur architecten onder de CTO. Organisatie B en 
G hebben de Enterprise architectuur discipline als staffunctie aan het CIO-office toegevoegd en de 
andere architectuur disciplines dichter bij de business geplaatst. 
 
Vanuit de architectuurdiscipline gezien zijn er binnen de caseorganisaties voor wat betreft de 
communicatie met de business- en technische stakeholders globaal twee varianten. Waarbij bij 
organisaties A, C, D, E en F “onder” architectuur werken en waarbij organisaties B en G architectuur 
meer geïntegreerd hebben. 
Binnen alle organisaties wordt gebruik gemaakt van agile softwareontwikkeling (ontwikkelmethode 
conform Agile Manifesto6 principes) en Scrum voor de voortbrenging in teams om vlotter in te 
kunnen spelen op wijzigingen. Er is een duidelijke trend zichtbaar dat de architectuurproducten ook 
op steeds meer kort cyclische en iteratieve wijze wordt uitgevoerd. Binnen de agile 
architectuurproducten wordt gebruik gemaakt van Epics (levert toegevoegde waarde voor de 
business als geheel) en features (deeloplossing waar werkpakketten uit voortkomen).  
Ook wordt overal met DevOps teams gewerkt, een samenwerking cultuur voor ontwikkeling en 
onderhoud van software.  
Globaal geldt voor organisaties A, C, D, E en F dat zij een vergelijkbare werkwijze hebben (Figuur 6). 
De Product Owner geeft de prioriteiten van functionele wensen vanuit de business aan. Een analyse 
team vertaalt dit in detaillering, naar stories en haalbaarheid. De architectuur discipline levert hier de 
Project Start Architectuur (PSA) of Solution Architectuur op. DevOps-teams zorgen voor realisatie van 
producten conform de architectuur. Deze zijn vaak verder door een architect uitgewerkt in een 
Solution- (organisatie C en F) of Software Architectuur Document (SAD) (organisatie E).  
 
Bij deze werkwijze (Figuur 6) wordt er onder architectuur gewerkt en is er vanuit architectuur een 
‘feedback loop’ voor controle op eventuele afwijkingen in de realisatie ten opzichte van de opdracht.  
 

Figuur 6 Agile (Bus)DevOps werkwijze 
 
Bij organisatie C werd aangegeven dat veel technische onderdelen een eigen PO hebben en er 
onderling weinig afstemming is. Hierdoor worden er moeizaam dingen in een keten gerealiseerd. 
“We werken wel met PI planningen, maar realisatie gaat per PO en niet per keten en dat werkt dus 
niet goed”. Het volwassenheidsniveau is qua samenwerking erg laag. Er ontstaan daardoor ook 
architectuurproblemen, bijvoorbeeld door dubbele functionaliteit. Er zijn overleg- en 
demomomenten van DevOps-teams naar de Product Owners en ook architectuur is daarbij 
betrokken, echter niet geïntegreerd met de business- en technische stakeholders. 
 

 
6 https://agilemanifesto.org/iso/nl/manifesto.html 
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Bij organisaties B en G wordt het SAFe framework7 voor voortbrenging en samenwerking tussen 
DevOps teams en sturing op portfolio en architectuur (deels) toegepast. Er wordt bij deze 
organisaties ook kort cyclisch gewerkt, met DevOps- of Multidisciplinaire teams (MDT), maar er zijn 
vooral verschillen ten aanzien van portfoliosturing, analyse, afstemming met stakeholders en 
architectuur feedback Figuur 7. 
 

 
Figuur 7 SAFe werkwijze met DevOps of MDT's 
Organisaties B en G hebben gedurende het agile werken ontdekt dat de architectuurdiscipline een te 
grote afstand had tot de rest van de organisatie (bekend als ivoren toren effect). Er was te weinig 
afstemming met de business en met IT. Binnen organisatie G werd architectuur door het hoger 
management voorheen ervaren als een IT-aangelegenheid en daardoor was er alleen focus op 
techniek. Er is binnen deze organisaties een groeiende aandacht voor businessarchitectuur. Vanuit 
strategie en business-perspectief is er een Enterprise architect die onder het CIO-office valt en de 
overige architecten werken in Business teams, met een Business Informatie Analist (BIA) en 
Informatie Portfolio Manager (IPM) (Figuur 7), die nauw met de business samenwerken en waardoor 
er veel meer integratie ontstaat tussen business en architectuur. De architectuur discipline levert hier 
de PSA-light (organisatie B) of de Doelarchitectuur (organisatie G) op. Vervolgens wordt, door een 
ICT-architect een Software Architectuur (organisatie B) of door architecten-rol binnen een DevOps 
teami een Solution Architectuur (organisatie G) opgeleverd. 
 
Voor alle organisaties geldt dat er een goedkeuringsproces is van architectuurproducten. Afhankelijk 
van de grootte van de organisatie en het abstractieniveau van het architectuurproduct wordt het op 
een ander niveau vastgesteld. Bij alle organisaties verlopen goedkeuringen van een PSA, SA of 
Doelarchitectuur via een architectuurboard onder de CIO-Office lijn. Interessant is dat organisatie G 
als enige controle en verantwoordelijkheid van Solution Architecturen lager in de organisatie heeft 
belegd, binnen de teams of een design authority (tijdelijk specialistisch ontwerpautoriteit team).   
 

4.1.2 Business stakeholders 
Om een beeld van de business stakeholders te krijgen zijn interviews gehouden met Product Owners 
(PO), omdat zijn direct betrokken zijn bij wijzigingen in producten en diensten. De PO is 
verantwoordelijk voor het maximaliseren van de return in investment van de 
ontwikkelingsinspanning, is verantwoordelijk voor de productvisie en geeft de prioriteiten aan de 
Product Backlog (Scrum.org). De geïnterviewde PO’s hebben binnen hun domein gemiddeld ruim 8 
jaar werkervaring en ruim 5 jaar ervaring met het lezen/interpreteren van architectuurdocumenten 
en/of -modellen. Geen van de business stakeholders heeft enige cursus of training gehad in 
modelleren en/of architectuur. 
Uit de interviews komt sterk naar voren dat de focus van de PO ligt op WAT er aan functionaliteit 
gerealiseerd moet worden. Er is niet echt interesse in architectuur, of HOE functionaliteit wordt 
gerealiseerd. Belangrijke aspecten voor de PO zijn inzicht in prioriteiten van werkzaamheden, wie 

 
7 https://www.scaledagileframework.com/ 

Product 
Owner

Informatie 
Portfolio 

Management

Architectuur Business 
Informatie 

Analyse

Business Change Team

DevOps Team



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 37 

wat moet aanpassen (binnen welke domeinen) en onderscheid in huidige en nieuwe situatie. Dit 
betreft dus voornamelijk planning gerelateerde kwesties. PO’s geven voorkeur aan compacte- en 
overzichtelijke modellen (op hoofdlijnen) voorzien van legenda en toelichting. 
Overdracht vanuit architectuur gaat vaak op basis van architectuur- en procesplaten op een hoog 
abstractieniveau, memo’s en presentaties. Doorgaans is er mondelinge toelichting op documentatie. 
 

4.1.3 Technische stakeholders 
Om een beeld van de technische stakeholders te krijgen zijn interviews gehouden met DevOps 
engineers, omdat deze als ontwikkelaar, bouwer en beheerder direct betrokken zijn bij wijzigingen in 
producten en diensten. Een DevOps engineer 8 is een IT-generalist die uitgebreide kennis moet 
hebben van ontwikkeling en operations van informatiesystemen, waaronder codering, 
infrastructuurbeheer, configuratie- en systeembeheer. DevOps engineers moeten een goed begrip 
hebben van gemeenschappelijke systeemarchitectuur. 
De geïnterviewde technische stakeholders hebben binnen hun domein gemiddeld bijna 8 jaar 
werkervaring en bijna 9 jaar ervaring met het lezen/interpreteren van architectuurdocumenten en/of 
modellen. Alle technische stakeholders hebben wel cursus(sen) en/of training gehad in modelleren 
en/of architectuur. De context van de business- en technische architectuur dat gerealiseerd moet 
gaan worden is belangrijk. De huidige situatie, waarin de business- en technische architectuur zich 
bevindt, moet accuraat zijn weergegeven. Waar bevindt zich de wijziging of de nieuwe ontwikkeling 
in het gehele architectuurlandschap, in welk core-domein en met welke sub domeinen krijg ik te 
maken? Er is inzicht nodig in hoe de processen van het businessmodel verlopen en of er koppelingen 
(en wat voor) met de andere lagen (vanuit business naar applicaties) zijn. Afspraken over toe te 
passen technologie zijn vaak wel bekend. De weergave moet vooral helder maken wat de impact op 
het bouwen van de applicatie(s) of wijziging zal zijn. 
Bij overdracht vanuit architectuur naar de DevOps-teams is vaak sprake van een extra analyse, door 
een proces- of businessanalist. Bij de meeste organisaties wordt er o.b.v. architectuurdocumenten 
eerst veel overleg gevoerd, voordat er werkelijk wordt gebouwd. Bij een enkele organisatie wordt 
ook veel gebruik gemaakt van email voor overdracht van architectuurdocumenten, omdat de bouw is 
uitbesteed en de DevOps-engineers zich in een andere tijdzone bevinden. Wijzigingen wordt vaak 
gedocumenteerd op wiki- (bijvoorbeeld Confluence) pagina’s. 

4.2 Interpretatie compositiemodel  

In volgende tabellen zijn de waarnemingen weergegeven van de Business stakeholders en de 
technische stakeholders ten aanzien van het compositiemodel. Ook is de kwalitatieve informatie uit 
de interviews hier beschreven. Omdat er met een likertschaal (Joshi et al., 2015) met ordinale 
waarden is gemeten is in de tabellen 9-12  de mediaanwaarde per construct (PEOU, US, PU en PSQ) 
weergegeven. In Bijlage H zijn alle UEBQ-waarnemingen terug te vinden.  
 
4.2.1 Business stakeholders 
Aan de hand van het voorgelegde compositiemodel hadden PO’s niet direct een duidelijk beeld van 
het business doel dat met het model werd beoogd. Door de PO’s van organisaties A en F werden 
acties van de klant (bestelling) en/of processen (orderafhandeling, retourneren, klachtenafhandeling) 
herkend. De PO’s van organisatie C en F zagen ook enige relatie met systemen. De PO van organisatie 
F gaf aan geen directe behoefte aan architectuur te hebben. De overige PO’s gaven wel de indruk dat 
een modelweergave van toegevoegde waarde was voor het begrip van een wijziging. Dit blijkt ook uit 
de UEBQ-scores, die voor de US gemiddeld is en voor de PU wat hoger. 
Het model gaf onvoldoende duidelijk aan dat het om een nieuwe omgeving ging en onvoldoende 
duidelijk welke prioriteiten ten aanzien van de wijziging moeten worden gesteld. Het model toont 

 
8 https://www.atlassian.com/nl/devops/what-is-devops/devops-engineer 
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geen onderscheid in de bestaande en de nieuwe omgeving; “Wat is er nu wel en wat is er niet?”. Ook 
geeft het model niet duidelijk weer of er dingen geregeld moeten worden met andere domeinen. 
Zonder verdere toelichting biedt het model onvoldoende inzicht.  
 
In volgende tabel de UEBQ mediaan scores van business-stakeholders voor het compositiemodel. 
 
Tabel 9 Waarnemingen business stakeholders compositiemodel 

Construct 

Respondenten Business 
stakeholders 

  Compositie model Mediaan 
PEOU Perceived Ease Of Understand  3,5 

US User Satisfaction  3 

PU Perceived Usefulness  4 

PSQ Perceived Semantic Quality  3 
1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
 

4.2.2 Technische stakeholders 
Alle technische stakeholders konden een beschrijving geven van het doel van het compositiemodel. 
Processen (aankoopproces, registratie- en product-bestelprocessen, selectieproces e.d.), applicaties 
en services werden herkend. Hoe de processen vanuit de gebruiker verlopen en hoe dit op een hoog 
abstractieniveau wordt vertaald naar gegevensstromen. Ook de externe relaties worden herkend, 
met bijvoorbeeld een externe klant en een bank. Ook werd het onderscheid tussen een bedrijfslaag 
en de technische laag met koppelingen en applicaties herkend.  
Om welke specifieke applicaties het gaat, wat zij doen en of er bestaande applicaties zijn waar 
gegevens uit moeten worden gebruikt blijft in het model echter nog onduidelijk. Er is onvoldoende 
toelichting bij de componenten en de grotere context van hetgeen dat moet worden gebouwd wordt 
onvoldoende duidelijk uit het model.  
Een afbeelding zegt doorgaans veel meer dan een tekstuele toelichting alleen. Dit komt ook terug in 
de hoge score voor PU (en specifiek PU1, Tabel 18, Bijlage H). Echter of een model correct, realistisch 
en volledig is kom je vaak pas in de loop van het project achter. Ook de tijdigheid van het model is 
van belang, het dient de actuele (huidige) situatie weer te geven. De DevOps engineer van 
organisatie A omschreef deze aspecten als hetgeen “wat naast het papier leeft”. Voor de grote 
context geeft het compositiemodel wel inzicht, maar voor een bouwer moet er meer diepgang in, 
dan moet helder zijn wat prioriteit heeft en wat de implementatieafhankelijkheden zijn.  
 
In volgende tabel de UEBQ mediaan scores van technische-stakeholders voor het compositiemodel. 
 
Tabel 10 Waarnemingen technische stakeholders compositiemodel 

Construct 

Respondenten Technische 
stakeholders 

  Compositie model Mediaan 
PEOU Perceived Ease Of Understand  4 

US User Satisfaction  4 

PU Perceived Usefulness  4 

PSQ Perceived Semantic Quality  2 
1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
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4.3 Interpretatie decompositiemodel 

In volgende tabellen zijn de waarnemingen weergegeven van de business stakeholders en de 
technische stakeholders ten aanzien van het decompositiemodel. 
 

4.3.1 Business stakeholders 
Bij het tonen van het decompositiemodel geven de PO’s aan dat het een meer volledig beeld 
weergeeft van hetgeen dat functioneel wordt gebouwd. Door alle PO’s wordt er wel iets van  
(proces)stappen herkend van de klant en enige functionaliteit. Ook worden applicaties herkend. Toch 
geeft het de business stakeholders nog onvoldoende inzicht. De PO van organisatie E herkent nog 
steeds erg weinig in het model. De PO’s geven aan dat de context van wat nieuw en wat bestaand is 
niet blijkt uit het model, en ook wie er verantwoordelijk zijn (welk afdelingen en/of domeinen) is niet 
uit het model te halen. Er is onduidelijkheid over wat binnen het “eigen” domein valt en wat 
daarbuiten. Wat ook niet uit het model kan worden gehaald is wat er prioriteit moet hebben en wie 
wat moet aanpassen. Daar wordt doorgaans een business analyse voor uitgevoerd. Ook vinden de 
business stakeholders het niet duidelijk welke services nodig zijn en hoe aansturing plaats vindt. 
Tussen de regels door klinkt bij enkele business stakeholders ook enige onverschilligheid door. Er 
wordt bijvoorbeeld door de PO van organisatie E aangegeven dat er volgens de Scaled Agile methode 
(SAFe) methode wordt gewerkt en dat impliceert dat het niet nodig is om kennis te hebben van 
architectuur; “mijn team kan de modellen wel interpreteren”. Toch komt ook naar voren dat de 
impact van wijzigingen voor de PO niet altijd helemaal helder zijn. 
 
In volgende tabel de UEBQ mediaan scores van business-stakeholders voor het decompositiemodel. 
 
Tabel 11 Waarnemingen business stakeholders decompositiemodel 

Construct 

Respondenten Business 
stakeholders 

 Decompositie model Mediaan 
PEOU Perceived Ease Of Understand  4 

US User Satisfaction  4 

PU Perceived Usefulness  4 

PSQ Perceived Semantic Quality  3 
1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
 

4.3.2 Technische stakeholders 
De DevOps engineers beoordelen het decompositiemodel als beter bruikbaar dan het 
compositiemodel. Alle respondenten gebruiken ook termen als processen en functies. De webshop- 
en bedrijfsprocessen worden herkend, de stappen die de klant in het order proces maakt en hoe 
deze met applicaties en de applicatiefuncties zijn verbonden. Er wordt aangegeven dat het model 
duidelijk weergeeft welke applicatiesystemen welke bedrijfsprocessen ondersteunen. Het model 
geeft al beter inzicht in de business-context, wat het doel van hetgeen dat gebouwd moet worden 
ook duidelijker maakt. 
Van het decompositiemodel wordt aangegeven dat het voor een eerste kennisgeving van een nieuwe 
ontwikkeling goed inzicht biedt in het beoogde plan. Het komt ook duidelijk naar voren dat het voor 
de DevOps engineers van belang is dat het model correct, volledig en realistisch is. Daarvan wordt 
aangegeven dat dit niet uit het model blijkt en dat daar verder onderzoek voor nodig is. Dit is ook 
terug te zien in de scores op de PSQ, die gemiddeld wordt gescoord in het UEBQ-model. De DevOps 
engineers zijn kritisch ten aanzien van de nodige informatie en zijn niet positief omtrent de aspecten 



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 40 

correct, volledig en realistisch. Kritisch omtrent tijdigheid, ofwel een weergave op het juiste moment 
komt daar ook bij.  
Er worden agile ontwikkelmethodes toegepast en iteraties worden gebouwd op de laatste release. 
Belangrijk voor een architectuurmodel is dan ook dat het een correcte en volledige weergave toont 
van de meest recente release en dus van het juiste moment.  
De meeste DevOps engineers werken in de applicatie- en technologielaag, daarvoor is inzicht in het 
volledige (technologie) landschap van belang om te kunnen beoordelen hoe de wijziging inpasbaar is. 
De DevOps engineer van organisatie C werkt met lowcode ontwikkeling en modelleert vanuit de 
business-laag. Daarvoor is het juist belangrijk wat de wijziging betekent voor het bedrijfsmodel en 
welke impact dat heeft voor de business. Voor alle technische stakeholders geldt dat het model in 
ieder geval duidelijk moet zijn in welke verandering er moet worden gerealiseerd, hoe dat er in de 
huidige omgeving uit ziet en hoe het er uit gaat zien in de nieuwe situatie na realisatie. 
 
Volgende tabel toont UEBQ mediaan scores van technische-stakeholders voor het decompositiemodel. 
 
Tabel 12 Waarnemingen technische stakeholders decompositiemodel 

Construct 

Respondenten Technische 
stakeholders 

 Decompositie model Mediaan 
PEOU Perceived Ease Of Understand  4 

US User Satisfaction  4 

PU Perceived Usefulness  4 

PSQ Perceived Semantic Quality  3 
 
1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
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4.4 Samenvatting UEBQ-scores 

Op basis van de mediaan scores in het UEBQ-model zijn de PSQ, PEOU, PU en US-constructen van alle 
technische- en alle business-respondenten berekend voor zowel het compositie- als ook het 
decompositiemodel. Dat leidt tot het resultaat als weergegeven in Tabel 13. Het aantal 
respondenten dat is geïnterviewd is te klein om er statistische berekeningen op los te laten. Daar zou 
een minimale sample size van 50 voor nodig zijn (Maes & Poels, 2007). 
 
Tabel 13 Mediaan scores op de constructen 

Construct 

Respondenten Business 
stakeholders 

Technische 
stakeholders 

Model C Compositie model Compositie Compositie 
PEOU Perceived Ease Of Understand 3,5 4 

US User Satisfaction 3 4 

PU Perceived Usefulness 4 4 

PSQ Perceived Semantic Quality 3 2 

Model D Decompositie model Decompositie Decompositie 
PEOU Perceived Ease Of Understand 4 4 

US User Satisfaction 4 4 

PU Perceived Usefulness 4 4 

PSQ Perceived Semantic Quality 3 3 
1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
 
 
Door de scores op het UEBQ-model wordt aangetoond dat de technische stakeholders de PEOU en 
de US van het compositiemodel hoger waarderen dan de business stakeholders. Dit komt doordat de 
technische stakeholders meer informatie uit het model kunnen halen. De PSQ wordt door de 
technische stakeholders juist lager gewaardeerd dan door de business stakeholders. Dit is 
interessant, een verklaring daarvoor is dat de DevOps engineers veel kritischer zijn ten aanzien van 
correctheid, volledigheid, actualiteit en of de beoogde wijziging wel realistisch is gemodelleerd. 
 
Opmerkelijk is dat er bij de scores bij het decompositiemodel niet verschillen tussen de technische 
stakeholders en de business stakeholders. Dit komt niet uit de scores naar voren, echter uit de 
kwalitatieve data komt naar voren dat de beleving erbij wel heel anders is.  
 
De business-stakeholders scoren de PEOU en de US van het decompositiemodel hoger dan dat van 
het compositiemodel. De uitleg daarbij is dat het decompositiemodel de PO’s wat meer informatie 
verstrekt en dat het een wat duidelijker beeld geeft van wat er met het model wordt beoogd. De PU- 
en PSQ-scores zijn voor het compositie- decompositiemodel echter gelijk voor de business-
stakeholders. Daarvoor geldt dat het model de PO’s nog steeds onvoldoende informatie verstrekt en 
dat er onvoldoende inzicht is in de gehele context van de wijziging. 
 
De technische stakeholders waarderen alleen de PSQ van het decompositiemodel hoger dan dat van 
het compositiemodel. De overige (PEOU, US en PU) blijven allen gelijk. De oorzaak hiervan zit in 
hetzelfde aspect als bij de PO’s; er wordt nog steeds onvoldoende informatie verstrekt en er is 
onvoldoende inzicht in de gehele context van de wijziging. Bij de technische stakeholders gaat het 
wel meer om technische aspecten die ontbreken, als integratie, koppelingen etc. (zie ook §4.3.2). 
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5 Discussie - reflectie, conclusies en aanbevelingen  

In dit hoofdstuk volgt een reflectie op het onderzoek, waarbij discussie uiteen is gezet over 
aansluiting van de theorie en de inzichten die tijdens het onderzoek zijn opgedaan. De conclusie gaat 
in op beantwoording van de oorspronkelijke vraag. Verder worden er aanbevelingen gedaan voor 
toepassing in de praktijk en suggesties voor verder onderzoek. 

5.1 Discussie - reflectie 

De architectuurproducten binnen de caseorganisaties verschillen sterk, ook al bevinden deze zich op 
hetzelfde abstractieniveau; onder de paraplu van een Enterprise en/of domeinarchitectuur en in 
dezelfde fase van het architectuur delivery proces, daar waar de bouwblokken voor de Business-, 
Data-, Applicatie- en Technologie lagen van de architectuur worden gemaakt én voorafgaand aan de 
implementatie. Denk aan Solution Architectuur, Project Start Architectuur en Doelarchitectuur. Het is 
belangrijk om daar tevoren duidelijkheid over te hebben, wat relatief veel tijd heeft gekost. 
 
Van de 14 organisaties die ik heb benaderd hebben uiteindelijk 7 meegewerkt aan het onderzoek. Dit 
kostte erg veel moeite. De twee facetten waar ik in dat opzicht het meeste tegenaan liep, was dat 
informatie als te vertrouwelijk werd beschouwd en dat er te veel drukte was met lopende projecten. 
 
Na het tonen van de modellen gaven enkele respondenten de indruk dat ze de vragen met 
betrekking tot de modelinterpretatie ervaarden als een kennistoets. Tijdens het onderzoek is ook 
even het beeld ontstaan dat alleen ArchiMate modelleerkennis wordt gemeten. Er is rekening 
gehouden met de ervaring van de respondenten. En het kan ook weerlegd worden doordat de 
context van de ontwikkelwijze binnen de organisaties is meegenomen en aspecten als verwachtingen 
en de wijze van communicatie vanuit de architectuurdiscipline naar de stakeholders. 
 
De respondenten hebben allemaal online meegekeken met het verwerken van UEBQ-scores en de 
antwoorden op de kwalitatieve vragen. Deze extra controle bleek nuttig, doordat de interviewees 
meer inzicht in de context kregen leidde dit tot een betere discussie en betere onderbouwing. Omdat 
de schrijver van dit onderzoek zelf werkzaam is als architect dreigde het gevaar van 
vooringenomenheid. Om interviewer bias te voorkomen zijn de antwoorden van de respondenten 
daar waar mogelijk getoetst d.m.v. de aangeleverde documentatie.  
 
Organisatie F maakt voor de implementatie van softwarematige wijzigingen gebruik van een 
outsource constructie vanuit India. Het was duidelijk merkbaar dat de technische respondent een 
bepaalde druk voelde tijdens het interview en het lukte niet goed om dit weg te nemen. Het gevolg 
hiervan is dat de respondent veel stellingen met neutraal heeft beantwoord. Doordat het onderzoek 
over meerdere caseorganisaties is uitgevoerd is de invloed ervan op het onderzoek klein. 
 
Bijzonder was dat de Product Owners gemiddeld meer dan 5 jaar ervaring hebben met het “lezen” 
van architectuurproducten, maar geen van allen begreep de modellen echt. De scores verkregen via 
het UEBQ-model hebben geen uitzonderlijke verschillen laten zien tussen de beoordeling van de 
compositie- en decompositiemodellen door de business- en technische stakeholders. Het UEBQ-
model bood een nuttig handvat voor discussie rondom de getoonde modellen, maar de vraag is of 
het UEBQ-model wel optimaal is geweest voor deze meting. De kwalitatieve vragen leverden meer 
interessantere data op dan de gegevens die werd verkregen door middel van het UEBQ-model.  
 
De constructen van het UEBQ-model zijn gekoppeld aan de stellingen, als weergegeven in het 
conceptueel model, maar dat laat te wensen over. Van cognitieve effectiviteit is gesteld dat dit de 
snelheid, het gemak en de nauwkeurigheid betreft waarmee de menselijke geest het model kan 
verwerken (Kuhar & Polančič, 2021; Moody et al., 2010; Roelens & Bork, 2020). Het meten van de 
cognitieve effectiviteit van modellen heeft dus betrekking op intuïtiviteit, nauwkeurigheid en 
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snelheid. Dit laatste aspect, snelheid waarmee een model werd herkend is niet objectief gemeten. 
Het UEBQ-model leent zich wellicht goed om conclusies te trekken op basis van statistische 
berekeningen. Daar zou een minimale sample size van 50 voor nodig zijn (Maes & Poels, 2007). 
 

Om opgedane inzichten uit de praktijk verder met de theorie samen te brengen zijn hierna de 
antwoorden op de stellingen weergegeven, die gedurende het onderzoek zijn gevonden. 
 

Antwoord op stelling 1.  

Stelling 1 stelt dat domeinkennis een positieve invloed heeft op het begrip van modellen bij 
toepassing van decompositie. De domeinkennis is niet getoetst door middel van het voorleggen van 
de generieke modellen. Bij een eerste opzet van dit onderzoek was het plan om modellen toe te 
passen die toebehoren aan projecten binnen de caseorganisaties, om zo ook domeinkennis mee te 
kunnen nemen. Dit bleek niet haalbaar, omdat de modellen te veel vertrouwelijke informatie 
bevatten. Domeinkennis betreft branche- en proces specifieke kennis, denk aan inkomstenbelasting, 
examenregistratie, complexe zorg etc. Er is gemeten door generieke modellen voor te leggen. Daar 
komt bij dat de geïnterviewde PO’s binnen hun domein gemiddeld ruim 8 jaar werkervaring hebben 
en de technische stakeholders bijna 8 jaar. Dat verschil is zo minimaal, dat het niet uit de 
gemiddelden kan worden gehaald.  

 

Antwoord op stelling 2. 

Stelling 2 beweerd dat semantische transparantie van een model een positieve invloed op het begrip 
van de gebruiker heeft. De semantische transparantie is gemeten met het PSQ-construct, echter dit 
wordt ook beïnvloed door de PU en US. De semantische kwaliteit van de modellen (PSQ) wordt door 
de business stakeholders neutraal gescoord met 3 voor beide modellen. De technische stakeholders 
scoren de PSQ 2 voor het compositiemodel en 3 voor het decompositiemodel. De US scoort 3 en 4 op 
het compositiemodel en 4 op het decompositiemodel. De PU, Perceived Usefulness wordt overal met 
een “mee eens” (4) gewaardeerd. De modellen worden als neutraal semantisch transparant 
gewaardeerd. De scores geven weer dat men de modellen bruikbaar vindt, de kwaliteit neutraal en 
men is gemiddeld tevreden. Uit de kwalitatieve vragen komt naar voren dat de business stakeholders 
op hoog abstractieniveau op grote lijnen begrijpen waar het model voor staat, bij de technische 
stakeholders is dit begrip wat groter. Er kan dus worden gesteld dat semantische transparantie van 
een model een positieve invloed op het begrip van de gebruiker heeft. 

 

Antwoord op stelling 3. 

Stelling 3 stelt dat de cognitieve belasting van een model en positief wordt beïnvloed door de 
perceptuele discriminatie, semantische transparantie en complexiteit management. De 
respondenten geven duidelijk aan dat ze verschillen constateren tussen de symbolen in de beide 
getoonde modellen. De weergave in verschillende kleuren (geel voor de bedrijfslaag en blauw voor 
de applicatielaag) wordt door bijna alle respondenten herkend. De semantische kwaliteit van de 
modellen (PSQ) wordt door de business stakeholders neutraal gescoord (3) voor het 
compositiemodel en ook voor het decompositiemodel. Door de technische stakeholders 2 voor het 
compositiemodel en 3 voor het decompositiemodel. De User Satisfaction (US) scoorde wat hoger 
respectievelijk 3, 4 en 4, 4. De cognitieve belasting vond men niet zwaar. Er kan dus worden gesteld 
dat een hoge perceptuele discriminatie in combinatie met een semantisch transparant (natuurlijk 
herkenbaar) en niet complex model de cognitieve belasting positief beïnvloed.  

 

Antwoord op stelling 4. 
Stelling 4 verondersteld dat semantische transparantie van een model een positieve invloed heeft op 
het begrip onervaren gebruikers. De semantische transparantie is gemeten met het PSQ-construct, 



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 44 

echter dit wordt ook beïnvloed door de PU en US. De technische stakeholders hebben ca. 9 jaar 
ervaring en de business stakeholders ca. 5 jaar. Bij het compositiemodel scoren de technische 
stakeholders de User Satisfaction hoger, de Perceived Usefulness gelijk en de PSQ lager dan de 
business stakeholders. Bij het decompositiemodel scoren de technische stakeholders de US, PU én de 
PSQ gelijk aan de business stakeholders. Het begrip van de onervaren gebruikers worden dus niet 
persé positief beïnvloed door de semantische transparantie van een model. Uit de kwalitatieve 
vragen blijkt echter dat er verschillende oorzaken aan deze scores ten grondslag liggen. De Business 
stakeholders zijn weliswaar minder ervaren, maar lijken wat sneller tevreden met een model. De 
technische stakeholders zijn wat kritischer ten aanzien van correctheid, volledigheid van het model 
en of het realistisch is. 

 

Antwoord op stelling 5. 

Het cognitieve verwerkingsvermogen beïnvloedt het aantal modellen dat gebruikt wordt. Meerdere 
respondenten gaven aan dat zowel het compositie als ook het decompositiemodel onvoldoende 
invulling geeft aan de informatiebehoefte. Dit is gemeten met het construct US, maar wordt ook 
beïnvloed door PU (score 4 overal) en PSQ (scores 2 of 3). De US scoort tussen de 3 en 4. De scores 
geven weer dat men de modellen bruikbaar vindt, de kwaliteit matig en men is gemiddeld tevreden. 
Het impliceert dat er behoefte is aan meer en dat kan betekenen dat er behoefte is aan meerdere 
modellen en/of aanvullende tekstuele en/of mondelinge toelichting. In de interviews kwam duidelijk 
naar voren dat er behoefte is aan inzicht in de huidige en de gewenste omgeving. Om dat 
onderscheid weer te geven in meerdere modellen kan bijdragen aan het begrip. Het is echter niet 
vastgesteld of dit verband houdt met het cognitieve verwerkingsvermogen van de respondenten.  

 

Antwoord op stelling 6. 

Stelling 6 gaat ervan uit dat een visueel dialect een positieve invloed heeft op de semantische 
transparantie bij experts. Dit is gemeten met de constructen PU en PSQ. De respondenten aan wie de 
modellen zijn voorgelegd zijn echter geen van allen expert op het gebied van architectuurmodellen. 
Voor de business-stakeholders zou een visueel dialect bijvoorbeeld een BPMN-model kunnen zijn en 
voor de technische stakeholders een UML-class diagram. De generieke modellen die voor het 
onderzoek zijn gebruikt zijn beide goed herkenbaar en leesbaar voor architecten op basis daarvan 
zou gesteld kunnen worden dat een visueel dialect inderdaad een positieve invloed heeft op de 
semantische transparantie bij experts. 

5.2 Conclusies 

De hoofdvraag van dit onderzoek is: ”In welke mate is ArchiMate als Enterprise Architectuur 
modelleertaal een voldoende intuïtief communicatiemiddel?”, waarbij onder voldoende wordt 
verstaan dat (business-) functionarissen en (software-) ontwikkelaars de betekenis uit een model 
kunnen afleiden. Hiervan kan worden gesteld dat dit niet het geval is.  
 
Om de communicatiekloof tussen bedrijfs- en IT-belanghebbenden te overbruggen en de afstemming 
tussen bedrijfsactiviteiten en IT te verbeteren wordt Enterprise-architectuur toegepast als een 
beschrijving van de onderneming vanuit een geïntegreerd bedrijfs- en IT-perspectief (Kotusev, 2019). 
Deze beschrijving wordt door architecten gedocumenteerd in de architectuur repository en daar 
leent ArchiMate zich goed voor. ArchiMate is als modelleertaal zeer geschikt voor communicatie 
binnen de architectuur discipline en voor de registratie van de huidige situatie, transities en de 
gewenste situatie door toepassing van elementen voor business-, applicatie- en technologie laag en 
de motivatie-, strategie-, implementatie- en migratie-elementen en onderlinge relaties (Bijlage B). 
 
EA bedoeld ter overbrugging van de communicatiekloof tussen bedrijfs- en IT-belanghebbenden en 
ingezet als een transparant communicatie- en ontwerpmiddel voor afstemming binnen de business 
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en voor applicatie- en systeemontwikkeling (Iyamu, 2018; Kotusev, 2019) gaat niet op wanneer 
alleen gebruik wordt gemaakt van ArchiMate modellen. ArchiMate is geen geschikte modelleertaal 
voor communicatie met business- en technische stakeholders. 
 
Een ArchiMate model biedt een onvoldoende intuïtief communicatiemiddel voor zowel business- als 
ook voor technische stakeholders. Dat geldt voor zowel een compositie of decompositie weergave. 
Alle stakeholders onderkennen dat modellen van toegevoegde waarde zijn, omdat ze wel veel 
informatie geven. Iedereen prefereert dit ten opzichte van grote lappen tekst. Een model alleen is 
echter niet toereikend en moet altijd vergezeld gaan van een mondelinge en tekstuele toelichting. 
 
De decompositiemodellen bieden voor beide groepen respondenten het meeste inzicht, maar ze 
dragen nog te weinig bij aan het begrip van de beoogde business doelstellingen.  
Voor de business stakeholders bieden de modellen onvoldoende inzicht in het onderscheid tussen de 
bestaande en de nieuwe situatie, de prioriteiten en de betrokken domeinen. Voor de technische 
stakeholders is het in de modellen niet zichtbaar dat een model correct, volledig, actueel en 
realistisch is. Ook ontbreekt inzicht in de grotere business-context en het volledige (technologie) 
landschap om te kunnen beoordelen hoe de wijziging inpasbaar is.  

5.3 Aanbevelingen voor de praktijk 

Een model alleen is niet toereikend om de business- en technische stakeholders van de juiste 
informatie te voorzien. Het architectuurproduct moet altijd worden voorzien van een mondelinge en 
tekstuele toelichting. 
 
Bij het gebruik van modellen in architectuurproducten is het sterk aan te bevelen om deze te 
voorzien van een legenda, zodat business stakeholders direct kunnen zien waar het model betrekking 
op heeft. Denk aan bedrijfsprocessen, business-functies, services, objecten, rollen etc. 
In ArchiMate-modellen is er geen formele semantiek aan kleuren toegewezen en wordt het 
kleurgebruik overgelaten aan de modelleur. Ze kunnen echter vrij worden gebruikt om bepaalde 
aspecten in modellen te benadrukken. De kleuren voor de (core) architectuurlagen zijn vrij bekend; 
bedrijfslaag (geel), applicatielaag (blauw) en technologielaag (groen). Er worden ook wel letters in de 
elementen toegepast (M, S, B, A, T, P of I) in de linkerbovenhoek van een element om respectievelijk 
een Motivatie-, Strategie-, Bedrijfs-, Toepassings-, Technologie-, Fysiek of Implementatie en Migratie-
element aan te duiden. Bron: (https://pubs.opengroup.org/architecture/archimate3-
doc/chap03.html). De betekenis van symbolen, kleuren en/of letters in de elementen in de legenda 
te worden opgenomen. 
 
Kleuren kunnen ook worden toegepast om het onderscheid tussen de bestaande en een nieuwe 
situatie te modelleren, bijvoorbeeld door de nieuwe situatie met donkergeel (bedrijfslaag), 
donkerblauw (applicatielaag) en donkergroen voor de technologielaag te modelleren, of door de 
elementen van de nieuwe situatie rood arceren, of omlijnen (zie Bijlage I). Ook dit in de legenda 
opnemen. Onderscheid tussen bestaand en nieuw modelleren kan ook goed door meerdere 
modellen weer te geven; één model van de bestaande situatie (ook wel IST) en een van de nieuwe 
(uiteindelijke) situatie (ook wel SOLL) en een model van de transitiefase. Voor deze laatste 
modellering kent ArchiMate onder meer de Motivatie- Implementatie en Migratie-elementen 
(Bijlage B), waarmee ook verwijzingen naar Epics en werkpakketten kunnen worden gemaakt. De 
weergave van de Epics en werkpakketten in dit model kunnen ook worden gebruikt om inzicht te 
geven in prioriteiten en volgordelijkheid, bijvoorbeeld door de elementen te voorzien van 
nummering (zie Bijlage I). 
Voor de business stakeholders is het tevens aan te bevelen een modellering te maken, waarbij 
zichtbaar is binnen welke domeinen de wijzigingen moeten worden doorgevoerd. Dit kan 
bijvoorbeeld door elementen (gearceerd) te omkaderen en daarbij te vermelden op welk domein dit 
betrekking heeft (zie Bijlage I). 
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Technische stakeholders geven aan dat te veel detail in een model, in de hand over tussen de TOGAF-
fase van het architectuur delivery proces naar de transitie planning, niet nodig is. Het viewpoint 
(weergave) van het model moet de focus weergeven van het domein dat dominant is in de wijziging 
die wordt gemodelleerd (Lankhorst, 2013). Bij een integratievraagstuk of applicatieaanpassing kan 
een decompositie op de wijziging van toegevoegde waarde zijn.  
 
EA is gebaat bij de participatie van stakeholders (Niemi & Pekkola, 2019). Betrek stakeholders 
daarom tijdig bij vraagstukken waar architectuur mee gemoeid is en stem de architectuurproducten 
af op de verschillende typen stakeholders. Door architectuur awareness bij stakeholders te creëren, 
het belang van architectuur bij hen te benadrukken en de stakeholders mee te nemen in 
architectuurplannen kan er meer inzicht worden geboden in de grotere business-context. Door 
architecten nauwer met zowel de business- als ook met de technische disciplines samen te laten 
werken kan dit worden gerealiseerd. In het SAFe framework is dit al meer geoptimaliseerd. Hanschke 
et al. (2015) heeft een interessant onderzoek gedaan naar de integratie op het niveau van de 
architectuur capabilities, waar er dieper op de integratie van Agile Software Development en 
Enterprise Architecture Management wordt ingegaan. 
 
Voordelen van EA komen ook voort uit het juiste gebruik van EA-producten en -diensten (Niemi & 
Pekkola, 2019). Voor architecten is het van belang om de juiste communicatiemiddelen in te zetten, 
het architectuurproduct en de modellen moet worden afgestemd op de stakeholder. Dit gaat 
uiteraard verder dan ArchiMate modellen en vergt creativiteit en flexibiliteit van de architect. Veel 
artifacts kunnen bijvoorbeeld niet aan een domein (business, data, applicatie, technologie) worden 
gekoppeld en artifacts die in de praktijk nuttig blijken, zijn soms niet beschreven in de literatuur 
(Kotusev, 2019). Een analyse van Kotusev (2017) laat zien dat redelijk volwassen EA-praktijken 
meestal ongeveer 10-15 verschillende EA-artefacten gebruiken. Het artikel Eight Essential Enterprise 
Architecture Artifacts van Kotusev (2017) geeft een nuttig overzicht (zie Bijlage J). 
In het TOGAF framework is een nuttige opsomming van viewpoints en Architectural Artifacts te 
vinden: https://pubs.opengroup.org/architecture/togaf9-doc/arch/chap31.html 
 
De technische stakeholders hebben behoefte aan de correcte, volledige, actuele en realistische 
weergave van een model. En ze hebben inzicht nodig in het volledige (technologie) landschap om te 
kunnen beoordelen hoe wijzigingen inpasbaar zijn. Bij het bieden van overzicht kunnen Landschap 
diagrammen (voorbeelden in Bijlage K) van nut zijn. Door referentiemodellen en standaarden in 
architectuurproducten op te nemen kan gestuurd worden op technologische homogeniteit en 
consistentie in het IT-landschap. Technologie referentiemodellen (TRM's) met technologie-
standaarden, voor bijvoorbeeld infrastructuur, platform of applicaties, kunnen bijdragen aan inzicht 
in de correctheid, volledigheid en (en ook inpasbaarheid) van wijzigingen. Ook richtlijnen 
(standaarden) kunnen hieraan bijdragen. Denk daarbij aan platforminstellingen, koppelvlakken, 
authenticatieprotocollen etc.  
 
Voor de weergave van de grotere context van wijzigingen, kan een one-pager of praatplaat worden 
toegepast (voorbeelden in Bijlage L). Praatplaten zijn informatietekeningen, waarin de visie, 
transitiethema’s en andere grote onderwerpen worden verbeeld in één samenhangende tekening. 
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5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 

Op basis van dit onderzoek volgen hierna enkele suggesties voor vervolgstudie. 
 
De Solution Architectuur, Project Start Architectuur en Doelarchitectuur worden door architecten als 
middel toegepast om transities ondubbelzinnig met stakeholders te communiceren. We hebben 
bovendien geconcludeerd dat een model alleen niet toereikend is en dat dit altijd vergezeld moet 
gaan van een toelichting, maar wat is dan voldoende? Het is interessant om te onderzoeken waar 
deze architectuurproducten aan dienen te voldoen om een business stakeholder te voorzien van een 
volledig beeld van een transitie. Ditzelfde geldt voor de technische stakeholder; waar dienen de 
architectuurproducten aan te voldoen om een technische stakeholder te voorzien van die informatie, 
zodat de wordt gerealiseerd wat met de transitie wordt beoogd. Daar is een diepgaande analyse van 
architectuurproducten voor nodig en interviews met business- en technische stakeholders om de 
hiaten in de producten te onderzoeken. 
 
De invloed van domeinkennis op modellen is niet getoetst. Het kan interessant zijn om 
vervolgonderzoek te doen naar welke invloed domeinkennis heeft op het begrip van modellen. Een 
aanpak hiervoor zou kunnen zijn om stakeholders door middel te toetsen op het begrip van 
specifieke architectuurmodellen. Om cases onderling te kunnen vergelijken zou er met een populatie 
van meerdere stakeholders per branche (bank, verzekering, rijksoverheid, zorg etc.) moeten worden 
gewerkt. Modellen die aan de gebruikers in interviews worden voorgelegd dienen domein specifiek 
te zijn, denk aan inkomstenbelasting, examenregistratie, complexe zorg etc. 
 
Vanuit wetenschappelijke literatuur wordt aanbevolen onderzoek te doen naar verbetering van 
grootschalig toegepaste bestaande notaties (van der Linden et al., 2018). Dit heeft betrekking op 
UML, BPMN, SysML en ArchiMate. Hoe zit dat met EA-artifacts? Kotusev (2019) geeft aan dat 
artifacts die in de praktijk nuttig blijken, soms niet beschreven zijn in de literatuur. Voordelen van EA 
komen ook voort uit het juiste gebruik van EA-producten en -diensten (Niemi & Pekkola, 2019). 
Welke communicatiemiddelen kunnen architecten het beste toepassen bij welke stakeholder? Waar 
moeten deze artifacts aan voldoen? Voorbeelden van artifacts die onderzocht kunnen worden zijn 
een one-pager, infographic en praatplaat. 
 
 
 
 
 
 

  



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 48 

Literatuurlijst  

Al-Kharusi, H., Miskon, S., & Bahari, M. (2017). Alignment Framework in Enterprise Architecture 
Development. Association for Information Systems.  

Al-Kharusi, H., Miskon, S., & Bahari, M. (2020). Enterprise architects and stakeholders alignment 
framework in enterprise architecture development. Information Systems and e-Business 
Management, 19(1), 137-181. https://doi.org/10.1007/s10257-020-00484-2  

Aldea, A., Iacob, M.-E., van Hillegersberg, J., Quartel, D., Bodenstaff, L., & Franken, H. (2015). 
Modelling strategy with ArchiMate Proceedings of the 30th Annual ACM Symposium on 
Applied Computing,   

Blake Ives, M. H. O., Jack J. Baroudi. (1983). The Measurement of User lnformation Satisfaction. 
Center for Digital Economy Research 

Stem School of Business.  
Bork, D., & Roelens, B. (2021). A technique for evaluating and improving the semantic transparency of 

modeling language notations. Software and Systems Modeling, 20(4), 939-963. 
https://doi.org/10.1007/s10270-021-00895-w  

Davis, F. D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of 
Information Technology. MIS Quarterly, 13(3). https://doi.org/10.2307/249008  

Eisenhardt, K. M. (1989). Building theories from Case study research.  
Figl, K., & Recker, J. (2014). Exploring cognitive style and task-specific preferences for process 

representations. Requirements Engineering, 21(1), 63-85. https://doi.org/10.1007/s00766-014-
0210-2  

Firestone, W. A. (2016). Alternative Arguments for Generalizing From Data as Applied to Qualitative 
Research. Educational Researcher, 22(4), 16-23. https://doi.org/10.3102/0013189x022004016  

Gibbert, M., & Ruigrok, W. (2010). The ‘‘What’’ and ‘‘How’’ of Case Study Rigor: Three Strategies 
Based on Published Work. Organizational Research Methods, 13(4), 710-737. 
https://doi.org/10.1177/1094428109351319  

Granada, D., Vara, J. M., Brambilla, M., Bollati, V., & Marcos, E. (2015). Analysing the cognitive 
effectiveness of the WebML visual notation. Software & Systems Modeling, 16(1), 195-227. 
https://doi.org/10.1007/s10270-014-0447-8  

Granada, D., Vara, J. M., Brambilla, M., Bollati, V. n., & Marcos, E. (2013). Analysing the Cognitive 
Effectiveness of the WebML Visual Notation.  

Hanschke, S., Ernsting, J., & Kuchen, H. (2015). Integrating Agile Software Development and 
Enterprise Architecture Management 48th Hawaii International Conference on System 
Sciences,   

Heinz K. Klein; Michael D. Myers. (1999). A set of principles for conducting and evaluating interpretive 
field studies in information systems. MIS Quarterly Executive, 23.  

Iyamu, T. (2018). Implementation of the enterprise architecture through the Zachman Framework. 
Journal of Systems and Information Technology, 20(1), 2-18. https://doi.org/10.1108/JSIT-06-
2017-0047  

Joshi, A., Kale, S., Chandel, S., & Pal, D. (2015). Likert Scale: Explored and Explained. British Journal 
of Applied Science & Technology, 7(4), 396-403. https://doi.org/10.9734/bjast/2015/14975  

Kotusev, S. (2017). Eight Essential Enterprise Architecture Artifacts. British Computer Society (BCS).  
Kotusev, S. (2019). Enterprise architecture and enterprise architecture artifacts: Questioning the old 

concept in light of new findings. Journal of Information Technology, 34(2), 102-128. 
https://doi.org/10.1177/0268396218816273  

Kotusev, S. (2020). Enterprise Architecture - Forget Systems Thinking, Improve Communication. 
British Computer Society (BCS).  

Kuhar, S., & Polančič, G. (2021). Conceptualization, measurement, and application of semantic 
transparency in visual notations. Software and Systems Modeling. 
https://doi.org/10.1007/s10270-021-00888-9  

Lankhorst, M. (2013). Enterprise Archtecture at Work. In Enterprise Architecture at Work 
Modelling, Communication and Analysis.  
Lapalme, J. (2011). Three schools of thought on enterprise architecture. IT professional, 14(6), 37-43.  
Lapalme, J., Gerber, A., Van der Merwe, A., Zachman, J., De Vries, M., & Hinkelmann, K. (2016). 

Exploring the future of enteprise architecture: a Zachman perspective. Computers in Industry, 
79, 103-113.  

Maes, A., & Poels, G. (2007). Evaluating quality of conceptual modelling scripts based on user 
perceptions. Data & Knowledge Engineering, 63(3), 701-724. 
https://doi.org/10.1016/j.datak.2007.04.008  



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 49 

Mayer, N., & Aubert, J. (2020). A risk management framework for security and integrity of networks 
and services. Journal of Risk Research, 24(8), 987-998. 
https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1779786  

Moody, D. (2009). The “Physics” of Notations: Toward a Scientific Basis for Constructing Visual 
Notations in Software Engineering. IEEE Transactions on Software Engineering, 35(6), 756-
779. https://doi.org/10.1109/tse.2009.67  

Moody, D. L., Heymans, P., & Matulevičius, R. (2010). Visual syntax does matter: improving the 
cognitive effectiveness of the i* visual notation. Requirements Engineering, 15(2), 141-175. 
https://link-springer-com.ezproxy.elib11.ub.unimaas.nl/content/pdf/10.1007/s00766-010-0100-
1.pdf  

Niemi, E., & Pekkola, S. (2019). The Benefits of Enterprise Architecture in Organizational 
Transformation. Business & Information Systems Engineering, 62(6), 585-597. 
https://doi.org/10.1007/s12599-019-00605-3  

Recker, J., & Green, P. (2019). How do individuals interpret multiple conceptual models? a theory of 
combined ontological completeness and overlap. Journal of the Association for Information 
Systems.  

Roelens, B., & Bork, D. (2020). An Evaluation of the Intuitiveness of the PGA Modeling Language 
Notation. In Enterprise, Business-Process and Information Systems Modeling (pp. 395-410). 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-49418-6_27  

Saunders, M., Lewis, P., & Thornhill, A. (2016). Research methods for business students (Seventh). 
Nueva York: Pearson Education.  

Swanborn, P. (1994). Het ontwerpen van cased-studies: enkele keuzen.  
van der Linden, D., Hadar, I., & Zamansky, A. (2018). What practitioners really want: requirements for 

visual notations in conceptual modeling. Software & Systems Modeling, 18(3), 1813-1831. 
https://doi.org/10.1007/s10270-018-0667-4  

Winter, R., & Fischer, R. (2006). Essential Layers, Artifacts, and Dependencies of Enterprise 
Architecture 2006 10th IEEE International Enterprise Distributed Object Computing 
Conference Workshops (EDOCW'06),   

Yin, R. K. (2003). Case study research, Design and Methods.  
Zachman, J. A. (1987). A framework for information systems architecture. IBM Systems Journal, 

26(3), 276-292. https://doi.org/10.1147/sj.263.0276  

 
 

 

  



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 50 

Bijlagen 

 



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 51 

Bijlage A. Zoekresultaten Building blockmethode per thema 

In de figuren hierna is te zien welke papers er zijn gevonden bij het volgen van de methode in §2.2.1.  
De in groene tekst afgedrukte papers zijn voor dit onderzoek gebruikt.   
 
Tabel 14 Zoekresultaten Building blockmethode Thema 1 - Semantische transparantie van een model 

Zoektermen 
Thema 1 

Titel en auteurs paper Papers Pub. 
jaar 

W
eb

 o
f S

ci
en

ce
 

aa
nt

al
 x

 g
ec

ite
er

d  

THEMA 1 Semantische transparantie van een model 
    

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or visual) 6 
   

1 Visual syntax does matter: improving the cognitive effectiveness 
of the i* visual notation. Daniel L. Moody • Patrick Heymans • Raimundas Matulevicˇius 

 
2009 J 56 

2 A technique for evaluating and improving the semantic transparency 
of modeling language notations. Dominik Bork · Ben Roelens 

 
2020 

  

3 Analysing the cognitive effectiveness of the WebML visual notation. David Granada, Juan Manuel Vara, Marco 
Brambilla, Verónica Bollati & Esperanza Marcos  

 
2013 J 9 

4 CEViNEdit: improving the process of creating cognitively effective graphical editors with GMF 
David Granada, Juan M. Vara, Mercedes Merayo & Esperanza Marcos  
Software and Systems Modeling volume 20, pages867–895 

 
2021 

  

5 A visual analysis of the process of process modeling, Jan Claes, Irene Vanderfeesten, Jakob Pinggera, Hajo A. Reijers, 
Barbara Weber and Geert Poels 

 
2015 

  

6 Comprehension of Procedural Visual Business Process Models. A Literature Review. Kathrin Figl 
 

2016 J 34 
      

(experiment) AND (notation) AND (modelling) AND (architecture) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) 2 
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1 A technique for evaluating and improving the semantic transparency of modeling language notations. Dominik Bork · 
Ben Roelens 

 
2020 

  

2 A visual analysis of the process of process modeling, Jan Claes, Irene Vanderfeesten, Jakob Pinggera, Hajo A. Reijers, 
Barbara Weber and Geert Poels 

 
2015 

  

      

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or visual) AND (cognitive) AND 
(communication) 

5 
   

1 A technique for evaluating and improving the semantic transparency 
of modeling language notations. Dominik Bork · Ben Roelens 

 
2020 

  

2 Visual syntax does matter: improving the cognitive effectiveness 
of the i* visual notation. Daniel L. Moody • Patrick Heymans • Raimundas Matulevicˇius 

 
2009 J 56 

3 Analysing the cognitive effectiveness of the WebML visual notation. David Granada, Juan Manuel Vara, Marco 
Brambilla, Verónica Bollati & Esperanza Marcos  

 
2013 J 9 

4 Comprehension of Procedural Visual Business Process Models. A Literature Review. Kathrin Figl 
 

2016 J 34 

5 A visual analysis of the process of process modeling, Jan Claes, Irene Vanderfeesten, Jakob Pinggera, Hajo A. Reijers, 
Barbara Weber and Geert Poels 

 
2015 

  

      

(guidelines) AND ("semantic transparency" or intuitiveness) AND (notation or graphical or visual) AND (ambiguity) AND 
(communication) AND (modelling) 

2 
   

1 Visual syntax does matter: improving the cognitive effectiveness 
of the i* visual notation. Daniel L. Moody • Patrick Heymans • Raimundas Matulevicˇius 

 
2009 J 56 

2 Comprehension of Procedural Visual Business Process Models. A Literature Review. Kathrin Figl 
 

2016 J 34 

 



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 53 

Tabel 15 Zoekresultaten Building blockmethode Thema 2 - EA modellen als communicatiemiddel 

Zoektermen 
Thema 2 

Titel en auteurs paper Papers Pub. 
jaar 

W
eb

 o
f S

ci
en

ce
 

aa
nt

al
 x

 g
ec

ite
er

d  

THEMA 2 EA modellen als communicatiemiddel 
    

(experiment) AND (notation) AND (modelling) AND (architecture) AND (archimate) 28 
   

      

(experiment) AND (notation) AND (modelling) AND (architecture) AND (archimate) <5jr 16 
   

1 ArchiRev—Reverse engineering of information systems toward ArchiMate models. An industrial case study. Ricardo 
Pérez-Castillo, Danilo Caivano, Francisco Ruiz, Mario Piattini 

 
2021 

  

2 Strategy on a Page: An ArchiMate-based tool for visualizing and designing strategy. Adina Aldea| Maria-Eugenia 
Iacob | Jos van Hillegersberg| Dick Quartel | Henry Franken 

 
2017 

  

3 An integrated conceptual model for information system security risk management supported by enterprise 
architecture management. Nicolas Mayer, Jocelyn Aubert, Eric Grandry, Christophe Feltus, Elio Goettelmann & Roel 
Wieringa 

 
2019 J 10 

4 Extending reference architecture of big data systems towards machine learning in edge computing environments. P. 
Pääkkönen and D. Pakkala 

 
2020 

  

5 Automatic generation of UML profile graphical editors for Papyrus. Ran Wei · Athanasios Zolotas · Horacio Hoyos 
Rodriguez · Simos Gerasimou · Dimitrios S. Kolovos · Richard F. Paige 

 
2020 

  

6 Business ecosystem modeling- the hybrid of system modeling and ecological modeling: an application of the smart 
grid. Zheng Ma 

 
2019 

  

7 Teaching Modeling for Requirements Engineering and Model-Driven Software Development Courses. Arne J. Berre, 
Shihong Huang, Hani Murad, Hanieh Alibakhsh 

 
2018 

  

8 The analysis of architectural languages for the needs of practitioners. Mert Ozkaya 
 

2018 J 9 
9 Towards Grounded Enterprise Modelling. Henderik A. Proper, Marija Bjeković, Bas van Gils, Stijn J. B. A. 

Hoppenbrouwers 

 
2018 

  

10 Case model landscapes: toward an improved representation of knowledge-intensive processes using the fCM-
language. Fernanda Gonzalez-Lopez, Luise Pufahl, Jorge Munoz-Gama, Valeria Herskovic & Marcos Sepúlveda  

 
2021 

  

11 Distance learning techniques for ontology similarity measuring and ontology mapping. Wei Gao, Mohammad Reza 
Farahani, Adnan Aslam & Sunilkumar Hosamani  

 
2017 J 84 
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("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) <3jr 36 
   

1 Developing an access control management metamodel for secure digital enterprise architecture modeling. Nahar, 
Kamrun; Gill, Asif Qumer; Roach, Terry. Security and privacy, 07/2021, Volume 4, Uitgave 4 

 
2021 

  

2 Role of mentoring in career adaptability and ambiguity tolerance of potential Nigerian entrepreneurs: the 
moderating effect of age. Umukoro, Omonigho Simon; Okurame, David Efevogho. Journal of global 
entrepreneurship research, 11/2018, Volume 8, Uitgave 1 

 
2018 

  

3 Enterprise architecture implementation as interpersonal connection: Building support and commitment. Dale, Mark; 
Scheepers, Helana. Information systems journal (Oxford, England), 01/2020, Volume 30, Uitgave 1 

 
2020 J 3 

4 Enterprise architecture within railway systems engineering. Umiliacchi, Silvia; Bhatia, Davinder; Brownlee, Andrew ; 
More...IET intelligent transport systems, 10/2019, Volume 13, Uitgave 10 

 
2019 

  

5 An Enterprise Architecture Approach for Assessing the Alignment Between Projects and Goals. Costa, João; 
Vasconcelos, André; Fragoso, Bruno. International journal of information technology project management, 07/2020, 
Volume 11, Uitgave 3 

 
2020 

  

6 Semantic Software Capability Profile Based on Enterprise Architecture for Software Reuse. Belfadel, Abdelhadi; 
Laval, Jannik; Bonner Cherifi, Chantal ; More... Reuse in Emerging Software Engineering Practices, 12/2020 

 
2020 

  

7 The effect of mobile technology on self-employment in Kenya. Moyi, Eliud Dismas. Journal of global 
entrepreneurship research, 09/2019, Volume 9, Uitgave 1 

 
2019 

  

8 Case model landscapes: toward an improved representation of knowledge-intensive processes using the fCM-
language. Gonzalez-Lopez, Fernanda; Pufahl, Luise; Munoz-Gama, Jorge ; More... Software and systems modeling, 
04/2021, Volume 20, Uitgave 5 

 
2021 

  

9 A network perspective on assessing system architectures: Foundations and challenges. Potts, Matthew W; Sartor, 
Pia; Johnson, Angus ; More... Systems engineering, 11/2019, Volume 22, Uitgave 6 

 
2019 J 3 

10 What practitioners really want: requirements for visual notations in conceptual modeling. van der Linden, Dirk; 
Hadar, Irit; Zamansky, Anna. Software and systems modeling, 02/2018, Volume 18, Uitgave 3 

 
2018 J 1 

      

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) AND (business) AND (strategy) <3jr 25 
   

1 Role of mentoring in career adaptability and ambiguity tolerance of potential Nigerian entrepreneurs: the 
moderating effect of age. Umukoro, Omonigho Simon; Okurame, David Efevogho. Journal of global 
entrepreneurship research, 11/2018, Volume 8, Uitgave 1 

 
2018 

  

2 Developing an access control management metamodel for secure digital enterprise architecture modeling. Nahar, 
Kamrun; Gill, Asif Qumer; Roach, Terry. Security and privacy, 07/2021, Volume 4, Uitgave 4 

 
2021 

  

3 Enterprise architecture implementation as interpersonal connection: Building support and commitment. Dale, Mark; 
Scheepers, Helana. Information systems journal (Oxford, England), 01/2020, Volume 30, Uitgave 1 

 
2020 J 3 

4 Enterprise architecture within railway systems engineering. Umiliacchi, Silvia; Bhatia, Davinder; Brownlee, Andrew ; 
More...IET intelligent transport systems, 10/2019, Volume 13, Uitgave 10 

 
2019 
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5 An Enterprise Architecture Approach for Assessing the Alignment Between Projects and Goals. Costa, João; 
Vasconcelos, André; Fragoso, Bruno. International journal of information technology project management, 07/2020, 
Volume 11, Uitgave 3 

 
2020 

  

6 Semantic Software Capability Profile Based on Enterprise Architecture for Software Reuse. Belfadel, Abdelhadi; 
Laval, Jannik; Bonner Cherifi, Chantal ; More... Reuse in Emerging Software Engineering Practices, 12/2020 

 
2020 

  

7 The effect of mobile technology on self-employment in Kenya. Moyi, Eliud Dismas. Journal of global 
entrepreneurship research, 09/2019, Volume 9, Uitgave 1 

 
2019 

  

8  
Agile governance theory: operationalization. Luna, Alexandre J. H. de O; Marinho, Marcelo L. M; de Moura, Hermano 
P. Innovations in systems and software engineering, 05/2019 Volume 16, Uitgave 1 

 
2019 

  

9  
On leveraging the fruits of research efforts in the arena of business process modeling formalisms: a map-driven 
approach for decision making. Awadid, Afef; Nurcan, Selmin; Ayachi Ghannouchi, Sonia. Software and systems 
modeling, 08/2018, Volume 18, Uitgave 3 

 
2018 J 1 

10  
Uncertainty representation in software models: a survey. Troya, Javier; Moreno, Nathalie; Bertoa, Manuel F ; More… 
Software and systems modeling, 01/2021, Volume 20, Uitgave 4 

 
2021 

  

      

("enterprise architecture") AND (communication) AND (ambiguity) AND (modelling) AND (business) AND (strategy) AND ("system 
development" or "system engineering") <5jr 

4 
   

1 From Expert Discipline to Common Practice: A Vision and Research Agenda for Extending the Reach of Enterprise 
Modeling. Hoppenbrouwers, S.J.B.A. Business & information systems engineering, 2018, Volume 60, Uitgave 1 

 
2018 J 16 

2 Requirement Engineering Challenges: A Systematic Mapping Study on the Academic and the Industrial Perspective. 
Tukur, Muhammad; Umar, Sani; Hassine, Jameleddine. Arabian journal for science and engineering (2011), 01/2021, 
Volume 46, Uitgave 4 

 
2021 

  

3  
An investigation of ICT development in Myanmar. Htun, Khaing Sandar. The Electronic journal of information 
systems in developing countries, 03/2019, Volume 85, Uitgave 2 

 
2019 

  

4 Impact of IS agility and HR systems on job satisfaction: an organizational information processing theory perspective. 
Gupta, Shivam; Kumar, Sameer; Kamboj, Shampy ; Journal of knowledge management, 11/2019, Volume 23, Uitgave 
9 

 
2019 

  

      

(enterprise architecture) AND (communication) AND (improve) 12.197 
 

  

1 Enterprise architecture and enterprise architecture artifacts: Questioning the old concept in light of new findings. 
door Kotusev, Svyatoslav. Journal of information technology, 06/2019, Volume 34, Uitgave 2 

 
2019 J 7 
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2 Nuanced Responses to Enterprise Architecture Management: Loyalty, Voice, and Exit. door Hylving, Lena; Bygstad, 
Bendik. Journal of management information systems, 01/2019, Volume 36, Uitgave 1 

 
2019 J 4 

3 Lack of Communication and Collaboration in Enterprise Architecture Development. door Banaeianjahromi, Negin; 
Smolander, Kari. Information systems frontiers, 08/2017, Volume 21, Uitgave 4 

 
2017 J 7 

4 Developing and implementing contextualised S&OP designs – an enterprise architecture management approach. 
door Kreuter, Tobias; Kalla, Christian; Scavarda, Luiz Felipe ; More... International journal of physical distribution & 
logistics management, 07/2021, Volume 51, Uitgave 6 

 
2021 

  

5 Representing variability in enterprise architecture: a case study. door Rurua, N; Eshuis, H; Razavian, M. Business & 
information systems engineering, 04/2019, Volume 61, Uitgave 2 

 
2019 J 3 

6 Enterprise architecture management as a solution for addressing general data protection regulation requirements... 
door Georgiadis, Georgios; Poels, Geert. Information systems and e-business management, 01/2021, Volume 19, 
Uitgave 1     

 
2021 

  

7 An Applied Mathematical Model for Business Transformation and Enterprise Architecture: The Holistic 
Organizational Intelligence and... door Trad, Antoine. International journal of organizational and collective 
intelligence, 01/2021, Volume 11, Uitgave 1 

 
2021 

  

8 Enterprise Architectures in E-Governments Studies: Why, What and How?. door Guo, Hong; Gao, Shang. Responsible 
Design, Implementation and Use of Information and Communication Technology, 04/2020 

 
2020 

  

9 Designing interoperable health information systems using Enterprise Architecture approach in resource-limited... 
door Higman, Susan; Dwivedi, Vikas; Nsaghurwe, Alpha ; More... The International journal of health planning and 
management, 01/2019, Volume 34, Uitgave 1 

 
2019 J 3 

10 The Business Transformation Framework and Enterprise Architecture Framework for Managers in Business... door 
Trad, Antoine, International journal of service science, management, engineering and technology, 01/2021, Volume 
12, Uitgave 1 

 
2021 

  

      

("enterprise architecture") AND (communication) AND (improve) <3jr 506 
   

1 Lack of Communication and Collaboration in Enterprise Architecture Development. door Banaeianjahromi, Negin; 
Smolander, Kari. Information systems frontiers, 08/2017, Volume 21, Uitgave 4 

 
2017 J 7 

2 Enterprise architecture and enterprise architecture artifacts: Questioning the old concept in light of new findings. 
door Kotusev, Svyatoslav.Journal of information technology, 06/2019, Volume 34, Uitgave 2 

 
2019 J 7 
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3 Modeling pervasive platforms and digital services for smart urban transformation using an enterprise 
architecture...door Anthony Jnr, Bokolo; Abbas Petersen, Sobah; Helfert, Markus ; More… Information technology & 
people (West Linn, Or.), 07/2021, Volume 34, Uitgave 4 

 
2021 J 5 

4 Diagramming Multi-Level Service-Oriented Enterprise Architecture. door Lê, Lam-Son. SN computer science, 
01/2020, Volume 1, Uitgave 1 

 
2020 

  

5 Nuanced Responses to Enterprise Architecture Management: Loyalty, Voice, and Exit. door Hylving, Lena; Bygstad, 
Bendik. Journal of management information systems, 01/2019, Volume 36, Uitgave 1 

 
2019 J 4 

6 Enterprise architecture framework evaluation criteria: a literature review and artifact development. door Hadaya, 
Pierre; Leshob, Abderrahmane; Marchildon, Philippe ; More...Service oriented computing and applications, 07/2020, 
Volume 14, Uitgave 3 

 
2020 

  

7 Developing and implementing contextualised S&OP designs – an enterprise architecture management approach. 
door Kreuter, Tobias; Kalla, Christian; Scavarda, Luiz Felipe ; More...International journal of physical distribution & 
logistics management, 07/2021, Volume 51, Uitgave 6 

 
2021 

  

8 Representing variability in enterprise architecture: a case study. door Rurua, N; Eshuis, H; Razavian, M. Business & 
information systems engineering, 04/2019, Volume 61, Uitgave 2 

 
2021 J 3 

9 A theory building study of enterprise architecture practices and benefits. door Foorthuis, Ralph; van Steenbergen, 
Marlies; Brinkkemper, Sjaak ; More...Information systems frontiers, 01/2015, Volume 18, Uitgave 3 

 
2015 J 39 

10 An integrated conceptual model for information system security risk management supported by enterprise...door 
Mayer, Nicolas; Aubert, Jocelyn; Grandry, Eric ; More...Software and systems modeling, 02/2018, Volume 18, 
Uitgave 3 

 
2018 

 

 

 
 
Tabel 16 Zoekresultaten Building blockmethode Thema 3 - Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van modellen 
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Thema 3 

Titel en auteurs paper Papers Pub. 
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THEMA 3 Meetbaar maken van effectiviteit en intuïtiviteit van modellen 
    

      

(scale) AND (usability) AND (model) 
    

1 Perceived usability evaluation of Microsoft Teams as an online learning platform during COVID-19 using system 
usability scale and technology acceptance model. door Pal, Debajyoti; Vanijja, Vajirasak 

64.996 2020 J 1 
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2 Extension of technology acceptance model by using system usability scale to assess behavioral intention to use e-
learning. Revythi, Anastasia; Tselios, Nikolaos 

 
2019 J 13 

3 Evaluating accessibility, usability and interoperability of genome-scale metabolic models for diverse yeasts species. 
door Domenzain, Iván; Li, Feiran; Kerkhoven, Eduard J 

 
2021 

  

4 On the dimensionality of the System Usability Scale: A test of alternative measurement models. Borsci, Simone; 
Federici, Stefano; Lauriola, Marco 

 
2009 J 97 

5 Usability of explicit filtering in large eddy simulation with a low-order numerical scheme and different subgrid-scale 
models. Brandt, Tellervo T. International journal for numerical methods in fluids, 07/2008, Volume 57, Uitgave 7 

 
2008 J 9 

6 Feasibility of a circulation model for the assessment of endovascular recanalization procedures and periprocedural 
thromboembolism in-vitro. Rusch, Rene; Trentmann, Jens; Hummitzsch, Lars ; More... 
Scientific reports, 11/2019, Volume 9, Uitgave 1 

 
2019 

  

7 Community paramedic point of care testing: validity and usability of two commercially available devices. Blanchard, 
Ian E; Kozicky, Ryan; Dalgarno, Dana ; More… BMC emergency medicine, 05/2019, Volume 19, Uitgave 1 

 
2019 J 9 

8 Usability and acceptance of wearable biosensors in forensic psychiatry: Cross-sectional questionnaire study. Looff, P.C. 
de; Nijman, H.L.I; Didden, H.C.M ; More… JMIR formative research, 2021, Volume 5, Uitgave 5 

 
2021 

  

9 Developing Adaptive Serious Games for Children With Specific Learning Difficulties: A Two-phase Usability and 
Technology Acceptance Study. Yildirim, Oguzcan; Surer, Elif. JMIR serious games, 04/2021, Volume 9, Uitgave 2 

 
2021 

  

10 CDEGenerator: an online platform to learn from existing data models to build model registries. Varghese, Julian; 
Fujarski, Michael; Hegselmann, Stefan ; More… Clinical epidemiology, 01/2018, Volume 10 

 
2018 J 5 

      

(scale) AND (usability) AND (model) AND (archimate) < 5jr  20 
   

1 A Pattern Language for Value Modeling in ArchiMate. Sales, Tiago Prince; Roelens, B.F.C; Poels, Geert; More.. Lecture 
notes in computer science, 05/2019 

 
2019 

  

2 An integrated conceptual model for information system security risk management supported by enterprise 
architecture management. Mayer, Nicolas; Aubert, Jocelyn; Grandry, Eric ; More... Software and systems modeling, 
02/2018, Volume 18, Uitgave 3 

 
2018 J 10 

3 A Risk Integration Framework for the Service-Oriented Enterprise. Grandry, Eric; Feltus, Christophe; Dubois, Eric. 
International journal of information systems in the service sector, 07/2018, Volume 10, Uitgave 3 

 
2018   

4 Big data-oriented energy prosumption service in smart community districts: a multi-case study perspective. Anthony, 
Bokolo; Petersen, Sobah Abbas; Ahlers, Dirk ; More...Energy Informatics, 12/2019, Volume 2, Uitgave  

 
2019 

  

5 Enterprise architecture framework evaluation criteria: a literature review and artifact development. Hadaya, 
Pierre; Leshob, Abderrahmane; Marchildon, Philippe ; More... Service oriented computing and applications, 07/2020, 
Volume 14, Uitgave  

 
2020 

  

6 Analysing the cognitive effectiveness of the WebML visual notation. Granada, David; Vara, Juan Manuel; Brambilla, 
Marco ; More... Software and systems modeling, 01/2015, Volume 16, Uitgave 1 

 
2015 J 9 
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7 What practitioners really want: requirements for visual notations in conceptual modeling. van der Linden, Dirk; Hadar, 
Irit; Zamansky, Anna. Software and systems modeling, 02/2018, Volume 18, Uitgave 3 

 
2018 J 1 

8 Domain-specific diagrammatic modelling: a source of machine-readable semantics for the Internet of Things. 
Buchmann, Robert Andrei; Karagiannis, Dimitris. Cluster computing, 11/2016, Volume 20, Uitgave 1 

 
2016 J 4 

9 Platform-based collaboration in digital ecosystems. Aulkemeier, Fabian; Iacob, Maria Eugenia; van Hillegersberg, Jos. 
Electronic markets, 12/2019, Volume 29, Uitgave 4 

 
2019 J 1 

10 Dynamic manufacturing network - from flat semantic graphs to composite models. Tchoffa, David; Figay, Nicolas; 
Ghodous, Parisa ; More… International journal of production research, 10/2019, Volume 57, Uitgave 20 

 
2019 J 1 

      

Tweede zoekpoging Thema 3 
    

(scale) AND (usability) AND (model) AND (evaluating) 24.865 
   

1 Evaluating accessibility, usability and interoperability of genome-scale metabolic models for diverse yeasts species, 
Domenzain, Iván; Li, Feiran; Kerkhoven, Eduard J. FEMS yeast research, 03/2021, Volume 21, Uitgave 1 

 
2021 

  

2 Assessment of the Health IT Usability Evaluation Model (Health-ITUEM) for evaluating mobile health (mHealth), 
Brown, William; Yen, Po-Yin; Rojas, Marlene, Journal of biomedical informatics, 12/2013, Volume 46, Uitgave 6 

 
2013 J 108 

3 'Preventing' is a New Model of Application for Mobile Phones to Assess and Improve Immunosuppressant’s Adherence 
in Renal Transplant Recipients; Preliminary Observational Study Evaluating Usability, Morales-Barría, Jorge; Morales, 
Felipe; Celis, Bernardita ; Transplantation, 07/2018, Volume 102 Suppl 7S-1, Uitgave Supplement 7 

 
2018 

  

4 Health Information Technology Usability Evaluation Scale (Health-ITUES) for Usability Assessment of Mobile Health, 
Schnall, Rebecca; Cho, Hwayoung; Liu, Jianfang; JMIR mHealth and uHealth, 01/2018, Volume 6, Uitgave 1 

 
2018 J 23 

5 Evaluating the usability and instructional design quality of Interactive Virtual Training for Teachers (IVT-T), Shernoff, 
Elisa S; Von Schalscha, Katherine; Gabbard, Joseph L ;Educational technology research and development, 09/2020, 
Volume 68, Uitgave 6 

 
2020 

  

6 Evaluating User Perceptions of Mobile Medication Management Applications With Older Adults: A Usability Study, 
Grindrod, Kelly Anne; Li, Melissa; Gates, Allison; JMIR mHealth and uHealth, 01/2014, Volume 2, Uitgave 1 

 
2014 J 77 

7 Computerized Decision Support Improves Medication Review Effectiveness : An Experiment Evaluating the STRIP 
Assistant's Usability, Meulendijk, Michiel C; Spruit, Marco R; nth-van Maanen, A Clara ; Drugs & aging, 06/2015, 
Volume 32, Uitgave 6 

 
2015 J 39 

8 The User-Centered Design as Novel Perspective for Evaluating the Usability of BCI-Controlled Applications, Kuebler, 
Andrea; Holz, Elisa M; Riccio, Angela ; PloS one, 12/2014, Volume 9, Uitgave 12 

 
2014 J 91 

9 A Three–Level Aggregation Model for Evaluating Software Usability by Fuzzy Logic, Rakovská, Eva; Hudec, Miroslav; 
International journal of applied mathematics and computer science, 09/2019, Volume 29, Uitgave 3 

 
2019 

  

10 Evaluating the usability and acceptability of a geographical information system (GIS) prototype to visualize, Wells, 
Joshua; Grant, Robert; Chang, John ; BMC public health, 11/2021, Volume 21, Uitgave 1 

 
2021 
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(scale) AND (usability) AND (modelling) AND (evaluating) AND (perception) 11.714 
   

1 Evaluating User Perceptions of Mobile Medication Management Applications With Older Adults: A Usability Study, 
Grindrod, Kelly Anne; Li, Melissa; Gates, Allison; JMIR mHealth and uHealth, 01/2014, Volume 2, Uitgave 1 

 
2014 J 77 

2 Assessment of the Health IT Usability Evaluation Model (Health-ITUEM) for evaluating mobile health (mHealth),  
Brown, William; Yen, Po-Yin; Rojas, Marlene ; Journal of biomedical informatics, 12/2013, Volume 46, Uitgave 6 

 
2013 J 108 

3 Experienced mental workload, perception of usability, their interaction and impact on task performance, Longo, Luca; 
PloS one, 08/2018, Volume 13, Uitgave 8 

 
2028 J 10 

4 Seamless recording of glucometer measurements among older experienced diabetic patients - A study of perception 
and us, Rasche, Peter; Mertens, Alexander; Miron-Shatz, Talya ; PloS one, 05/2018, Volume 13, Uitgave 5 

 
2018 J 1 

5 Evaluating the usability and instructional design quality of Interactive Virtual Training for Teachers (IVT-T), Shernoff, 
Elisa S; Von Schalscha, Katherine; Gabbard, Joseph L ; Educational technology research and development, 09/2020, 
Volume 68, Uitgave 6 

 
2020 

  

6 User Perceptions and Experiences of a Handheld 12-Lead Electrocardiographic Device in a Clinical Setting: Usability, 
Wong, Kam Cheong; Thiagalingam, Aravinda; Kumar, Saurabh ; JMIR cardio, 08/2021, Volume 5, Uitgave 2 

 
2021 

  

7 Novel Technologies for Assessing Dietary Intake: Evaluating the Usability of a Mobile Telephone Food Record Among 
Adults, Daugherty, Bethany L; Schap, TusaRebecca E; Ettienne-Gittens, Reynolette ; Journal of medical Internet 
research, 03/2012, Volume 14, Uitgave 2 

 
2012 J 90 

8 System usability scale evaluation of online banking services : a South African study, Kroeze, Jan H; Mujinga, Mathias; 
Eloff, Mariki M; South African journal of science, 03/2018, Volume 114, Uitgave 3-4 

 
2018 J 2 

9 Evaluating User Experiences of the Secure Messaging Tool on the Veterans Affairs' Patient Portal System, Haun, Jolie 
N; Lind, Jason D; Shimada, Stephanie L ; Journal of medical Internet research, 03/2014, Volume 16, Uitgave 3 

 
2014 J 66 

10 Evaluating Web 2.0 technologies in higher education using students' perceptions and performance, Karvounidis, T; 
Chimos, K; Bersimis, S ; Journal of computer assisted learning, 12/2014, Volume 30, Uitgave 6 

 
2014 J 30 

      

(scale) AND (usability) AND (modelling) AND (evaluating) AND (perception) 5.140 
   

1 Seamless recording of glucometer measurements among older experienced diabetic patients - A study of perception 
and us, Rasche, Peter; Mertens, Alexander; Miron-Shatz, Talya ; PloS one, 05/2018, Volume 13, Uitgave 5 

 
2018 J 1 

2 System usability scale evaluation of online banking services : a South African study, Kroeze, Jan H; Mujinga, Mathias; 
Eloff, Mariki M; South African journal of science, 03/2018, Volume 114, Uitgave 3-4 

 
2018 J 2 

3 Evaluating the usability and instructional design quality of Interactive Virtual Training for Teachers (IVT-T), Shernoff, 
Elisa S; Von Schalscha, Katherine; Gabbard, Joseph L ; Educational technology research and development, 09/2020, 
Volume 68, Uitgave 6 

 
2020 

  

4 Experienced mental workload, perception of usability, their interaction and impact on task performance, Longo, Luca; 
PloS one, 08/2018, Volume 13, Uitgave 8 

 
2018 J 10 
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5 Evaluating data-centric process approaches: Does the human factor factor in?, Reijers, Hajo A; Vanderfeesten, Irene; 
Plomp, Marijn G. A ; Software and systems modeling, 02/2016, Volume 16, Uitgave 3 

 
2016 J 3 

6 Developing and Evaluating a Target-Background Similarity Metric for Camouflage Detection, Lin, Chiuhsiang Joe; 
Chang, Chi-Chan; Liu, Bor-Shong; PloS one, 02/2014, Volume 9, Uitgave 2 

 
2014 J 6 

7 Evaluating Web 2.0 technologies in higher education using students' perceptions and performance, Karvounidis, T; 
Chimos, K; Bersimis, S ; Journal of computer assisted learning, 12/2014, Volume 30, Uitgave 6 

 
2014 J 30 

8 Developing and validating e-retailing satisfaction scales with text-mining, Ashton, Triss; Prybutok, Victor R; Journal of 
modelling in management, 11/2020, Volume 15, Uitgave 4 

 
2020 J 

 

9 A systematic review of hybrid brain-computer interfaces: Taxonomy and usability perspectives, Choi, Inchul; Rhiu, 
Ilsun; Lee, Yushin ; PloS one, 04/2017, Volume 12, Uitgave 4 

 
2017 J 28 

10 The effects of computer-mediated communication anxiety on student perceptions of instructor behaviors, perceived, 
door Wombacher, Kevin A; Harris, Christina J; Buckner, Marjorie M ;  

 
2017 

  

      

(perception) AND (usability) AND (modelling) AND (evaluating) 6.495 
   

1 Evaluating data-centric process approaches: Does the human factor factor in?, Reijers, Hajo A; Vanderfeesten, Irene; 
Plomp, Marijn G. A ; Software and systems modeling, 02/2016, Volume 16, Uitgave 3 

 
2016 J 3 

2 Developing and Evaluating a Target-Background Similarity Metric for Camouflage Detection, Lin, Chiuhsiang Joe; 
Chang, Chi-Chan; Liu, Bor-Shong; PloS one, 02/2014, Volume 9, Uitgave 2 

 
2014 J 6 

3 Seamless recording of glucometer measurements among older experienced diabetic patients - A study of perception 
and us, Rasche, Peter; Mertens, Alexander; Miron-Shatz, Talya ; PloS one, 05/2018, Volume 13, Uitgave 5 

 
2018 J 1 

4 Evaluating Web 2.0 technologies in higher education using students' perceptions and performance, Karvounidis, T; 
Chimos, K; Bersimis, S ; Journal of computer assisted learning, 12/2014, Volume 30, Uitgave 6 

 
2014 J 30 

5 Evaluating the agreement of users with usability problems identified by heuristic evaluation, Khajouei, Reza; Ameri, 
Arefeh; Jahani, Yunes; International journal of medical informatics (Shannon, Ireland), 09/2018, Volume 117 

 
2018 J 2 

6 Experienced mental workload, perception of usability, their interaction and impact on task performance, Longo, Luca; 
PloS one, 08/2018, Volume 13, Uitgave 8 

 
2018 J 10 

7 Evaluating the usability and instructional design quality of Interactive Virtual Training for Teachers (IVT-T), Shernoff, 
Elisa S; Von Schalscha, Katherine; Gabbard, Joseph L ; Educational technology research and development, 09/2020, 
Volume 68, Uitgave 6 

 
2020 

  

8 Understanding the Influence of Perceived Usability and Technology Self-Efficacy on Teachers' Technology Acceptance, 
Holden, Heather; Rada, Roy; Journal of research on technology in education, 06/2011, Volume 43, Uitgave 4 

 
2011 

  

9 University students' behavioral intention to use mobile learning: Evaluating the technology acceptance model, Park, 
Sung Youl; Nam, Min-Woo; Cha, Seung-Bong; British journal of educational technology, 07/2012, Volume 43, Uitgave 
4 

 
2012 J 256 



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 62 

10 Exploring and Evaluating the Usability Factors for Military Application: A Road Map for HCI in Military Applications, 
Razzak, Md Abdur; Islam, Muhammad Nazrul; Human Factors and Mechanical Engineering for Defense and Safety, 
01/2020, Volume 4, Uitgave 1 

 
2020 

  

      

(model) AND (interpretation) AND (understanding) AND (usefulness) 99.506 
   

1 Arthritis models: usefulness and interpretation, Bessis, Natacha; Decker, Patrice; Assier, Eric ; More; Seminars in 
immunopathology, 03/2017, Volume 39, Uitgave 4 

 
2017 J 20 

2 Understanding the usefulness of prognostic models in clinical decision-making, Traeger, Adrian C; Hübscher, Markus; 
McAuley, James H; Journal of physiotherapy, 2017, Volume 63, Uitgave 2 

 
2017 J 3 

3 The U-Shaped Relationship Between Complexity and Usefulness: A Commentary, Foster, E. Michael Developmental 
psychology, 11/2010, Volume 46, Uitgave 6 

 
2010 J 9 

4 The usefulness of full-iterative reconstruction algorithm for the visualization of cystic artery on CT angiography, 
Hamamura, Toshihiko; Hayashida, Yoshiko; Takeshita, Yohei ; Japanese journal of radiology, 04/2019, Volume 37, 
Uitgave 7 

 
2019 J 3 

5 On the Structural Interpretation of the Smets-Wouters "Risk Premium" Shock, FISHER, JONAS D.M; Journal of money, 
credit and banking, 03/2015, Volume 47, Uitgave 2-3 

 
2015 J 22 

6 A flank movement in the understanding of valuation, Muniesa, Fabian; The Sociological review (Keele), 12/2011, 
Volume 59, Uitgave s2 

 
2011 J 54 

7 Understanding student retention in computer science education: The role of environment, gains, barriers and useful, 
Giannakos, Michail N; Pappas, Ilias O; Jaccheri, Letizia ; Education and information technologies, 10/2016, Volume 22, 
Uitgave 5 

 
2016 

  

8 The Caco-2 cell monolayer: usefulness and limitations, Sun, Huadong; Chow, Edwin CY; Liu, Shanjun ; Expert opinion 
on drug metabolism & toxicology, 04/2008, Volume 4, Uitgave 4 

 
2008 J 190 

9 Retrospectives: Friedrich Hayek and the Market Algorithm, Bowles, Samuel; Kirman, Alan; Sethi, Rajiv ; The Journal of 
economic perspectives, 07/2017, Volume 31, Uitgave 3 

 
2017 

  

10 Usefulness of the Population Health Metrics Research Consortium gold standard verbal autopsy data for general, 
Byass, Peter ; BMC medicine, 02/2014, Volume 12, Uitgave 1 

 
2014 

  

      

(model) AND (interpretation) AND (understanding) AND (usefulness) <3jr 20.934 
   

1 The usefulness of full-iterative reconstruction algorithm for the visualization of cystic artery on CT angiography, 
Hamamura, Toshihiko; Hayashida, Yoshiko; Takeshita, Yohei ; Japanese journal of radiology, 04/2019, Volume 37, 
Uitgave 7 

 
2019 J 3 

2 Evaluation of the usefulness of path of long-term user experience model in design process, Karahanoglu, Armagan; 
Bakırlıoğlu, Yekta; Behaviour & information technology, 10/2020 

 
2020 
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3 A Model for Understanding Recognition Validity, Lee, Michael D; Doering, Stephanie; Carr, Amy; Computational brain 
& behavior, 01/2019, Volume 2, Uitgave 2 

 
2019 

  

4 Vegetation and hydrogeomorphic features of a large lowland river: NDVI patterns summarizing fluvial dynamics and 
supporting interpretations, Marchetti, Z.Y; Ramonell, C.G; Brumnich, F ; Earth surface processes and landforms, 
03/2020, Volume 45, Uitgave 3 

 
2020 J 1 

5 The usefulness of b value threshold map in the evaluation of rectal adenocarcinoma, Shen, Fu; Chen, Luguang; Li, 
Zhihui ; Abdominal radiology (New York), 10/2019, Volume 45, Uitgave 2 

 
2019 

  

6 Usability and usefulness of a mobile health app for pregnancy-related work advice: mixed-methods approach, van 
Beukering, Monique; Velu, Adeline; van den Berg, Liesbeth ; JMIR mHealth and uHealth, 2019, Volume 7, Uitgave 5 

 
2019 J 1 

7 Workshop summary: Potential usefulness and feasibility of a US National Mesothelioma Registry, Cummings, Kristin J; 
Becich, Michael J; Blackley, David J ; American journal of industrial medicine, 02/2020, Volume 63, Uitgave 2 

 
2020 

  

8 Entrepreneurial ecosystems: a dynamic lifecycle model, Cantner, Uwe; Cunningham, James A; Lehmann, Erik E ; Small 
business economics, 02/2020, Volume 57, Uitgave 1 

 
2020 J 9 

9 Don't Expect Too Much: The Limited Usefulness of Common SES Measures, Harwell, Michael; The Journal of 
experimental education, 07/2019, Volume 87, Uitgave 3 

 
2019 J 2 

10 FOOD SECURITY POLICY CHOICES: A REVIEW OF THE USEFULNESS OF PUBLIC POLICY TAXONOMIES, Fossi, F; Hendriks, 
S.L; African journal of food, agriculture, nutrition, and development : AJFAND, 12/2020, Volume 20, Uitgave 6 

 
2020 

  

      

(conceptual modelling) AND (model interpretation) AND (usefulness) 16.701 
   

1 Research Commentary: Information Systems and Conceptual Modeling--A Research Agenda, door Wand, Yair; Weber, 
Ron. Information systems research, 12/2002, Volume 13, Uitgave 4 

 
2002 J 345 

2 What practitioners really want: requirements for visual notations in conceptual modeling, door van der Linden, Dirk; 
Hadar, Irit; Zamansky, Anna. Software and systems modeling, 02/2018, Volume 18, Uitgave 3 

 
2018 J 1 

3 Conceptual Modeling - ER 2011: 30th International Conference on Conceptual Modeling, Brussels, Belgium...door 
Jeusfeld, Manfred; Delcambre, Lois; Ling, Tok Wang 2011    

 
2011 

  

4 Conceptual Modeling Meets Domain Ontology Development: A Reconciliation, door Storey, Veda C. Journal of 
database management, 01/2017, Volume 28, Uitgave 1 

 
2017 J 6 

5 On the Ontological Quality and Logical Quality of Conceptual-Modeling Grammars: The Need for a Dual...door Clarke, 
Roger; Burton-Jones, Andrew; Weber, Ron. Information systems research, 06/2016, Volume 27, Uitgave 2 

 
2016 J 11 

6 How do Individuals Interpret Multiple Conceptual Models? A Theory of Combined Ontological Completeness and 
Overlap. door Recker, Jan; Green, Peter F. Journal of the Association for Information Systems, 01/2019, Volume 20, 
Uitgave 8 

 
2019 J 2 

7 Negotiating language barriers - a methodology for cross-organisational conceptual modelling, door Dietz, Gunnar; 
Juhrisch, Martin. European journal of information systems, 05/2012, Volume 21, Uitgave 3 

 
2012 J 4 
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8 Conceptual modelling for simulation Part I: definition and requirements, door Robinson, S. The Journal of the 
Operational Research Society, 03/2008, Volume 59, Uitgave 3 

 
2008 J 178 

9 A framework for empirical evaluation of conceptual modeling techniques. door Gemino, Andrew; Wand, Yair. 
Requirements engineering, 11/2004, Volume 9, Uitgave 4 

 
2004 J 114 

10 Conceptual modelling for simulation Part II: a framework for conceptual modelling, door Robinson, SThe Journal of the 
Operational Research Society, 03/2008, Volume 59, Uitgave 3 

 
2008 

  

      

(conceptual modelling) AND (model interpretation) AND (usefulness) <5jr 5.530 
   

1 What practitioners really want: requirements for visual notations in conceptual modeling. door van der Linden, Dirk; 
Hadar, Irit; Zamansky, Anna. Software and systems modeling, 02/2018, Volume 18, Uitgave 3 

 
2018 J 1 

2 Conceptual Modeling Meets Domain Ontology Development: A Reconciliation. door Storey, Veda C. Journal of 
database management, 01/2017, Volume 28, Uitgave 1 

 
2017 J 6 

3 How do Individuals Interpret Multiple Conceptual Models? A Theory of Combined Ontological Completeness and 
Overlap door Recker, Jan; Green, Peter F. Journal of the Association for Information Systems, 01/2019, Volume 20, 
Uitgave 8 

 
2019 J 2 

4 Supporting the Collaborative Construction of a Shared Understanding About Work with a Guided Conceptual...door 
Oppl, Stefan 

 
2017 J 5 

5 Ten Steps Qualitative Modelling: Development and Validation of Conceptual Institutional-Social-Ecological Model 
of...door Ling, Gabriel; Leng, Pau. Resources (Basel), 09/2018, Volume 7, Uitgave 4     

 
2018 

  

6 Evaluation of the Ontological Completeness and Clarity of Object-Oriented Conceptual Modelling Grammars. door 
Tilakaratna, Prabodha; Rajapakse, Jayantha. Journal of database management, 04/2017, Volume 28, Uitgave 2 

 
2017 J 2 

7 A Method to Identify Relevant Genome Data: Conceptual Modeling for the Medicine of Precision. door Palacio, Ana 
León; López, Óscar Pastor; Ródenas, Juan Carlos Casamayor. Conceptual Modeling, 09/2018     

 
2018 

  

8 Modeling machine learning requirements from three perspectives: a case report from the healthcare domain. door 
Nalchigar, Soroosh; Yu, Eric; Keshavjee, Karim. Requirements engineering, 01/2021, Volume 26, Uitgave 2     

 
2021 

  

9 Exploiting Conceptual Modeling for Searching Genomic Metadata: A Quantitative and Qualitative Empirical Study. 
door Bernasconi, Anna; Canakoglu, Arif; Ceri, Stefano. Advances in Conceptual Modeling, 10/2019    

 
2019 

  

10 An Empirical Review of the Connection Between Model Viewer Characteristics and the Comprehension of Conceptual 
Process Models. door Mendling, Jan; Recker, Jan; Reijers, Hajo A ; More... Information systems frontiers, 01/2018, 
Volume 21, Uitgave 5 

 
2018 

  

      

(conceptual modelling) AND (model interpretation) AND (usefulness) <3jr 3.433 
   

1 What practitioners really want: requirements for visual notations in conceptual modeling. door van der Linden, Dirk; 
Hadar, Irit; Zamansky, Anna. Software and systems modeling, 02/2018, Volume 18, Uitgave 3 

 
2018 J 1 
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2 How do Individuals Interpret Multiple Conceptual Models? A Theory of Combined Ontological Completeness and 
Overlap. door Recker, Jan; Green, Peter F. Journal of the Association for Information Systems, 01/2019, Volume 20, 
Uitgave 8 

 
2019 J 2 

3 Modeling machine learning requirements from three perspectives: a case report from the healthcare domain. door 
Nalchigar, Soroosh; Yu, Eric; Keshavjee, Karim. Requirements engineering, 01/2021, Volume 26, Uitgave 2     

 
2021 

  

4 Exploiting Conceptual Modeling for Searching Genomic Metadata: A Quantitative and Qualitative Empirical Study. 
door Bernasconi, Anna; Canakoglu, Arif; Ceri, Stefano. Advances in Conceptual Modeling, 10/2019     

 
2019 

  

5 An Empirical Review of the Connection Between Model Viewer Characteristics and the Comprehension of Conceptual 
Process Models. door Mendling, Jan; Recker, Jan; Reijers, Hajo A ; More... Information systems frontiers, 01/2018, 
Volume 21, Uitgave 5 

 
2018 J 4 

6 Factors Affecting Comprehension of Contribution Links in Goal Models: An Experiment. door Liaskos, Sotirios; 
Tambosi, Wisal. Conceptual Modeling, 10/2019   

 
2019 

  

7 Intuitive Understanding of Domain-Specific Modeling Languages: Proposition and Application of an Evaluation... door 
Bork, Dominik; Schrüffer, Christine; Karagiannis, Dimitris. Conceptual Modeling, 10/2019     

 
2019 

  

8 A Built Heritage Information System Based on Point Cloud Data: HIS-PC. door Poux, Florent; Billen, Roland; Kasprzyk, 
Jean-Paul ; More... ISPRS international journal of geo-information, 10/2020, Volume 9, Uitgave 10     

 
2020 

  

9 Supporting Collaborative Modeling via Natural Language Processing. door Aydemir, Fatma Başak; Dalpiaz, Fabiano. 
Conceptual Modeling, 10/2020    

 
2020 

  

10 Information Systems as Representations: A Review of the Theory and Evidence. door Recker, Jan; Indulska, Marta; 
Green, Peter F ; More... Journal of the Association for Information Systems, 01/2019, Volume 20, Uitgave 6 

 
2019 
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Bijlage B. ArchiMate   

Deze standaard is de specificatie van de ArchiMate Enterprise Architecture-modelleringstaal, een 
visuele taal met een set standaard iconografie voor het beschrijven, analyseren en communiceren 
van veel problemen van Enterprise Architectures, aangezien deze in de loop van de tijd veranderen. 
De standaard biedt een reeks entiteiten en relaties met hun corresponderende iconografie voor de 
weergave van Architectuurbeschrijvingen.  
Bron: https://pubs.opengroup.org/architecture/archimate3-doc/apdxa.html 
 
 
Elementen voor business-, applicatie- en technologielaag (Core Elements)  
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Motivation, Strategy, Implementation and Migration Elements 
 

 
 
 
Relaties 
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Bijlage C. Initieel contact met caseorganisaties  

 
Binnen onderzoeksorganisaties heb ik telefonisch en/of per email contact gezocht met (enterprise-, 
domein-, of CIO-) architecten, met volgende boodschap; 
 
Toelichting onderzoek 
Zoals besproken heb ik voor de opleiding die ik volg de opdracht om een wetenschappelijk 
onderzoeksproject uit te voeren naar de intuïtiviteit van een (Enterprise) Architectuur 
modelleerstandaard. Mijn onderzoek doe ik binnen meerdere organisaties. Een afgeleide hoger (en 
meer praktisch toepasbaar) doel van mijn onderzoek is complexiteitsreductie in architectuur en het 
verbeteren van systeemontwikkeling en minder falen bij grote IT-projecten. 
Binnen het onderzoek worden geen namen van organisaties en/of medewerkers genoemd. Alle 
informatie wordt volstrekt vertrouwelijk behandeld (ik conformeer mij aan een formele NDA van de 
onderwijsinstelling). Namen worden ook niet in het onderzoek gebruikt. 
 
De stappen die ik concreet zal moeten ondernemen: 

1. Een beknopte omschrijving van het architectuurproces en de gehanteerde werkwijze 
opstellen van de uitvoeringsinstantie.  

2. Beknopt in kaart brengen van een lopend project. Van het project heb ik een 
architectuurdocument nodig met (een) ArchiMate model(len). Grote voorkeur voor een 
model met een compositie en decompositie. Bijvoorbeeld van een EA- of domein- opzet of 
wijziging of applicatieontwikkeling.  

3. De derde stap is een interview van ca. 1,5 uur met business stakeholder en (apart daarvan) 
een software ontwikkelaar die betrokken is bij het project. Het doel is om bij deze 
stakeholders te onderzoeken in hoeverre zij de ArchiMate modellen begrijpen.  

 
Graag kom ik daarom in contact met een Enterprise-, Domein- of CIO-architect die betrokken is bij 
het opstellen van architectuur- documenten en modellen. 
 
Van de architect vraag ik volgende informatie (Opzet organisatie context) 

- De gebruikte architectuur-raamwerken en modelleertalen; 
o Wordt er voor de beschrijving van EA of domeinarchitectuur gewerkt met 

bijvoorbeeld ArchiMate en een repository (bijv. BIZZdesign Enterprise Studio) 
- Beschrijving van architectuurproces  

o Wordt er voor het architectuurproces gebruik gemaakt van een raamwerk als Togaf, 
i.c.m. SAFe.  

o Hoe werkt het beknopt met de totstandkoming van een architectuur(model) en 
welke stakeholders zijn hier globaal bij betrokken? 

o Hoe verloopt de goedkeuring van een architectuur(model)? 
- De architectuur methodes en standaarden; 

o Wordt er bijvoorbeeld gewerkt met NORA 
- De inrichting van de architectuur discipline; 

o Waar zijn de architecten organisatorisch geplaatst? 
o Hoe is architectuurbewaking georganiseerd? 

- Welke architectuurproducten worden er opgeleverd voor een nieuwe of gewijzigde EA of 
Domeinarchitectuur? 

o Bijvoorbeeld een Solution architectuur-, of project start architectuurdocument. 
o In welk architectuurdocument worden ArchiMate modellen gebruikt? 

- Hoe verloopt een project in uitvoering waarvoor een architectuurdocument met een 
ArchiMate model is opgesteld? 



Afstudeerrapportage  24-06-2022 

Student: Marco Appeldorn 69 

Bijlage D. Kenmerken caseorganisaties en architectuur context 

In onderstaande tabel zijn de caseorganisatie kenmerken uitgewerkt aan de hand van de interviews met een architect van de organisatie. 

  Organisatie A  Organisatie B  Organisatie C  Organisatie D  Organisatie E  Organisatie F Organisatie G  

Soort 
organisatie 

Rijksoverheid 
10.000+ medew. 

Rijksoverheid 
1.000+ medew. 

Rijksoverheid 
1.000+ medew. 

Rijksoverheid 
10.000+ medew. 

Rijksoverheid 
1.000+ medew. 

Financiele 
instelling 
10.000+ medew. 

Verzekeraar 
1.000+ medewerkers 

Architectuur-
raamwerken en 
modelleertalen 

Togaf, ArchiMate Togaf, ArchiMate Togaf, ArchiMate Togaf, ArchiMate Togaf, ArchiMate Togaf, ArchiMate Togaf, ArchiMate 

Repository en 
visualisatie 
tooling 

BIZZdesign Enterprise 
Studio 

De repository is niet echt 
op orde. We gebruiken 
niet gestandaardiseerde 
infographics (ppt etc.) 

Sparx Enterprise 
Architect 

Sparx Enterprise 
Architect, 
Microsoft Visio, 
Niet gestandaardi-
seerde 
infographics. 

Sparx Enterprise 
Architect 

ARIS Software AG Sparx Enterprise Architect. 
We doen veel met 
PowerPoint. 
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Architectuur-
producten 

Binnen onze 
organisatie worden 
Enterprise 
architecturen 
opgesteld. Jaarlijks 
worden 
domeinarchitecturen 
opgesteld en 
vernieuwd. Voor 
wijzigingen in 
toepassingen worden 
Solution architecturen 
opgesteld. De Solution 
architecturen 
bevatten modellen op 
de business- en 
applicatie- laag. De 
Solutionarchitecturen 
worden eerst 
decentraal getoetst, 
daarna volgt 
goedkeuring in de 
concern 
architectuurboard. 

Wij produceren 
Enterprise 
architectuurdocumenten, 
Domein- en transitie 
architecturen. Solution 
architecturen en wij 
kennen een PSA light, dat 
is een agile variant van 
de Start architectuur 
o.b.v. een PowerPoint. 

Er worden 
voornamelijk 
Domein 
Architecturen 
opgesteld en Product 
Architecturen. We 
proberen steeds 
meer agile te werken 
en combineren 
bijvoorbeeld een 
startarchitectuur 
(PSA) met een High 
Level Design (HLD) in 
één architectuur 
document.  De 
controle  op 
productarchitecturen 
wordt door het 
architectuurloket 
uitgevoerd. De 
vaststelling van de 
DA loopt via de 
architectuurboard. 

Voor onze externe 
opdrachtgevers 
maken wij 
Enterprise 
Architectuur 
documenten 
waarin we de 
richtlijnen en 
principes 
vastleggen. 
Afhankelijk van 
hetgeen uitgevoerd 
moet worden 
maken wij een 
Domein-, Project 
Start- of Solution 
Architectuur. De 
goedkeuring van 
een PSA of SA 
verloopt via het  
CTO office. 

Er wordt gewerkt 
met Enterprise 
Architectuur, maar 
deze is nog niet 
volwassen. De 
Doemin 
architecturen zijn 
behoorlijk 
volwassen. Er 
worden Project 
Start Architecturen 
gemaakt, Solution 
Architecturen, 
Software 
Architectuur 
Documenten (SAD) 
en Infrastructuur 
Ontwerpen (TO of 
Technisch Detail 
Ontwerp). 
Vaststelling PSA en 
DA in architectuur-
board. De 
architectuurboard 
is samengesteld uit 
CIO- en ICT-
architecten. De CTO 
tekent de 
architectuur- 
producten. 

Wij werken aan de 
Enterprise 
architectuur en 
stellen Domein 
architectuur, 
Project Start 
Architectuur en 
Solution 
Architecturen op. 
Een en ander 
wordt gemonitord 
door een 
Architectuurboard  

Het belangrijkste product 
is voor ons de 
Doelarchitectuur, waarin 
we kaders en richtlijnen 
neerzetten voor de 
wijzigingen. Er komt meer 
aandacht voor 
businessarchitectuur,  we 
zien dat dit helpt om beter 
te sturen. We volgen 
TOGAF. Naar architecture 
board gaat een statement 
of architecture work, dan 
een doelarchitectuur en 
volgen het traject met een 
inspectierapport, 
eindrapport, 
kaderafwijking en evt. 
herijking. Daarnaast 
werken we met de 
referentie-architectuur en 
de kaders richtlijnen. 
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Architectuur 
methodes en 
standaarden 

ISO 9001, ISO27001, 
interne IB richtlijnen, 
Enterprise 
Architectuur 
Rijksdienst (EAR). 
Referentiearchitectuur 
IT4IT 

BIO, AVG, NORA, Overige 
overheids referentie 
architecturen 

NORA, BIO, EAR, 
Departementale 
domein-
architecturen 

ISO 9001, ISO 
27001, interne 
richtlijnen, NORA, 
EAR  

BIO, AVG, 
Nederlandse 
Overheid 
Referentie 
Architectuur 
(NORA) 

ISO 9001, 
ISO27001, interne 
IB richtlijnen, 
Enterprise 
Architectuur 
Rijksdienst (EAR)  

Wij werken met een eigen 
Enterprise Architectuur 
o.b.v. missie-visie-
strategie-
veranderthema’s.  Er 
wordt gebruik gemaakt 
van ISO25010 

Inrichting van de 
architectuur 
discipline 

We hebben een CIO 
office en een CTO-
Office. Onder het CIO 
office vallen de 
Domein-, Concern IT- 
en de Enterprise 
architecten. Onder het  
CTO (IT) vallen de 
lead- IT architecten. 
De Solution 
architecten vallen 
onder de afdeling IV 
en zijn functioneel aan 
domeinen 
toegewezen. 

We hebben een CIO en 
één Enterprise architect, 
deze vallen onder de 
directeur iv.m. 
onafhankelijkheid. De 
overige architecten,  IT-, 
SW- en Infra architecten, 
die noemen wij allen 
Solution architect, deze 
vallen onder de CTO.  

Architecten vallen 
onder de directie 
‘Operatie’ en in het 
team ‘Architectuur 
en Technologie’. Wij 
hebben ook een 
modelmanager die 
controleert de 
vormgeving van 
modellen.  

CTO-office en 
Enterprise 
architecten onder 
Bestuur en 
strategie, Verder 
Domein-, software-
, project- en 
solution 
architecten. 
Opdrachten voor  
architectuur 
producten komen 
voort uit 
Strategisch en 
Tactisch Overleg 
Adviseurs. Wij 
hebben ook een 
Technische 
Architectuurboard. 

Wij hebben een 
CIO-office met een 
CIO en daaronder 
vallen ook de 
domeinarchitecten 
van de 
verschillende 
domeinen. Binnen 
het CIO-office 
vallen ook nog 
enkele 
aspectarchitecten 
voor bijvoorbeeld 
data en compliancy. 
Alle technische 
architecten, ICT-, 
infra- en software 
architecten vallen 
onder de CTO. Er 
zijn veel 
overlegorganen 
tussen business, ICT 
en architectuur. 

Wij werken met 
een structuur met 
een CIO en een 
COO, waaronder 
de IT systemen, IT 
strategie en 
infrastructuur en 
operatie valt. Voor 
innovatie hebben 
een Digital 
Transformation 
Officer. Via al deze 
lijnen kunnen 
wijzigingen 
binnenkomen. 
Domein en 
Enterprise 
architecten vallen 
onder Strategie en 
architectuur. 

Voorheen waren de 
architecten als een 
staffunctie ingericht. Dit 
leidde tot het ivoren toren 
effect van de  
architectuur-discipline. Nu 
is er een Enterprise 
architect die onder het 
CIO office valt en de 
overige architecten 
werken in Business teams, 
met een Business 
Informatie Analist (BIA) en 
Informatie Portfolio 
Manager (IPM). De 
Solution architecturen 
worden opgesteld binnen 
de teams, door een 
architecten-rol. 
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Uitvoering Agile ontwikkeling 
door DevOps teams 
o.b.v. SAFe variant. De 
sturing vanuit 
portfolio en ketens is 
complex. 

We gaan met onze 
organisatie steeds meer 
van Togaf naar SAFe en 
gaan steeds meer Agile 
werken. Meer 
kortcyclisch.  

Er wordt steeds 
meer gebruik 
gemaakt van een 
Agile werkwijze. Er 
wordt ook gebouwd 
in Lowcode. 

Voor software 
ontwikkeling 
gebruiken we een 
CI/CD 
ontwikkelplatform 
waarin snel 
wijzigingen kunnen 
worden 
doorgevoerd door 
Devops-teams. We 
hanteren ook 
Secure Software 
Development 
(SSD). 
Infrawijzigingen 
gaan vaak meer 
stapsgewijs. 

Infrastructuur, 
routinematige 
taken en 
incidentafhandeling 
wordt door service-
teams uitgevoerd. 
Wijzigingen in 
software- gaat op 
basis van Agile 
ontwikkeling door 
DevOps teams 
m.b.v. continuous 
integration en 
continous delivery. 

Er wordt in 
DevOps teams 
gewerkt. De teams 
die de realisatie en 
het beheer doen 
werken agile zijn 
geoutsourced in 
India. Er wordt 
gebruik gemaakt 
van rule-engines 
en realisatie op 
basis van  
bedrijfsprocessen. 

Wij werken met een eigen 
invulling van Lean en 
SAFe. Bouw, ontwikkeling 
en beheer gebeurt door 
MDT's. Multidisciplinaire 
Zelfsturende teams. Zij 
werken in sprints en 
hebben ieder kwartaal 
synchronisatieafstemming. 

 
 
In verband met vertrouwelijke context van verschillende organisaties zijn deze gegevens geanonimiseerd. De organisaties die hebben meegewerkt zijn bij de 
Open Universiteit bekend. 
 
NORA  = Nederlandse Overheid Referentie Architectuur, EAR = Enterprise Architectuur Rijksdienst               
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Bijlage E. TOGAF Architecture Development Method  

The Open Group Architecture Framework (TOGAF) is een methode voor het ontwikkelen en beheren 
van de Enterprise Architectuur. TOGAF is een open standaard. Het bevat een verzameling aan 
technieken en best-practices. Het TOGAF framework brengt business-, informatie- en infrastructuur 
samen. Centraal in de methode staat de Architecture Development Method (ADM). Deze beschrijft 
de verschillende fasen van ontwikkeling en beheer van de Enterprise Architectuur (zie Figuur 8 
TOGAF ADMFiguur 8).  

 
 

Figuur 8 TOGAF ADM 

De ADM-cyclus start met de architectuur context fase (Preliminary en A.). Daarna volgt het 
architectuur delivery proces (B., C. en D.), waarin de bouwblokken worden gemaakt voor de 
Business-, Data-, Applicatie- en Technologie lagen van de architectuur. In de fasen daarna (E. en F.) 
volgt de transitie planning en worden mogelijkheden voor de uiteindelijke implementatie onderzocht 
en dit wordt uitgewerkt in Solutions. De realisatie (agile-) teams kunnen op basis van een 
migratieplanning starten met de bouw van de solution bouwblokken. Gedurende en na de bouwfase 
wordt er architectuur governance (G. en H.)  op het implementatie traject gedaan, om toe te zien of 
er binnen de gestelde architectuurkaders wordt gerealiseerd. 
 
Requirements Management speelt een cruciale rol in de ADM-cyclus. Het organiseren en beheren 
van de requirements en de iteraties daarop in iedere fase is een continu proces. Requirements in de 
ene fase bepalen de richting voor de opvolgende fase. 
 
https://www.opengroup.org/togaf 
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Bijlage F. Interview sjabloon  

Voorafgaand aan het gesprek meedelen aan de geïnterviewde (Verklaring van toestemming voor 
deelname aan wetenschappelijk onderzoek): 
 
Voor de opleiding die ik volg heb ik de opdracht om een wetenschappelijk onderzoeksproject uit te 
voeren naar de intuïtiviteit van een (Enterprise) Architectuur modelleerstandaard (ArchiMate). 
Mijn onderzoek doe ik binnen meerdere organisaties. 
Uw deelname aan het onderzoek is geheel vrijwillig en u mag het op elk moment beëindigen. Binnen 
het onderzoek worden geen namen van organisaties en/of medewerkers genoemd. Alle informatie 
wordt volstrekt vertrouwelijk behandeld (ik conformeer mij aan een formele NDA van de 
onderwijsinstelling). Namen worden ook niet in het onderzoek gebruikt. Is dat voor u akkoord? 
 
Eerst heb ik enkele algemene vragen over uw functie, achtergrond en ervaring met modellen. Daarna 
laat ik twee modellen waar ik dan nog een aantal vragen over ga stellen.  
 

Construct Open vragen Respondenten 

Datum 
 

  
K1 Wat is uw functie? Bijvoorbeeld Product Owner of Developer 

K2 Hoe lang heeft u ervaring in het domein 
waarin u werkt? (bijv. autoheffingen, 
incasso, kredietverstrekking etc.)  

<1jr, 1-3jr, >3-5jr, >5-10jr, >10jr 

K3 Heeft u cursus of training gehad in 
modelleren en/of architectuur (bijv. Togaf, 
ArchiMate, BPMN, UML)? Zo ja, welke 
cursus(sen)? 

Togaf, ArchiMate, BPMN, UML 

K4 Hoe lang heeft u ervaring met het 
lezen/interpreteren van 
architectuurdocumenten en/of modellen? 

<1jr, 1-3jr, >3-5jr, >5-10jr, >10jr 

K5 Hoe vindt overdracht/communicatie plaats 
vanaf architectuur naar u? 

Alleen schriftelijk via een document, d.m.v. 
presentatie, d.m.v. interactief gesprek 

K6 Kunt u in maximaal 30 woorden aangeven 
wat u van de weergave van een (business) 
architectuur model verwacht? 

  

 
Model C Ik deel nu mijn scherm en laat u het 

(compositie) model zien  
  

K7C Kunt u aan de hand van het voorgelegde 
model in enkele woorden (maximaal 100) 
aangeven wat volgens u het (business) doel 
is dat met het model wordt beoogd? 

  

PEOU1 Het was gemakkelijk voor mij om te 
begrijpen wat het conceptuele model 
probeerde te modelleren 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PEOU2 Het gebruik van dit conceptuele model was 
vaak frustrerend 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PEOU3 Over het algemeen was dit conceptuele 
model gemakkelijk te gebruiken 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
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PEOU4 Het conceptuele model leren lezen was 
eenvoudig 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US1 Het conceptuele model voldeed adequaat 
aan de informatiebehoefte waarvan mij 
werd gevraagd om bij te ondersteunen 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US2 Het conceptuele model was niet efficiënt in 
het verstrekken van de informatie die ik 
nodig had 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US3 Het conceptuele model was effectief in het 
verstrekken van de informatie die ik nodig 
had 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US4 Over het algemeen ben ik tevreden met het 
conceptuele model voor het verstrekken 
van de informatie die ik nodig had 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PU1 Over het algemeen denk ik dat het 
conceptuele model een verbetering zou zijn 
ten opzichte van een tekstuele beschrijving 
van de bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PU2 Over het algemeen vond ik het conceptuele 
model nuttig om de gemodelleerde 
bedrijfsarchitectuur te begrijpen 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PU3 Over het algemeen denk ik dat het 
conceptuele model mijn prestaties 
verbetert bij het begrijpen van de 
gemodelleerde bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ1 Het conceptuele model geeft de 
bedrijfsarchitectuur correct weer 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ2 Het conceptuele model is een realistische 
weergave van de bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ3 Het conceptuele model bevat tegenstrijdige 
elementen 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ4 Alle elementen in het conceptuele model 
zijn relevant voor de weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ5 Het conceptuele model geeft een volledige 
weergave van de bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

K8C Wat ontbreekt volgens u in het model om 
de boodschap en het doel helder over te 
brengen? 

  

 
Model D Ik deel nu mijn scherm en laat u het 

(decompositie) model zien  
  

K7D Kunt u aan de hand van het voorgelegde 
model in enkele woorden (maximaal 100) 
aangeven wat volgens u het (business) doel 
is dat met het model wordt beoogd? 

  

PEOU1 Het was gemakkelijk voor mij om te 
begrijpen wat het conceptuele model 
probeerde te modelleren 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PEOU2 Het gebruik van dit conceptuele model was 
vaak frustrerend 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PEOU3 Over het algemeen was dit conceptuele 
model gemakkelijk te gebruiken 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
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PEOU4 Het conceptuele model leren lezen was 
eenvoudig 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US1 Het conceptuele model voldeed adequaat 
aan de informatiebehoefte waarvan mij 
werd gevraagd om bij te ondersteunen 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US2 Het conceptuele model was niet efficiënt in 
het verstrekken van de informatie die ik 
nodig had 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US3 Het conceptuele model was effectief in het 
verstrekken van de informatie die ik nodig 
had 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

US4 Over het algemeen ben ik tevreden met het 
conceptuele model voor het verstrekken 
van de informatie die ik nodig had 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PU1 Over het algemeen denk ik dat het 
conceptuele model een verbetering zou zijn 
ten opzichte van een tekstuele beschrijving 
van de bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PU2 Over het algemeen vond ik het conceptuele 
model nuttig om de gemodelleerde 
bedrijfsarchitectuur te begrijpen 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PU3 Over het algemeen denk ik dat het 
conceptuele model mijn prestaties 
verbetert bij het begrijpen van de 
gemodelleerde bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ1 Het conceptuele model geeft de 
bedrijfsarchitectuur correct weer 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ2 Het conceptuele model is een realistische 
weergave van de bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ3 Het conceptuele model bevat tegenstrijdige 
elementen 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ4 Alle elementen in het conceptuele model 
zijn relevant voor de weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

PSQ5 Het conceptuele model geeft een volledige 
weergave van de bedrijfsarchitectuur 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = 
neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 

K8D Wat ontbreekt volgens u in het model om 
de boodschap en het doel helder over te 
brengen? 

  

 
Kandidaat vragen of deze nog aanvullingen heeft. 
 
Kandidaat vragen of de antwoorden als ingevuld op het scherm overeenkomen met wat is getoond. 
 
Kandidaat bedanken voor de medewerking. 
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Bijlage G. Modellen en Value statement 

 
Figuur 9 Compositie webshop architectuur 
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Figuur 10 Decompositie webshop architectuur 

Value statement 
- Als webshop eigenaar  
- Wil ik dat prospects zich eenvoudig als klant kunnen registreren, makkelijk producten vinden en orders plaatsen. Op basis van voorkeuren wil ik klanten 

informeren. De klant moet inzicht hebben in onze voorraad en de levering van aankopen kunnen volgen. De betaling moet automatisch worden 
afgehandeld, waarbij de klant een factuur moet ontvangen. Er moet tevens een service zijn om producten te kunnen retourneren als er klachten zijn. 

- Zodat ik klanten aan de webshop kan binden en controle kan houden over mijn voorraad, inkoop en facturatie. 
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Bijlage H. UEBQ scores 

In Tabel 17 t/m Tabel 20 is rekening gehouden met negatieve vraagitems (PEOU2 en US2) daarbij is 

voor deze items gerekend met 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1. 

 

In de tabel de scores op alle UEBQ vragen per PO (A2, B2 etc.) voor het compositiemodel. 

 
Tabel 17 Waarnemingen business stakeholders compositiemodel 

Construct Respondent 
Vragen 

A2 B2 C2 E2 F2 

PEOU1 Het was gemakkelijk voor mij om te begrijpen wat het 
conceptuele model probeerde te modelleren 4 4 4 4 5 

PEOU2 Het gebruik van dit conceptuele model was vaak 
frustrerend 3 3 2 3 2 

PEOU3 Over het algemeen was dit conceptuele model 
gemakkelijk te gebruiken 2 4 4 3 2 

PEOU4 Het conceptuele model leren lezen was eenvoudig 
2 4 4 4 4 

US1 Het conceptuele model voldeed adequaat aan de 
informatiebehoefte waarvan mij werd gevraagd om bij te 
ondersteunen 

2 4 4 3 2 

US2 Het conceptuele model was niet efficiënt in het 
verstrekken van de informatie die ik nodig had 3 2 2 2 5 

US3 Het conceptuele model was effectief in het verstrekken 
van de informatie die ik nodig had 2 4 4 3 1 

US4 Over het algemeen ben ik tevreden met het conceptuele 
model voor het verstrekken van de informatie die ik 
nodig had 

2 4 4 3 2 

PU1 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model 
een verbetering zou zijn ten opzichte van een tekstuele 
beschrijving van de bedrijfsarchitectuur 3 4 5 5 5 

PU2 Over het algemeen vond ik het conceptuele model nuttig 
om de gemodelleerde bedrijfsarchitectuur te begrijpen 2 4 4 4 1 

PU3 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model 
mijn prestaties verbetert bij het begrijpen van de 
gemodelleerde bedrijfsarchitectuur 

2 4 4 4 1 

PSQ1 Het conceptuele model geeft de bedrijfsarchitectuur 
correct weer 3 3 2 3 5 

PSQ2 Het conceptuele model is een realistische weergave van 
de bedrijfsarchitectuur 3 3 3 3 5 

PSQ3 Het conceptuele model bevat tegenstrijdige elementen 
3 2 2 3 1 

PSQ4 Alle elementen in het conceptuele model zijn relevant 
voor de weergave van de bedrijfsarchitectuur 3 4 3 3 5 

PSQ5 Het conceptuele model geeft een volledige weergave van 
de bedrijfsarchitectuur 3 3 3 3 5 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
In de tabel de UEBQ-scores per DevOps engineer (A3, B3 etc.) voor het compositiemodel. 
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Tabel 18 Waarnemingen technische stakeholders compositiemodel 

Construct Respondent 
Vragen 

A3 B3 C3 E3 F3* 

PEOU1 Het was gemakkelijk voor mij om te begrijpen wat het 
conceptuele model probeerde te modelleren 4 3 4 4 4 

PEOU2 Het gebruik van dit conceptuele model was vaak frustrerend 
1 1 2 2 4 

PEOU3 Over het algemeen was dit conceptuele model gemakkelijk 
te gebruiken 4 4 2 4 3 

PEOU4 Het conceptuele model leren lezen was eenvoudig 
4 4 4 5 4 

US1 Het conceptuele model voldeed adequaat aan de 
informatiebehoefte waarvan mij werd gevraagd om bij te 
ondersteunen 

4 4 2 5 3 

US2 Het conceptuele model was niet efficiënt in het verstrekken 
van de informatie die ik nodig had 2 2 4 2 3 

US3 Het conceptuele model was effectief in het verstrekken van 
de informatie die ik nodig had 4 4 2 4 3 

US4 Over het algemeen ben ik tevreden met het conceptuele 
model voor het verstrekken van de informatie die ik nodig 
had 

4 4 2 5 3 

PU1 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model een 
verbetering zou zijn ten opzichte van een tekstuele 
beschrijving van de bedrijfsarchitectuur 4 5 4 5 4 

PU2 Over het algemeen vond ik het conceptuele model nuttig 
om de gemodelleerde bedrijfsarchitectuur te begrijpen 4 4 2 4 2 

PU3 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model mijn 
prestaties verbetert bij het begrijpen van de gemodelleerde 
bedrijfsarchitectuur 

4 4 4 4 5 

PSQ1 Het conceptuele model geeft de bedrijfsarchitectuur correct 
weer 3 4 2 4 3 

PSQ2 Het conceptuele model is een realistische weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 3 4 2 1 2 

PSQ3 Het conceptuele model bevat tegenstrijdige elementen 
2 3 2 2 3 

PSQ4 Alle elementen in het conceptuele model zijn relevant voor 
de weergave van de bedrijfsarchitectuur 4 3 3 4 3 

PSQ5 Het conceptuele model geeft een volledige weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 3 2 2 1 2 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
 

* respondent F3 betreft een developer op afstand (ander continent) met zichtbaar cultuurverschil in de resultaten.  
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In de tabel de scores op alle UEBQ vragen per PO (A2, B2 etc.) voor het decompositiemodel. 

 

Tabel 19 Waarnemingen business stakeholders decompositiemodel 

Construct Respondent 
Vragen 

A2 B2 C2 E2 F2 

PEOU1 Het was gemakkelijk voor mij om te begrijpen wat het 
conceptuele model probeerde te modelleren 4 4 5 4 5 

PEOU2 Het gebruik van dit conceptuele model was vaak frustrerend 
2 3 2 3 2 

PEOU3 Over het algemeen was dit conceptuele model gemakkelijk 
te gebruiken 4 4 4 3 5 

PEOU4 Het conceptuele model leren lezen was eenvoudig 
4 4 4 4 5 

US1 Het conceptuele model voldeed adequaat aan de 
informatiebehoefte waarvan mij werd gevraagd om bij te 
ondersteunen 

4 4 4 3 4 

US2 Het conceptuele model was niet efficiënt in het verstrekken 
van de informatie die ik nodig had 2 2 2 1 2 

US3 Het conceptuele model was effectief in het verstrekken van 
de informatie die ik nodig had 4 4 4 4 4 

US4 Over het algemeen ben ik tevreden met het conceptuele 
model voor het verstrekken van de informatie die ik nodig 
had 

4 4 4 3 2 

PU1 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model een 
verbetering zou zijn ten opzichte van een tekstuele 
beschrijving van de bedrijfsarchitectuur 4 4 5 5 5 

PU2 Over het algemeen vond ik het conceptuele model nuttig 
om de gemodelleerde bedrijfsarchitectuur te begrijpen 4 4 3 4 4 

PU3 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model mijn 
prestaties verbetert bij het begrijpen van de gemodelleerde 
bedrijfsarchitectuur 

3 4 4 4 3 

PSQ1 Het conceptuele model geeft de bedrijfsarchitectuur correct 
weer 4 3 3 3 4 

PSQ2 Het conceptuele model is een realistische weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 4 3 3 3 4 

PSQ3 Het conceptuele model bevat tegenstrijdige elementen 
4 2 2 3 2 

PSQ4 Alle elementen in het conceptuele model zijn relevant voor 
de weergave van de bedrijfsarchitectuur 4 4 3 3 3 

PSQ5 Het conceptuele model geeft een volledige weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 3 3 3 3 3 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
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In de tabel de UEBQ-scores per DevOps engineer (A3, B3 etc.) voor het decompositiemodel. 

 

Tabel 20 Waarnemingen technische stakeholders decompositiemodel 

Construct Respondent 
Vragen 

A3 B3 C3 E3 F3* 

PEOU1 Het was gemakkelijk voor mij om te begrijpen wat het 
conceptuele model probeerde te modelleren 4 3 5 4 4 

PEOU2 Het gebruik van dit conceptuele model was vaak frustrerend 
2 1 1 2 2 

PEOU3 Over het algemeen was dit conceptuele model gemakkelijk 
te gebruiken 4 4 4 1 3 

PEOU4 Het conceptuele model leren lezen was eenvoudig 
4 4 4 1 4 

US1 Het conceptuele model voldeed adequaat aan de 
informatiebehoefte waarvan mij werd gevraagd om bij te 
ondersteunen 

4 5 2 4 3 

US2 Het conceptuele model was niet efficiënt in het verstrekken 
van de informatie die ik nodig had 2 2 4 2 3 

US3 Het conceptuele model was effectief in het verstrekken van 
de informatie die ik nodig had 4 5 4 5 4 

US4 Over het algemeen ben ik tevreden met het conceptuele 
model voor het verstrekken van de informatie die ik nodig 
had 

4 4 2 5 3 

PU1 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model een 
verbetering zou zijn ten opzichte van een tekstuele 
beschrijving van de bedrijfsarchitectuur 4 5 4 5 4 

PU2 Over het algemeen vond ik het conceptuele model nuttig 
om de gemodelleerde bedrijfsarchitectuur te begrijpen 4 4 4 4 3 

PU3 Over het algemeen denk ik dat het conceptuele model mijn 
prestaties verbetert bij het begrijpen van de gemodelleerde 
bedrijfsarchitectuur 

4 4 4 4 3 

PSQ1 Het conceptuele model geeft de bedrijfsarchitectuur correct 
weer 3 2 2 4 4 

PSQ2 Het conceptuele model is een realistische weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 3 4 2 4 3 

PSQ3 Het conceptuele model bevat tegenstrijdige elementen 
2 3 2 2 3 

PSQ4 Alle elementen in het conceptuele model zijn relevant voor 
de weergave van de bedrijfsarchitectuur 4 4 2 2 4 

PSQ5 Het conceptuele model geeft een volledige weergave van de 
bedrijfsarchitectuur 3 2 2 2 2 

 

1 = sterk mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = sterk mee eens 
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Bijlage I. Modellering verbeteringen 

Bron: toepassing bij organisatie A, C en E 

 
 
Domeinen  

 
 

Domeinen kunnen zichtbaar worden gemaakt d.m.v. gearceerde vlakken. 

 

 

 

Bestaand en nieuw 

 

 

Onderscheid tussen bestaand en nieuw kan worden aangeduid door nieuwe elementen te omlijnen. 

 

  

Logistics & Finance 

Customer support 
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Bestaand en nieuw 

 

 

Onderscheid tussen bestaand en nieuw kan worden aangeduid door nieuwe elementen te arcereb. 

 

 

 

 

Prioriteiten 

 

 

Epics en werkpakketten kunnen aan implementatie elementen worden gekoppeld en door deze te 

nummeren kan er volgordelijkheid aan worden gegeven (prioriteiten). 
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Bijlage J. Eight Essential EA Artifacts 

De figuur toont een weergave van de 8 meest gebruikte EA artifacts volgens (Kotusev, 2017). 
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Bijlage K. Landschap diagrammen 

IT-Landschapsplaten. Bron: https://www.dragon1.com/terms/it-landscape-diagram-definition 
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Bijlage L. Praatplaten 

Praatplaat voorbeelden. Bron: https://www.ronaldvanderheide.nl/category/praatplaat-tekenaar/ 

 

 

 


