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Introduccion

Las condiciones de trabajo disergonémicas exponen a los/as trabajadores/as a situaciones de
riesgo, las cuales constituyen una de las principales causas de enfermedades o accidentes
relacionadas con el trabajo. Es por esto que los puestos de trabajo, requieren de un constante analisis
sobre los potenciales riesgos a los cuales estan expuestos el personal laboral.

Las lesiones fisicas derivadas del trabajo, tienen un enorme y creciente impacto a nivel mundial,
desde la perspectiva de productividad, economia de la industria y principalmente en la salud de las
personas. En otras palabras, un inadecuado disefio de los puestos de trabajo y las inapropiadas
condiciones organizacionales y fisicas del lugar de trabajo, conllevan a una relacion hombre-maquina
que provoca riesgos en la salud de las trabajadoras y los trabajadores.

El personal laboral, se encuentra inmerso en diversos factores psicosociales, ambientales,
fisicos y organizacionales. Los factores de riesgo ergondmicos fisicos estan clasificados segun la
Resolucién 886/15 SRT en levantamiento y/o descenso, empuje/arrastre, transporte, bipedestacion,
movimientos repetitivos, posturas forzadas, vibraciones, confort térmico y estrés de contacto. El
conjunto de estos elementos en el puesto de trabajo podria causar lesiones musculoesqueléticas,
siendo estas patologias prevenibles, al igual que los accidentes y las enfermedades laborales.

La Terapia Ocupacional, desde el ambito laboral, busca promover espacios de trabajo éptimos
para el desempefio de las personas, por medio de la identificacion, el analisis y la evaluacion de factores
ergondémicos, el reacondicionamiento, la adaptacion y/o adecuacion de los puestos y la prevencién de
enfermedades y/o accidentes laborales, entre otros.

En la presente investigacion se abordé el estudio sobre la relacién de los factores ergonémicos
fisicos en los puestos de trabajo y la presencia de manifestaciones tempranas desde la percepcion de
los trabajadores de una empresa de control de calidad y entregas de granos?! en la localidad de Las
Perdices, ubicada en la provincia de Cérdoba. Esta empresa brinda servicios integrales a todo el sector
agroalimentario en la poscosecha, destinada a la recepcidn de entregas y control de calidad de cereales
y oleaginosas, entre ellos, trigo, maiz, mani, soja y girasol.

La investigacién se centré en un grupo de trabajadores adultos jovenes, entre veinte y cuarenta
afios, que se desempefian en una jornada laboral de ocho horas. La empresa esta estructurada y
organizada en cuatro puestos de trabajo, en los cuales se incluyen el puesto de trabajo de cuartear, el
administrativo, el de andlisis comercial y el de analisis de intacta RR2PRO.

En una primera instancia, la investigacion estuvo orientada a identificar los posibles factores de
riesgo a los que estan expuestos el personal laboral, en cada uno de los puestos de trabajo. Mediante
la implementacién del Protocolo de Ergonomia correspondiente a la Resolucion 886/15 SRT se
detectaron factores de riesgo. En el puesto de trabajo de cuartear se identifico la presencia de
levantamiento y descenso de la carga, bipedestacion y posturas forzadas; en el puesto administrativo,

movimientos repetitivos, posturas forzadas y estrés de contacto; en el puesto de analisis comercial,

1 Si bien se cuenta con el consentimiento de la empresa para llevar a cabo la investigacion, no se
autorizé su denominacion social.
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posturas forzadas y estrés de contacto; y, por ultimo, en el puesto de trabajo de analisis de intacta
RR2PRO, se detectaron factores de riesgo en bipedestacion, movimientos repetitivos y posturas
forzadas.

En una segunda instancia, a partir de los resultados que arribé la implementacion del Protocolo
de Ergonomia, se aplicaron evaluaciones de caracter nacional e internacional, que determinaron el
nivel de riesgo al que estan expuestos los trabajadores. En el puesto de trabajo de cuartear, se
implement6 National Institute of Occupational Safety and Health (NIOSH) y Método Rapid Upper Limb
Assessment (RULA); en el puesto administrativo, RULA y Nivel de Actividad Manual (NAM); en el
puesto de trabajo de andlisis comercial, RULA; y, por Ultimo, en el puesto de trabajo de analisis de
intacta RR2PRO, se aplicé NAM y RULA.

A partir de los riesgos identificados con anterioridad, se procedié a la implementacion del
Cuestionario ad hoc evaluacion de manifestaciones tempranas. Esto posibilitd reflejar que la percepcion
de los trabajadores con respecto a las manifestaciones tempranas, concuerda con los resultados
arrojados y relevados por medio de las evaluaciones mencionadas anteriormente.

Palabras claves: Terapia Ocupacional, ergonomia, factores de riesgo ergondmicos fisicos,

manifestaciones tempranas, trabajadores/as.
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Justificacion

A lo largo de la historia, una de las ocupaciones mas significativas de las personas adultas, ha
sido y sigue siendo el trabajo, ya que, en condiciones éptimas, permite no solo generar beneficios de
indole econdmica sino también satisfaccién personal y laboral, tanto por el reconocimiento de los
resultados alcanzados, como las relaciones humanas que de él surgen.

Sin embargo, las caracteristicas fisicas de los puestos de trabajo, han forzado al ser humano
a adaptarse a estos, repercutiendo en su bienestar bio-psico-social. Es decir, el ambiente fisico influye
directa o indirectamente en la salud de los trabajadores y las trabajadoras y, por tanto, es necesario
analizar los factores de riesgo ergonémicos que de ellos devienen.

Los factores de riesgo ergondmicos fisicos son una de las causas méas frecuentes de
accidentes y enfermedades profesionales. Esto ocurre ya que generalmente no se realizan estudios y
andlisis previos de los puestos de trabajo, para evaluar y determinar el impacto en la salud de los/as
trabajadores/as. Suelen realizarse una vez ocurrido el dafio, sin tener en cuenta un enfoque preventivo.
Por tanto, es alli donde radica el interés de ésta investigacion, en centrar la mirada en los puestos de
trabajo, ya que estos fueron disefiados sin considerar los parametros ergonémicos, generando de este
modo, espacios laborales poco confortables, seguros y comodos, lo que contribuyen a la existencia de
factores de riesgo dentro de la empresa.

A partir de lo mencionado anteriormente, el valor teérico de la investigacion, esta dado en la
posibilidad de aplicar las normativas vigentes e integrarlas a las caracteristicas de la empresa. La
Resolucién 886/15 SRT, en su articulo N° 1, aprueba el Protocolo de Ergonomia “como herramienta
basica para la prevencion de trastornos musculo esqueléticos, hernias inguinales directas, mixtas y
crurales, hernia discal lumbo-sacra con o sin compromiso radicular que afecte a un solo segmento
columnario y varices primitivas bilaterales”. Ademas, en su articulo N° 4, establece la obligatoriedad de
la aplicacion de dicho protocolo. Por otra parte, considera la Ley N° 24.557 de Riesgos del Trabajo, que
en su articulo N° 4, postula que “los empleadores, los trabajadores y las Aseguradoras de Riesgos del
Trabajo (...) estén obligados a adoptar las medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente los
riesgos del trabajo”. A su vez, la Ley N° 19.587 de Higiene y Seguridad en el Trabajo, en su articulo N°
4 inciso b), comprende “las normas técnicas, las medidas sanitarias, precautorias, de tutela y de
cualquier otra indole que tengan por objeto prevenir, reducir, eliminar o aislar los riesgos de los distintos
puestos de trabajo”. Ademas, en los articulos N° 8 y N° 9, se establece que “el empleador debera
adoptar y poner en practica las medidas adecuadas de higiene y seguridad para proteger la vida y la
integridad de los trabajadores”. Esto permitird, visibilizar sobre la importancia de la implementacion de
normativas dirigidas a la promocion de la salud y a la prevencién de enfermedades profesionales y
accidentes laborales.

Es por esto que se pretende realizar un exhaustivo estudio, por medio del andlisis y evaluacion
de los puestos de trabajo, para determinar los posibles riesgos ergonémicos fisicos a los que se
encuentran expuestos los operarios y reconocer las consecuencias de los factores de riesgo

ergonodmicos fisicos sobre su salud, lo que fundamenta el valor practico que aporta esta investigacion.
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Por Gltimo, este enfoque multifactorial, permite una vision integral para el abordaje de esta
investigacién, contribuyendo a mejorar las condiciones laborales de los trabajadores para preservar su
salud, y al mismo tiempo, mejorar la eficiencia y la seguridad en el trabajo, justificando la relevancia
social. En este sentido, la Terapia Ocupacional es un servicio comunitario de interés social, ya que esta
orientada a generar un bien para la comunidad. Por tanto, esta investigacién en particular, mantiene
una estrecha relacién con la disciplina, ya que esta orientada a generar un bienestar no solo para los
trabajadores implicados sino también para la comunidad de la cual forman parte, generando de este
modo precedentes. Siguiendo esta linea, un trabajador que se accidenta en su puesto de trabajo, dejara
de ser independiente y productivo en su rol, repercutiendo en el resto de las areas ocupacionales. Por
tanto, es de responsabilidad social, ética y de vital importancia, que se cumplan con las normativas y
protocolos de seguridad vigentes. Esto generara beneficios colectivos, no solo para los trabajadores,
sino también para la empresa y la comunidad.

Cabe mencionar que la investigacion es viable, ya que se cuenta con el acceso a la poblacion
implicada en el estudio, las herramientas y conocimientos necesarios para alcanzar los objetivos

planteados y el consentimiento informado de la empresa para llevar a cabo la misma.
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Seccion I: Consideraciones Metodolégicas

A continuacién, se detalla el proceso metodolégico que direcciona el presente trabajo de
investigacion. El mismo incluye procedimientos para seleccionar la poblacion de estudio, el disefio de

la investigacion y la seleccién de los instrumentos de medicion.
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1.1. Pregunta Problema

En los puestos de trabajo de una empresa de control de calidad y entregas de la localidad de
Las Perdices, ¢ Existen factores de riesgo ergondémicos fisicos que generan manifestaciones tempranas
en los trabajadores?

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo General

Analizar el nivel de riesgo de los factores ergonomicos fisicos y la presencia de manifestaciones
tempranas en los trabajadores de una empresa de control de calidad y entregas de la localidad de Las

Perdices.

1.2.2. Objetivos Especificos

Identificar factores ergondmicos fisicos de los puestos de trabajo.

Analizar factores ergondmicos fisicos de los puestos de trabajo.

Evaluar y analizar factores de riesgo ergonémicos fisicos de los puestos de trabajo.

Identificar la presencia de manifestaciones tempranas desde la percepcion de los trabajadores.
1.3. Hipdétesis

En los puestos de trabajo de la empresa de control de calidad y entregas de la localidad de Las
Perdices, existen factores de riesgo ergonémicos fisicos que generan manifestaciones tempranas en

los trabajadores.
1.4. Variables
1.4.1. Variable dependiente
Presencia de manifestaciones tempranas desde la percepcion de los trabajadores.
1.4.2. Variable independiente
Factores ergondmicos fisicos de los puestos de trabajo.
1.5. Método
1.5.1. Disefio de la Investigacién

Es una investigacion mixta explicativa secuencial de corte transversal. Segun Hernandez
Sampieri et al. (2014) es mixta ya que “representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y
criticos de investigacion e implican la recoleccién y el andlisis de datos cuantitativos y cualitativos” (p.
534). Se trata de una investigacion explicativa secuencial debido a que “se caracteriza por una primera
etapa en la cual se recaban y analizan datos cuantitativos, seguida de otra donde se recogen y evalGan
datos cualitativos” (p. 554). La misma, busca la correlacién de dos variables, una de indole cuantitativa
(factores ergondmicos fisicos de los puestos de trabajo) y otra de indole cualitativa (presencia de
manifestaciones tempranas desde la percepcion de los trabajadores).

Por ultimo, es de corte transversal porque en esta investigacion se “recopilan datos en un

momento unico” (p. 154).
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Poblacién y Muestra/Unidad de Analisis

1.5.2.1. Poblacién y Muestra.
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El total de trabajadores de la empresa de control de calidad y entregas de la localidad de Las

Perdices. En esta investigacion, la poblacién coincide con la muestra, conformada por cinco

trabajadores adultos jévenes, entre veinte y cuarenta afios, que se desempefian en cuatro puestos de

trabajo rotativos en una jornada laboral de ocho horas. Se incluyen el puesto de trabajo de cuartear, el

administrativo, el de analisis comercial y el de andlisis de intacta RR2PRO. No se contempla el puesto

gerencial, ya que no esta delimitado en un espacio fisico.

1.5.2.2. Unidad de Anaélisis.

Trabajadores y puestos de trabajo de una empresa de control de calidad y entregas de la

localidad de Las Perdices.

1.5.3. Matriz de Datos

CATEGORIAS DE

UNIDAD DE ANALISIS OBSERVACION

DIMENSIONES DE LA
CATEGORIA

INDICADORES

Factores
ergondmicos fisicos de los

Puestos de trabajo de .
puestos de trabajo

una empresa de control
de calidad y entregas

Levantamiento y/o decenso

Levantar y/o bajar manualmente cargas de peso
superior a 2 kg. y hasta 25 kg.

Frecuencia

Distancia horizontal de alcance

Distancia vertical de toma

Desplazamiento vertical

Asimetria de rotacion de tronco

Tipo de agarre

Empuje/arrastre

|Empuje:

Altura de agarre
Frecuencia de empuje
Distancia de empuje
Sexo

Arrastre:

Altura de agarre
Frecuencia de arrastre
Distancia de arrastre
Sexo

Transporte

Distancia de transporte
Frecuencia de transporte
Masa acumulada

Bipedestacién

En posicién de pie, sin posibilidad de sentarse,
durante dos horas seguidas o mas.

Movimientos repetitivos

Monotareas

Frecuencia de esfuerzos manuales
Ciclo de obligaciones

Porcentaje de ocupacién manual

Posturas forzadas

Utilizacién muscular
Fuerza/carga
Postura adoptada

Estrés de contacto

Apoyo de una parte del cuerpo que ejerce
presién contra un plano/herramienta de trabajo.

Manifestaciones tempranas

Molestias corporales
Enfermedades profesionales
Accidentes laborales

Percepcidn subjetiva del trabajador respecto a
molestias/dolencias en los segmentos corporales
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1.5.4. Técnicas de Recoleccion de Datos
1.5.4.1. Observacion.

Campos y Covarrubias y Martinez (2012) postulan que:

La observacion es la forma mas sistematizada y I6gica para el registro visual y verificable de lo
que se pretende conocer; es decir, es captar de la manera mas objetiva posible, lo que ocurre
en el mundo real, ya sea para describirlo, analizarlo o explicarlo desde una perspectiva

cientifica. (p. 49)
1.5.4.2. Protocolo de Ergonomia-Resolucién 886/15.

A partir de la Resolucion 886/15 se ha logrado sistematizar y facilitar la evaluacion de las
condiciones de trabajo que contribuyen al desarrollo de trastornos musculoesqueléticos (TME), hernias
inguinales directas, mixtas y crurales, hernia discal lumbo-sacra con o sin compromiso radicular que
afecte a un solo segmento columnario y varices primitivas bilaterales?.

Figura 1
Diagrama de flujo.
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Nota. Secuencia de gestion del Protocolo de Ergonomia, desarrollada en cuatro etapas. Fuente:

Resolucién 886 (2015).

2 Superintendencia de Riesgos de Trabajo. (2015). Guia Practica. Implementacion del Protocolo de
Ergonomia de la Resolucion SRT N° 886/15.
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En primera instancia, se completa la planilla N° 1, que permite Identificar Factores de Riesgo.
Si no se identifican Factores de Riesgo, se procede al cierre de la planilla. En caso de que existan, se
lleva a cabo la Evaluacion Inicial de Factores de Riesgo, que corresponde a la planilla N° 2. Si el riesgo
es tolerable, se finaliza completando la planilla N° 1. De lo contrario, se establece una Evaluacion de
Riesgos, con los métodos correspondientes y el resultado se coloca en la planilla N°1. Los niveles de
riesgo se clasifican en nivel de riesgo 1 o tolerable, por lo que no se considera necesaria la
implementacion de medidas correctivas y/o preventivas para proteger la salud del trabajador; nivel de
riesgo 2 o moderado, donde se deben implementar medidas correctivas y/o preventivas para proteger
la salud del trabajador; y nivel de riesgo 3 o no tolerable, el cual requiere implementar medidas
correctivas y/o preventivas en forma inmediata, con el objeto de disminuir el nivel de riesgo. En estos
Gltimos dos niveles, se lleva a cabo la Planilla N°3 “Identificacion de Medidas Correctivas y Preventivas”.
Por ultimo, en la Planilla N°4, se realiza el Seguimiento de Medidas Preventivas? (ver anexo A).

En esta investigacion en particular, solo se consideran siete de los nueve factores que
contempla dicho protocolo. Entre ellos, levantamiento y/o descenso manual de carga sin transporte,
empuje y arrastre, transporte, bipedestacién, movimientos repetitivos, posturas forzadas y estrés de

contacto.
1.5.4.3. Método National Institute of Occupational Safety and Health (NIOSH).

El método NIOSH permite evaluar tareas en las que se realizan levantamientos de carga,
determinando el limite de peso méaximo recomendado. Este, se define como el peso maximo que es
recomendable levantar en condiciones éptimas para evitar el riesgo de lumbalgias. Para ello, considera
siete factores: Peso de la Carga (L), Distancia Horizontal de la Carga (H), Posicién Vertical de la Carga
(V), Desplazamiento Vertical (D), Angulo de Asimetria (A), Frecuencia de Levantamiento (F) y Calidad
del Agarre (C)*.

Los resultados obtenidos durante la aplicacion de NIOSH sirven de guia para establecer los

cambios a introducir en el puesto para mejorar las condiciones del levantamiento® (ver anexo B).
1.5.4.4. Método Rapid Upper Limb Assessment (RULA).

El método RULA evalla posturas concretas seleccionadas a partir de la actividad realizada por
el/la trabajador/a. Este método valora la carga postural en todo el cuerpo, prestando especial atencion
al cuello, tronco, hombros, brazos y mufiecas. También tiene en cuenta el tiempo que la postura se

mantiene, la fuerza aplicada y la repeticion del movimiento® (ver anexo C).

8 Ibidem, nota al pie N°2.

4 Diego-Mas, J. (2015). Evaluacion ergonémica del levantamiento de carga mediante la ecuacion de
Niosh. Ergonautas.

5 Ibidem, nota al pie N°4.

6 Rodriguez Saez, S. (2013). Evaluacion de riesgos ergondmicos mediante el método RULA [Tesis de
maestria, Universidad de Valladolid]. UVadoc.



Pagina |17

1.5.4.5. Método Nivel de Actividad Manual (NAM).

La Resoluciéon 295/03, establece el valor limite umbral para aquellas monotareas’ que implican
la utilizacién de mano, mufieca y antebrazo. Determina las condiciones a las que se cree que la mayoria
de los/as trabajadores/as pueden estar expuestos/as repetidamente sin efectos adversos para la salud.

El Nivel de Actividad Manual (NAM) esta basado en la frecuencia de los esfuerzos manuales y

en el ciclo de obligaciones (distribucion del trabajo y periodos de recuperacion)® (ver anexo D).
1.5.4.6. Resolucién 3.345/15- Transporte Manual de Cargas, Empuje y Arrastre.

Dicta las normas complementarias tendientes a definir los valores limites de las tareas
habituales en relacion al peso y tiempo de ejecucién para aquellos movimientos de traslado, empuje o
arrastre de objetos pesados. Dichos limites corresponden al cuerpo entero®.

La Resolucion 3.345/15 en su articulo N° 1, establece como limites maximos para las tareas
de traslado de objetos pesados, los dispuestos en la Tabla 1 (ver anexo E) y en su articulo N° 2,
establece como limites maximos para las tareas de empuje o traccion de objetos pesados, los
sefialados en las Tablas 1, 2, 3y 4 (ver anexo F).

1.5.4.7. Evaluacién para el Estrés de Contacto.

El estrés de contacto, se refiere al efecto negativo que se genera sobre un segmento corporal
como consecuencia de mantener un apoyo concentrado contra un elemento de trabajo. Dicha situacién,
limita la libre circulacién sanguinea, favoreciendo el aumento de fatiga y/o la falta de sensibilidad?©.

En general, se considera al estrés de contacto como un factor de riesgo que incrementa el
riesgo generado por otros factores. La presion de contacto depende de la superficie y del peso que se
apoya, aumentando con el peso y disminuyendo con la superficiell,

Este factor de riesgo se evalia como una variable binaria, es decir, si existe 0 no existe, si hay

0 no exposicion.
1.5.4.8. Evaluacién para Bipedestacion.

La bipedestacion prolongada es aquella en que el/la trabajador/a debe permanecer de pie mas
de dos horas seguidas en su jornada laboral habitual. Este factor de riesgo se evalla teniendo en
cuenta la exposicion prolongada en bipedestaciéon’2,

Segun la Resolucién 886/15 SRT, en su Guia Practica clasifica la bipedestacion en?s:

7 Un trabajo monotarea comprende un conjunto similar de movimientos o esfuerzos repetidos. Trabajos
realizados durante 4 o0 més horas al dia. Resolucion 295 de 2003.

8 Resolucién 295 de 2003. (2003, 21 de noviembre). Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.
Boletin oficial.

9 Resolucion 3.345 de 2015. (2015, 29 de septiembre). Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social. Boletin oficial.

10 |bidem, nota al pie N°2.

11 Fundacion Argentina de Ergonomia (s.f.). Como evaluar el Estrés de Contacto. FADE

12 |bidem, nota al pie N°2.

13 |bidem, nota al pie N°2.
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Bipedestacién Estatica. Bipedestacion con deambulacion nula por lo menos durante dos
horas seguidas.

Bipedestacion con Deambulacién Restringida. El/la trabajador/a deambula menos de cien
metros por hora durante por lo menos tres horas seguidas.

Bipedestacion con Portacion de Cargas. Bipedestacion prolongada con carga fisica,
dindmica o estatica, con aumento de la presion intraabdominal al levantar, trasladar, mover o empujar
objetos pesados.

Bipedestacién con Exposicion a Carga Térmica. Bipedestacién prolongada en ambientes
donde la temperatura y la humedad del aire sobrepasan los limites legalmente admisibles y que

demandan actividad fisica.
1.5.4.9. Cuestionario ad hoc evaluacién de manifestaciones tempranas

En funcién del analisis de los resultados arrojados, por medio de la implementacion del
Protocolo 886/15 y las evaluaciones de caracter nacional e internacional, se procede a la elaboracién
de un cuestionario que se implementa de manera individual, anénima y confidencial. Permite relevar
datos sobre la percepcion de los trabajadores a manifestaciones tempranas (ver anexo G). En dicho
cuestionario, se incluye el test de Corlett y Bishop, siendo una prueba de confort basada en la
inspeccion de las partes del cuerpo, donde el/la trabajador/a localiza el lugar en que se manifiestan las
molestias. Para la inspeccion de dolor de las partes del cuerpo se les presenta a los/las trabajadores/as

un mapa corporal, en el cual podran sefialar las zonas exactas de sus molestias4.
1.5.5. Técnicas de Procesamiento de la Informacion

Se utiliza Microsoft Excel como herramienta de base de datos y paquete estadistico, para el

procesamiento de la informacién recolectada y el andlisis del objeto de estudio.

14 Navarrete Espinoza, E. y Saldias Lizama, E. (2018). Percepcién del Peso de una Carga Segun
Composicién Corporal en Asistentes de Buses Interurbanos. Ciencia & Trabajo, Vol. 20, 7-13.
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Seccion Il: Consideraciones Conceptuales

En la siguiente investigacion, se abordan los posibles factores ergonémicos fisicos presentes
en los puestos de trabajo y el impacto en la salud fisica de los trabajadores. La busqueda de
investigaciones cientificas y antecedentes previos, como asi también el andlisis de teorias y
conceptualizaciones, permitieron contextualizar y encuadrar dicho trabajo. Es por ello que, a
continuacion, se detallan los escritos mas relevantes para la problematica y aquellas lineas tedricas

que sustentaron la investigacion que aqui se expone.
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2.1. Antecedentes

Luego de haber realizado revisiones bibliograficas tanto impresas como tecnoldgicas, se
hallaron diversas investigaciones relacionadas a la tematica.

En Venezuela, Vasquez y Prieto (2016), publicaron un estudio titulado “Condiciones
Disergondmicas: factores de riesgo lesién musculo esquelético en Institutos Universitarios del sector
publico. Una reflexién para evitar el dano fisico del colaborador” con el fin de identificar factores de
riesgo que producen trastornos musculo-esqueléticos en trabajadores del sector obrero. Los resultados
obtenidos, por medio de la implementacion de encuestas y cuestionarios, arrojaron que “las categorias
més presentes fueron la fuerza, identificando movimientos repetitivos o sostenidos, siendo estos
factores de riesgo causantes de presentar alguna lesién musculo esquelética durante el transcurrir del
tiempo laborado” (Vasquez y Prieto, 2016, p. 413).

En Ecuador, Espin y Vélez Sanchez (2017) publicaron un estudio denominado “Evaluacion de
factores de riesgo ergondmico y su incidencia en la salud de los trabajadores del taller de mantenimiento
de motores de combustion interna de una empresa de prestacion de servicios petroleros”.

Para la identificacion de los riesgos ergonémicos existentes se utilizé diferentes instrumentos,
entre ellos, el método NIOSH y REBA. Se identificé que el mayor riesgo ergondmico que presentan los
trabajadores es el levantamiento manual de cargas.

En Colombia, Martinez Gil (2017), public6 un documento sobre la “Aplicacion de los
instrumentos Brief y Best en la determinacion del riesgo ergondmico en la industria metalica”, para
determinar el nivel de riesgo ergondémico de las operaciones industriales llevadas a cabo en la empresa
mencionada. Para ello, se utiliz6 el método BRIEF y BEST para la evaluacion de riesgos, con el objetivo
de prevenir lesiones, y de este modo, contribuir a la mejora del ambiente de trabajo.

En Colombia, Correa Alvarez et al. (2018), realizaron una investigacion acerca del “Estudio de
los Factores de Riesgo Ergondmicos que pueden afectar el desempefio laboral de los controladores de
transito aéreo que prestan sus servicios en el Aeropuerto Internacional José Maria Cérdova, ubicado
en el municipio de Rionegro, Antioquia” en la cual se realizé una descripcion de las tareas y las
actividades que desempefian estos trabajadores. A partir de esto, “se identificaron factores de riesgo
ergonémico, efectuando una verificacion con la actual matriz de peligros desarrollada por el area de
seguridad y salud en el trabajo de la empresa” (Correa Alvarez et al., 2018, p.36).

Por tanto, se sugirid alternativas y recomendaciones ergondmicas, para la mejora de las
condiciones laborales.

En Ecuador, Molina et al. (2018), han publicado un estudio de “Evaluacién de riesgos
ergonomicos del trabajo en empresas de catering”, teniendo como fin evaluar los riesgos ergonémicos
a los que se expone un operario. De este modo, “disefar sistemas de gestion que ayuden a prevenir
accidentes laborales o profesionales” (Molina et al., 2018, p. 101).

Se evidencio que el personal de trabajo se encuentra expuesto a riesgos ergonémicos, por la
falta de informacién que reciben los mismos en la adopcién de posturas correctas.

Por lo tanto, fue necesario disefiar perfiles de puestos que involucre a cada trabajador en
particular, como asi, realizar sistemas de seguimiento, evaluacion del puesto y planes de mejora

continua.
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En Cuba, Reyes Arbolaez (2018), realizé una tesis titulada como “Intervencidon ergonémica en
puestos de trabajo de la Empresa de Bujias ‘Neftali Martinez’” para optar por el titulo de Master en
Ingenieria Industrial.

En un principio “se conoce el proceso de trabajo y cada uno de los factores interrelacionados
que constituiran la premisa de fondo para realizar cualquier estructuracién del trabajo, del sistema, de
su disefio, la seguridad” (Reyes Arbolaez, 2018, p. 36), con el fin de garantizar un adecuado balance
entre todos los componentes.

Por medio de observaciones, se pudo identificar, las inadecuadas condiciones laborales a las
que estaban expuestos dichos trabajadores. Por tanto, luego de los resultados derivados de las
observaciones y evaluaciones, se implement6 un disefio del programa de intervencion.

En Ecuador, Espin et al. (2018), publicaron un estudio denominado “Evaluacién de riesgos
ergonémicos y su incidencia en la salud de los trabajadores del Gad Parroquial Rural Alluriquin”.
Mediante la observacién, se evidencio, la presencia de posturas forzadas y la exposicion al trabajo
repetitivo en la actividad de oficinistas. Los resultados arribados, permitieron establecer medidas de
prevencion en aquellos puestos donde se presentaron riesgos ergonémicos.

En Ecuador, Medina Freire (2019), realiz6 una tesis titulada como “Factores de riesgo
ergonémicos y su incidencia en la salud ocupacional del personal operativo de una institucién
financiera” para optar por el titulo de Maestria de Seguridad Higiene Industrial y Ambiental.

Se utiliz6 el método RULA para analizar la carga postural del trabajo, luego de efectuar una
adecuada recoleccién de datos mediante encuestas. Luego, se llevd a cabo un programa para
minimizar los factores de riesgo ergonémicos, adecuando los puestos a las dimensiones
antropométricas de los trabajadores.

En México, Almeida Perales et al. (2020), realizaron una investigacion sobre “Factores de
riesgo laboral y dafios a la salud en las enfermeras del Hospital General Fresnillo”. Se aplicé un
muestreo a 172 enfermeras participantes de los diferentes turnos. Se confeccioné un instrumento que
incluy6 el andlisis de factores sociodemograficos, factores laborales, riesgos laborales y dafios a la
salud.

Este grupo evidenci6 alta exposicion a riesgos fisicos, con porcentajes elevados a
ruido, ventilacion inadecuada, radiaciones y factores de riesgo vinculados a enfermedades musculo-
esqueléticas (carga de trabajo muscular, la aplicacién de fuerzas, las posturas inadecuadas, el
levantamiento de pesos y las sobrecargas repentinas).

En Ecuador, Vaca Vargas (2020), realizé una investigacion de “Sobrecarga postural y lesiones
musculoesqueléticas en obreros de una cadena ferretera” la cual tiene como objetivo identificar la
sobrecarga postural en obreros despachadores de material del area de bodega. Para esto, se realizé
un analisis de variables socio laborales, como asi también la determinacion del nivel de riesgo mediante
el método R.E.B.A. Para la valoracidn de las dolencias musculoesqueléticas se utilizo el diagrama de
Corlett y Bishop.

El andlisis realizado a través del método R.E.B.A permitié conocer el nivel de exposicién de la
sobrecarga postural del grupo poblacional, debido al trabajo multitarea que desempefian y a dolencias

musculoesqueléticas considerables en varios segmentos corporales. Ademas, se sugirié a la empresa
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implementar disposiciones gque eviten riesgos ergonémicos en los trabajadores, a través de un control

estricto por profesionales en seguridad y salud ocupacional.
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2.2. Marco Teobrico

Segun Williard y Spackman (como se cité en Simé Algado, 2015) la “Terapia Ocupacional es el
arte y la ciencia de ayudar a las personas a realizar las actividades de la vida diaria que sean
importantes para su salud y su bienestar a través de la participacion en ocupaciones valiosas (p. 28).
Siguiendo este enfoque, Trujillo Rojas (como se cité en Guzman Suarez, 2019) afirma que la Terapia
Ocupacional “concibe a la persona como seres holisticos, acreedores de deberes y derechos y, por
ende, capaces de interactuar con la ocupacion y el ambiente” (p. 704).

La Terapia Ocupacional esta dirigida a mejorar la calidad de vida de las personas, a partir del
andlisis y la evaluacién de las ocupaciones en las que estas se involucran, siendo el trabajo una de las
actividades que conforman mayoritariamente la cotidianeidad de las personas. Es importante
mencionar, que la Terapia Ocupacional en el ambito laboral, esta orientada a validar los derechos
laborales de los/as trabajadores/as, generando espacios de trabajo Optimos. Desde este enfoque,
aborda el trabajo competitivo, asistido y protegido, participando de los procesos de formacion,
habilitacién, rehabilitaciéon y reconversion laboral. Tomando como referencia algunas de sus
intervenciones en este ambito, la Terapia Ocupacional se centra en la evaluacion de los/las
trabajadores/as, en los puestos de trabajo y en las tareas desarrolladas, para mejorar la productividad,
reducir el riesgo de lesiones y prevenir enfermedades laborales.

En esta investigacion en particular, se aborda desde el Area Laboral de Terapia Ocupacional
(T.0.), el estudio sobre la relacion de los factores ergonémicos fisicos en los puestos de trabajo y la
presencia de manifestaciones tempranas desde la percepcién de los trabajadores de una empresa de
control de calidad y entregas. La investigacion esta dirigida a un grupo de trabajadores adultos jovenes,
que se desempefian en una jornada laboral de ocho horas. Los puestos de trabajo se clasifican en
andlisis comercial, andlisis de intacta RR2PRO, cuartear y administrativo.

2.2.1. Marcos de referencia desde Terapia Ocupacional

La siguiente investigacion tiene su enfoque desde el modelo Biomecanico y el modelo
Canadiense de Desempefio Ocupacional. Los marcos de referencia “son mas eficaces cuando se
combinan con otros, porque de esta forma proporcionan un enfoque holistico de la atencién que es
compatible con los fundamentos del ejercicio de la terapia ocupacional” (Crepeau et al., 2008, p. 242).

El modelo Biomecanico “contempla el fundamento mecanico de la estabilidad y el movimiento
necesario para desempefiar ocupaciones” (Kielhofner, 2006, p. 80), considerando que “la preocupacion
fundamental de la biomecénica reside en las capacidades musculo-esqueléticas inherentes a la
movilidad funcional para el desempefio ocupacional cotidiano” (Kielhofner, 2006, p. 80).

Kielhofner (2006) postula que:

La causa de muchos de los problemas biomecanicos es el modo en que las personas llevan a

cabo las tareas de sus ocupaciones cotidianas. La conciencia (...) de esto suscit6 interés en los

esfuerzos para evitar la aparicion o la recurrencia de estos problemas, sobre todo en el lugar

de trabajo. Los Terapeutas Ocupacionales pueden ensefiar la mecénica corporal adecuada o

recomendar modificaciones en las tareas o en los lugares de trabajo. (p. 83)
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Por su parte, el modelo Canadiense de Desempefio Ocupacional y Compromiso considera a la
persona de manera holistica. A partir de la comprension de la ocupaciéon humana, busca reducir las
barreras para crear oportunidades y ocupaciones seguras y justas.

“El desempefio ocupacional se configura como producto de la interaccion entre los procesos
humanos y ocupacionales, influidos por el medio ambiente” (Cruz Perdomo, 2015, p. 39). Entre ellos
“existe una estrecha interrelacion, de modo que cualquier cambio en uno de los componentes afecta a
los otros” (Polonio Lopez, 2015, p. 22). Por tanto, “las limitaciones que afectan a la persona pueden
dificultar el desempefio; del mismo modo, un entorno que no ofrezca suficiente apoyo puede producir
también una alteracién en el desempefio y en el compromiso con la ocupacion” (Polonio Lépez, 2015,
p. 23).

En sintesis, el rol que desempefia el/la Terapista Ocupacional “es el de asesor especializado
que conoce una serie de métodos, técnicas, procedimientos, herramientas, recursos, etc que pueden
facilitar a la persona la resolucion del problema ocupacional que presente” (Polonio Lopez, 2015, p.
24).

2.2.2. El Trabajo como Ocupacion

La ocupacion, desde Terapia Ocupacional, segun Crepeau (como se cit6 en Araya et al., 2016)
se define como aquellas “actividades diarias que reflejan valores culturales, proveen de estructura a la
vida, y significado a los individuos; esas actividades se relacionan con las necesidades humanas de
autocuidado, disfrute, y participacion en la sociedad” (p. 15).

La Terapia Ocupacional aborda las distintas ocupaciones que son inherentes a la vida de las
personas. Entre ellas, las actividades de la vida diaria, las actividades instrumentales de la vida diaria,
el juego, la participacion social, el trabajo, el tiempo libre y el ocio, entre otras. Estas ocupaciones se
encuentran interrelacionadas, y por tanto, cuando una de ellas se irrumpe, se genera un impacto en el
resto de las ocupaciones. Siguiendo este enfoque, en esta investigacion se aborda el trabajo, ya que
es “en esencia la ocupacion que mas predomina a lo largo de la vida del ser humano, por ser una
actividad que se desarrolla durante la etapa adulta y le permite al hombre un desarrollo integral, a partir
de sus caracteristicas fisicas, mentales, sociales y espirituales” (Guzman Suérez, 2008, p. 18).

Neffa (2014) define al trabajo como:

Una actividad, realizada por las personas, orientada hacia una finalidad, que es la produccion

de un bien, o la prestacion de un servicio, que da lugar a una realidad objetiva, que es exterior

e independiente del sujeto, y es socialmente Util para la satisfaccién de una necesidad. (p. 10-

11)

Por tanto, el trabajo no se reduce solo a aquellas caracteristicas vinculadas a la productividad
y a la economia de la industria, sino que la actividad laboral debe ser vista desde una perspectiva
humanitaria y de derechos, como derecho de los/as trabajadores/as a formar parte de los diferentes
procesos productivos y organizacionales, siendo una actividad que posibilita entablar vinculos y

desarrollar sentido de pertenencia.
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2.2.2. Terapia Ocupacional en el Ambito Laboral

La Terapia Ocupacional es una disciplina que centra su interés en las personas, desde una
perspectiva holistica y de derechos, donde su abordaje es dindmico, se modifica de acuerdo al contexto
socio-historico que las atraviesa y tiene un rol fundamental en la promocién de la salud y la prevenciéon
de la enfermedad.

Dentro del &mbito laboral y especificamente en la presente investigacion, la T.O. esta orientada
a contribuir a la mejora de las condiciones laborales de los trabajadores, a partir del analisis y la
evaluacion de los puestos de trabajo, vinculando asi su hacer con el area laboral.

La T.O. considera a la salud como un proceso que se encuentra determinado por factores
histéricos, culturales, socioecondmicos, bioldgicos y psicolégicos. A partir de esta perspectiva y
considerando los avances cientificos y tecnologicos, la T.O. genera nuevos conocimientos y practicas
basadas en los intereses y necesidades de las personas.

La Organizacién Mundial de la Salud (como se cit6 en Nieto, 1999) postula que:

La Salud Ocupacional es una actividad multidisciplinaria dirigida a promover y proteger la salud

de los trabajadores mediante la prevencién y el control de enfermedades y accidentes y la

eliminacién de los factores y condiciones que ponen en peligro la salud y la seguridad en el

trabajo. (p. 3)

En otras palabras, el personal laboral se ve inmerso en multiples factores de riesgo en el
trabajo, producto de la relacion directa, indirecta o confluente con el mismo. Por tanto, la ergonomia
mantiene una estrecha relacion con la salud ocupacional, ya que centra su interés en la identificacion,
analisis y evaluacion de factores ergondémicos en el ambito laboral y el disefio de puestos de trabajo
adecuados a las caracteristicas y necesidades de los trabajadores y las trabajadoras.

“La ergonomia se aplica a todo el entorno de las personas (...) Al referirnos especificamente al
area del trabajo, la ergonomia suele definirse como la humanizacién del trabajo y el confort laboral”
(Melo, 2009, p. 13).

Carrasquero y Seijo (2009) definen que:

La ergonomia como multidisciplina constituye una herramienta fundamental para el disefio,

evaluacion y redisefio de los puestos de trabajo dentro de las organizaciones. Los resultados

de sus evaluaciones permiten un mejoramiento de la calidad de vida de los ocupantes de estos

puestos de trabajo y en suma de la organizacion. (p. 184)

Es mediante la actuacion del personal laboral, que la ergonomia realiza los ajustes, alerta y
corrige aquellos factores de riesgo que se encuentran dentro de la actividad laboral y que condicionan
el quehacer.

La International Ergonomics Association (IEA) (como se citd en Asociacion de Ergonomia
Argentina, 2016), plantea que:

La ergonomia es, por un lado, la disciplina cientifica que busca entender las interacciones entre

el hombre y los elementos de un sistema. Por otro lado, es la profesién que aplica en el disefio

tanto las teorias, principios, datos, como los métodos para optimizar el bienestar humano y el

rendimiento global del sistema. Los ergbnomos contribuyen al disefio y la evaluacion de tareas,
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trabajos, productos, entornos y sistemas para que estos sean compatibles con las necesidades,

habilidades y limitaciones de las personas. (parr. 5)

Es decir, el accionar de la ergonomia busca generar un equilibrio entre las condiciones de
trabajo, la organizacién y las caracteristicas del personal laboral. Esta idea mantiene una estrecha
relacién con la ergonomia fisica, que segun Carrasquero y Seijo (2009):

Se interesa por las caracteristicas anatémicas, antropométricas, fisiolégicas y biomecéanicas

del hombre en su relaciéon con la actividad fisica. Sus temas comprenden las posturas de

trabajo, la manipulaciéon de objetos, los movimientos repetitivos, los problemas musculo-

esqueléticos, la disposicion del puesto de trabajo, la seguridad y la salud. (p. 192)

La ergonomia fisica en el ambito laboral, busca analizar la relacién existente entre el/la
trabajador/a, el disefio del puesto de trabajo y el modo en que se ejecuta la tarea, con el fin de optimizar
el puesto de trabajo y el desempefio del personal laboral.

Por tanto, el abordaje desde Terapia Ocupacional en este sector, se basa en identificar y
evaluar factores de riesgo ergonémicos en los puestos de trabajo que irrumpen el desempefio
ocupacional de los trabajadores y las trabajadoras, y de este modo, promover la salud.

Guzman Suarez (2008) plantea que la Terapia Ocupacional debe promover:

Nuevas alternativas de empleo y ajustes o adaptaciones al contexto laboral que faciliten el

confort en la ejecucion de las actividades, aumenten la productividad, mejoren el desempefio

de los trabajadores y disminuyan las tasas de accidentalidad, enfermedad profesional,

ausentismo, disfunciones, discapacidades y barreras, entre otros. (p. 19)

Siguiendo con éste enfoque de ergonomia proactiva, es decir mediante el mejoramiento de las
condiciones de trabajo del personal laboral, la Ley N° 24.557/95 de Riesgos del Trabajo, en su articulo
N° 1, plantea como uno de sus objetivos principales “reducir la siniestralidad laboral a través de la
prevencion de riesgos derivados del trabajo”. Desde su ejercicio, la Terapia Ocupacional, la salud

ocupacional y la ergonomia buscan alcanzar dicho objetivo.

2.2.3. Factores Ergondmicos Fisicos y el Impacto en la Salud de los trabajadores y

las trabajadoras

En los puestos de trabajo existen factores ergondémicos fisicos que influyen sobre el
desempefio de los/as trabajadores/as. La Ley N° 19.587/72 de Higiene y Seguridad en el Trabajo, en
su articulo N° 2, define puesto de trabajo como el “lugar destinado a la realizacién o donde se realicen
tareas de cualquier indole o naturaleza con la presencia permanente, circunstancial, transitoria o
eventual de personas fisicas (...) que asistan o concurran por el hecho o en ocasién del trabajo”. Se
puede conceptualizar también como el “lugar o area ocupado por un trabajador dentro de una empresa,
organizacion o entidad, en donde se desarrollan una serie de actividades, las cuales satisfacen
expectativas que tienen por objetivo garantizar productos, servicios y bienes en un marco social” (Araya
et al., 2016, p. 26).

Toda persona que se desempefie dentro de un puesto de trabajo se denomina trabajador/a. De
acuerdo a la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744, en su articulo N° 25, se define al/la trabajador/a
como “la persona fisica que se obligue o preste servicios en las condiciones previstas (...) cualesquiera

que sean las modalidades de la prestacion”.
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Por tanto, es necesario realizar evaluaciones de los puestos de trabajo, con el fin de determinar
la relacion entre las demandas de la actividad laboral y el/la trabajador/a. Esta interacciéon tiene como
base las exigencias del trabajo, entre ellas, individuales, biomecénicas, psicosociales, ambientales y
organizacionales. La evaluacién del puesto de trabajo permite identificar y analizar la existencia de
factores de riesgo ergonémicos que ocasionen problemas en su salud.

Araya et al. (2016) postulan, en relacion a los factores ergonémicos fisicos, que:

El trabajo es una actividad que requiere de una combinacién de posturas, movimientos y

fuerzas que implican la realizacion de esfuerzo fisico. Los riesgos comienzan cuando se les

exige a los trabajadores que permanezcan en una misma postura durante un tiempo excesivo

0 que realicen movimientos y fuerzas mas alla de su capacidad funcional. (p. 18)

Cuando se habla de condiciones disergonémicas, se asocia con “el aumento de probabilidad
que tienen los sujetos para desarrollar una lesién en su trabajo” (Vasquez y Prieto, 2016, p. 415).

Alvarez (como se cit6 en Vasquez y Prieto, 2016) las atribuye a “la inadecuada relacion entre
el trabajador y la maquina, herramienta o puesto de trabajo” (p. 416).

Por tanto, el objetivo es evitar y/o prevenir que los/as trabajadores/as realicen posturas,
movimientos y fuerzas inadecuadas que generan enfermedades o accidentes laborales. La Ley N°
24.557/95 de Riesgos del Trabajo, en su articulo N° 6, define accidente de trabajo como aquel
“acontecimiento subito y violento ocurrido por el hecho o en ocasién del trabajo, o en el trayecto entre
el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo, siempre y cuando (...) no hubiere (...) alterado dicho
trayecto por causas ajenas al trabajo”.

Por otra parte, dentro del articulo N° 6, se consideran enfermedades profesionales a aquellas
que “se encuentran incluidas en el listado que elaborara y revisara el Poder Ejecutivo (...). El listado
identificara agente de riesgo, cuadros clinicos, exposicion y actividades en capacidad de determinar la
enfermedad profesional”. El listado mencionado anteriormente, se detalla en los Decretos N° 658/96 y
N° 49/14. Segun la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (2018) enfermedad profesional es aquella
“producida por causa del lugar o del tipo de trabajo” (p. 6). A diferencia de los accidentes laborales, que
se producen de forma subita, las enfermedades profesionales se desarrollan de manera progresiva.

La Resolucion N° 886/15 SRT determina como factores ergondmicos fisicos al manejo manual
de cargas, bipedestaciébn, movimientos repetitivos de miembros superiores, posturas forzadas,
vibraciones del conjunto mano-brazo y de cuerpo entero, confort térmico y estrés de contacto.

Se entiende por manejo manual de cargas “a cualquier operacién de transporte o sujecion de
una carga por parte de uno o varios trabajadores” (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, 2003, p. 10) contemplando el levantamiento y/o descenso manual de cargas sin transporte,
empuje y arrastre, y transporte. Se define como carga a “cualquier objeto, animado o inanimado que se
requiera mover utilizando fuerza humana cuyo peso supere los 3 kilogramos” (Araya et al., 2016, p. 30).

La bipedestacion se caracteriza por aquellas tareas en posicién de pie. Existen factores
ergonémicos fisicos que incrementan la prevalencia de varices, como lo son aquellas ocupaciones en
las que los trabajadores y las trabajadoras se encuentran largos periodos de tiempo en bipedestacion.

De acuerdo con Ramazzini (como se cité en Astudillo et al., 2016) “Los trabajadores en bipedestacion
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serdn mas susceptibles a la aparicién de varices, ya que la contractura muscular impide el flujo y el
retorno de la sangre” (p. 143).

Los movimientos repetitivos de miembros superiores se definen como “un grupo de
movimientos continuos, mantenidos durante un trabajo” (Cilveti Gubia e Idoate Garcia, 2000, p. 12).

De acuerdo a Gomez (como se cité en Vasquez y Prieto, 2016) “la repetitividad esta relacionada
con el nimero de veces y el tiempo que el trabajador desarrolla una fuerza similar durante una tarea.
Los movimientos repetitivos se asocian con el riesgo de lesiones en el trabajador” (p. 419). Por otra
parte, Marquez (como se citdé en Vasquez y Prieto, 2016), los define como “una secuencia repetida de
esfuerzos musculares o posturas sostenidas durante un tiempo dado. El ritmo de repetitividad es el
namero de repeticiones de esta secuencia por minuto, hora o turno” (p. 419).

El estrés de contacto se refiere al “efecto negativo que se genera sobre un segmento corporal
como consecuencia de mantener un apoyo concentrado contra un elemento de trabajo”
(Superintendencia de Riesgos de Trabajo, 2015, p. 13).

La Fundacién Argentina de Ergonomia (s.f.) postula que:

El estrés de contacto se trata de la concentracion de presiones en una pequefia parte del

cuerpo debida al apoyo con algun elemento del entorno de trabajo. Si la presidén es excesiva

y/o la superficie de apoyo es pequefia, se produce un efecto negativo debido a que se dificulta

el riego sanguineo en la zona, o0 a la propia accién mecanica sobre el miembro. (parr. 1)

Las posturas forzadas “hacen referencia a posiciones adoptadas por los segmentos corporales,
que pueden implicar riesgo para la integridad y funcién del sistema musculo-esquelético”
(Superintendencia de Riesgos de Trabajo, 2015, p. 10). Es decir, “aquellas posiciones articulares fuera
de rangos de confort, y que pueden generar sobrecargas biomecanicas en las estructuras musculo-
esqueléticas involucradas” (Araya et al., 2016, p. 25).

Garcia (como se citd en Vasquez y Prieto, 2016) refiere que “todo trabajo requiere de una
postura determinada. El mantenimiento de una postura inadecuada requerira por parte del trabajador
un esfuerzo adicional al exigido por la tarea” (p. 417).

La presencia de los factores ergondmicos fisicos desarrollados anteriormente, pueden o0 no
implicar un riesgo. El mismo, se define como “la relacion entre la probabilidad de que un trabajador
sufra un determinado dafio derivado del trabajo con elementos peligrosos y la severidad de dicho dafio”
(Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social et al., 2014). Por esta razdn, es importante identificar
y evaluar el nivel de riesgo al que estdn expuestos los/as trabajadores/as, para evitar que éste se
materialice en peligro. El peligro se conceptualiza como “un factor de exposicidon que puede afectar a
la salud” (Echemendia Tocabens, 2011, p. 474). Por tanto, como se menciona en Centro de Ergonomia
Aplicada (2021) el factor de riesgo ergonémico es “una caracteristica del trabajo que puede incrementar
la probabilidad de desarrollar un trastorno musculoesquelético, ya sea por estar presente de manera
desfavorable o debido a que haya presencia simultdnea con otros factores de riesgo” (parr. 11). A partir
de la eliminacion y/o el control de la exposicién a factores de riesgo ergonémicos fisicos, se reduce la
probabilidad de generar un dafio fisico en los/as trabajadores/as.

Alcalde Lapiedra et al. (2007) definen al dafio fisico como “la consecuencia de toda agresion,

exégena o endbégena sobre cualquier parte de la geografia del cuerpo, siendo su manifestacion béasica
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la lesion o alteracion anatémica o funcional, por un agente endégeno o exégeno” (p. 43). También, se
puede conceptualizar al dafo fisico como aquellas “alteraciones de la salud del trabajador, en la que
se afecte su capacidad para el trabajo” (Moreno Martin, 2015, p. 8). De acuerdo a esto, se puede decir
que las condiciones disergonémicas pueden tener como consecuencia un dafio fisico para ellla
trabajador/a.

Segun Marquez (como se cité en Vazquez y Prieto, 2016) los trastornos musculoesqueléticos
refieren a “situaciones de dolor, posibles molestias o tension resultante de algun tipo de lesién en el
cuerpo que pudiese afectar los huesos, ligamentos, articulaciones, musculos, tendones, vasos
sanguineos o nervios principalmente” (p. 416). A su vez, la Organizacion Mundial de la Salud (como se
citd en Centro de Ergonomia Aplicada, 2021) los caracteriza como “enfermedades ‘relacionadas con el
trabajo’ de origen multicausal” (parr. 8). Es decir, existen factores que contribuyen a desarrollar
enfermedades en los/as trabajadores/as, como la organizacién del trabajo, las condiciones
ergondémicas Y la utilizacién de nuevas tecnologias.

Se debe considerar que no solo los accidentes y enfermedades del trabajo tienen implicancia
en la salud de los trabajadores, ya que existen una “infinidad de expresiones de alteraciones a la salud
que aparecen en el trabajador mucho tiempo antes de que se estructure una enfermedad en toda su
plenitud” (Betancourt et al., 2021, p. 65). Este tipo de expresiones, se denominan manifestaciones
tempranas. Por tanto, desde Terapia Ocupacional, se debe hacer hincapié en la identificacién y el
analisis de los factores de riesgo ergonémicos para prevenir manifestaciones tempranas, evitando de
este modo, el desarrollo futuro de enfermedades profesionales o accidentes laborales. “La prevencién
tiene como principio el adelantarse a los hechos y, en el caso de la salud y seguridad en el trabajo,
estaria centrada en eliminar los procesos peligrosos o, al menos, controlarlos” (Betancourt et al., 2021,
p. 41). Es decir, se deben reducir aquellos “habitos, elementos y acciones que atenten contra la salud,
tanto en el centro laboral como en el espacio extralaboral” (Betancourt et al., 2021, p. 41).

Con respecto a lo desarrollado, la Resolucion 886/15 SRT, en su Guia Practica, permite
reconocer la presencia de manifestaciones tempranas, indicando si el trabajador presenta de forma
habitual, durante o al final de la jornada laboral, algin dolor o molestia relacionado con las
enfermedades establecidas en el Articulo 1° de la presente Resoluciéon y en la medida que se
encuentren asociadas con su actividad laboral.

La existencia de factores de riesgo ergonémicos fisicos, segun la Superintendencia de Riesgos
de Trabajo (2015), postula que:

No es suficiente para asegurar la ocurrencia de un problema de salud, sino mas bien la

probabilidad, la cual esta en funcidn del nivel y/o tiempo de exposicion, forma de presentarse,

de combinarse, etc. Por ello mismo, debe evaluarse el nivel de factor de riesgo, y asi establecer

si es tolerable, moderadamente tolerable o no tolerable. (p. 18)

Por tanto, para determinar el nivel de riesgo al que estan expuestos los trabajadores y las
trabajadoras la Resolucion 886/15, en su articulo N° 1, aprueba el Protocolo de Ergonomia como
“herramienta basica para la prevencion de trastornos musculo esqueléticos, hernias inguinales directas,

mixtas y crurales, hernia discal lumbosacra con o sin compromiso (...) y varices primitivas bilaterales”.
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La Resolucion, en su articulo N° 2, determina la utilizacion de un Diagrama de Flujo, el cual establece
“la secuencia de gestidon necesaria para dar cumplimiento al protocolo de ergonomia”.

La herramienta desarrollada anteriormente, es utilizada desde Terapia Ocupacional, para el
analisis de los factores ergonémicos fisicos, con el fin de prevenir, reducir, eliminar o aislar los riesgos
en los puestos de trabajo que pueden ocasionar al personal laboral dafios fisicos. “Aunque no es posible
controlar el riesgo como tal (...) En la medida en que se elimine o controle la exposicién a situaciones
0 agentes agresivos, la probabilidad de ocurrencia del dafio sera menor” (Arbelaez Alvarez et al., 2011,
p. 198).

“De ahi que la antropometria es una herramienta fundamental en Ergonomia para el ajuste
entre las dimensiones de productos y puestos de trabajo y las necesidades y caracteristicas del
trabajador” (Baez Hernandez, 2019, p. 2), a partir de las mediciones de los/as trabajadores/as y los
elementos de su espacio de trabajo. Esto permite desarrollar espacios 6ptimos para su desempefio,
considerando las herramientas, los equipos y puestos de trabajo presentes en su ambito laboral, con

el objetivo de generar ambientes seguros, comodos y confortables.
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Seccion lll: Analisis y Tratamiento de Datos

En el presente apartado se detalla el trabajo de campo realizado y el analisis y la evaluacion
de los datos obtenidos.

Cada uno de los puestos de trabajo fueron analizados en funcién de diferentes instancias y a
continuacion se detallardn cada una de ellas. En una primera instancia, se implementé el Protocolo de
Ergonomia correspondiente a la Resolucion 886/15 SRT, donde se detectaron factores de riesgo. En
una segunda instancia, de acuerdo a los factores de riesgo detectados por medio del Protocolo, se
aplicaron evaluaciones de caracter nacional e internacional, que determinaron el nivel de riesgo al que
estan expuestos los trabajadores. Por Ultimo, en una tercera instancia, se procedié a la implementacion

del Cuestionario ad hoc evaluacion de manifestaciones tempranas por parte de los trabajadores.
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3.1. Contextualizacién de la empresa

La presente investigacién se llevé a cabo en una empresa de control de calidad y entregas de
granos. Esta empresa cuenta con cincuenta y cinco afios de trayectoria, surge en la provincia de
Cérdoba y brinda servicios integrales a todo el sector agroalimentario. La actividad comenzé con la
formacién de los primeros Peritos Clasificadores de Cereales, Oleaginosas y Legumbres.

Luego, en el afio 1997 nace otra unidad de negocios, denominada control de calidad y entregas,
en la localidad de Las Perdices, Cérdoba. Comenzaron a prestar servicios como entregadores y a
realizar andlisis de calidad de granos en distintos puntos del pais.

En la actualidad, brinda servicios de inspeccion y control de warrants, asesoramiento en
normalizacion y buenas practicas de poscosecha, relevamiento de instalaciones, recepcién de entregas
y control de calidad en poscosecha, entre otros.

La empresa se desarrolla en el ambito competitivo y se estructura por sectores de trabajo (ver
figura 1). Estos puestos de trabajo son rotativos y se llevan a cabo durante una jornada laboral de ocho
horas.

Figura 1

Estructura organizacional de los puestos de trabajo.

SALIDA |

4 I 4

3B 3B

3A

ENTRADA

Nota. Mesa de administracion (1), Sala de reuniones (2), Laboratorio: Box 1- Cuartear (3A) y Box 2 -
Analisis comercial e Intacta RR2PRO (3B) y Depdsito (4).
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3.2. Resultados del andlisis de los puestos de trabajo y la percepcion de manifestaciones

tempranas por parte de los trabajadores.
3.2.1. Cuartear

Descripcién del puesto de trabajo

El puesto consiste en cuartear®® la muestra y caracterizar los granos segun la materia grasa,
humedad y proteina. Durante la jornada laboral, la actividad se desarrolla en bipedestacion con escasa
deambulacion.

Se comienza descargando las bolsas de la muestra y trasladando las mismas al interior del
establecimiento. Luego, al puesto de trabajo, al momento de llevar a cabo el andlisis.

Se procede al llenado de una planilla, donde debe detallarse el nimero de carta porte, el
namero de muestra que se selecciona, los datos del/la cliente/a, la sucursal, el tipo de grano y la
presencia de humedad (en ocasiones, ya esta presente este dato).

El cuarteador toma un porcentaje de la muestra y la coloca en la zaranda'®, con el objetivo de
identificar la presencia de chamico. En caso de que esté presente, se deja sentado en la planilla descrita
con anterioridad.

Luego, se toma otra porcion de la muestra y se introduce en el cuarteador. Este procedimiento
se realiza tres veces, donde se obtienen dos muestras homogéneas. Una de las muestras, se coloca
en el Tesma Plus?’” o Foss!® para determinar la materia grasa, la humedad y la proteina de los granos.

Por otro lado, el resto de la muestra, se divide en cincuenta gramos para el andlisis comercial
(introducidos con una pala dosificadora en una bolsa de madera, junto al formulario y nimero de
muestra) y dieciocho gramos para el analisis de intacta RR2PRO (colocados dentro de un vaso,
adjuntando la etiqueta que identifica a la muestra). Ambas muestras son llevadas a los puestos de
andlisis comercial e intacta RR2PRO, para su posterior analisis.

Por dltimo, se procede a colocar en tres bolsas de papel el adhesivo que contiene el codigo
con el nimero de muestra, que coincide con el nimero de formulario. Cada una de ellas representa un
porcentaje del total de la muestra. A modo de reserva, estos sobres son sellados y almacenados en el
deposito del establecimiento. Esto se realiza para tener garantia del proceso ejecutado, por cualquier
eventualidad.

A los fines de identificar la presencia de factores de riesgo en el puesto de trabajo cuartear, se
selecciond la tarea N° 1 traslado de la muestra y la tarea N° 2 divisién de la muestra, ya que se
consideran las més representativas dentro del puesto.

Se completé la planilla N° 1 “Identificacion de Factores de Riesgo”, en donde se detecto en la
tarea N° 1 la presencia de levantamiento y descenso de la carga y posturas forzadas, mientras que en

la tarea N° 2, posturas forzadas y bipedestacion.

15 Partir o dividir en cuartos o en partes. Dividir en mas o menos partes algo. Real Academia Espafiola
de 2020.

16 Armazon formado por un aro al que va fijado un fondo de tela metalica o de otro material agujereado,
gue sirve para separar granos o particulas de distinto grosor.

17 Medidor de humedad y peso hectolitrico de gran precision de granos.

18 Medidor de humedad, proteina, materia grasa, peso hectolitrico, almidén y gluten de granos.
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[ANEXO | - Planilla 1: IDENTIFICACION DE FACTORES DE RIESGOS |

Razén Social: -
Direccion del establecimiento: -

C.U.LT. - Cliu: -
Provincia: -

Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 1

N° de trabajadores: 5

Puesto de trabajo: CUARTEAR

Procedimiento de trabajo escrito: Sl / NO

Capacitacion: Sl / NO

Nombre del trabajador/es: -

Manifestacion temprana: SI / NO

Ubicacion del sintoma: -

PASO 1: Identificar para el puesto de trabajo, las tareas y los factores de riesgo que se presentan de forma habitual en cada

una de ellas.

Tareas habituales del Puesto de Trabajo

Tiempo Nivel de Riesgo

Factor de 1 2

riesgo de la
jornada habitual
de trabajo

TRASLADO DIVISION exposicion |1 2 3
DE LA DE LA al Factor
MUESTRA MUESTRA de Riesgo

3 total de tarea [tarea |tarea

Levantamiento y
descenso X

0.75%

Empuje /
arrastre

C |Transporte

D |Bipedestacion

100%

Movimientos
repetitivos

F |Postura forzada

96.00%

G |Vibraciones

H | Confort térmico

Estrés de
contacto

Si alguno de los factores de riesgo se encuentra presente, continuar con la Evaluacion Inicial de Factores de Riesgo que se

identificaron, completando la Planilla 2.

Una vez identificados los factores de riesgo de las tareas N° 1 y N° 2, se realiz6 una

evaluacion inicial de factores de riesgo mediante la Planilla 2.
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ANEXO I - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 1
Puesto de trabajo: CUARTEAR Tarea N°: 1

| 2.A: LEVANTAMIENTO Y/O DESCENSO MANUAL DE CARGA SIN TRANSPORTE |

PASO1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION Sl NO

Levantar y/o bajar manualmente cargas de peso superior a 2 Kg. y hasta 25

Kg.
X
Realizar diariamente y en forma ciclica operaciones de levantamiento /
2 |descenso con una frecuencia = 1 por hora o = 360 por hora (si se realiza de
forma esporadica, consignar NO) X

3 Levantar y/o bajar manualmente cargas de peso superior a 25 Kg

Si todas las respuestas son NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si alguna de las respuestas 1 a 3 es Sl, continuar con el paso 2.

Si larespuesta 3 es Sl se considera que el riesgo de la tarea es No tolerable, debiendo solicitarse mejoras
en tiempo prudencial.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo
N° DESCRIPCION Sl NO

El trabajador levanta, sostiene y deposita la carga sobrepasando con sus
manos 30 cm. sobre la altura del hombro X

El trabajador levanta, sostiene y deposita la carga sobrepasando con sus
2 |manos una distancia horizontal mayor de 80 cm. desde el punto medio entre

los tobillos. X

Entre la toma y el depésito de la carga, el trabajador gira o inclina la cintura

3 mas de 30° a uno u otro lado (o a ambos) considerados desde el plano sagital.
X
4 Las cargas poseen formas irregulares, son dificiles de asir, se deforman o hay
movimiento en su interior . X
5 El trabajador levanta, sostiene y deposita la carga con un solo brazo
X
6 El trabajador presenta alguna manifestacién temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es S|, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar con una Evaluacién de Riesgos.
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ANEXO |- Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 1

Puesto de trabajo: CUARTEAR Tarea N°: 2

2.D: BIPEDESTACION |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION Sl NO

El puesto de trabajo se desarrolla en posicién de pie, sin posibilidad de
sentarse, durante 2 horas seguidas o mas. X

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuesta en si continuar con paso 2

PASO 2: Determinacién del Nivel de Riesgo

N° DESCRIPCION Sl NO

En el puesto se realizan tareas donde se permanece de pie durante 3 horas
1 seguidas o mas, sin posibilidades de sentarse con escasa deambulacion
(caminando no mas de 100 metros/hora). X

En el puesto se realizan tareas donde se permanece de pie durante 2 horas
2 |seguidas o mas, sin posibilidades de sentarse ni desplazarse o con escasa
deambulacion, levantando y/o transportando cargas > 2 Kg.

X
Trabajos efectuados con bipedestacion prolongada en ambientes donde la
3 |temperatura y la humedad del aire sobrepasan los limites legalmente admisibles
y que demandan actividad fisica. X
4 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es S|, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar una Evaluacion de Riesgos.
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ANEXO - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 1
Puesto de trabajo. CUARTEAR Tarea N°: 1

| 2.F: POSTURAS FORZADAS |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION | NO

Adoptar posturas forzadas en forma habitual durante la jomada de trabajo,
1 |con osin aplicacién de fuerza. (No se deben considerar si las posturas son X
ocasionales)

Si todas las respuestas son NO, se considera que el riesgo es tolerable.

Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo

N° DESCRIPCION Sl NO

1 Cuello en extensidn, flexidn, lateralizacién y/o rotacién X

2 Brazos por encima de los hombros o con movimientos de supinacion, X
pronacién o rotacion.

3 Mufiecas y manos en flexién, extensidn, desviacion cubital o radial. X

4  |Cintura en flexidn, extensién, lateralizacion y/o rotacién. X

5 |Miembros inferiores: trabajo en posicién de rodillas o en cuclillas. X

6 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion.

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .

Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se
debe realizar una Evaluacion de Riesgos.
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ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 1

Puesto de trabajo: CUARTEAR Tarea N°: 2

| 2.F: POSTURAS FORZADAS |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

No DESCRIPCION SI NO

Adoptar posturas forzadas en forma habitual durante la jornada de trabajo,
1 |con o sin aplicacién de fuerza. (No se deben considerar si las posturas son X
ocasionales)

Si todas las respuestas son NO, se considera que el riesgo es tolerable.

Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacién del Nivel de Riesgo

N° DESCRIPCION Sl NO
1 Cuello en extension, flexion, lateralizacion y/o rotacion X
5 Brazos por encima de los hombros o con movimientos de supinacion, X
pronacién o rotacion.
3 |Mufiecas y manos en flexién, extensién, desviacion cubital o radial. X
4 |Cintura en flexién, extension, lateralizacién y/o rotacion. X
5 |Miembros inferiores: trabajo en posicion de rodillas o en cuclillas. X
6 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se
debe realizar una Evaluacion de Riesgos.

Como se puede observar, la planilla N° 2 arribé como resultado que no se puede presumir que
el riesgo en ambas tareas sea tolerable. Por tanto, se procedi6 a realizar un analisis exhaustivo a través
de métodos nacionales e internacionales.
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3.2.1.1. Tareal

Tarea N° 1: Traslado de la muestra
Factor de riesgo: Levantamiento y descenso
Método: NIOSH

Nota. Las imagenes seleccionadas son a modo representativo de la tarea.

La actividad seleccionada es considerada una tarea simple, ya que las variables que involucran
el levantamiento no cambian significativamente en el origen y en el destino del mismo. La recoleccién
de los datos se realiz6 por medio un centimetro.

Para determinar el limite de peso recomendado se tiene en cuenta la siguiente ecuacion:

LPR=LC x HM x VM x DM x AM x FM x CM

El peso de la carga (L) es de 43,2 kg.

La distancia horizontal de la carga (H) es de 60 cm. Para calcular el factor de distancia
horizontal (HM), se tuvo en cuenta:

HM = 25/H
HM = 25/60
HM = 0,42

La posicion vertical de la carga (V) es de 110 cm. Para calcular el factor de altura (VM) se
realizé la siguiente ecuacion:
VM = (1 - 0,003 |V - 75|)
VM = (1 - 0,003 |110 - 75|)
VM = (1 - 0,003 x 35)
VM = (1 - 0,003 x 35)
VM = (1 - 0,105)
VM = 0,90
El desplazamiento vertical (D) es de 87 cm. El factor de desplazamiento vertical (DM) se calculo
como:
DM = 0,82 + 4,5/87
DM =0,82 + 0.052
DM = 0,87



Pagina |40

El angulo de asimetria (A) es de 40°. Se calculo el factor de asimetria (AM) mediante la
siguiente ecuacion:
AM =1 - (0,0032 x A)
AM =1 - (0,0032 x 40)
AM=1-0,128
AM= 0,87
La frecuencia de levantamiento (V) es de 20 levantamientos en menos de una hora (4 minutos).

Para calcular el factor de frecuencia (FM) se utilizé la siguiente tabla:

FRECUENCIA DURACION DEL TRABAJO
Elev./min. Corta l < hora Moderada >1-2 horas Larga >2-8 horas
V<75 V>75 V<75 V>75 V<75 V>75
<0,2 1,00 1,00 0,95 0,95 0,85 0,85
0,5 0,97 0,97 0,92 0,92 0,81 0,81
1 0,94 0,94 0,88 0,88 0,75 0,75
2 0,91 0,91 0,84 0,84 0,65 0,65
3 0,88 0,88 0,79 0,79 0,55 0,55
4 0,84 0,84 0,72 0,72 0,45 0,45
5 0,80 0,80 0,60 0,60 0,35 0,35
6 0,75 0,75 0,50 0,50 0,27 0,27
7 0,70 0,70 0,42 0,42 0,22 0,22
8 0,60 0,60 0,35 0,35 0,18 0,18
9 0,52 0,52 0,30 0,30 0,00 0,15
10 0,45 0,45 0,26 0,26 0,00 0,13
11 0,41 0,41 0,00 0,23 0,00 0,00
12 0,37 0,37 0,00 0,21 0,00 0,00
13 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00
> 15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Por lo tanto, FM=0,80
Se determina que el tipo de agarre es malo, ya que la carga es irregular y dificil de asir.

Para valorar el factor de calidad de agarre (CM) se utilizé la siguiente tabla:

TIPO DE AGARRE V< 75 V275
Bueno 1 1
Regular 0.95 1

Malo 0.90 OE)O

Por tanto, CM=0,90
Una vez conocidos los valores de los siete factores de NIOSH, se procedi6 a calcular el limite
de peso recomendado (LPR).
LPR=LC x HM x VM x DM x AM x FM x CM
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LPR=23x 0,42 x 0,90 x 0,87 x 0,87 x 0,80 x 0.90
LPR=4,73

Una vez conocido el valor de LPR, se debe calcular el indice de Levantamiento (LI):

LI=L/LPR
LI=43,2/4,73
LI=9,13
LI arroj6 como resultado 9,1, por lo que la tarea ocasiona problemas a la mayor parte de los
trabajadores y debe modificarse.

Tarea N° 1: Traslado de la muestra
Factor de riesgo: Postura forzada
Método: RULA

X
"

Luego de observar las imagenes tomadas del video, se decidié evaluar la postura mas
significativa que un trabajador adopta en reiteradas ocasiones durante el traslado de la muestra. Cabe
mencionar, que ambos lados estan expuestos a la misma carga postural, por lo que se opt6 por evaluar

el lado derecho.

METODO R.U.L.A (HOJA DE DATOS):

A. Andlisis de brazo, antebrazo y muneca

Puntuacion del brazo:

1 2 4
2 3
900
45°
20 450 > 90°

-20° a 20°

20° a 45° 45° a 90°
>20° extension

Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): +1
Si el brazo esta apoyado o sostenido: -1
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Como se observa en la imagen, el hombro se encuentra entre 45°- 90°, y una leve abduccion

por lo que se valora con un 4.

Puntuacion del antebrazo:

>1000°

1000

+1
0° a 60°
Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o } 2

antebrazo sale de la linea del cuerpo

El antebrazo se encuentra entre 0° - 60°, lo que implica una puntuacién de 2. Como el antebrazo

no sobrepasa la linea media del cuerpo, no se agrega puntuacion extra.

>15° de flexlon/extenswn

Puntuacion de la muneca:
> 159

ii >159 / 3
Sila muneca esta desviada radial o cubitalmente

Posicion neutra 0°-15° de flexlon/eutensnon

Aunque en la imagen se ve con dificultad, la mufieca forma un angulo de 0° a 15° en flexo-
extension, lo que tiene como valor 2. Ademas, presenta una desviacion cubital, por lo que se pondera

1, dando como puntuacion final 3.

Puntuacion giro de muieca:

7~

Si la muiieca esta en el rango medio de giro: 1
Sila muneca esta girada proxima al rango final de giro: 2

1

Respecto al giro de la mufieca, ésta se encuentra en el rango medio de giro, por lo que

corresponde 1.

Por tanto, la puntuacion global para los miembros del Grupo A es:
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Mufieca
1 2 3 4
Giro de Mufieca Giro de Mufieca Giro de Mufieca Giro de Mufieca

Brazo Antebrazo 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 2 2 2 2 3 3 3

1 2 2 2 2 2 3 3 3 3
3 2 3 3 3 3 3 4 4

1 2 3 3 3 3 4 4 4

2 2 3 3 3 3 3 4 4 4
3 3 3 4 4 4 4 5 5

1 3 3 4 4 4 4 5 5

3 2 3 4 4 4 4 4 5 5
3 4 4 4 4 4 5 5 5

1 4 4 4 4 5 5 5 5

4 2 4 4 4 s T 5 5
3 4 4 4 5 5 5 6 6

1 5 5 5 5 5 6 6 7

5 2 5 6 6 6 6 7 7 7
3 6 6 6 7 7 7 7 8

1 7 7 7 7 7 8 8 9

6 2 8 8 8 8 8 9 9 9
3 9 9 9 9 9 9 9 9

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): ¢

Si la postura es principalmente estatica (p.e. agarres superiores a 1 min.) o0 si
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es repetitiva, por lo que la puntuacién es

Puntuacion de carga/ fuerza (Grupo A):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva / o mas de 10 Kg. intermitente: 2

mas de 10 Kg. estatica o repetitiva | o golpes o fuerzas bruscas o repentinas: 3

3

El trabajador levanta una carga de 43,2 kg, por lo que la puntuacién de carga/ fuerza es de 3.

A partir de la sumatoria de los resultados de los dltimos 3 items analizados anteriormente, la

puntuacion final para el Grupo A es de 9.
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B. Analisis de cuello, tronco y pierna

Puntuacion del cuello:

10° a 20°
0°a 10° >20  ep extension
1 2 3 4
*1 cuello rotado i ‘ 2

+1 inclinacion lateral

Aunque en la imagen no se pueda apreciar con exactitud, el trabajador presenta una flexion de

cuello de 10° - 20°, por lo que el método RULA lo valora con 2. No se observa rotacién, ni inclinacion
lateral de cuello.

Puntuacion del tronco:

0° a 200 —» 2 i 28* a0t
200 0o / 200
1 600
1 4 +1
De pie tronco +1
erecto
o sentado bien
apoyado
Si hay torsion +1; si hay inclinacion lateral: +1 / 3

Como se observa en la imagen, el tronco del trabajador ésta flexionado en un rango de 20° -

60°, por lo que la puntuacién es de 3. No se producen torsiones, ni inclinaciones laterales de tronco.

Puntuacion de las piernas:

Sentado, con pies y piernas bien apoyados o de pie
con el peso simetricamente distribuido y espacio para
cambiar de posicion: 1

Silos pies no estan apoyados, o si el peso no esta
simétricamente distribuido: 2

1

Los miembros inferiores del trabajador se encuentran apoyados y equilibrados respecto al
suelo, por lo que su valoracion es 1.

Por tanto, la puntuacion global para los miembros del Grupo B es:
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1

Piernas

Cuello 1 2
1 1 3

2 2 3

3 3 3

4 5 5

5 7 7

6 8 8

Piernas

00 ~N O w NN P
00 ~NO P~ WWN

Tronco
3 4
Piernas Piernas
1 2 1 2
3 4 5 5
N s s s
4 5 5 6
6 7 7 7
7 8 8 8
8 8 8 9

Piernas
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Piernas

© 0NN
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Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): 0

Si la postura es principalmente estatica 0 si
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es repetitiva, por lo que la puntuacién es

1.

Puntuacion de carga/ fuerza (Grupo B):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva [ o mas de 10 Kg. intermitente: 2
mas de 10 Kg. estatica o repetitival o golpes o fuerzas bruscas o repentinas : 3

3

El trabajador levanta una carga de 43,2 kg, por lo que la puntuacion de carga/fuerza es de 3.

A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la

puntuacion final para el Grupo B es de 8.

La valoracion de la postura global se da a partir de las puntuaciones del Grupo A y Grupo B por

medio de la siguiente tabla:

N o o wWwDN PP
a B W WDNPFPRP

8+

(&)

O B~ B W W DNDNDNDDN

(&)

o 01 W Wwww
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TablaC
4
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~N o o 0ok~ B~ bSO

~
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La puntuacién de la Tabla C es 7, requiere de un nivel de accion 4, lo que indica que se

deben realizar estudios y modificaciones inmediatas en la tarea.
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3.2.1.2. Tarea 2

Tarea 2: Divisién de la muestra
Factor de riesgo: Bipedestacion
Evaluacion de riesgo: Observacion
Alolargo de la jornada laboral, se pudo evidenciar que en la tarea 2 el trabajador recorre menos
de cien metros en tres horas, clasificAndose de acuerdo a la Resolucion 886/15 como bipedestacion

con deambulacion restringida.

Tarea 2: Division de la muestra

Factor de riesgo: Postura forzada

Evaluacion de riesgo: RULA

Luego de observar las imagenes tomadas del video, se decidié evaluar aquella postura que
adopta de forma repetitiva un trabajador durante la division de la muestra. Cabe mencionar que la
evaluacion fue desarrollada teniendo en cuenta el lado derecho e izquierdo del cuerpo, ya que ambos

presentan la misma carga postural.

METODO R.U.L.A (HOJA DE DATOS):

A. Analisis de brazo, antebrazo y mufeca

Puntuacion del brazo:

1 2 4
2 3
90°
45
20 450 > 90°
-20° a 20° 200 a 45°

45° a 90°

>20° extension

Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): 41
Si el brazo esta apoyado o sostenido: -1
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Como se observa en la imagen, el hombro se encuentra en un angulo mayor a 90° y en

abduccion, lo que implica una puntuacién de 5.

Puntuacion del antebrazo:

>1000°

100°

60°

2

+1
0° a 60°
Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o } 3

antebrazo sale de la linea del cuerpo

El antebrazo se encuentra entre 0° - 60 ° y cruzando la linea media del cuerpo, lo que implica

una puntuacion de 3.
Puntuacion de la muneca:

>15° de flemon/extensnon

Posicién neutra 0°-15° de flexlon/extenswn i 5150 / 3

Sila muneca esta desviada radial o cubitalmente

La mufieca forma un angulo de 0° a 15° en flexo extension, presentando a su vez desviacion

radial, dando como puntuacién final 3.

Puntuacion giro de muieca:

Si la mufieca esta en el rango medio de giro: 1
Sila muneca esta girada proxima al rango final de giro: 2 1

Respecto al giro de la mufieca, ésta se encuentra en el rango medio de giro, por lo que
corresponde 1.

Por tanto la puntuacién global para los miembros del Grupo A es:
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Mufeca
1 2 3 4
Giro de Mufeca Giro de Mufieca Giro de Mufeca Giro de Mufieca
Brazo Antebrazo 1 2 1 2 2 1 2
1
1
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Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): 0

Si la postura es principalmente estatica (p.e. agarres superiores a 1 min.) 6 si 1
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es principalmente estatica, por lo que la

puntuacion es 1.

Puntuacién de carga/ fuerza (Grupo A):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0

entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1
entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva / o mas de 10 Kg. intermitente: 2 1
mas de 10 Kg. estatica o repetitiva / o golpes o fuerzas bruscas o repentinas: 3

El trabajador levanta una carga de 2,7 kg, por lo que la puntuacién de carga/ fuerza es de 1.
A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la

puntuacion final para el Grupo A es de 9.
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B. Analisis de cuello, tronco y pierna

Puntuacion del cuello:

10° a 20°

0°a 10° >20  en extension
1 2 3 4
*1 cuello rotado i ‘ 5

+1 inclinacion lateral

Aungue en la imagen no se pueda apreciar con exactitud, el trabajador presenta extension de

cuello e inclinacion lateral y el método RULA lo valora con una puntuacion de 5.

Puntuacion del tronco:

0°a200—> 2 3 «— 20° a 60°
200

200 oo
—a— 1 600
4 .|.1

De pie tronco 2
erecto >60°
o sentado bien
apoyado

Si hay torsion +1; si hay inclinacion lateral: +1 /

Como se observa en la imagen, el tronco del trabajador ésta flexionado en un rango de 0° -

20° con inclinacion lateral, por lo que la puntuacion es de 3.

Puntuacion de las piernas:

1 2

Sentado, con pies y piernas bien apoyados o de pie
con el peso simetricamente distribuido y espacio para
cambiar de posicion: 1

Silos pies no estan apoyados, o si el peso no esta
simétricamente distribuido: 2 1

Los miembros inferiores del trabajador se encuentran apoyados y equilibrados respecto al suelo, por lo

gue su valoracion es 1.

Por tanto, la puntuacion global para los miembros del Grupo B es:
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Tronco
1 2 3 4 5 6
Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas
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Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): 0

Si la postura es principalmente estatica 6 si 1
sucede repetidamente la accién (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es principalmente estéatica, por lo que la

puntuacion es 1.

Puntuacion de carga/ fuerza (Grupo B):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0

entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1
entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva | o mas de 10 Kg. intermitente: 2 1
mas de 10 Kg. estatica o repetitival o golpes o fuerzas bruscas o repentinas ; 3

El trabajador levanta una carga de 2,7 kg, por lo que la puntuacion de carga/fuerza es de 1.
A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la

puntuacion final para el Grupo B es de 9.

TablaC

1 2 3 4 5 6 7+
1 1 2 3 3 4 5 5
2 2 2 3 4 4 5 5
3 3 3 3 4 4 5 6
4 3 3 3 4 5 6 6
5 4 4 4 5 6 7 7
6 4 4 5 6 6 7 7
7 5 5 6 6 7 7 7
8+ 5 5 6 7 7 7

La valoracion de la postura global, se da a partir de las puntuaciones del Grupo A y Grupo B,

por medio de la siguiente tabla:

La puntuacioén de la Tabla C es 7, requiere de un nivel de accion 4, lo que indica que se deben

realizar estudios y modificaciones inmediatas en la tarea.
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3.2.2. Andlisis comercial

Descripcién del puesto de trabajo

Consiste en analizar granos de soja, maiz, girasol y trigo, en cuanto a su calidad (cuerpos
extrafios, granos verdes y granos dafiados). Durante la jornada laboral, la actividad se desarrolla de
forma sedentaria con escasa deambulacion.

El analista toma la muestra que facilita el cuarteador, vierte los granos sobre una bandeja y los
analiza. Alli, se identifica la presencia de cuerpos extrafios, granos dafiados y verdes, separandolos de
aquellos granos de buena calidad. En ocasiones, cuando el analista duda de la calidad del grano,
procede a cortarlos con una trincheta.

Luego de separar la muestra, se realiza el pesaje de los granos de mala calidad. Dentro del
formulario, se debe anotar el porcentaje que representan estos granos en relacién al total de la muestra.
Por Gltimo, se traslada el formulario al personal administrativo para la carga de datos. Los desechos
generados durante el proceso son arrojados a la basura.

A los fines de identificar la presencia de factores de riesgo en el puesto de trabajo de analisis
comercial, se selecciono el andlisis de los granos como tarea principal del puesto.

Se completé la planilla N° 1 “Identificacion de Factores de Riesgo", en donde se detecto la
presencia de posturas forzadas y estrés de contacto.
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Razén Social: - C.U.LT.: - CllU: -
Direccion del establecimiento: - Provincia: -

Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 2 N° de trabajadores: 5
Puesto de trabajo: ANALISIS COMERCIAL

Procedimiento de trabajo escrito: SI / NO Capacitacion: Sl / NO

Nombre del trabajador/es: -

Manifestacion temprana: SI / NO Ubicacion del sintoma: -

PASO 1: Identificar para el puesto de trabajo, las tareas y los factores de riesgo que se presentan de forma habitual en
cada una de ellas.

Tareas habituales del Puesto de Trabajo Tiempo Nivel de Riesgo
1 2 3 total de [tarea [tarea [tarea
ANALISIS exposicion 1 2 3
DE LOS al Factor
GRANOS de Riesgo

Factor de
riesgo de la
jornada habitual
de trabajo

Levantamiento y
descenso -
Empuje /
arrastre -

C |Transporte

D |Bipedestacion

Movimientos
repetitivos -

F |Postura forzada X 2906 2

G |Vibraciones

H | Confort térmico

Estrés de
contacto X 11%

Una vez identificados los factores de riesgo de la tarea N° 1, se realizd una evaluacion inicial

de factores de riesgo mediante la Planilla 2.
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ANEXO - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 2

Puesto de trabajo: ANALISIS COMERCIAL Tarea N°: 1

| 2.F: POSTURAS FORZADAS |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION | NO

Adoptar posturas forzadas en forma habitual durante la jomada de trabajo,
1 |con osin aplicacién de fuerza. (No se deben considerar si las posturas son X
ocasionales)

Si todas las respuestas son NO, se considera que el riesgo es tolerable.

Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo

N° DESCRIPCION Sl NO
1 Cuello en extensidn, flexidn, lateralizacién y/o rotacién X
2 Brazos por encima de los hombros o con movimientos de supinacion, X
pronacién o rotacion.
3 Mufiecas y manos en flexién, extensidn, desviacion cubital o radial. X
4  |Cintura en flexidn, extensién, lateralizacion y/o rotacién. X
5 |Miembros inferiores: trabajo en posicién de rodillas o en cuclillas. X

6 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion.

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .

Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se
debe realizar una Evaluacion de Riesgos.
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ANEXOQ I: Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 2
Puesto de trabajo: ANALISIS COMERCIAL Tarea N°: 1

| 2.1 ESTRES DE CONTACTO |

PASO 1: Identificar si |la tarea del puesto de trabajo implica de forma habitual:

N° DESCRIPCION Sl NO
Mantener apoyada alguna parte del cuerpo ejerciendo una presion,

1 contra una herramienta, plano de trabajo, maquina herramienta o
partes y materiales. X

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuestas es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.
N° DESCRIPCION Sl NO

El trabajador mantiene apoyada la mufieca, antebrazo, axila o muslo
u otro segmento corporal sobre una superficie aguda o con canto.

El trabajador utiliza herramientas de mano o manipula piezas que
presionan sobre sus dedos y/o palma de la mano habil.

El trabajador realiza movimientos de percusidn sobre partes o
herramientas

El trabajador presenta alguna manifestacién temprana de las
4 enfermedades mencionadas en el Articulo 1° de la presente
Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto,
se debe realizar una Evaluacion de Riesgos.

Como se puede observar, la planilla N° 2 arrojé como resultado, que no se puede presumir que
el riesgo sea tolerable. Por tanto, se procedid a realizar un andlisis exhaustivo, a través de métodos

nacionales e internacionales.

Puesto de trabajo: Analisis Comercial

Factor de riesgo: Postura Forzada

Evaluacion de riesgo: RULA
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Luego de observar las imagenes tomadas del video, se decidié que la postura a evaluar es
aquella que adopta de forma repetitiva un trabajador durante el analisis de los granos. Cabe mencionar

que ambos lados estan expuestos a la misma carga postural, por lo que se evalla el lado derecho.

METODO R.U.L.A (HOJA DE DATOS):

A. Analisis de brazo, antebrazo y mufeca
Puntuacion del brazo:

| iR

-20° a 20° 200 a 45° 450 a 900
>20° extension

Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): +1
Si el brazo esta apoyado o sostenido: -1

N8/
i 2

Como se observa en la imagen, el hombro se encuentra entre 20° - 45°, lo que indica una

puntuacion de 2.

Puntuacion del antebrazo:

>1000°

o

1000

60°

2

+1
0° a 600
Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o } 2

antebrazo sale de la linea del cuerpo

El antebrazo se encuentra entre 60° - 100° y cruzando la linea media del cuerpo, lo que indica
una puntuacion de 2.

Puntuacion de la muneca:

>15° de flexlon/extensuon

Posicién neutra 0°-15° de flemon/extensuon : >150 / 3

Sila muneca esta desviada radial o cubitalmente
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La mufieca forma un angulo de 0° - 15° en extension, presentando a su vez desviacién cubital,

dando como puntuacion final 3.

Puntuacion giro de mufeca:

Si la muiieca esta en el rango medio de giro: 1
Sila muneca esta girada proxima al rango final de giro: 2 1

Respecto al giro de la mufieca, se encuentra en el rango medio de giro, por lo que corresponde

Por tanto, la puntuacion global para los miembros del Grupo A es:

Mufieca
1 2 3 4
Giro de Mufieca Giro de Mufieca Giro de Mufieca Giro de Mufieca
Brazo Antebrazo 1 2 1 2 2 1 2
1
1
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Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): ¢

Si la postura es principalmente estatica (p.e. agarres superiores a 1 min.) 6 si 1
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es estética, por lo que la puntuacién es 1.
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Puntuacion de carga/ fuerza (Grupo A):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva / o mas de 10 Kg. intermitente: 2 0
mas de 10 Kg. estatica o repetitiva/ o golpes o fuerzas bruscas o repentinas: 3

El trabajador no realiza fuerzas mayores o iguales a 2 kg.

A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la
puntuacion final para el Grupo A es de 4.

B. Analisis de cuello, tronco y pierna

Puntuacion del cuello:

100 a 200
0°a 10° >20  ep extension
1 2 3 4
*1 cuello rotado ‘ i 3

+1 inclinacion lateral

Como se puede observar, el trabajador presenta flexion de cuello mayor a 20°, por lo que el
método RULA lo valora con una puntuacion de 3.

Puntuacion del tronco:

0°a200— 2 3 «— 20° a 60°
200

200
oo
— & 74 '
+
De pie tronco 1
erecto >60°
o sentado bien
apoyado

Si hay torsion +1; si hay inclinacion lateral: +1

1

Como se observa en la imagen, el trabajador se encuentra en sedestacion, por lo que la
puntuacion es de 1.
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Puntuacion de las piernas:

Sentado, con pies y piernas bien apoyados o de pie
con el peso simetricamente distribuido y espacio para
cambiar de posicion: 1

Si los pies no estan apoyados, o si el peso no esta 2
simétricamente distribuido: 2

Los miembros inferiores del trabajador no se encuentran apoyados. Se puede observar un
aumento de presidn en la region poplitea, por lo que su valoracién es 2.
Por tanto, la puntuacién global para los miembros del Grupo B es:

Tronco
1 2 3 4 5 6

Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas

Cuello 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7

2 2 3 2 3 4 5 5 5 6 7 7 7

3 s 3 4 4 5 5 6 6 7 71 7

4 5 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8

5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8

6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): ¢

Si la postura es principalmente estatica 6 si 1
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es principalmente estética, por lo que la

puntuacion es 1.

Puntuacion de carga / fuerza (Grupo B):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva | o mas de 10 Kg. intermitente: 2 0
mas de 10 Kg. estatica o repetitival o golpes o fuerzas bruscas o repentinas ; 3

El trabajador no levanta ninguna carga superior o igual a 2 kg, por lo que la puntuaciéon de
carga/fuerza es de 0.
A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la

puntuacion final para el Grupo B es de 4.
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La valoracion de la postura global, se da a partir de las puntuaciones del Grupo A y Grupo B,
por medio de la siguiente tabla:

TablaC

1 2 3 4 5 6 7+
1 1 2 3 3 4 5 5
2 2 2 3 4 4 5 5
3 3 3 3 4 4 5 6
4 3 3 3 B 6 6
5 4 4 4 5 6 7 7
6 4 4 5 6 6 7 7
7 5 5 6 6 7 7 7
8+ 5 5 6 7 7 7 7

La puntuacion de la Tabla C es 4, lo que requiere de un nivel de accién 2, que indica que se

necesitan realizar cambios o andlisis complementarios.

Puesto de trabajo: Anélisis comercial
Factor de riesgo: Estrés de contacto

Evaluacion de riesgo: Observacion

Al realizar el analisis de los granos, el trabajador muestra apoyo prolongado de
mufieca/antebrazo sobre el plano y herramienta de trabajo. Ademas, al analizar la postura que adopta,
se pudo observar el aumento de presion en la region poplitea, determinando asi en ambos casos, la
presencia de estrés de contacto.
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3.2.3. Andlisis de intacta RR2PRO

Descripcién del puesto de trabajo

Consiste en analizar la presencia de tecnologia intactal® en la muestra. Durante la jornada
laboral, la actividad se desarrolla en bipedestacidn con escasa deambulacion.

En primera instancia, se dispone sobre la mesada el soporte de madera y se coloca el tubo de
muestreo.

Se toma la muestra de dieciocho gramos que facilita el cuarteador y se la coloca dentro de una
licuadora convencional. El analista retira el formulario que identifica la muestra y lo ubica en el soporte.
Luego, se tritura y vierte la muestra en el interior de un vaso descartable. Dentro de ella, se introducen
cien mililitros de agua. Se coloca la tapa al vaso y se agita al menos diez veces. Se utiliza una pipeta
que permite transferir el liquido que contiene la muestra al tubo de muestreo. Se inserta la tira de
reactivos en el liquido durante cinco a diez minutos para obtener el resultado. En caso de ser positivo,
se procede a llenar el formulario y colocar la tira de reactivo en el sobre correspondiente a la muestra.
Por dltimo, se traslada el formulario al personal administrativo para la carga de datos.

Los desechos generados durante el proceso, son arrojados a la basura. Se deben limpiar con
la ayuda de un pincel las partes de la licuadora para evitar contaminaciones cruzadas en las préximas
muestras.

A los fines de identificar la presencia de factores de riesgo en el puesto de trabajo de analisis
de intacta RR2PRO, se seleccionoé el analisis de la muestra como tarea representativa del puesto.

Se completé la planilla N° 1 “Identificacion de Factores de Riesgo”, en donde se detecto la

presencia de bipedestacién, movimientos repetitivos y posturas forzadas.

19 Modificacion genética en la que se agrega una proteina BT para un efectivo control de plagas y mayor
rinde.
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Razén Social: - C.ULT.: - CllU: -
Direccion del establecimiento: - Provincia: -

Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 2 N° de trabajadores: 5
Puesto de trabajo: ANALISIS INTACTA RR2PRO

Procedimiento de trabajo escrito: SI / NO Capacitacion: Sl / NO

Nombre del trabajador/es: -

Manifestacién temprana: SI / NO Ubicacién del sintoma: -

PASO 1: Identificar para el puesto de trabajo, las tareas y los factores de riesgo que se presentan de forma habitual en
cada una de ellas.

Tareas habituales del Puesto de Trabajo Tiempo Nivel de Riesgo
Eactor de ,l 2 3 total de |tarea (tarea [tarea
riesgo de la ANALISIS exposicion 1 2 3
jornada habitual DE LA al Factor
de trabajo MUESTRA de Riesgo
Levantamiento y
A
descenso -
B Empuje /
arrastre -
C | Transporte i
D |Bipedestacion X 100% 2
E Movimientos 2(MI)
repetitivos X 27% 3(MD)
F |Postura forzada X 27% 3
G |Vibraciones )
H |Confort térmico )
| Estrés de
contacto -

Si alguno de los factores de riesgo se encuentra presente, continuar con la Evaluacion Inicial de Factores de Riesgo que se
identificaron, completando la Planilla 2.

Nota. Mano izquierda (MI), mano derecha (MD).

Una vez identificados los factores de riesgo de la tarea N° 1, se realizd una evaluacion inicial

de factores de riesgo mediante la Planilla 2.
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ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 2
Puesto de trabajo: ANALISIS DE INTACTA RR2PRO Tarea N°: 1

2.D: BIPEDESTACION |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

Ne DESCRIPCION SI NO
1 El puesto de trabajo se desarrolla en posicion de pie, sin posibilidad de
sentarse, durante 2 horas seguidas o mas. X

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuesta en si continuar con paso 2

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo

N° DESCRIPCION SI NO

En el puesto se realizan tareas donde se permanece de pie durante 3 horas
1 |seguidas o mas, sin posibilidades de sentarse con escasa deambulacion
(caminando no mas de 100 metros/hora). X

En el puesto se realizan tareas donde se permanece de pie durante 2 horas
2 |[seguidas o mas, sin posibilidades de sentarse ni desplazarse o con escasa
deambulacion, levantando y/o transportando cargas > 2 Kg.

X
Trabajos efectuados con bipedestacion prolongada en ambientes donde la
3 |temperatura y la humedad del aire sobrepasan los limites legalmente admisibles
y que demandan actividad fisica. X
4 El trabajador presenta alguna manifestacién temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar una Evaluacion de Riesgos.
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ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE EACTORES DE RIESGQOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 2
Puesto de trabajo: ANALISIS INTACTA RR2PRO Tarea N°: 1 (MANO DERECHA-MANO IZQUIERDA)

2.E: MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE MIEMBROS SUPERIORES |

PASO 1: Identificar si el puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION Sl NO

Realizar diariamente, una 0 més tareas donde se utilizan las extremedidas
1 |superiores, durante 4 o0 méas horas en la jornada habitual de trabajo en forma
ciclica (en forma continuada o alternada). X

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.

N° DESCRIPCION Sl NO
Las extremidades superiores estan activas por mas del 40% del tiempo total
1 |del ciclo de trabajo.
X
5 En el ciclo de trabajo se realiza un esfuerzo superior a moderado a 3 segun la
Escala de Borg, durante mas de 6 segundos y mas de una vez por minuto. X
3 |Serealiza un esfuerzo superior a 7 segun la escala de Borg. X
4 El trabajador presenta alguna manifestacién temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .

Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar una Evaluacion de Riesgos.

Si la respuesta 3 es SI, se deben implementar mejoras en forma prudencial.

Ausencia de esfuerzo 0
Escala de Borg Esfuerzo muy bajo, apenas perceptible 0,5
Esfuerzo muy débil 1
Esfuerzo débil,/ ligero 2
Esfuerzo moderado / reqular 3
Esfuerzo algo fuerte 4
Esfuerzo fuerte 5y6
Esfuerzo muy fuerte 7,8y9
Esfuerzo extremadamente fuerte 10

(méximo que una persona puede aguantar)




Pagina |64

ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE EACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: LABORATORIO - BOX 2
Puesto de trabajo: ANALISIS INTACTA RR2PRO Tarea N°: 1

| 2.F: POSTURAS FORZADAS |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

No DESCRIPCION SI NO

Adoptar posturas forzadas en forma habitual durante la jornada de trabajo,
1 |con o sin aplicacién de fuerza. (No se deben considerar si las posturas son X
ocasionales)

Si todas las respuestas son NO, se considera que el riesgo es tolerable.

Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacién del Nivel de Riesgo

N° DESCRIPCION Sl NO
1 Cuello en extension, flexion, lateralizacion y/o rotacion X
5 Brazos por encima de los hombros o con movimientos de supinacion, X
pronacién o rotacion.
3 |Mufiecas y manos en flexién, extensién, desviacion cubital o radial. X
4  [Cintura en flexion, extension, lateralizacién y/o rotacion. X
5 |Miembros inferiores: trabajo en posicion de rodillas o en cuclillas. X
6 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se
debe realizar una Evaluacion de Riesgos.

Como se puede observar, la planilla N° 2 arrojé como resultado que no se puede presumir que
el riesgo sea tolerable. Por tanto, se procedié a realizar un analisis exhaustivo, a través de métodos

nacionales e internacionales.

Puesto de trabajo: Analisis de Intacta RR2PRO
Factor de riesgo: Bipedestacion
Evaluacion de riesgo: Observacion
A partir de la evaluacion del trabajador durante el andlisis de la muestra, se evidencié que
recorre menos de cien metros en tres horas, clasificandose de acuerdo a la Resolucién 886/15 como

bipedestacion con deambulacion restringida.
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Puesto de trabajo: Andlisis de Intacta RR2PRO
Factor de riesgo: Movimientos repetitivos
Evaluacion de riesgo: NAM
Para la implementacién del método, se utilizaron videos para documentar el ciclo de trabajo.
Las mediciones fueron realizadas tanto en el miembro superior derecho como en el izquierdo.
Se utiliz6 una tabla de facil lectura para esquematizar los datos obtenidos del analisis de

actividad manual.

Ciclo 89 seg 89 seg
Esfuerzos x Ciclo 45 esf 22 esf
Tiempo Ocupado 73 seg 60 seg
Tiempo Desocupado 16 seg 29 seg
% Ocupacién Manual 82 % 67%
Frecuencia Esfuerzo/Segundo 0,50 esf/seg 0,25 esf/seg
Escala de Borg 4 4
NAM 6 -
Resultado NAM Zona de peligro/no -
tolerable

Evaluacion NAM - Mano Derecha
Una vez conocido el valor del ciclo, el tiempo ocupado y los esfuerzos por ciclo, se realizaron

las siguientes ecuaciones:

. E. icl
Frecuencia esf/seg= %

45 esf
89 seg

Frecuencia esf/seg=

Frecuencia esf/seg= 0,50 esf/seg

Tiempo ocupado

% Ocupacion ManuaI:( ) x 100

Ciclo

73 seg

% Ocupacion ManuaI:( ) X 100

89 seg
% Ocupacién Manual= 82%
La valoracion del nivel de actividad manual se da por medio de la siguiente tabla, teniendo en

cuenta los resultados arrojados de la frecuencia de esfuerzos por segundo y el % de ocupacién manual:

Frecuencia| Periodo Ciclo de ocupacién (%)
esfuerzo/seg | seglesfuerzo 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
0,125 8,0 1 1 - - -
0,25 4,0 2 2 3 - -
0,5 2,0 3 4 5 5 (e)
1,0 1,0 4 5 5 6 7
2,0 0,5 - 5 6 7 8
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La fuerza pico de la mano se evalud por medio de la percepcion del esfuerzo que manifesto el
trabajador durante el analisis de la muestra, mediante la Tabla de Borg. Esta, se encuentra presente
en la planilla N° 2, de la Resolucion 886/15, la cual dio como resultado 4. Por tanto, el resultado del

NAM arroja zona de peligro como se grafica en la siguiente tabla:

10
8
6 —
Zona de con\ro\ Peligro|de trastornos musculoesqueléticos

4 P ﬁ\x ’

2 T — \
Zona de seguridad \

0 2 4 6 8 10
NAM (Nivel de Actividad Manual)

Valor Limite Umbral ~  iieeeessssssnas Limite de accion

Fuerza pico normalizada

Evaluaciéon NAM - Mano lzquierda

Una vez conocido el valor del ciclo, el tiempo ocupado y los esfuerzos por ciclo, se realizaron

las siguientes ecuaciones:

. E icl
Frecuencia esf/seg= W
22 esf

89 seg

Frecuencia esf/seg=

Frecuencia esf/seg= 0,25 esf/seg

Tiempo ocupado

% Ocupacion ManuaI:( ) x 100

Ciclo

60 seg
89 seg

% Ocupacion ManuaI:( ) x 100

% Ocupacién Manual= 67%
La valoracién del nivel de actividad manual se da por medio de la siguiente tabla, teniendo en

cuenta los resultados arrojados de la frecuencia de esfuerzos por segundo y el % de ocupaciéon manual:

Frecuencia| Periodo Ciclo de ocupacion (%)
esfuerzo/seg | seglesfuerzo 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
0,125 8,0 1 1 - - -
N
0,25 4,0 2 2 3 U ]
0,5 2,0 3 4 5 5 6
1,0 1,0 4 5 5 6 7
2,0 0,5 - 5 6 7 8

La tabla cuantitativa arrojé6 como resultado que no existen movimientos repetitivos.
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Posturas forzadas: Analisis de intacta RR2PRO

Factor de riesgo: Postura forzada

Evaluacion de riesgo: RULA

3 w7z
f‘ll i il
F— v;

Luego de observar las imagenes tomadas del video, se decidié que la postura a evaluar, es
aquella adoptada de forma repetitiva por un trabajador durante el analisis de la muestra. Cabe
mencionar que ambos lados estan expuestos a la misma carga postural, por lo que se evalla el lado

derecho.

METODO R.U.L.A (HOJA DE DATOS):

A. Analisis de brazo, antebrazo y mufeca

Puntuacion del brazo:

1 2 4
2 3
9p°
45¢
20 450 > 90°

-20° a 20° 200 a 45° 450 3 900
>20° extension

Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): +1
Si el brazo esta apoyado o sostenido: -1

2

Como se observa en la imagen, el hombro se encuentra entre - 20° y 20°, con abduccion, lo

que indica una puntuacién de 2.
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Puntuacion del antebrazo:

>1000°

o

100°

60°

2

+1
0° a 60°
Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o } 2

antebrazo sale de la linea del cuerpo

El antebrazo se encuentra entre 60° - 100° y cruzando la linea media del cuerpo, lo que indica

una puntuacion de 2.

>15° de ﬂexlon/extensnon

Puntuacion de la muneca:
> 159

i >15° / 2
Sila muneca esta desviada radial o cubitalmente

Posicién neutra 0°-15° de flemon/eutensuon

La mufieca forma un angulo de 0° a 15° en flexo extension, dando como puntuacion final 2.

Puntuacion giro de muieca:

Si la mufieca esta en el rango medio de giro: 1
Sila muneca esta girada proxima al rango final de giro: 2 1

Respecto al giro de la mufieca, se encuentra en el rango medio de giro, por lo que corresponde
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Por tanto, la puntuacion global para los miembros del Grupo A es:

Mufeca
1 2 3 4
Giro de Mufieca Giro de Mufieca Giro de Mufieca Giro de Mufeca

Brazo Antebrazo 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 2 2 2 2 3 3 3

1 2 2 2 2 2 3 3 3 3
3 2 3 3 3 3 3 4 4

1 2 3 3 3 3 4 4 4

2 2 3 s I - 3 4 4 4
3 3 3 4 4 4 4 5 5

1 3 3 4 4 4 4 5 5

3 2 3 4 4 4 4 4 5 5
3 4 4 4 4 4 5 5 5

1 4 4 4 4 5 5 5 5

4 2 4 4 4 5 5 5 5 5
3 4 4 4 5 5 5 ] 6

1 5 5 5 5 5 -] -] 7

5 2 5 ] ] 6 -] T T 7
3 B 6 ] 7 7 7 7 8

1 7 7 7 7 7 8 8 9

6 2 8 8 8 8 8 9 9 9
3 9 9 9 9 9 9 9 9

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): 0

Si la postura es principalmente estatica (p.e. agarres superiores a 1 min.) 6 si
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es principalmente estatica, por lo que la

puntuacion es 1.
Puntuacion de carga/ fuerza (Grupo A):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva/ o mas de 10 Kg. intermitente: 2

mas de 10 Kg. estatica o repetitiva/ o golpes o fuerzas bruscas o repentinas: 3

0

El trabajador no realiza cargas superiores o iguales a 2 kg, por lo que la puntuaciéon de

carga/fuerza es de 0.

A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la

puntuacion final para el Grupo A es de 4.
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B. Analisis de cuello, tronco y pierna

Puntuacion del cuello:

0° a 100 10° a 20°

>20  en extension
1 2 3 4
*1 cuello rotado i ‘ 4

+1 inclinacion lateral

Aunqgue en la imagen no se pueda apreciar con exactitud, el trabajador presenta flexion de

cuello mayor a 20° e inclinacion lateral, por lo que el método RULA lo valora con una puntuacion de 4.

Puntuacion del tronco:

0°a200— 2 3 +«— 20° a 60°
200 0o / 200
1 600
i I 4
De pie tronco
erecto >600
o sentado bien
apoyado

+1 +1
Si hay torsion +1; si hay inclinacion lateral: +1 /1 wﬂ 3

Como se observa en la imagen, el trabajador se encuentra en flexiéon de tronco de 0° - 20° e

inclinacion lateral, por lo que la puntuacion es de 3.

Puntuacion de las piernas:

Sentado, con pies y piernas bien apoyados o de pie
con el peso simétricamente distribuido y espacio para
cambiar de posicion: 1

Si los pies no estan apoyados, o si el peso no esta
simétricamente distribuido: 2

Los miembros inferiores del trabajador se encuentran apoyados y equilibrados, por lo que su

valoracion es 1.

Por tanto, la puntuacion global para los miembros del Grupo B es:
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Tronco
1 2 3 4 5 6
Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas
Cuello
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® oo ~NOONN
® oo~ GO
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© 00~~~
© 00 ~N~N~NN

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): 0

Si la postura es principalmente estatica 6 si 1
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es principalmente estética, por lo que la

puntuacion es 1.

Puntuacion de carga/ fuerza (Grupo B):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva [ o mas de 10 Kg. intermitente: 2 0
mas de 10 Kg. estatica o repetitiva/ o golpes o fuerzas bruscas o repentinas : 3

El trabajador no levanta cargas superiores o iguales a 2 kg, por lo que la puntuacién de
cargal/fuerza es de 0.

A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la
puntuacion final para el Grupo B es de 7.

La valoracién de la postura global, se da a partir de las puntuaciones del Grupo A 'y Grupo B,

por medio de la siguiente tabla:
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TablaC
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La puntuacion de la Tabla C es 6, requiere de un nivel de accion 3, lo que indica que se debe

ampliar el estudio y modificar pronto.
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3.2.4. Administrativo

Descripcién del puesto de trabajo

Consiste en cargar datos del romaneo?° y del andlisis de las muestras al sistema de la empresa.
Durante la jornada laboral, la actividad se desarrolla de forma sedentaria con nula deambulacion.

En primera instancia, se procede a revisar el correo electrénico de la empresa, para identificar
la presencia de e-mail enviados por clientes/as, solicitando informacion sobre descargas, resultados de
andlisis y/o horarios de trabajo de las diferentes plantas.

Luego, se cargan datos desde el romaneo al sistema de la empresa, indicando el nimero de
carta porte, los kilos descargados, el andlisis de la muestra y, los datos del/la cliente/a y del camién. A
partir de esto, se procede a la elaboracién de un documento sobre el romaneo para informar al/la
duefio/a o vendedor/a de la mercaderia.

Los datos del analisis de las muestras se cargan al sistema de la empresa, segun el nimero
de carta porte, el resultado del analisis comercial y de intacta RR2PRO. Luego, se procede a la
elaboracién de un documento para informar al/la duefio/a o vendedor/a de la mercaderia sobre la
situacion de la muestra.

A los fines de identificar la presencia de factores de riesgo en el puesto de trabajo de
administracion, se selecciond la carga de datos como tarea principal del puesto.

Se completé la planilla N° 1 “Identificacion de Factores de Riesgo”, en donde se detecto la

presencia de movimientos repetitivos, posturas forzadas y estrés de contacto.

20 Datos de la descarga de un camion. Documentos en el cual se detalla la informacion de la entrega
de granos por parte de un/a productor/a o acopiador a un acopiador o industria.
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Raz6n Social: -
Direccién del establecimiento: -

C.ULT.: - ClU: -
Provincia: -

Area y Sector en estudio: MESA DE ADMINISTRACION

N° de trabajadores: 5

Puesto de trabajo: ADMINISTRACION

Procedimiento de trabajo escrito: Sl / NO

Capacitacion: Sl / NO

Nombre del trabajador/es: -

Manifestacion temprana: Sl / NO

Ubicacion del sintoma: -

PASO 1: Identificar para el puesto de trabajo, las tareas y los factores de riesgo que se presentan de forma habitual en cada una

de ellas.
Tareas habituales del Puesto de Trabajo Tiempo Nivel de Riesgo
Factor de 1 2 3 total de |tarea |tarea |[tarea
riesgo de la CARGA exposicion |1 2 3
jornada habitual DE al Factor
de trabajo DATOS de Riesgo

Levantamiento y

A
descenso -

B Empuje /
arrastre -

C |Transporte

D |Bipedestacion )

E Movimientos 1(MI)
repetitivos X 94% 2(MD)

F |Postura forzada X 04% 3

G |Vibraciones

H |Confort térmico

| Estrés de 2

contacto X 94%

Si alguno de los factores de riesgo se encuentra presente, continuar con la Evaluacion Inicial de Factores de Riesgo que se

identificaron, completando la Planilla 2.

Nota. Mano izquierda (MI), mano derecha (MD).

Una vez identificados los factores de riesgo de la tarea N° 1, se realiz6 una evaluacion inicial

de factores de riesgo mediante la Planilla 2.
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ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE EACTORES DE RIESGQOS
Area y Sector en estudio: MESA DE ADMINISTRACION
Puesto de trabajo: ADMINISTRACION Tarea N°: 1 (MANO DERECHA)

2.E: MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE MIEMBROS SUPERIORES |

PASO 1: Identificar si el puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION Sl NO

Realizar diariamente, una 0 més tareas donde se utilizan las extremedidas
1 |superiores, durante 4 o méas horas en la jornada habitual de trabajo en forma
ciclica (en forma continuada o alternada). X

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.

N° DESCRIPCION Sl NO

Las extremidades superiores estan activas por mas del 40% del tiempo total del
1 ciclo de trabajo.

X

’ En el ciclo de trabajo se realiza un esfuerzo superior a moderado a 3 segun la

Escala de Borg, durante mas de 6 segundos y mas de una vez por minuto. X
3 |Se realiza un esfuerzo superior a 7 segun la escala de Borg. X
4 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades

mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .

Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar una Evaluacion de Riesgos.

Si la respuesta 3 es Sl, se deben implementar mejoras en forma prudencial.

Ausencia de esfuerzo 0
Escala de Borg Esfuerzo muy bajo, apenas perceptible 0,5
Esfuerzo muy débil 1
Esfuerzo débil,/ ligero 2
Esfuerzo moderado / regular 3
Esfuerzo algo fuerte 4
Esfuerzo fuerte 5y6
Esfuerzo muy fuerte 7,8y9
Esfuerzo extremadamente fuerte 10
(mé&ximo que una persona puede aguantar)
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ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE EACTORES DE RIESGQOS
Area y Sector en estudio: MESA DE ADMINISTRACION
Puesto de trabajo: ADMINISTRACION Tarea N°: 1 (MANO 1ZQUIERDA)

2.E: MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE MIEMBROS SUPERIORES |

PASO 1: Identificar si el puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION Sl NO

Realizar diariamente, una 0 més tareas donde se utilizan las extremedidas
1 |superiores, durante 4 o méas horas en la jornada habitual de trabajo en forma
ciclica (en forma continuada o alternada). X

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.

N° DESCRIPCION Sl NO

Las extremidades superiores estan activas por mas del 40% del tiempo total del
1 ciclo de trabajo.

X

’ En el ciclo de trabajo se realiza un esfuerzo superior a moderado a 3 segun la

Escala de Borg, durante mas de 6 segundos y mas de una vez por minuto. X
3 |Se realiza un esfuerzo superior a 7 segun la escala de Borg. X
4 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades

mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .

Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar una Evaluacion de Riesgos.

Si la respuesta 3 es Sl, se deben implementar mejoras en forma prudencial.

Ausencia de esfuerzo 0
Escala de Borg Esfuerzo muy bajo, apenas perceptible 0,5

Esfuerzo muy débil 1
Esfuerzo débil,/ ligero 2
Esfuerzo moderado / regular 3
Esfuerzo algo fuerte 4
Esfuerzo fuerte 5y6
Esfuerzo muy fuerte 7,8y9
Esfuerzo extremadamente fuerte 10

(mé&ximo que una persona puede aguantar)
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ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: MESA DE ADMINISTRACION
Puesto de trabajo: ADMINISTRACION Tarea N°: 1

| 2.F: POSTURAS FORZADAS |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

Ne DESCRIPCION SI NO

Adoptar posturas forzadas en forma habitual durante la jornada de trabajo,
1 |con o sin aplicacién de fuerza. (No se deben considerar si las posturas son X
ocasionales)

Si todas las respuestas son NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuesta es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo

N° DESCRIPCION Sl NO
1 Cuello en extension, flexion, lateralizacion y/o rotacién X
2 Brazos por encima de los hombros o con movimientos de supinacion, X
pronacién o rotacion.
3 |Mufiecas y manos en flexién, extensién, desviacion cubital o radial. X
4 [Cintura en flexion, extension, lateralizacién y/o rotacion. X
5 Miembros inferiores: trabajo en posicion de rodillas o en cuclillas. X
6 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades
mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion. X

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se
debe realizar una Evaluacion de Riesgos.
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ANEXO [: Planilla 2: EVALUACION INICIAL DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio: MESA DE ADMINISTRACION
Puesto de trabajo: ADMINISTRACION Tarea N°: 1

2.-| ESTRES DE CONTACTO |

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica de forma habitual:

N° DESCRIPCION Sl NO
Mantener apoyada alguna parte del cuerpo ejerciendo una presion,

1 contra una herramienta, plano de trabajo, maquina herramienta o
partes y materiales. X

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Si la respuestas es Sl, continuar con el paso 2.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.

Ne DESCRIPCION Sl NO

1 El trabajador mantiene apoyada la mufieca, antebrazo, axila 0 muslo X
u otro segmento corporal sobre una superficie aguda o con canto.

’ El trabajador utiliza herramientas de mano o manipula piezas que X
presionan sobre sus dedos y/o palma de la mano habil.

3 El trabajador realiza movimientos de percusion sobre partes o X
herramientas
ET ranajador presenta aiguna mannestacion emprana oe 1as

4 enfermedades mencionadas en el Articulo 1° de la presente X
DRocaolucidn

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable .
Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto,
se debe realizar una Evaluacion de Riesgos.

Como se puede observar, la planilla N° 2 arrojé como resultado, que no se puede presumir que
el riesgo sea tolerable. Por tanto, se procedid a realizar un andlisis exhaustivo, a través de métodos

nacionales e internacionales.

Puesto de trabajo: Administracion
Factor de riesgo: Movimientos repetitivos
Evaluacion de riesgo: NAM
Para la implementacién del método, se utilizaron videos para documentar el ciclo de trabajo.
Las mediciones fueron realizadas tanto en el miembro superior derecho como en el izquierdo.

Se utilizé una tabla de facil lectura para esquematizar los datos obtenidos del andlisis de actividad

manual.

Ciclo 43 seg 43 seg
Esfuerzos x Ciclo 55 esf 31 esf
Tiempo Ocupado 39 seg 21 seg
Tiempo Desocupado 4 seg 22 seg

% Ocupacion Manual 91% 49%
Frecuencia Esfuerzo/Segundo 1,23 esf/seg 0,72 esf/seg
Escala de Borg 1 0,5




NAM 8 5
Resultado NAM Limite de accion/ Zona segura/
tolerable tolerable

Evaluacion NAM - Mano Derecha
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Una vez conocido el valor del ciclo, el tiempo ocupado y los esfuerzos por ciclo, se realizaron

las siguientes ecuaciones:

. E. icl
Frecuencia esf/seg= ZLuerzo x ciclo

Ciclo

55 esf

Frecuencia esf/seg= 3509

Frecuencia esf/seg= 1,23 esf/seg

Tiempo ocupado

% Ocupacion ManuaI:( ) x 100

Ciclo

39 seg
43 seg

% Ocupacion ManuaI:( ) X 100

% Ocupacién manual= 91%

La valoracién del nivel de actividad manual se da por medio de la siguiente tabla, teniendo en

cuenta los resultados arrojados de la frecuencia de esfuerzos por ciclo y el % de ocupacion manual:

Frecuencia| Periodo Ciclo de ocupacion (%)
esfuerzo/seg | seglesfuerzo 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
0,125 8.0 1 1 - - -
0,25 4,0 2 2 3 - -
0,5 2,0 3 4 5 5 6
1,0 1,0 4 5 5 6 7
2,0 0,5 - 5 6 7

La fuerza pico de la mano se evalu6 por medio de la percepcion del esfuerzo que manifesto el

trabajador durante la carga de datos, mediante la Tabla de Borg. Est4 se encuentra en la planilla N° 2

de la Resolucién 886/15, la cual dio como resultado 1. Por lo que el resultado del NAM arroja linea de

accion como se grafica en la siguiente tabla:
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NAM (Nivel de Actividad Manual)
Valor Limite Umbral sasssssnnsaaaaaa Limite de accion

Evaluacion NAM - Mano lzquierda

Una vez conocido el valor del ciclo, el tiempo ocupado y los esfuerzos por ciclo, se realizaron

las siguientes ecuaciones:

. E. icl
Frecuencia esf/seg= %

31 esf

Frecuencia esf/seg=
43 seg

Frecuencia esf/seg= 0,72 esf/seg

Tiempo ocupado

% Ocupacion ManuaI:( ) x 100

Ciclo

21seg

% Ocupacién Manualz(m

)x100

% Ocupacién Manual= 49%
La valoracidn del nivel de actividad manual se da por medio de la siguiente tabla, teniendo en

cuenta los resultados arrojados de la frecuencia de esfuerzos por ciclo y el % de ocupaciéon manual:

Frecuencia| Periodo Ciclo de ocupacidn (%)
esfuerzo/seg | seglesfuerzo 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
0,125 8.0 1 1 - - -
0,25 4,0 2 2 3 - -
0,5 2,0 3 4 (5) 5 6
1,0 1,0 4 5 5 6 7
2,0 0,5 - 5 6 7 8

La fuerza pico de la mano se evalué por medio de la percepcion del esfuerzo que manifesto el

trabajador durante la carga de datos, mediante la Tabla de Borg, que se encuentra presente en la
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planilla N° 2, de la Resolucion 886/15. La misma dio como resultado 0.5, por lo que el resultado del

NAM arroja zona segura, como se grafica en la siguiente tabla:

10
< 8
k¥
©
E 6 N~
g Zona de com:rol\ Plligro|d| trastornos musculoesqueléticos
=]
,_%': "‘um \

2 ~— \
Zonadejeuidd | a» \
0 2 4 6 8 10

NAM (Nivel de Actividad Manual)
Valor Limite Umbral ~  ieeeesniiesnas Limite de accion

Puesto de trabajo: Administrativo

Factor de riesgo: Postura Forzada

Evaluacion de riesgo: RULA

Luego de observar las imagenes tomadas del video, la postura que seré evaluada, es aquella
que adopta de forma repetitiva un trabajador durante la carga de datos. Cabe mencionar que ambos

lados estan expuestos a la misma carga postural, por lo que se decide evaluar el lado derecho.
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METODO R.U.L.A (HOJA DE DATOS):

A. Analisis de brazo, antebrazo y mufeca

Puntuacion del brazo:

b

‘ |
-20° a 20°

>20° extension

2
oo > 900
20° a 45°

45° a 90°

Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): +1
Si el brazo esta apoyado o sostenido: -1

v
3

Como se observa en la imagen, el hombro se encuentra entre 45° - 90° con abduccion y el

brazo apoyado sobre la superficie de trabajo, lo que indica una puntuacién de 3.

Puntuacion del antebrazo:

>1000°

o

100°

60°

2

+1
0° a 60°
Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o }

antebrazo sale de la linea del cuerpo

El antebrazo se encuentra entre 0° - 60°, lo que indica una puntuacién de 2.

Puntuacion de la muneca:

>150° de flemon/extensuon

Posicién neutra 0°-15° de flemon/extensnon i >15° / 2

Sila muneca esta desviada radial o cubitalmente

La mufieca forma un angulo de 0° a 15° en flexo extension, dando como puntuacion final 2.
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Puntuacion giro de murieca:

Si la muiieca esta en el rango medio de giro: 1
Sila muneca esta girada proxima al rango final de giro: 2 1

Respecto al giro de la mufieca, ésta se encuentra en el rango medio de giro, por lo que
corresponde 1.

Por tanto, la puntuacion global para los miembros del Grupo A es:

Mufeca
1 2 3 4
Giro de Muieca Giro de Mufeca Giro de Mufieca Giro de Mufeca
Brazo Antebrazo 1 1 1
1
1

WNRP WNRPWNRWONRE ON PR WN
©O~NOTOANDNMIMEWWWWRNNN R
© O ~NOOOUANADNDNDIDIEDNOWOWWWWNNN
omummmbphhlbpwwwmmn—\
©O~N~NOOUONDNMDINERNWWWRNRNNN
©O~N~NOO OO MDMDMEN®WWWWN
© OO N~NOUTATaNDMNMNBENWWWRN
© O O~N~NOOO U ANNDN®WW
© ©O©ON~NOOU U ANRNDN®WWN

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): ¢

Si la postura es principalmente estatica (p.e. agarres superiores a 1 min.) 0 si 1
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es estatica, por lo que la puntuacion es 1.
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Puntuacion de carga/ fuerza (Grupo A):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva/ o mas de 10 Kg. intermitente: 2 0
mas de 10 Kg. estatica o repetitiva/ o golpes o fuerzas bruscas o repentinas: 3

El trabajador no realiza cargas superiores o iguales a 2 kg, por lo que la puntuacién es 0.

A partir de la suma de los resultados de los dltimos 3 items analizados anteriormente, la
puntuacion final para el Grupo A es de 5.

B. Analisis de cuello, tronco y pierna

Puntuacion del cuello:

100 a 20°
0°a 10° >20  ep extension
1 2 3 4
+1 cuello rotado ‘ i 4

+1 inclinacion lateral

Aunqgue en la imagen no se pueda apreciar con exactitud, el trabajador presenta extension de
cuello, por lo que el método RULA lo valora con una puntuacién de 4.

Puntuacion del tronco:

0°a200—» 2 3 «— 20° a 60°
200

200 oo
— 1 600
4
De pie tronco
erecto >600
0 sentado bien
apoyado

Si hay torsion +1; si hay inclinacién lateral: +1 /

+1

1

Como se observa en la imagen, el trabajador se encuentra en sedestacion, por lo que la
puntuacion es de 1.
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Puntuacion de las piernas:

Sentado, con pies y piernas bien apoyados o de pie
con el peso simetricamente distribuido y espacio para
cambiar de posicion: 1

Silos pies no estan apoyados, o si el peso no esta
simétricamente distribuido: 2 2

Los miembros inferiores del trabajador se encuentran apoyados, sin embargo, se puede
observar que no estan simétricamente distribuidos en la base de apoyo. Esto produce un aumento de

presion en la regién poplitea, por lo que su valoracion es 2.

Por tanto, la puntuacién global para los miembros del Grupo B es:

Tronco
1 2 3 4 5 6

Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas

Cuello 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7

2 2 3 2 3 4 5 5 5 6 7 7 7

3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 7

4 s B8 5 e 6 7 7 7 7 7 8 8

5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8

6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B):

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): ¢

Si la postura es principalmente estatica 6 si 1
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1

La postura que adopta el trabajador durante la tarea es principalmente estética, por lo que la

puntuacion es 1.

Puntuacion de carga / fuerza (Grupo B):

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva | o mas de 10 Kg. intermitente: 2 0
mas de 10 Kg. estatica o repetitival o golpes o fuerzas bruscas o repentinas ; 3

El trabajador no levanta cargas superiores o iguales a 2 kg, por lo que la puntuacién de

carga/fuerza es de 0.
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A partir de la suma de los resultados de los Ultimos 3 items analizados anteriormente, la
puntuacion final para el Grupo B es de 6.
La valoracién de la postura global, se da a partir de las puntuaciones del Grupo A y Grupo B,

por medio de la siguiente tabla:

TablaC
4

\'
+

~No o0 br~ WN PR
a b~ bW WOWNPRF P
g b~ A W WDNDNDN
N N~NO O o1 ol

OO0 WWWWwW
~No o o b~bM~bD~oW
NN oD~ SO

\l\l\lICD(ﬂU'IU‘IO)

8+

ol
(3]

La puntuacion de la Tabla C es 7, requiere de un nivel de accién 4, lo que indica que se debe

ampliar el estudio y modificar inmediatamente.

Puesto de trabajo: Administrativo
Factor de riesgo: Estrés de Contacto

Evaluacion de riesgo: Observacion

Al realizar la carga de datos, el trabajador muestra apoyo prolongado del antebrazo sobre el
plano de trabajo. Ademas, al analizar la postura que adopta, se pudo observar que la cara posterior de
los muslos se encuentra apoyada sobre el borde de la silla, lo que genera un aumento de presion en la

region poplitea, determinando asi en ambos casos, la presencia de estrés de contacto.
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3.2.5. Cuestionario ad hoc evaluacion de manifestaciones tempranas

Datos laborales
1) ¢Cuanto tiempo lleva trabajando en esta empresa?

e Menos de 1 afio
e Entre 1y5 afios
e Mas de 5 afios

Respuestas.

Trabajador 1 (T1): mas de 5 afios

Trabajador 2 (T2): mas de 5 afios

Trabajador 3 (T3): mas de 5 afios

Trabajador 4 (T4): entre 1 y 5 afios

Trabajador 5 (T5): mas de 5 afios

2) En el puesto de trabajo de CUARTEAR, ¢ Presenta alguna molestia corporal?
e Si
e No
En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del cuerpo donde presenta

dolor y la intensidad del mismo.

Escala de Borg

Ausencia de Molestias 0

Molestia muy baja, apenas perceptible 0.5

Molestia muy débil

Molestia_débil/ligero

Molestia_moderado/regular

Molestia_algo fuerte

Molestia_fuerte — Diferentes grados

Molestia_fuerte — Diferentes grados

Molestia_muy fuerte- Diferentes grados

Molestia muy fuerte- Diferentes grados

DV IND| N B |WOIN|—=

Molestia_muy fuerte- Diferentes grados

Molestia extremadamente fuerte
(maxima molestia que una persona
puede soportar)

-
o

T1-T2-T3 |

» T1-T2-T3

Respuestas.
Trabajador 1: presenta molestias.

e Zona 2, intensidad de la molestia 1.

e Zonas 23y 24, intensidad de las molestias 3.
Trabajador 2: presenta molestias.

e Zona 2, intensidad de la molestia 6.



e Zonas 21, 22, 23 y 24, intensidad de las molestias 4.

e Zona 19, intensidad de la molestia 5.

Trabajador 3: presenta molestias.

e Zonal, intensidad de la molestia 4.

e Zonas 15, 23 y 24, intensidad de las molestias 6.

Trabajador 4: no presenta molestias.
Trabajador 5: presenta molestias.

e Zonal, intensidad de la molestia 3.

e Zona 14, intensidad de la molestia 4.

e Zona 15, intensidad de la molestia 6.
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3) En el puesto de trabajo de ANALISIS COMERCIAL, ¢ Presenta alguna molestia corporal?

e Si

e No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del cuerpo donde presenta dolor y

la intensidad del mismo.

T2-T3

Escala de Borg

T1-T2

Ausencia de Molestias

o

Molestia muy baja, apenas perceptible

o
(3]

T1-T4-T5 Molestia

muy débil

Molestia

débil/ligero

Molestia

moderado/regular

Molestia

algo fuerte

Molestia

fuerte — Diferentes grados

Molestia

fuerte — Diferentes grados

Molestia

muy fuerte- Diferentes grados

Molestia

muy fuerte- Diferentes grados

Molestia

muy fuerte- Diferentes grados

(=] Ree] L] Rap] 4,1 HoN FORY § L) PO

Molestia

extremadamente fuerte (maxima

molestia que una persona puede soportar)

—
=

Respuestas.

Trabajador 1: presenta molestias.

e Zonas 14y 15, intensidad de las molestias 1.

Trabajador 2: presenta molestias.
e Zona 1, intensidad de la molestia 2.

e Zona 2, intensidad de la molestia 5.

e Zona 14, intensidad de la molestia 3.

Trabajador 3: presenta molestias.
e Zonal, intensidad de la molestia 4.

Trabajador 4: presenta molestias.
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e Zona 15, intensidad de la molestia 2.
Trabajador 5: presenta molestias.

e Zona 15, intensidad de la molestia 6.

4) En el puesto de trabajo de ANALISIS DE INTACTA RR2PRO, ¢Presenta alguna molestia

corporal?
o Si
e No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del cuerpo donde presenta

dolor y la intensidad del mismo.

Escala de Borg

Ausencia de Molestias 0
Molestia muy baja, apenas perceptible 0.5
Molestia muy débil 1
Molestia_débil/ligero 2
Molestia_moderado/regular 3
Molestia_algo fuerte 4
Molestia_fuerte — Diferentes grados S
Molestia fuerte — Diferentes grados 6
Molestia_muy fuerte- Diferentes grados 7
Molestia muy fuerte- Diferentes grados 8
Molestia muy fuerte- Diferentes grados 9
Molestia extremadamente fuerte (maxima 10
molestia que una persona puede soportar)

T1-T2-T3

Respuestas.

Trabajador 1: presenta molestias.

e Zonas 21, 22, 23 y 24 intensidad de las molestias 1.
Trabajador 2: presenta molestias.

e Zonas 19, 21, 22, 23 y 24 intensidad de las molestias 4.
Trabajador 3: presenta molestias.

e Zona 15, intensidad de la molestia 3.

e Zonas 23y 24 intensidad de las molestias 2.
Trabajador 4: presenta molestias.

e Zona 15, intensidad de la molestia 2.
Trabajador 5: presenta molestias.

e Zonal, intensidad de la molestia 2.

e Zona 15, intensidad de la molestia 6.

5) En el puesto de trabajo ADMINISTRATIVO, ¢ Presenta alguna molestia corporal?
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o Si
e No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del cuerpo donde presenta

dolor y la intensidad del mismo.

T1-T2-T3-T5
- Escala de Borg

o

Ausencia de Molestias
Molestia muy baja, apenas perceptible
‘ Molestia muy debil

T1-T2

S
n

Molestia débil/ligero

Molestia moderado/regular

Molestia algo fuerte

Molestia fuerte — Diferentes grados
Molestia fuerte — Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia extremadamente fuerte
(maxima molestia que una persona
puede soportar)

Q||| =

—
o

Respuestas.
Trabajador 1: presenta molestias.
e Zonal, intensidad de la molestia 3.
e Zona 14, intensidad de la molestia 1.
Trabajador 2: presenta molestias.
e Zonal, intensidad de la molestia 3.
e Zona 2, intensidad de la molestia 5.
e Zona 14, intensidad de la molestia 4.
Trabajador 3: presenta molestias.
e Zonal, intensidad de la molestia 2.
Trabajador 4: presenta molestias.
e Zona 15, intensidad de la molestia 2.
Trabajador 5: presenta molestias.
e Zonal, intensidad de la molestia 3.

e Zona 15, intensidad de la molestia 6.

6) En la empresa donde usted se desempefia laboralmente, ¢Ocurri6 algin accidente

laboral/enfermedad profesional?

e Si
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Respuesta.
Los trabajadores manifestaron que no ocurrié ningln accidente laboral/enfermedad profesional en

la empresa.
7) Enlos puestos de trabajo en que usted se desempefia ¢ Sufrié algun accidente laboral?
e Sj

e No

Respuesta.
Los trabajadores manifestaron no haber sufrido ningn accidente laboral durante su desempefio en

los puestos de trabajo.
8) En los puestos de trabajo en que usted se desempefia ¢ Presentd alguna enfermedad laboral?
o Si
e No

Respuesta.
Los trabajadores manifestaron no haber sufrido ninguna enfermedad laboral durante su desempefio

en los puestos de trabajo.
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Seccidon IV: Consideraciones Finales

A continuacién, se detallan los resultados analizados y reflexiones pertinentes en

cuanto a las conclusiones y discusiones finales.
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4.1. Resultados

A partir del andlisis de los resultados obtenidos, se refleja la existencia de factores de riesgo
ergondémicos fisicos en los puestos de trabajo, como también, la presencia de manifestaciones
tempranas desde la percepcién de los trabajadores. Estos datos fueron recolectados por medio de la
aplicacion de evaluaciones de caracter nacional e internacional y la implementacion del cuestionario ad
hoc evaluacion de manifestaciones tempranas, dentro de una empresa de control de calidad y entregas.
Este analisis se realizara considerando aspectos centrales en la investigacion, como lo son la
identificacién de factores de riesgo ergonémicos fisicos en los puestos de trabajo, la presencia de
manifestaciones tempranas en los trabajadores y antecedentes de enfermedades profesionales y/o
accidentes derivados del trabajo.

Gréfico 1

Factores de riesgo presentes en el puesto cuartear — Tarea 1.

Factores y Niveles de Riesgo presentes en el puesto
cuartear - Tarea 1

m Posturas No Tolerable

forzadas

B | evantamiento y

descenso No Tolerable

Factotes de Riesgo

Nivel de Riesgo

Luego de evaluar el traslado de la muestra en el puesto de trabajo cuartear, se pudo visualizar
que existen factores de riesgo, tales como posturas forzadas y levantamiento y descenso manual de la
carga. Como se observa en el grafico, ambos factores presentan un nivel de riesgo no tolerable para la

salud de los trabajadores.

Grafico 2

Factores de riesgo presentes en el puesto cuartear — Tarea 2.
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Factores y Niveles de Riesgo presentes en el puesto
cuartear - Tarea 2

m Posturas
forzadas

No Tolerable

Factores de Riesgo

Bipedestacion Moderado

Nivel de Riesgo

En relacién a la division de la muestra, se pudo distinguir la presencia de posturas forzadas y
bipedestacion. En cuanto al andlisis de las posturas forzadas, el nivel de riesgo es no tolerable, mientras

que la bipedestacion es moderada, implicando un riesgo menor.

Grafico 3

Factores de riesgo presentes en el puesto de analisis comercial.

Factores y Niveles de Riesgo presentes en el puesto de analisis comercial

Moderado

Estrés de
contacto

Factores de Riesgo

Posturas
forzadas Moderado

Nivel de Riesgo

A partir de las evaluaciones aplicadas en el puesto de andlisis comercial, se pudo discriminar

la presencia de posturas forzadas y estrés de contacto, ambos con un nivel de riesgo moderado.

Gréfico 4

Factores de riesgo presentes en el puesto de analisis de intacta RR2PRO.



Factores de Riesgo
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Factores y Niveles de Riesgo presentes en el puesto de andlisis de intacta RR2PRO

No tolerable
= Posturas forzadas

m Movimientos repetitivos (mano
derecha)

No tolerable

Mevimientos repetitivos (mano
izquierda)

Tolerable

Bipedestacion

Moderado

Nivel de Riesgo

Lo que se puede observar a partir de los resultados de las evaluaciones aplicadas, es que

dentro del puesto de analisis de intacta RR2PRO se encuentran presentes multiples factores de riesgo.

En primer lugar, cabe destacar que se identifica la presencia de movimientos repetitivos en mano

izquierda, pero estos no implican un riesgo para la salud de los trabajadores, ya que indican un riesgo

tolerable. No obstante, se visualiza en el puesto bipedestacion que implica un nivel de riesgo moderado

y, por otro lado, posturas forzadas y movimientos repetitivos en mano derecha, que indican un mayor

nivel de riesgo, clasificandose como no tolerable.

Gréfico 5

Factores de riesgo presentes en el puesto administrativo.

Factores de Riesgo

Factores y Niveles de Riesgo presentes en el puesto
administrativo

Estrés de contacto Moderado

m Posturas forzadas No Tolerable

u Movimientos repetitivos Tolerable

(mano izquierda)

Movimientos repetitivos Moderado
(mano derecha)

Nivel de Riesgo

Por ultimo, en el puesto de trabajo administrativo, se evidencié la presencia de movimientos

repetitivos en mano izquierda que no suponen un riesgo para los trabajadores, a diferencia de los

movimientos repetitivos de mano derecha y el estrés de contacto, que implican un nivel de riesgo
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moderado. Como se observa en el grafico, las posturas forzadas representan un riesgo no tolerable

para la salud de los trabajadores.

Gréfico 6

Percepcion de molestias corporales en cada puesto de trabajo.

Percepcion de los trabajadores frente a la presencia de
molestias corporales en cada puesto de trabajo

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Cuartear Andlisis comercial Andlisis de intacta RR2PRO Administrativo

Presenta molestia No presenta molestia

Sobre el total de cinco trabajadores que rotan en los cuatro puestos de trabajo, como se
visualiza en el grafico anterior, sélo el 20% (un trabajador) del personal laboral manifiesta no presentar
molestias corporales en la actividad de cuartear, mientras que el 80% (cuatro trabajadores) perciben
molestias corporales. En cuanto al resto de los puestos de trabajo, el 100% de los trabajadores presenta
molestias al desarrollar sus actividades, un dato significativo en relacién al total.

A partir del analisis de las molestias corporales, se expondra a continuacion la localizacion de

las mismas, segun la percepcion de los trabajadores en cada puesto de trabajo.

Grafico 7

Localizacién de las molestias corporales en el puesto cuartear.

Localizacidn de las molestias corporales segun la percepcidn de los trabajadores
Puesto: cuartear
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
ZONA1-  ZONA2- ZONA 14- ZONA15- ZONA19- ZONA21- ZONA22- ZONA23- ZONA 24-

CUELLO HOMBRO REGION REGION RODILLA PIERNA PIERNA PIE PIE
DERECHO DORSAL LUMBAR DERECHA  DERECHA IZQUIERDA DERECHO IZQUIERDO

Presenta molestia
Como se refleja en el grafico anterior, de los cinco trabajadores que se desempefian en el
puesto de trabajo cuartear, cuatro de ellos presentan molestias. De los trabajadores que presentan
molestias, el 50% (dos trabajadores) las localiza en las zonas 1, 2 y 15, mientras que el 25% (un
trabajador) en las zonas 14, 19, 21 y 22. Por Ultimo, se evidencia prevalencia en las zonas 23 y 24,

donde el 75% (tres trabajadores) manifiestan dolencias.
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Grafico 8

Localizacion de las molestias corporales en el puesto analisis comercial.

Localizacion de las molestias corporales segln la percepcion de los
trabajadores

Puesto: analisis comercial
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
-
0% z z
ZONA 1 - CUELLO ZONA 2 - HOMBRO ZONA 14 - REGION ZONA 15 - REGION
DERECHO DORSAL LUMBAR

m Presenta molestia

Como se visualiza en el gréafico anterior, de los cinco trabajadores que se desempefian en el
puesto de trabajo de analisis comercial, el 40% (dos trabajadores) presenta molestias corporales en
las zonas 1y 14, mientras que el 20% (un trabajador) en la zona 2. Existe predominio en la zona 15,

donde el 60% (tres trabajadores) manifiestan dolencias.

Grafico 9

Localizacion de las molestias corporales en el puesto analisis de intacta RR2PRO.

Localizacién de las molestias corporales segun la percepcion de los
trabajadores
Puesto: analisis de intacta RR2PRO

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
% o O
0%
ZONA 1- ZONA 15 - ZONA 19 - ZONA 21 - ZONA 22 - ZOMNA 23 - ZONA 24 -
CUELLO REGION RODILLA PIERNA PIERNA PIE DERECHO PIE IZQUIERDO
LUMBAR DERECHA DERECHA IZQUIERDA

u Presenta molestia

Como se observa en el grafico anterior, de los cinco trabajadores que se desempefian en el
puesto de trabajo de andlisis de intacta RR2PRO, el 40% (dos trabajadores) presenta molestias
corporales en las zonas 21 y 22, mientras que el 20% (un trabajador) en las zonas 1 y 19. Por ultimo,

se destacan las zonas 15, 23 y 24, en las cuales el 60% (tres trabajadores) manifiestan dolencias.

Gréfico 10

Localizacion de las molestias corporales en el puesto administrativo.
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Localizacidn de las molestias corporales segun la percepcion
de los trabajadores

Puesto: administrativo
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

ZONA 1-CUELLO ZONA 2-HOMBRO  ZONA 14 - REGION ZONA 15 - REGION
DERECHO DORSAL LUMBAR

= Presenta molestia

Como se representa en el grafico anterior, de los cinco trabajadores que se desempefian en el
puesto de trabajo administrativo, el 40% (dos trabajadores) presenta molestias corporales en las zonas
14 y 15, mientras que el 20% (un trabajador) en la zona 2. El 80% (cuatro trabajadores) presentan

molestias corporales en la zona 1, un dato significativo en relacion al total.
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4.2. Conclusiones

La presente investigacion se llevo a cabo en una empresa de control de calidad y entregas, de
la localidad de Las Perdices. El objetivo general y principal del proyecto fue analizar el nivel de riesgo
de los factores ergonémicos fisicos y la presencia de manifestaciones tempranas en los trabajadores
de dicha empresa. En particular y haciendo mencién a los objetivos especificos, identificar y analizar
factores ergonémicos fisicos de los puestos de trabajo y por consiguiente, identificar y analizar factores
de riesgo ergonémicos fisicos de los puestos de trabajo. Luego, a partir de su analisis, identificar la
presencia de manifestaciones tempranas desde la percepcion de los trabajadores.

Por tanto, se recolectaron una serie de datos a partir de la aplicacion de evaluaciones de
caracter nacional e internacional para alcanzar el objetivo de dicho trabajo final de grado. La muestra
estuvo conformada por cinco trabajadores adultos jovenes, entre veinte y cuarenta afios, que se
desempefian en cuatro puestos de trabajo rotativos en una jornada laboral de ocho horas, en los
puestos de cuartear, administrativo, analisis comercial y analisis de intacta RR2PRO.

Con el fin de identificar y analizar los factores de riesgo ergondmicos presentes en los puestos
de trabajo, se implementd el Protocolo de Ergonomia, que arrojé como resultado la presencia de
factores de riesgo en los cuatro puestos de trabajo mencionados. A continuacion, se hara alusiéon a los
factores identificados y su nivel de riesgo para los trabajadores, a partir de la posterior aplicacién de
métodos tales como RULA, NIOSH, NAM, la observacién y el Cuestionario ad hoc evaluacién de
manifestaciones tempranas, orientados a complementar el andlisis de factores de riesgo ergonémicos
fisicos en los puestos de trabajo y a la identificacion de manifestaciones tempranas por parte de los
trabajadores.

En el puesto de trabajo cuartear, se distinguieron dos tareas relevantes en cuanto a su
exposicién a factores de riesgo, en donde en la tarea de traslado de la muestra, se visualizé la presencia
de riesgo en el levantamiento y descenso manual de la carga y posturas forzadas, donde su nivel de
riesgo se clasific6 como no tolerable. En relacién a la tarea de division de la muestra, se observo la
presencia de bipedestacion y posturas forzadas, en donde el nivel de riesgo para el primer factor fue
moderado, a diferencia del segundo que arrojé como resultado no tolerable. Considerando el resultado
de ambos factores presentes, se deberian generar modificaciones en el puesto para preservar la salud
de los trabajadores. Se considera importante mencionar, a partir de los resultados arrojados por el
cuestionario, que cuatro de los cinco trabajadores que se desempefian en el puesto, aseguran
presentar molestias corporales al realizar la actividad, teniendo en cuenta que todos ellos tienen mas
de cinco afios de antigiiedad en la empresa. Las dolencias se localizan en el cuello, en el hombro
derecho, en la regién dorsolumbar y en los miembros inferiores. Un dato significativo para la
investigacion, es que el trabajador que no manifiesta dolencias, hace menos de un afio que se
desempefia dentro de la empresa. Por tanto, se puede establecer una relacion directa entre el tiempo
de exposicion al factor de riesgo y la presencia de manifestaciones tempranas percibidas por los
trabajadores.

En cuanto al puesto de trabajo de analisis comercial, se concluyé la presencia de riesgo en
posturas forzadas y estrés de contacto, donde ambos arrojaron resultado moderado. Esto indica que

se deben poner en marcha medidas correctivas y/o preventivas para preservar la salud de los
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trabajadores. En relacion a los resultados arrojados por el cuestionario, se pudo visualizar que los cinco
trabajadores que se desempefian en el puesto, aseguran presentar molestias corporales al realizar la
actividad. Las dolencias se manifiestan en el cuello, en el hombro derecho y en la region dorsolumbar.

Considerando el puesto de trabajo de analisis de intacta RR2PRO, se evidencié la presencia
de riesgo en bipedestacion, movimientos repetitivos y posturas forzadas. Los movimientos repetitivos
de mano derecha y las posturas forzadas fueron clasificadas como no tolerables, lo que requiere de
modificaciones inmediatas en el puesto, a diferencia de la bipedestacion que arrojé como resultado
moderado. En cuanto a los movimientos repetitivos de mano izquierda, no requieren modificaciones,
ya que su resultado fue tolerable. Se considera importante destacar que se distingue entre mano
derecha y mano izquierda, ya que se realizan diferentes esfuerzos con cada uno de los miembros, al
llevar a cabo la actividad. Por otro lado, se debe tener en cuenta que la presencia de los factores de
riesgo mencionados, implican modificaciones a corto plazo en el puesto de trabajo y/o readecuaciones
de la actividad. Con respecto al cuestionario, cabe destacar que los cinco trabajadores que se
desempefian en el puesto, manifiestan presentar molestias corporales al realizar la actividad. Las
dolencias se presentan en el cuello, en la region lumbar y en los miembros inferiores, o que mantiene
relacion con los factores de riesgo ergonémicos fisicos detectados en el puesto de trabajo.

Por ultimo y haciendo mencion al puesto de trabajo administrativo, se pudo visualizar la
presencia de factores de riesgo moderados, tales como estrés de contacto y movimientos repetitivos
de mano derecha, los cuales implican modificaciones en el puesto para preservar la salud de los
trabajadores. Ademas, se identificé la presencia de riesgo no tolerable en posturas forzadas, que
requieren de modificaciones inmediatas, a diferencia de los anteriores. Los movimientos repetitivos de
mano izquierda presentes en el puesto son tolerables y, por tanto, la actividad no requiere de
adecuaciones, por lo que el trabajador puede seguir desempefiandose de manera habitual. En cuanto
al cuestionario, los cinco trabajadores manifestaron presentar dolencias al momento de realizar la
actividad. Las dolencias se manifiestan en el cuello, en el hombro derecho y en la regién dorsolumbar,
coincidiendo con los resultados arrojados por las evaluaciones.

A partir de lo descripto, se considera necesario destacar la importancia de preservar la salud
de los trabajadores, a partir del analisis y prevencién de riesgos en los puestos de trabajo, adecuando
el puesto a las caracteristicas particulares de los trabajadores. Si bien algunos de los puestos de trabajo
presentan menores riesgos, a largo plazo la incidencia continua de estos factores nocivos para la salud,
generan enfermedades profesionales o accidentes laborales en aquellos trabajadores que se
desempefian en estos puestos, implicando un dafio fisico. Esto mantiene una estrecha relacién con el
enfoque de ergonomia proactiva, que impulsa el mejoramiento de las condiciones de trabajo,
generando espacios laborales confortables, comodos y seguros para el desempefio del personal
laboral.

Por ultimo y haciendo mencién a la hipotesis presente en el siguiente trabajo final de grado,
donde se afirma que “en los puestos de trabajo de la empresa de control de calidad y entregas de la
localidad de Las Perdices, existen factores de riesgo ergonémicos fisicos que generan manifestaciones
tempranas en los trabajadores”, se puede decir que la misma se confirma, ya que como se plasma a lo

largo del escrito, en los puestos de trabajo existen factores de riesgo ergondmicos fisicos que generan



Pagina |101

riesgos en la salud de los trabajadores, lo que coincide con lo expresado por ellos, en cuanto a la

presencia de manifestaciones tempranas.
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4.3. Discusiones Finales

Para finalizar el presente trabajo final de grado, se considera necesario hacer mencién de todas
aquellas reflexiones pertinentes a la investigacion. En primer lugar, cabe destacar, la importancia de
disefiar puestos de trabajo acordes a las caracteristicas particulares de los trabajadores, y en caso de
ya estar presentes, redisefiarlos o adaptarlos, considerando a la antropometria como eje fundamental
de la ergonomia, ya que, a partir de la aplicacion de medidas antropométricas, se busca generar
espacios de trabajo eficientes, seguros y confortables.

En ocasiones, se intentan reducir los riesgos existentes en los puestos de trabajo, preservando
la salud y disminuyendo el dafio fisico en los trabajadores. Sin embargo, es necesario dirigir el accionar
de la Terapia Ocupacional en el ambito ergonémico, hacia un abordaje de prevencion de los riesgos,
disefiando puestos de trabajo Optimos para el desempefio laboral, que eviten la aparicion de
manifestaciones tempranas, enfermedades profesionales y/o accidentes laborales. Ademas, se debe
impulsar la participacién activa del personal laboral en la toma de decisiones, ya que son quienes se
desempefian en ellos, y contribuyen a la adecuacién de los puestos, la implementacion de medidas y
el control de los riesgos. El control y la gestion de los riesgos, para que sean efectivos, deben realizarse
de forma secuencial, garantizando efectos permanentes y de mayor impacto en el personal laboral y
en la productividad.

A partir del analisis de los resultados obtenidos, por medio de la aplicacién de las diferentes
evaluaciones y el cuestionario, se pudo evidenciar la presencia de factores de riesgo vinculados a las
prolongadas posturas en posicién bipedeste, que generan molestias corporales en los miembros
inferiores de los trabajadores. Por tanto, se sugiere realizar periodos de descanso entre determinados
intervalos de tiempo, elongar las zonas corporales implicadas y variar las posturas de los trabajadores,
evitando la aparicién de fatiga y/o dolores en zonas especificas del cuerpo. En cuanto a los puestos de
trabajo que se desarrollan en posicion sedente, se sugiere considerar la adecuacion del mobiliario de
trabajo a las caracteristicas de los trabajadores, de acuerdo a los rangos articulares 6ptimos y a las
zonas de alcance reglamentadas. Otro punto a considerar, son las inadecuadas condiciones en las que
se genera el levantamiento manual de cargas actualmente. Por tanto, se sugiere disminuir el peso de
las bolsas involucradas en el levantamiento y/o realizar un dispositivo que contribuya al levantamiento
y descenso de la muestra.

En esta investigacion en particular, se hizo hincapié en los factores de riesgo fisicos presentes
en los puestos, sin considerar el resto de factores que integran el ambito laboral, entre ellos,
psicol6gicos y ambientales. Por tanto, se sugiere que en futuras préacticas y/o investigaciones que se
lleven a cabo en la empresa, se puedan profundizar acerca de estos factores, asi como también otros
ejes de investigacion que no fueron contemplados, consecuencia del dialogo con los trabajadores, del
recorte metodolégico u otras circunstancias, considerandolos una parte fundamental que influye en el
quehacer laboral y, por consiguiente, en la salud de los trabajadores. Por otra parte, se considera que
esta investigacion, permite sentar bases con vision de practicas con perspectiva de derechos, pensando
en puestos de trabajo 6ptimos que mejoren las condiciones de trabajo y la salud del personal laboral,
desde la mirada de la Terapia Ocupacional, que le permite al trabajador ser sujeto activo en el proceso.

Como se hizo mencién anteriormente, pensando al trabajador siendo participe de los procesos
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laborales y en la toma de decisiones, generando ambientes de trabajo amenos que contribuyan al
bienestar laboral y a la calidad de vida de estos.

Por ultimo, se considera pertinente aclarar, que, si bien la tematica investigada presenta
antecedentes dentro del ambito laboral y mas precisamente en el campo de la ergonomia, para la
empresa y la poblacién abordada, es una propuesta novedosa, ya que se desconocia la tematica y la
propuesta de trabajo, permitiendo visibilizar de este modo, la importancia de la implementacién de
normativas dirigidas a la promocién de la salud y a la prevencién de manifestaciones tempranas,

enfermedades profesionales y accidentes laborales.
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5. Plan de Trabajo

2019 2020 2021

Actividades/Meses

Eleccion del Tema

Busqueda Bibliografica

Seleccion de la muestra

Armado de la hip6tesis

Elaboracién del marco tedérico

Aplicacion trabajo de campo

Organizacion de informacion

Andlisis de datos

Conclusion

Elaboracion final del documento
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8. Anexos

8.1. Anexo A

8.1.1. Planillas del Protocolo de Ergonomia Resolucién 886/15%!

ANEXO | — Planilla 1: IDENTIFICACION DE FACTORES DE RIESGO

Razén Social | cuIT [ aw |

Direccidn del Establecimiento | Provincia I

Area y Sector en estudio ‘ N2 de Trabaj |

Puesto de Trabajo

Procedimiento de trabajo escrito Sl | NO | Capacitacién \ Sl NO

Nombre del trabajador/es
{Adjuntar Listado en caso de que més de un
trabajador realice tareas en este puesto)

Manifestacion temprana sl I NO | Ubicacion del sintoma |
PASO 1: ldentificar para el puesto de trabajo, fas tareas y los factores de riesgo que se presentan de forma habitual en cado una de ellas.

Tareas hahituales del Puesto de Trabajo Tiempo total Nivel de Riesgo
Factor de riesgo de la jornada de exposicion
habitual de trabajo el e (ElEr alFactorde | 1@rea [ Tarea | Tarea
Riesgo 1 2 3

Levantamiento y descenso

Empuje/arrastre

Transporte

Bipedestacion
Movimientos repetitivos de
miembras superiores.
Postura Forzada

Vibraciones

Confart Térmico

—I{m\ﬂlm o|lo|=|=

Estrés de contacto
Sialguno de los factores de riesgo se encuentra presente, cantinuar con fa Evaluacicn Inicial de Factores de Riesga que se identificaron, completando fa Planilia 2.

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo

Fecha:
Hoja N°:

En caso de identificar factores de riesgo ergonémicos solicite asesoramiento especializado en www riesgolab.com — 0810-999-8656 — Directo: 54 - 011- 4240-4332- jnfo@riesgolab.com

Se debe completar la Planilla N° 1:
a) Por puestos de trabajo, cuando los trabajadores realizan las mismas tareas durante la jornada
de trabajo, siempre que se realicen en condiciones de trabajo similares.
b) Por trabajador, en los siguientes casos:
e Cuando el trabajador realice tareas de caracteristicas y condiciones diferentes a las
del resto de los trabajadores del establecimiento.
e Cuando el trabajador denuncie alguna de las enfermedades sefialadas en el articulo
1° de la presente resolucion.
e Cuando el trabajador presente una manifestacion temprana de enfermedad durante el
desarrollo de sus tareas habituales.
En caso de encontrarse mas de tres tareas, se usara una nueva planilla. Algunas de estas

tareas pueden tener distinto nivel de importancia, es decir, pueden ser principales o secundarias. A los

21 Resolucion 886 de 2015. (2015, 22 de abril). Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.
Boletin oficial.
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fines de la Planilla 1, deben incluirse ambas. La importancia de incluir las tareas secundarias radica en

que muchas veces, éstas implican un nivel de riesgo mayor que las principales.

ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio N2 de Trabajadores
Puesto de Trabajo Tarea N°

‘ 2.A: LEVANTAMIENTO Y/C DESCENSO MANUAL DE CARGA SIN TRANSPORTE
PASO 1: ldentificar si ja tarea del puesto de trabajo implica:

N* DESCRIPCION Sl NO
1 Levantar y/o bajar manualmente cargas de peso superior a 2Kg. Y hasta 25Kg.
5 Realizar diariamente y en forma ciclica eperaciones de levantamiento / descenseo con una frecuencia > 1 por hora o < 360 por hora (si se
realiza de forma esporidica, consignar NO}.
= Levantar y/o bajar manualmente cargas de peso superior a 25Kg.
Sitodas

las respuestas son NO, se cansidera que el riesga es tolerable. Si alguna de fas respuestas 1 a 3 es §i, cantinuar con el Pasa 2. Si la respuesta 3 es Si se considera que el
Riesgo de la Tarea es No tolerable, debiendo sclicitarse mejoras en tiempo prudencial.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.

N DESCRIPCION Sl NO
1 Eltrabajador levanta, sostiene y deposita la carga sobrepasando con sus manos 30cm. Sobre la altura del hombro.
- El trabajadar levanta, sostiene y deposita la carga sobrepasando con sus manos una distancia horizontal mayor de 80cm. Desde el plano
sagital.
3 Entre la toma y el depdsito de la carga, el trabajador gira o inclina la cintura mds de 30° a uno u otro lado {0 a ambos}, considerados desde
el plano sagital.
4 Las cargas poseen formas irregulares, son dificiles de asir, se deforman o hay movimiento en su interior.
5 Eltrabajador levanta, sostiene y deposita la carga con un solo brazo
6 Eltrabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades mencionadas en el Art. 12 de la presente Resolucicn.

Sitodas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable. 5i alguina respuesta es 51, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar con una Evaluacidn de Riesgos.

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Respansable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo
Fecha:
Hoja N°:
En caso de identificar factores de riesgo ergondmicas solicite asesoramiento ializada en Wi, Ti

lab.com - 0810-999-8656 — Directa: 54 - 011- 4240-4332- info@riesgolab.com

ANEXO | = Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio N2 de Trabajadores
Puesto de Trabajo Tarea N*

2.B: EMPUJE Y ARRASTRE MANUAL DE CARGA

PASO 1: Identificor si en puesto de trabajo:

N® DESCRIPCION sl NO
1 Se realizan diariamente tareas ciclicas, con una frecuencia > 1 mavimi ) por jornada (si son esporddicas, consignar NOJ.
2 El trabajador se despl janda y/o arrastrando manualmente un objeta recarriendo una distancia mayoer a los 60 metros.
3 En el puesto de trabajo se empujan o arrastran ciclicamente objetos (bolsones, cajas, muebles, maquinas, etc.), cuyo esfuerzo medido con
dinamdmetro supera los 34Kg/i.

5i todas los respuestas son NO, se considera que el riesgo es tolerable. Sialguna de las respuestos 1 o 3 es §i, continuvor con el Poso 2. S8 la respuesto 3 es §1 debe considerarse que el
riesgo de lo tarea es No tolerable, debiendo solicitarse mejora en tiempo prudencial,

PASD 2: Determinacidn del Nivel de Riesgo.

N* DESCRIPCION Sl NO
1 Para empujar el objeto rodante se requiere un esfuerzo inicial medido con dinamémetro > 12Kg/f para hombres o 10Kg/f para mujeres.
2 Para arrastrar el objeto rodante se requiere un esfuerzo inicial medido con dinamdmetro > 10Kg/f para hombres o mujeres.
3 El objeto rodante es empujado y/o arrastrado con dificultad (la superficie de deslizamiento es despareja, hay rampas que subir o bajar,
hay roturas u obstaculos en el recorrido, ruedas en mal estado, mal disefio del asa, etc.}.
4 El objeto rodante no puede ser empujado y/o arrastrada con ambas manos, y en caso que lo permita, el apoyo de las manos se encuentra
a una altura incomoda [por encima del pecho o por debajo de la cintura).
5 En el movimiento de empujar y/o arrastrar, el esfuerzo inicial requerido se mantiene significativamente una vez puesto en movimiento el
objeto (se produce atascamiento de las ruedas, tirones o falta de deslizamiento uniforme).
6 El trabajader empuja o arrastra el objeto redante asiéndalo con una sola mano.
7 El trabajador presente alguna manifestacién P de las enfer fades mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resalucién.
5§ todas los respuestas son NO se presume que el riesgo es 5i alguno resp es 5I, el empleader no puede p ir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar con una Evaluacidn de fiesgos.
Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo
Fecha:
Hoja N*:
En caso de identificar factores de riesgo Gmicos solicite lizads arei

1ab.com - 0810-999-8556 — Directo: 54 - 011- 4240-4332- [nfo@riesgolab.com
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ANEXO | = Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Areay Sector en estudio N2 de Trabajadores

Puesto de Trabajo Tarea N°

2.C: TRANSPORTE MANUAL DE CARGAS

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION si NO
1 Transportar manualmente cargas de peso superior a 2Kg y hasta 25Kg
2 El trabajador se desplaza sosteniendo manualmente la carga recorriendo una distancia mayor a 1 metro.
3 Realizarla diariamente en forma ciclica (si es esporddica, consignar NO).
4 Se transporta manualmente cargas a una distancia superior a 20 metros.
S Se transporta manualmente cargas de peso superior a 25Kg.
Sitodas las son NO, se c i que el riesgo es tolerable. Si alguna de las respuestas 1 a 5 es Si, continuar con el Paso 2. Si la respuesta 5 es Sl debe i que el
riesgo de la tarea es No tolerable, debiendo solicitarse mejora en tiempo prudencial.
PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.
N° DESCRIPCION Si NO
0 En condiciones habituales de levantamiento el trabajador transporta la carga entre 1y 10 metros con una masa acumulada (el producto
de la masa por la frecuencia), mayor que 10.000Kg durante la jornada habitual.
2 En condiciones habituales de levantamiento el trabajador transporta la carga entre 10 y 20 metros con una masa acumulada (el producto
de la masa por la frecuencia), mayor que 6.000Kg durante la jornada habitual.
3 Las cargas poseen formas irregulares, son dificiles de asir, se deforman o hay movimiento en su interior.
4 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades mencionadas en el Articulo 1° de |a presente Resolucion.

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable. Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que ef riesgo sea tolerable. Por fo tanto, se debe
realizar con una Evaluacion de Riesgos.

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo
Fecha:
Hoja N°:
En caso de identificar factares de riesgo ergondmicos solicite asesoramiento iali en WWW.ri .com — 0810-999-8656 — Directo: 54 - 011- 4240-4332- info@riesgolab.com
ANEXO I - Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio Ne de Trabajadores
Puesto de Trabajo Tarea N°
2.D: BIPEDESTACION

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N° DESCRIPCION Sl NO

il El puesto de trabaja se desarrolla en posicion de pie, sin posibilidad de sentarse, durante 2 horas seguidas o mas.
Sila respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable. Si la respuesta es Sl, continuar con ef Paso 2.
PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.

N°® DESCRIPCION S NO

1 En el puesto se realizan tareas donde se permanece de pie durante 3 horas seguidas o mds, sin posibilidades de sentarse con escasa
deambulacién (caminando no mas de 100 metros/hora).
2 En el puesto se realizan tareas donde se permanece de pie durante 2 horas seguida o mads, sin posibilidad de sentarse ni desplazarse o con
escasa d k i6n, levantando y/o transportando cargas > 2Kg.
3 Trabajos efectuados con bipedestacion prolongada en ambientes donde la temperatura y la humedad del aire sobrepasan los limites

legalmente admisibles y que demandan actividad fisica.

4 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion.

Sitodas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable. Si alguna respuesta es Si, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar con una Evaluacion de Riesgos.

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo
Fecha:
Hoja N°:

En caso de identificar factares de riesgo ergonémicos solicite asesoramiento il N WWW. T com —0810-999-8656 — Directo: 54 - 011- 4240-4332- info@riesgolab.com
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ANEXO | - Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Areay Sector en estudio N2 de Trabajadores

Puesto de Trabajo Tarea N°

2.E: MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE MIEMBROS SUPERIORES
PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N°® DESCRIPCION Si NO
Realizar diariamente, una o mas tareas donde se utilizan las extremidades superiores, durante 4 o0 mads horas en la jornada habitual de trabajo en
forma ciclica (en forma continuada o alternada).

Si la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable. Si la respuesta es Si, continuar con el Paso 2.

1

N°® DESCRIPCION Sl NO
‘1 | Las extremidades superiores estdn activas por mas del 40% del tiempo total del ciclo de trabajo

2 En el ciclo de trabajo se realiza un esfuerzo superior a moderado a 3 segtin la Escala de Borg. Durante més de 6 segundos y mds de una vez por minuto.
3 | Se realiza un esfuerzo superior a 7 segun la escala de Borg.

4 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades mencionadas en el Articulo 1° de la presente Resolucion.

PASO 2: Determinacion del Nivel de Riesgo.

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable. Si alguna respuesta es Si, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe
realizar con una Evaluacion de Riesgos. Si la respuesta 3 es Si, se deben implementar mejoras en forma prudencial.

e Ausencia de esfuerzo 0

e Esfuerzo muy bajo, apenas perceptible 0,5

o Esfuerzo muy débil 1

e Esfuerzo débil / ligero 2

Escala de Borg e  Esfuerzo moderado / regular 3

e Esfuerzo algo fuerte 4

e Esfuerzo fuerte 5y6

e Esfuerzo muy fuerte 7,8y9

e Esfuerzo extremadamente fuerte (maximo que una persona puede ) 10

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo

Fecha:
Hoja N:

ANEXO | — Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS

Area y Sector en estudio N2 de Trabajadores

Puesto de Trabajo Tarea N°

2.F: POSTURAS FORZADAS

PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica:

N°® DESCRIPCION Sl NO
Adoptar posturas forzadas en forma habitual durante la jornada de trabajo, con o sin aplicacion de fuerza. (No se deben considerar si las posturas son

ocasionales).
Sila respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable. 5i la respuesta es Si, continuar con el Paso 2.

1

PASO 2: Determinacion def Nivel de Riesgo.

N° DESCRIPCION Sl NO

Cuello en extension, flexion, lateralizacion y/o rotacion.

Brazos por encima de los hombras o con movimientos de supinacién, pronacién o rotacién.

3 Mufiecas y manos en flexidn, extension, desviacion cubital o radial.

4 Cintura en flexién, extensidn, lateralizacién y/o rotacién.

5 Miembros inferiores: trabajo en posicién de rodillas o en cuclillas.

6 El trabajador presenta alguna manifestacion temprana de las enfermedades mencionadas en el Articulo 1° de |a presente Resolucidn.

Si todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable. Si alguna respuesta es Sl, el empleador no puede presumir que el riesgo sea tolerable. Por fo tanto, se debe
realizar con una Evaluacion de Riesgos. Si la respuesta 3 es SI, se deben implementar mejoras en forma prudencial.

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo
Fecha:
Hoja N°*:
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ANEXO | = Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio I Ilﬂ'ﬂe bajad |

Puesto de Trabajo | | Tarea n® |

2.G: VIBRACIONES MANO — BRAZO (entre 5 y )

N* DESCRIPCION Sl NO
1 | Trabajar con herrami que producen vibraciones [martillo ico, perforadora, desatornillad, pulidoras, ilad otros).
2 Sujetar piezas con las manos mi estas son d
3 Sujetar palancas, volantes, etc. Que transmitan vibraciones.
PASO 1 Identificar si lo tarea del puesta de trabajo implica de forma habitual: Sifa resp €5 NOQ, 52 idera que el riesgo es tolerable. Si la resp es Sl i con el Paso 2.
N* DESCRIPCION £l NO
1 El valor de las vibraciones supera los limites establecidos en la Tabla |, de la parte © di a Vil (segr 1), b . del Anexo V,
Resolucién MTEySS N° 295/03.
2 |E j p alguna i . P de las enfy dad ionadas en el Articulo 17 de la presente Resolucidn.
PASO 2: Determinocion del Nivel de Riesgo.
5i todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable. Sialguna es Sl el leador no puede p, ir que el riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe realizar
con una Evoluacidn de Riesgos. ) : : : : -
2.G: VIBRACIONES CUERPO ENTERO (entre 1y 80Hz) ]
N® DESCRIPCION Sl NO
1 | Conducir vehiculos industriales, cami quinas agricolas, transporte publico y otros.
2 | Trabajar proximo a inarias generadoras de i
PASO 1: Identificar si la tarea del puesto de trabajo implica de formea habitual: 5§ la respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable. S la es Sl ¢ i con el Paso 2.
N® DESCRIPCION Sl NO
El valor de las vibraciones supera los limites iolecidos en |a parte cor di a Vibracion Cuerpo Entero, del Anexo V, Resolucion MTEySS N*
* | 205/0.
2 | Eltrabajador presenta alguna ify io p de las dad las en el Articulo 1* de la p 1
PASO 2: Determinacidn del Nivel de Riesgo. 5i todas las respuestas son NO se presume que el riesgo es tolerable. Sialguna r es Sl el leador no puede ir que el riesgo

sea tolerable. Por lo tanto, se debe realizar con una Evaluacidn de Riesgos.

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servido de Medicina del Trabajo Facha:
Haoja N*:
ANEXO | = Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio Ne de Trabajadores
Puesto de Trabajo Tarea N*
l 2.H: CONFORT TERMICO |
PASO 1: identificar sl o tarea del puesto de trobajo Implice de forma habitual:
N® DESCRIPCION Sl NO
1 | Enel puesto de trabajo se perciben temperaturas no confortables para la realizacion de las tareas.
Sifo respuesta es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
5ila respuesta es §I, continuar con el Paso 2.
[ne ] DESCRIPCION [ s | no |
! 1 | El resultado del usc de la Curva de Confort de Fanger, se encuentra por fuera de la zona de confort. l | |
PASO 2: Determinacian del Mivel de Riesgo.
v
! | N
Sllo respuesta es NO se presume que el riesgo es tolerable. v
\\ EHUMAA RAALICS C Ak MM B
o
Fuente: Fanger, P.O.
Thermal confort s ~ caLmmTE
Me. Graw Hill, New York. - Y
1972 e
- ¥ a3
- .
e
o
O =
bt ) ” E - e
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Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo Fecha:
Hoja N*:
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ANEXO | = Planilla 2: EVALUACION DE FACTORES DE RIESGOS
Area y Sector en estudio N% de Trabajadores

Puesto de Trabajo o TareaN®

2.1: ESTRES DE CONTACTO
PASO 1: Identificar si o tarea del puesto de trabajo implica de forma habituai:

N* DESCRIPCION Sl NO
1 Mantener apoyada alguna parte del cuerpo ejerciendo una presion, contra una herramienta, plano de trabajo, maquina herramienta o partes y

5ila respuesto es NO, se considera que el riesgo es tolerable.
Sila respuesta es i, continuar con el Paso 2.

N DESCRIPCION Sl NO
1 El trabajador mantiene apoyada la mufeca, antebrazo, axila o muslo u otro segmento corporal sobre una superficie aguda o con canto.

2 El trabajador utiliza her i de mano o manipula piezas que presionan sobre sus dedos y/o palma de la mano hdbil.

3 El trabajador realiza imientos de percusidn sobre partes o herramientas,

4 El trabajador presenta alguna manifestacidn temprana de las enfermedades mencionadas en el Articulo 17 de la presente Resolucidn.

PASQ 2: Determinacidn del Nivel de Riesgo.

Si todas los repuestas son NO se presume que el riesgo 5 tolerable,

Slalguna es 51, el empleador no puede p que ef riesgo sea tolerable. Por lo tanto, se debe reallzor une Evaluocidn de Riesgos.
Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo Fecha:
HaojaN™:
En caso de identificar factores de riesgo erg: icos solicite i il o0 WWW. il com —0810-999-8656 — Directo: 54 - 011- 4240-4332- info@ riesgolab com

A los fines de evaluar en forma inicial los factores de riesgo, se deberan completar las planillas
que correspondan de acuerdo a los factores de riesgo identificados en la Planilla N° 1.

Cuando se obtenga como resultado de la Evaluacién Inicial de la tarea, que el nivel de riesgo
es tolerable, se debe completar el resultado en la Planilla N° 1, asignando el Nivel 1 en la columna
“Nivel de Riesgo”.

Cuando de la Planilla N° 2 se obtenga que el nivel de riesgo es No Tolerable, debera realizarse
una evaluacion de riesgo del puesto de trabajo.

La evaluacion de riesgos de un puesto de trabajo, debe ser realizada cuando se obtenga como
resultado un nivel no tolerable en la Planilla N° 2, y también podra hacerse en forma
preventiva/proactiva.

Los niveles de riesgos:

¢ Nivel de riesgo 1: el nivel es tolerable, por lo que no se considera necesaria la
implementaciéon de medidas correctivas y/o preventivas para proteger la salud del
trabajador.

¢ Nivel de riesgo 2: el nivel es moderado, por lo cual se deberan implementar medidas
correctivas y/o preventivas para proteger la salud del trabajador.

¢ Nivel de riesgo 3: el nivel es no tolerable, por lo que se deberan implementar medidas
correctivas y/o preventivas en forma inmediata, con el objeto de disminuir el nivel de

riesgo.
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ANEXO | —Planilla 3: IDENTIFICACION DE MEDIDAS CORRECTIVAS Y PREVENTIVAS

Razon social

Nombre de trabajadores:

Direccion del
Establecimiento

Area y Sector en
Estudio

Puesto de Trabajo

Tarea analizada

Medidas Correctivas y Preventivas (M.C.P.)

Medidas Preventivas Generales

N° Sl NO Observaciones
Fecha
Se ha informado al trabajador/es y supervisor/es, ingeniero/s y
1 | directivo/s relacionados con el puesto de trabajo, sobre el riesgo
que tiene la tarea de desarrollar TME.
Se ha capacitado el trabajador/es y supervisor/es relacionados
2 | con el puesto de trabajo, sobre la identificacion de sintomas
relacionados con el desarrollo de TME.
Se ha capacitado al trabajador/es y supervisor/es relacionados
3 | conel puesto de trabajo, sobre las medidas y/o procedimientos
para prevenir el desarrollo de TME.
. Medidas Correctivas y Preventivas Especificas .
N Sk : o Observaciones
(Administrativas y de Ingenieria).
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Observaciones

Firma del Empleador Firma del Responsable del

En caso de identificar factores de riesgo er! émicos solicite

Servicio de Higiene y Seguridad

en www.ri

Firma del Responsable del

Servicio de Medicina del Trabajo

La Planilla N° 3 consta de dos partes:

Fecha:
Hoja N°:

com — 0810-999-8656 — Directo: 54 - 011- 4240-4332- info@riesgolab.com

a) Medidas Preventivas Generales: deberan ser realizadas para todos los trabajadores.

b) Medidas Correctivas y Preventivas Especificas: comprendera un listado de medidas a

implementar para prevenir, eliminar o mitigar el riesgo.
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ANEXO | —Planilla 4: IDENTIFICACION DE MEDIDAS CORRECTIVAS Y PREVENTIVAS

Razén social

Direccion del Establecimiento

Areay Sector en Estudio

Fecha de Fechade la
Fechade Nivel de | implementacién de implementacién Fecha de
evaluacién riesgo la Medida de la Medida de Cierre

Admini + lorf
14 la

N® Nombre del Puesto

10

11

13

14

15

Firma del Empleador Firma del Responsable del Firma del Responsable del
Servicio de Higiene y Seguridad Servicio de Medicina del Trabajo

Fecha:
Hoja N°:

En caso de identificar factores de riesg: amicos sclicite i especizlizad WA dab.com — 0810-999-8656 — Directo: 54 - 011- 4240-4332- info@riesgolab .com
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8.2. Anexo B
8.2.1. Método National Institute of Occupational Safety and Health (NIOSH)

Existen tres criterios para definir los componentes del método NIOSH:

e Criterio biomecanico: se basa en la resistencia de los segmentos corporales al
manipular y/o levantar incorrectamente una carga pesada o ligera.

e Criterio fisioldgico: reconoce que las tareas con levantamientos repetitivos pueden
exceder las capacidades normales de energia del/la trabajador/a, provocando una
disminucién de su resistencia y un aumento de la probabilidad de lesion.

e Criterio psicofisico: se basa en datos sobre la resistencia y la capacidad de los/as
trabajadores/as que manejan cargas con diferentes frecuencias y duraciones, para
considerar combinadamente los efectos biomecénicos y fisiologicos del levantamiento.

La aplicacion del método comienza con la observacion de la actividad desarrollada por el/la
trabajador/a y la determinacién de cada una de las tareas realizadas. Debe definirse si el puesto es
analizado como tarea simple o multitarea. Se escogera un andlisis multitarea cuando las variables a
considerar en los diferentes levantamientos varien significativamente.

En segundo lugar, para cada una de las tareas determinadas, se establecera si existe control
significativo de la carga en el destino del levantamiento. En estos casos se deben evaluar ambos
gestos, el inicio y el final del levantamiento, aplicando dos veces NIOSH seleccionando como limite de
peso recomendado (LPR) el mas desfavorable de los dos y como peso de la carga (L) el mayor.

El método NIOSH determina el limite de peso recomendado (LPR), a partir del cociente de siete
factores, por medio de la siguiente ecuacion;

LPR =LC x HM x VM x DM x AM x FM x CM

Peso de la Carga (L). Es el peso del objeto que es manipulado en kilogramos. La constante
de carga (LC), es el peso maximo recomendado para un levantamiento en condiciones 6ptimas (23
kg.), es decir, en posicién sagital (sin giros de torso, ni posturas asimétricas), haciendo un levantamiento
ocasional, con un buen asimiento de la carga y levantando la carga a menos de 25 centimetros. Esta
postura estandar se da cuando la distancia (proyectada en un plano horizontal) entre el punto agarre y
el punto medio entre los tobillos es de 25 cm. y la vertical desde el punto de agarre hasta el suelo de
75 centimetros.

Distancia Horizontal de la Carga (H). Es la distancia desde el punto medio de la linea que
une la parte interna de los huesos del tobillo al punto medio del agarre de las manos.

Cuando H no pueda medirse, se puede obtener un valor aproximado a partir de la altura de las
manos medida desde el suelo (V) y de la anchura de la carga en el plano sagital del/la trabajador/a (W).
Para ello se considera:

ParaV >25cm: H=20+W/2
ParaV <25cm: H=25+W/2
Una vez conocido el valor de H, el factor de distancia horizontal (HM) se calcula:
HM = 25/H
Los valores de H permitidos para el célculo de HM, estan comprendidos entre 25 y 63

centimetros. Asi:
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SIHes<25cm; HM =1
SIHes>63cm; HM =0

Posicion Vertical de la Carga (V). Es la distancia vertical entre el punto de agarre de la carga
y el suelo, en centimetros. Si hay control significativo se mide en el origen y el destino del levantamiento.

El factor de altura (VM) valdra 1 cuando la carga esté situada a 75 cm. del suelo y disminuira a
medida que nos alejemos de dicho valor, hasta un valor valido maximo de 175 centimetros. Se calcula
como:

VM = (1- 0,003 |V - 75])

Desplazamiento Vertical (D). Es la diferencia de altura entre las posiciones verticales de la

carga en el origen y en el destino del levantamiento.
D = |V1-V2|

El factor de desplazamiento vertical (DM) se calcula como:

DM =0,82 + 4,5/D
Sib<25cm;DM =1
SiDes>175cm; DM =0

Angulo de Asimetria (A). Es la medida angular del desplazamiento del objeto en el plano
medio sagital del/la trabajador/a, en grados.

El angulo de asimetria es el que forman la linea de asimetria y la linea sagital. La linea de
asimetria pasa por el punto medio entre los tobillos y por la proyeccion del centro del agarre sobre el
suelo. La linea sagital es la que pasa por el centro de la linea que une los tobillos y sigue la direccién
del plano sagital.

El factor de asimetria (AM) se calcula mediante la expresién:

AM =1 - (0,0032A)
SiA>135° AM=0

El angulo de asimetria (A) se mide siempre en el origen del levantamiento. Si se requiere control
significativo en el destino, entonces se medira también en el destino del levantamiento.

Frecuencia de Levantamiento (F). Es el numero de levantamientos por minuto sobre un
periodo de 15 minutos.

El factor de frecuencia (FM) esta definido por el nimero de levantamientos/minuto, duracion
del levantamiento y posicién vertical de la carga, y se calcula utilizando la tabla de Calculo del factor de
frecuencia (ver tabla 1). Hay tres categorias de tareas de manipulacion de cargas segun la duracién de
los ciclos de levantamiento y el tiempo de duracion:

Corta Duracién. Una tarea debe durar 1 hora como maximo y estar seguida de un tiempo de
recuperacion de al menos 1,2 veces el tiempo de trabajo.

Duracion Moderada. Una tarea debe durar entre 1 y 2 horas y estar seguida de un tiempo de
recuperacion de al menos 0,3 veces el tiempo de trabajo.

Larga Duracion. Tareas que duran entre 2 y 8 horas con los descansos tipicos establecidos.



Tabla 1
Calculo del factor de frecuencia (FM).
FRECUENCIA DURACION DEL TRABAJO
Elev./min. Cortal <hora | Moderada >1-2 horas | Larga >2-8 horas
V<75 | V>75 | V<75 V>75 V<75 V>75

<0,2 1,00 1,00 0,95 0,95 0,85 0,85
0,5 0,97 0,97 0,92 0,92 0,81 0,81
1 0,94 0,94 0,88 0,88 0,75 0,75
2 0,91 0,91 0,84 0,84 0,65 0,65
3 0,88 0,88 0,79 0,79 0,55 0,55
4 0,84 0,84 0,72 0,72 0,45 0,45
5 0,80 0,80 0,60 0,60 0,35 0,35
6 0,75 0,75 0,50 0,50 0,27 0,27
7 0,70 0,70 0,42 0,42 0,22 0,22
8 0,60 0,60 0,35 0,35 0,18 0,18
9 0,52 0,52 0,30 0,30 0,00 0,15
10 0,45 0,45 0,26 0,26 0,00 0,13
11 0,41 0,41 0,00 0,23 0,00 0,00
12 0,37 0,37 0,00 0,21 0,00 0,00
13 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00
> 15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Nota. Los valores de V estan en centimetros. Para frecuencias inferiores a 5 minutos, utilizar F=0,2

elevaciones por minuto. Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (1998).
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Calidad del Agarre (C). Puede afectar a la fuerza maxima que un/a trabajador/a puede ejercer
sobre el objeto y también a la localizacidn vertical de las manos durante el levantamiento.

Dependiendo de la calidad de agarre el método NIOSH establece tres categorias.

Bueno. Recipientes con asas o asideros perforados de disefio 6ptimo. Piezas sueltas o
irregulares, que no suelen ir en cajas y que son facilmente asibles.

Regular. Cajas con asas o asideros perforados de disefio subdptimo. Piezas sueltas o
irregulares en los que el agarre permite una flexién de la palma de la mano de 90° aproximadamente.

Malo. Cajas con disefio subéptimo, recipientes deformables, piezas sueltas, objetos irregulares
dificiles de asir, voluminosos o con bordes afilados.

El factor de calidad del agarre (CM) tiene en cuenta el tipo de agarre y la posicion vertical de la
carga (ver tabla 2).

Tabla 2
Célculo del factor de agarre.
TIPO DE AGARRE V<75 V275
Bueno 1 1
Regular 0.95 1
Malo 0.90 0.90

Nota. Valoracién de acuerdo al tipo de agarre. Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo (1998).

Una vez conocido el LPR, se debe calcular el indice de Levantamiento (LI), siempre y cuando
el resultado de LPR sea > que 0, ya que ningun/a trabajador/a podria trabajar en esas condiciones. En
el caso de las monotareas, se calcula como:

LI=L/LPR

Las multitareas se deben calcular a partir del indice de Levantamiento Compuesto (ILc). Este
puede conocerse por medio de la suma de riesgos (suma de los indices de cada tarea), riesgo promedio
(se calcula el valor medio de los indices de levantamiento de cada tarea) y mayor riesgo (el ILc es igual
al mayor de los indices de levantamiento de cada tarea).

Obtenido el valor de LI o ILc, puede valorarse el riesgo que genera la tarea para el/la
trabajador/a.

Si LI/ILc es menor o igual a 1la tarea puede ser realizada por la mayor parte de los/as
trabajadores/as sin ocasionarles problemas. SiLl/lLc estd entre 1y 3la tarea puede ocasionar
problemas a algunos/as trabajadores/as, por lo que conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las
modificaciones pertinentes. Por altimo, si LI/ILc es mayor o igual a 3 la tarea ocasionara problemas a

la mayor parte de los/as trabajadores/as y debe modificarse.
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8.3. Anexo C
8.3.1. Método Rapid Upper Limb Assessment (RULA)

El método RULA evalla posturas individuales y para ello, se debe seleccionar aquellas que
suponen una mayor carga postural por su duracion, por su frecuencia y/o porque presentan mayor
desviacién respecto a la posicién neutra.

La implementacion del método RULA consiste en observar las tareas que desempefia el/la
trabajador/a, donde se observan varios ciclos de trabajo y se determinan las posturas a evaluar. Si el
ciclo es muy largo o no existen ciclos, se pueden realizar evaluaciones a intervalos regulares. En este
caso se considera, ademas, el tempo que pasa el/la trabajador/a en cada postura. El método debe ser
aplicado del lado derecho y del lado izquierdo del cuerpo por separado. Se analiza el lado que esta
expuesto a mayor carga postural, pero en caso de duda se deben analizar ambos.

El método RULA divide el cuerpo en dos grupos (ver tabla 1). El grupo A incluye los miembros
superiores (brazos, antebrazos, mufiecas y manos) y el grupo B comprende las piernas, el tronco y el
cuello. La calificacién final suministrada por el método RULA es proporcional al riesgo que conlleva la
tarea, es decir que valores més altos indican mayores posibilidades de lesiones a nivel masculo-

esqueléticas.

Tabla 1
Hoja de campo del método RULA.

Método R.U.L.A. Hoja de Campo

A. Analisis do brazo, antobrazo y mufeca PUNTUACION B. Analisis de cuelio, tronco y ploma
Pasa 1: Localize l peaicion de Tabla A Pase 9: Locaizar la posicitn del cuslio
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+ alafalala]e]=]¢= +1parado "
- - 0 sertado,
L - ] « 2 T \ S EBananae ey
b4 - |
! z \ § 2 |alafafa]a]e]z]z —
Verww B2 I o s b SHE z.
Paso 2a: Ceeregh... v ) b htl i S 5 Paso 10k Corregit..
84 ¢l braze cruza b ines media del cusrpo: +1 ' B EEE 5 54 hay torside +1. 5 hay inacion lteral. +1
i ol brazo sale de M Snea del coerpo: +1 Puntuecion antedvazo = 2 NN ne —~ & Puntuwecion renco )
Puso 3. Loculizir B poscon de 18 suneca s 100 5 Paso 11 PN N T
S B pe— -
2 1= 3 Y =
~:.| ——al v 125 (X |
.’ s | 2 |s]¢g]e B EEBEEREEEBEEE
o w' H = it~ |-l
r-ouw 3 lele]e ¢ 2 |zfs)z|s)«|s)s|s)el7]7]7
Si fa mufeca est doblada por b linea media: +1 ol R . EE B - E N EEENNEEE BB EE
8 pigeney ples
Pusc 4: Giro de mubeca e | 2 |E]E]E yedos y I EEEEE BB
Si ta mufeca esth en ol rango medio de giro: +1 eculibendon: +4 —1—1-
i la muiieca esth girada préodena al rangs Snal de giro: +2  BE D e srprryrispefegs)epele
Puntsacitn giro de muhecs = 2 Punasscide e |e|efe|s|s|e]sfofofo]e]e
Tabla C L
Pasc 5. Localizar pustuacin postorsl o Tabla A T R N R T T {Pasc 12: Locatirar puntuscion gostural en Tabla B
Utilizar valoses de pasos 1,2, 3y & para locakizar puntuacion pestural en Tabla A Utikizar valores de pasos 9, 10 y 11 para localizar puntusciin postursl en Tabls B
Puntuscion pestural A = 1 t|2|s|s|[e]5]s = Puntuscion posewal B
s & ARl g Ui Sty + 2 2 2 3 4 4 5 5 + r::u.m,-:«:«uum:nmm- .
8114 postura 3 principalnants estitics (p.e. sgares supesiorss & 1 min.) & si sl a|s|s]|a]|a]|s]|e podtura ea pe! : "‘":““"“::‘:“'N':f:‘f““"‘ b Pl
sucade repetidaments s accion {4 veceaimin, 6 misk +1 Punfuecién muscular = GRS RAPSTRIANSRMS T RACHMY (4 vacatiute ¥
a|s]s|[s]a]s]se]e = Puatuscidn uso muscular
Paso T: Afadi pustuaciin de i Fuerza / Carga + sla|aa[s]e|7]7 Paso 14: ARade pusteacien de 1a Fuerza | Casge
81 carga & esfunrze < 2 Kg. intermbente: +0 + i earga 0 eshiarzo <2 Kg. Ineemitenta
Sies de 2 4 10 Kg. intermiteste: +1 gj4ajajsjejelzr|z Sies do 2810 Kg. Intermisents: +1
Sias do 2 5 40 Kg. satisics o rapatidva: +2 r]s|s|e|e|]7]|7]|7 Si a8 de 2 4 10 Kg. estitica o repetitiva: +2
8ies una cama >10 Kg. 6 vibrants 6 sitita: +3 Puntuecitn fuarza'carga & w1511 e ¥ 7 | 7 = Puntuscirkoscza canga 4 o5 una carga >10 Kg. 6 vitwame 6 sibita: +3
Pasa 8: Lacafizar fin an Yabla C = == Paso 15: Lacaiuzar comna en Tabla C
Ingresar a Tabla C con i suma de los pasos 5, 6y 7 Ingresar a Tabla C con la sema de los pasos 12, 13y 14
Punnuacibn final musecs , sntebvazo y brazo = = Puntuscién final modeca . antubrazo y brazo
EMPresa: ... ... HEE Fecha: ... . ... ¢ Referencias: ... ...
PUGSEO [ SOCCION: ... e s Observador: ... Fioma.
PUNTUACION FINAL: 1 6 2: Aceptable; 3 6 4: Ampliar el dio; 5 6 6: Ampliar el estudio y modificar pronto; 7: estudiar y modificar inmediatamente

Se evallan los dos grupos por separados considerando, por un lado, el trabajo estatico y los

movimientos repetitivos. Se calcula con +1 a la puntuacion de Ay B si:
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La postura es principalmente estatica (mantenida mas de 1 minuto).

La postura se repite mas de 4 veces por minuto.

Por otro lado, también se considera la aplicacion de fuerzas. La misma se calcula sumando

una determinada cantidad a las puntuaciones de A y B en funcién de la carga manipulada. Luego de

sumar las puntuaciones que corresponden a la postura, ya sea, mantenida o repetitiva, y la carga

manipulada, se obtiene el valor C para los miembros del grupo A y el valor D para los miembros del

grupo B.

Una vez aplicadas todas las puntuaciones y, obteniendo un valor final para los miembros del

grupo Ay del grupo B, la puntuacién obtenida en cada caso por separado, es llevada a otra tabla donde

se combinan ambos resultados, obteniendo una puntuacion final para dicha postura. La misma oscila

entre 1y 7, obteniendo la puntuacion final y se clasifica en cuatro niveles de accion (ver tabla 2).

Tabla 2

Niveles de accién.

NIVEL DE ACCION DESCRIPCION

Nivel 1 Nivel aceptable. No se requieren cambios a corto plazo. La
puntuacion final es 1 o 2.

Nivel 2 Pueden necesitar cambios o andlisis complementarios. La
puntuacion final es 3 o 4.

Nivel 3 Se precisan investigaciones o cambios a corto plazo. La
puntuacion final es 5 6 6.

Nivel 4 Se precisan investigaciones o cambios inmediatos. La

puntuacion final es 7.

Fuente: Rodriguez Saez, S. (2013)
En resumen, los pasos a seguir para la implementacion del método son:

Determinar los ciclos de trabajo y observar al/la trabajador/a durante varios ciclos.
Seleccionar las posturas que se evaltan.

Determinar para cada postura, si se evalla el lado izquierdo del cuerpo o el derecho.
Se pueden evaluar los dos lados del cuerpo y en ambos casos, se debe indicar la
puntuacion.

Obtener la puntuacion final del método y el nivel de actuacién para determinar la
existencia de riesgo.

Revisar las puntuaciones de las diferentes partes del cuerpo para determinar donde es

necesario aplicar correcciones.



Pagina |129

e Redisefiar el puesto o introducir cambios para mejorar la postura si es necesario.
e En caso de haber introducido cambios, aplicar nuevamente el método RULA para

comprobar la efectividad de la mejora.
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8.4. Anexo D
8.4.1. Método Nivel de Actividad Manual (NAM)

El valor limite umbral considera la media del nivel de actividad manual (NAM) y la fuerza pico

de la mano (ver figura 1).

Figura 1
Nivel de actividad manual.

10
S 8
©
N
©
E 6 N
8 Zona de contro\ Peligro|de trastornos musculoesqueléticos
=]
s "“*-‘_,““L \
'S 2 e
Zona de seguridad
0 2 4 6 8 10
NAM (Nivel de Actividad Manual)
Valor Limite Umbral cesssssnsssnasas Limite de accion

Nota. La linea continua representa el valor limite umbral. La linea de puntos es un limite de accién para

el que se recomienda establecer controles generales. Fuente: Resolucion 295 (2003).

El Nivel de Actividad Manual (NAM) esta basado en la frecuencia de los esfuerzos manuales y
en el ciclo de obligaciones (distribucién del trabajo y periodos de recuperacion). EI NAM puede
determinarse por tasaciones por un/a observador/a entrenado/a, utilizando la escala que se da en la
Figura 2, o calculdndolo usando la informacion de la frecuencia de esfuerzos y la relacion
trabajo/recuperacién como se describe en la Tabla 1.

La fuerza pico de la mano esta normalizada en una escala de 0 a 10, que se corresponde con
el 0% al 100% de la fuerza de referencia aplicable a la poblacion. La fuerza pico puede determinarse
por tasacién por un/a observador/a entrenado/a y por los/as trabajadores/as utilizando la escala de Borg
(ver tabla 2).

Figura 2

Tasaciones del NAM.

Sin manejo manual Pausas constantes, Movimientos/es-  Movimiento/es— Movimientos/es- Movimientos rapido,
la mayor parte del destacadas, largas fuerzos lentos, fuerzo fijo; pau-  fuerzos rapidos, fijo/dificultad para
tiempo; sin esfuer- o movimientos fijos;pausas bre—  sas infrecuentes  fijos; sin pausas mantener o realizar

zos regulares muy lentos ves frecuentes regulares esfuerzos continuos



Pagina |131

Nota. Tasacion (0 a 10) del nivel de actividad manual usando las pautas indicadas. Fuente: Resolucién
295 (2003).

La linea continua de la Figura 1 representa las combinaciones de fuerza y nivel de actividad
manual asociadas con una prevalencia significativamente elevada de los trastornos
musculoesqueléticos.

Deben utilizarse las medidas de control adecuadas para que la fuerza, a un nivel dado de la
actividad manual, esté por debajo de la parte superior de la linea continua de la Figura 1. No es posible
especificar un valor limite que proteja a todos/as los/as trabajadores/as en todas las situaciones sin
afectar profundamente las relaciones con el trabajo. Por lo tanto, se prescribe un limite de accion,
recomendandose en este punto los controles generales, incluyendo la vigilancia de los/as

trabajadores/as.

Tabla 1
Nivel de actividad manual (O a 10) en relacion con la frecuencia del esfuerzo y el ciclo de ocupacién (%
del ciclo de trabajo cuando la fuerza es mayor que el 5% del maximo).

Frecuencia| Periodo Ciclo de ocupacidn (%)
esfuerzolseg | seglesfuerzo 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
0,125 8,0 1 1 - - .
0,25 4,0 2 2 3 - -
0,5 2,0 3 4 5 5 6
1,0 1,0 4 5 5 6 7
2,0 0,5 - 5 6 7 8

Nota. Redondear los valores NAM al nimero entero mas proximo. Fuente: Resolucion 295 (2003).

Tabla 2

Escala de Borg.

ESCALA DE BORG

Ausencia de esfuerzo 0
Esfuerzo muy bajo, apenas perceptible 0,5
Esfuerzo muy débil 1
Esfuerzo débil,/ ligero 2
Esfuerzo moderado / regular 3
Esfuerzo algo fuerte 4
Esfuerzo fuerte 5y6
Esfuerzo muy fuerte 7,8y9
Esfuerzo extremadamente fuerte (maximo que una persona puede aguantar) |10

Nota. Valoracién numérica dependiendo del tipo de esfuerzo. Fuente: Resolucion 886 (2015).
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Para la implementacion del método NAM, se debe seleccionar un periodo de trabajo que
represente una actividad media. El periodo seleccionado debe incluir varios ciclos de trabajo completos.
Se pueden utilizar videos para documentar el proceso y las mediciones se deben efectuar en miembro
superior derecho y en miembro superior izquierdo.

La Figura 1 ubicada en el método NAM, permite conocer el nivel del riesgo al que se encuentran
expuestos/as los/as trabajadores/as. Estos niveles estan divididos en tres zonas.

Zona inferior. Se cree que la mayoria de los/as trabajadores/as pueden estar expuestos/as
repetidamente sin sufrir efectos adversos para la salud. Se puede definir como zona de riesgo tolerable.

Zona intermedia. Se recomienda establecer controles generales, es decir, acciones
preventivas que incluyan la vigilancia de los/as trabajadores/as.

Zona superior. Existe peligro de trastornos musculoesqueléticos, por lo que requiere de

intervenciéon inmediata.

Conceptos generales.

Ciclo de trabajo. Tiempo transcurrido desde el momento en que un/a operario/a comienza un
ciclo de trabajo hasta el momento en que se repite el mismo ciclo.

Frecuencia de esfuerzos por segundo. Cantidad de movimientos y esfuerzos por ciclo.

Tiempo ocupado. Tiempo que estd ocupado el/la trabajador/a durante el ciclo de trabajo.

Tiempo desocupado. Tiempo que el/la trabajador/a se encuentra desocupado durante el ciclo

de trabajo.
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8.5. Anexo E
8.5.1. Resolucién 3.345/15- Transporte Manual de Cargas

Dicta las normas complementarias tendientes a definir los valores limites de las tareas
habituales en relacién al peso y tiempo de ejecucion para aquellos movimientos (traslado, empuje o
arrastre de objetos pesados) no contemplados en la Resolucién 295/03.

Dichos limites corresponden al cuerpo entero y son aplicables a una poblacion activa adulta de
buena salud y procuran una proteccién razonable, teniendo en cuenta la fuerza, la frecuencia, la
duracion, la altura de agarre y la distancia.

Los parametros psicofisicos ofrecen una forma de determinar, las fuerzas iniciales y sostenidas
aceptables, para hombres y para mujeres, teniendo en cuenta la altura de los agarres, la distancia a
recorrer y la frecuencia de repeticion de las tareas de empujar y tirar.

La Resolucion 3.345/15 en su articulo N° 1 establece como limites maximos para las tareas de
traslado de objetos pesados los dispuestos en la Tabla 1. La aplicacién tiene en cuenta:

e Limites méximos para las operaciones de manipulacion manual horizontal, teniendo en
cuenta la fuerza, la frecuencia y la duracion de la tarea.

e Se consideran cargas a los objetos mayores o iguales a 2 kg. de peso, para acciones
de traslado en vilo, sin soporte externo.

e Velocidades de marcha moderada, comprendidas entre 0.5m/s a 1.0 m/s sobre
superficies planas horizontales para acciones de traslado en vilo sin soporte externo.

e Jornada de trabajo de 8 horas.

Tabla 1
Limites maximos para la masa acumulada en relacidn a la distancia de carga transportada

horizontalmente.

Distancia Frecuencia Masa acumulada Ejemplos
de de transporte i
transporte m.f
f max / YO k ’
g/min kg/h kgrsh
m

5 kg x 3 veces por minuto
16 kg x 1 vez por minuto
20 1 15 750 £:000 25 kg x 0,5 vez por minuio

5 kg x B veces por minuto
15 kg x 2 veces por minuto
25 kg x 1 vez por minuto

5 kg x 12 veces por minuto
15 kg x 4 veces por minuto
25 kg x 1 vez por minuto

5 kg x 15 veces por minuto
15 kg x 5 veces por minuto
25 kg x 1 vez por minuto

5 kg x 15 veces por minuta
15 kg x 8 veces por minuto
25 kg x 1 vez por minuto

10 2 30 1.600 10.000

4 4 60 3.000 10.000

2 5 75 4.500 10.000

1 8 120 7.200 10.000

Nota 1. El célculo de la masa acumulada, considera una masa de referencia de 15 kg. y una frecuencia
de transporte (manipulacién horizontal) de 15 veces por minuto para una poblacion de trabajadores/as

en general.
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Nota 2. La masa total acumulada de las cargas transportadas manualmente, no deben sobrepasar los

10000 kg/dia, sin importar la duracion de trabajo cotidiano. Fuente: Resolucién 3.345 (2015).
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8.6. Anexo F
8.6.1. Resolucion 3.345/15- Empuje y Arrastre

En su articulo N° 2 establece como limites maximos para las tareas de empuje o traccién de
objetos pesados los sefialados en las Tablas 1, 2, 3 y 4. Se debe tener en cuenta que:
e No se contempla la accién de empuijar, tirar o trasladar cargas con una sola mano, ni
la manipulacién manual en posicion de sentado.
e Se limita a fuerzas empleadas con ambas manos para desplazar o retener un objeto,
aplicadas sobre cosas fisicas situadas frente al/la trabajador/a y en posicion bipedeste.

e Acciones realizadas por una sola persona.

Conceptos generales.

Fuerza Inicial. Fuerza requerida para poner en movimiento o acelerar un objeto.

Accion de Tirar. Esfuerzo fisico humano en el cual la fuerza motriz esta frente al cuerpo y
orientada hacia el cuerpo del/la trabajador/a, mientras éste se encuentra detenido o se desplaza hacia
atras.

Accion de Empujar. Esfuerzo fisico humano en el cual la fuerza motriz esta dirigida hacia
adelante y alejandose del cuerpo del/la trabajador/a, mientras éste esta detenido o se desplaza hacia
adelante.

Fuerza Sostenida. Aquella que se aplica para mantener un objeto en movimiento.

Fuerza de Frenado. Aquella aplicada para detener un objeto en movimiento.

Manipulacién Manual. Actividad que requiere la utilizacion de la fuerza humana para
transportar o desplazar un objeto, incluyendo la manipulacién de personas o animales.

Manipulacién Manual Horizontal. Accién de desplazar un objeto horizontalmente, por medio

de la fuerza humana.
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Tabla 1
Limites maximos de las fuerzas iniciales para acelerar una carga hasta alcanzar una velocidad de
traslado.
Alturs 0o 108 ACCION G6 eMPUJAT CON 1Ak DOB (2) = Fu OXPranadas an Newilon (N) scoplabion para ol |
agarros NOVENTA POR CIENTO (QO %) de la pablackén
Cm Frecuoncia de ﬂ&# (Hz: vecus por segunco)
10 por mn Spormn | 4pormin | 2,5 por mn 1 por mn 1 cada 2 lon?:& 1cadaflh
min m
A Mz | 00667 7 107 Hz | 0.0083 ) [
o Distancia de empuje de2m =
Ta& | 135 | 200 | 140 | 220 | 150 i g 250 | 170 260 | 200 | 310 220
a5 88 | 210 | 140 | 240 | 150 2680 | 170 280 | 200 | 340 220
64 57 160 | 110 | 220 | 120 240 | 140 250 | 160 | 210 180
stancia de eampuje de 8 m
144_| 135 | 140 | 150 1 210 | 160 220 | 180 | 260 200
05 "0 ' 160 | 140 I 20 | 100 250 | 190 [ 300 210
64 57 T 130 | 110 | 200 | 130 T 2| 160 Im— 170
Distancla de empuje da 15 m
CREES 60 | 120 ] 190 | 140 200 | 160 | 280 70|
05 [ 180 | 110 | 220 | 140 230 | 160 | 280 170
a4 57 V80 | 80 | 180 | 120 200 | 130 | 240 150
DTuom:lldoomp\; o 30 m
144 | 135 150 | 120 190 | 140 | 240 170
6 | oD 170 | 120 220 | 150 | 270 100
[ 57 130 | 110 190 | 120 | 230 150
Distancia de empuje da 45 m
L T T30 [0 I LN N
[ o8 a8 T 180 | 120 190 | 150 | 230 180
6 67 | 320 | 110 | 160 | 120 | 200 150
Distancia de empuje de 60 m
144 135 I 120 | 120 | 140 | 130 | 180 150
[ 00 ! \ 140 | 120 | 160 | 190 | @00 160
64 57 ; 120 | 100 | 140 | 116 | 170 130
m ) £ 1T N0 (Mmujer)
Para una o0 de aadores excluuh linon, ubtlizar ok imites emm pm-lo-homuu Pira unm poblackon de
es i femenma & mixta, utitzar los limites i paeras las mwj It bajas de s AQarres 54
desacons
Nota IRAM: 0.8 N = 1 Kg

Fuente: Resolucion 3.345 (2015).
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Tabla 2
Limites maximos de las fuerzas sostenidas para mantener una carga en velocidad aproximadamente
constante.

Altura de los | Accién de empujar con las (DOS) 2 —F idas maximas scepladas para ol NOVENTA POR CIENTO |
agarres (90 %) de fa poblacion expresadas en Newton (N)
cm Frocuencia de ampu @ Mz (veces por |mm¢oL_
10 pormn | Sparmin 4 por man 2.5 por 1 por min wa::z 1 cada 5 min Teadabh
min m
0,1667Hz | 00833 Hz H 2 Hz| 001 Hz| 00033 H §x10° H
m | 1 m [ [ 1 m i T 1 m i T m ! m ! m ! m I 1
Distancia de empujo de 2 m
144 135 | 100] 60 | 130]| 80 150 100 180 110 [ 220 140
05 80 | 100 60 | 30| 70 | 60| oo 190 100 | 230 130
654 57 100 40 | 130| €0 160 | 80 180 90 230 120
Distancia de empuje de 8 m
144 135 60 | 60 130] 70| | 160| 80 180 110
95 CE] | 60 | 50 130| ®0 : 150 90 180 110
64 57 60 | 50 120| 70 140| 80 180 1o
Distancia de empuje de 15 m
144 135 60| 40| 110| 40 130 70 160 20
95 89 6| 40| 110| a0 30| 70 | 160 100
64 57 F 60| 40| 110 40 120 70 150 90
Distancia do empuje de 30 m
144 135 | 60 40 120 60 160 80
95 85 { 60 120 60 160 -
&4 57 | 60| &0 10| 60 150 80
ncla de empuje do 45 m
144 136 50 &0 100 50 130 4o
9 (1] 5 | a0 90 00 130 80
G4 67 50 &0 00 50 130 70
Distancia de ompujoe do 60 m
14a | 135 70] 30| B0 [ 40 110 Wi
05 | 80 | i 70| 30| 8| 40 | 110 &% |
G4 57 70| 30| 8| 40 100 0
m mascwino (hombrej ( f famenino {muger)
Para una pobiacdn de trabajadores exclusa . ulilizar ks limies especificados para los hombros. Para una poblackin ::
trabajadores oxclusivamonte femanina & mida, utiizar fos limites especifcos para las mujeres Las akuras bajas de los agarres
desaconsejan.
Nota IRAM: 98N « 1 Kg

Fuente: Resolucion 3.345 (2015).
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Tabla 3
Limites maximos de las fuerzas iniciales para tirar de una carga, acelerandola hasta una velocidad

de traslado sostenida.

Altura de Accitom de tirar con las DOS (2) pars ol NOVENTA POR CIENTO
los ﬂ.%)“ I. g on LU
agarres
Frocuoncia de traccedn Hz (veces O
bt 10 por mn S por mn 2 por min 2.5 por min 1 por min T cada T caga s ToadaBh
por
Sy — min 4
01667 Hx 0.0833 Hx ©.0667 bz o [ 0.0167 Ha 00083 = | x 10° viz
[ ] T m l [] m ] g ] l ] m f m l r m [ T ) [] [ t
Dmtancia o empujo de 2 m
ez | 135 | 140 | 130 | &0 | 80 1 T80 | V70 790 | 190 | 230 220
3 L5 190 | 140 | 220 | 160 { 250 | 180 270 | 210 | 320 230
54 57 | 220 | 150 | 250 | 170 ] 280 | 150 300 | 220 | 380 230
Distancia de empuje de 8 m
144 | 195 110 | 110 60 | 160 170 | 70 | 210 200
K 83 = 150 | 140 230 | 160 240 | 180 | 290 210
Ba 57 80 | 150 260 | 170 270 | 200 | 330 | =220
oe empuje de 15 m
1as | 135 30 | 00 | 150 | 190 760 | 150 | 200 70
95 89 ) 180 | 00 | 230 | 140 230 | 180 | 2ac 180
CT 57 200 | 110 | 240 | 180 260 | 70 | 310 190
Distancia de smpuje de 30 m
144 | 135 120 | 120 150 | 150 | eC 170
3 as - 160 | 130 270 | 50 | 250 180
aa 57 | 80 | 190 240 | 150 | 300 | 180
Distancia oe empuje de 45 m
Tas | 135 1 00 | 100 730 | 140 | 160 160
o5 85 1 140 | 130 180 | 150 | =30 180
64 7 i Y60 | 10 270 | 150 | 260 190
Distancia do empuje de 60 m
148 | 135 ! 700 | 100 | 110 | 110 | 140 1460
95 3 1 130 120 160 | 130 190 160
64 57 ! 350 | 130 | 180 | 140 | 220 170
M mascuiino (hombra) / | lem enino (mugen)
Para una | Oe f mmmmmnmhmm-nm&én
O Uralaacones BxCuUSVATION® O e, para las muy Las bajas silums do agarres ne
desaconseqan
Nota FIAM 2.8 N = 1 Kg

Fuente: Resolucién 3.345 (2015).
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Tabla 4
Limites maximos de las fuerzas sostenidas para la accién de tirar de una carga manteniendo una

velocidad aproximadamente constante.

Atturs de los | Accidn do tirar con las DOS (2) manos — Fuarzas sostenidas maximas acoptadas para ol NOVENTA POR CIENTO
agarres {90 %) de la poblacién expresadas en Newton (N)
cm F ia de traccién Hz ( por segundo)
10 por min 5 por min 4 por mn 2.5 por min 1 par min 1 cada 2 1 cada 5 min 1oadaBh
e o TINT . <
0,1667 Hz 0,0833 Mz 0,0667 Hz 0,042 Hz 0,0167 Hz 0,0083 Hz Hz _2‘2 x 107 Mz
m l 1 m | ] m ] ] 7] [ ] m [ m ] m | f m f [ F
Distancia de empuje de 2 m
144 136 80 =0 100 Bo 120 100 150 "o 180 180
o8 (0] 100 50 130 B A 1680 100 190 1o 24({ 140
64 57 10 | a0 | 10 | o y 170 | o 200 | 100 | 250 | 130
Distancia de empuje de 8 m
144 134 1 00 | &0 100 | 90 120 | 100 | 160 | 130
05 0 3 T e0 | @0 190 | o | 160 | 100 | 190 | 130
G4 57 | 70 50 140 | @0 | 170 | 90 | 200 | 120
Distancia de empuje do 15 m
144 135 60 | 40 | @0 €0 | 100 | 80 | 130 } 110 |
a5 ] 70 a0 126 60 140 A0 170 10
64 | 57 70 [ 40 | 120 | 60 150 | 70 [ 180 | 100
Distancea do ampujo do 30 m
144 135 70 50 i a0 70 130 | 100
K3 a9 s [ 70 | 50 120 | 70 | 170 | 100
64 | 57 § ARUR Rk AT 70 50 130 e 180 80
Distancia de empujo do 48 m
e 135 50 B0 B0 7O | 100 <K
an BS [0 40 100 =] 14 B0
B4 &7 a0 40 110 [5] 150 [
Distancia do ampuja do 60 m
144 138 | 50 Al (] ] [ o
we [CT] ! T 40 a0 &0 iE] 70
&4 BT T s Ry | [ 80 | 30 (5] &0 120 | 60
m masculing (hombes) /1 famenino [mujer)
Para una poblacikin e rabe|adares exclusivameante masculinos, wilzar los imites especificados para los hombres. Para una poblacian da
trabajadaras varnants b & mixta, wlilizar los hmibes especiicos para las mMageres. Las baas alluras do Ggarres o
desacormelan
Mota |RAM 9,8 M = 1 Kg

Fuente: Resolucion 3.345 (2015).
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8.7. Anexo G
8.7.1. Cuestionario ad hoc evaluacion de manifestaciones tempranas

Este cuestionario pretende identificar la presencia de manifestaciones tempranas desde la
percepcion de los trabajadores, como asi también, relevar informacion sobre antecedentes de
accidentes laborales y/o enfermedades profesionales. El cuestionario es anénimo y el tratamiento de
los datos es confidencial.

Datos laborales

1. ¢Cuanto tiempo lleva trabajando en esta empresa?
e Menos de 1 afio
e Entre 1y5 afios

e Mas de 5 afios

2. En el puesto de trabajo de CUARTEAR, ¢ Presenta alguna molestia corporal?
e Si
e No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del cuerpo donde presenta

Dercch

Escala de Borg

Ausencia de Molestias

Maolestia muy baja, apenas perceptible
Maolestia muy débil

Molestia debilligero

Maolestia moderado/regular

Maolestia algo fuerte

Muolestia fuerte — Diferentes grados
Muolestia fuerte — Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Maolestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia extremadamente  fuerte
(maxima molestia que una persona
puede soportar)

o

-
(=]

dolor y la intensidad del mismo.

3. En el puesto de trabajo de ANALISIS COMERCIAL, ¢ Presenta alguna molestia corporal?
e Si

e No



Pagina | 141

Escala de Borg

Ausencia de Molestias

Molestia muy baja, apenas perceptible

(&)

Molestia muy débil

Molestia debillligero

Molestia moderado/regular

Molestia algo fuerte

Molestia fuerte — Diferentes grados

Molestia fuerte — Diferentes grados

Molestia muy fuerte- Diferentes grados

Molestia muy fuerte- Diferentes grados

Molestia muy fuerte- Diferentes grados

©o|o|~|o|o|slwlv]<|o|lo

Molestia extremadamente fuerte
(maxima molestia que una persona
puede soportar)

-
o

En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del

dolor y la intensidad del mismo.

cuerpo donde presenta

4. En el puesto de trabajo de ANALISIS DE INTACTA RR2PRO, ¢Presenta alguna molestia

corporal?
e Si
e No

Escala de Borg

Ausencia de Molestias

Molestia muy baja, apenas perceptible

(&)

Molestia muy debil

Molestia débillligero

Molestia moderado/regular

Molestia algo fuerte

Molestia fuerte — Diferentes grados

Molestia fuerte — Diferentes grados

Molestia muy fuerte- Diferentes grados

Molestia muy fuerte- Diferentes grados

Molestia muy fuerte- Diferentes grados

©|o|~|o|o| s|w|nv]|=|o|lo

puede soportar)

Molestia extremadamente fuerte
(maxima molestia que una persona

-
o

En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del cuerpo donde presenta

dolor y la intensidad del mismo.

5. En el puesto de trabajo ADMINISTRATIVO, ¢ Presenta alguna molestia corporal?
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Escala de Bora

Ausencia de Molestias

Molestia muy baja, apenas perceptible
Molestia muy débil

Molestia débillligero

Molestia moderado/regular

Molestia algo fuerte

Molestia fuerte — Diferentes grados
Molestia fuerte — Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia muy fuerte- Diferentes grados
Molestia extremadamente fuerte
(maxima molestia que una persona
puede soportar)

En caso de que su respuesta sea afirmativa, identifique la zona del cuerpo donde presenta
dolor y la intensidad del mismo
6. En la empresa donde usted se desempefia laboralmente, ¢Ocurrié algun accidente
laboral/enfermedad profesional?
o Si

(&)

gy
o

e No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, detalle ¢de qué manera, cuando y cémo ocurrio?

Nota. Se define accidente de trabajo como aquel acontecimiento subito y violento ocurrido por el
hecho o en ocasion del trabajo, o en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo,
siempre y cuando no hubiere alterado dicho trayecto por causas ajenas al trabajo.

Se define enfermedad profesional como aquella que se desarrolla de manera progresiva por causa
del lugar o del tipo de trabajo que se realiza.

7. Enlos puestos de trabajo en que usted se desempefia ¢ Sufrié algun accidente laboral?
o Si

e No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, detalle ¢ de qué manera, cuando y cémo ocurrio?

8. Enlos puestos de trabajo en que usted se desempefia ¢ Presento6 alguna enfermedad laboral?
e Si
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e No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, detalle ¢ de qué manera, cuando y cémo ocurrio?



