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Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia ajatustyyppeji kaunokirjallisuuden lukemisen aikana herdi ja
ovatko ne yhteydessé lukemisen sujuvuuteen. Lisdksi selvitettiin, esiintyvitko ajatustyypit enemmaén
neutraalien vai emotionaalisten kappaleiden lukemisen jélkeen. Osallistujat (N=70) lukivat
kaunokirjallisesta teoksesta poimitun katkelman, joka sisdlsi 30 kohdekappaletta, joista 10 arvioitiin
emotionaaliselta valenssiltaan neutraaleiksi, 10 positiivisiksi ja 10 negatiivisiksi. Lukijoiden
silménliikkeet rekisteréitiin ja jokaisen kohdekappaleen jélkeen heitéd pyydettiin lisédksi arvioimaan
senhetkisten ajatustensa piirteitd. Vastaukset analysoitiin pddkomponenttianalyysilld ajatustyyppien
16ytamiseksi. Lineaarisilla ja yleisilld lineaarisilla sekamalleilla tarkasteltiin, ennustaako kukin
ajatustyyppi yksin tai yhdessi sanan pituuden tai yleisyyden kanssa sanan ohitustodennékoisyytta
ensimmaiselld lukukerralla, ensikatseluaikaa, ensimmaéiisen lukukerran kestoa ja kokonaiskatseluaikaa.
Lopuksi vertailtiin lineaarisilla sekamalleilla ajatustyyppien esiintymistd neutraalien ja
emotionaalisten kappaleiden lukemisen jéalkeen.

Loydettiin viisi ajatustyyppid, joiden nimeksi annettiin immersio, omat murheet, vaeltelu tulevassa,
tahdonalaiset ja sanalliset seké toiset menneisyydessd. Immersio, tahdonalaiset ja sanalliset ja toiset
menneisyydessd ennustivat silménliikkeiden suurempaa herkkyyttd sanan pituudelle ja yleisyydelle.
Liséksi immersio oli yhteydessd pienempéin sanan ohitustodennikoisyyteen ensimmadiselld
lukukerralla ja lyhyempéin sanan kokonaiskatseluaikaan, kun taas tahdonalaiset ja sanalliset -
ajatustyyppi oli yhteydessé pidempdin sanan ensimmaisen lukukerran kestoon. Omat murheet ja
vaeltelu tulevassa olivat muista ajatustyypeistd poiketen yhteydessd suurempaan ohitettujen sanojen
madrddn ensimmadiselld lukukerralla, minké liséksi omat murheet olivat yhteydessd pidempdin sanan
ensikatseluaikaan ja ensimmaéisen lukukerran kestoon. Liséksi havaittiin, ettd immersiota esiintyi
enemman positiivisten kuin neutraalien kappaleiden lukemisen jédlkeen, kun taas vaeltelua tulevassa ja
tahdonalaisia ja sanallisia ajatuksia esiintyi eniten neutraalien kappaleiden lukemisen jélkeen.
Kappaleen emotionaalisuudella ei ollut vaikutusta omien murheiden ja toiset menneisyydessa -
ajatustyypin esiintymiseen.

Tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia ja hypoteeseja, jotka yhdistdvit immersion sujuvaan
lukemiseen ja ajatuksen harhailun lukemisen hiiriintymiseen. Lisdksi ne viittaavat siihen, ettd tekstin
emotionaalisuudella on vaikutusta tiettyjen muttei kaikkien lukemisen aikaisten ajatusten
esiintymiseen. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida péatelld, millaisia ajatustyyppeja
kaunokirjallisuuden lukemisen aikana yleisesti herdd, ovatko ajatustyypit yhteydessé tilannemallin
rakentumiseen luetusta tekstistd tai miten esimerkiksi virittdvimmat emotionaaliset kohdat vaikuttavat
ajatustyyppien esiintymiseen.

Avainsanat: Silminliiketutkimus, kaunokirjallisuuden lukeminen, ajatuksen harhailu, immersio,
transportaatio, fiktiotunnehypoteesi
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1 Johdanto

Kaunokirjallisuuden lukemisen aikana herdd monenlaisia ajatuksia. Teos voi kuljettaa lukijan
tarinan maailmaan, jolloin lukijan huomio suuntautuu kertomuksen sisaltoon, hén luo
vivahteikkaan kuvan kertomuksen henkilohahmoista ja tapahtumista ja haluaa tietdd, kuinka
kertomus paattyy (Appel ym., 2015). Toisaalta lukijan huomio voi harhautua téysin tekstin
sisdltoon liittymdttdmiin ajatuksiin, kuten tulevaan lounaaseen tai edellisen péaivéan
tapahtumiin. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ajatuksen harhautuminen lukemisen aikana on
hyvin yleistd. Esimerkiksi erddssi tutkimuksessa osallistujat raportoivat ajatuksensa
harhailleen lukemisen aikana keskiméérin 49 %:1la kerroista, jolloin heilti kysyttiin asiasta

(Uzzaman & Joordens, 2011).

Lukemisen aikaiset ajatukset ovat tirked tutkimuskohde monesta syystd. Ensinnikin lukijan
ajatukset vaikuttavat tekstirepresentaation rakentumiseen luetusta tekstistd (Gerrig, 1993;
Smallwood, 2011), mutta kattavaa kuvaa siitd, millaiset ajatukset héiritsevit tai edistavét
lukemista ja miten tdimé& nikyy tekstin prosessoinnin eri tasoilla, ei vield ole. Timén lisdksi
kaunokirjallisten tekstien, kuten romaanien ja runouden, lukemisesta tiedetdén vield
suhteellisen vihén (Jacobs, 2015). Kartoittamalla kaunokirjallisuuden lukemisen aikana
herdavid ajatuksia on mahdollista tutkia 1dhemmin juuri ndiden kirjallisuuden lajien

lukemiselle tyypillisid neurokognitiivisia prosesseja.

Osa kaunokirjallisten tekstien viehdtyksesté piilee siind, miten ne ohjailevat lukijaansa.
Esimerkiksi trillerit siséltdvét kohtia, jotka herattivit lukijassa jannitysté ja saavat timén
ennakoimaan, miten pdéhenkilon kdy, kun taas salapoliisiromaanit ohjaavat lukijaa
epdileméén vuorollaan yhden jos toisen henkilshahmon viattomuutta. Tutkijat ovat
hahmotelleet tapoja, joilla tekstin sisdlto ja tyyli saattavat vaikuttaa lukijan ajatusten
luonteeseen (katso esimerkiksi Fabry & Kukkonen, 2019; Jacobs, 2015). Yksi
kaunokirjallisuudelle tyypillinen, lukijan ajatteluun mahdollisesti vaikuttava tekijd on tekstin
tunnesisdltod tai emotionaalisuus eli sen kyky heréttda lukijassa tunteita (Jacobs ym., 2015;
Kneepkens & Zwaan, 1995). Tekstin tunnesisédllon vaikutusta erilaisten ajatusten

esiintymiseen lukemisen aikana on kuitenkin tutkittu vain rajatusti.

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia ajatuksia yhden kaunokirjallisen tekstin
lukemisen aikana ilmenee ja miten ndmai ajatukset ovat yhteydessé lukemisen sujuvuuteen.

Tavoitteena oli lisdksi tarkastella, esiintyvitko tietynlaiset ajatukset enemmén neutraalien vai



emotionaalisten tekstikohtien lukemisen jélkeen. Osallistujat lukivat katkelman Siri
Hustvedtin romaanista Muistoja tulevaisuudesta (engl. Memories of the Future) (Otava, 2019)
samalla kun heidin silménliikkeensa rekisteroitiin. Katkelma sisélsi tunnesisélloltddan
neutraaleiksi, positiivisiksi ja negatiivisiksi arvioituja kohdekappaleita. Jokaisen
kohdekappaleen lukemisen jélkeen osallistujat vastasivat kyselyyn, jolla kartoitettiin heidén

senhetkisten ajatustensa piirteita.

Johdannon ensimmaisessi osassa kdydéén l4pi, millaisia ajatustyyppejd aiemmissa
tutkimuksissa on loydetty ja milld tavoin ne voivat olla yhteydessd lukemisen prosesseihin.
Johdannon toisessa osassa tarkastellaan, miten kaunokirjalliset tekstit voivat herattdd lukijassa
tunteita ja kuinka tekstin tunnesisilto on vaikuttanut ajatustyyppien esiintymiseen aiemmissa
tutkimuksissa. Ensin kdydéén kuitenkin ldpi, mitd lukemisen aikana tavallisesti tapahtuu ja

miten luetun ymmaértdmistd on mahdollista tutkia silménliikekameran avulla.
1.1 Tekstirepresentaation syntyminen ja lukijan silmanliikkeet

Lukeminen edellyttdd sanojen tunnistamista, lauseiden siséllon jdsentdmisestd ja tilannemallin
eli kokonaiskasityksen luomista tekstistd. Tekstistd syntyvad mielensisdinen edustus eli
tekstirepresentaatio sisdltdd ainakin kolme tasoa, joista ensimmadinen sisdltad tekstissé
kéytettyihin ilmaisuihin, toinen sen vilittdmiin propositioihin ja kolmas tekstin kuvaamasta
tilanteesta luotuun malliin liittyvdé informaatiota (Van Dijk & Kintsch, 1983). Néit4 tasoja on
kutsuttu muun muassa leksikaaliseksi, propositionaaliseksi ja tilannemallin tasoksi
(Smallwood, 2011). Tasot tukevat normaalisti toisiaan lukemisen aikana. Sanan
tunnistaminen aktivoi lukijan mielessé tekstissd aiemmin esiintyneitd elementteji ja lukijan
pitkédkestoiseen muistiin tallentunutta siséltod. Samalla lukijan luoma kokonaiskasitys jo
luetusta tekstistd auttaa sanojen nopeassa tunnistamisessa ja lauseen siséllon jasentdmisessi

silloin, kun luettavan tekstin sisdlt6é vastaa lukijan odotuksia.

Lukemisen aikana rakentuvaan tilannemalliin siséltyy tavallisesti ainakin syy-
seuraussuhteisiin, aikaan, tilaan sekd henkilohahmoihin ja heidén tavoitteisiinsa liittyvaa
informaatiota, jota paivitetddn lukemisen aikana (Zwaan & Radvansky, 1998). Témaén liséksi
lukija voi tehda paitelmia esimerkiksi kuvattuihin tapahtumiin liittyvistd yksityiskohdista,
tapahtumien taustasta, lukijan ja tekstin kirjoittajan suhteesta seka tekstin teemoista ja
sanomasta (Graesser ym., 1994). Paidtelmien tekeminen palvelee merkityksen luomista

luetusta tekstistd. Sen liséksi, ettd tilannemalli jdsentdd jo luettua, se toimii kontekstina, joka



auttaa suuntaamaan huomion tekstin ymmartdmisen kannalta keskeisiin seikkoihin
(Smallwood ym., 2008). Jos salapoliisikertomuksen lukija on esimerkiksi liittdnyt
tilannemalliinsa epdiltyjen tuntomerkkeihin liittyvaéd informaatiota, hin todennékdisemmin
tunnistaa ratkaisun kannalta merkityksettomien vihjeiden seasta johtolangan, jonka avulla

syyllisen identiteetin voi péatella.

Silménliikkeiden rekisterdiminen on yksi yleisesti kdytetty menetelméa luetun ymmartdmisen
prosessien tutkimiseen. Se perustuu oletukseen siité, ettd lukija kohdistaa katseensa
useimmiten tarkkaavuutensa kohteeseen (Rayner, 1998). Silménliikkeiden rekisterdinnin
avulla on mahdollista havainnoida lukemisen kulkua hetki hetkeltd, lukijaa merkittavasti
hiiritseméttd, ja tehda padtelmid lukemisen aikaisista kognitiivisista prosesseista ja niissi
tapahtuvista muutoksista. Silménliikkeet voidaan jakaa karkeasti fiksaatioihin ja sakkadeihin.
Lukemisen aikaiset fiksaatiot ovat harjaantuneilla alfabeettisten kielten lukijoilla tyypillisesti
225-250 millisekunnin pituisia hetkid, jolloin silmé pysyy ldhes paikoillaan ja verkkokalvon
tarkanndon alueen kohdalle osuvista kirjaimista kerdtdin informaatiota. Yhdella fiksaatiolla
on mahdollista saada yksityiskohtaista informaatiota keskiméaarin 7-9 kirjaimesta kerrallaan.
Sakkadit taas ovat lyhyitd, noin kahden asteen eli noin kahdeksan kirjaimen pituisia liikkeita,
jotka suuntaavat silmén tarkanndon alueen uuteen kohtaan tekstissd. Noin 10-15 % taitavien
lukijoiden sakkadeista on paluita eli regressioita, jotka suuntautuvat taaksepiin jo luettuun
tekstiin. Niin fiksaatioiden kestossa kuin sakkadien pituudessa on merkittdvia vaihtelua
lukemisen aikana: fiksaatioiden kesto voi vaihdella kymmenistd millisekunneista useampiin

satoihin ja sakkadit voivat olla pituudeltaan yhden tai kymmenien kirjaimien mittaisia.

Kun lukemisen prosesseja tutkitaan silménliitkemenetelmalld, tarkastelun kohteena on usein
fiksaatioiden kesto (Rayner, 1998; Rayner ym., 2006). Kun silménliikkeiti tarkastellaan
sanatasolla, yleisimmin kéytettyjd silméinliikemuuttujia ovat ensimmaisen fiksaation kesto,
joka kuvaa ensimmadisen sanaan suunnatun fiksaation kestoa, ja sanan ensikatseluaika, joka
sisédltid kaikkien sanaan sen ensimmadiselld lukukerralla suunnattujen fiksaatioiden
yhteenlasketun keston ennen katseen kohdistamista toiseen sanaan. Nima muuttujat antavat
tietoa sanan varhaisesta prosessoinnista. Usein tarkastellaan my0ds sanan kokonaiskatseluaikaa
eli kaikkien siithen suunnattujen fiksaatioiden yhteenlaskettua kestoa, joka heijastelee myos
sanan myOhdisempdd prosessointia. Fiksaatioiden keston lisdksi esimerkiksi ohitettujen

sanojen tarkasteleminen antaa hyddyllistd tietoa lukemisen prosesseista.



Jo sanan tunnistamiseen liittyvit prosessit heijastuvat lukemisen aikaisiin silmanliikkeisiin
(Rayner, 1998). Sanan pituuden ja yleisyyden vaikutus sanan katseluaikaan on téstd hyva
esimerkki. On havaittu, ettd lyhyet sanat ohitetaan todennidkdisemmin kuin pitkét sanat, ja
silloinkin kun lyhyisiin sanoihin suunnataan fiksaatioita, niiden kokonaiskatseluaika on pitkia
sanoja lyhyempi (Rayner ym., 2011). Liséksi harvinaisempia sanoja katsotaan pidempain
kuin yleisid sanoja (Rayner & Raney, 1996). Sanan tunnistamisen vaativuus heijastuu siis
silménliikkeisiin, eli silménliikkeet ovat herkkid sanan leksikaalisille piirteille. Myds
korkeamman asteiset luetunymmartdmisen prosessit heijastuvat silménliikkeisiin. On
esimerkiksi havaittu, ettd lukijat tekevédt enemmain paluita lukiessaan haastavampia

tekstikohtia tai huomatessaan epdjohdonmukaisuuden tekstissi (Rayner ym., 2006).
1.2 Immersio ja tekstin sisaltoon liittyvat ajatukset ja mielikuvat

Uppoutuminen eli immersio tai transportaatio on yleinen lukemisen aikainen ilmid, jossa
lukijan huomio suuntautuu ihanteellisella tavalla kertomukseen ja kertomus herdttda lukijassa
tunteita ja mielikuvia (Gerrig, 1993; Green & Brock, 2000). Immersoitunut lukija voi
muodostaa tarkan kuvan kertomuksen tapahtumista ja sen henkilohahmoista. Lisdksi hin
saattaa reagoida spontaanisti kertomuksen tapahtumiin, esimerkiksi toivoen, etti
henkilohahmo pelastuu kiperastd tilanteesta tai pohtien ikdvén kéddnteen jialkeen, kuinka
tapahtuma olisi voitu vélttdd. Immersioon voi siis liittyd monenlaisia ajatuksia aina
sanallisista ajatuksista tarkkoihin mielikuviin ja kertomuksen tapahtumiin eldytymisesti
vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen kuvitteluun. Yhteisté néille ajatuksille on se, ettd ne
herddvit luetusta tekstistd ja liittyvét tarinan maailmaan, eli esimerkiksi kertomuksen
henkiléhahmoihin tai tapahtumien kulkuun. Kirjallisuuden lisdksi my6s muut kertomusten
esitystavat, kuten elokuvat ja kuunnelmat, voivat herattdd immersiota. Koska immersion
yhteydesti lukemisen prosesseihin ei ole vield saatavilla tutkimuksia, osiossa tarkastellaan
my0s sellaisten tutkimusten tuloksia, joissa on selvitetty immersion yhteyttd osallistujien

kognitiivisiin prosesseihin esimerkiksi elokuvakohtausten seuraamisen aikana.

Immersion aikana huomio suuntautuu luultavasti tavallista titviimmin kertomuksen siséltoon
(Gerrig, 1993). Erdéssa tutkimuksessa havaittiin, ettd osallistujat reagoivat keskiméérin
hitaammin ymparistostd kantautuviin danimerkkeihin katsellessaan sellaisia
elokuvakatkelmia, joihin he jélkikdteen raportoivat uppoutuneensa enemmén (Bezdek &
Gerrig, 2017). Toisessa tutkimuksessa ndkokentin keskiOstd saatua aistitietoa kdsittelevien

aivoalueiden aktivaation havaittiin voimistuvan perifeeristen alueiden aktivaation



kustannuksella sellaisten elokuvakohtausten katselun aikana, jotka oletettavasti heréttivat
katsojissa voimakkaampaa immersiota (Bezdek ym., 2015). Samalla valvelepotilan
hermoverkon (engl. default mode network) aktivaatio heikkeni. Hermoverkon on havaittu
aiemmissa tutkimuksissa aktivoituvan ajatuksen harhailun aikana (Christoff ym., 2016).
Lisdksi kertomukseen uppoutuminen on yhdistetty vihdisempién silmien répyttelyyn
novellikatkelmien kuuntelemisen aikana, miké viittaa kertomuksen tarkkaavaisempaan

prosessointiin (Kaakinen & Simola, 2020).

Vaikuttaa siis siltd, ettd immersion aikana tarkkaavuuden resurssit suuntautuvat pois
vilittdmastd ymparistostd ja lukemiseen liittyméttomisté ajatuksista ja keskittyvét
kertomuksen prosessointiin. Tdma tehostaa kertomuksen prosessointia ja luultavasti myos sen
siséllon muistamista jélkikateen (Bezdek & Gerrig, 2017). Lisdksi immersio saattaa olla
yhteydessa yleiseen kognitiivisen prosessoinnin tehostumiseen. Kaakisen ja Simolan
tutkimuksessa (2020) immersion havaittiin olleen yhteydessa pupillin koon vaihtelujen
korrelaatioihin, jotka viittaavat suoriutumisen kannalta ihanteelliseen prosessointiin

viittaavaan aivotoimintaan.

Kaunokirjallisuuden lukemista kuvaavassa neurokognitiivisen poetiikan mallissa esitetéén,
ettd immersiota heréttiavét tekstikohdat aktivoivat lukijassa automaattisesti tuttuja
kognitiivisia skeemoja ja tilannemalleja, mikd helpottaa kertomuksen ymmartimista ja
mahdollistaa yksityiskohtaisen tilannemallin luomisen vaivattomasti kertomuksesta (Jacobs,
2015). Mallin mukaan immersiota herattavit tekstikohdat heréttavét lukijassa myds
tunnereaktioita, kuten esimerkiksi jannitystd, mikd motivoi lukijaa eteneméén tekstissa
nopeasti eteenpdin. Nédin ollen tekstin prosessoinnin oletetaan muuttuvan immersion aikana
tavallista sujuvammaksi. Malli ennustaa, ettd prosessoinnin sujuvuus heijastuu lukemisen

aikana silménliikkeisiin lyhyina fiksaatioina ja pitkina sakkadeina.
1.3 Ajatuksen harhailu lukemiseen liittymattomina ajatuksina

Ajatuksen harhailu on lukemistutkimuksissa méiritelty tyypillisesti ajatteluksi, joka ei liity
lukijan sen hetkiseen tehtidvadn eli lukemiseen (Faber ym., 2020; Foulsham ym., 2013; Zhang
ym., 2020) tai on ulkoisesta drsykkeestd eli tekstistd riippumatonta, eli lukija on ajatellut
jotakin tiysin tekstiin liittymétontd (Oyarzo ym., 2022; Reichle ym., 2010; Uzzaman &
Joordens, 2011). Ajatuksen harhailu voi olla kevytti tai syvdd (Smallwood ym., 2008). Kun
ajatus harhailee kevyesti, lukija on tietoinen ajatustensa harhautumisesta, kun taas syvéin

ajatuksen harhailun aikana lukija on niin uppoutunut mietteisiinsé, ettei hén ole lainkaan
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tietoinen siitd, mihin hdnen huomionsa harhailun hetkelld kohdistuu. Ajatuksen harhailu voi
olla lisdksi tahallista tai tahatonta (Seli ym., 2016). Lukija voi antaa ajatuksensa vaeltaa
vapaasti lukemiseen liittymattomiin ajatuksiin tai toisaalta huomata, ettd ajatus on hinen
huomaamattaan siirtynyt tekstin siséllostd johonkin aivan muuhun. Harhailevat ajatukset
voivat liséksi siirtyéd vapaasti asiasta toiseen tai keskittyd tietyn teeman ympdrille, kuten
esimerkiksi silloin, kun yksilo jad marehtiméén jotakin hintd vaivaavaa asiaa (Christoff ym.,

2016).

Ajatuksen harhailua on jaoteltu myds sen siséllon perusteella. Faberin ja D’Mellon
tutkimuksessa (2018) osallistujat lukivat popularisoitua tietotekstid. Niind hetkind, joina he
huomasivat ajatuksensa harhailleen, heité pyydettiin kirjoittamaan ylds, mita he olivat juuri
ajatelleet. Vastauksia luokittelemalla havaittiin kymmeneen ajatuskategoriaa, joista yleisimpia
olivat tulevaisuuteen liittyvét ajatukset, introspektio sekd semanttiset ja omaeldmaikerralliset
muistot. Yhteenlaskettuna erilaiset muistot kattoivat kolmasosan osallistujien raportoimasta
ajatuksen harhailusta eli niitd oli ylivoimaisesti enemmin kuin esimerkiksi tulevaisuuteen tai
lukutilanteeseen liittyvii ajatuksia. Kirjoittajat esittivit, ettd sisdlloltddn rikkaat tehtavit,
kuten tekstin lukeminen, sisdltavit luultavasti vihjeitd, jotka palauttavat lukijan mieleen
esimerkiksi omaeldmaikerrallisia tai semanttisia muistoja. Taémén vuoksi he arvelevat

lukemisen aikaisen ajatuksen harhailun painottuvan menneisyyteen liittyviin ajatuksiin.

Suuri osa ajatuksen harhailun siséltod tarkastelevista tutkimuksista on lukemisen sijaan
hyodyntényt yksinkertaisia mutta jatkuvaa tarkkaavuutta vaativia tehtdvid. Tehtdvén aikana
osallistujia on silloin télldin pyydetty arvioimaan muun muassa kuinka sanallisia ja
todentuntuisia heidén ajatuksensa ovat juuri ennen kyselyé olleet (esimerkiksi Turnbull ym.,
2019). Tdmin jilkeen on tutkittu, esiintyvatko tietyt piirteet johdonmukaisesti yhdessa
muodostaen erillisid ajatustyyppejd. Tutkimuksissa on havaittu toistuvasti kaksi tehtdvain
liittymétonta ajatustyyppid, joista ensimmdinen liittyy tulevaisuuteen ja toinen menneisyyteen
(Medea ym., 2018, Ruby ym., 2013). Ajatuksen harhailun on niissé tutkimuksissa havaittu

liittyvan usein myos itseen tai toisiin ithmisiin.

Ajatuksen harhailun aikaisten ajatusten mahdollisia eroja ja yhtildisyyksié ei ole kuitenkaan
otettu huomioon tutkimuksissa, joissa on selvitetty ajatuksen harhailun vaikutusta lukemiseen.
Teksti on esitetty lukijoille sana, virke tai kappale kerrallaan ja heiltd on lukemisen aikana
satunnaisin vélein kysytty esimerkiksi, liittyivétko heiddn dskeiset ajatuksensa tekstiin vai

johonkin aivan muuhun (katso esimerkiksi Reichle ym., 2010; Dixon & Bortolussi, 2013).
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Osallistujien silménliikkeet on rekisterdity lukemisen aikana tai heitd on lukemisen jdlkeen
pyydetty vastaamaan tekstid koskeviin kysymyksiin. Tutkimuksissa on tarkasteltu, eroavatko
luetun ymmaértdmisen pisteméarét tai lukijoiden silménliikkeet ennen ajatuksen harhailun tai

tekstiin liittyvien ajatusten raportointia.

Ajatuksen harhailun on havaittu heikentdvan luetun ymmartdmistd (Frank ym., 2015;
Krawietz ym., 2012; Unsworth & McMillan, 2013) ja tekstin sisdllon mieleen palauttamista
lukemisen jélkeen (Dixon & Bortolussi, 2013). Haitallisinta harhailu on luultavasti tekstin
ymmartdmisen kannalta kriittisissd kohdissa, kuten aivan tekstin alussa seki kohdissa, jotka
vaativat jo luetun tekstin uudelleentulkintaa (Zhang ym., 2020) tai joita tarvitaan tirkeiden
paitelmien tekemiseen tekstistd (Smallwood ym., 2008). Ajatuksen harhailun haitallista
vaikutusta luetun ymmartdmiseen on selitetty kaskadisen mallin avulla, joka kuvaa ajatuksen
harhailun vaikutuksia kognitiivisiin prosesseihin (Smallwood, 2011). Mallin mukaan
ajatuksen harhailu heikentd4 luetun prosessointia kaikilla tekstirepresentaation tasoilla:
leksikaalisella, propositionaalisella ja tilannemallin tasolla. Kun lukijan huomio suuntautuu
omiin ajatuksiin, sanan tunnistamisen prosessit muuttuvat tehottomammiksi. Samalla
korkeamman asteiset kognitiiviset prosessit, kuten lauseen merkityksen prosessointi ja sen
liittdminen osaksi tekstistd kehittyvdi tilannemallia, heikkenevit. Néin ajatuksen harhailun

vahingolliset vaikutukset “virtaavat” leksikaaliselta tasolta tilannemallin tasolle saakka.

Ajatuksen harhailun voisi siis kuvitella ndkyvin myos lukemisen aikaisissa silménliikkeissa.
Useissa tutkimuksissa onkin saatu viitteita siitd, ettd ajatuksen harhailu on yhteydessa
tavallista hitaampaan lukemiseen. Hitaus on nékynyt varhaisessa prosessoinnissa esimerkiksi
pidempiné ensikatseluaikoina ja ensimmaéisen lukukerran fiksaatioiden kestoina tai
mydhéisessd prosessoinnissa esimerkiksi pidempind kokonaiskatseluaikoina (Bixler &
D’Mello, 2016; Foulsham ym., 2013; Reichle ym., 2010; Steindorf & Rummel, 2020).
Toisaalta osassa tutkimuksista fiksaatioiden kestossa tai lukemisen nopeudessa ei ole 10ydetty
eroa ajatuksen harhailun ja normaalin lukemisen aikana (Smilek ym., 2010; Zhang ym.,
2020). Ajatuksen harhailun on havaittu olevan yhteydessa pidempien katseluaikojen ohella
pienempéin fiksaatioiden mééradn tai tavallista useampien sanojen ohittamiseen useissa
tutkimuksissa (Bixler & Mello, 2016; Faber ym., 2018; Faber ym., 2020; Frank ym., 2015;
Oyarzo ym., 2022; Smilek ym., 2010; Uzzaman & Joordens, 2011). On my0s tutkimuksia,
joissa ajatuksen harhailun on havaittu olevan pdinvastoin yhteydessi tavallista suurempaan

fiksaatioiden madrdan (Foulsham ym., 2013; Steindorf & Rummel, 2020).
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Muutosten on kaskadista mallia (Smallwood, 2011) mukaillen tulkittu viittaavan tavallista
tehottomampaan tai pinnallisempaan sanatason prosessointiin. Sanatason prosessoinnin
hdiriintymiseen viittaavat myos havainnot, joiden mukaan tekstin piirteet, kuten sanan
yleisyys ja pituus, eivit ndy silméanliikkeissé tavalliseen tapaan ajatuksen harhailun aikana
(Schad ym., 2012; Steindorf & Rummel, 2019; Reichle ym., 2010). On my&s tutkimuksia,
joissa téllaisia havaintoja ei ole tehty (Frank ym., 2015; Zhang ym., 2020). Summaten voisi
todeta, ettd vaikka ajatuksen harhailu on yhdistetty useammissa tutkimuksissa
samankaltaisiin, tarkkaavaisesta lukemisesta eroaviin silménliikkeiden piirteisiin lukemisen
aikana, my0s ndiden havaintojen kanssa ristiriitaisia tutkimustuloksia 10ytyy kohtalaisen

runsaasti.
1.4 Vastakkainasettelusta erilaisiin ajatustyyppeihin

Aiemmissa tutkimuksissa on oletettu, ettd on riittdvin tarkkaa jakaa lukemisen aikaiset
ajatukset kahteen ryhmain, tekstiin liittyviin ja tekstiin liittyméttomiin ajatuksiin. Samalla on
oletettu, ettd kaikilla samaan ryhméén kuuluvilla ajatuksilla on johdonmukaisesti samanlainen
yhteys lukemisen sujuvuuteen. Lukemisen aikaisten ajatusten luokittelu kahteen sisdisesti
yhteneviiseen ryhméén ei ole kuitenkaan vélttdméttd tarkoituksenmukaista. Nakokulman
laajentaminen voi auttaa tarkentamaan kuvaa erilaisten ajatusten yhteydestd lukemisen

prosesseihin.

On esitetty, ettd erilaiset ajatuksenharhailutyypit saattavat vaikuttaa eri tavalla lukemiseen
(Steindorf & Rummel, 2020). On saatu esimerkiksi viitteitd siitd, ettd tahdonalainen ja tahaton
(Zhang ym., 2020) seki itse huomattu ja kysyttiessé raportoitu (Reichle ym., 2010) ajatuksen
harhailu voivat olla yhteydessi erilaisiin muutoksiin silméinliikkeissé. Lisdksi Seli ja
kumppanit (2018) ovat argumentoineet, ettd ajatuksen harhailu on ennemminkin
sateenvarjokasite, joka pitdd sisdllddn useita ajatuksen harhailun muotoja, jotka voivat
ndyttdytyd toisistaan poikkeavilla tavoilla. Ajatuksen harhailun ldhestyminen yhdenmukaisena
ilmidné saattaa johtaa ongelmiin, muun muassa tulosten perusteettomaan yleistimiseen ja
vaikeuteen havaita olemassa olevia yhteyksid esimerkiksi tietynlaisen ajatuksen harhailun ja

luetun prosessoinnin valilta.

Luettuun tekstiin liittyvien ja liittyméattomien ajatusten tarkastelu kahtena yhtenédisend
ryhménd siséltdd myos toisen ongelman. Lukemisen aikana saattaa herdtd ajatuksia, jotka
eivit liity suoraan luettuun tekstiin, mutta edistdavét luetun ymmaértdmistd. On esitetty, etti

erddnlainen ajatuksen harhailua muistuttava ajattelu olisi luonnollinen osa varsinkin
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kaunokirjallisten tekstien lukemista (Fabry & Kukkonen, 2019). Ndkemyksen mukaan etenkin
kaunokirjalliset tekstit sisdltédvit kohtia, jotka ohjaavat lukijan huomion tahdonalaisesti
ajatuksiin, jotka eivdt suoraan liity tekstin sisdltéon, mutta edistavat merkitysten luomista
tekstistd. Tallaiset ajatukset voivat kenties tukea tekstiin siséltyvien abstraktien ajatusten
avautumista, henkilohahmojen kokemusten vélittymisti tai luetun yhdistdmistd omaan
eldmadin ja siten tekstin laajemman merkityksen rakentamista. Voisi siis kuvitella, ettd
téllaiset ajatukset olisivat yhteydessa erilaiseen tapaan prosessoida luettua tekstid kuin tekstiin
téysin liittyméton ajatuksen harhailu. Toisaalta téllaiset ajatukset eroaisivat myos immersiolle
tyypillisistd ajatuksista. Siind missd immersion aikaiset ajatukset liittyvat kiintedsti luettuun
kertomukseen ja lukija saattaa hetkeksi etdéntyd esimerkiksi omista uskomuksistaan (Green
& Brock, 2000), tdllainen tekstildhtdinen pohdiskelu toimisi siltana tekstin siséllon ja lukijan

oman ajattelun ja eldmin valilla.
1.5 Ohjaako tekstin emotionaalisuus lukijan ajatuksen kulkua?

Kuten alussa mainittiin, kaunokirjalliset tekstit herdttavét lukijoissaan lihes poikkeuksetta
tunteita. Kertomuksen herdttimien tunnekokemusten on ajateltu ohjaavan luetun
ymmartdmistd esimerkiksi suuntaamalla lukijan huomion keskeisiin seikkoihin tekstissd
(Kneepkens & Zwaan, 1994). Jos tekstin tunnesiséltd ohjaa lukijan huomion kohdentumista,
voisi epdilld, ettd silld saattaa olla vaikutusta myos sithen, millaisia ajatuksia ja mielikuvia

lukemisen aikana esiintyy.

Tieteellisessa kirjallisuudessa termilld emootio tarkoitetaan yleensd laajaa kokonaisuutta,
johon kuuluvat tunnereaktioon liittyvit tunne eli subjektiivinen tunnekokemus, autonomisen
hermoston vasteet seké kayttaytymisyllykkeet (Gross, 2014, 3—-5). Esimerkiksi lukiessaan
kohdan, jossa kertomuksen paddhenkild asettuu tietdimittdan vaaraan, lukijan tekemaét tulkinnat
tilanteesta laukaisevat subjektiivisen jannityksen tunteen sekd autonomisen hermoston
toimintaan liittyvid fyysisid vasteita, kuten syddmen sykkeen kiithtymisen. Tulkinnat
aktivoivat lukijassa my0s tunnereaktion kanssa yhteensopivia, lukijan tavoitteita palvelevia
kayttaytymisyllykkeitd, kuten halun varoittaa padhenkil6d vaarasta tai lisdédntyneen
lukumotivaation vield nukkumaanmenoajan jialkeenkin. Pelkistetyimmilldédn emotionaalista
reaktiota voidaan kuvata arvioimalla sen miellyttdvyyttd eli valenssia ja sen virittdvyyttd
(Russell, 1980). Talla tavalla tarkasteltuna esimerkiksi riemu voidaan luokitella positiiviseksi
ja voimakkaan virittdvaksi tunnereaktioksi, kun taas tyytyviisyys luokiteltaisiin positiiviseksi

tunnereaktioksi, joka on matalasti virittdva. Tunnereaktion valenssin ja virittivyyden
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mittaamiseen on kehitetty SAM-itsearviointimenetelma (engl. self-assessment manikin)
(Bradley & Lang, 1994), jolla saadaan tietoa yksilon tunnekokemuksesta helposti mitattavalla

tavalla.

Seka kaunokirjallisen tekstin tyyli ettd sen sisdlto voivat herdttda lukijassa tunteita
(Kneepkens & Zwaan, 1994; Mar ym., 2011). Teoksen tyyliseikat herattavit esteettisid
tunteita esimerkiksi silloin, kun kirjailijan kyky kuljettaa juonta taidokkaasti heréttda lukijassa
ithailua. Myos tekstin sisdltd herdttdd lukijassa monenlaisia tunteita, joita on nimitetty
narratiivisiksi tunteiksi tai fiktiotunteiksi. Lukijan suhtautuminen henkilohahmoihin vaikuttaa
merkittavésti sithen, millaisia fiktiotunteita hdnessa herdd lukemisen aikana. Jos kertomuksen
padhenkild esimerkiksi menettid dkillisesti ystévinsd, padhenkiloon sympaattisesti
suhtautuvassa lukijassa saattaa herdtd myotétuntoa tai huolta padhenkil6d kohtaan, kun taas
empatiaa kokevassa lukijassa herdd henkilohahmon tunnetta vastaava tunne, oli se sitten
esimerkiksi suru, viha tai hammennys. Tekstin tyylin ja tapahtumien liséksi kertomuksen
heréttdmat omaeldmékerralliset muistot voivat heréttid lukijassa tunteita. Edelld mainittujen
lisdksi useissa tutkimuksissa on tarkasteltu pienempien tekstinosien, yksittdisten sanojen,
kykya herdttdd lukijassa tunteita (Jacobs ym., 2015). Vaikka yksittdisten sanojen heréttimien
tunteiden on havaittu ennustavan koko sen tekstikohdan emotionaalisuutta, jossa ne esiintyvit
(Hsu ym., 2015), yksittdisiin sanoihin liittyvit tunnereaktiot rajataan timén tutkielman

ulkopuolelle.

Tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, emotionaalisten tarinoiden lukeminen tai kuunteleminen
herattad lukijassa samankaltaisia fysiologisia ja neuraalisia vasteita kuin muutkin
emotionaaliset drsykkeet (Jabbi ym., 2008; Wallentin ym., 2011). Kirjallisuuden lukemisesta
herddvien tunteiden hermostollisen perustan liséksi on kiinnostuttu téllaisten tunteiden
merkityksestd kirjallisuuden kokemiselle ja prosessoinnille. Neurokognitiivisen poetiikan
malliin (Jacobs, 2015) kuuluvan fiktiotunnehypoteesin mukaan emotionaaliset tekstikohdat
lisdavit lukijoiden uppoutumista tekstiin. Hypoteesin mukaan erityisesti negatiivisiksi ja
virittdviksi koetut tekstikohdat lisdévét lukijan empaattista suhtautumista henkilohahmoihin,
mika herdttdd lukijassa fiktiotunteita, kuten jannitysti tai pelkoa. Fiktiotunteet vuorostaan

ruokkivat uppoutumista kertomukseen.

Fiktiotunnehypoteesia tukevat tutkimustulokset, joiden mukaan lukijat raportoivat kokeneensa
syvempad immersiota lukiessaan pelottavia Harry Potter -kirjasarjasta poimittuja tekstikohtia

(Hsu ym., 2014) ja kuunnellessaan Stephen Kingin kauhutarinoita (Kaakinen & Simola, 2020)
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kuin lukiessaan neutraaleja vastinpareja. Samansuuntaisia tuloksia saatiin tutkimuksessa
(Ballenghein ym., 2019), jossa seurattiin lukijoiden syventymistd kertomukseen mittaamalla
asentohuojuntaa positiivisten, negatiivisten ja neutraalien tarinoiden lukemisen aikana.
Asentohuojuntaa havaittiin vdhemmén emotionaalisten kuin neutraalien tekstien lukemisen
aikana, mik antaa epdsuoria viitteitd siitd, ettd myos positiivisiksi koetut tekstikohdat
saattavat lisdtd joissain tilanteissa lukijan kokemaa immersiota neutraaleihin teksteihin

verrattuna.

Voi olla, ettd siind missd emotionaaliset tekstikohdat lisddvat uppoutumista, neutraalit kohdat
lisddvit ajatuksen harhailun esiintymisti. Hsun ja kumppanien (2015)
aivokuvantamistutkimuksessa esimerkiksi havaittiin, etti ajatuksen harhailuun yhdistetty
valvelepotilan hermoverkon aktivaatio oli suurimmillaan sellaisten tekstikohtien lukemisen
aikana, joiden ei arvioitu heréttdvin voimakkaita tunteita. Toisaalta emotionaaliset
tekstikohdat saattavat herdttda lukijassa enemmaian omaeldmakerrallisia muistoja kuin
neutraalit tekstikohdat. Sellaisten James Joycen novellikatkelmien, jotka kuvaavat
henkilohahmojen tunnepitoisia kokemuksia, on havaittu herdttdvin enemmain
omaeldmékerrallisia muistoja lukijoissaan (Cupchik ym., 1998b) ja ne on koettu
merkityksellisemmiksi (Cupchik ym., 1998a) kuin katkelmat, joissa kuvataan
henkil6hahmojen piirteité, tapahtumapaikkoja tai itse tapahtumia. Tunteita herdttavat
tekstikohdat saattavatkin edistdd henkilokohtaisten assosiaatioiden ja omakohtaisten
merkitysten rakentumista luetusta tekstistd. Voisikin spekuloida, ettd emotionaaliset
tekstikohdat saattavat ruokkia tekstin merkityksen rakentamiseen liittyvéa tekstildhtoista

pohdiskelua.
1.6 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksella oli kolme tavoitetta. Ensimmaisené tavoitteena oli selvittdd, millaisia
ajatustyyppeja Siri Hustvedin romaanista Muistoja tulevaisuudesta (Otava, 2019) poimitun
katkelman lukemisen aikana herdi. Toisena tavoitteena oli tutkia, ovatko ajatustyypit
yhteydessd lukemisen aikaisiin silméinliikkeisiin. Kolmantena tavoitteena oli tarkastella,
esiintyvitko ajatustyypit enemmaén neutraaleiden vai emotionaalisten eli positiivisten tai
negatiivisten kappaleiden lukemisen jélkeen. Tutkimus toteutettiin osana Turun yliopiston

IMMERSED-tutkimushanketta (https://blogit.utu.fi/immersed/, luettu 7.5.2022 klo 19.17).

Tavoitteiden pohjalta esitettiin kolme tutkimuskysymysté:


https://blogit.utu.fi/immersed/
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1) Millaisia ajatustyyppejd romaanikatkelman lukemisen aikana herda?
2) Ovatko loydetyt ajatustyypit yhteydessé lukijan silménliikkeisiin?

3) Esiintyvitko ajatustyypit enemmain neutraalien vai emotionaalisten kappaleiden

lukemisen jélkeen?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, ettd ajatustyyppien joukosta 16ytyy
ainakin kahdenlaisia ajatuksia: luettuun tekstiin selvisti liittyvid immersiivisid ajatuksia ja
lukemiseen tdysin liittyméattomié ajatuksen harhailua edustavia ajatuksia. Ajatuksen harhailun
oletettiin suuntautuvan menneisyyteen. Toisen tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, ettd
immersioon liittyvét ajatukset ovat yhteydessa tavallista sujuvampaan lukemiseen eli
esimerkiksi lyhyempiin sanan katseluaikoihin. Sen sijaan ajatuksen harhailun oletettiin olevan
yhteydessa tehottomampaan lukemiseen eli suurempaan ohitettujen sanojen mairdén ja
tavallista pidempiin katseluaikoihin. Viimeisen tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, ettd
sekd positiivisten ettd negatiivisten tekstikohtien jilkeen esiintyy enemmén immersioon
liittyvid ajatuksia kuin neutraalien tekstikohtien jélkeen, kun taas ajatuksen harhailun

oletettiin olevan yleisempéé neutraalien kuin emotionaalisten tekstikohtien lukemisen jilkeen.
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2 Menetelmat

2.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 70 aikuista koehenkil64, joista lahes kaikki (68) olivat Turun
yliopiston opiskelijoita. Yhdeksin osallistujan data poistettiin ajatustyyppien analyyseista
testauksen keskeytymisen, testauksen aikaisten hdiriotekijoiden tai sen vuoksi, ettd osallistuja
kertoi silmadilleensé tekstin sitd lukematta. Jiljelle jadneistd 61 koehenkilostd 55 oli naisia ja 6
miehid, 56 oli oikeakatisid ja 5 vasenkatisid. Osallistujat olivat keskiméddrin 24 vuoden ik&isid
(ka=23.75, kh=5.18). Silminliikedatan analyysid varten pudotettiin edelleen 5 koehenkil6ita
silminliikedatan heikon laadun vuoksi. Jiljelle jii 56 koehenkild4, joiden silmanliikedata oli
tarpeeksi hyvilaatuista, jotta suurin osa heiddn datastaan voitiin ottaa mukaan analyyseihin.
Silménliikedatan analyyseihin otetuista koehenkildistd 51 oli naisia ja 5 miehid, oikeakitisid
oli 52 ja vasenkdtisid 4. Osallistujat olivat keskimddrin 23 vuoden ikiisid (ka=23.43,

kh=4.40).

Osallistujat saivat palkkioksi osallistumisestaan suoritettua kaksi tuntia psykologian
perusopintoihin kuuluvaa koehenkilovelvollisuutta. Kaikki osallistujat allekirjoittivat
suostumuslomakkeen, jossa kerrottiin ettd kokeeseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja

kokeen voisi keskeyttdd missé vaiheessa tahansa ilman seuraamuksia.
2.2 Materiaali

Kokeessa kiytettiin katkelmia Siri Hustvedtin romaanista Muistoja tulevaisuudesta
(alkuperiisteos Memories of the Future) (Otava, 2019). Teksti valittiin silld perusteella, etti se
vaikutti sisdltdvin runsaasti positiivisia, negatiivisia ja neutraaleja kohtia. Teos oli my0s
suhteellisen uusi ja tuntematon, joten voitiin olettaa, ettd osallistujat lukisivat tekstin
todenndkoisesti ensimmaistéd kertaa. Lisdksi ajateltiin, ettd osallistujat saattaisivat kiinnostua
tekstistd, joka kertoo nuoren padhenkilon seikkailuista New Yorkissa. Materiaaliksi valittiin
pitka teksti, jotta lukijat ehtivét tottua lukutilanteeseen ja jotta heissd suuremmalla

todennékoisyydelld herdisi monenlaisia ajatuksia lukemisen aikana.

Positiivisten, negatiivisten ja neutraalien kohdekappaleiden valitsemista varten suoritettiin
pilottitutkimus, jossa 19 Turun yliopiston opiskelijaa (14 naista, 4 miestd, 1 muu) luki kahden
tunnin ajan romaanista alustavasti valittua katkelmaa tietokoneen ruudulta. Jokainen

koehenkil6 arvioi jokaisen kappaleen jélkeen 9-portaisella SAM-skaalalla (Bradley & Lang,
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1994), kuinka miellyttavélta ja virittdvaltd kappaleen lukeminen heisté tuntui (1=erittdin
epamiellyttava, 9=erittdin miellyttdva; 1=vihin virittdva, 9=erittdin virittdvd). Kuudella
osallistujalla lukeminen jdi kesken, koska he lukivat muita hitaammin ja kokeeseen varattu
aika loppui kesken. Loput 13 osallistujaa ehtivit lukea ja arvioida kaikki kappaleet, jotka

siséllytettiin lopulliseen tutkimusmateriaaliin.

Miellyttidvyysarvioiden keskiarvojen ja -hajontojen perusteella tekstistd valittiin 10 neutraalia,
10 positiivista ja 10 negatiivista kohdekappaletta tutkimusta varten. Kappaleet valittiin niin,
ettd kohdekappaleet jakautuivat mahdollisimman tasaisesti esitettdviin tekstiin eikd kahta
kohdekappaletta esitetty perdkkiin. Valittujen kohdekappaleiden tunnusluvut on esitetty

Taulukossa 1.

Taulukko 1

Kohdekappaleiden tunnusluvut

Miellyttavyys Virittavyys Sanamaara Virkemaara

ka kh ka kh ka kh ka kh
Positiiviset 6.21 .21 2.89 .67 84.9 40.24 5.2 3.68
Neutraalit 5.00 .18 2.85 .18 89.7 33.77 55 2.51
Negatiiviset  3.74 .54 3.5 .37 98.5 24.74 8.2 5.96
Kaikki 4.98 1.08 3.08 .53 91.03 32.85 6.3 4.36

Lopullinen tekstimateriaali sisdlsi kokonaisuudessaan 135 tekstikappaletta romaanin luvuista
1, 3 ja 4. Jotta kerrontaa olisi helppo seurata ja teksti olisi mahdollista lukea kahdessa
tunnissa, tekstistd poistettiin osia ja joitakin lyhyitd kappaleita yhdistettiin. Tekstin sanoille
haettiin yleisyysarviot pb_sane -korpuksesta (Ginter & Laippala, 2017), joka koostuu
internetistd kerdtystd laajasta suomenkielisestd tekstimateriaalista. Yleisyysarvioit otettiin
huomioon, kun tarkasteltiin kohdekappaleiden lukemista. Kokeen lopussa varmistettiin, ettei
teksti ollut osallistujille entuudestaan tuttu kysymykselld ”oletko lukenut timén kirjan tai osia

siitd (Siri Hustvedt: Muistoja tulevaisuudesta) aiemmin?”.
2.3 Ajatuksen piirteet

Ajatuksen piirteitd mitattiin 13 kysymykselld, jotka esitettiin osallistujille jokaisen
kohdekappaleen jidlkeen. Aiemmasta ajatuksen harhailua késitelleestd tutkimuksesta (Turnbull

ym., 2019) suomennetut kysymykset on esitetty Taulukossa 2.
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Taulukko 2

Ajatuksen piirteitd mittaavat kysymykset suomeksi kdénnettyiné

Kysymys Vastausvaihtoehdot asteikolla 1-4
1 Ajatukseni ja huomioni oli kiinnittynyt tehtavaan, Ei lainkaan — Taysin
jota olin tekeméssa.
2 Ajatukseni liittyivat tuleviin tapahtumiin. Ei lainkaan — Taysin
3 Ajatukseni liittyivat menneisiin tapahtumiin. Ei lainkaan — Taysin
4 Ajatukseni liittyivat minuun itseeni. Ei lainkaan — Taysin
5 Ajatukseni liittyivat muihin ihmisiin. Ei lainkaan — Taysin
6 Ajatukseni olivat: Negatiivisia -- Positiivisia
7 Ajatukseni sisélsivat mielikuvia Ei lainkaan — Taysin
8 Ajatukseni olivat sanallisia. Ei lainkaan — Taysin
9 Ajatukseni ja mielikuvani olivat todentuntuisia, aivan Ei lainkaan — Taysin
kuin olisin ollut siella.
10 Ajatukseni olivat yksityiskohtaisia ja tarkkoja. Ei lainkaan — Taysin
11 Tama ajatus sisalsi toistuvia teemoja, joita olen Ei lainkaan — Taysin
ajatellut aikaisemmin.
12 Ajatuksillani oli taipumus siirtya aiheesta toiseen. Ei lainkaan — Taysin
13 Ajatukseni olivat: Spontaaneja — Tahdonalaisia

2.4 Luetun ymmartaminen

Jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd osallistujat todella lukivat heille esitetyn tekstin, kunkin
kohdekappaleen lukemisen jélkeen heille esitettiin yksi kyseisen kappaleen ymmartdmisté
mittaava kysymys, kuten “menikd padhenkild kirjastoon rentoutuakseen?”.
Vastausvaihtoehdot olivat kylla ja ei. Kysymykset liittyivit kappaleen keskeiseen sisdltoon ja
jokaisen vastaus oli 10ydettivissa yksittdisestd virkkeestd. Jotta luetunymmartamiskysymykset
eivit muuttaisi osallistujien lukemiskdyttaytymisté, heitd kehotettiin suhtautumaan

kysymyksiin vastaamiseen huolettomasti.
2.5 Uppoutuminen ja lukukokemus

Osallistujia pyydettiin arvioimaan uppoutumistaan tekstiin transportaatioskaalan lyhyell&
versiolla (TS-SF) (Appel ym., 2015), joka sisdltdd viitteitd, kuten “kertomus vaikutti minuun
emotionaalisesti” ja “tahdoin tietdd miten kertomus loppuu” (1=en lainkaan, 7=erittdin
paljon). Lukukokemuksen miellyttdvyyttd mitattiin kysymykselld “kuinka miellyttiva tai
epamiellyttava timé lukukokemus oli?”, johon osallistujat vastasivat arvioimalla
kokemustaan SAM-skaalan (Bradley & Lang, 1994) asteikolla 1-9 (1=erittdin epamiellyttava,

9=erittdin miellyttava).
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2.6 Laitteisto

Teksti esitettiin 21-tuumaisella tietokoneen ruudulla, jonka resoluutio oli 1920 x 1080 ja
virkistystaajuus 144 Hz. Tekstissd kéytettiin LucidaConsole-fonttia, jonka kirjasinkoko oli 15
jarivivali 3. Silménliikkeiden rekisterdimiseen kéytettiin EyeLink 1000 -silménliikekameraa

(SR Research Ltd.), jonka ndytteenottotaajuus oli 1000Hz.
2.7 Kokeen kulku

Kokeen alussa osallistujat allekirjoittivat lomakkeen, jossa heille kerrottiin kokeen
sisdltdmastd materiaalista, osallistumiskriteereistd sekd osallistumisen vapaachtoisuudesta.
Osallistujille kerrottiin ennen kokeen alkua, ettd he saisivat luettavakseen otteen romaanista ja
heité kehotettiin lukemaan tekstiéd kuin lukisivat romaania vapaa-ajallaan. Tdmaén jdlkeen
kiytiin 1dpi ajatuksen piirteisiin liittyvit kysymykset esimerkkien kera, kunnes osallistuja
koki ymmairtdneensd niiden merkityksen. Osallistujia ohjeistettiin vastaamaan kysymyksiin
tietokoneen nappaimiston numerondppédimilld 1-4 (1=ei lainkaan, 4=téysin) niiden
ilmestyessd ruudulle. Lisdksi heitd ohjeistettiin vastaamaan ruudulle ilmestyviin luetun
ymmartamistd mittaaviin kysymyksiin painamalla ndppédimiston kirjainndppéinta k (kylld) tai
e (ei). Ohjeistuksen jilkeen suoritettiin silménliikelaitteiston kalibrointi ja osallistujat
suorittivat lyhyen harjoitusosion. Tdméin jdlkeen osallistujat saivat aloittaa varsinaisen kokeen

ja suorittaa sen omaan tahtiinsa.

Jokaisen sivun alussa osallistujia pyydettiin kohdistamaan katseensa pisteeseen sivun
vasemmassa yldreunassa ja painamaan samalla vililyontid, jolloin seuraava kappale ilmestyi
ruudulle. Luettuaan kappaleen osallistujat paédsivit etenemddn seuraavaan kappaleeseen
painamalla vélilyontid. Kohdekappaleiden jélkeen ruudulle ilmestyi kohdistuspisteen sijaan
kysymys “ajatukseni ja huomioni oli kiinnittynyt tehtdvéén, jota olin tekeméssd”. Kun
osallistujat olivat vastannut kysymykseen, loput 12 ajatuksen piirteitd kartoittavaa kysymysta
esitettiin osallistujille yksi kerrallaan satunnaisessa jarjestyksessd. Viimeisen kysymyksen
jalkeen ruudulle ilmestyi yksi luetunymmartdmiskysymys. Tdmaén jdlkeen osallistujat
jatkoivat lukemista tavalliseen tapaan. Kokeen valvoja seurasi kokeen kulkua viereiselta

ndytoltd ja kalibrointi suoritettiin tarvittaessa uudelleen kokeen aikana.

Teksti luettiin kahdessa osassa ja osien vililld pidettiin lyhyt tauko. Kokeen lopussa
osallistujat tayttivdat lomakkeen, joka sisélsi uppoutumiseen, lukukokemuksen

miellyttdvyyteen, omiin lukutottumuksiinsa ja teoksen tuttuuteen liittyvét osiot. Kokeen
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paityttya osallistujille kerrottiin kokeen tarkoitus ja annettiin lisdtietoa tutkimusaiheesta. Koe

kesti yhteensd noin kaksi tuntia.
2.8 Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit jakautuivat kolmeen osaan. Ensin tarkasteltiin pddkomponenttianalyysin
avulla, millaisia ajatustyyppeja lukijoilla oli lukemisen aikana. Pddkomponenttianalyysi
tehtiin aiempia tutkimuksia mukaillen varimax-rotaatiolla (katso esimerkiksi Turnbull ym.,
2019). Se suoritettiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla (IBM Corp. 2020).
Padkomponenttianalyysin perusteella laskettiin regressiomenetelméalla
komponenttipisteméérit, joita kdytettiin tulevissa silménliikeanalyyseissa.
Komponenttipisteméérit kuvaavat sitd, kuinka vahvasti yksittdisen kohdekappaleen jilkeen

annetut vastaukset heijastavat tiettyd komponenttia.

Seuraavaksi selvitettiin lineaarisilla ja yleisilld lineaarisilla sekamalleilla, ennustivatko
ajatustyyppien komponenttipistemaérit lukijoiden silménliikkeitd. Sekamallien suorittamiseen
kéytettiin R-ohjelmiston versiota 4.0.3 (R Core Team, 2020) ja silld toimivaa Ime4 -pakettia
(Bates ym., 2015). Kuvaajien luomiseen kaytettiin interactions-pakettia (Long JA, 2019). Alla

on kuvattu tarkemmin silménliikeanalyysien toteutusta.

Silméanliikedatan siistimiseen kdytettiin R-ohjelmistolla (R Core Team, 2020) toimivaa
popEye-kirjastoa (Schroeder, 2019), joka on lukemiskokeista kerdtyn silménliikedatan
esikdsittelyd ja analysointia varten kehitteilld oleva tydkalu. Sen avulla on mahdollista
esimerkiksi siistid raaka silménliikedata ja laskea silménlitkemuuttujat sana- ja lausetasolla.
Koehenkil6t, joiden datan kohdalla oli merkittidvad epaselvyytté siitd, miten lukija oli edennyt
tekstissé tai joiden fiksaatiot olivat systemaattisesti liian paljon oikealla tai vasemmalla
teknisten ongelmien vuoksi, jitettiin pois analyyseistd. Mikéli fiksaatioiden sijoittumisessa oli
merkittavid epédselvyyksid vain yksittéisilla sivulla, kyseinen sivu jétettiin pois analyyseista ja
koehenkilon muu data siséllytettiin analyyseihin. PopEye-kirjastoa kaytettiin myds

silmanlitkemuuttujien laskemiseen analyyseja varten.

Tarkastelun kohteiksi valittiin sanan ohitus ensimmadiselld lukukerralla, sanan ensikatseluaika,
sanan ensimmaisen lukukerran kesto sekd sanan kokonaiskatseluaika. Sanan ohitus
ensimmaiselld lukukerralla tarkoittaa nimensd mukaisesti binddristd muuttujaa, joka kertoo,
onko sana ohitettu ensimmaiselld lukukerralla vai ei. Sanan ensikatseluajalla tarkoitetaan

kaikkien sanaan suunnattujen fiksaatioiden yhteenlaskettua kestoa sanan ensimmaisella
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lukukerralla, joka alkaa ensimmaéisestd sanaan suunnatusta fiksaatiosta ja paittyy fiksaatioon,
jonka jilkeen lukija kohdistaa katseensa mihin tahansa toiseen sanaan. Ensimmaisen
lukukerran kestolla puolestaan viitataan niiden fiksaatioiden yhteenlaskettuun kestoon, jotka
lukija suuntaa sanaan ennen etenemista tekstissd. Toisin kuin ensikatseluaika, tim& muuttuja
pitdd siis sisdlladn kaikki sanan katselukerrat ennen eteenpéin siirtymisti. Sanan
kokonaiskatseluaika puolestaan tarkoittaa kaikkien sanaan suunnattujen fiksaatioiden

yhteenlaskettua kestoa.

Silménliikemuuttujista ensikatseluaika, ensimmadisen lukukerran pituus ja
kokonaiskatseluaika analysoitiin lineaarisilla sekamalleilla restricted maximum likelihood
(REML) -estimointia apuna kayttden. Sanan ohittamista ensimmaiselld lukukerralla
analysointiin yleistettyjen lineaaristen sekamallien avulla binomiaalisella jakaumalla. Jokaista
ajatustyyppid varten muodostettiin erilliset mallit, joiden riippuvana muuttujana oli
silmanlitkemuuttuja. Ajatustyypin komponenttipistemdarin liséksi selittdjiksi listtiin sanan
pituus ja yleisyysarvio. Sanan pituus ja yleisyys korreloivat vahvasti (r=-.70), joten ne
siséllytettiin erillisiin malleihin. Satunnaismuuttujia olivat osallistuja, luettu sivu ja sanan

pintamuoto. Mallit olivat siis muotoa:

Riippumaton muuttuja ~ Ajatustyyppi * Sanan pituus + (1|Osallistuja) + (1|Sivu) +

(1/Pintamuoto) ja

Riippumaton muuttuja ~ Ajatustyyppi * Sanan yleisyys + (1|Osallistuja) + (1|Sivu) +

(1/Pintamuoto).

Analyysien kolmannessa osassa tarkasteltiin tekstikohdan valenssin vaikutusta ajatustyyppien
esiintymiseen lineaarisilla sekamalleilla. Riippuvana muuttujana oli yhden ajatustyypin
komponenttipistemddrd ja selittdjinad tekstikohdan valenssi. Valenssimuuttujan neutraalia
tasoa verrattiin positiivisten ja negatiivisten kappaleiden tasoihin. Satunnaismuuttujina olivat
alun perin osallistujan ja luetun sivun vakiotermit seki tekstikohdan valenssin

satunnaiskerroin (engl. random slope) osallistujatasolla. Mallit olivat siis muotoa:
Ajatustyypin komponenttipistemédrd ~ Valenssi + (Valenssi|Osallistuja) + (1|Sivu).

Valenssin satunnaiskerroin pudotettiin kuitenkin mallin singulaarisuuden vuoksi kaikista
paitsi yhdestd mallista (tahdonalaiset ja sanalliset), jolloin muiden ajatustyyppien lopulliset

mallit olivat muotoa:



Ajatustyypin komponenttipisteméédrd ~ Valenssi + (1|Osallistuja) + (1|Sivu).
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3 Tulokset

3.1 Ajatustyypit

Aluksi tutkittiin, onko lukijoiden vastauksista ajatuksen piirteitd kartoittaviin kysymyksiin
16ydettdvissa yhdessé esiintyvien piirteiden kimppuja eli erddnlaisia ajatustyyppejd. Ajatuksen

piirteiden tunnusluvut on esitetty Taulukossa 3.

Taulukko 3

Ajatuksen piirteiden tunnusluvut

Kysymys Piirre ka kh min max
1 Tehtava 2.96 71 1 4
2 Tulevaisuus 2.20 .92 1 4
3 Menneisyys 2.25 91 1 4
4 Itse 2.07 91 1 4
5 Toiset 2.96 .85 1 4
6 Positiivinen 2.78 72 1 4
7 Mielikuvia 3.04 .79 1 4
8 Sanallinen 2.16 .85 1 4
9 Todentuntuinen 2.44 .88 1 4
10 Yksityiskohtainen 2.46 .80 1 4
11 Toistuva 210 .90 1 4
12 Vaelteleva 2.54 .80 1 4
13 Tahdonalainen 1.60 .74 1 4

Kaiser-Meyer-Olkinin testin tulos oli suhteellisen korkea (KMO=.70) ja Bartlettin
sfadrisyystestin tulos oli merkitsevi, x%(78)=3138.08, p<.001, joten minimioletukset
padkomponenttianalyysin tekemiselle toteutuivat. Lukuun ottamatta kuudetta piirretta
(positiivinen) kaikkien piirteiden kommunaliteetti oli liséksi hyva (42>.4).
Péadkomponenttianalyysissa 10ytyi viisi komponenttia, joiden itseisarvo oli vdhintdén 1 ja
jotka selittivét yhteensd 59.36 % vastauspistemiérien varianssista. Ensimmaéisen komponentin
itseisarvo oli 2.30 ja komponentti selitti 17.68 prosenttia varianssista. Toinen komponentti oli
itseisarvoltaan 1.67 ja selitti 12.81 % varianssista. Kolmannen komponentin itseisarvo oli

1.31 ja selitti 10.05 % varianssista. Neljdnnen itseisarvo oli 1.26 ja se selitti 9.65 %
varianssista ja viimeisen komponentin itseisarvo oli 1.19 ja kyseinen komponentti selitti 9.17

% varianssista.

Ensimmadiselle komponentille latautuivat tehtidvaan liittyvit, positiivisiksi koetut, mielikuvia

sisdltdvit, todentuntuiset ja yksityiskohtaiset ajatukset, ja se nimettiin "immersioksi”. Toiselle
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komponentille latautuivat tehtdavéan liittyméattomat ja negatiivisiksi koetut ajatukset, jotka
sisélsivit toistuvia teemoja ja liittyivit itseen mutta eivét liittyneet toisiin ihmisiin. Taméa
komponentti nimettiin “omiksi murheiksi”. Kolmatta komponenttia kuvasivat tehtdvéin
liittyméttomat, tulevaisuuteen suuntautuvat ja aiheesta toiseen siirtyvit ajatukset ja sille
annettiin nimi vaeltelu tulevassa”. Neljannelle komponentille latautuivat tahdonalaiset ja
sanalliset ajatukset, joten sen nimeksi annettiin ’tahdonalaiset ja sanalliset”. Viidennelle
komponentille latautuvat ajatukset olivat aiheesta toiseen siirtyvid ja ne liittyivét toisiin
thmisiin ja menneisyyteen. Komponentin nimeksi annettiin “’toiset menneisyydessd”.

Taulukossa 4 on esitetty ajatuksen piirteiden latautuminen eri komponenteille.

Taulukko 4

Ajatuksen piirteiden latautuminen eri komponenteille

Komponentit
Kysymys Piirre Immersio Omat Vaeltelu Tahdonalaiset Toiset
murheet  tulevassa ja sanalliset menneisyydessa

1 Tehtava .509 -.378 -.322 .010 .003
2 Tulevaisuus .040 113 .780 124 -.157
3 Menneisyys .024 199 -.034 .005 .793
4 Itse -.081 .728 .259 .046 -.043
5 Toiset 270 -.488 .080 141 .559
6 Positiivinen .348 -.395 143 119 -.163
7 Mielikuvia 734 -.072 189 -.296 125
8 Sanallinen .002 184 -.109 .789 .041
9 Todentuntuinen .792 .045 -114 =112 .012
10 Yksityiskohtainen .763 .041 -.086 .166 .051
11 Toistuva 216 .682 107 141 .204
12 Vaelteleva -.188 163 .618 -.061 .369
13 Tahdonalainen -.080 -.106 197 .655 .010

Huom. Komponentille latautuvat piirteet on lihavoitu.

3.2 Ajatustyyppien yhteys silmanliikkeisiin

Seuraavaksi tarkasteltiin ajatustyyppi kerrallaan, ennustivatko edelld esitellyt ajatustyypit
yksin tai yhdessid sanan pituuden tai yleisyyden kanssa sanan ohitustodennédkdisyytté
ensimmaiselld lukukerralla, ensikatseluaikaa, ensimmadisen lukukerran kestoa ja
kokonaiskatseluaikaa. Kaikissa malleissa havaittiin sanan pituuden ja yleisyyden
padvaikutukset, mutta niitd ei raportoida tidssd yhteydessd, koska ne eivét olleet

tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavia.
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3.2.1 Immersion yhteys silmanliikkeisiin

Aluksi tarkasteltiin, ennustiko immersio sanan ohitustodennikdisyyttd ensimmaéiselld
lukukerralla. Havaittiin, ettd immersiolle latautuminen ennusti sanan pituuden sisdltavéassa
mallissa pienempéd sanan ohitustodenndkdisyyttd, b = -0.047, 95 % CI = [-0.067; -0.027],
SE=0.010, z= -4.638, eli mitd enemmain lukijoiden ajatukset sisdlsivét immersion piirteitd,
sitd vihemman sanoja ohitettiin ensimmadiselld lukukerralla. Havaittiin myds immersion ja
sanan pituuden yhdysvaikutus, b =-0.063, 95 % CI = [-0.081; -0.044], SE= 0.009, z=-6.713,
mik4 tarkoittaa, ettd silloin kun ajatukset sisélsivit enemmain immersion piirteitd,
keskimédrdisen pituisia ja pitkid sanoja ohitettiin ensimmaiselld lukukerralla vihemmain, kun
taas lyhyitd sanoja ohitettiin enemmén. Myos mallissa, johon siséllytettiin sanan yleisyys,
immersiolle latautuminen ennusti pienempéi ohitettujen sanojen mairidd ensimmadiselld
lukukerralla, b =-0.034, 95 % CI =[-0.054; -0.014], SE=0.010, z= -3.367. Lisdksi havaittiin
immersion ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus, b = 0.043, 95 % CI =[0.027; 0.059], SE=
0.008, z= 5.284. Mitd enemmain lukijan ajatukset sisdlsivit immersiota, sitd enemman yleisia
sanoja ohitettiin ja sitd vihemmén keskimairéisié ja harvinaisia sanoja ohitettiin

ensimmaiselld lukukerralla.

Seuraavaksi tarkasteltiin, ennustaako immersioajatustyypille latautuminen sanan
ensikatseluaikaa. Havaittiin immersion ja sanan pituuden yhdysvaikutus, b = 0.009, 95 % CI
=[0.006; 0.011], SE= 0.001, =6.758. Immersion aikana lyhyiden sanojen ensikatseluaika oli
tavallista lyhyempi ja pitkien sanojen ensikatseluaika oli puolestaan tavallista pidempi.
Havaittiin myds immersion ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus sanan ensikatseluaikaan, b = -
0.008, 95 % CI=1[-0.011; -0.005], SE= 0.001, =-6.033. Immersiolle latautuminen ennusti
lyhyempii ensikatseluaikaa yleisille sanoille ja pidempéé ensikatseluaikaa harvinaisille

sanoille.

Seuraavaksi tarkasteltiin, ennustaako immersio sanan ensimmaisen lukukerran kestoa.
Havaittiin immersion ja sanan pituuden yhdysvaikutus, b = 0.013, 95 % CI=[0.010; 0.017],
SE=0.002, = 8.046. Immersiolle latautuminen ennusti lyhyempéaéd ensimmaéisen lukukerran
kestoa lyhyille sanoille ja pidempéé kestoa pitkille sanoille. Havaittiin myds immersion ja
sanan yleisyyden yhdysvaikutus, b =-0.013, 95 % CI=[-0.016; -0.009], SE= 0.002, = -
7.358. Immersiolle latautuminen ennusti lyhyempéa ensimmaisen lukukerran kestoa yleisille

sanoille ja pidempéd kestoa harvinaisille sanoille.
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Immersioajatustyypille latautuminen ennusti my0s sanan lyhyempéa kokonaiskatseluaikaa, b
=-0.004, 95 % CI =[-0.008; -0.000], SE= 0.002, = -2.123. Lisdksi havaittiin immersion ja
sanan pituuden yhdysvaikutus, b =0.012, 95 % CI=1[0.009; 0.015], SE= 0.001, = 8.127.
Immersiolle latautuminen ennusti pidempad kokonaiskatseluaikaa pitkille sanoille ja
lyhyempédd kokonaiskatseluaikaa lyhyille sanoille. My0s sanan yleisyyden sisdltdvissa
mallissa immersiolle latautuminen ennusti sanan lyhyempai kokonaiskatseluaikaa, b = -0.005,
95 % CI=[-0.008; -0.001], SE= 0.002, = -2.323. Havaittiin my&s immersion ja sanan
yleisyyden yhdysvaikutus, b =-0.011, 95 % CI =[-0.014; -0.008], SE= 0.002, = -7.142.
Immersiolle latautuminen ennusti siis lyhyempaé kokonaiskatseluaikaa yleisille sanoille ja

pidempii kokonaiskatseluaikaa harvinaisille sanoille.
3.2.2 Omien murheiden yhteys silmanliikkeisiin

Omat murheet -ajatustyypille latautuminen ennusti suurempaa ohitettujen sanojen maaria
ensimmaiselld lukukerralla mallissa, joka sisélsi sanan pituuden, b = 0.022, 95 % CI =[0.004;
0.039], SE=.009, z=2.463. Havaittiin myos omien murheiden ja sanan pituuden
yhdysvaikutus, b = 0.034, 95 % CI=[0.016; 0.052], SE= .009, z= 3.722. Mitd enemméin
omien murheiden piirteitd ajatukset sisdlsivit, sitd véhemmaén lyhyitd sanoja ohitettiin
ensimmaiselld lukukerralla. Pitkien sanojen kohdalla yhteys oli pdinvastainen: mitd enemmén
omien murheiden piirteitd lukijan ajatukset sisdlsivit, sitd enemmain pitkid sanoja ohitettiin
ensimmadiselld lukukerralla. Kuvassa 1 on esitetty vertailun vuoksi, kuinka immersio ja omat
murheet olivat yhteydesséd yhdessé sanan pituuden kanssa sanan ohitustodennékoisyyteen

ensimmaiselld lukukerralla.

Kuva 1

Immersion ja omien murheiden yhteys (ylimmasta suorasta alkaen) lyhyiden, keskipituisten ja pitkien sanojen
ohitustodennékdisyyteen ensimmaéiselld lukukerralla
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Huom. Vaalea katkoviiva kuvaa yhden keskihajonnan verran keskiarvoa lyhyempien (3.50 merkkia), tumma
katkoviiva pituudeltaan keskiarvoa vastaavien (6.73 merkkid) ja tummin viiva yhden keskihajonnan verran
keskiarvoa pidempien sanojen (9.96 merkkia) ohitustodennakdisyytta ensimmaisella lukukerralla. Varjostetut
alueet kuvaavat 95 % luottamusvaleja.

Omille murheille latautuminen ennusti myds pidempéé sanan ensikatseluaikaa niin sanan
pituuden sisdltavassd mallissa, b = 0.004, 95 % CI=1[0.001; 0.007], SE= 0.002, = 2.689, kuin
mallissa, joka sisdlsi sanan yleisyyden, b = 0.004, 95 % CI =[0.001; 0.007], SE= 0.002, =

2.782.

Lisdksi omille murheille latautuminen ennusti pidempéé ensimmaisen lukukerran kestoa seké
sanan pituuden sisdltdvissd mallissa, b = 0.005, 95 % CI=1[0.001; 0.009], SE= 0.002, =
2.598, ettd sanan yleisyyden sisdltdvissd mallissa, b = 0.006, 95 % CI =[0.002; 0.010], SE=
0.002, = 2.845. Havaittiin myds omien murheiden ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus
ensimmaisen lukukerran kestoon, » = -0.004, 95 % CI =[-0.007; -0.000], SE= 0.002, = -
2.230. Omille murheille latautuminen oli yhteydessi pidempain ensimmadisen lukukerran
kestoon erityisesti harvinaisten sanojen kohdalla. Kuva 2 havainnollistaa omien murheiden ja
immersion seki sanan yleisyyden erilaista yhdysvaikutusta sanan ensimmaisen lukukerran

kestoon.

Kuva 2

Immersion ja omien murheiden yhteys (ylimmésté suorasta alkaen) harvinaisten, keskimaérdisten ja yleisten
sanojen ensimmadisen lukukerran kestoon
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Huom. Vaalea katkoviiva kuvaa yhden keskihajonnan verran keskiarvoa harvinaisempien sanojen, tumma
katkoviiva yleisyydeltdan keskiarvoa vastaavien sanojen ja tumma viiva yhden keskihajonnan verran
keskimaaraista yleisempien sanojen ensimmaisen lukukerran kestoa. Varjostetut alueet kuvaavat 95 %
luottamusvaleja.
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Lisdksi kokonaiskatseluaikaa tarkasteltaessa havaittiin omien murheiden ja sanan yleisyyden
yhdysvaikutus, b =-0.003, 95 % CI = [-0.006; -0.000], SE= 0.002, = -2.017. Omille
murheille latautuminen ennusti tavallista pidempdd kokonaiskatseluaikaa harvinaisille sanoille

ja lievésti tavallista lyhyempadd kokonaiskatseluaikaa yleisille sanoille.
3.2.3 Vaeltelu tulevassa -ajatustyypin yhteys silmanliikkeisiin

Vaeltelu tulevassa ennusti korkeampaa sanan ohitustodennédkoisyyttd ensimmaisella
lukukerralla vain sanan pituuden sisdltavassd mallissa, b = 0.021, 95 % CI =[0.004; 0.039],
SE=.009, z=2.393. Ajatustyypille latautuminen ei sen sijaan ennustanut sanan

ensikatseluaikaa, sanan ensimmaisen lukukerran kestoa tai sanan kokonaiskatseluaikaa.
3.2.4 Tahdonalaiset ja sanalliset -ajatustyypin yhteys silmanliikkeisiin

Kun tarkasteltiin sanojen ohitustodennédkdisyyttd ensimmaiselld lukukerralla, havaittiin
tahdonalaisten ja sanallisten ajatusten ja sanan pituuden yhdysvaikutus, b =-0.018, 95 % CI =
[-0.035; -0.001], SE=.009, z=-2.022. Lyhyiden sanojen ohitustodennékdisyys oli sitd
suurempi, mitd enemman lukijan ajatukset sisdlsivit tahdonalaisen ja sanallisen ajatustyypin
piirteitd, kun taas keskimiérdisen pituisten ja pitkien sanojen ohitustodennikoisyys oli talloin
hieman pienempi. Havaittiin myds sanan yleisyyden ja ajatustyypin yhdysvaikutus, b = 0.018,
95 % CI=10.003; 0.033], SE= .008, z= 2.381. Tahdonalaisten ja sanallisten ajatusten
yhteydessi yleiset sanat ohitettiin useammin, kun taas keskimairdiset ja harvinaiset sanat

ohitettiin harvemmin.

Seuraavaksi tarkasteltiin ajatustyypin yhteyttd sanan ensikatseluaikaan. Havaittiin
tahdonalaisten ja sanallisten ajatusten ja sanan pituuden yhdysvaikutus, b = 0.008, 95 % CI =
[0.006; 0.010], SE= 0.001, =6.317. Enemmaén tahdonalaisia ja sanallisia piirteitd siséltavat
ajatukset olivat yhteydesséd pidempéddn pitkien sanojen ensikatseluaikaan ja lyhyempéain
lyhyiden sanojen ensikatseluaikaan. My0s ajatustyypin ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus
ensikatseluaikaan havaittiin, b = -0.006, 95 % CI = [-0.008; -0.003], SE= 0.001, = -4.512.
Tahdonalaiset ja sanalliset ajatukset ennustivat tavallista pidempié ensikatseluaikaa

harvinaisille sanoille ja tavallista lyhyempéé ensikatseluaikaa yleisille sanoille.

Tahdonalaiset ja sanalliset ajatukset ennustivat liséksi pidempéé sanan ensimmaisen
lukukerran kestoa, b = 0.005, 95 % CI=1[0.001; 0.009], SE= 0.002, = 2.222. Havaittiin my0s
ajatustyypin ja sanan pituuden yhdysvaikutus, b = 0.010, 95 % CI =[0.007; 0.013], SE=
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0.002, = 6.137. Tahdonalaisille ja sanallisille ajatuksille latautuminen ennusti pidempai
ensimmadisen lukukerran kestoa pitkille sanoille ja vastaavasti lyhyempédd ensimmaéisen
lukukerran kestoa lyhyille sanoille. Myds sanan yleisyyden sisdltdvidssd mallissa havaittiin
samankaltaisia tuloksia. Tahdonalaisille ja sanallisille ajatuksille latautuminen ennusti
tissdkin mallissa pidempéd ensimmadisen lukukerran kestoa, » = 0.004, 95 % CI = [0.000;
0.009], SE=0.002, = 2.011. Havaittiin my0s ajatustyypin ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus,
b =-0.009, 95 % CI=[-0.012; -0.006], SE= 0.002, = -5.381. Tahdonalaiset ja sanalliset
ajatukset ennustivat pidempéé ensimmadisen lukukerran kestoa harvinaisille sanoille ja

lyhyempdi ensimmaisen lukukerran kestoa yleisille sanoille.

Havaittiin my06s tahdonalaisten ja sanallisten ajatusten ja sanan pituuden yhdysvaikutus sanan
kokonaiskatseluaikaan, b = 0.006, 95 % CI = [0.003; 0.008], SE= 0.001, = 3.966.
Tahdonalaisemmat ja sanallisemmat ajatukset olivat yhteydessé hienoisesti pidempain
keskipitkien ja erityisesti pitkien sanojen kokonaiskatseluaikaan. Liséksi lyhyiden sanojen
kokonaislukuaika oli tahdonalaisten ja sanallisten ajatusten yhteydesséd hivenen tavallista
lyhyempi. Lisdksi havaittiin ajatustyypin ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus, b = -0.005, 95 %
CI=1-0.008; -0.002], SE= 0.001, = -3.435. Harvinaisten sanojen kokonaiskatseluaika oli sitd
pidempi, mitd enemmén tahdonalaisia ja sanallisia piirteitd lukijan ajatukset sisélsivét, kun
taas yleisten sanojen kokonaiskatseluaika oli sitd lyhyempi, mitéd tahdonalaisempia ja

sanallisempia ajatuksia raportoitiin.
3.2.5 Toiset menneisyydessa -ajatustyypin yhteys silmanliikkeisiin

Toiset menneisyydessi -ajatustyypille latautuminen ei ennustanut sanan
ohitustodennékoisyyttd ensimmaiselld lukukerralla. Ensikatseluajan kohdalla havaittiin toiset
menneisyydessi -ajatustyypin ja sanan pituuden yhdysvaikutus, b = 0.004, 95 % CI=[0.001;
0.006], SE=0.001, = 2.717. Kun ajatukset sisdlsivit runsaasti toiset menneisyydessa -tyypin
piirteitd, pitkien sanojen ensikatseluaika oli tavallista pidempi ja lyhyiden sanojen
ensikatseluaika oli tavallista lyhyempi. Havaittiin myds toiset menneisyydessé -ajatusten ja
sanan yleisyyden yhdysvaikutus, b = -0.004, 95 % CI =[-0.007; -0.001], SE= 0.001, = -
3.068. Toiset menneisyydessi -ajatustyypille latautuminen oli harvinaisten sanojen kohdalla
yhteydessd pidempéén ensikatseluaikaan ja yleisten sanojen kohdalla lyhyempééin

ensikatseluaikaan.

Havaittiin myds toiset menneisyydessé -ajatustyypin ja sanan pituuden yhdysvaikutus

ensimmadisen lukukerran kestoon, » = 0.003, 95 % CI =[0.000; 0.007], SE= 0.002, = 2.054.
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Toiset menneisyydessa -tyypille latautuminen ennusti pidempad ensimmaisen lukukerran
kestoa pitkille sanoille ja hivenen tavallista lyhyempéd ensimmadisen lukukerran kestoa
lyhyille sanoille. Havaittiin my0s ajatustyypin ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus, » = -0.004,
95 % CI =[-0.008; -0.001], SE= 0.002, =-2.521. Toiset menneisyydessi -ajatukset
ennustivat lyhyempéa ensimmadisen lukukerran kestoa yleisille sanoille ja pidempaa

ensimmaisen lukukerran kestoa harvinaisille sanoille.

Lisdksi havaittiin toiset menneisyydessi -ajatustyypin ja sanan pituuden yhdysvaikutus sanan
kokonaiskatseluaikaan, b = 0.005, 95 % CI =1[0.002; 0.008], SE=0.001, = 3.293. Toiset
menneisyydessé -tyypille latautuminen ennusti pidempéé kokonaiskatseluaikaa pitkille
sanoille ja hivenen lyhyempéd kokonaiskatseluaikaa lyhyille sanoille. Havaittiin myds
ajatustyypin ja sanan yleisyyden yhdysvaikutus sanan kokonaiskatseluaikaan, b = -0.006, 95
% CI =[-0.009; -0.003], SE= 0.002, = -3.805. Toiset menneisyydessi -ajatukset ennustivat
lyhyempai kokonaiskatseluaikaa yleisille sanoille ja pidempéé kokonaiskatseluaikaa

harvinaisille sanoille.
3.3 Kappaleen emotionaalisuuden vaikutus ajatustyyppien esiintymiseen

Lopuksi selvitettiin, esiintyyko kutakin ajatustyyppid enemmaén positiivisten tai negatiivisten

kappaleiden vai neutraalien kappaleiden lukemisen jilkeen.

Immersioajatuksia esiintyi enemmaén positiivisten kuin neutraaleiden tekstikohtien lukemisen
jélkeen, b=0.371, SE=0.120, 95 % CI=[0.137;0.606], =3.102. Eron voi havaita Kuvasta 3,
jossa on esitetty immersion komponenttipistemaarit neutraalien, positiivisten ja negatiivisten

kappaleiden lukemisen jdlkeen.
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Kuva 3

Immersion komponenttipisteméérét neutraalien, positiivisten ja negatiivisten kappaleiden lukemisen jélkeen
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Huom. Tummennettu viiva edustaa immersiopistemaaran mediaania ja lovet edustavat 95 % luottamusvaleja.

Omat murheet -ajatustyypin esiintymisessé ei havaittu merkitsevié eroja emotionaalisten ja
neutraaleiden kappaleiden lukemisen jilkeen. Vaeltelu tulevassa -ajatustyyppié sen sijaan
esiintyi vihemmaén negatiivisten kuin neutraalien kappaleiden lukemisen jalkeen, b= -0.204,
SE=0.090, 95 % CI=[-0.381; -0.028], = -2.268. Omien murheiden komponenttipistemaarit
neutraalien, positiivisten ja negatiivisten kappaleiden jidlkeen on esitetty Kuvassa 4.

Kuva 4

Vaeltelu tulevassa -ajatustyypin komponenttipistemé&éarét neutraalien, positiivisten ja negatiivisten kappaleiden
lukemisen jélkeen
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Huom. Tummennettu viiva edustaa vaeltelu tulevassa -komponenttipistemaaran mediaania ja lovet edustavat 95
% luottamusvaleja.

Tahdonalaisia ja sanallisia ajatuksia esiintyi vahemmén seka positiivisten ettd negatiivisten

tekstikohtien lukemisen jidlkeen neutraaleihin verrattuna (positiiviset: b=-0.117, SE= 0.051,



33

95 % CI=[ -0.218; -0.017], = -2.284, negatiiviset: b=-0.167, SE= 0.058, 95 % CI=[ -0.281; -
0.053], =-2.872). Ajatustyypin komponenttipisteméaérit neutraalien, positiivisten ja

negatiivisten kohtien jdlkeen on esitetty Kuvassa 5.

Kuva 5

Tahdonalaiset ja sanalliset -ajatustyypin komponenttipisteméérét neutraalien, positiivisten ja negatiivisten
kappaleiden lukemisen jélkeen
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Huom. Tummennettu viiva edustaa tahdonalaisten ja sanallisten ajatusten komponenttipistemaaran mediaania ja
lovet edustavat 95 % luottamusvaleja.

Toiset menneisyydessa -ajatustyypin esiintymisessi ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
positiivisten tai negatiivisten kappaleiden lukemisen jdlkeen neutraaleihin kappaleisiin

verrattuna.
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4 Pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia ajatuksia lukijoilla herdéd Siri Hustvedtin Muistoja
tulevaisuudesta -romaanista (Otava, 2019) poimitun katkelman lukemisen aikana. Timén
jalkeen tarkasteltiin, ennustavatko ajatustyypit lukijoiden silménliikkeita ja vaikuttaako luetun

tekstikappaleen tunnesisdlto ajatustyyppien esiintymiseen.

Tutkimuksessa l0ydettiin viisi ajatustyyppid. Lukemiseen liittyva ajatustyyppi, immersio,
sisdlsi myOnteisid, todentuntuisia ja yksityiskohtaisia mielikuvia. Lukemiseen selvisti
liittyméttomid ajatustyyppejd havaittiin kaksi: negatiivissdvytteinen itseen ja toistuviin
teemoihin liittyvd omat murheet -ajatustyyppi sekd aiheesta toiseen siirtyvid, tulevaisuuteen
suuntautuvia ajatuksia siséltiva vaeltelu tulevassa -ajatustyyppi. Lisdksi 16ydettiin kaksi
ajatustyyppid, tahdonalaiset ja sanalliset ajatukset sekéd toiset menneisyydessd, jotka sisélsivét
sekd lukemiseen liittyvid ettd lukemiseen liittyméttomié ajatuksia. Oletusten mukaisesti
16ydettiin siis immersioon ja menneisyyteen liittyvét ajatustyypit. Toisaalta oletuksen
vastaisesti menneisyyteen suuntautuva ajatustyyppi ei painottunut pelkistdan lukemiseen

liittymattomiin ajatuksiin.

Ajatustyypit olivat tutkimushypoteesin mukaisesti yhteydessa erilaisiin tapoihin prosessoida
tekstid. Immersioajatukset olivat yhteydessa tavallista lyhyempédin sanan
kokonaiskatseluaikaan eli nopeampaan lukemiseen. Immersion aikana sanoja my0s ohitettiin
tavallista vihemmain, mika yhdessd lukemisen nopeutumisen kanssa viittaa tavallista
sujuvampaan lukemiseen. Lisdksi niin immersio, tahdonalaiset ja sanalliset kuin toiset
menneisyydessd -ajatustyyppi ennustivat silménliikkeiden suurempaa herkkyyttd sanan
pituudelle ja yleisyydelle useissa malleissa. Silmédnliikkeet mukautuivat siis tavallista
enemmaén sanan prosessoinnin vaativuuteen, jolloin harvinaisia ja pidempié sanoja katseltiin
keskimadrin pidempéén kuin yleisié ja lyhyitd sanoja. Myos tdmd viittaa sujuvaan sanatason
prosessointiin. Toisin kuin immersio ja toiset menneisyydessi, tahdonalaiset ja sanalliset
ajatukset ennustivat liséksi tavallista pidempéé ensimmaéisen lukukerran kestoa. Sanoihin
katsottiin siis pidempédédn ennen uuteen sanaan siirtymistd, mik saattaa viitata
huolellisempaan lukemiseen. Toiset menneisyydessa -ajatukset erosivat kahdesta muusta
ajatustyypistd puolestaan siind, ettei niiden esiintyminen ennustanut sanan

ohitustodennékdisyyttd ensimmadiselld lukukerralla.
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Péinvastoin kuin immersion tapauksessa, omien murheiden yhteydessé sanan
ohitustodennékoisyys ensimmaiselld lukukerralla kasvoi ja varsinkin keskipitkié ja pitkia
sanoja ohitettiin tavallista enemman. Lisdksi siind missd immersio oli yhteydessi tavallista
nopeampaan lukemiseen, omat murheet olivat yhteydessa pidempéddn ensikatseluaikaan ja
ensimmadisen lukukerran kestoon eli sanan varhaisen prosessoinnin hitauteen. Kuten omien
murheiden aikana, myds vaeltelu tulevassa -ajatustyypin yhteydessé sanoja ohitettiin
enemman ensimmaiselld lukukerralla, mutta toisin kuin omat murheet, vaeltelu tulevassa ei
ollut yhteydessd muutoksiin lukemisen nopeudessa. Tama saattaa viitata tekstin
pinnallisempaan prosessointiin. Tulokset siis mukailivat tutkimushypoteesia, jonka mukaan
immersio olisi yhteydessé sujuvampaan lukemiseen, kun taas ajatuksen harhailua sisdltavat

ajatustyypit olisivat yhteydessi tekstin tehottomampaan prosessointiin.

Kun tarkasteltiin ajatustyyppien esiintymistd emotionaalisten ja neutraalien tekstikohtien
jélkeen, havaittiin, ettd immersiota esiintyi enemmaén positiivisten kuin neutraalien
kappaleiden lukemisen jdlkeen. Immersion esiintymisessi ei kuitenkaan havaittu merkitsevaa
eroa neutraalien ja negatiivisten kappaleiden lukemisen jélkeen. Vaeltelu tulevassa ja
tahdonalaiset ja sanalliset -ajatustyyppeja esiintyi vuorostaan enemmén neutraalien kuin
emotionaalisten kappaleiden lukemisen jdlkeen. Tulokset antavat siis vain osittaista tukea
hypoteesille, jonka mukaan immersiota esiintyisi enemmén emotionaalisten kappaleiden ja

ajatuksen harhailua enemmaén neutraalien kappaleiden lukemisen jélkeen.
4.1 Peilaus tutkimuskirjallisuuteen

Tutkimuksessa havaitut ajatustyypit ovat pdédasiassa sopusoinnussa aiempien tutkimusten
kanssa, joissa lukemisen aikana on 16ydetty immersioon liittyvid (Hsu ym., 2014; Hsu ym.,
2015; Kaakinen & Simola, 2020) ja lukemiseen liittyméttomia ajatuksia (Faber & D’Mello,
2018; Frank ym., 2015; Reichle ym., 2010). Tehtidvéan liittyméattdmat eli ajatuksen harhailua
edustavat ajatustyypit sisdlsivit samoja piirteitd kuin aiemmin havaitut
ajatuksenharhailutyypit, joissa tulevaisuuteen ja itseen liittyvilld ajatuksilla on ollut keskeinen

rooli (Medea ym., 2018; Ruby ym., 2013).

Liséksi 16ydettiin kaksi ajatustyyppid, jotka eivit edustaneet tiysin luettuun tekstiin liittyvaa
immersiota tai lukemiseen tiysin liittymétontd ajatuksen harhailua. Voi olla, ettd ndma
ajatustyypit ovat sisélténeet tekstildhtoista mutta tekstin siséllostd toisinaan etdéntyvai
pohdintaa, joka voi tukea merkityksen rakentamista luetusta tekstistd (Fabry & Kukkonen,

2019). Voisi esimerkiksi spekuloida, etté toiset menneisyydessd on saattanut sisaltdd
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ajatuksia, joilla lukija luo kytkoksid lukemansa tekstin ja omaeldmaikerrallisten muistojensa
vilille. Aiempaa tutkimusta mukaillen (Faber & D’Mello, 2018) voisi ajatella, ettd tekstien
sisdlto herdttdd lukijassa todennékoisesti erilaisia muistoja, joista osa kenties mielletdan
enemmaén lukemiseen liittyviksi kuin toiset. My06s tahdonalaiset ja sanalliset ajatukset ovat
saattaneet sisdltdd tekstin sisdllostd ajoittain etddntyvid sanallisia pohdintoja ja paatelmii,
joihin lukija on tietoisesti paéttdnyt suunnata huomionsa. Seki tahdonalaiset ja sanalliset
ajatukset ettd toiset menneisyydessa olivat yhteydessd samankaltaisiin silménliikkeisiin kuin
immersio, minkd perusteella voisi myos arvella, ettd kumpikin sisélsi tarkkaavaisen lukemisen

aikana esiintyvid ajatuksia.

Lisdksi kahden selvésti lukemiseen liittyméttomén ajatustyypin 16ytdminen ja niihin liittyvat
toisistaan poikkeavat muutokset lukemisessa tukevat aiheesta toiseen siirtyvien ajatusten ja
tiettyihin tuttuihin teemoihin keskittyvien ajatusten erottamista toisistaan erillisiksi
ajatustyypeiksi (Christoff ym., 2016). Havainnot tukevat kasitystd, jonka mukaan ajatuksen
harhailu on sateenvarjokésite (Seli ym., 2018) jonka alatyypit voivat olla yhteydessa erilaisiin
tapoihin prosessoida tekstid. Téstd ndkokulmasta on ymmaérrettdvas, ettd ajatuksen harhailua
tarkastelleissa silménliiketutkimuksissa on saatu keskendén ristiriitaisia tuloksia. Jos
ajatuksen harhailun lajeja on useita, ei ole tarkoituksenmukaista olettaa, ettd jokaisella niistd

on samanlainen yhteys lukemisen prosesseihin.

Kaikki ajatustyypit olivat yhteydessé lukijoiden silménliikkeiden piirteisiin, mika viittaa
sithen, ettd erilaiset lukemisen aikaiset ajatukset ovat yhteydessd muutoksiin lukemisen
prosesseissa. Immersioon liittyvdt havainnot antavat tukea hypoteesille, jonka mukaan se on
yhteydessd sujuvampaan lukemiseen (Jacobs, 2015) ja ovat samansuuntaisia Kaakisen ja
Simolan (2020) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin immersion olleen yhteydessé tavallista
tehokkaampaan prosessointiin. My0s ajatuksen harhailu on aiemmissa tutkimuksissa
yhdistetty ainakin osittain samankaltaisiin silménliikkeiden piirteisiin kuin nykyisen
tutkimuksen ajatuksen harhailua edustavat ajatustyypit, omat murheet ja vaeltelu tulevassa.
Ajatuksen harhailu on yhdistetty tavallista suurempaan ohitettujen sanojen mééraén (Bixler &
D’Mello, 2016; Frank ym., 2015; Reichle ym., 2010; Zhang ym., 2020) ja hitaampaan sanan
varhaiseen prosessointiin (Steindorf & Rummel, 2020; Reichle ym., 2010). Vaikka useista
tutkimuksista (Bixler & D’Mello, 2016; Foulsham ym., 2013; Reichle ym., 2010; Steindorf &
Rummel, 2020) poiketen sanan kokonaiskatseluaika ei ollut tavallista pidempi ajatuksen

harhailun yhteydessé, tulokset tukevat kaskadisen mallin (Smallwood, 2011) hypoteesia,
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jonka mukaan lukijan huomion siirtyminen luettuun tekstiin liittyméttomiin ajatuksiin

hiiritsee tekstin leksikaalisen tason prosessointia.

Tulokset antavat my0s alustavia viitteitd siité, ettd tekstin emotionaalisuus vaikuttaa useiden
ajatustyyppien esiintymiseen. Aiemmista tutkimuksista (Hsu ym., 2014; Hsu ym., 2015;
Kaakinen & Simola, 2020) poiketen immersiota ei esiintynyt negatiivisten kappaleiden
jalkeen sen enempéé kuin neutraalienkaan tekstikappaleiden lukemisen jélkeen. Tamé saattaa
selittyé silld, ettd toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa, nykyisessé tutkimuksessa kéytetyt
kohdekappaleet olivat vain lievésti virittdvid. Tulokset antavat toisaalta Ballengheinin ja
kumppanien (2019) tutkimuksen rinnalla alustavia viitteita siitd, ettd myds myonteisié tunteita

herittavat tekstikohdat voivat heréttié lukijassa immersiota.

Toiset menneisyydessi -ajatusten ja omien murheiden esiintymisessé ei havaittu eroa
emotionaalisten ja neutraalien kappaleiden lukemisen jidlkeen. Voisi ajatella, ettd varsinkin
omat murheet saattavat olla lukijalle niin tarkeité, ettd ne kaappaavat helposti huomion
riippumatta siitd, kuinka tunteita herdttava tai muuten puoleensavetiva teksti on. Tdma sopii
yhteen aiemmin esitetyn hypoteesin kanssa, jonka mukaan ajatuksen harhailussa on kyse
toiminnanohjauksen hetkellisestd héiriintymisesté, joka sallii huomion siirtymisen késilla
olevasta tehtdvéstd ajankohtaisiin huoliin (McVay & Kane, 2010). Tulokset antavat siis
viitteitd siité, ettd tekstin emotionaalisuudella on vaikutusta joidenkin ajatustyyppien
esiintymiseen, kun taas toiset herddvét tekstin emotionaalisesta sisdllostd riippumatta.
Toisaalta on hyva muistaa, ettd kappaleen emotionaalisuuden vaikutus ajatustyyppien

esiintymiseen oli parhaimmillaankin hyvin vaatimaton.
4.2 Tutkimuksen arviointi

Yksi tutkimuksen suurimmista eduista oli lukemisen aikaisten ajatusten laaja-alainen
tarkastelu. Kartoittamalla useiden kysymysten avulla lukijan ajatusten piirteitd lukemisen
aikaisista ajatuksista saatiin paljon tietoa ja esimerkiksi lukemiseen liittymattomia
ajatustyyppeja oli mahdollista vertailla keskenddn. Kiéntopuolena oli osallistujien
héiritseminen useilla kysymyksilld kesken lukemisen. Keskeytykset ovatkin voineet vaikuttaa
lukemiseen ja siihen, millaisia ajatuksia osallistujilla herdé. Liséksi on mahdollista, ettid
osallistujien muistikuvat omien ajatustensa piirteistd ovat kadonneet tai haalistuneet ennen

kuin he ovat ehtineet vastata kaikkiin kysymyksiin.
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Tietyt ajatuksen piirteet korreloivat kuitenkin keskenddn, mik viittaa siihen, ettd osallistujat
eivit valinneet suurinta osaa vastauksistaan satunnaisesti. Liséksi immersioajatustyypin
16ytymisestd pditellen kyselyt eivit hdirinneet osallistujia niin paljon, etteivétko he olisi
ainakin ajoittain pystyneet uppoutumaan tekstin sisdltoon. Vaikka varsinkin immersio, omat
murheet, vaeltelu tulevassa ja toiset menneisyydessd muistuttavat ainakin osittain aiemmissa
tutkimuksissa 10ydettyji ajatustyyppejd, lisdtutkimusta tarvitaan sen selvittdmiseksi,
esiintyyko samankaltaisia ajatustyyppejd myOs muiden kaunokirjallisten tekstien lukemisen
aikana erilaisissa lukemistilanteissa. Vaikka osallistujia kehotettiin lukemaan tekstid samalla
tavalla kuin he lukisivat romaania vapaa-ajallaan, heidan henkil6kohtaisiin tavoitteisiinsa
liittyméton tekstikatkelma, jonka suurin osa luki suorittaakseen opintoihin pakollisena
kuuluvan koehenkilovelvollisuuden, heritti luultavasti erilaisia ajatuksia kuin saman
katkelman lukeminen omasta mielenkiinnosta vapaa-ajalla. Tutkimuksiin olisi hyvé
rekrytoida my®ds erilaisia lukijoita, silld voi olla, ettd sama kaunokirjallinen teksti heréttia
nuorissa psykologian pié- tai sivuaineopiskelijoissa erilaisia ajatuksia kuin idkkd&mmissa

lukijoissa tai muiden alojen edustajissa.

Koska lukemisen aikaisista ajatuksista ei ole mahdollista kysya keskeyttdamaittd lukemista, jaa
epaselviksi, liittyvitko silménliikkeissd havaitut muutokset osallistujien raportoimiin
ajatuksiin vai edeltdvitko ne tekstikappaleen paitteeksi herddvid ajatuksia. Lukemisessa
havaittujen muutosten tulkintaa vaikeuttaa my®ds se, ettd tutkimusta varten ei analysoitu
luetunymmartdmiskysymysten vastauksia. Jatkossa olisikin hyvé tarkastella silmanliikkeiden

ohella my0s ajatustyyppien yhteytta tekstistd syntyvéén tilannemalliin.

Sen sijaan, ettd osallistujilta olisi kysytty satunnaisesti heidén ajatustensa piirteistd, kyselyt
sijoitettiin teoreettisesti mielenkiintoisiin kohtiin tekstissd, jotta olisi mahdollista tarkastella
tekstin tunnesiséllon vaikutusta ajatustyyppien esiintymiseen. Siind missa tunnesisdlloltddan
negatiivisten tekstien lukeminen on saanut enemmén huomiota (Hsu ym. 2014; Hsu ym.
2015; Kaakinen & Simola, 2020), otimme tarkastelun kohteeksi myds miellyttivit kappaleet
saadaksemme kattavamman kuvan kappaleen valenssin vaikutuksesta ajatustyyppien
esiintymiseen. Tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld on mahdollista, ettd
havaitut yhteydet selittyvit kappaleiden muilla ominaisuuksilla. Kaunokirjallisen tekstin
kayttamisen kadidntopuolena tekstikohtien muita ominaisuuksia ei pystytty tdysin
kontrolloimaan. Liséksi pilottitutkimuksessa ei kartoitettu kappaleen herdttimén
tunnekokemuksen liséksi esimerkiksi sen koettua vaikeusastetta tai mielenkiintoisuutta.

Tulevissa tutkimuksissa olisikin hyvé kartoittaa kohteena olevan tekstin piirteen lisédksi muita
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ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa lukijan ajatteluun. Lisdksi jatkossa olisi hyva tarkastella
esimerkiksi virittdvimpien positiivisten ja negatiivisten tekstikohtien vaikutusta

ajatustyyppien esiintymiseen.
4.3 Yhteenveto

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaunokirjallisuus heréttad lukijassa useita ajatustyyppejd, jotka
ovat yhteydessi tekstin prosessoinnin sujuvuuteen silménlitkkeiden kautta tarkasteltuna.
Lisdksi tulokset viittaavat siihen, ettd tekstin tunnesisdllolld on vaikutusta tiettyjen
ajatustyyppien esiintymiseen, kun taas toisten ajatustyyppien esiintymiseen tekstin
emotionaalisella sisdllolla ei ndytd olevan vaikutusta. Tutkimalla jatkossakin oikeiden
kaunokirjallisten tekstien lukemista ja ndiden tekstien herdttimié tunteita ja ajatuksia on
mahdollista rakentaa lopulta kokonaisvaltainen kuva siitd, mitd kaunokirjallisten tekstien

lukemisen aikana tapahtuu.
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