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1. Johdanto

KONSE-aineiston tavoitteena on tarkastella suomalaisen (ja suomenkie-
lisen) aikuisvaeston toimeentuloon liittyvia kysymyksia. Aineiston tavoit-
teena on antaa kuva vaeston kasityksesta kdyhyydesta ja tutkia kdyhyy-
den laajuutta ja siita muodostuvaa kuvaa. Aineiston keskeinen tietosisaltd
koskee toimeentulon ja muiden hyvinvoinnin osatekijéiden valista suh-
detta. Aineisto mahdollistaa metodologisen perustutkimuksen kéyhyys-
ja toimeentulotutkimuksen alalla. Se tarjoaa my6s mahdollisuuden tutkia
esimerkiksi vaeston mielipiteita hyvinvoinnin valttamattdmyyksista, sub-
jektiivista hyvinvointia ja asenteita hyvinvointivaltiota ja sosiaaliavustus-
ten saajia kohtaan.

Kysely on toteutettu lahes samankaltaisena vuosina 1995, 2000, 2005,
2010 ja 2015, joten aineisto mahdollistaa myds poikkeuksellisen pitkien
ajallisten muutosten tarkastelun jopa neljannesvuosisadan ajalla. Tama
jakso kattaa ajan 1990-luvun syvan laman paattymisesta sita seurannee-
seen Nokia-vetoiseen voimakkaaseen kasvukauteen, joka taasen paattyi
2000-luvun pitkittyneeseen finanssikriisiin. Nyt kasissasi olevan raportin
keskidssa on vuoden 2020 loka-marraskuussa keratty aineisto. Siina li-
sana aiempiin kysyttiin ajankohtaisen koronaviruspandemiatilanteen vai-
kutusta vastaajien taloudelliseen tilanteeseen, tydllisyyteen, perhetilan-
teeseen, luottamukseen tulevaisuudesta ja turvallisuuden tunteeseen.
Tutkimus tarjoaakin ainutlaatuista tietoa ajankohtaisesta aiheesta. Ai-
neistonkeruun ollessa kaynnissa loppusyksylla 2020 koronapandemian
toinen vaihe oli pahentumassa.

Alun perin KONSE-kyselyhankkeen pontimena 1990-luvun puolivalis-
sa oli se, ettd pienituloisuutena mitattava suhteellinen kdyhyysmittari
ei reagoinut mitenkaan 1990-luvun alun syvan lamakauden poikkeuso-
loihin. Havaintoa tulkittiin tuolloin toisaalta sosiaalipoliittisen jarjestel-
man kdyhyytta estavan kyvykkyyden osoitukseksi, ja toisaalta arveltiin
tuloksen mahdollisesti selittyvan kdyhyysmittareihin liittyvilla puutteilla.
Jalkimmaista tulkintaa tukivat tiedot sosiaalitoimistojen asiakasmaaran
kaksinkertaistumisesta vuodesta 1990 vuoteen 1995 (6 prosentista 12 pro-
senttiin) ja pitkien ruokajonojen ilmestyminen katukuvaan. "Koéyhyys na-
kyi katukuvassa mutta ei tilastoissa”. (Kangas & Ritakallio 19963, 3-4.)
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Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (1996b) paattivat ryhtya tekemaan
metodologista perustutkimusta kdyhyyden kokonaiskuvasta Suomessa
1990-luvun puolivalin Suomessa. Tama edellytti oman havaintoaineiston
keruuta, koska olemassa olevat aineistot eivat hanketta mahdollistaneet.
Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella paatettiin kerata suuri pos-
tikyselyaineisto vuonna 1995. Siina keskidssa oli useiden vaihtoehtoisten
tai rinnakkaisten kdyhyysmittarien kaytto: suhteellinen tulokdyhyys (kdy-
hyysraja 50% vaeston OECD-ekvivalenteista mediaanituloista), konsensu-
aalinen deprivaatio (kasautuva valttamattomyyshyodykkeiden/-palvelui-
den puute), koettu kéyhyys (maksuvaikeudet ja toimeentulon kokeminen
todella vaikeaksi), koettu ylivelkaantuminen seka toimeentulotukiasiak-
kuus. Keskeisin tulos oli: "Eri menetelmat - eri tulokset” (Kangas & Rita-
kallio 1996c¢; Kangas ja Ritakallio 1998.)

Koko hankkeen kutsumanimi KONSE tulee juuri siita, etta vuoden 1995
aineiston keruussa hyddynnettiin ensimmaista kertaa Suomen oloissa
konsensuaalisen deprivaation lahestymistapaa kdyhyystutkimuksessa.
Lahestymistapa oli saanut kymmenisen vuotta aikaisemmin Britannias-
sa suurta huomiota, kun lahestymistapaa ensikerran kayttanyt "Poor Bri-
tain” —tutkimus julkaistiin (ks. Mack & Lansley 1985).

Vuonna 2000 aineistonkeruu uusittiin uudella vaestdotoksella. Tuolloin
pontimena oli se, ettd kdyhyyden suunnasta vallitsi jalleen epatietoisuut-
ta, kun Nokia-buumi oli kansantalouden laman paatyttya vienyt talouden
hurjaan kasvuun. Nyt suhteellisen pienituloisuuden mitan mukaan kdy-
hyysaste oli lahtenyt jyrkkaan kasvuun. Samalla kuitenkin tyéttdmyysaste
pysyi korkeana ja kasvun hedelmia oli jaettu aiempaa epatasaisemmin.
Trendeja useiden rinnakkaisten kdéyhyysmittarien mukaan vertailleen
tutkimuksen keskeisin havainto oli: "Eri metodit - eri trendit”. (Kangas &
Ritakallio 2003))

Vuoden 2000 jalkeen vaestdaineistonkeruita on toistettu edelleen vii-
den vuoden valein. Yhteensa kasassa on kuusi suuriin vaestdotoksiin pe-
rustuvaa aineistoa (1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020), mahdollistaen
moniulotteisen kdyhyystutkimuksen neljannesvuosisadan ajanjaksolla.
Monipuolisen kdyhyysanalyysin ohella aineistot mahdollistavat perintei-
sen pohjoismaisen hyvinvointitutkimustradition mukaisen hyvinvointi-
puutteiden analyysin, erityisesti sen tutkimisen, miten heikko toimeentu-
lo on yhteydessa puutteisiin muilla hyvinvoinnin osa-alueilla: "Koéyhyys ei
tule yksin” (Ritakallio 1991).

Aineistot liitetadn Tietoarkistoon (https://www.fsd.tunifi/fi/) vuoden
2022 kuluessa. Sielta aineistot ovat hyddynnettavissa laajasti osana kor-

keakouluopiskelijoiden opetusta sosiaalitieteissa. Aineistoja voidaan

6



kayttaa myds opinndytteissa opintojen eri tasoilla. Opiskelijoiden lisaksi
aineisto on suunnattu tutkijoiden kayttéon.

Tassa raportissa kuvataan vuoden 2020 aineiston keruu- ja tallennus-
prosessia seka aineiston vaestollistd edustavuutta. Lisaksi tarkastellaan
vuoden 2020 aineiston suhdetta aiempien vuosien aineistoon. Tutkimus-
raportin pohjana kaytetaan vuosien 2010 ja 2015 aineistoista tehtyja ka-
toanalyyseja.



2. Kyselyn toteutus

2.1 Lomake

KONSE 2020 -kyselyn tydryhman tarkoituksena oli pyrkia sailyttamaan
vuoden 2020 kyselylomake mahdollisimman samankaltaisena aiemman
tutkimuskierroksen (2015) lomakkeeseen nahden, jotta ajallinen vertailu
aineistojen valilla olisi mahdollista. Muutoksia lomakkeeseen tehtiin kui-
tenkin aiempien tutkimuskierrosten osoittamaan tarpeeseen ja ajankoh-
taiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen perustuen.

Vuoden 2020 lomakkeesta jatettiin kokonaan pois kysymys vastaajan si-
viilisaadysts, silla esimerkiksi avioliitossa ja avoliitossa asuvien vastaajien
vastausten valilla ei ajateltu olevan enaa merkittavaa eroa avoliittojen
normalisoitumisen ja maaran yleistymisen vuoksi. Kysymys siviilisaadys-
ta oli lisaksi tuottanut aiemmilla kyselykierroksilla epaselvyyksia. Jotkut
vastaajista saattoivat pitaa itsedaan esimerkiksi edelleen leskeng, vaikka
olivat edellisen puolison menehtymisen jalkeen menneet uudelleen nai-
misiin.

Kysymysta ruokakunnan lasten ja aikuisten lukumaarasta haluttiin tar-
kentaa, silla kysymyksen tulkinnassa oli aiemmilla kierroksilla aiheutunut
epaselvyytta. Kysymykseen lisattiin tarkentava maaritelma “itsesi mukaan
lukien”, silla aiemmin jotkut vastaajat olivat ajatelleet vain kotitalouden
muita jasenia, eivatka laskeneet itseaan mukaan.

Kysymykseen nykyisesta asumismuodosta paatettiin aiemmasta lomak-
keesta poiketen erotella vastaajat, jotka asuivat velattomissa ja velalli-
sissa omistusasunnoissa, silla taman ajateltiin vaikuttavan merkittavasti
toimeentuloon liittyviin kysymyksiin ja nakemykseen omasta toimeentu-
losta. Kysymys asuinpinta-alasta jatettiin puolestaan kokonaan pois, sil-
3 subjektiivisen kysymyksen asumisvaljyydesta katsottiin mittaavan sita
riittavalla tavalla.

Lapsuuden ja nykyhetken asuinpaikkakuntaa koskevan kysymyksen luo-
kitusta muutettiin. Vuoden 2015 lomakkeen seitseman vastausvaihtoeh-



toa haluttiin tiivistaa helpommin ymmarrettavaksi. Esimerkiksi “maaseu-
dun”ja "pienen taajaman” (500-1000 asukasta) eroa pidettiin jokseenkin
epaselvana ja hailyvana. Lisaksi koettiin, etta suurta eroa esimerkiksi kes-
kikokoisessa kaupungissa (20000-49000 asukasta) tai suuressa kaupun-
gissa (50000-99000 asukasta) asuvien vastaajien valilla ei ole. Vuoden
2020 lomakkeessa asuinpaikkavaihtoja on nelja: pieni maaseutupaik-
kakunta, pieni/keskikokoinen kaupunki (< 50000 asukasta), paakau-
punkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) ja muu suuri kaupunki
(> 50000 asukasta).

Vastausvaihtoehtoja koskien kysymysta vastaajan korkeimmasta koulu-
tuksesta selkeytettiin ja nimikkeita muokattiin nykykieleen sopiviksi. Pel-
kan kansakoulun tai peruskoulun kayneet tai koulunsa kokonaan kesken
jattaneet yhdistettiin kokonaan yhdeksi luokaksi, silla nykyaan pelkka
peruskoulutus ei yleensa tuo tydmarkkinoilla lisdarvoa verrattuna niihin,
jotka eivat ole suorittaneet peruskoulua ollenkaan loppuun.

Kysymyksissa vastaajan ja vastaajan mahdollisen puolison tamanhetki-
sesta asemasta vastausvaihtoehdot "ylempi toimihenkild” ja "alempi toi-
mihenkild” yhdistettiin yhdeksi vastaukseksi “toimihenkild”, sillda aseman
erottelu on vastaajan kannalta haastavaa. Aikaisemmissa kyselyissa ollut
kysymys lapsuudenkodin paaasiallisen huoltajan asemasta jatettiin koko-
naan pois. Kysymyksen sanamuoto “paaasiallinen huoltaja” on hankalasti
maariteltava vastaajan kannalta ja lisaksi vastaajat eivat olleet aiemmilla
kyselykerroilla useinkaan osanneet kertoa huoltajan ammattiin liittyvaa
asemaa.

Vuoden 2015 lomakkeen kysymykset kotitalouden vaikeuksista suoriutua
viimeisen vuoden aikana pakollisista maksuista, tarpeista tinkimisesta,
toimeentulotuen saamisesta, ystavilta rahan lainaamisesta yhdistettiin
yhden kokonaisuuden alle, jossa esitettiin vaittamia viimeisen 12 kuukau-
den aikana tapahtuneista asioista. Aiemmasta poiketen vuoden 2020 ky-
selyyn lisattiin myds kysymys maksuhairiomerkinnasta, josta on julkisuu-
dessa ollut viime vuosina paljon keskustelua.

Vuoden 2015 lomakkeessa ollutta kysymysta "Onko nykyinen taloudel-
linen lama heikentdnyt seuraavia elamasi osa-alueita?” muokattiin siten,
ettd kysymys koskettaa nimenomaan koronaviruspandemiaa. Lopullinen
kysymys uudessa vuoden 2020 lomakkeessa on "Miten koronapandemia
on vaikuttanut seuraaviin elamasi osa-alueisiin?”. Vastausvaihtoehtoihin
lisattiin "turvallisuuden tunne”, silla turvallisuusteema liittyy merkittavas-
ti koronapandemiaan ja sen pelkoon.

Elintasoon liittyvassa listassa palveluista ja hyddykkeista tehtiin lahin-
na muutoksia vain palveluiden tai hydédykkeiden sanamuotoihin (esim.
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"lankapuhelin tai kannykka” muutettiin vastausvaintoehdoksi “kannyk-
ka"). Kysymyksessa siita, onko vastaajalla joku henkild, jonka kanssa voi
keskustella luottamuksellisesti vastausvaihtoehdot "muu sukulainen” ja
"ystava” yhdistettiin yhdeksi vastausvaihtoehdoksi.

Vastausvaihtoehtoja yksinkertaistettiin aiemman viiden luokan sijasta
kolmeen luokkaan kysymyksessa vastaajan terveydentilasta. Tama teh-
tiin, silla usein Likert-asteikollisia vastauksia kasitellaan joka tapauksessa
kolmiluokkaisena. Samoin tehtiin myds kysymyksessa, joka kasitteli vas-
taajan ja hanen puolisonsa tulojen eroja.

Kysymys vastaajien mielipiteesta yhteiskuntaryhmien valisten erojen
poistamisesta poistettiin vuoden 2020 lomakkeesta kokonaan. Lisaksi
lomakkeesta poistettiin kokonaan osio "Kotitalouden menot”’, jossa ky-
syttiin kotitalouden kuluista ja kotitaloustoista eri osa-alueilla seka siit3,
kuka taloudessa tekee kotitaloustoita. Naita kysymyksia on aiemmissa
analyyseissa hyddynnetty hyvin vahan.

2.2 Otos ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin posti- ja verkkokyselyna 12 000 henkilén satun-
naisotoksella. Otantakehikon muodostivat Digi- ja vaestotietoviraston
tietokannasta sellaiset henkilét, joiden aidinkieli on suomi ja joilla on
vakinainen osoite Suomessa ja jotka ovat syntyneet 30.9.1940-30.9.2002
valisena aikana. lkarajauksella varmistettiin se, etta vastaajat ovat otok-
sen poimintahetkelld 18-79-vuotiaita. Aiempina KONSE-aineiston keruu-
vuosina otos on koostunut 18-69-vuotiaista. Vertailtavuuden vuoksi tassa
raportissa tarkastellaankin 18-69-vuotiaita. Otokseen kuuluville lahetet-
tiin kyselylomake, jonka he saivat halutessaan tayttaa paperilomakkeella
tai nettikyselyna.

Verrattuna aiempiin tutkimusvuosiin kyselyn otoskokoa kasvatettiin
useasta syysta. Kyselyyn vastaamattomille ei lahetetty muistutuskirjetta
tai uutta vastauslomaketta, silla tutkimusryhma totesi muistutuskierros-
ten kasvattaneen aiempina tutkimusvuosina vastaajamaaraa vain vahan.
Alkuperaista otoskokoa nostamalla pyrittiinkin varmistamaan lopullisen
vastaajamaaran riittavyys, muistutuskierrosten puuttumisesta huolimatta.
Muistutuskierrosten poisjattamisella pyrittiin myos saastamaan kustan-
nuksia seka nopeuttamaan aineiston keruuprosessia. Toinen merkittava
syy otoskoon kasvattamiseen johtuu kyselytutkimusten vastausprosent-
tien laskusta. Otoskoon kasvattamisella pyrittiin siihen, etta lopullinen
aineisto on riittavan suuri, jotta vaestéryhmien valiset vertailut ovat mah-
dollisia. On kuitenkin huomioitava, ettd otoskoon kasvattaminen ei rat-
kaise mahdollisia yli- tai aliedustavuuteen liittyvia haasteita, joita kasitel-
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laan tarkemmin luvussa 3.2.

Aiemmilla kyselykierroksilla kysely on toteutettu kevaisin. Vuoden 2020
kyselyaineisto kerattiin aiemmista vuosista poiketen syksylla (loka-mar-
raskuussa), mika on saattanut vaikuttaa joihinkin vastauksiin. Esimerkiksi
asumiskustannukset saattavat olla helmi-maaliskuussa korkeammat kuin
loka-marraskuussa.

2.3 Aineiston tallentaminen

Aineisto tallennettiin loppuvuonna 2020. Tallennuksen hoiti kuusi Tu-
run yliopiston sosiaalitieteiden opiskelijaa. Aineiston tallentamisen yh-
teydessa esiin nousi muutamia ongelmallisia kysymyksia. Ongelmalli-
siksi nousivat erityisesti kysymykset 4 (Mika on samassa kotitaloudessa
kanssasi asuvien lasten ja aikuisten lukumaara itsesi mukaan lukien?), 18
(Kun ajattelet nykyista elintasoasi, niin mihin ensisijaisesti vertaat sita?),
27 (Meidan jokaisen elamassa tulee tilanteita, jolloin yllattden kohtaa
vaikeita ja ongelmallisia asioita. Onko sinulla henkilda, jonka kanssa voit
luottamuksellisesti keskustella tallaisista asioista?) seka kysymys 38 (Jos
perheessanne jaa rahaa pakollisten menojen jalkeen, kenen hyvaksi jal-
jelle jaava raha paaasiassa kaytetaan?).

Kysymyksen nelja kohdalla epaselvyyksia aiheutti laaja vastaajakato ja
muiden yllamainittujen kysymysten kohdalla kyse oli useampaan koh-
taan vastaamisesta. Kysymyksen nelja kohdalla ongelmia oli kaksi. Joko
kysymykseen ei oltu vastattu ollenkaan, tai kysymyksen ei oltu ajateltu
koskettavan vastaajaa itseaan osana kotitaloutta. Kysymysta koskevat on-
gelmat saatiin kuitenkin paaosin ratkottua vertailemalla vastaajan muita
vastauksia. Mikali vastaaja oli esimerkiksi vastannut kysymykseen 3 (Olet-
ko?) "yksinasuva”, voitiin paatella kotitaloudessa asuvan vain yksi 18-vuot-
ta tayttanyt henkild.

Kysymykseen 18 useampaan kohtaan vastanneet jouduttiin merkitse-
maan aineistossa puuttuviksi tiedoiksi. Kysymyksen 27 osalta kyselyn tyd-
ryhma totesi olevan merkittavaa erotella, oliko vastaaja vastannut vaih-
toehtoon 1 (ei ole), 2-4 (Kylla on: avio/avopuoliso, aiti, isa, sisko, veli tai
oma lapsi, muu sukulainen tai ystava), tai 5 (Kylla on: ammattitydntekija
(sosiaalityontekija, psykologi, pappi tms.). Useimmiten vastaaja oli vastan-
nut kahteen vastausvaihtoehtoon vaihtoehdoista 2-4. Talléin aineistoon
talletettiin yksi nadistd vaihtoehdoista. Mikali vastaaja oli vastannut esi-
merkiksi vaihtoehtoihin 2 ja 5, talletettiin vastausvaihtoehto 5, silla tie-
don ulkopuolisesta keskusteluavusta ajateltiin olevan merkittava vastaa-
jan muihin vastauksiin vaikuttava tekija. Myds kysymyksessa 38 oli useissa
lomakkeissa vastattu useampaan vaihtoehtoon. Usein oli vastattu esi-
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merkiksi vastausvaihtoehtoihin “minun” ja "yhteiseen kayttoon”, jolloin
talletettiin "yhteiseen kayttoon". Kysymyksen tarkoituksena on selvittaa,
ovatko perheiden ylimaaraiset rahat selkeasti kaytdssa vain toisella puo-
lisolla, minka vuoksi tyéryhma paatyi ylla esitettyyn ratkaisuun.

My&s joidenkin muiden kysymysten kohdalla yksittaisissa lomakkeissa oli
vastattu useampaan vaihtoehtoon, mutta nama saatiin yleensa ratkaistua
vertaamalla vastausta lomakkeen muihin vastauksiin. Mikali jossain ky-
symyksessa oli epaselvyyksia, joita ei saatu ratkaistua, koodattiin vastaus
puuttuvaksi.

Aineiston sisalla esiintyy myds jossain maarin sisaista katoa. Joidenkin
kysymysten kohdalla on huomioitava, ettd puuttuvien vastausten osuus
on suuri. Erityisen paljon puuttuvia vastauksia on kysymyksissa 13, kohta
2 (Kun ajattelet aikaa ennen kuin taytit 15 vuotta niin: Turvauduttiinko
lapsuudenkodissasi milloinkaan huoltoapuun/ toimeentulotukeen?), 13,
kohta 3 (Kun ajattelet aikaa ennen kuin taytit 15 vuotta niin: Oliko lapsuu-
den perheesi paasaantodisesti yksinhuoltajaperhe), kysymys 24, kohta 2
(Miten koronapandemia on vaikuttanut seuraaviin elamasi osa-alueisiin?
Tybllisyys)

Kysymyksen 13. puutteelliset tiedot saattavat johtua siita, etta vastaajat
eivat tienneet vastausta kyseisiin kysymyksiin tai saattoivat pitaa kysy-
myksia liilan henkilékohtaisina tai tungettelevina. Kysymyksen 24. tyolli-
syytta koskevassa kysymyksessa vastauskato johtuu enimmakseen siita,
ettd monet elakeldiset ovat jattaneet kokonaan vastaamatta kysymyk-
seen, koska eivat ole enda tydelamassa.

Puolisoiden valisia tuloeroja ja tulojen kayttda koskevista kysymyksista
puuttuvia tietoja esiintyy erityisesti kysymyksen 37 (Mikali toinen puoli-
so hoitaa raha-asiat yhtena pakettina, seuraako toinen puoliso rahojen
kayttoa?) osalta. Vastauksia puuttunee kysymyksen 37 kohdalla erityisen
paljon kysymyksen sensitiivisen luonteen vuoksi.

Aineiston tallentamisessa lisattiin aiemmasta tutkimuskerrasta poiketen

tieto vastaajan vastaustavasta (posti/Webropol), jotta voitaisiin tehda
vertailuja verkkovastaajien ja postivastaajien valilla.
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3. Aineiston vastausprosentti ja
edustavuus

3.1 Vastausprosentti

Luonnollisen kadon otoshenkildita tuli tietoomme 4, joten lopulliseksi
otosmaaraksi muodostui 11996 henkiléa.! Lopullinen otosmaara on kui-
tenkin luultavasti hieman ylla ilmoitettua pienempi, silla tavoittamatto-
mien henkildiden lomakkeita ei nykyisin juurikaan palauteta Postista.

Kaiken kaikkiaan vastauksia kertyi yhteensa 3266 ja vastausprosentik-
si muodostui nain ollen 27,2%. Postin kautta vastauksia kertyi 2727 ja
Webropolin nettilomakkeen kautta 539 Webropolin kautta vastanneiden
osuus vastanneista oli 16,5% ja postitse vastanneiden 83,5%. Vaikka vas-
tausprosentti on laskenut merkittavasti aiemmilta vuosilta, voidaan vas-
tausprosenttia pitaa kohtalaisen hyvana, kun otetaan huomioon alene-
vien vastausmaarien trendi erityisesti postikyselytutkimuksissa (Koivula,
Rasanen & Sarpila 2016). Alkuperaisen otoskoon kasvattamisen seurauk-
sena kyselyn vastausmaara on kuitenkin riittava vaestéryhmien valisten
tilastollisten vertailuiden suorittamiseen.

Kuviosta 1 (ks. seuraava sivu) voidaan havaita vastausosuuksien merkittava
lasku erityisesti tutkimusvuoden 2005 jalkeen. Tutkimusvuosien 2005 ja
2010 valilla pudotusta oli 8, 2010 ja 2015 valilla 12 ja vuosien 2015 ja 2020
valilla 13 prosenttiyksikkoa. Iso kysymys onkin se, miten alenevat vastaus-
prosentit ovat vaikuttaneet aineiston vaestolliseen edustavuuteen.

3.2 Vuoden 2020 aineiston vaestollinen edustavuus
Seuraavaksi tarkastellaan KONSE 2020 -aineiston edustavuutta suh-

teessa Suomen vaestdn vastaaviin jakaumiin. Vaestdtasoa koskevat tie-
dot on keratty Tilastokeskuksen tietokannoista. Aineiston demogra-

1 Koko aineisto koostuu 18-79-vuotiaista vastaajista. Tassa alaluvussa tarkastel-
laankin koko KONSE 2020 —aineiston vastausprosenttia, vaikka muutoin raportissa
keskitytaan 18-69 —vuotiaisiin vastaajiin.
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KUVIO 1. Vastausprosentti vuosien 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020
KONSE-aineistoissa (%).

fista, sosio-ekonomista ja spatiaalista edustavuutta tarkastellaan ian,
sukupuolen, kotitaloustyypin, koulutusasteen, tyottdmyysasteen, tulota-
son ja asuinpaikan suhteen. Taman jalkeen tarkastellaan vield aineiston
edustavuutta suhteessa vaestdon ikaluokittain sukupuolen, koulutuksen,
tyottomyysasteen ja tulojen suhteen. Tarkastelussa kaytettavat ikaluokat
ovat 18-29, 30-39, 40-49, 50-59 ja 60-69—-vuotiaat.

KUVIO 2. KONSE 2020 -aineiston ikdaryhmittdinen edustavuus suhteessa
vaestoon (%). Lahde: Vaestérakenne, Tilastokeskus 2020 ja omat laskelmat.
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Kuviosta 2 ndhdian, ettd kolme nuorinta ikdluokkaa (18-49-vuotiaat)
ovat aineistossa aliedustettuina, kun taas kaksi vanhempaa ikaluokkaa
50-69-vuotiaat) ovat yliedustettuina. Yliedustus on suurta erityisesti
60-69-vuotiaiden ikaryhmassa. Miehia aineistossa on 43.4 prosenttia ja
naisia 56,6 prosenttia.? Vaestdssa miehia on 49,4 prosenttia ja naisia 50,6
prosenttia. Miehissa on siis aineistossa kuuden prosenttiyksikdn aliedus-
tus ja naisissa vastaavasti kuuden prosenttiyksikdn yliedustus.

KUVIO 3. KONSE 2020 -aineiston kotitaloustyyppien edustavuus suhteessa
vaestdon (%). Lahde: Perheet, Tilastokeskus 2020 omat laskelmat.

Kuviosta 3 voidaan havaita, etta yksin asuvat ja yksinhuoltajat ovat aineis-
tossa aliedustettuina. Myds ne, jotka ovat parisuhteessa ja joilla ei ole
lapsia ovat aliedustettuina. Ne, jotka ovat parisuhteessa ja joilla on lap-
sia ovat puolestaan selkeasti yliedustettuina. Erityisesti lapsiperheiden
edustuksen vinoumaa voidaan osin selittaa kotitaloustyyppia koskevan
kysymyksen haasteellisuudella (ks. tarkemmin luku 2.3) ja Tilastokeskuk-
sen ja aineiston erilaisella maarittelytavalla.

Kuviosta 4 voidaan havaita, etta ilman toisen asteen tutkintoa olevat ovat
selkeasti aliedustettuna. Keskiasteen tutkinnon ja korkeakoulututkinnon
suorittaneet ovat puolestaan yliedustettuina. Yliedustus koskettaa erityi-
sesti keskiasteen tutkinnon suorittaneita.

2 Vuoden 2020 lomakkeessa on ensimmaista kertaa ollut sukupuolta koskevassa
kysymyksessa vastausvaihtoehto "muu”. "Muu”-vaihtoehdon vastanneita on hyvin vahan,
minka vuoksi tassa raportissa tarkastellaan vain niitd, josta ovat vastanneet "mies” tai

"nainen”.
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KUVIO 4. KONSE 2020 -aineiston koulutusasteiden edustavuus suhteessa
vaestodn (%). Lahde: Vaestdon koulutusrakenne, Tilastokeskus 2019 & omat
laskelmat3.

Tyottomyysasteen osalta aineiston edustavuus on hyvin ldhella vaestd-
tason tietoa. Vaestdssa tyottomyysaste oli vuonna 2019 9,8% tydvoimaan
kuuluvista (Tilastokekus 2019), kun taas aineistossa 18—-69-vuotiaissa vas-
taajista tyottdmyysaste on 9,5%.

Aineiston kaytettavissa olevat kulutusyksikkdkohtaiset mediaaniraha-
tulot ovat keskimaarin 161 euroa pienemmat kuin vaestdssa. Kuviosta 5
huomataan, ettd aineistossa vaestd jakautuu melko tasaisesti eri tulo-
kymmenyksille. Ainoastaan ensimmaiseen tulokymmenykseen kuuluvia
on aineistossa selkeasti vaestda enemman, mika saattaa osin selittaa ai-
neiston vaestda alhaisempia keskimaaraisia mediaanirahatuloja.

Eroa aineiston ja vaestétason valilla ensimmaisen tulokymmenyksen
osalta saattaa osin selittda se, ettd aineistossa otokseen kuuluvat ovat
itse maarittaneet tulonsa, kun taas Tilastokeskuksen tiedot perustuvat
rekisteripohjaiseen tietoon. Saattaakin olla, etta jotkut vastaajat eivat ole
osanneet ilmoittaa kaikkia tulojaan tai ovat ilmoittaneet tulonsa omaan
arvioonsa tai muistikuvaansa pohjautuen. Lisaksi Tilastokeskuksen tie-

3 Korkeintaan peruskoulutuksen suorittaneilla tarkoitetaan niita henkiléita,
joilla ei ole loppuun suoritettua peruskoulutusta tai jotka ovat kayneet kansakoulun,
kansalaiskoulun, peruskoulun tai oppikoulun. Toisen asteen suorittaneilla puolestaan
tarkoitetaan niita, jotka ovat suorittaneet ammattioppilaitoksen, ammatti-instituutin,
keskiasteen opiston, lukion tai erikoisammattitutkinnon. Korkeakoulututkinnon suorit-
taneet ovat valmistuneet yliopistosta tai ammattikorkeakoulusta.
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KUVIO 5. KONSE 2020 —aineiston jakautuminen tulokymmenyksiin kaytet-
tavissa olevien ekvivalenttien rahatulojen* mukaan suhteessa vaesto6n (%).
Lahde: Tulonjakotilasto, Tilastokeskus 2019 & omat laskelmat.

*Kaytetty kulutusyksikkdasteikko: OECD modifioitu kulutusyksikkoasteikko (1.0
-05-03).

dot pohjautuvat vuoden 2019 rekisteritietoihin, kun taas KONSE-kysely-
aineisto on keratty syksylla 2020. Koronapandemian seurauksena mo-
netlomautettiin tai he joutuivat tydttomaksi, mika on saattanut vaikuttaa
aineiston alhaisempiin tuloihin suhteessa vaestétason tietoon vuodelta
2019. Aineiston tyottomista tai lomautettuna olevista yli puolet kuuluvat
pienituloisimpaan tulokymmenykseen.

On huomioitava, ettda OECD:n modifioidussa kulutusyksikkdasteikossa
kotitalouden ensimmainen aikuinen saa arvon 1 ja muut yli 13-vuotiaat
arvon 0,5 ja alle 13-vuotiaat arvon 0,3. KONSE-aineiston osalta ei pystyta
erottamaan 14-17-vuotiaita lapsia muista, minka vuoksi aineistossa kaikki
lapset saavat arvon 0,3 ja ensimmainen aikuinen arvon 1 ja muut aikuiset
arvon O,5.

Kuviosta 6 nahdaan, ettd pienelld maaseutupaikkakunnalla ja pienessa/
keskikokoisessa kaupungissa asuvat ovat aineistossa hieman yliedustet-
tuna. Paakaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa asuvat ovat
puolestaan aliedustettuina. Pienten paikkakuntien yliedustusta saattaa
selittaa se, etta aineisto on painottunut vanhempiin ikaluokkiin, joiden
osuus vaestodsta on paasaantoisesti pienilla paikkakunnilla kaupunkeja
suurempi.



KUVIO 6. KONSE 2020 -aineiston vastaajien asuinpaikka suhteessa vaesto6n
(%). Lahde: Vaeston ennakkotilasto, Tilastokeskus 2020 ja omat laskelmat.

Aineiston edustavuus ikaluokittain

Seuraavaksi tarkastellaan aineiston edustavuutta suhteessa vaestdon ika-
ryhmittain sukupuolen, koulutuksen, tydttémyysasteen ja kaytettavissa
olevien mediaanitulojen suhteen.

Kuviosta 7 nahdaan, ettd kolmessa nuorimmassa ikaluokassa (18-49-vuo-
tiaat) seka naiset ettd miehet ovat aliedustettuina, joskin aliedustus
koskee selkeammin nuoria miehia. Yliedustusta on puolestaan naisten
ja miesten osalta kahdessa vanhemmassa ikaluokassa (50-69-vuotiaat).
Erityisesti miehet ovat vanhimmassa ikaluokassa huomattavasti yliedus-
tettuina.

Kuviosta 8 havaitaan, ettd korkeintaan peruskoulun suorittaneet ovat
kaikissa ikaluokissa aliedustettuna. Korkeakoulun suorittaneet ovat puo-
lestaan erityisesti kahdessa nuorimmassa ikdluokassa (18-39-vuotiaat)
yliedustettuina. Toisen asteen koulutuksen suorittaneet ovat puolestaan
kahdessa nuorimmassa ikaluokassa aliedustettuina ja erityisesti kahdes-
sa vanhimmassa ikaluokassa (50-69-vuotiaat) selkeasti yliedustettuina.



KUVIO 7. KONSE 2020 —aineiston naisten ja miesten edustavuus suhteessa
vaestoon ikaluokittain (%). Lahde: Vaestérakenne, Tilastokeskus 2020 ja omat
laskelmat.

KUVIO 8. KONSE 2020 -aineiston koulutusaste suhteessa vaest66n ikaluokit-
tain. (%). Lahde: Vaestdn koulutusrakenne, Tilastokeskus 2019 ja omat laskelmat.



Kuviosta 9 nahdaan, etta aineistossa on tydttdmia hieman vahemman
kuin vaestdssa lukuun ottamatta vanhinta ikdluokkaa (60-69-vuotiaat).
Tyottdmyysasteen osalta vaeston ja aineiston vailla ei ole kovin suuria
eroja missaan ikaluokassa.

0,0

2 -1,7
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69

KUVIO 9. KONSE 2020 -aineiston tyottdmyysaste suhteessa vaestoon ikaluo-
kittain (%). Léhde: Tyévoimatutkimus, Tilastokeskus 2019 ja omat laskelmat.

Tyoéttdmyysasteen osalta aineiston ja vaestdn vertaamisessa on kuiten-
kin haasteita. Aineistossa on kysytty tyéttémana tai lomautettuna ole-
mista, kun taas Tilastokeskuksen tietokannassa lomautettu voi maarittya
joko tyolliseksi, tyottdmaksi tai tydvoimaan kuulumattomaksi riippuen
lomautuksen kestosta. Erityisesti vuonna 2020, jolloin koronapandemian
vuoksi monet joutuivat eri mittaisille lomautusjaksoille, saattaa maaritte-
lyero aineiston ja Tilastokeskuksen valilla tuottaa suuriakin poikkeamia.
On myds huomioitava, etta erityisesti vuonna 2020 aineiston keruuajalla
on suuri merkitys tydllisyysasteeseen, silla tyéttdmien ja lomautettujen
maara vaihteli huomattavasti ajankohdasta riippuen. Lisaksi Tilastokes-
kuksen tiedot perustuvat vuoden 2019 rekisteritietoon, minka vuoksi erot
aineiston ja vaestdn valilla voivat todellisuudessa olla erilaiset kuin ku-
viossa 9 on esitetty.
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KUVIO 10. Kotitalouden kaytettavissa olevat ekvivalentit mediaanitulot*
KONSE 2020 -aineistossa suhteessa vaesto6n ikaluokittain (€). Lahde: Tulonja-
kotilasto, Tilastokeskus 2019 ja omat laskelmat.

*Kaytetty kulutusyksikkodasteikko: OECD:n modifioitu kulutusyksikkasteikko
(10-05-03).

Kuvion 10 perusteella havaitaan, etta kotitalouden kaytettavissa olevat
mediaanitulot ovat kaikissa ikaluokissa keskimaarin alhaisemmat kuin
vastaavan ikaisessa vaestossa. Erityisesti 60-69-vuotiaiden ikaluokassa
tulot ovat vaestdtasoa alhaisemmat. Pienin ero aineiston ja vaestétason
valilla on 30-39-vuotiaiden ikaryhmassa. Aiemmin kuvion 5 yhteydessa
kuvatut tekijat saattavat selittda eroa aineiston ja vastaajien valilla myds
ikaryhmittaisessa tarkastelussa.
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4. KONSE 2020 ja tutkimusvuodet
1995, 2000, 2005, 2010 ja 2015

Seuraavaksi tarkastellaan KONSE 2020 -aineistoa suhteessa aiempiin
tutkimusvuosiin ian, sukupuolen, kotitaloustyypin, koulutusasteen, tyot-
tomyysasteen ja asuinpaikan perusteella. Taman jalkeen eri vuosien ai-
neistojen ika- ja koulutusjakaumaa seka tydttomyysastetta verrataan
vaestodtasoon.

KUVIO 11. KONSE-aineistojen vastaajien ikaluokkajakautuma 1995, 2000, 2005,
2010, 2015 ja 2020 (%). Lahde: omat laskelmat.
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Kuviossa 11 tarkastellaan eri vuosien aineistojen jakautumista ikaluo-
kittain. Kaikkein vanhimpaan ikaluokkaan kuuluvien (60-69-vuotiaat)
osuus on kasvanut kaikkina aineiston keruuvuosina. Kolmen nuorimman
ikaluokan (18-49-vuotiaat) osuus on puolestaan paasaantoisesti pienen-
tynyt. On todeta, ettd merkittdva syy vanhempien ikaluokkien osuuden
kasvuun aineistossa on vaestérakenteen vanheneminen.

KUVIO 12. KONSE-aineistojen vastaajien sukupuolijakauma 1995, 2000, 2005,
2010, 2015 ja 2020 (%). Lahde: omat laskelmat.

Kuvion 12 perusteella nahdaan, etta jokaisena tutkimusvuotena naisia
on aineistoissa ollut miehia enemman. Vuonna 1995 aineistossa naisten
ja miesten osuus on miltei sama, mutta vuodesta 2000 alkaen naisten
osuus on olut muutaman prosenttiyksikdn suurempi. Sukupuolten osuu-
det aineistoissa ovat sailyneet hyvin samankaltaisena erityisesti vuoden
2000 aineiston keruun jalkeisina vuosina.

Kuvion 13 perusteella voidaan havaita, etta vuoden 2015 aineistoon ver-
rattuna vastaajien kotitaloustyyppien osuudet ovat vuoden 2020 aineis-
tossa sailyneet melko samankaltaisina. Vuoden 2020 aineistossa niiden
vastaajien osuus, jotka ovat parisuhteessa ja joilla on lapsia, on vahenty-
nyt ja puolestaan lapsettomien pariskuntien osuus on kasvanut.

On huomattava, etta vuodesta 2015 lahtien on kysytty parisuhteessa ole-
mista, kun taas aiemmin on kysytty vain avio-/avoliitossa olemista, mika
on saattanut lisata parisuhteessa (ilman lapsia) olevien osuutta suhteessa
aiempiin vuosiin.
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KUVIO 13. KONSE-aineistojen vastaajien kotitaloustyyppijakauma 1995, 2000,
2005, 2010, 2015 ja 2020 (%). Lahde: omat laskelmat.

Kotitaloustyypin tarkastelussa on myos syyta muistaa kysymyksen ja vas-
tausvaihtoehtojen maarittelyn haasteellisuus (ks. tarkemmin luvut 2.1 ja

23).

KUVIO 14. KONSE-aineistojen vastaajien koulutusjakauma 1995, 2000, 2005,
2010, 2015 ja 2020 (%). Léhde: omat laskelmat.
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Kuvion 14 perusteella havaitaan, etta vain korkeintaan peruskoulutuksen
suorittaneiden osuus on laskenut kaikkina tutkimusvuosina ja erityisen
merkittavasti tutkimusvuosien 2015 ja 2020 valilla. Vuoden 2020 aineis-
tossa vastausvaihtoehdot “ei loppuun suoritettua peruskoulutusta”, “kan-
sakoulu/kansalaiskoulu” ja "peruskoulu/oppikoulu” yhdistettiin yhdeksi
vaihtoehdoksi, mika on saattanut vaikuttaa vastauksiin. Korkea-asteen
suorittaneiden osuus on puolestaan kaikkina tutkimusvuosina noussut.
Korkeintaan peruskoulun kdyneiden tai sen kesken jattaneiden osuuden
lasku ja korkeakoulutuksen suorittaneiden osuuden kasvu liittyy yleiseen

koulutustason nousuun vaestossa.

KUVIO 15. KONSE-aineistojen vastaajien tyottémyysaste 1995, 2000, 2005,
2010, 2015 ja 2020 (%). Lahde: omat laskelmat.

Tyottdmyysaste on laskenut miltei jokaisessa KONSE-aineistossa, kuten
kuviosta 15 nahdaan. Vuoden 1995 aineiston selkeasti muita tutkimusvuo-
sia korkeampi tyottomyysaste selittyy 1990-luvun lamasta johtuneella
huonolla tyollisyystilanteella.
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Kuviosta 16 nahdaan, etta suurissa kaupungeissa asuvien osuus on jo-
kaisena aineiston keruuvuotena kasvanut, mika vastaa sitd, ettd suurissa
kaupungeissa asuvien vaestdosuus on kasvanut vastaavana aikana. Vaikka
maaseudulla asuvien osuus vahenee vaestdtasolla, ei heidan osuus ai-
neistoissa ole laskenut vuoden 2010 jalkeen.

KUVIO 16. KONSE-aineistojen vastaajien asuinpaikkajakauma 1995, 2000,
2005, 2010, 2015 ja 2020 (%). Lahde: omat laskelmat.

Aineistojen edustavuus vaestoon suhteutettuna

Lopuksi tarkastellaan vield eri vuosien aineistojen ika- ja koulutusja-
kaumaa seka tyottdmyysastetta suhteessa vaestdon.

Kuviossa 17 tarkastellaan ikaluokkien jakautumista aineistoissa suhteessa
vaestotasoon. Vield vuoden 2005 aineistossa erot vaestotason ja aineis-
ton valilla ovat melko pienia, mutta vuosien 2010, 2015 ja 2020 aineis-
toissa erot vaestotasoon ovat kasvaneet erityisesti vanhimman ikaluokan
(60-69-vuotiaat) kohdalla. Kahden vanhemman ikaluokkien (50-69-vuo-
tiaat) osuus verrattuna vaestoétasooln on kasvanut miltei kaikkina aineis-
ton keruuvuosina. Kolmen nuorimman ikaluokan (18-49-vuotiaat) osuus
suhteessa vaestddn on puolestaan paadsaantdisesti pienentynyt. Viimei-
simpana aineiston keruuvuotena nuorimman ikaluokan (18-29-vuotiaat)
osuus suhteessa vaestddn on hieman parantunut verrattuna vuoden 2015
aineistoon.
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KUVIO 17. KONSE-aineistojen ikdjakauma suhteessa vaestoon 1995, 2000,
2005, 2010, 2015 ja 2020 (%). Lahde: Vaestorakenne, Tilastokeskus ja omat
laskelmat.

KUVIO 18. KONSE-aineistojen koulutusrakenne suhteessa vaest66n 1995, 2000,
2005, 2010, 2015 ja 2020 (%). Lahde: Vaestdn koulutusrakenne, Tilastokeskus
2020 ja omat laskelmat.
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Kuviosta 18 ndhdaan, ettd toisen asteen suorittaneet ovat olleet aineis-
tossa jokaisena tutkimuksen keruuvuotena yliedustettuna. Korkeintaan
peruskoulutuksen suorittaneet ovat puolestaan jokaisena tutkimuksen
keruuvuotena olleet aliedustettuina. Aliedustus korkeintaan peruskoulu-
tuksen suorittaneiden osalta koskettaa erityisesti uusinta tutkimusvuotta
2020. Korkeakoulutetut ovat kahdessa viimeisimmassa aineistossa ylie-
dustettuina, joskin yliedustus on hyvin vahaista.

KUVIO 19. KONSE-aineistojen tyottomyysaste suhteessa vaesté6n 1995, 2000,
2005, 2010, 2015 ja 2020* (%). Lahde: Tydssakaynti, Tilastokeskus 2019 ja omat

laskelmat.
*Tilastokeskuksen tiedot ovat vuodelta 2019.

Tyottdmyysasteen suhteen KONSE-aineistot ovat vastanneet melko
hyvin vaestdtasoa, kuten kuviosta 19 nahdaan. Ainoastaan vuonna 2015
vaestdn ja aineiston valilla on muutaman prosenttiyksikdon eroavaisuus.
Vuoden 2020 osalta on kuitenkin huomioitava, ettd vaestotasoa koske-
va tieto on vuodelta 2019. Tilastokeskuksen ilmoittaman ennakkotiedon
mukaan tydttdmyysaste vuonna 2020 oli 13,4 prosenttia. Talldin aineiston
tydttomyysaste olisi selkedsti vaestotasoa matalampi.
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5. Paperi- ja nettilomakevastaajien
erot

Taulukossa 1 on esitetty erot paperi- ja nettilomakkeen kautta vastan-
neiden jakautumien valilla tiettyjen demografisten, spatiaalisten ja so-
sioekonomisten tekijoiden suhteen. Webropol-nettilomakkeen kautta
vastanneiden keskimaarainen ika on selkeasti paperilomakkeella vastan-
neita alempi. Miesten osuus vastaajista on nettilomakkeella paperiloma-
ketta huomattavasti suurempi. Perheaseman suhteen selkein ero netti- ja
lomakevastaajien valilla tulee esiin niiden osalta, jotka ovat parisuhteessa
ja joilla on lapsia. Vastaajat, jotka ovat parisuhteessa ja joilla on lapsia ovat
useammin vastanneet paperilomakkeella. Asuinpaikan suhteen voidaan
todeta, etta paperilomakkeella vastanneet asuvat nettilomakkeella vas-
tanneita useammin pienilla paikkakunnilla. Koulutuksen suhteen netti-
lomakkeen kautta vastanneet ovat paperilomakkeen kautta vastanneita
korkeammin kouluttautuneita. Huomattavaa on, ettd nettilomakkeen
kautta vastanneissa on selkeasti enemman kokopaivaisesti tydssakayvia
kuin paperilomakkeen kautta vastanneissa. Toisaalta paperilomakkeella
vastanneissa on huomattavasti suurempi osuus elakelaisia, mika johtu-
nee heikommista internetin tai tietokoneen kayttotaidoista. Elakelaisten
suurempi osuus paperivastaajien joukossa selittaa myds osaltaan kes-
ki-ikaa paperi- ja nettivastaajien valilla. Toimialan suhteen voidaan puo-
lestaan todeta, ettd nettilomakkeen kautta vastanneissa on suhteellisesti
enemman toimihenkildita ja paperilomakkeen kautta vastanneissa puo-
lestaan tydntekijoita ja yrittajia tai maa- tai metsatalousyrittajia.

Monet erot posti- ja nettilomakevastaajien valilla ovat selitettavissa vas-
taajien keski-ian erolla. Mahdollisuus tayttaa lomake netissa on selkeasti
houkutellut nuorempia kaupungeissa asuvia henkildita vastaamaan, mika
on lisannyt aineiston edustavuutta.
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TAULUKKO 1. 18-69-vuotiaiden paperi-. ja nettilomkevastaajien jakautuminen

tiettyjen muuttujien suhteen, % (n)

paperilomake nettilomake

ika (keskiarvo)** 52 (1973) 42 (503)
sukupuoli***

mies 42 48
nainen 58 51
yhteensi 100 (1958) 100 (502)
perheasema**

yksinasuva 22 26
yksinhuoltaja 2 2
parisuhteessa ei lapsia 30 31
parisuhteessa ja lapsia 43 35
vanhempasi/vanhempiesi luona asuva yli 18v 2 4
aikuinen

muu 2 3
yhteensi 100 (1965) 100 (501)
asuinpaikka nykyaan***

pieni maaseutupaikkakunta 23 14
pieni/keskikokoinen kaupunki (<50 000 asukasta) 30 24
padkaupunkiseutu 18 28

muu suuri kaupunki (>50 000 asukasta) 28 35
yhteensi 100 (1954) 100 (501)
korkein koulutus***

ei loppuun suoritettua peruskoulutusta, 8 3
kansakoulu, kansalaiskoulu tai

peruskoulu/oppikoulu

ammattioppilaitos/ammatti-instituutti 27 13
keskiasteen opisto, lukio tai erikoisammattitutkinto 31 30
ammattikorkeakoulututkinto 15 23
akateeminen tutkinto 20 32
yhteensi 100 (1948) 100 (502)
asema***

toissa kokopaivaisena 48 60
tdissa osa-aikaisena 7 6

ty6ton tai lomautettu 7 5
elakkeella 29 1
opiskelemassa 5 15
kotiditind/-isdna tms. 2 2

jokin muu 3 2
yhteensi 100 (1961) 100 (503)
toimiala***

toimihenkild 34 43
tyontekija 53 47
yrittaja, maa- tai metsatalousyrittaja 12 6

jokin muu 1 4
yhteensi 100 (1911) 100 (479)

p<0,05*; p<0,01**; p<0,001***
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6. Johtopaatokset

Syksylla 2020 koronaviruspandemian toinen aalto vaikutti jollain tapaa
jokaisen suomalaisen elamaan. Tasta syysta uusin aineisto tarjoaa mie-
lenkiintoisen vertailukohdan aiempien vuosien aineistoihin. Pandemia-
tilanne otettiin huomioon uusimmassa lomakkeessa, jossa kysytaan sen
vaikutusta vastaajien taloudelliseen tilanteeseen, tyollisyyteen, perheti-
lanteeseen, tulevaisuuteen, luottamukseen koskien tulevaisuutta ja tur-
vallisuuden tunteeseen. Myds muissa (esimerkiksi vastaajien taloutta,
tydllisyystilannetta tai psyykkista hyvinvointia ja yksinaisyyden kokemuk-
sia koskevissa) kysymyksissa pandemiatilanteen vaikutukset saattavat
nakya, kun vuoden 2020 aineistoa verrataan edelliseen, vuoden 2015 ai-
neistoon.

Vaikka KONSE 2020 -aineiston vastausprosentti jai aiempiin vuosiin nah-
den matalaksi (27,2%), on vastaajien lukumaara kuitenkin korkea (3266),
mika mahdollistaa tilastollisten analyysien tekemisen ja vaestdryhmien
valisen vertailun. KONSE 2020 -aineisto on painottunut vanhempiin vas-
taajiin. Erityisesti nuoret miehet ovat aineistossa aliedustettuina. Myos
vain peruskoulun kayneet tai sen kesken jattaneet ovat vaestédn suh-
teutettuna aliedustettuina. Matalasti koulutettujen ja erityisesti nuorim-
pien ikaluokkien osalta aliedustus on havaittu jo aiempina tutkimusvuo-
sina, eika kyseisten ryhmien tavoittamattomuus siten ole uusi ilmid.

Kuitenkin esimerkiksi tydttédmyysasteen osalta aineisto vastaa hyvin
vaestotasoa. Vaikuttaa myos silta, etta KONSE 2020 -kysely on tavoitta-
nut pienituloiset vastaajat hyvin (ks. kuvio 5), mika osin voi selittya iakkai-
den vastaajien korkealla osuudella. Alun perin koko KONSE-hankkeen
tarkoituksena on ollut saada tietoa juuri pienituloisten elinoloista, joista
ei 1990-luvun mittareilla ollut hankkeen alullepanijoiden Veli-Matti Ri-
takallion ja Olli Kankaan mielesta saatavilla riittavasti tietoa (Kangas ja
Ritakallio 1996a). Taman tavoitteen voidaan katsoa ainakin jossain maarin
tayttyneen vuoden 2020 aineistossa.

Kokonaisuudessaan KONSE-aineistot tarjoavat ainutlaatuisen monipuo-
lisen mahdollisuuden tarkastella suomalaisten elinoloja ja hyvinvointia
seka asenteita koskien sosiaaliturvaa ja kdyhyytta 25 vuoden ajalta. Ta-
han ajanjaksoon on mahtunut suomalaista yhteiskuntaa merkittavasti
muovanneita kehityskulkuja. Monet keratyista aineistoista ovat osuneet
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erilaisiin yhteiskunnallisiin taitekohtiin. Vuoden 1995 aineistoa leimaa jo
johdannossa mainittu syva lama. Vuosien 2000 ja 2005-aineistojen ke-
ruuaikaan puolestaan liittyy nopeasti kasvanut IT-sektori ja mydnteinen
talouskehitys seka nopeasti kasvaneet tuloerot: “Vauraudesta osatto-
maksi jadneet — kdyhyys Suomessa 1995-2005" (Ritakallio 2006). Vuo-
den 2010 aineistoon omaleimaisuutensa toi finanssikriisi ja sen jalkeiset
akuutit talousongelmat. Vuoden 2015 aineistonkeruun ajankohdalle oli
ominaista pitkittyneen finanssikriisin vaikutukset. Uusimman, 2020, ai-
neistonkeruun ajankohdasta tekee ainutlaatuisen maailmanlaajuinen
pandemiatilanne.

KONSE-hankkeessakin havaittu vastausprosenttien lasku erityisesti vuo-
den 2005 jalkeen on yksi esimerkki lisaantyvasta vastaajakadosta kysely-
tutkimuksissa. Matalista vastausprosenteista on muodostunut ongelma
kyselytutkimuksille laajemminkin 2000-luvun aikana. Lomakepohjai-
nen tutkimus on edelleen yksi tarkeimmista tiedonkeruumenetelmista
(Koivula, Rasanen ja Sarpila 2016), minka vuoksi lisdantyvaa vastaajaka-
toa voidaan pitaa erittain huolestuttavana kehityskulkuna. KONSE 2020
-hankkeessa vastaajakatoon pyrittiin vaikuttamaan kyselylomakkeeseen
tehdyilla muutoksilla ja lomakkeen pituutta lyhentamalla. Otokseen
kuuluville tarjottiin myds mahdollisuus vastata kyselyyn internetissa.
Mikali KONSE-hanketta jatketaan viela tulevaisuudessa, tulee kuitenkin
vastaajakatoon suhtautua entista suuremmalla vakavuudella ja ratkaisu-
jen kehittamista vastaajakadon pienentamiseksi tulee jatkaa.
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