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§ 1. DEL C.D. ORDINAMENTO SPORTIVO,
OVVERO DEL DIRITTO DELLO SPORT

Luca Di Nella

SOMMARIO: 1. Il fenomeno sportivo secondo la teoria della pluralita degli ordina-
menti. Critica. — 2. Lo sport nella giurisprudenza statuale. — 3. Lo sport
nell’ordinamento dell’Unione europea. Il modello europeo dello sport. — 4. Il
fenomeno sportivo nell’unitarietd e complessitd dell’ordinamento giuridico. —
5. Levoluzione legislativa: autonomia del c.d. ordinamento sportivo e princi-
pio di specificitd del fenomeno sportivo. — 6. La disciplina sulla giustizia spor-
tiva nell’interpretazione della Corte costituzionale (n. 49 del 2011 e n. 160 del
2019) e nell’ordinanza n. 4851 del 2021 delle Sezioni Unite. — 7. Segue: le sen-
tenze della Corte e il principio di specificita dello sport. — 8. Segue: il proble-
ma del rimedio risarcitorio per equivalente. — 9. Il diritto dello sport. I punti
di rilevanza ermeneutica del fenomeno sportivo: lattivita, I'organizzazione, i
soggetti, la responsabilita.

1. Il fenomeno sportivo secondo la teoria della pluralita degli ordinamenti.
Critica

Sport & un termine generico che indica realta diverse'. In prima battu-
ta, questo ha due accezioni, una generale, I’altra specifica. Con il primo si-
gnificato si fa riferimento al fenomeno sportivo, ossia allo sport in senso
ampio, comprensivo della totalitd dei suoi aspetti (struttura organizzativa
nazionale e internazionale, associazioni e societd, atleti, pratica sportiva).
Con il secondo si fa invece riferimento allo sport in senso stretto, ossia
all’esercizio dell’attivita sportiva.

La ricostruzione teorica del fenomeno sportivo dal punto di vista giu-

* Professore ordinario di Diritto Privato nell'Universita di Parma — Codirettore della
Rassegna di Diritto ed Economia dello Sport.

'In argomento, per un primo riferimento, v. AA.VV., Fenomeno sportivo e ordinamento
geuridico, Atti del 3° Convegno Nazionale SISDiC, Napoli, 2009; G. CASSANO e A. CATRICA-
LA (a cura di), Diritto dello sport, Rimini, 2019; L. D1 NELLA, I/ fenomeno sportivo
nell’ordinamento ginridico, Napoli, 1999, p. 11 ss.; G. LIOTTA e L. SANTORO, Lezion: di Dr-
ritto Sportivo, 5¢ ed., Milano, 2020, p. 21 ss.; M. PITTALIS, Sport e diritto, Milano, 2019, p. 1
ss.; M. SANINO e F. VERDE, I/ diritto sportivo, 4* ed., Padova, 2015; G. VALORI, I/ diritto
nello sport, 3* ed., 2016.
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ridico? & stata effettuata inizialmente con il ricorso alla teoria istituzionale

del diritto, detta anche della pluralita degli ordinament, elaborata in Italia

per la prima volta da Santi Romano nel 1918°. Secondo questa concezione,

«il concetto che ci sembra necessario e sufficiente per rendere in termini
esatti quello di diritto, come ordinamento giuridico considerato complessi-

vamente e unitariamente, & il concetto di istituzione. Ogni ordinamento
giuridico & istituzione e viceversa ogni istituzione ¢ un ordinamento giuri-
dico». Per istituzione si intende «ogni ente 0 cOrpo sociale» e la sua essen-
7a & espressa dalla parola «organizzazione». Il diritto nasce allora nel mo-
mento in cui il gruppo sociale diviene gruppo organizzato, ossia si istitu-
sionalizza creando una organizzazione € attraverso questa diventa un ordi-
namento giuridico. Tale teoria ¢ stata soggetta a forti critiche che ne han-
no messo in dubbio la validita. In tal senso, si afferma che la teoria istitu-
sionale non riesce a superare ufn Certo «vuoto logico». «Manca [...] nella

21p argomento, V., X multis, C. ALVISL, Autonomia privata € autodisciplina sportiva. 11
CONI e la regolamentazione dello sport, Milano, 2000; N. BOBBIO, Teoria della norma giuri-
dica, Torino, 1958; F. CARNELUTTI, Appunti sull’ ordinamento giuridico, in RDPC, 1964, p.
361 ss.; A. CATANIA, Argomenti per una teoria dell ordinamento giuridico, Napoli, 1976; W.
CESARINI SFORZA, La teoria degli ordinamenti giuridici ed il diritto sportivo, in FI, 1933, c.
1381 ss.; ID., Il diritto dei privati, Milano, 1963; V. CRISAFULLI, Lezioni di diritto costituzio-
nale, 1, Roma, 2 ed., 1970; L. DI NELLA, La teoria della pluralit degli ordinamenti giuridici:
analisi critica dei profili teorici € delle applicazioni al fenomeno sportivo, in RDS, 1998, p. 5
ss.; ID., Il fenomeno sportivo well ordinamento giuridico, Napoli, 1999, p. 61 ss; P. FEMIA,
Due in uno. La prestazione sporiiva tra pluralité e unitarietd delle qualificazioni, in AANY.,
Fenomeno sportivo e ordinamento giuridico, Atti del 3° Convegno Nazionale SISDiC, Napoli,
2009, p. 305 ss.; T.E. FROSINL L’ordinamento sportivo nell’ordinamento costituzionale, i,
p. 305 ss.; M.S. GIANNINI, Prime osservazioni sugli ordinamenti giuridici, in RDS, 1949, p.
16 ss.; ID., Ancora sugli ordinamenti giuridici sportivi, in RTDP, 1996, p. 671 ss.; H. KELSEN,
Teoria generale del diritio e dello Stato, Milano, 1952; ID., Lineamenti di dottrina pura del
diritto, 11* ed., Torino, 1987; G. LIOTTA e L. SANTORO, Lezioni di Diritto Sportivo, 5° ed.,
Milano, 2020, p. 1 ss.; F.P. LUISO, La giustizia sportiva, Milano, 1975, p. 359 ss.; L. MARANI
TORO ¢ A. MARANI TORO, Gli ordinamenti sportivi, Milano, 1977, p. 51 ss.; T. MARTINEZ,
Diritto costituzionale, Milano, 8 ed., 1994; C. MIRABELLL, Ordinamento giuridico generale e
persona dellatleta, in AANV., Fenomeno sporitvo e ordinamento ginridico, Atti del 3° Con-
vegno Nazionale SISD:C, Napoli, 2009, p. 691 ss.; F. MODUGNO, Pluralita degli ordinamenti,
in ED, XXXV, Milano, 1983, p. 32 ss.; P. PERLINGIERI, I/ diritto civile nella legalitd costitu-
zionale secondo il sistema italo-comunitario delle fonti, 3* ed., Napoli, 2006, p. 159 ss.; M.
PITTALIS, Sport e diritto, Milano, 2019, p. 1 ss.; A. QUARANTA, Rapporti tra ordinamento
sportivo e ordinamento giuridico, in RDS, 1979, p. 29 s5.; Santi ROMANO, L’ordinamento giu-

ridico, rist., Firenze, 1962; M. ZACCHEO, Regolamento FIFA e norme dell ordinamento ita-
liano, in AANV., Fenomeno sportivo e ordinamento giuridico, Atti del 3° Convegno Naziona-
le SISD:C, Napoli, 2009, p. 305 ss.

3 Ganti ROMANO, L’ordinamento giuridico, cit.

4Ganti ROMANO, 0.¢., p- 25 ss.
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visione del Romano un punto fermo da cui procedere alla ricerca del fe
nomejno della giuridicizzazione del fatto (rectius, della realta sociale)»’ La;
dottrina in esame dovrebbe contrastare la concezione normativa del dil;itto
Friticando.la teoria statualistica. Si & in proposito esattamente osservato che
in realta ci si & posti «un falso bersaglio. La teoria normativa non coincide
affatto iz linea di principio con la teoria statualistica», giacché «si limita ad
affermare che il fenomeno originario dell’esperienza giuridica & la regola di
condotta»®. Non vi & infatti nessuna ragione che induca a ritenere iicom
patibile la teoria normativa con il pluralismo giuridico dal momento Ch(;
nel concetto di norma non si comprendono soltanto le regole di fonte sta
tuale’. Questo trova indiretta conferma nel fatto che la teoria criticata re:
cupera sutrettiziamente il momento normativo proprio laddove credeva di
averlo espulso dalla definizione del diritto. Se organizzazione vuol dir
(ineYitabihnente) distribuzione dei compiti tra i membri del gruppo pei
raggiungere un certo fine, ciod significa che esistono gia delle regole rivolte
a fissare gli scopi, a individuare i mezzi e ad attribuire le funzioni ai com-
p'onen'ti del corpo sociale. «Il che val quanto dire che il processo di istitu-
zm')nah‘zzazione e produzione di regole di condotta non possono andare di-
sgmnm e che quindi la dove ci imbattiamo in un gruppo organizzato, la
siamo sicuri di trovare un complesso di regole di condotta che’ a
que].l’organizzazione hanno dato vita, o, in altre parole, che, se istituzione
equivale a ordinamento giuridico, ordinamento giuridico e(;uivale a com-
plesso di norme. Ma allora la teoria dell’istituzione non esclude, bensi -
clude la teoria normativa del diritto»®. S
L’applicazione della teoria della pluralitd degli ordinamenti giuridici al

3 Cosi, T. MARTINEZ, Diritto costituzionale, cit., p. 18; nello stesso senso, anche V. C
SAFULLL, Lezioni di diritto costituzionale, 1, cit., p. 36 ss. ’ e
jlgff BOBBIO, Teoria della norma giuridica, cit., p. 19.
Secondor.c,uailr;c[}ll]z ?O.rl(;:zli"ANIA(i z{ergomentz' per una teoria dell’ordinamento giuridico, p. 132,
sceondo cul «[Ll ione del Romano, pur mostrfflndo continue oscillazioni sul concetto
li norma da utilizzare all’interno della sua stessa teoria, combatte contro concezioni n
tlvlst;che che oggi appaiono superate». o
037 IS\I OBS:)eBr]?,IaOé }i)ell’zisil tIn .proposlt(\),l:/. CI'{IS‘AFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, cit.,
.37 ,dunque che Tist uzione potrd ben dirsi un fatto ma & per definizione un fatto ordi-
pato ¢ dunque ¢ € a certe norme o re'g?le che necessariamente presuppone; nello
: so, B. AZZI?LARI, Ordinamento giuridico. I) Teoria generale, in EGT, XXI, Roma
9?0, p. 5 , il quale rileva che I'identificazione dell'istituzione con l’ordinam,ento <,<é state;
Lcl,l’; operazione non fondata: da! punto di\ vista giuridico, la stessa “organizzazione”, dove
, non & un prius rispetto al diritto, ma & anch’essa un prodotto del diritto, cio¢ di norme

g N I) a nat p ldl(() 10 appu 1to 1 Oor-
IUIldIChC Che 100 per 1 I()]() ura, ma per ]I [()]() contenuto, s N
i N 3 y d
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fenomeno sportivo ¢ stata offettuata da Cesarini Sforza nell’ambito
dell’elaborazione del «diritto dei privati»’. Anche in questa costruzione si
rilevano delle discrasie nello sviluppo logico del discorso, le quali sembra-
no potte seriamente in dubbio Pattendibilita delle conclusioni cui giunge.
Cid che appare non convincente ¢ la configurazione dei rapporti tra ordi-
namento statuale e quelli dei privati, in particolare quello sportivo. In effet-
ti si vuole assumere una prospettiva paritaria nei rapporti tra ordinamenti
laddove invece si descrive di fatto il rapporto tra gli stessi in modo asimme-
trico. Le posizioni di rilevanza o di irrilevanza vengono decise unilateral-
mente dallo Stato. Se questo ¢ vero, si dimostra mal fondata la ragione per
cui & stata costruita la teoria della pluralita degli ordinamenti giuridici, che
¢ quella di riaffermare la indipendenza e la autonomia degli ordinamenti
particolari nei confronti dello Stato e la loro pari dignita con esso, ¢ dun-
que di non subordinare la natura di un ente a cid che lo Stato dispone ti-
spetto allo stesso. Sei tre possibili rapporti tra Stato e altri ordinamenti (ri-
conoscimento, indifferenza, opposizione) dipendono dallo stesso Stato,
cessa ogni parita tra 'uno e gli altri. Oltre a cid, si rileva un’ulteriore forza-
tura 12 dove si sostiene che i rapporti tra tali ordinamenti si riducono sol-
tanto ad una relazione di rilevanza o di irrilevanza: tertium non datur in
quanto sarebbe inconcepibile che lo Stato vieti un altro ordinamento come
tale. Questa affermazione appare irrealistica dato che lo Stato da sempre
combatte, eccome, quelle organizzazioni che si oppongono ad esso e ai va-
lori e principi alla base dell’ordinamento giuridico.
1l punto in cui sembra emergere con definitiva chiarezza I'inconsistenza
di tale costruzione, & quello in cui si tratta degli effetti civili e penali delle
manifestazioni degli ordinamenti privati nell’ordinamento statuale.
1’ Autore espone I'esempio dei boxeur: a) qualora uno dei due pugili muoia
:n combattimento a séguito di colpi inferti nel rispetto delle regole, non vi
sarebbe il delitto di omicidio; b) al contrario, nell'ipotesi di morte provoca-
ta da violenza esercitata al di fuori dei regolamenti sportivi si configure-
rebbe una fattispecie penalmente rilevante. Se si sviluppano questi due casi
in manieta completa e non contraddittoria, si vedra che il risultato & ben
diverso da quello proposto dalla dottrina in esame e assolutamente contra-
rio alle premesse che esso avrebbe dovuto dimostrare o a cui avrebbe do-
vuto almeno corrispondere. A tal fine, si parte dall’esempio sub b): vi & un
fatto illecito sia secondo I'ordinamento sportivo, sia secondo quello statua-

9%W. CESARINI SFORZA, I1 diritto dei privati, cit.; ID., La teoria degli ordinamenti gruridici
ed 1l diritto sportivo, in FI, 1933, c. 1381 ss.
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le in quanto la tutela della integrita fisica della persona & per quest’ultim
un principio fondamentale e la sua violazione costituisce un delitto. Tl m(f
gionamento appare fin qui corretto e corrispondente alle pre'me
Nell’esempio sub a), invece, il fatto & lecito per I'ordinamento sporti o
ne af'fe\rma la liceita anche secondo il diritto statuale. Il contrcljﬂo c‘lzioceorsle-3
f’orm.lt.a alle le‘ggi dello Stato ha allora avuto esito positivo, nonostante che
| uccisione di una persona con siffatte modalita integri gli estremi
dellfomlcidio colposo o preterintenzionale. Proprio in questo iassa ie m\l
a.nmdata un’incongruenza. Se ¢ vero che il rapporto tra ordinamentogg or.
tivo e quello statuale & di separazione e di irrilevanza e che I'atto in es:rizr(;
l,egltt}r{ao se?ondo il diritto dei privati, & altrettanto vero perd che
1 uccisione di una persona & punita nell’ordinamento statuale. In tale ipotesi
quindi gli effetti dell’atto sportivo de guo configurano gli estrc;mi di unp(;)eleiil
fo esattamente come nell’esempio sub b). L’etrore della costruzione criticatz:t
& dunque il seguente: alla valutazione di liceita relativa all'ipotesi di mort:
avvenuta nel rispetto dei regolamenti si & giunti riconoscendo la rilevan \
eélmente delle regole sportive per 'ordinamento statuale. Altrimenti n i
giustifica la differente soluzione data ai due esempi laddo.ve entrambi con;l
gurano un fatto che costituisce reato per il diritto dello Stato indipend Orr11t i
mente dalla circostanza che sia sportivamente lecito. Dall'ipotesi szlt)b a) ecoi-
rettamente intesa, si perviene cosi alla dimostrazione che il c.d. <<ordina;men:
to sp,ortfvo» & contenuto in quello statuale e dunque ¢& rilevante per
quest u.ltlmo. In effetti, in tale esempio non ha avuto luogo il doppio contf 1
lo giudiziale previsto per gli atti confezionati in altri ordinamenti, bensi s(i):
p'roccduto a risolvere un’antinomia, qualificando come causa di’ {ustifi :
zione l’-eser.cizio dell’attivita sportiva nel rispetto delle regole di giuo%:o -
Qull’?dl, alla luce di quanto finora esposto, si pud ritenere che . uest
applicazione c.lella teoria della pluralita degli ordinamenti giuridiciqal feaf
nomeno sportivo & inaccettabile per le carenze di fondo a livello di impo-
stazione e per gli intrinseci vizi logici di cui ¢ affetta, i quali la rendonopin
congr,l‘lente e dunque inutilizzabile dal punto di vista operativo. -
L unposta.zione metodologica pluralistico-ordinamentale & stata appli-
cata, con variazioni e adattamenti, anche nella maggior parte degli studi
successivi al secondo dopoguerra che hanno avuto ad oggetto il fenomen
sportivo o soltanto alcuni momenti di esso. L’intera analisi & stata svolt:

sull i i
: a base di tale modello teorico o quanto meno & stata sviluppata parten-
o da questa prospettiva'.

10 s
V, per tutti, M.S. ; rvazioni  ordi 7 ¥
, P , ML.S. GIANNINI, Prime osservazioni .mglz ordinamenti giu idici sportivi, in
)
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Secondo la prima dottrina che ha affrontato 'argomento nel vigore
dell’attuale regime democratico, I'«ordinamento sportivo mondiale» sa-
rebbe «supetstatale», «non territoriale» ed «originario», nel senso che la
sua «costituzione [...] fonda la propria efficacia esclusivamente sulla “for-
sa" dell’ordinamento stesso, € non s quella di altri ordinamenti, i quali, di
conseguenza, sono arbitri dellesistenza o della validita dell’ordinamento
detto derivato». Esso non sarebbe perd «sovrano», 1a dove per «sovranita
si intende la piena offettivita della forza, per cui Porganizzazione
dellordinamento impone ai soggetti V'osservanza rispetto a sé stesso di
qualsiasi altro ordinamento, € pud imporre tali sue determinazioni in modo
effettivo»™.

Strutturalmente le legislazioni dei singoli Stati possono regolare le isti-
tuzioni sportive che cadono nell’ambito statale in modo che anche
allinterno vengano a formare un ordinamento giuridico proprio», il quale
avrebbe carattere «derivato dall’ordinamento statale», non differenziandosi
cosi «da altri ordinamenti particolari» di quest’ultimo. Se cio non avviene,
e istituzioni sportive nazionali non formano un ordinamento sportivo na-
sionale: in tal caso restano quello che sono nellordinamento sportivo
mondiale, cioé articolazioni di esso»”.

Quanto al profilo normativo, attivita sportiva appare divisa in tre
parti: una zona ¢ retta Jda norme dei diritti statali, ed esclusivamente da es-
se; un’altra, inversamente, solo ed esclusivamente da norme degli ordina-
menti sportivi. Vi & poi una zona intermedia, nella quale le due normazioni

si trovano in contatto, € in alcuni punti si sovrappongono, in altri si esclu-

dono a vicenda, in altri confliggono»".

Relativamente alla «notmazione sportiva» st sottolinea come la «zona
intermedia» sia la pilt interessante, specialmente quanto alle norme con-
fliggenti. Dal punto di vista dell’ordinamento generale «i conflitti hanno
una soluzione necessariamente obbligata, e cioe quella conforme al diritto
statale. T evidente che lo Stato, in quanto ordinamento sovrano, non puo
mai rinunziate a far valere la propria sovranita. Ma va pure detto che il

punto di vista dellordinamento  statale, nella sua elementarita, all’atto

RDS, 1949, p. 10 ss; Ip., Ancora sugh ordinamenti giuridici sportivt, in RTDP, 1996, p. 671

ss.; B.P. Luiso, Le giustizia sportiva, p- 359 ss.; I. MARANI TORO e A. MARANI TORO, Gli

ordinamenti sportivi; F. MODUGNO, Pluralita degli ordinamenti, in ED; XXXIV, Milano,

1983, p. 32 ss.
1M S, GIANNING Primze osservazioni sugli ordinamenti giuridici sportivi, cit., p- 17 ss.

12 M.S. GIANNINT, 0.%.., p- 20.
3 M.S. GIANNINI, 0.%.C., p- 26.
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de]l.’appliFazione & tutt’altro che tale», profilandosi dei «casi» di confli
Le ipotesi di specie sarebbero quelle «di norme degli ordinamenti Zn 1?0:
1? qu'ah .contengono qualificazioni giuridiche di fatti divergenti dallepoxj ll‘i]I
f1caz1\on1 contenute in norme statali: p. es. pet una norma statale unqc at -
atto & un illecito civile, o penale, e per una norma dell’ordinamento ey
vo atto lecito, o perfino dovuto. Oppure di norme che contenendsportl-
medesima qualificazione dei fatti, perd fanno derivare da essi diffo en
conseguenze giuridiche, nei due ordinamenti: p. es., un cert eientl
ne]l’ordl.namento statale & produttivo di una espulsione ;’ia una as oo,
ne sportiva, nell'ordinamento spottivo & produttivo di una grave anzione,
qual.e-la squalifica. Oppure di norme che pur attribuendi le rrslarclim?ne,
qualificazioni di medesimi fatti e da essi detivando le medesime onse.
guenze g.iuridiche, stabiliscono poi misure giuridiche diverse er€1: Cto ns;:_
dei diritti: p. es. allorché ciascuno dei due ordinamenti affer y 1 e,
tenza di propri organi giurisdizionali»'. e
\ A.ben vedere, siffatte ipotesi presuppongono una relazione di estranei
ta reciproca tra gli «ordinamenti» di specie, cio che appare in netta oon.
tr-add'lzmne con le premesse poste. Pur ammettendo che le fonti nor: ive
di tali «or‘dinamenti» siano tra loro distinte e indipendenti, non lo sI:atl‘ée'
c.ertc-) le rispettive regole. Sia che le istituzioni nazionali réstino «art'nol :
zioni» dell’organizzazione mondiale dello sport, sia che diven lcodé_
namento derivato, le relative norme sono semp’re gerarchicamgeiiz i<r<1or .
flratc'a in un unico sistema, ossia in quello dell’ordinamento generale ne?l:;
ZT;E?C ;)erzzrrlaenz'e igl qfuale cll)ipende la giuridicita delle stesse e dunque la
tal i atti e fatti. Percid & falso pr ione i
mini d% conflitto. Nell’unitarieta deﬂ’ordmfmzsrliztiir]ie ilgo(t]:siszio Icle LF o
costituiscono delle antinomie che vanno composte secondo gli a Z:litriaSt'O
teri a dlspo?l'zione dell’interprete. La dove si afferma esservi un: I()iiver :—;
lz’a ch. qualificazioni nel senso che lo stesso fatto sarebbe lecito ° e;
d«ordman‘lento sportivo» e illecito per quello statuale, in realta si ha licfit‘
elle pramche sportive fondata sulle norme di quest’ultimo. L’ipotesi d%
medesima qualificazione nei due ordinamenti, dalla quale disc;endgn0681 ;
flinfsiguenlze diverse, rappresenta semplicemente la pluriqua]ificaziorf)eei;
e onione el st tispeie st st
a stessa fattispecie ai «propri

“M.S. GIANNINL, o.z.c., p. 26 s.

P, PERL 7

. I vl 'td i

o 2 deﬂl:(j{IERI., I.[ diritto cwzlcf nella legalita costituzionale secondo il sistema italo-
onti, cit., p. 602 s., il quale afferma che allo «stesso fatto storico il diritto
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otgani giurisdizionali» ¢ a «misure giuridiche diverse», fenomeno questo
diffuso sia nella pubblica amministrazione, sia negli enti privati che espri-
me la necessita e la liberta di approntare procedimenti e tecniche di tutela
differenziate in ragione della complessita dell’assetto di interessi riguardato.

Oltre alle discrasie relative al profilo normativo, la dottrina di Giannini

non convince anche da un altro punto di vista. Dopo aver osservato che «la
nozione di ordinamento giuridico & rimasta sempre nell’indistinto» e dun-
que dopo averne individuato quali elementi «una plurisoggettivita, una
normazione, un’organizzazione», si passa ad esaminare gli «ordinamenti
sportivi». Si ritiene che Pordinamento sportivo mondiale e quelli nazionali
appartengano alla categoria delle otganizzazioni c.dd. diffuse, le quali sono
caratterizzate dal «fatto della non necessita di un atto formale per acquista-
re la qualita di soggetto» delle stesse. Di conseguenza, si sostiene che anche
per le organizzazioni sportive & sufficiente «un semplice atto di volonta del
soggetto» ai fini Jdell’ammissione. «E infatti anzitutto lo svolgere un’attivita
sportiva che fa acquistare alla persona fisica la qualita di soggetto
dell’ordinamento sportivo: soggetto per cccellenza [dello stessol & percio
Patleta». «I possesso della qualita giuridica di atleta [...] si acquista per-
tanto col fatto [dell’esercizio della pratical »10.

In una successiva riflessione sulla teoria pluralistica, si & di nuovo solle-
vato il problema dell’esistenza di ordinamenti sociali ma non giuridici, os-
sia senza organizzazione”. Si & sostenuto in proposito che non sembra pos-
sibile uscire dalla seguente alternativa. Se Pinsieme di certi soggetti e di un
determinato gruppo di regole osservate dai primi «non esprimono alcuna
forma, neppure elementare, episodica o saltuaria, di organizzazione in
quanto non riescono a svolgere un’attivita in qualche modo unitaria, essi
non assurgono neanche a gruppi od ordinamenti sociali, dal momento chei
soggetti che osservano le regole comuni non sono uniti altro che dalla co-
mune posizione che ricoprono nella societd con riferimento a determinati
bisogni». Se perd si rinviene una forma anche elementare di organizzazio-
ne, allora il gruppo si trasforma in ordinamento. Gli «ordinamenti sociali
sono pertanto da ritenersi giuridici, in quanto “pill 0 meno bene” otganiz-
sati, ma sempre dotati comunque di un minimum di organizzazione e
quindi di autorita, quand’anche, a sua volta — e, al limite — anorganica,

pud attribuire una pluralita di qualificazioni prendendolo in considerazione in pitt norme €

a diversi fini».
16 M.S. GIANNINI, Prime osservazioni sugli ordinamenti ginridici sportivi, cit., p. 21.
7 . MODUGNO, Pluralitd degli ordinamenti, cit., p. 11 ss.
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spor.1tanea, istintiva, saltuaria, diffusa, e via dicendo»'®. Le categorie di sog-
getti Chff seguono le stesse regole si concepiranno allora come comunii;t
rea'h, quindi come veri e propri ordinamenti, qualora nel loro seno si enu-
clei una organizzazione che consenta di considerarle come unita perse-
g.uen.tl la soddisfazione di interessi collettivi e svolgenti un’azione un}i)tari
c'1oé imputabile al gruppo come tale o ai soggetti dotati di autorita, i uazii
si prese'ntano come rappresentanti o organi delle comunita. e
Tali os§ewazioni si reputano essere indubbiamente fondate e quindi si
ac‘:colgc.)no in pieno, se non altro, per una semplice ragione di coerenza lo-
filci~ 8119 éSafferrflato che il «diritto dei privati» & «il diritto delle organizza-
oni»™. Se cosl &, non si vede come lo si possa indivi
proprio 'organizzazione stessa, come, adpesempio l‘rllljlu;;j;:i({?:;;??nc'a
sce idealmente tutti coloro che praticano le leggi ée]l’onore sociale e iiurllll
cavaillleria». Nel senso di tale rilievo si & quindi obiettato non essere ossfbiﬁl
le r1tenere-che «l’'insieme di coloro che praticano un certo giuoccf) o unc;
sport C(?stltuisca una comunitd prima ancora o indipendentemente dal
formarsi di una corrispondente associazione o club»*. '
. Da quanto ora considerato, quindi contrariamente a quanto sostenuto
in argomento dalla dottrina di Giannini, si pud ritenere che non sia suffi
ciente «lo svolgere» di fatto «un’attivita sportiva» al fine di far «acquisliarle—:
alla‘persona fisica la qualita di soggetto dell’ordinamento sportivo», essen
do invece a tal fine necessario un atto formale. Cio dipende da]la’ natur—
s;:ecmhzzata dell’organizzazione in ragione del discorso sopra svoltoa
Il; ila;c]cesso di l.m.indi‘{iduo ad un qualsiasi tipo di formazione sociale sta:
altre;n:; Cc:Sstm_nta esige la stipula di un corri§pc.>nd‘er‘1t.e negozio. Questo &
: ssatio per consentire che gli effetti giuridici delle attivita poste
in essete dai membri siano giuridicamente imputabili all’ente oppure a suoi
organi o rappresentanti’’. Di conseguenza, questa impostazione non puo
Zs'sere accettata 'in guanto fa riferimento ad entita meramente sociali, quin-
1 a1 ?on'an(;:oﬁra g1ur1d.1c}zzate, quanto meno nel senso di questa variante del-
Zabflc;r?al ;ui t;;lga‘ﬁil E:;(;E:’Zzione da essa proposta ¢ dunque inutiliz-
Tuttavia, anche la dottrina che ha rivisitato ’elaborazione tradizionale
e che ne ha ridisegnato con maggiore precisione i contorni non sembra po-

i F. MODUGNO, o.c., p. 12.

. W. CESARINI SFORZA, Il diritto dei privati, cit., p. 3.
F. MODUGNO, o.c., p. 13 s.

' F. MODUGNO, o.c., p. 18.
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ter essere esente da critiche. Posto che, secondo tale concezione, per ordi-
namento giuridico sportivo si intende 'organizzazione nazionale e interna-
Jionale dello stesso, della quale sono membri i soggetti tesserati, anche tale
trinnovata e pili precisa prospettiva plum]istico-ordinamentale appare in-
soddisfacente dal punto di vista della sua applicazione. Se la concezione di
Giannini peccava per eccesso, questa al contrario pecca per difetto.

A tale affermazione si giunge attraverso la valutazione dell’art. 11. 23
marzo 1981, 1. 91, il quale statuisce che «[Iesercizio dell’attivita sportiva,
sia essa svolta in forma individuale o collettiva, sia in forma professionistica
o dilettantistica, & libero».

Questo articolo & abrogato a partire dal 1° luglio 2022, insieme allal. n.

91, dall’art. 52, comma 1, lett. b, d.lg. 18 marzo 2021, n. 36 del 2021, uno
dei decreti attuativi della 1. delega n. 86 del 2019 sulla riforma della disci-
plina in materia di sport. Tuttavia, il suo contenuto conserva ancora la sua
validita in quanto riproposto fedelmente in un altro articolo della novella e
confermato dall'impianto della complessiva riforma della materia, recata
dai d.lg. n. 36,37, 38, 39, e 40 del 2021. L’art. 3, comma 1, dlg. n. 36 sta-
tuisce che P«esercizio dell’attivita spottiva, sia essa svolta in forma indivi-
duale o collettiva, sia in forma professionistica o dilettantistica, & libero». A
conferma di tale concezione dell’attivita sportiva si pongono altri dati te-
stuali. L’art. 2, comma 1, lett. n#, d.1g. n. 36 definisce lo spott come «qual-
siasi forma di attivita fisica fondata sul rispetto di regole che, attraverso
una partecipazione organizzata O non organizzata, ha per obiettivo
Pespressione o il miglioramento della condizione fisica e psichica, lo svi-
luppo delle relazioni sociali o Pottenimento di risultati in competizioni di
tutti i livelli». L’art. 2, comma 1, lett. ee, descrive la pratica sportiva per
rutti come «attivita sportiva di base, organizzata o non organizzata, pro-
mossa dalla Repubblica in favore di tutte le fasce della popolazione al fine
di consentire a ogni individuo la possibilita di migliorare la propria condi-
sione fisica e psichica e di raggiungere il livello di prestazione sportiva cof-
rispondente alle proprie capacita».

Tali disposizioni affermano un principio il cui significato puo essere
pienamente compreso se si effettuano preliminarmente delle precisazioni.
La novella e il dlg. n. 242 del 1999, oltre a individuare diverse categorie
giuridiche di sportivi e 2 dettare la disciplina dei loro rapporti, regolano
altresi Pattivita delle societa sportive € delle federazioni, le quali sono as-
soggettate alla vigilanza del CONL. Nella sua portata sociale complessiva, il
fenomeno sportivo presenta pero dimensioni pilt ampie e mostra realtd ul-
teriori e diverse da quella ufficiale. Esso si manifesta anche in altre forme,

.
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le quali sono di grande rilievo sia per il valore giuridico sotteso, sia per il
numero considerevole di persone interessate. Tra le altre, si pens’i ad eiem—
pio allo sport studentesco praticato nell’ambito delle str;n:ture scolastich
a ql.,lel'lo esercitato quale impiego del tempo libero oppure ai numerosi .
sociati agli enti di promozione sportiva. Questa costatazione rende agevca:lsé
cogliere il primo e forse pitt importante significato della normativament
affgrmat.a liberta di esercizio dell’attivita sportiva e del riconoscimento ilel?
le sue diverse manifestazioni. Questa pud essere praticata anche al di fuori
delle. strutture organizzative ufficiali, potendo ad esempio svolgere una
fl',ltl‘Zlol’lC educativa o semplicemente ricreativa, e nel contempo i
ridicamente valutata come tale. , po SR
’Qu:al.e ) coro]l:ario di tale principio, 'affermata liberta di esercizio
dell attivita sportiva comporta anche la liberta del relativo associazionismo
a scopi ricreativi e culturali al fine di offrire agli associati la possibilita di
sxf)lgere gn’attivité agonistica' non collegata ai programmi federali. Tutto
cid pone in rilievo il perché la teoria pluralistico-ordinamentale m;.lla sua
c:perat%wt.a, Pecchi per difetto®. In primo luogo, alla luce di tafe dottrina
1 associazionismo amatoriale dovrebbe a sua volta costituire un ordinamen-
to gl}lndlco. Anzi, se si tiene conto della complessita e della varieta di tale
realtd, non si pud negare 'esistenza di un numero elevato di organizzazioni
tra loro spesso non coordinate in quanto prive di un ente di vertice, quale
il CONI, che le coordini. Di conseguenza, tutte quelle trattazioni cl;e ar-
lano fie]l’ordinamento o degli ordinamenti giuridici sportivi e si limitarll)o a
esaminare la realth “ufficiale”, sono per necessita logica incomplete e dun-
que offrono una visione ed una analisi giuridica insufficienti dell -
nella sua reale dimensione sociale. <o et
' Ad glteriore conferma di cio si rileva che, seguendo I'impostazione cri-
ticata, si tralascia anche la dimensione non organizzata del fenomeno spor
tivo, la quale & non meno significativa numericamente ma soprattittc;
ugualmente degna di tutela e di considerazione da parte dell'interprete in
quanto prevista dalla novella. Si pensi all’esetcizio di pratiche da parte di
slngol_1 o di gruppi non stabilmente organizzati, quali ad esempio gli amici
che giocano a pallone ogni sabato o i ragazzi che si ritrovano tutti i giorni
presso un campo di pallacanestro. Si rileva allora un grave gap culturje t
il quale nella letteratura ispirata dalla pluralita degli ordinamenti per splz)er-

22 I 3 ]
o o
T ptrop}c:snoi P. PEELWGEH, Il diritto civile nella legalita costituzionale, cit., p. 171
TURS . . ” ’
pe ato che «[ ]a’ teoria della pluralita degli ordinamenti & pit formale che sostanziale’
quanto carente dell’analisi del pluralismo socialex. ’
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tivo si intende normalmente Jatleta tesserato alle federazioni. 1l praticante
individuale o amatoriale non sembra esistete, oppure viene erroneamente
equiparato al tesserato. Culturalmente, tale segmento del fenomeno & deci-
samente negletto,‘ mentre oggi & normativamente Contemplato.

Tale criticata visione pluralistico—ordinamentale non & soltanto forte-
mente limitata nella sua capacita rappresentativa del fenomeno; essa mo-
stra anche dei profili metodologicamente discutibili dal punto di vista co-
stituzionale. Si & scritto che le categorie di soggetti che seguono le stesse
regole si concepiranno [...] come veri e propri ordinamenti in quanto nel
loro seno si viene enucleando un’organizzazione [...] che consenta di con-
siderarle come unita che perseguono la soddisfazione di interessi collettivi,
per la quale puo esigersi il sacrificio degli interessi meramente individua-
li»?. Tn proposito si obbietta che Part. 2 cost. pone al centro del sistema
non il fenomeno associativo quanto piuttosto la persona «sia come singolo
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita». Quindi, dal
punto di vista della gerarchia dei valori il posporre I'interesse della persona
a quello dell’ente cui essa aderisce e nel cui ambito si esprime, sembra con-
figurare un errore metodologico non accettabile. St determina cosi un ro-
vesciamento dei ruoli in base al quale la «formazione sociale» non & pitt lo
strumento di realizzazione delle situazioni esistenziali della persona, bensi
quest’ultima diviene mezzo pet il conseguimento esclusivo dei fini della
prima.

Ulteriore critica che si muove alla prospettazione in esame & che essa
tralascia completamente anche un momento importante del fenomeno, 0s-
sia attivita sportiva in senso stretto, in ragione e a causa della quale si ¢
originata I'organizzazione che le ruota intorno. Sembra potersi rilevare che
tale attivita, punto centrale e causa generatrice del fenomeno, sia divenuta
in tale ricostruzione Un mero accessotio dell’«ordinamento sportivo» e del-
le sue esigenze. Si assiste cioe ad un rovesciamento dei rapporti e ad una
sorta di «burocratizzazione» in quanto non ¢ Potganizzazione che viene
posta al servizio dell’attivita spottiva, ma & quest’ultima che si degrada ad
essere una delle manifestazioni dell’apparato organizzativo. Inoltre, di non
poco conto & anche il fatto che, seguendo tale impostazione, non viene af-
frontato il problema dei limiti posti all’esercizio dell’attivita sportiva. Cid
va inevitabilmente a discapito della tutela della persona in quanto rende
impraticabile I'esercizio di qualsiasi forma di controllo statale. In siffatte
claborazioni, tale questione € coperta dallo «schermo» della struttura ordi-

5 F MODUGNO, Pluralitd degli ordinaments, cit., p- 13.
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namentale, la quale racchiude in sé lattivitd sportiva e attira su di sé
I’attenzione. Il problema della liceita viene cosi assorbito nella diversa uSe
stione del “conflitto” tra le norme dell’ordinamento sportivo con 1(1l l;:-
de-ll’ordinamento statuale qualora lattivita «emerga» in quest’u?tirioe
Ij’mterprete non appartenente al c.d. ordinamento spottivo, data la posi-.
zione “esterna” rispetto a esso in cui si viene a trovare™ non,pub che limi

ttarsi a fiescrivere dal di fuori la realta ordinamentale dar’ldone cosi una raf:
figurazione meramente statica e descrittiva degli elementi costitutivi che,

sacrificando la dimensione dinamica e interrelazionale, si rivela inevitabil-
mente hon esaustiva.

2. Lo sport nella giurisprudenza statuale

' Il Rrol?lema dei rapporti tra sport e diritto & anche oggetto di una co-
piosa giurisprudenza statuale® che, in parte, dichiara di adottare, almeno a
ga‘rolef %a feoria pluralistico-ordinamentale nella versione elai)orata da
¢ ;ﬁzrg(r;;rfmeﬁo;:a n(ile)'portuno verificare Papplicazione giurisprudenziale
Paradigmatica in proposito & una risalente decisione che ha delineato la
s,trutt'ura teorica del fenomeno sportivo e l'assetto dei rapporti con
I'ordinamento generale, in séguito ulteriormente approfonditi da successi-
ve s‘e:n-tenze%. La Cassazione afferma che, geneticamente, 1’«ordinamento
giuridico .sportivo» italiano & originario e dotato di potest)é amministrativa
e normativa. Esso inoltre «& collegato all’ordinamento giuridico interna-
z1o'nale ‘(Comitato olimpico internazionale), donde attinge la sua fonte»

Primo rilievo da muovere & che non appare corretta tale qualificazione all '
luce della teoria della pluralitd degli ordinamenti. '
' P'oiché tale organizzazione «agisce nel territorio nazionale», esiste ine-
V'1tab1lme.nte un rapporto tra lo stesso e 'ordinamento statale 1i quale & di
riconoscimento per effetto della 1. n. 426 del 1942 (ora sostitui,ta dal d.lg. n

242 del' 1999, che con P’art. 19 I’ha abrogata). A causa delia coinciden.zf ‘trz;
la fur-lzmne amministrativa di tutela, disciplina e incremento delle attivita

sportive esercitata dall’«ordinamento sportivo» con quella corrispondente

24 X
V., F. MODUGNO, Ords; uridi ;i ), i
1980, 76 , inamento giuridico (dottrine generali), in ED, XXX, Milano,
25 ’ . . . . .
ol ;Jn \;mll:pla ﬂlustrazmn)e d<?lla giurisprudenza relativa allo sport, pur se risalente, &
36 a V. FRATTAROLO, Llordinamento sportivo nella giurisprudenza, 2* ed., Milano 2()65
Cass., 11 febbraio 1978, n. 625, in FI, 1978, I, c. 862 ss. ’ ’ -
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dell’ordinamento dello Stato, quest’ultimo non soltanto ha riconosciuto il
primo, bensi ha trasformato in suo ente pubblico il CONI attribuendogli
potesta amministrativa e regolamentare nel settore sportivo. Si profila cosi
Vassorbimento di tale organizzazione nellordinamento generale di cui di-
viene parte integrante. A questo punto si dovrebbe logicamente abbando-
nare la visione ordinamentale adottata per esplicare la fase genetica
dell’ «ordinamento sportivo» in quanto tale concezione postula una diversi-
a ontologica tra le istituzioni di specie, la quale & venuta meno con
Pentificazione pubblicistica di queste ultime.

Lart. 5, comma 4, 1 n. 426 del 1942 (cfr. ora art. 15 dlg. n. 242 del
1999) statuisce che le federazioni nazionali predispongono le notme tecniche
ed amministrative per il loro funzionamento ¢ le norme sportive per
Pesercizio dello sport controllato, cid che «costituisce materia dei c.d. rego-
lamenti indipendenti». La Suprema Corte prosegue precisando che non vi €
invece assegnazione di potesta normativa attinente alla regolamentazione dei
rapporti privati nel settore spottivo, per i quali esiste una riserva di legge.
«Pertanto la normativa dell’ordinamento giuridico sportivo, contenuta nei
regolamenti delle Federazioni sportive (organi del CONI), che disciplina
rapporti negoziali, ha efficacia soltanto nell'interno dellordinamento giuri-
dico spottivo, non anche nell’ambito dell’ordinamento giuridico statale».

Nonostante 1'avvenuta pubblicizzazione dell’organizzazione spottiva,
ecco inopportunamente ricomparire nella sequenza argomentativa della
sentenza 'impostazione ordinamentale. Si rileva pero che si & di fronte ad
un richiamo metamente formale alla concezione de qua in quanto nella so-
stanza la Corte se ne dissocia decisamente. 1l rapporto tra «normazione
sportiva» e quella statale non & ricostruito in termini di conflitto, come do-
vrebbe essere secondo la prospettazione di Giannini. Piuttosto, e pitt cot-

rettamente, le fonti sportive sono inserite nella gerarchia delle fonti e dei
valori dell’ordinamento generale. Cio trova conferma nella giurisprudenza
successiva. '

Coerentemente con il sopra raffigurato assetto dei rapporti tra feno-
meno sportivo e diritto e sempre rifacendosi, a parole, alla teoria pluralisti-
co-ordinamentale le Sezioni unite, decidendo su questioni di regolamento
di competenza, hanno avuto modo di analizzare le situazioni soggettive
coinvolte nelle vicende sportive’’. B cosl emersa una triplice tipologia dei

277 Cass., Sez. un., 26 ottobre 1989, n. 4399, in F1, 1990, I, ¢. 899 ss., con nota di G. CA-
TALANO; nello stesso senso V., anche, Cass., Sez. un., 9 maggio 1986, n. 3092, e Cass., Sez.
un., 9 maggio 1986, n. 3091, i, 1986, 1, rispettivamente . 1251 ss. e c. 1257 ss; C.GA,
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cortis : C T
ori pondenti rapporti giuridici. La dove le relazioni sono di natura auto
ritativa e ’ i -
i \tza zonnesse all’espletamento della funzione amministrativa ed orga
hizzativa i i istituzi i -
o a parte degli organi istituzionali sportivi, 1a le situazioni sono
ualiticate c i i legittimi, di
EVi o ome interessi legittimi, di competenza dei giudici amministra
. a . . . . )
. Q odl rapporti tra i soggetti dell’«ordinamento sportivo» si atteg
a O 1 . . . . )
i o i t1 modo «paritario», allora le relative situazioni assumono la forma
i diritti soggettivi tutelabili pr
esso la a.g.o. I rapporti di i
ti so : .£.0. i natura tecni
con efficacia merament istituzi 0.
e interna alle istituzioni sporti i
acia n ortive connessi all
lamentazi i y it sogat.
famen imone in 1senso stretto degli sport, non esprimendo né diritti sogget
é interessi legittimi, sarebbero i irri i —
, ero invece «irrilevanti» per 1’ordi
or
gener‘ale essendo completamente lasciati all’autonomia Seﬂ’«orj;E:Een:O
sportivo». Una tale rappre i che
sentazione della natura dell izioni giuridi
: elle posizioni giuridich
e delle competenze isdizionali P
giurisdizionali contraddice i
] ! ancora una volta d
stridente ita i ordi llora ohe
1.a teoria della pluralita degli ordinamenti. Ci si chiede allora ch
senso abbia un tale richiamo. .
La ris e i
s Hl?f)st;.puz essere forse colta nell’intenzione dei giudici di proteg
¢ quell’ambito di autonomia delle istituzioni -
elle istituzioni sportive costitui i
qu i auto uito dai rap-
O
porti di natura tecnica, riconoscendo loro una liberta ia®® y
ports df narura tecnic : a liberta molto ampia®. In ef-
Lo o urgte rivelano questo intento quando, in modo tecnicamente
contraddittorio, discorrono o i «irri
ra di «irrilevanza», ora di i i
contradditior : , ora di «<autonomia», ora di
a parte dell’ordinament i ’
si o generale riguard li i
Cid consente all i giudi ‘ S eomso u tal fine als
allora di giudicare errat il ri
' o e superfluo il ricorso a tal fi
teoria -ordin i i7za7 e
o ;met;fale in quanto l'organizzazione sportiva ha connotazioni
cistiche e I'assegnazione ex / i 3
ege di potestd amministrati
. ! ‘ 1va € re -
mentare garantisce di per sé quella autonomia eola
In pr ito si i ich
du Cp opo's1to si costata altresi che la “dichiarazione di non intervento”
ella Cassazione nell’ambito dei i ici
ei rapporti tecnici sembra i
tonomia vuol dire anche liberta di s ot
che liberta di autoregol i ii
vuol golamentare 1 propti int i
tonomia ! iber 5 eressi, es-
ane g1n1f1ca perd spazio libero dal diritto. L’abdicazione della sovra’nita
statale e i i
a sospensione del potere di conformazione del diritto in questa

ord., 9 icili |
oo 1 Iolftcc)b;ei 119533,62;1526’ ed'fj(\gR Sicilia, ord., 29 settembre 1993, n. 929, entrambe 7z
o L e 57 o,d,:,;a ota di G. VIDIRL, I/ «easo Cataniax: i difficili rapporti tra omfz'mzi
g, e et menlto sportivo; TAR Lazio, 24 giugno 1994, nn. 1361 e 1363, in RDS
Rave;ma e 14r1 e p. b38 ss. e 146 ss.; Ttib. Ravenna, ord., 24 settembre 1994 e Trib’
o V,. Trﬂ; . :ettem rj 1994, 4vz, 1995, rispettivamente p. 806 ss. e p. 812 ss. , '
«l’atteggiament.o ) \rrlzn?a, deif., 1.4 settembrf: 1994, cit., p. 816, il quale osserva che
« aticgglamen gnostico de ordlnametllto giuridico generale», relativamente all’«ambit
ecnica, guidata da norme “interne”», «si spiega, col disinteresse verso le ste;

’ g I
SS€ a flbulre 1 p
s€ O I'I)C> hO [e(0) ] l nteresse d att: p cna hberta al I()tag()nlstl deﬂ OIdlnaInCIltO
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area non possono essere condivise in quanto illegittime alla luce della ge-
rarchia delle fonti e dei valori”. Oltre a cio, appare contraddittorio discot-
rere di irrilevanza 12 dove, per un verso, Pordinamento generale ha al con-
trario interessi rilevanti anche allo svolgimento delle attivita spottive e, per
P'altro, gli interessi privati coinvolti sono certamente metitevoli di tutela®.
Tanto per fare un esempio, si consideri la situazione giuridica di cui ¢ tito-
lare una societa per azioni che si occupa di calcio professionistico ed & quo-
tata in borsa e si rifletta sui danni che potrebbe subire la stessa dalla erro-
nea o falsa applicazione di norme tecniche attinenti alla verifica della rego-
larita di una gara o all’ammissione ad un campionato’’. Come si illustrera

2 T questo senso, la Corte distrettuale degli Stati Uniti — Distretto meridionale dell’Ohio, 3
dicembre 1992, in RDS, 1995, p. 171 ss., con nota di U. 1zz0, Cento milioni a metro: #l caso Rey-
nolds, considerato il principio generale dell’ordinamento per cui ghi atti compiuti da un organi-
smo amministrativo indipendente sono sempre assoggettabili a controllo giurisdizionale, a meno
che vi osti un’esplicita previsione legislativa del Congresso, ha statuito la competenza delle
Corti federali a conoscere di una controversia attinente ad un rapporto tecnico conseguente ad
una decisione dell Azhletic Congress of the USA.

%0 Gj rileva in proposito che Cass., Sez. un., 26 ottobre 1989, n. 4399, cit., c¢. 905, non
esclude del tutto Pesistenza di situazioni giuridiche rilevanti anche nell’area dei rapporti
tecnici. La dove si osserva che «[slecondo Pordinamento sportivo, il risultato delle compe-
tizioni agonistiche si acquisisce mediante applicazione di norme tecniche, si lascia intrave-
dere per un istante che «non puod, in ipotesi, negarsi che dal conseguimento definitivo del
risultato possano sorgere vari interessi, di varia natura». Si fa perd poi cadere frettolosamen-
te la questione — «(ma non ¢ di questo che le sezioni unite devono oggi occuparsi)» — affer-
mando, tanto perentoriamente quanto incongruentemente, che «non ¢ neppure pensabile —
data la peculiarita del sistema, prevalentemente tecnico, di acquisizione dei risultati sportivo
agonistici — che possano essere vantati diritti soggettivi o lamentare lesioni di essi, con rife-
rimento alle valutazioni operate dagli organi tecnici (“arbitri” e “giudici”) ai fini di quella

acquisizione».

31V, in tal senso, TAR Sicilia, ord., 29 settembre 1993, n. 929, cit., ¢. 521, il quale, pur
accettando la configurazione dell’area tecnica in termini di irrilevanza, ritiene che «anche i
provvedimenti di esclusione da un determinato campionato esulano dall’area concettuale e
dall’ambito ontologico e contenutistico dell’autonomia sportiva, per la semplice quanto de-
cisiva ragione che trattasi di provvedimenti sanzionatori che, in quanto estinguono facolta e
quindi posizioni giuridiche soggettive ricomprese nella sfera giuridica generale delle societa
sportive, impedendo loro lo svolgimento ed il raggiungimento dell’oggetto sociale stabilito
nello statuto, incidono necessariamente ed incontestabilmente sul piano dell’ordinamento
giuridico generale e non soltanto dell’ordinamento interno sportivo»; TAR Lazio, 24 giugno
1994, n. 1361, cit., p. 142, il quale osserva che «[1’ammissione delle societa (gia affiliate alla
F.G.C.L) al campionato di serie C/1 nella stagione 1993/1994 era subordinata a precisi €
puntuali adempimenti da osservare entro un determinato termine [...]. Pertanto, la conte-
stazione sulla sussistenza o meno di detti requisiti, in ordine ai quali manca qualsiasi potere
discrezionale di valutazione della Lega e della F.G.C.L, non potrebbe che coinvolgere una
posizione di diritto soggettivo della societa allammissione ad un determinato campionato,
con conseguente eventuale giurisdizione del giudice ordinario sulla controversia»; Trib. Ra-

i i
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ngl dettaglio piti avanti (§ 5), a conferma della bonta di quanto ora affer-
mato si richiama l’art. 1, comma 647, 1. n. 145 del 2018 (legge di bilancio
pet il 2.019) che modifica I’art. 3, comma 1, d.I. n. 220 del 2003 introdu-
cendo i seguenti periodi: «sono in ogni caso riservate alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo ed alla competenza funzionale indero-
gabile del tribunale amministrativo regionale del Lazio, con sede in Roma
le controversie aventi ad oggetto i provvedimenti di ammissione ed esclu-’
sione dalle competizioni professionistiche delle societa o associazioni spor-
tiV.e professionistiche, o comunque incidenti sulla partecipazione a compe-
tizioni professionistiche. Per le stesse controversie resta esclusa ogni com-
petenza degli organi di giustizia sportiva, fatta salva la possibilita che lo sta-
tuto e i regolamenti del CONI e conseguentemente delle Federazioni spor-

tive di cui gli articoli 15 e 16 del decreto legislativo 23 luglio 1999, n. 242
prevedano organi di giustizia dell’ordinamento sportivo che ’ai sensi
dell’articolo 2, comma 2, del presente decreto decidono tali que,:stioni an-
che nel merito ed in unico grado e le cui statuizioni, impugnabili ai sensi
del. précedente periodo, siano rese in via definitiva entro il termine peren-
torio di trenta giorni dalla pubblicazione dell’atto impugnato. Con lo spira-
re di tale termine il ricorso all'organo di giustizia sportiva si ha per respin-
to, l’evc?n-tuale decisione sopravvenuta di detto organo & priva di effetto e i
sc.)ggett‘1 interessati possono propotte, nei successivi trenta giorni, ricorso
dinanzi al tribunale amministrativo regionale del Lazio». ,

) Le -S.ezioni unite affermano a sostegno della loro concezione che
l.unposmone del rispetto delle norme fondamentali e la tutela delle posi-
zioni giuridiche gravitanti nell’orbita dell’«ordinamento sportivo» non si-
gnif.icano che «'ingerenza [dellordinamento generale] sia tale da coprire
oghi aspetto dell’attivit normativa dell’ordinamento separato, posto che
esistono norme interne (denominate extragiuridiche dalla dottrina che ne
ha ’mdl.v1duato Pessenza), che pur dotate di rilevanza nell’ambito
d.ell 'or-dmamento che le ha espresse, sono insuscettibili di inquadramento
giuridico nell’ambito dell’ordinamento generale. Tali sono, indiscutibil-
mente, le norme meramente tecniche»’”. Anche queste proposizioni sono
cr1t1,cabili e comunque da ritenere oramai superate dalla realta dei fatti e
dall’evoluzione giurisprudenziale e normativa (v. infra il § 5). Che tali rego-

venna, ord., 24 setFembre 1994, cit., p. 810, per il quale «ogni contestazione sull’esistenza o

sullz} mancanza dei detti presupposti non pud che coinvolgere una posizione di diritto sog-

gettn]zzo del Ravenna [...] all’ammissione ad un determinato campionato». 8
Cass., Sez. un., 26 ottobre 1989, n. 4399, cit., c. 906.
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le siano giuridicamente rilevanti risulta incontrovertibilmente sia dal fatto
che il potere di emanatle ¢ legislativamente previsto a favore degli enti
sportivi, sia dalla loro vigenza nell’ordinamento generale, in cui costitui-
scono i regolamenti negoziali che disciplinano gli sport”. Si tratta dunque
di regole negoziali che hanno un contenuto tecnico e che concorrono con
le norme giuridiche a regolare i rapporti tra i soggetti dell’organizzazione
sportiva. La giurisprudenza ordinaria utilizza infatti anche i regolamenti di
giuoco quale parametro di valutazione della liceita dell’azione lesiva
dell’integrita fisica dellavversario **.

A proposito della normativa sulla giustizia sportiva (v. ancora infra 1S

5), in materia di sanzioni disciplinari sportive le Sezioni unite della Cassazio-
06 hanno deciso che vi & difetto assoluto di giurisdizione sulle controversie
riguardanti 1 comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e Pirrogazione ed
applicazione delle relative sanzioni, fisetvate, a tutela dell’autonomia
dell’ordinamento sportivo, agli organi di giustizia sportiva che le societ, le
associazioni, gli affiliati e i tesserati hanno Ponere di adire ai sensi del dl n.
220 del 2003, anche ove si invochi la tutela in forma specifica della rimozio-
ne della sanzione disciplinare, ferma restando la giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo, ex art. 133, comma 1, lett. z, c.p.a., in ordine alla tu-
tela risarcitoria per equivalente, non operando in tal caso alcuna riserva a fa-
vore della giustizia sportiva e potendo il giudice amministrativo conoscete in
via incidentale e indiretta delle sanzioni disciplinari, ove lesive di situazioni
giuridiche soggettive rilevanti per 'ordinamento statale. Anche in questa de-
cisione si oscilla tra 'autonomia dellordinamento sportivo, interpretata in-
vero in senso molto ampio, € la rilevanza per 'ordinamento giuridico di si-
tuazioni giuridiche soggettive relative allo sport.

Da parte sua, il Consiglio di Stato ha statuito che, se atto delle Fede-
razioni sportive o del CONI ha incidenza anche su situazioni giuridiche
soggettive rilevanti per lordinamento giuridico statale, la domanda intesa
non alla caducazione dell’atto, ma al conseguente risarcimento del danno,
va proposta al giudice amministrativo in sede di giurisdizione esclusiva: di
conseguenza, non opera alcuna riserva a favore della giustizia spottiva in-

» V., espressamente in questo senso, Cass., 5 aprile 1993, n. 4063, in FI, 1994,1, c. 136
ss., con nota adesiva di G. VIDIRY, Natura giuridica e potere regolamentare delle federazioni
sporiive nazionals; in tal senso anche Cass., Sez. un., 26 ottobre 1989, n. 4399, cit., c. 904 s.

3 Cfr. gia Trib. Milano, 14 gennaio 1985, in RDS, 1985, p. 194 ss., con commento di E.
PALOMBL, [ limiti di liceita dellattivit sportiva violenta.

% Cass., Sez. un., 27 dicembre 2018, n. 33536, in RFI, 2018, voce Sport, n. 475 v. anche
Cass., Sez. un., 2 ottobre 2019, n. 24610, in De]J online.
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nanzi alla quale la pretesa risarcitoria hemmeno pud essere fatta valere’®
Secondo il Consiglio di Stato, il sistema delle norme sulla giurisdizione:
dell’art. 3, d.L. n. 220 del 2003, che prevede la c.d. “pregiudiziale sportiva”
(si pud adire il giudice statale solo dopo «esauriti i gradi della giustizia
sportiva», i c.dd. rimedi interni), sarebbe privo di coerenza e di dubbia co-
stituzionalita se vi fosse una preclusione di legge ad adire immediatamente
il giudice dello Stato per ragioni nuove o diverse da quelle sollevabili
nell’obbligatoria sede pregiudiziale.

In conclusione, anche l'applicazione della versione giurisprudenziale
della teoria della pluralita degli ordinamenti al fenomeno sportivo si dimo-
stra insoddisfacente. Per un verso, il richiamo a questa dottrina si rivela es-
sere puramente nominale in quanto di fatto essa & ridotta a mero simulacro
per via della rivisitazione strumentale (inevitabile dalla prospettiva del giu-
dice statale) cui & stata sottoposta. Alla critica della strumentalita del rif:;or-
50 a tale concezione si affianca anche il rilievo dell’inutilita dello stesso. Il
r1'conoscimento legislativo dell’autonomia degli enti sportivi nelle mate'rie
di loro c9mpetenza garantisce loro di per sé i necessari spazi di autorego-
lamen'tazxone, naturalmente nel rispetto delle norme e dei principi di rango
superiore. Per l'altro, l'applicazione della rivisitata teoria pluralistico-
ordinamentale genera ancora uno spazio vuoto di tutela che ¢ sia illegitti-
mo in ragione della natura e della rilevanza degli interessi coinvolti, sia pe-
r%coloso in quanto pud consentire l'impunibilita di fatti di gestione ’arbitra-
ria delle vicende tecniche dello sport, come spesso & purtroppo accaduto
negli ultimi anni a livello nazionale e internazionale.

3. Lo sport nell ordinamento dell’Unione europea. Il modello europeo dello
sport |

| La verifica dell’approccio adottato dall’'Unione Europea nei confronti
del fenor'n(.ano sportivo costituisce un passaggio decisivo ai fini dell’analisi
ella validita della teoria pluralistico-ordinamentale’’. Da un lato, lo sport

36 "
our COII{'l'S. St., 22 agosto 2018, n. 5019, in RaDES, 2019, p. 339 ss., con nota di V. PaA-
]2«1' NO;,z' iserve a favore della fzustz'zz’a Sportiva: ¢ consentito adire in giudizio in séguito alla
one di una situazione giuridica soggettiva rilevante che c 7 7
unc omprometta il
della «attivita sportivay. g A coreto suluppo
37 P
y Ir;, argomento, tra gli ?.ltrl, v. C. ALVISI, Le clausole di cittadinanza e le regole sportive
f' ima el opo la rzforf?za del sistema della giustizia sportiva, in EAD. (a cura di), I/ diritto spor-
0 nel contesto nazionale ed europeo, Milano, 2006, p. 32 ss.; S. BASTIANON e B. NASCIM-
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¢ una realta che ha assunto dimensioni tali da farlo rientrare gia da tempo

nel campo d’azione dell’'Unione sia per i profili economici, sia per quelli
sociali; dall’altro, il rapporto tra diritto nazionale e diritto europeo si & svi-
luppato al punto da configurare un sistema caratterizzato dalla integrazio-
e delle fonti dei due ordinamenti. Va stibito sottolineato che I'approccio
in matetia & concepito in modo completamente opposto a quello pluralisti-
co-ordinamentale. Pur nel rispetto dell’autonomia ptivata delle organizza-
zioni sportive e della cooperazione instaurata con esse dagli organi della

Unione, & evidente la tendenza di questi ultimi a penetrare il fenomeno
sportivo allo scopo di indirizzare le funzioni sociali da esso espresse ai fini
dellintegrazione e di conformarlo, ove necessario, ai principi del diritto

europeo’.
Nel sistema dell’Unione il rapporto tra sport e diritto & da sempre stato

inquadrato nell’ottica unitaria qui proposta. Le regole sportive sono quali-
ficate come aventi natura negoziale e sono sottoposte a controllo sulla base
della concezione monistica dell’ordinamento giuridico e del sistema delle
fonti. In tale prospettiva, determinante ¢ stato il ruolo svolto dalla Corte di
giustizia nel promuovere la tutela dei professionisti e dei «semiprofessioni-
sti» comunitari nei confronti delle Federazioni sportive”.

In decisioni, a volte eclatanti, i giudici di Bruxelles hanno riconosciuto

BENE, Lo sport e il diritto comunitario, in E. GREPPI e M. VELLANO, Diritto internazionale
dello sport, Torino, 2005, p. 247 ss.; L. D1 NELLA, Le federazioni sportive nazionali dopo la
riforma, in RDS, 2000, p. 53 ss.: ID., La tutela della personalitd dell’atleta nell’organizzazione
sportiva, in AANV., Fenomeno sportivo e ordinamento giuridico, Atti del 3° Convegno Na-
zionale SISDiC, Napoli, 2009, p. 67 ss.; E. INDRACCOLO, Rapporti e tutele nel dilettantismo
sportivo, Napoli, 2008; M. KUMMER, Spelregel und Rechisregel, Bern, 1973; R. STREINZ, Die
Auswirkungen des EG-Rechts auf den Sport, in SpuRt, 1998, p. 1 ss.; T. SUMMERER, Spors
und Europarecht, in J. FRITZWEILER, B. PrIsTER e T. SUMMERER, Praxishandbuch Sportrecht,
4 ed., Miinchen, 2020.

38 Cfy. R. STREINZ, Die Auswirkungen des EG-Rechts auf den Sport, cit., p. 1 ss.

3 Gyl «semiprofessionista» v. gia Corte giust., 14 luglio 1976, c. 13/76, Dona c. Mante-
ro, in G, 1976, 1, c. 1649 ss.; v. anche Corte giust., 11 aprile 2000, c. 51/96 e c. 191/97, De-
lizgge c. Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo
ASBL, Union européenne de judo e Deli¢ge c. Ligue francophone de judo et disciplines
associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo Frangois Pacquée,
in Racc., 2000-1, p. 2595 ss., la quale riguarda una dilettante che & stata tuttavia qualificata
come «semiprofessionista», giacché «le prestazioni della judoka Deliege s’inseriscono in
un’attivita economica: a fronte della prestazione atletica offerta, clla percepisce, ancorché
dilettante, una serie di gratificazioni economiche (tra cui premi e borus), oltre al rimborso
delle spese sostenute»; nel pervenire a questo risultato la Corte ha escluso che la legittima-
sione della Federazione a classificare i propri atleti come dilettanti comporti la loro sottra-
sone all’art. 2 Tratt. CE (ora art. 3 Tratt. UE).

DEL C.D. ORDINAMENTO SPORTIVO, OVVERO DEL DIRITTO DELLO SPORT 23

agli sportivi la titolarita delle liberta economiche fondamentali disciplinate
nel Trattato di Roma anche nei confronti dell’organizzazione sportiva ope-
rante nell’ambito del mercato interno, facendo cosi spiegare a queste ulti-
me efficacia nei rapporti orizzontali con le federazioni®’. Hanno quindi
trovato applicazione il divieto di discriminazione basata sulla nazionalita
(art. 12, Tratt. CE — ora art. 18 Tratt. FUE), la liberta di circolazione dei
lavoratori (art. 39, Tratt. CE — ora art. 45 Tratt. FUE), la liberta di stabili-
mento (art. 43, Tratt. CE — ora art. 49 Tratt. FUE), il principio del mutuo
riconoscimento delle qualifiche professionali (art. 47, Tratt. CE — ora art

53 Tratt. FUE) nonché la liberta di prestazione dei setvizi (art. 49 s. Tratt'
CE - ora art. 56 s. Tratt. FUE). Va altresi menzionato che il divietc’) di di:
scriminazione ha trovato applicazione anche a favore dei professionisti de-

gli Stati terzi con i quali la UE ha stipulato accordi di cooperazione o di as-

sociazione®'.

Ques'ta giurisprudenza & di particolare rilievo anche perché ha forgiato
una tecnica innovativa per disciplinare i rapporti tra dititto e regolamenti
federali, considerati atti di autonomia privata associativa®. Si tratta del
p.rincipio di specificita dello sport, il quale insieme al principio di propor-
zionalitd costituisce lo strumento di valutazione della legittimita delle clau-
sole contenute nei regolamenti sportivi posto a presidio delle predette li-
berta e delle caratteristiche dello sport ritenute meritevoli di tutela®. Tra-
mite argomento della specificita i giudici di Bruxelles hanno richian'lato i

4 Corte gius?., 12 dicembre 1974, c. 36/74, Walrave c. U.C.I, in Racc., 1974, p. 1405
ss., la quale 'ha rlcon'osc‘iuto per la prima volta la unmittelbare Drz'tth'rku;ig delie iiberté
fondamentali comunitarie nei rapporti orizzontali privati; Corte giust., 15 maggio 1986, c
2'22/ 86,‘ Unectef c. Heylens, in DL, 1988, I1, p. 34 ss., con nota di R. F’OGLIA Attivitd s, ’or:
tiva e libera circolazione in area comunitaria; Corte giust., 15 dicembre 1995 :: 415/93 Zi%o
sman . Royal Club Liegeois, in FI, 1996, IV, c. 1 ss., con note di S. BASTIAI\,IOi\I Bosmém z'_l
calcio e‘zl c‘lzr?tto comunitario, e di G. VIDIRY, Il «Caso Bosmans e la circolazione d,ez' azlcz'at, /
professionisti nell ambito della Comunita europea, ¢ in RDS, 1996, p. 541 ss., con nota di lo\/’I’Z
COCCIA, La sentenza Bosman: summum ius, summa iniuria?; Cor,te glust. 1; aprile 2000 c'
11{76/ 96, Lethonen c. Fédération royale belge des sociétés de basket-ball I’XSBL (FRBSB), 111
Szcsci), 20((;(1)’—1', p. 2681 ss.; Corte giust., 16 marzo 2010, c. 325/08, Olympique Lyonr;ais

41c. ivier Bernard, Newcastle UFC, in RaDES, 2011, p. 411 ss.

. Corte giust., 8 maggio 2003, c. 438/00, Deutscher Handballbund e.V. ¢. M. Kolpak
in RaDES,'2006, p. 191 ss., con nota di G. VILLANACCL, Clausole federali sulla naz;bnalitd (;
tutela degli sportivi di Paesi associati alla UE; Corte giust., 12 aprile 2005, c. 265/03, Sim
te.nkov < Real Federacién Espafiola de Futbol, ivi, p. 496 ss., con nota di ’L..DI NELI:A Bfi:
vi cozszdemzz’om’ sul caso Simutenkov e le clausole federali sulla nazionalita. ,

Tra le altre, v. Corte giust., 15 dicembre 1995, c. 415/93, cit.

3 ;
5 V., in argomento, L. DI NELLA, Le federazioni sportive nazionali dopo la riforma, cit.,
.53 ss. .
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principi sottesi allo sport e li hanno bilanciati con quelli del diritto prima-
rio, facendoli prevalere anche sulle liberta fondamentali del Trattato qualo-
ra siano espressione di meccanismi essenziali per il funzionamento del si-
stema sportivo (ad es., equilibrio dei concorrenti e incertezza dei risultati)
o per la realizzazione dei suoi valori precipui (ad es., solidarieta, etica spot-
tiva, composizione delle squadre nazionali quale valore culturale) e siano
attuati con misure proporzionali alla protezione degli interessi in giuoco.
Detto principio € stato utilizzato dalla Corte di giustizia anche nel noto ca-
so Meca-Medina per giudicare della legittimita della disciplina antido-
ping*. Nel sistema unionale quindi non trova correttamente spazio la di-
stinzione tra regole sportive meramente tecniche, «indifferenti» per
Pordinamento generale e di conseguenza sottratte a qualsiasi ingerenza da
parte di quest’ultimo, e regole spottive che toccano invece interessi giuridi-
camente protetti e pertanto sono soggette a controllo giudiziale®.

Rispetto ai dilettanti non si rinveniva fino a poco tempo fa alcuna deci-
sione della Corte, anche in ragione della natura non economica di questa
attivita. Da parte sua, la dottrina riconosceva Joro il diritto alla liberta di
circolazione nella Unione ed il cortispondente diritto allesercizio della
pratica dilettantistica’®. In proposito, occorre distinguere tra il lavoratore
che si trasferisce in uno Stato membro e vi pratica lo sport (lavoratote co-
munitario dilettante) e il cittadino comunitario che desidera esercitare
Pattivita sportiva in un altro Paese UE in cui ha il diritto di soggiorno (cit-
tadino comunitario dilettante)*’. Rispetto al primo, la suddetta prerogativa

“ Corte giust., 18 luglio 2006, c. 519/04, David Meca-Medina e Igor Maicen c. Com-
missione, in RaDES, 2007, p. 85 ss., con nota di D. 1O VERDE, Principio di proporzionalitd €
regolamenti antidoping, per la quale le «regole sportive, ove anche si qualifichino alla stre-
gua di norme tecnico-disciplinari e pertanto siano distinte da quelle aventi un immediato
ciflesso economico, hanno rilievo per il diritto comunitario ai sensi degli artt. 49, 81 e 82
TCE — ora artt. 56, 101 e 102 TFUE - in quanto viene in considerazione Pattivita sportiva
in sé considerata e non la natura giuridica delle norme sportive. Tuttavia le sanzioni antido-
ping non possono considerarsi in contrasto con il principio della liberta di concorrenza dato
che esse sono intese a proteggere la salute degli atleti, I'integrita e Pobiettivita della compe-
tizione nonché i valori etici dello sport».

 Questo & l'atteggiamento, in verita non lineare, della risalente giurisprudenza italiana,
che considera le regole tecniche quali regole paragiuridiche; in proposito, v. C. ALVIS, Le
clausole di cittadinanza e le regole sportive prima e dopo la riforma del sistema della giustizia
sportiva, cit., p. 32 85,5 V.- anche M. KUMMER, Spielregel und Rechtsregel, cit., passim.

46 T SUMMERER, Sport und Europarecht, cit., p. 595 ss.; cfr. anche E. INDRACCOLO,
Rapporti e tutele nel dilettantismo sportivo, cit., p. 10 ss.

47 COMMISSION EUROPEENNE, Réunion dexperts avec les représentants des Etat-
membres: la libre circulation des sportifs amateurs, 1° dicembre 2005, in RaDES, 2006, p.

573 s.

i,
T

ALY

DEL C.D. ORDINAMENTO SPORTIVO, OVVERO DEL DIRITTO DELLO SPORT 25

viene fondata quanto meno sull’art. 7, comma 2, reg. 15 ottobre 1968, n
1612, relativo alla libera circolazione dei lavoratori e delle loro fami’lie.
all’interno della Comunita. Tale disposizione prevede che essi debbino
usufruire degli stessi vantaggi sociali e fiscali dei cittadini del Paese ospite
La Corte ha interpretato in senso ampio la locuzione «benefici sociali» in:
tendendoli quali condizioni necessarie alla completa integrazione del la,wo-
ratore € della sua famiglia nello Stato membro. Sembrano dunque potersi
rinvenire spazi giuridici idonei a concedere tutela. La posizione del cittadi-
no comunitario dilettante & invece ricostruibile sulla base della cittadinanza
deﬂ’Ur}ione (artt. 20, § 1, e 21, § 1, Tratt. FUE) e del generale principio di
eguaglianza e non discriminazione (artt. 18, 19, 45, § 2, Tratt. FUE; artt
29, 21, Carta UE), che dovrebbero fondare il riconoscimento del dirit;o dei
cittadini comunitari all’esercizio dell’attivita dilettantistica nei confronti
degli Stati membri e delle federazioni. orront
Posto che lo sport, quale diritto sociale, pud essere esercitato da chiun-
‘que a qualsiasi livello corrispondente alle proprie capacita, sembra potersi
delineare la contrarieta al diritto europeo della discrimil;azione fondata
sulla cittadinanza anche in relazione al settore dilettantistico. Si delinea co-
si I'illiceita delle clausole federali sulla nazionalita, delle clal;sole che fiss
no la qqua degli atleti nazionali nei c/ub o limitano il numero degli straniz:
ri com-umtari, nonché delle clausole di residenza che possono sortire un
t?le(’:leslmo effetto discriminatorio. Sono invece da considerare lecite quelle
llmlt?zioni fondate sulla nazionalita che risultino proporzionali e Jriqsl on-
denti al principio di specificita dello sport, come ad esempio quelle chpe ri-
setvano ai soli cittadini dello Stato membro la partecipazione alle rappre-
sentative nazionali, intese quale espressione della cultura del territorio
In tal senso, la Corte di giustizia ha deciso nel caso Biffi di applic;u‘e le
norme del Trattato anche ai dilettanti*. Proprio per questa apertura, si
tratta di una decisione molto importante che & opportuno analizzare ,nel
detFaglio. La controversia verteva sulle condizioni di partecipazione di cit-
tadini di altri Stati membri a campionati nazionali di sport dilettantistico
?ella categoria senior in Germania. L’art. 5.2.1 del regolamento sull’atletica
«elégngee;:aéin;gi Cs;;eitovetrusi;r;ecj;l 1’7 giggno 2016, cilisponf.:va'quanto segue: in
di pri , pionati sono aperti a tutti gli atleti che abbia-
no la cittadinanza tedesca e a cui sia stato riconosciuto un valido diritto di

48 . .
Corte giust., 13 giugno 2019, c. 22/18, TopFit e.V. e Daniele Biffi c. Deutscher

Leichtathletikverband e.V. i 7 Ui,
214943@,6]06[4@:;_ e.V. (DLV), in curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?docid=
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partecipazione a nome Ji un’associazione sportiva/associazione tra atleti
tedesca». Vi & dunque una esclusione dei cittadini dell’Unione europea
dalla partecipazione alle competizioni. Per giurisprudenza costante, lo sta-
tus di cittadino dell’Unione & destinato ad essere lo stesso status fondamen-
tale dei cittadini degli Stati membti che consente a chi tra loro si trovi nella
medesima situazione di ottenere il medesimo trattamento giuridico indi-
pendentemente dalla cittadinanza e fatte salve le eccezioni a tale riguardo
espressamente previste. La posizione di un cittadino dell’Unione che si sia
avvalso della propria liberta di circolazione di cui all’art. 21 Tratt. FUE
rientra nell’ambito di applicazione dellart. 18 Tratt. FUE, il quale sancisce
il principio di non discriminazione in base alla cittadinanza: tale articolo si
applica quindi ad un cittadino dell’Unione che, al pari del Sig. Biffi, risiede
in uno Stato membro diverso da quello di cui hala cittadinanza, nel quale
intende partecipare a competizioni sportive come dilettante. Inoltre, i di-
citto dell’Unione riconosce anche Paccesso alle attivita ticreative proposte
in quello Stato in quanto costituisce un corollario della liberta di circola-
zione. I diritti conferiti ad un cittadino dell’Unione dall’art. 21, par. 1,
Tratt. FUE sono volti, in particolare, a favorire la sua progressiva integra-
Jione nella societa dello Stato ospitante. D’altra parte, Uart. 165 Tratt. FUE
riflette la notevole rilevanza sociale dello sport nell’'Unione, in particolare
dello sport dilettantistico e i ruolo dello sport come fattore di integrazione
nella societa dello Stato membro ospitante. Pertanto, da una lettura com-
binata dell’art. 21, par. 1, Tratt. FUE e dell’art. 165 Tratt. FUE risulta che
la pratica di uno sport dilettantistico, in particolare all'interno di
un’associazione sportiva, consente al cittadino dell’'Unione che risieda in
uno Stato membro diverso da quello di cui ha la cittadinanza di creare o di
consolidare legami con la societa dello Stato nel quale si & trasferito e risiede.
Dato che I'abolizione fra gli Stati membri degli ostacoli alla libera cir-
colazione delle persone e alla libera prestazione di servizi, obiettivo fon-
damentale consacrato negli artt. da 3 a 6 Tratt. FUE, sarebbe compromes-
sa se Peliminazione delle restrizioni stabilite da norme statali potesse essere
neutralizzata da ostacoli derivanti dall’esetcizio dell’autonomia privata di
associazioni o enti di natura non pubblicistica, ne consegue che le norme di
una Federazione sportiva nazionale che disciplinano Paccesso dei cittadini
dell'Unione alle competizioni sportive sono soggette alle norme del Tratta-
to, in particolare agli artt. 18 € 21 Tratt. FUE. Naturalmente, le disposizio-
ni del diritto dell’'Unione in materia di libera circolazione delle persone €
dei servizi non ostano a normative o a prassi giustificate da motivi inerenti
alla natura e al contesto specifici di talune competizioni sportive come le
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partite tra squadre nazionali di paesi diversi. Tuttavia, tale restrizione della

sfera d’applicazione delle norme di cui trattasi deve restare entro i limiti

del suo obiettivo specifico e deve essere proporzionale. 1

L’analisi della disciplina posta dalla Federazione tedesca di atletica leg-
gera (DLV) ha rivelato che questa non persegue obiettivi meritevoli di tuti-
lae le'relative regole non sono propotzionali. Pertanto, la Corte ha deciso
che gli artt. 18, 21 e 165 Tratt. FUE devono essere interpretati nel senso
che ostano a una normativa di una Federazione sportiva nazionale in forza
della quale un cittadino dell’Unione, che risieda da molti anni nel territorio

d'i un altro Stato membro in cui tale Federazione ha la sede e nel quale pra-
tica la corsa a livello amatoriale nella categoria sexior, non puo parteci;)are
al ca@plonati nazionali in tali discipline allo stesso titolo dei cittadini na-
zionali o pud parteciparvi solo «come esterno» o «senza valutaziones, sen-
7a aver accesso alla finale e senza poter ottenere il titolo di campion,e na-
zlon.ale, a meno che detta normativa sia giustificata da considerazioni og-
gettive e p.roporzionate all’obiettivo legittimamente perseguito.

’ Nel s'15tema europeo va altresi menzionata come fondamentale
I’elaborazione dfal c.d. modello europeo dello sport®. Nato come analisi del
f§nomc.eno sportivo in Europa, esso in realtd pud essete considerato espres-
sivo di vere e proprie norme giuridiche. Le caratteristiche del modello
h.ar'mo una portata normativa in quanto contenute in provvedimenti legisla-
tivi o regolamentari degli ordinamenti interni, oppure consolidate da deci-
sioni che hanno valutato la liceita e la meritevolezza delle clausole degli sta-
tuti e dei regolamenti federali che le esptimono, o, infine, poste a fonda—
mento di politiche di sostegno e di intervento da parte de:gli Stati membri
nel settore sportivo. Sembra dunque potersi affermare che il modello eu-
ropeo dello sport non sia una mera rappresentazione della realta, ma assu-
ma piuttosto il valore di descrizione di un modello giuridico ri;ssumente
un insieme di principi. A questa prima decisiva costatazione si deve ag-
giungere quella relativa al significato che assume I’aggettivo «europeo» rg1
spetto a siffatto modello. Dalle indicazioni risultanti dai documenti comu
nitari e dalla semplice verifica empirica, effettuata sulla base de]l’attualé
assetto del sistema sportivo a livello nazionale ed internazionale, si pud de-
sumere che tale qualificazione espliciti il dato della comune ap,partenenza
di .qu\esFo modello alle esperienze giuridiche nazionali degli Stati membri. T
principi ad esso sottostanti sono stati altresi fatti propri ed utilizzati a pity

# Pubblicato in RaDES, 2006 i [
_ , , p- 301 ss.; in argomento, v. L. F joni
sportive nazionali dopo la riforma, in RDS, 2000, p. 5g4 s:n ©v. L DINELLA, Le federazion
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riprese dalla Corte di giustizia tramite il ricorso allargomento della specifi-
cita dello sport, quando ¢ stata investita in virti dellart. 267 Tratt. FUE di
questioni nella materia de gua. Questo autotizza a ritenere che il modello
giuridico dello sport europeo faccia oramal parte integrante del diritto co-
munitario in qualita di complesso di «principi generali» in quanto risulta
sia dalla tradizione giuridico-culturale europea sia dalla prassi comune ne-
gli Stati membri od & adottato in via interpretativa dalla Cotte di giustizia
nelle sue decisioni in materia’.

In particolare, 1 principi ad esso sottesi, specialmente nel settore del di-
lettantismo e dello sport pet tutti, esprimono la sua natura di fenomeno cul-
turale e attuano i valori della democrazia, dell’eguaglianza e della solidarieta,
consentendogli di svolgere una setie di rilevanti funzioni sociali. Rispetto al
modello si pongono in posizione strumentale due ulteriori principi interpre-
tativi. Il primo & quello della sua conservazione in ragione dei benefici effetti
sociali prodotti dallo sport europeo, il quale si fonda sul principio di sussi-
diarieta (art. 5, comma 3, Tratt. UE) e su quello di tutela delle culture euro-
pee (art. 167 Tratt. FUE), cid che comporta Pesclusione di una unica orga-
nizzazione sportiva 2 livello di Stati membri; il secondo & quello
delladeguamento del modello alle disposizioni del Trattato per i suoi profili
cconomici, nella misura in cui non vengano con cid pregiudicate le sue «spe-
cificitas. Nello specifico, il contemperamento riguarda la liberta di circola-
sione delle persone (art. 21 Tratt. FUE), il diritto di stabilimento (art. 49
Tratt. FUE) e la liberta di prestazione di servizi (art. 56 Tratt. FUE).

Con entrata in vigore del Trattato di Lisbona Pordinamento comuni-
rario si & arricchito a livello di diritto primario del primo articolo in materia
sportiva, che rappresenta la trasposizione formale sul piano normativo del
modello europeo dello sport e della giurisprudenza della Corte di giustizia
sul principio specificita’. Per quanto qui interessa, viene di séguito riporta-
ta la parte del testo dellart. 165 Tratt, FUE relativa alla materia in esame.

50 Quanto affermato trova siscontro indiretto nel documento 1P/99/133, La Commis-
sione quvia una riflessione sull’ applicazione allo sport delle norme in materia di concorrena,
del 24 febbraio 1999, p. 2, nel quale si afferma che «[s]econdo il parere della Commissione,
i principi e gl obbiettivi legittimi riconosciuti in questa sentenza [Bosman] — P'equilibrio tra
grandi e piccoli club ¢ la promozione della formazione di giovani giocatori — possono anche
essere recepiti alla luce delle norme di concorrenza del trattato».

51 In argomento, v. L. DI NELLA, Lo sport nel diritto primario dell' Unione Europea: il
nuovo quadro normativo del fenomeno sportivo, in GiustiziaSportiva.it, 2010, 3, p. 47 ss.; B.
EICHEL, Der Sport im Recht der Europdischen Union, Baden-Baden, 2013; cfr, anche il do-
cumento Studie ¥ Europiischen ~ Dimension des Sports, in cep.eu/fileadmin
/user_upload/Kurzcmalysen/Studz'e_Sport/Dz'e_Ewopaez’scbe_Dimeﬂsz'on_deLSports.pdf.
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s 'lf comma 2, statuisce che '«Unione contribuisce alla promozione dei
profili europei dello sport, tenendo conto delle sue specificita dolle .
strutture fondate sul volontariato e della sua funzione sociale ’d ede ot
Vz'l.». Seftondo il § 2, P«azione dell’'Unione ¢& intesa: [...] — a sveitlue ucatll-
d1men51'oge europea dello sport, promuovendo I'equita e l’apertuprzarri]la
competizioni sportive e la cooperazione tra gli organismi responsabili d ll(3
spf)rt'fa p‘roteggendo Pintegrita fisica e morale degli sportivi, in parti le )
dei pit giovani tra di essi». Ai sensi del § 3 I’«Unione e gli Séati iemgii?re
]\;orlscono la Ff)operazif)ne con i paesi terzi e le organizzazioni internazion::
.com,petentl in matetia di istruzione e di sport, in particolare con il Consi-
glio d’Europa». Infine, con un precetto di portata pitt ampia, il § 4 stabili
sce che, Per «contribuire alla realizzazione degli obiettivi pr,evisti d la -
sente articolo: — il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando i com
form%ta della procedura legislativa ordinaria e pre\;ia consultaziour:eccc)lni
C'o¥nltato. eco.nornico e sociale e del Comitato delle regioni adottaﬁo azio .
d'1 1n.cent.1va21one, ad esclusione di qualsiasi armonizzazio’ne delle di .
zioni legislative e regolamentari degli Stati membri; — il Consigli e,
posta della Commissione, adotta raccomandazioni»., e

{ f 3 ,7 2] . . \ { . /7 ,’,’, /7 3 3
. p l es. td\ € o7 l72d77z€72t0 u-
p g

. Criticati la teoria istituzionale del diritto e i risultati della sua appli
zione al fenomeno sportivo ed analizzato approccio unionale in Irf);zelfiz—
Zcﬁ?rre ' oppor.tur'lamente ripartire  dalla  concezione normativa:
ell’esperienza giuridica, effettuando alcune precisazioni prima di elabo-
rare con una diversa metodologia lo studio del fenomeno spottivo™
I.Ja realtd sociale consiste in una complessa rete di relazioni l;ali r
porti sono disciplinati da una molteplicita di norme, la quale & ii prodoifc;

52 V :
oo d,e ;; q:il'esta concezione, 'N. BOBBIO, Teoria della norma giuridica, Torino, 1958; ID
Teoria ordinamento giuridico, Torino, 1960; L. DI NELLA, I/ fenomer;o Spo’rt 'v.’
‘ mento. giu ) 100
plumh't;n:meﬁto 'gzz\trzdzco, c1t.,‘ p. 6.1 ss.; P. FEMIA, Due in uno. La prestazione sportiva tra
pluralitd ;;;zz;aorzzta delle qualificazioni, in AANV., Fenomeno sportivo e ordinamento giurs
, Atti de onvegno Nazionale SISDiC, Napoli —
oo, At del 3 g zion , Napoli, 2009, p. 305 ss.; P. PERLINGIER], [/
ella legalita costituzionale secondo il si. 7 ,
0 il sistema italo-comunitario dell /, ci
e e unitario delle fonti, cit.
; M. golamento FIFA e norme dell'ords itali i s,
B , FAe ell ordinamento italiano, cit., p. 305 ss.
. BOBBIO, Teoria della novma giuridica, cit., e ID., Teoria dell’ordz'ﬂa;ﬂen)to giuridico
b

) 5 1ritto szle ﬂella le ﬂllttl\ costituziona € OﬂdO Zl sistem talo-
Z g Zi le sect a 1 l
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culturale della complessita della realta. In questa, dinamicamente ed evolu-
tivamente, si aggregano e si ricompongono intorno a valori storicamente
determinati diversi tessuti pill 0 meno ordinati di norme di varia specie
(etiche, sociali, religiose, cconomiche, spottive, giuridiche).
1] diritto & uno di questi tessuti. L'insieme di principi e regole che or- .
dina la coesistenza, costituisce I'aspetto normativo del sociale: «Lrlegole e
principi, interdipendenti e coessenziali, configurano un insieme unitario e
gerarchicamente disposto, che pud essere definito, per la sua funzione ot-
dinatrice, “ordinamento giuridico” e, per la sua natura di componente del-
la struttura sociale, “realta normativa”»*. Caratteristiche dell’ordinamento
giuridico sono Poriginarieta (mutua da sé stesso la sua legittimita: superio-
rem non recognoscens), Vesclusivita e la forza di produrre norme € di appli-
catle”. Lo specifico dell’ordinamento ¢ la norma giuridica, la quale deriva
tale sua qualificazione dall’insieme di cui fa parte®, ha come funzione co-
stante la valutazione di un comportamento ed incorpora sempre un valore,
inteso come alcunché di approvato, di preferito da una data collettivita in
un certo momento storico. La «giuridicita» della norma consiste nell’essere
ritenuta vincolante ed esclusiva: vincolante nel senso che la condotta con-
creta deve — piaccia 0 no — conformarsi alla regola in che la norma consiste;
esclusiva, nel senso che essa prevale su eventuali altre regole.
1’ordinamento giuridico cosi concepito rinviene le sue fonti non sol-
tanto in quelle statuali. Lo Stato gia da tempo ha riconosciuto fonti diverse
non soltanto al suo interno (v. in particolare le leggi regionali), bensi anche
allesterno (c.d. principio di apertura internazionale dell’ordinamento in-
terno: artt. 2, 7, 11, 35 cost.) e all’'Unione europea in virtts del nuovo art.
117 cost. Il sistema di regole e principi e di apparati da esso creati esprime
nella sua globalita il valore della giuridicita, intesa come vincolativita ed
esclusivita. TI potere di autoregolamentazione & riconosciuto al privato e
tutelato dall’ordinamento entro i limiti ed ai fini da esso posti. 11 regola-
mento di interessi & collocato cosi sul piano del valore”, il quale & costitui-

s¢ p. PERLINGIERL, I/ diritto civile nella legalita costituzionale, cit., p. 160.

55 N. BOBBIO, Teoria della norma ginridica, cit., p. 207 ss.

5 N. BOBBIO, Teoria dell'ordinamento giuridico, cit., p. 15.

57V, per questa ricostruzione della natura del negozio, K. LARENZ, Allgemeiner Teil des
deutschen biirgerlichen Rechts, T* ed., Monaco, 1989, p. 320; questa dottrina & ripresa in Italia,
con qualche variazione, da E. BETTI, Teoria generale del negouio giuridico, 2 ed. 3 rist.), in
Tratt. dir. civ. diretto da F. Vassalli, XVI, 2, Torino, 1960, p. 39 ss. In questa prospettiva, per
una ricostruzione della predetta teoria dell’esperienza italiana e per la sua applicazione al tema
dell’interpretazione dei contratti, v. V. RIZZO, Interpretazione dei contratti e relativita delle sue
regole, Camerino-Napoli, 1985, p. 186, ove si rinviene ulteriore bibliografia.
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to dall’ordinamento giuridico della Repubblica che conferisce ad esso la
capacita di valere come regola negoziale (non norma giuridica) del rappor-
to. Definite quale «ordinamento», anche se derivato, le manifestazioni
dell’autonomia privata o pubblica ¢ allora fuorviante giacché significhe-
rebbe riconoscere ad esse quella giuridicita originaria intrinseca al fenome-
o ordinamentale che esse invece non hanno in quanto la detivano dal si-
stema normativo nel suo complesso. L’ordinamento giuridico non conosce
dunque al suo interno altri «ordinamenti» (ancorché derivati), bensi settori
normativi integrati da uno o pil sistemi nell'insieme ordinamentale unita-
rio e superiore. La dove si fa uso del termine ordinamento in senso diffe-
rente (ad es., ordinamento sportivo nell’art. 117, comma 3, cost.), si fa rife-
fimer(;to a si.sten}i pil‘é o rr;lerlllo organici di norme giuridiche destinati a rego-
are determinati ambiti della realta i i
mento civile) nell’unitario quadro or((i?r(liaxilse.:,rlt?afliTnamento forense, ordin
‘Porre al centro dell’esperienza giuridica la norma non significa rin-
chiudersi in una concezione formalista e «pura» del diritto. Al contrario
per un verso, comporta U'accettazione di una concezione monistica sistej
matica e unitaria dell’ordinamento, e, per l'altro, consente in ogni éaso di
Partire dal costante rapporto dialettico tra fatto, norma e valore in sede di
interpretazione. La conoscenza e 'applicazione della norma al caso concre-
to presuppongono e richiedono Panalisi del fatto nella sua dimensione so-
ciale. L’indagine a fini applicativi di qualsiasi fenomeno della realta non
pud allora prescindere dalla valutazione dei profili squisitamente sociali
dello stesso al fine di cogliere i valori giuridici da esso espressi per rico-
struire sulla loro base un sistema normativo rivolto a regolare il caso con-
creFo che sia congruente col fatto e gerarchicamente, assiologicamente e
logicamente collocato nell’unitario ordinamento giuridico.

, : . .
5. L. e?)oluzzone legislativa: autonomia del c.d. ordinamento sportivo e prin-
cipio di specificita del fenomeno sportivo

; Prima costatazione da fare & che a partire dal 1999 il sistema normativo
ello sport ha subito una radicale evoluzione®®. Questi i passaggi piti im-
portanti. La svolta decisiva si & avuta con il d.Ig. n. 242 del 1999. Con il de-

58 -

cipio d@fr, L;(‘D‘I }\I;T}LA, Sport e diritto: dalla teoria della pluralit degli ordinamenti al prin-
1 spect i1 y 3 g . . .

2010, p. 539 SZSC_Z 4 del fenomeno sportivo, in Studi in memoria di Giuseppe Panza, Napoli,
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creto Melandri, viene abrogata la Ll n. 426 del 1942, compresa la hormativa
ad essa collegata, e creata una nuova organizzazione dello sport, ispirando-
si al c.d. modello europeo dello sport. Tl decreto & stato successivamente
modificato in alcune parti, ma ha comunque mantenuto il valido impianto
di base, caratterizzato dai punti salienti di séguito illustrati.

Ai sensi dell’art. 2, comma 1, dlg. n. 242 del 1999, il «CONI & la con-
federazione delle federazioni sportive nazionali e delle discipline associate
e si conforma ai principi dell’ordinamento sportivo internazionale in ar-
monia con le deliberazioni e gli indirizzi emanati dal Comitato Olimpico
Internazionale». Analogamente, per Part. 15, comma 1, dlg. n. 242 del
1999, anche le «federazioni sportive nazionali e delle discipline associate
svolgono Pattivita in armonia con le deliberazioni e gli indirizzi del CIO,
delle federazioni internazionali, e del CONI». La precedente normativa
non contemplava disposizioni del genere. L'importante novita introdotta &
rappresentata dall’aver imposto al CONI e alle federazioni il rispetto dei
principi del c.d. ordinamento sportivo internazionale e delle deliberazioni
e indirizzi del CIO. In sostanza, & dettata una maggiore autonomia del
CONI, organo pubblico soggetto a vigilanza ministeriale, e di riflesso delle
federazioni, proteggendoli dalle ingerenze della politica che spesso ha ten-
tato di strumentalizzare lo sport per i propri fini. D’altra parte, va letta in
queste prescrizioni conformative anche una tutela diretta degli sportivi
contro possibili derive autarchiche dell’organizzazione nazionale, la quale
pur ipoteticamente potrebbe decidere di separarsi dal sistema internazio-
nale. Cosi verrebbe pregiudicata la possibilita degli atleti e sodalizi italiani
di partecipare alle competizioni del circuito internazionale, impedendo lo-
ro di conseguire i risultati corrispondenti alle loro capacita tecniche.

1l riferimento all’ordinamento sportivo internazionale va invece criticato
per la sua approssimazione. Un siffatto ordinamento in realtd non esiste.
Come evidenziato nel documento di lavoro sul modello europeo dello spott,
a livello internazionale esiste una Federazione per ogni sport, alla quale sol-
tanto spetta di regolare la disciplina di competenza. Vi € dunque una orga-
nizzazione strutturata a piramide per ogni sport ¢ ciascuna & indipendente
dall’altra. Sempre a livello internazionale vi & poi il CIO, il quale si occupa
statutariamente del perseguimento dei principi dell’olimpismo e della orga-
nizzazione delle Olimpiadi. Le federazioni che vogliono partecipare 2 questi
Giochi devono ottenere il riconoscimento del CIO. Vi sono dunque Federa-
zioni olimpiche e Federazioni non riconosciute. B allora indiscutibile il fatto
che non esiste un ordinamento sportivo internazionale. Posto che le disposi-
zioni si rivolgono al CONT e alle Federazioni nazionali, il riferimento in esa-
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me deve essere interpretato come rivolto ai principi della Carta olimpica e ai
regolamenti federali internazionali. Principi e regolamenti che hanno natura
schiette.tm'ente privata, essendo manifestazioni dell’autonomia negoziale spet-
tante ai r1.spettivi enti. I quali altro non sono che associazioni riconosciute di
diritto privato regolate dal diritto del paese in cui hanno la sede. Di questo si
ha una duplice riprova. Per un verso, si pensi a quelle disposizioni del Rego-
lamento della FIFA in materia di status e trasferimento dei calciatori che di-
sciplinano la risoluzione del contratto (artt. 13-17) in modo contrastante in
particolare con I'art. 1372 c.c. e pertanto non sono state recepite dalle NOIF
della FIGC”. Per Daltro, in tal senso depone anche I'annullamento da parte
del Tribunal fédéral elvetico di un lodo arbitrale del TAS per la violazione
del diritto svizzero, cid che dimostra la sottoposizione del c.d. ordinamento
sportivo (che pertanto non & originario) alle norme dell’ordinamento giuri-
dico del paese in cui il primo trova applicazione®. °
Infine, coerentemente con la loro natura di atti di diritto privato, va
anche segnalato il fatto che non vi & neppure automatica apph’cazione,dei
regolamenti federali internazionali nei vari Paesi. Significativo in tal senso &
il caso della squadra di calcio tedesca SV Wilhelmshaven, deciso dalle Cot-

soxr .
o \370,5 1rslspr§posllto, M. ZACCHE\O, Re:golamento FIFA e norme L.t'ell’ordz'mmento italiano,
, p-305 ss., il quale afferma che & «facile comprendere le ragioni del mancato recepimen-
to dei principi e delle regole, da parte delle NOIF, fissate nel Regolamento FIFA Talpi rego-
le cog(l)tras'tano in modo stridente con diverse norme inderogabili del nostro ordin:amentof
Trz%umzl fédéral, 22 mars 2007 — 4P.172/2006 — X. c. ATP Tour et Tribunal Arbitr.al
du Sport, in RaDES, 2008, p. 240 ss.; questa & la massima della sentenza: la «rinuncia di un
sportivo professionista ad impugnare una futura sentenza arbitrale di regola non & il frutt(;
d’l unalvolonté liberamente espressa, dovendo questi scegliere tra prestare il consenso alla
rinuncia per poter partecipare alle manifestazioni da cui trae i suoi profitti o rifiutare di ac
Elelrlt;atre v.enendo cos? eslclusc; da queste ultime. La dichiarazione formatasi sotto I'influsso di
ste circostanze risulta inficiata in ragione dell’obbligatorieta di ’ i
parte de]l.’atleta. Con la sottoscrizione della dichiarazifne dieiilcllllnfci:c;cf ?rliaice;;i?(lme -
tenze arbitrali lo sportivo si priva anche del diritto di far sanzionare le violaiicigni dei ihsrelgl
fondamentali e delle garanzie processuali essenziali eventualmente poste in essere dal Tri
bgngle' arbitrale chiamato a pronunciarsi sul suo caso. Quando poi si tratta di una misura;
d'ls\clphnare come la sua sospensione, che non necessita di una procedura di exequatur, no
vié neanc}}e la possibilita di effettuare il controllo sul rispetto dei diritti fondZment:;li dn
parte del giudice dell’esecuzione forzata. Pertanto, ad uno sportivo professionista non :
essere opposta fa sua dichiarazione di rinuncia ad impugnare le decisioni del TAS Quf:);g
non pud essere fatto neanche se la sua rinuncia soddisfa i requisiti previsti dall"art 192
comma 1, LDIP. Il profilo costituzionale del diritto ad essere ascoltato dal giudice esi .e h,
il Tribunale arbitrale dello sport si confronti con tutti gli argomenti che uno sportivoidzlue-
ce cc.)n'tr(‘) un provve.dilmento sanzionatorio, nella misura in cui questi possano essere rile-
Y:Et; :llll aﬁ?(l) jti]ia decisione. Su questo punto l’opere della prova grava sul Tribunale arbitra-
parte che ha sanzionato lo sportivo».
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ti anseatiche di Bremen e dal BGH. Questi i fatti della vicenda.
L associazione SV Wilhelmshaven si era rifiutata di pagare la c.d. training
compensation fissata dalla FIFA. La somma doveva essere versata ad un
club calcistico argentino, il quale aveva sotto contratto due giocatori che
successivamente hanno stipulato nuovi contratti con I'associazione tedesca.
Tl competente organo della FIFA aveva pertanto imposto al Wilhelms-
haven di versare 157.000 euro al club argentino. La decisione della FIFA. ¢
stata impugnata dalla SV Wilhelmshaven dinanzi al TAS, ma senza succes-
so. Non ostante la condanna subita, il SV Wilhelmshaven rifiutava ancora
di pagare quanto dovuto. Cosi, organo disciplinare della FIFA si vedeva
costretto a ordinare la retrocessione della squadra in un campionato infe-
riore. Anche questa decisione veniva impugnata dinanzi al TAS con esito
ancora una volta negativo. La competente federazione tegionale tedesca
(Norddeutschen Fuﬁbdllvefbands e.V.), in attuazione dei suoi obblighi sta-
tutari, procedeva ad eseguire la decisione della FIFA. Va precisato che il
club & membro non del DFB, la Federcalcio tedesca, bensi della predetta
federazione regionale, la quale perd non contempla in modo specifico nei
suoi regolamenti una sanzione per la fattispecie de qua. La retrocessione
veniva impugnata dal club dinanzi al’OLG di Bremen, che ha accolto la
domanda®™. Detta sentenza ¢ stata quindi impugnata davanti al BGH?, se-
condo il quale la questione verte sul fatto che gli statuti della federazione
regionale citata in giudizio non prevedono espressamente una conseguenza
per la fattispecie in esame ¢ per questo deve considerarsi nulla la sanzione
della retrocessione irrogata al SV Wilhelmshaven. I giudici osservano che
le regole delle federazioni sovraordinate, specialmente di quelle internazio-
nali, non valgono nei confronti dei club per propria forza in virtd della sola
struttura organizzativa piramidale, essendo vincolanti soltanto per i loro
membri (le federazioni subordinate)®. Pertanto, dette regole hanno biso-
gno di un espresso fondamento nello statuto degli enti sottordinati per es-
sere fatti valere nei confronti degli affiliati di questi ultimi: & dunque neces-
saria Papposita previsione di una sanzione disciplinare per i fatti ritenuti

61 OLG Bremen, in SpuR¢, 2015, p. 70 ss., € in SchiedsVZ, 2015, p. 149 ss; per un
commento v. J.F. ORTH ¢ M. STOPPER, Entscheidungsvollzug in der Verbandspyramide und
Ausbildungsentschidigung, in SpuRe, 2015, p. 51 ss.

& BGH, in SpuRt 2017, p. 25 ss., € in NZG, 2016, p. 1315 ss; sulla sentenza, v. J.F.
ORTH, Die FuBballwelt nach Wilbelmshaven, in SpuR¢, 2017, p- 9ss.

8 BGH, cit.: «Regeln eines ibergeordneten Verbands — wie hier der FIFA - gelten
grundsitzlich nur fiir dessen Mitglieder. Sie erstrecken sich nicht allein aufgrund der Mit-
gliedschaft eines nachgeordneten Vereins — hier des Beklagten — in dem iibergeordneten
Verband auf die Mitglieder des nachgeordneten Vereins — hier den Kliger».
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punibil.i“. Con siffatta argomentazione & stata bloccata ’esecuzione dell
pena. irrogata dalla federazione internazionale, cid che dimo et .
1’1ne§15tenza dell’ordinamento sportivo internazionale e la non aut i
app].lc'abﬂ%té dei relativi regolamenti ed atti nei vari Paesi in assenzo Hzia'nca
esplicito richiamo statutario o di altra analoga previsione: siffatta effial at
coeizilte c:l)n la loro natura negoziale. . e
tra disposizione impor & ’
242 del 1999, per il qualz leta;:zeiajiljiianjjiiztl: - I 2,' d.l'g' .
1999, per il q i sono associazioni con
Rersonahta giuridica di diritto privato, tranne quelle con soggettivita di di
ritto pubblico, e sono regolate dal codice civile per quanto ngoi rev?st Idli
decreto. Con questa disposizione si & spostato l'intero sisteria f dO T
nell’ambito del diritto privato, cid che ha comportato un radicale rii ova.
mento della disciplina dello stesso, prima prevalentemente sott novai
diritto pubblico. In quest’ottica va letto I'art. 15, comma 1, d.Ig 1? p;:;()dal
1999,' nella parte in cui prescrive che le Federazioni nazione’di ;3 l;: ciisci lir::
associate svolgano le loro attivita «anche in considerazione della v f .
pubblicistica di specifiche tipologie di attivita individuate nello staltuatcft rcllzeall
CONI». In sostanza, si vuol ribadire che lo sport & un istituto giuridico
fl'll’lZ.IOIle pubblica. Nel perseguimento dei loro fini istituzionali, le Fed:.;
zlon1.devono contemplare il perseguimento dei loro interessi co,n uelli
nerali sottesi al fenomeno sportivo e indicati nel modello euro qeo d glle-
spott. Inte'ressi che fondano il riconoscimento della meritevolezzf di tu:elz
della pratica sportiva. La valenza pubblicistica integra quindi una nuo
;1;11;012" g}elnelr,aledche consente di valutare gli atti federali alla luce de]‘iz
oni ¢ i
funsio «pubi, h:irz Z:;?;I;lzritg.assegna allo sport, ma non comporta una sua
Il percorso finora indicato segue un tracciato parzialmente diverso con
la L n. 208 del 2003 sulla giustizia sportiva. L art. 1 esordisce cosi: la «R
p}lbbhca riconosce e favorisce 'autonomia dell’ordinamento s or'tiio« N
zionale quale articolazione dell’ordinamento sportivo intemaziolzlale f: o
te capo gl CIO. I rappotti tra 'ordinamento sportivo e l’ordinamentoacizlrlle-l
Repubbhca sono regolati in base al principio di autonomia, salvi i casi di
rl}evanza per Pordinamento giuridico della Repubblica di si,tuazion' iuri
diche soggettive connesse con I’ordinamento sportivo. e

% BGH, cit.: «Fi i ;
, cit.: «Fine vereinsrechtliche Disziplinarstraf A
. . e darf verh: i
in desrj Satzung des Vereins vorgesehen ist». dngt werden, wenn sie
Cfr., i .
spettro dcfl ,ﬂl . aprng[l?r.lto’ purlse da una specifica prospettiva, G. NAPOLITANO, Contro lo
eo-pubblicismo: sul carattere privatistico delle [ ; ) ’
. . e g e leghe sportive e dell ;
commercializiazione dei divitti audiovisivi, in Riv. Dir. Sport. 2016p L, pp. 100 s: procedure &
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Anche in questa disposizione si coglie il velleitario intento di isolare
dallordinamento generale cio che ad esso & in realta inevitabilmente sotto-
posto. L’ordinamento spottivo italiano non e un’articolazione del fantomati-
co ordinamento internazionale. Come gia scritto, questo & una pura creazio-
ne del legislatore. Nella realta esistono le diverse strutture internazionali con
al vertice le relative federazioni, separate ed indipendenti 'una dall’altra. Per
questa disposizione vale quanto sopra 0sservato relativamente alla natura
privatistica dei regolamenti ed atti degli enti internazionali e pud essere in-
terpretata nel senso che gli enti sportivi nazionali devono orientare i propri
regolamenti a quelli internazionali, ma senza violare le norme inderogabili e i
principi fondamentali dell’ordinamento giuridico italo-europeo.

Rilevante & invece il principio di autonomia quale criterio per regolare i
rapporti tra ordinamento generale e regolamenti sportivi. L’art. 2 1. n. 280
del 2003 delimita I'ambito di tale autonomia. Quasi come eccezione a questo
“spazio libero” si pongono «i casi di rilevanza per I'ordinamento giuridico
della Repubblica di situazioni giuridiche ~soggettive ~connesse con
Pordinamento sportivo». Questa disposizione € criticabile, giacché sembra
voler limitare la tutela dei soggetti del mondo dello sport. Siffatta valenza li-
mitata non soltanto € stata sconfessata in giurisprudenza in quanto imprati-
cabile, quanto piuttosto si pone in contrasto con il principio di specificita
dello sport elaborato dalla Corte di giustizia e vigente nell’ordinamento, per
il quale le limitazioni imposte ai diritti degli sportivi devono essere meritevoli
di tutela e proporzionali. La rilevanza delle situazioni det singoli non puo es-
sere limitata da un astratto quanto indefinito filtro, ma deve essere costante-
mente valutata alla luce dei presidi della meritevolezza e della proporzionali-
ta. Questo & dimostrato ampiamente dai casi Casey Martin e Oscar Pistorius.

1l primo & quello dell’americano Casey Martin. Questi aveva intenzione
di partecipare ai tornei professionistici di golf della US-PGA (si tratta
dell’organizzazione americana dei giocatori di golf professionisti, la quale
gestisce la serie americana dei tornei professionistici). Casey & perd afflitto
da un handicap alla gamba destra, per il quale non pud sopportare sforzi
prolungati. Per questa ragione egli & costretto ad utilizzare un golf-cart du-
rante le competizioni. Secondo le regole della US-PGA, cotrispondenti a
quelle internazionali della relativa Federazione, & vietato utilizzare un simi-
le mezzo durante le qualificazioni od i tornei. Percid Casey non fu ammes-
so a prender parte alle competizioni qualificatorie e fu relegato a partecipa-
re alle gare per disabili. A questo punto lo sportivo si richiamo alla legge
federale che vieta ogni discriminazione di disabili nell’accesso a manifesta-
zioni aperte al pubblico (Americans with Disabilities Act, abbreviato in
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lA}DA.) ¢ 6céon un p'rovvedimento d’urgenza ottenne ’'ammissione alle quali-
ficazioni®. I Tribunale federale dichiard nel procedimento di merito
Papplicabilita dell’ ADA alle competizioni sportive e verifico la reasonable
del regolamento del golf dal punto di vista dell’esclusione di Casey®” I”
particolare, bisognava controllare se 'ammissione dello sportivo p};téssz
comportare una significativa modificazione delle regole di gioco. Il Tribu-
nale respinse 'argomento della US-PGA per il quale il camminal.‘e sarebbe
un elemento fondamentale del gioco, giacché questo non trova conferm
nella definizione di golf contenuta nel regolamento internazionale. Inoltr i
fu deciso che Pesclusione di Casey viola anche il dovere di parita clli chan .
ne]]o‘ sport. La utilizzazione della golf-cart compensa in effetti l’bandz'cace
del giocatore. La decisione del Tribunale ¢ stata confermata sia dalla C g
di appello®, sia dalla Corte Suprema degli USA®. o
fAmcora .plfl.nota in quanto maggiormente spettacolare ¢ la vicenda
dell’atleta disabile sudafricano Oscar Pistorius. Com’¢ noto, a questo atlet
¢ stato precluso di partecipare alle Olimpiadi di Pechino. C:.on la decisi nal
n. .2008/01 c'lel 14 gennaio 2008 la .A.A.F. escludeva Pistorius dalle ];?roe-
prie competizioni, motivando il provvedimento con il vantaggio che questi
trarr'ebbe dall’'uso delle protesi: «a running with these prostheses requires a
less-@pomant vertical movement associated with a lesser mechanical effort
to raise the body, and b. the energy loss resulting from the use of thes
Pr'ostheses is significantly lower than that resulting from a human ankle
joint at a maximal sprint speed». All’atleta & stato dunque precluso di are-
tecipare alle Olimpiadi di Pechino, giacché paradossalmente le sue rcie i
lo porrebbero in una situazione di vantaggio sleale rispetto agli altrFi) atleii
z.ormodotz‘iti, come dimostrerebbe esito degli studi svolti dagli esperti in-
f1gz?gzn2i Siffatto vantaggio “artiﬁciale’.’ -inte.grereb.be Part. 144.2, lett. e-
, del Reg amento L.A.A.F. delle competizioni che vieta nel corso della ga-
ra il ricorso dell’atleta a supporti tecnici di cui non dispongono gli airi

6 .

Vembrecil;e;; l\iljr[t}gl g.'[jS.-PI(J}A Tour, Inc. US DC Oregon, Courthouse of Eugene, 27 no-
, istrict Lexis, p. 1503; sulla sentenza, v. D. BRYANT, Tick ,

sy Martin v. PGA TOUR, INC, i / oo darw.b oS

o ot il Spe(,:' N 13’55 .1n betps://www.law.berkeley.edu/sugarman/Sports

/ US D(: ()reg 1 (: u ]l ()‘ I:l] ene |ll(1 ( (:() lll 12 lCl) o 998 sulla ale
on, LO rthhouse
A £ ne, £ 5 bral 5 qu

8Ty
US DC Oregon, 18 a i
, gosto 1998, n. 98-35309, Casey Mart: - i
bitps:/ /www.justice. gov/crt/martin-v-pga-tour-inc. ey Martin . U3 PGA Tour,Inc. f

® US SC, 29 maggi
, ggio 2001, n. 0024, PGA T in, i
bttps://www.law.cornell.edu/supct/btml/00-24.2D.btml. our, Inc. v, Casey Mardn, o




38 CAPITOLO - L’ORDINAMENTO SPORTIVO. T SOGGETTL 1 RAPPORTI CON L’ORDINAMENTO ,
DEL C.D. ORDINAMENTO SPORTIVO, OVVERO DEL DIRITTO DELLO SPORT

39
concorrenti’®. L’atleta ha presentato sicorso dinanzi al TAS di Losanna
contro lesclusione dalle competizioni olimpiche. Con Varbitral award n.
2008/A/1480 il TAS ha annullato con effetto immediato il provvedimento
della TAAF, ritenendo non provato che vi sia un vantaggio di Pistorius
nell’'uso delle protest, giacché non sono stati rilevati anche gli svantaggi che
la protesi Cheetah Flex-Foot reca, quanto meno alla lace degli attuali sviluppi
della scienza™. Al di la degli studi scientifici che riconoscono un vantaggio
tectrico all’utilizzatore delle protesi, omettendo pero artatamente di segnala-
re gli svantaggi, va cilevato che discutibile appare la qualificazione delle pro-
tesi in termini di aiuto tecnico. Questo concetto presuppone evidentemente
i1 riferimento agli strumenti cui possono ricotrere i normodotati per procu-
rarsi vantaggi impropri. La protesi non € pero un ausilio in tal senso, ma una
tecnica rivolta a dare al disabile, almeno in parte, quelle funzioni che la sua
condizione gli preclude. Quindi non & un extra rispetto alla normale dota-
sione degli atleti, quanto piuttosto una necessaria integrazione del corpo del
disabile, ed in quanto tale “parte” di esso. T un ausilio che entro una certa
imisura rimuove il gap esistente tra 1 disabile e il normodotato. I problema ¢
allora verificare da questa prospettiva entro quali limiti I'uso di determinate
protesi possa essete consentito. Questo perd non alla luce dellart. 144.2.(e),
ma del principio di lealta delle competizioni, in assenza di un’apposita previ-
sione. Se ben si riflette, anche i normodotati possono essere avvantaggiati per
natura o per l'uso di farmaci consentiti che setvono a curare 0 mitigare alcu-
ne patologie degli atleti. 1l discorso va dunque rovesciato, pattendo dall’idea
di consentire in generale ai disabili di partecipare alle competizioni con i
normodotati, purché non eccessivamente avvantaggiati dall’uso delle protesi.
A tal fine, ad esempio, ben si potrebbero adottare dei criteri tali da unifor-
mare le prestazioni delle protesi utilizzabili, in modo tale da evitare eventuali
situazioni di dispatita tra i disabili e tra questi ultimi e gli altri atleti.
A conferma di quanto sopra scritto si pone lal. n. 106 del 2007 di delega
sui diritti audiovisivi, attuata con dlg. n. 9 del 2008. La normadtiva persegue i
seguenti scopi (artt. 1, comma 1,1 n. 106 del 2007, e 1 dlg. n.9 del 2008):

- galr.an.tire la trasparenza e I'efficienza del mercato dei diritti di tra-
smissione, comunicazione e messa a disposizione al pubblico, in sede
radeeleVlsiva e su altre reti di comunicazione elettronic’a degli
eventi sportivi dei campionati e dei tornei professionistici a s 1;21d1reg
delle Cf)rrelate manifestazioni sportive organizzate a livello naqzional ‘e
garantire l’e'quﬂibrio competitivo dei soggetti partecipanti alel:e
competizioni sportive tramite la disciplina della ripartizione delle
tisorse economiche e finanziarie assicurate dalla commercializ
zione in forma centralizzata di tali diritti; “
- fles-’cnjlare una quota delle predette risorse a fini di mutualita
‘ I principi che hanno guidato I'esercizio della delega e quindi is .iran 1
d1sc1p11.na in esame e ne orientano la interpretazione sono quelli dll3 sé fto
elencati (.artt‘ 1, comma 2, lett. a-i, 1. n. 106 del 2007, e 1 d.1g. n. 9 del 2‘(:)%)1;1)?0
a) riconoscimento del carattere sociale dell’attivita sp.ortiva uaie
strumento di miglioramento della qualita della vita e uale’ n?
d'1 educazione e sviluppo sociale; : -
b) riconoscimento del principio «della specificita del fenomeno sportivo
es’pressa nella dichiarazione del Consiglio europeo di Nizza del 2000» ’
Con Part. 5, comma 1, della legge delega n. 86 del 2019, intitolata «D .
leghe al' Géverno e altre disposizioni in materia di ordiname,nto sporti\:; (611
Qrofessmm spo'rtive nonché di semplificazione», relativo al riordino e ;111
rlfoljrn‘a 'delle disposizioni in materia di enti sportivi professionistici e dil y
tarr}tls't1c.1 nc(;nché fi.e]‘rapporto di lavoro sportivo, ricompare nella lett. be tll
Sellrf;g:ﬁ gal_ specificita dello sport quale criterio direttivo per I'esercizio
i Cc?n queste dispc?sizioni, in particolare con il riconoscimento legislativo
el principio di spe_:c]flmté dello sport, il legislatore ha effettuato una chiara
opzzone. I rapporti tra spott e diritto sono regolati secondo le dinamiche
dell’autonomia negoziale e imperniati sul principio di specificita del f
meno sportivo’?. Si opt i i i i b ropor.
pta cosi per il controllo di meritevolezza e di propor-

zionalita i i i i i
s dei regclylar'nenu federali, considerati atti negoziali inseriti
nell’ordinamento giuridico generale.

. I'Ja 1?111 recente evoluzione normativa sembra proseguite sulla strada fin
gulllmdmata. Il‘.l questa sede non si pud analizzare nel dettaglio la riforma
ello sport avviata con la legge delega n. 86 del 2019 e attuata con i d.1g. n
36, 37, 38, 39 e 40 del 2021. Vi sono perd altri provvedimenti norr;li'tiv‘i

0 Secondo tale disposizione deve essere considerato come aiuto non autorizzato: «(e)
Use of any technical device that incorporates springs, wheels or any other element that pro-
vides the user with an advantage over another athlete not using such a device. (f) Use of any
appliance that has the effect of increasing the dimension of a piece of equipment beyond
the permitted maximum in the Rules or that provides the user with an advantage which he
would not have obtained using the equipment specified in the Rules».

71 Trib. arb. sport, 16 maggio 2008, A/1480, Pistorius v. IAAF, pubblicato nella versio-

72 Cfr. L. DI NEL St
) ) - L ELLA, Guusts ; ; : . oo
ne inglese del sito zas-cas.org. 2ia sportiva nazionale e internazionale e principio di specificita del-

lo sport. Problemi e prospettive, in Rassegna di diritto ed economia dello sport, 2017, p. 675 ss
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che ¢ interessante illustrare net limiti del presente discorso € che si pongo-
no in linea con quanto sopra illustrato.
Tra questi, in primo luogo va menzionata 1a L n. 145 del 2018 di bilan-
cio per il 2019 che aellart. 1, commi 621 ss., detta delle disposizioni che
riguardano lo sport. In forza del comma 629 la societa CONI Servizi s.p.a.
i cui all’art. 8, comma 2, 41 1. 138 del 2002, convertito con modificazioni
dalla L n. 178 del 2002, assume la denominazione di «Sport € salute Spa»;
conseguentemente, ogni sichiamo alla CONI Servizi s.p.a. contenuto nelle
disposizioni normative vigenti deve intendersi riferito a quest’ultima. 11
comma 633, tra Ualtro, modifica il comma 4 dell’art. 8 d.l n. 138 del 2002,
statuendo che le azioni della Sport e salute s.p.a. sono attribuite al Ministe-
ro delleconomia e delle finanze e regolandone la governance. <La societa €
amministrata da un consiglio di amministrazione composto da tre membii,
di cui uno con funzioni di presidente. 11 presidente & nominato
dall’autorita di Governo competente in materia di sport previo parere delle
Commissioni parlamentari competenti, ha la rappresentanza legale della
societa, presiede il consiglio di amministrazione di cui & componente €
svolge le funzioni di amministratore delegato. Gli altri componenti sono
nominati rispettivamente dal Ministro della salute e dal Ministro
dell’istruzione, dell’universita e della ricerca di concerto con il Ministro
delleconomia e delle finanze, previo parere delle Commissioni parlamen-
tari competenti». Sono inoltre previste delle incompatibilita: gli «organi di
vertice della societa sono incompatibili con gli organi di vertice del CONI,
nonché con gli organi di vertice clettivi delle Federazioni sportive naziona-
Ji, delle discipline sportive associate, degli enti di promozione sportiva, dei
gruppi sportivi militari e dei corpi civili dello Stato e delle associazioni be-
nemerite; Vincompatibilita perdura per un biennio dalla cessazione della
carica. 1l presidente del collegio sindacale della societa & designato dal Mi-
nistro dell’economia e delle finanze e gli altri componenti del medesimo
collegio dall’autorita di Governo competente in materia di spott». La so-
cieta tramite la quale in precedenza il CONI ripartiva le risorse statali de-
stinata allo sport & oramai espressione del governo.
Una prescrizione di grande interesse € altresi quella recata dal comma
630, per il quale a decortete dall’anno 2019 lo Stato finanzia annualmente
i CONI e la Sport e salute s.p.a. Le risorse sono destinate al CONI nella
misura di 40 milioni di euro annui per il finanziamento delle spese relative
al proprio funzionamento € alle proprie attivita istituzionali, nonché per la
copertura degli oneri relativi alla preparazione olimpica € al supporto alla
delegazione italiana; per una quota non inferiore a 368 milioni di euro an-
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nui, alla Sport e salute s.p.a. Al finanziamento delle Federazioni s i
naziona']i, delle discipline sportive associate, degli enti di prornozionic;mve
ti.va,.del gruppi sportivi militari e dei corpi civili dello Stato e delle assj)c(i)r—
Zl(?l:ll ben.emerite si provvede, in misura inizialmente non inferiore a 28a(;
milioni di euro annui, a valere sulla suddetta quota destinata alla Sport
salute s.p.a. Vi & dunque una svolta molto significativa: il finanzi r}; .
pubbl?co dello sport italiano & gestito non dal CONI r;rla da una 10:;1;?
pubbhca che interviene quindi sulla base di scelte ‘poli;iche’ e hon soltanta’
‘tecniche’ sullo sport professionistico, dilettantistico e sullo sport per tut ;
Il_ nome scelto per la societd (Sport e salute) sembra indicativo dipun o
biamento del paradigma operativo. In tal modo, lo Stato incide sull Calin-
d'i fonflo della organizzazione sportiva, come tisulta dal comma 633'e o tii
f1nan.z1amento delle Federazioni sportive nazionali, delle discipline s pcfrrt'«
ass‘oc1ate, degli enti di promozione sportiva, dei gruppi sportivi migit rl'Ve
dei c9rpi f:ivﬂi dello Stato e delle associazioni benemerite, la Sport e s:hite
Spa istituisce un sistema separato ai fini contabili ed c;rganizzativi Che
provvede al riparto delle risorse, da qualificare quali contributi ub,bli .
anche ?ulla bas§ degli indirizzi generali in materia sportiva adcf)ttati c;:;i
CONI in armonia con i principi dell’ordinamento sportivo internazionale»
Altrettanto significativo & il comma 647 che modifica l'art. 3, comm 1.
d.l. n. 220 del 2003 introducendo i seguenti periodi: sono <<in. o, ni o
servate alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo ei a]lcalSO n
petenza funzionale inderogabile del tribunale amministrativo regionaf;l(e:oclin l
L'az1o, con sede in Roma, le controversie aventi ad oggetto i provvedimenii
d} ammissione ?d esclusione dalle competizioni professionistiche delle so-
cietd o ass?c1az1oni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla
partecipazione a competizioni professionistiche. Per le stesse controversie
resta es'cl’u'sa ogni competenza degli organi di giustizia sportiva, fatta sal
151 possibilita <-:he lo statuto e i regolamenti del CONI e consegl,lenterncilr:fe1
2§HquEdeT;Z9lgm sportive di cui gli articoli. 15. e 16 del decreto legislativo
glio ) . 242, prevedano organi di giustizia dell’ordinamento
sportivo che, ai sensi dell’articolo 2, comma 2, del presente decreto deci
fiono tali questioni anche nel merito ed in unico grado e le cui statuiziercll'-
1mp}1gnabi}i ai sensi del precedente periodo, siano rese in via definitivaoenl’
tro il termine perentorio di trenta giorni dalla pubblicazione dell’atto im—
pugnato. F]on lo spirare di tale termine il ricorso all’organo di iustizi_
sportlfza si ha per respinto, 'eventuale decisione sopravvenuta di égetto ora
gano & priva di effetto e i soggetti interessati possono proporre, nei succes:
sivi trenta giorni, ricorso dinanzi al tribunale amministrativo r:agionale del
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Lazio». Vi & dunque laffermazione della competenza esclusiva del TAR
Lazio in materia di «provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle
competizioni professionistiche delle societa o associazioni sportive profes-
sionistiche, o comunque incidenti sulla pattecipazione a competizioni pro-
fessionistiche». Questa torna ad essere di competenza della giustizia spot-
tiva nel momento in cui la stessa si adeguera in forza del comma 648 a
quanto sopra illustrato (organi che decidono nel merito e in un unico gra-
do entro il termine perentorio di 30 giorni), restando comunque ferma la
possibilita di proporre ricorso dinanzi al predetto TAR per impugnare gli
atti federali. Ad una prima lettura sembrerebbe che in questo ambito i giu-
dici amministrativi possano anche annullare i provvedimenti di ammissio-
ne/esclusione delle societa o associazioni professionistiche. Diversamente,
non avrebbe senso una previsione del genere, se si potesse soltanto ricono-
scere il risarcimento del danno: a tal fine, sarebbe stato sufficiente lasciare
la normativa immutata, come si vedra pitt avanti. Ad ogni modo, in questa
materia vi & una conformazione dell’autonomia delle organizzazioni spottive.

Alla luce di quanto ora esposto si pud considerare ampiamente affer-
mata la fase post ordinamentale nei rapporti tra sport € diritto, incentrata
sulla riconosciuta autonomia privata del sistema sportivo da esercitare
nell’ambito delle finalita e dei valori dellordinamento generale della Re-
pubblica in base al principio di specificita dello sport.

1l sistema delle autonomie negoziali e associative in matetia sportiva si
dibatte cosi in un delicato equilibrio tra garanzia dei poteri di autoregola-
mentazione degli attori, tutela della specificita dello sport e principio di
propotzionalita delle limitazioni imposte a tutela di squadre e atleti nonché
intervento pubblico attraverso la Sport e salute s.p.a. A questo modello di
controllo dei provvedimenti sportivi si & rifatta espressamente I’Autorita
antitrust italiana nella sua indagine conoscitiva sul mondo del calcio pro-
fessionistico”.

1l principio cardine del sisterna non & perd I'autonomia negoziale e as-
sociativa, quanto piuttosto il principio di specificita dello sport che proteg-
ge lo sport stesso in tutte le sue peculiarita fondamentali e lo coordina con
I'ordinamento, garantendo nel contempo:

a) maggiore ed effettiva tutela della persona;

b) tutela della finalita e degli scopi propti del fenomeno sportivo, cor-

rispondentemente alla valenza pubblicistica dell’attivita sportiva,

B Cfr. IC 27 — Settore del calcio professionistico — Provv. n. 14156 del 31 marzo 2005,
in agem.it
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ossia delle funzioni sociali ad esso assegnate dall’ordinamento giu-
ridico;
¢) esercizio remunerativo delle attivita economiche sportive quale fat-

tore d1 finanziamento dello stesso e incentivo all’imprenditorialita
sportiva.

6. La dzkczg)lz'(mz sulla giustizia sportiva nell'interpretazione della Corte costi-
tuzionale (n. 49 del 2011 e n. 160 del 2019) e nell’ ordi:
2021 delle Sezioni Unite clordinanza . 4371 del

1 CN el quadro evolutivo illustrato nel precedente paragrafo ¢ intervenuta
a Corte costituzi i iva i

: Cort . onale con le sentenze relative alla normativa in materia di
giustizia sportiva n. 49 del 2011 e n. 160 del 2019™

™ Sulla

S sEntér;Zaé g 49 del 2211 v.: T.E. FROSIZNI, La giustizia sportiva davanti alla Corte co-
, L. MARDO, Corte costituzionale e tutela dell’autonomi "ords

- L. RDO ! ia dell' ordina-mento
jpo;-'tzvol"c\/zalf}zmen'to ( dffﬁnztzv??) in tema di sanzioni disciplinari sportive, L. DI NELLA, Costi-
4z;zzon‘a th% eNa «giustizia sportivay e principio di specificita dello sport, tutti in RaDES 27012 p
s z;]j O FI lEL;A, Lo spoz; pér disabili tra integrazione e segregazione, ivi, 2008, p 2,60 ss : F'
, Finale di partita. orte Costituzionale “salva” [’ i dellordinam o

AND ) autonomia dell’ ordinamento sporti-

?ZZZZZ;? SAFgl;fLT’ Ifia soluzzone;i di compromesso della Sentenza n. 49/2011 della Cortlsz Co
e, A. , Autonomia dell ordinamento sportivo, diritto d'azi _
iona Autonc o0, diritto d’azione ex art. 24 Cost.
eﬂ«j‘;z/z;zgal ;ieélaﬂtuzgla gzzgz.vdzzzonale: una convivenza impossibile?, M.R. SPASIANO, La 3eﬂtenz;
7. ella Corte Costituzionale: un’analisi criti rativo di ’

: ; critica e un tentativo di “riconduzi ]
oy OSituonaie: 3 . i onduzione a siste-
mte}a 'P%D{JIERI,ZSanzzom disciplinari sportive, ricadute su interessi giuridicamente rilevanti e
e ginrisdizionale: 'la consulta crea un ibrido, A.E. BASILICO, La tutela esclusivamente risarci-
do;'ﬁz; c};)gtgo(z pr(-)z./z;eflzmen;z Zanzionatorz‘ del CONI e delle Federazions, tutti nel numero or line

cond. it/ rivista-di-diritto-sportivo.btml); ID., L’ ? 7
della v it/ rivista-d . s ID., L’ autonomia dell ordinamento sportiv
i dmttc;, azd 2gzre in giudizio: una tutela dimezzata?, in GDA, 2011, p. 733; G. FACCI ?l rz'mfcz'e
mento del danno come punto di bilancia ] 0 principi ’ _
2 mento tra il controverso principio dell’a ]

’ : : utonom
éellé ;rdmamenfo sportivo e Uart. 24 Cost., in RCP, 2011, p. 417 ss.; S. FELICETTI e MR SAZ:J
N LGI(S, Ordma{ﬁen'z‘o sportivo e giudice amministrativo, in CoG, 2011, p. 696 ss.; E .L['JBRA
de[}a a c?r;,ej c.ostztuzzon'al? n. 4'9/2.001: nascita della giurisdizione meramente rz'_mrc;'torz'a o fine
Ordmgmm izione qmmmzstmtzva in materia disciplinare sportiva?, in giustamm.it; 1. PIAZZA,
o dﬂlzmé’:t;o xpo:zjzvo e tullela dgglz associati: limiti e prospettive del nuovo eqm'lz'brz’,o z'ﬂdz'vz'a,’ua’

rte costituzionale, in GI, 2011, p. 187 ss.; L. STA  § -
) dalla Corte costit , , p- . L. STANGHELLINI, G/7 int  dell
" . ‘ 11 ; eressi delle asso-
ezzzrzz(;m dezb t;foxz jzl;alczo tutelati nel diritto sportivo, Napoli, 2009; G £,IOTTA Attivitd sportive
esponsabiliti dell’ organizzatore, Napoli, 2005; G. G : ' ,

nsabil . GOMETZ, Le regole tecniche. U, ]

refutabile, Pisa, 2008; R. CAPRIO ) ansficato : e s
‘R L1, 1] significato dell’ autonomsia nel si /

: ' ] , tema delle fonti nel divit-
to sportivo nazionale, in NGCC, 2007, II . Aut e oo

: , , , 1L, p. 283 ss.; B. PFISTER, Autonomie d
t ' P ; , mie des Sports, sport-
1y7plzsscbesP Vﬁiié‘eﬂ und staatliches Reche, in Festschrift fiir Werner Lorenz; Tubingen 199? p

S.' . - . . . . i ’ .
; UGER, Die Regeln der Technik im Recht, Kéln, 1979. Sulla sentenza n. 160 ,del

2019 v. E. MAIO, Le sanzion: disciplinari 7 td 7
gk ot R Dr o p.s()cgszsi-mm sportive tra neutralita delle forme giuridiche e pluralita
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La sentenza n. 49 del 2011 ha ritenuto non fondata la questione di le-
gittimita dellart. 2, commi 1, lett. b,e2,dl n 220 del 2003 in riferimento
agli artt. 24,103 ¢ 113 cost.”’. Articolato & il castello argomentativo posto a
fondamento della decisione, la quale attinge a piene mani dalla giurispru-
denza della Cassazione e del Consiglio di Stato. Questi i passaggi essenziali.

L’art. 2, comma 1, d.l. n. 220 del 2003 risetva all’«ordinamento sporti-
vo» le questioni concernenti P'osservanza e Papplicazione delle «regole tec-
niche», nonché «i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare ¢
Pirrogazione ed applicazione delle relative sanzioni».

Per le questioni oggetto di riserva, stante la irrilevanza per
Pordinamento generale delle situazioni in ipotesi violate, la tutela & appre-
stata da organismi sportivi secondo lo schema della giustizia associativa.

Per «le norme meramente tecniche dunque & escluso un intervento della
giurisdizione statale [...], poiché non puo essere loro attribuita natura di
norme di relazione dalle quali derivino» diritti soggettivi o interessi legittimi,
essendo collocate in un’area di non rilevanza giuridica™. «La generale irrile-
vanza di tali norme e della loro violazione conduce all’assenza della tutela
giurisdizionale statale»”. Ad analoghe conclusioni & giunto il medesimo giu-
dice, affrontando la questione sotto Paspetto processuale del diritto di agite
in giudizio per la loro eventuale tutela. Nella ordinanza n. 18052 dell’agosto
2010 le Sezioni unite ritengono inammissibile il regolamento preventivo di
giurisdizione concernente la possibilita di sottoporre al giudice statale una

controversia relativa al ridimensionamento degli iscritti nei ruoli dei direttori
di gara, altrimenti riservata allautonomia dell’'ordinamento sportivo, in
quanto «costituisce [...] accertamento rimesso al giudice del merito la confi-
gurabilita o meno di una situazione giuridicamente rilevante per ordina-
mento statale e, come tale, tutelabile»’®. In altre parole, la valutazione tra
Pirrilevante giuridico, che non da accesso alla giurisdizione statale, e cid che

7 Ia sentenza & pubblicata in RaDES, 2012, p. 270 ss.

7 Siffatte conclusioni richiamano quelle a cui le Sezioni unite sono pervenute in due
decisioni caratterizzate da analoga struttura argomentativa, la prima antecedente al dl. n.
220 del 2003 (sentenza n. 4399 del 26 ottobre 1989, in RDS, 1990, p. 57 ss.) e la seconda
successiva alla sua entrata in vigore (sentenza n. 5775 del 23 marzo 2004, in FACdS, 2004,
p. 680 ss.). Nell'ultima si afferma in particolate che tali questioni non hanno rilevanza
nelPordinamento giuridico generale e le decisioni adottate in base alle regole promananti
dall’associazionismo sportivo sono collocate in un’area di non rilevanza per I’ordinamento
statale, senza che possano essere considerate come espressione di potesta pubbliche ed es-
sere considerate alla stregua di decisioni amministrative.

7 Cass., Sez. un., 23 marzo 2004, n. 5775, cit.

78 Cass., Sez. un., ord., 4 agosto 2010, n. 18052, in F1, , 2011, c. 125 ss.
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invece & per quest’ultima rilevante deve essere rimessa al giudice di merito, ch
assumer? le sue decisioni secondo quanto prevede il diritto positivo” o
Al'contrario, la possibilitd di essere affiliati o tesserati ad un:;1 Feder
zione nonché la possibilita di essere ammessi a svolgere attivita a onistia-
dispu'tando le gare ed i campionati federali, «non ¢ situazione cﬁe oszz
dirsi irrilevante per I'ordinamento giuridico generale e, come tale nof: m
ritevole di tutela da parte di questo». Cid in quanto,é attraver;o siff t: —
Possibﬂité che trovano attuazione sia fondamentali diritti di liberta, fra :u:
ti gouel.]o allo svolgimento della propria petsonalitd e quello di as;OCiaZio-
ne®, sia non meno significativi diritti connessi ai rapporti patrimoniali, ove
si tenga conto della rilevanza economica che ha assunto il fenomeno s: ot-
tivo spesso praticato a livello professionistico ed organizzato su basep' -
prenditoriale®, tutti oggetto di tutela costituzionale. "
PerFanto, la sentenza del Consiglio di Stato n. 5782 del 2008 fornisc
una chiave di lettura che fuga i dubbi di costituzionalita, la dove affe 1rme
Ch(:"la.. domanda volta a ottenere il risarcimento del danno, per la lesiofze di
po.s1'zmni giuridiche rilevanti debba essere proposta innanzi al giudice am
ministrativo in sede di giurisdizione esclusiva. _
Lg Corte & stata nuovamente chiamata dal TAR Lazio® ad affrontare 1
questione della giustizia sportiva dalla prospettiva dei rimedi applicabili a?
provvedimenti sportivi impugnati ai sensi della decisione n. 46 sopra ill
strata, dovendo verificare la legittimita del ricotso al solo ri.sarcimfnto o
Eqm?/a(lie.nte. Anche questa volta la Corte con la sentenza n. 160 del 2011396;;E
: :;tl (g)u;oiz?;oﬂrsl;)i izr;iat; lzr?uless;m?;,n];i;enendo giustificato 'esercizio del
. , a 1, lett. z, c.p.a. Secondo la Cor-
te, I’lel qua.ldro .della struttura pluralista della Costituzione anche il sistema
dell otganizzazione sportiva trova protezione nelle previsioni costituzionali
che riconoscono e garantiscono i diritti dell’'individuo, non solo come sin-
golo, ma anche nelle formazioni sociali in cui si esprime la sua personalita
(art. 2 cost.) e che assicurano il diritto di associarsi liberamente per fini clhz

79 o
. gos} anche'Cass., Sez. un., 24 luglio 2013, n. 17929, in FACdS, 2013, p. 2672
o ozsix’, ma d1ffer§nz‘1a‘ndo per tipologie di pratica, gia L. D1 NELLA, I/ fenomen’0 sporti-
ol \olr Zlamenio %z;;iz\;izco, cit., pp. 162 ss. per i dilettanti e 171 ss. per i parasportivi
., ancora, L. ELLA, o.u.c., p. 1 . ieta i ivi ionisti 1
senso, v. Cons. St., 14 novembre 2011 E 6?)?08 SirfJ ;)1; Sgglle;a N %];;polmm pr?)fjissmmsu; o
: ;. \ , , p. 127: «la possibilita, o meno, di
TesseFr:da;rnn;ess} a svolgerefattmta agonistica — disputando le gare ed i campionati organizzailio(ial
azioni sportive facenti capo al CONI — non é& ituazi irri ,
o ke sporti on & una situazione certo irrilevant
ord]srzlamcnto gu'.lrlchco generale e, come tale, non meritevole di tutela da parte di que:t‘::l ° e
. TAR Lazio, ord., 11 ottobre 2017, n. 197, in RDS, 2017, p. 409 ss .
La sentenza & pubblicata in RaDES, 2019, p. 75 ss. ) .




46  CAPITOLOT - L’ORDINAMENTO SPORTIVO. I SOGGETTL I RAPPORTI CON 1’ ORDINAMENTO

non sono vietati al singolo dalla legge penale (art. 18). Con la conseguenza
che eventuali collegamenti con I'«ordinamento statale», allorché i due or-
dinamenti entrino reciprocamente in contatto per intervento del legislato-
re, devono essere disciplinati tenendo conto dell’autonomia di quello spor-
tivo e delle previsioni costituzionali in cui essa trova radice. Per altro verso,
la disciplina legislativa di meccanismi di collegamento, anche diretto, fra
I «ordinamento spottivo» e '«ordinamento statale» trova un limite nel ne-
cessatio tispetto dei principi e dei diritti costituzionali. La regolamentazio-
ne «statale» del sistema sportivo deve dunque mantenersi nei limiti di
quanto tisulta necessario al bilanciamento dell’autonomia del suo ordina-
mento con il rispetto delle altre garanzie costituzionali che possono venire
in rilievo, fra le quali vi sono il diritto di difesa e il principio di pienezza ed
offettivita della tutela giurisdizionale presidiati dagli artt. 24, 103 € 113
cost. In termini concreti, secondo la Corte, tutto cid fa si che la tutela
dell’autonomia dell’«ordinamento sportivo», se non pud evidentemente
comportare un sacrificio completo della garanzia della protezione giurisdi-
sionale dei diritti e degli interessi legittimi, pud tuttavia giustificare scelte
legislative che, senza escludere tale protezione, la conformino in modo da
evitare intromissioni con essa “non armoniche”, come il legislatore ha valu-
tato che fosse, nel caso in esame, la tutela costitutiva. Lesplicita riserva a
favore della giustizia spottiva, se esclude il giudizio di annullamento, non
intacca tuttavia la facolta di chi ritenga di essere stato leso nelle sue posi-
zioni soggettive di agire in giudizio per ottenere il risarcimento del danno.
A tali fini non opera infatti la riserva a favore della giustizia sportiva, da-
vanti alla quale del resto la pretesa risarcitoria non potrebbe essere fatta
valere. Questa scelta- interpretativa si fonda su una valutazione di non irra-
gionevolezza del bilanciamento offettuato dal legislatore, che ha escluso la
possibilita ~ dell’intervento giurisdizionale ~maggiormente incidente
sullautonomia dell’«ordinamento sportivo» € limitato l'intervento stesso
alla sola tutela per equivalente di situazioni soggettive coinvolte in questio-
ni nelle quali autonomia e la stabilita dei rapporti costituisce di regola
dimensione prioritaria rispetto alla tutela reale in forma specifica, per il ri-
lievo che i profili tecnici e disciplinari hanno nell’ambito del mondo spot-
tivo. Ambito nel quale, invero, le regole proprie delle varie discipline e del-
le relative competizioni si sono formate autonomamente secondo gli svi-
luppi propti dei diversi settori e si connotano normalmente pet un forte
grado di specifica tecnicita che va per quanto possibile preservato. Come
ricordato anche nella sentenza n. 49 del 2011, Pesclusione della tutela co-
stitutiva di annullamento e la limitazione della protezione giurisdizionale al
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risarcimento per equivalente non & un’opzione sconosciuta al nostro ordi-
namento. Si tratta, al contrario, di una scelta che corrisponde a una tecnica

di tutela assai diffusa e ritenuta pienamente legittima in numerosi e delicati

comparti, tra i quali I'ambito lavoristico. D’altro canto, se il risarcimento

rappresenta in linea generale una forma in sé non inadeguata di protezione

delle posizioni dei soggetti colpiti dalle sanzioni sportive, non va trascurato il

rilievo che assume I'accertamento incidentale condotto dal giudice ammini-

strativo sulla legittimita dell’atto, di cui anche gli organi dell'ordinamento
sporFivo' non possono non tenere conto. Secondo la Corte, dunque, il giudice
del rinvio muove da una lettura non corretta della sentenza n. 49 del 2011, la
quale non afferma la «equipollenza» tra le due tutele, ma si limita a esclud;:re
che la mancanza di un giudizio di annullamento sia di per sé in contrasto con
quanto previsto dall’art. 24 cost., in quanto la disciplina in discussione rico-
nosce all’interessato una diversificata modalita di tutela giurisdizionale. La
soluzione non si fonda dunque su una presunta equiparazione dei due rime-

di, che all’evidenza non sussiste, ma sulla non irragionevolezza dello specifi-

co limite legislativo posto alla tutela delle posizioni soggettive lese, la cui in-
troduzione non deve ritenersi in assoluto preclusa dalle norme cos,tituziona]i
che garantiscono il diritto di difesa e il principio di effettivita della tutela giu-
risdizionale.

Anche le Sezioni Unite della Cassazione hanno affrontato la questione
con Pordinanza del 23 febbraio 2021, n. 4851, la quale ha deciso una com-
plessa vicenda che & opportuno chiarire preliminarmente. La societa spot-
tiva S e alcune persone fisiche (X) hanno proposto distinti ricorsi per rego-
lamento di giurisdizione nel procedimento promosso dalla societa sportiva
F avanti al giudice del lavoro per la declaratoria incidentale di annullamen-
to 'dei provvedimenti di esclusione di F dal campionato serie B 2019-20 e
serie C 2019-20, nonché dell'intero giudizio sportivo disciplinare promosso
d.alla Procuta federale nel 2018, culminato nella penalizzazione di punteg-
gio nel campionato di serie B (stagione 2018-19), nonché I'esclusione, a se-
guito della retrocessione in serie C, dalla partecipazione alla stessa série B
per il successivo campionato (stagione 2019-20), con richiesta di danni. In
via ulteri‘or?, 'annullamento & stato domandato per una serie di decisioni
iioozizrll;iii:;gh:;i ((iiee]i;;);)cﬁ?imet?to federal'e, la Cl?.SSifi?a f.inale del pri‘—

: onato, ese in punto di penalizzazioni e play out, il
sistema di licenze nazionali adottato per ’'ammissione al secondo campio-
nato (2019-20, in serie C). I medesimi atti risultano essere stati impugnati
in via diretta nell’ambito di un altro giudizio introdotto da F al TAR Roma
Davanti al citato giudice ordinario veniva invocata la responsabilita da i]le:
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cito extracontrattuale, tra gli altri, di S per irregolarita societarie € di bilan-
cio rilevanti nell’ordinamento sportivo nonché di X per le condotte assunte
nella veste di giudici federali, con la condanna ai relativi danni da perdita
del valore di mercato dei tesserati, mancati introiti dei contributi federali e
dirieti televisivi, flessione di valore degli assets societari e danni morali. Con
. ricorsi di S e X & stata chiesta 1z declaratoria della giurisdizione esclusiva
del TAR Lazio. Nei controricotsi F ha chiesto dichiararsi la giurisdizione
del giudice ordinario, per come adito, e assume di aver agito nei confronti
di X quali soggetti privati (benché componenti dei collegi federali autori
delle decisioni impugnate) e contro S, controinteressata nel parallelo giudi-
zio avanti al TAR Lazio, parimenti chiamata a rispondere di illecito extra-
contrattuale passibile di sanzione del Codice di giustizia sportiva, ma mai
accertato dalle istituzioni federali competenti. Le Sezioni Unite osservano
che, dolendosi avanti al giudice del lavoro della invalidita di una serie di
atti adottati dagli organi dellordinamento sportivo € delle trelative istitu-
sioni di giustizia e di condotte di S. passibili di illecito sportivo, la riunifi-
cazione in giudizio risarcitorio a valle non mostra alcun autonomo sviluppo
o allegazione di estraneita o anche solo interferenza dall’esterno rispetto
alle attivita rispettivamente provvedimentali ovvero preparatorie comun-
que interne a quelle di diretta rilevanza partecipativa al sistema ¢ alle com-
petizioni sportive organizzate nel contesto delle federazioni. Posto che ai
sensi dell’art. 386 c.p.c. la decisione della giurisdizione ¢ determinata
dall’oggetto della domanda da identificare sulla base del petitum sostanzia-
le individuabile indagando sulleffettiva natura della controversia in rela-
Jione alle caratteristiche del particolare rapporto fatto valere in giudizio ed
alla consistenza delle situazioni giuridiche soggettive su cui esso si articola
e si svolge, le Sezioni Unite hanno deciso che la stretta dipendenza dalle
riepilogate condotte della responsabilita da illecito éxtracontrattuale asse-
conda la richiesta di dichiarazione della giurisdizione esclusiva del TAR
Lazio ai sensi dell’art. 3, comma 1, d.1. n. 220 del 2003. Si & quindi precisa-
to che non basta allegare la natura privata del soggetto chiamato in respon-
sabilita, se non viene almeno dedotta, tra i fatti costitutivi del diritto azio-
nato, la estraneita sostanziale della  relativa azione  rispetto
allorganizzazione definita dallordinamento sportivo e dunque la deviazio-
ne dal ruolo in essa assunto Ovvero dai comportamenti tenuti in diretta
esplicazione di attivita da quella istituzionalmente recepite e coordinate. In
questi casi, la pretesa risarcitoria, per inerire ciononostante alla giurisdizio-
ne del giudice ordinatio, dovrebbe emanciparsi gia in via logica da un tito-
lo poggiante sulla mera non legittimita in sé dell’atto censurato ed invece,
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aln'leno aggluntivamente, prospettare un rapporto diretto diverso dalla re-
laz1f)ne tra il pregiudizio lamentato e la supposta illegittimita dei vari rof;
vedimenti ovvero atti e far assumere a quello, piuttosto, il valore di incﬁc t-
causa autonoma ed esterna: in tal modo puo dirsi inte;;rare la domand adé
risar.cnnento del danno una controversia fra soggetti privati devolutzl ai
giudice ordinario. Le Sezioni Unite, richiamando le decision)i della Cal
costituzionale, hanno quindi statuito che, nelle controversie aventi dOrte
getto sanzioni disciplinari sportive che incidano su situazioni so et:li ol
levanti per I'ordinamento statuale, la proponibilita della domaxi%a r'Ve i
toria avanti al giudice amministrativo in via esclusiva continua a n surc o
quella giurisdizione lo svolgimento di una tutela diretta di annuﬂam:f‘:l i
con.for.mi‘fé alla piti ampia «previsione di una diversificata modalita di t0 e
la giurisdizionale dei diritti soggettivi e degli interessi legittimi». Ma al o
tempo le conferisce il potere di esplicazione di una forma di'«tutelacon-
equivalente, per quanto diversa rispetto a quella di annullamento in vi e
nerale‘ assegnata al giudice amministrativo» che risulta in ogni caso ida e
a corrispondere al vincolo costituzionale di necessaria protezione gi (?n;a
zionale dell’interesse legittimo, frutto del non irragionevole bilanc? ‘:;13 .
op?rato dal legislatore fra il principio costituzionale di pienezza eda ffe i
v1ta’dellf:1 tutela giurisdizionale e le esigenze di salvaguardia de]l’autoil (:fltl
dell ordma.tmento sportivo, che trova ampia tutela negli artt. 2 ¢ 18 f t“11
che 19 ha indotto ad escludere la possibilita dell’intervento g;riurisdiziozs 1"
maggiormente incidente su tale autonomia. N
naleS}i zljn;) meramente p.ratico,. con queste decisioni la Corte costituzio-
adottato una soluzione di compromesso che, da un lato riduce la
tutela giurisdizionale, limitandola alle sole pretese risarcitorie e, dall’alt
attenua la riserva di competenza riconosciuta all’ordinamento s, i rgf
procede ora all’analisi delle due decisioni. pore- =
IIJa sentenza n. 49 del 2011 presenta alcuni aspetti positivi e diversi
saggi non condivisibili. E significativo aver inquadrato il fenomeno s pfts'—
vo nel sistema costituzionale dell’autonomia associativa e della tutelap((i) ll1 -
ggl;s;)na ,nelle formazioni sociali (come fa anche la sentenza n. 160 ede?
inqu:afajfzo?sgi (r)lli:agoriljlle e quing'i una delle fc?nti delle regole sportive,
mauadrate 2 | ) lla gerarchia delle foptl dell’ordinamento italo-
mOtiSaZione Chze;]m rano H.IVGECC .del tutto convincenti altri passaggi della
engono di séguito analizzati nel dettaglio®.

84 Dif
iffusamente, su questi i
. , sti aspettl, v. L. DINELLA, Costituzionalita L
tiva” e tdue ) . , Costituzionalita della ; .
wa” e principio di specificitd dello sport, cit., p. 56 ss. geustizia spor
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La sentenza non & sicuramente condivisibile per I'incongruente qualifi-
cazione in termini di «irrilevanza» per I'ordinamento giuridico dei rapporti
dipendenti dalle regole tecniche, con buona pace dei «casi di rilevanza pet
Pordinamento giuridico della Repubblica delle situazioni giuridiche sogget-
tive connesse con Pordinamento sportivo», come recita Vart. 1, comma 2,
4L n. 220°. Questa salvezza sembra infatti essere intesa erroneamente co-
me eccezione: l'art. 2 4L n. 220 fisserebbe i casi in cui tale rilevanza

senz’altro non ricorre™.

Sicuramente contraddittorio € discorrere di «autonomia» € nel con-
tempo ritagliare una zona di «irrilevanza» all’interno della stessa, in con-
traddizione anche al dettato dell’art. 1322 c.c. per il quale ’autonomia ne-
e & tenuta a perseguire interessi meritevoli di tutela secondo

gozial
Pordinamento giuridico: ergo, le manifestazioni dell’autonomia sono per

cid stesso giuridicamente rilevanti.

Non del tutto convincente ¢ poi ritenere che le liti patrimoniali tra atleti e
sodalizi siano tilevanti per Pordinamento giuridico, mentre quelle tra Federa-
Jioni affiliati e tesserati, pur se attinenti a rapporti patrimoniali e a quelli fon-
Jamentali della persona, siano riservate soltanto all'«ordinamento SpOrtivo».
Questa affermazione & frutto, in primo luogo, di una lettura non corretta degli
artt. 1 e 2 del d1 n. 220 del 2003. Tl comma 1 dell’art. 2 riserva alcune contro-
versie al giudice sportivo nel rispetto dei «principd> fissati dall’art. 1, ossia

dell’autonomia dell’organizzazione sportiva e della rilevanza, tutt’altro ch
cezi‘onale, delle situazioni per I'ordinamento della Repubbli’ca Div ];0 o,
ci si de.ve' Chiefdere se quanto statuito comporti, ad esempio .Ia <<i:riiameme,
dei casi Pistorius e Casey Martin (v. supra il § 5), coIlSiderato, che I s
vertevano sull’applicazione di norme tecniche da cui dipendeva lafl: quesmim
sione daue competizioni, essendo stato contestato ad entrambi ilorr'o 50 1
strumenti non contemplati dai regolamenti tecnici di gara (rispettivanllcorso la
pmtijl e una golf cart per lo spostamento da una buca all’altra del carc;;l . df?
golf)“ : E lo stesso quesito vale anche per la posizione di giovani atleti bl -
dal. vmcglq §portivo” e per questo impossibilitati a praticare lo sport occatt
altri sodalizi in mancanza dello svincolo dell’ente per il quale soxf) _—
trattandosi di vicende legate a regole organizzative®. o fessent
Anche in dottrina & stata propugnata 'opinione secondo la quale «l
regole dettate dalle comunita sportive per disciplinare le loro atti qitcl\a S
no ?sse -regole di organizzazione, di comportamento, o tecnichev ?: o
nell’ordinamento dello Stato, potenzialmente la stess;\ rilevan }: hanno,
le regole di ogni altra comunita che rientri nel catalogo d ]lzafC o
sociali riconosciute e garantite dallo Stato»®. 8O efle Tonaron
Pe'rtanto, tutte le fattispecie relative allo sport sono potenzialm i
g:s/'antl ﬁer l’ordfingmento giuridico, il quale le lascia inppartezjiscgllzarrle-
ai rego amenti federali e dai relativi sistemi di giustizia int
nel rispetto quanto meno delle norme ifn e o dei meincni
el ocding e norm perative e dei principi
et e T e o et
; ; reven fustizi
sportiva se del caso, ogni volta si configuri Il)a lesi(;crll‘;od?f;r: (;jiliZiii;fziZ;a

della pluralita degli ordinamenti, L. STANGHELLINI,

% In proposito, dalla prospettiva
rtivo, p. 22, OSserva in

Gli interessi delle associaziont dei tifosi di calcio tutelati nel diritto spo
nota 18: su «questa tematica, preliminarmente, & Opportuno rilevare la singolarita della co-
dificazione, all’interno dell’ordinamento statale, del vincolo di giustizia sportiva.
Quest’ultimo, con la legge n. 280/2003, & stato introdotto nel nostro ordinamento giuridico

dallast. 2, comma 1 [...]. La predetta volonta del legislatore di intro-

nelle materie indicate
durre in una legge nazionale il vincolo di giustizia, cosi come formulato, in favore di altro
cate dalla norma o, comun-

ordinamento giuridico, pare contraddittoria. Se le materie indi
que, alcune di esse, sono irrilevanti, sotto il profilo giuridico, per lo Stato, la codificazione
del vincolo non ha alcun senso ¢ sarebbe stato preferibile che esso continuasse ad essere
previsto soltanto allinterno degli statuti o déi regolamenti degli organi sportivi. Se, invece,
taluna delle questioni, indicate dalla stessa norma, assume rilevanza giuridica per
Pordinamento statale, la codificazione del vincolo sportivo, in favore di altro ordinamento,

costituisce una palese manifestazione di volonta contraddittoria rispetto all’interesse statale

per quelle questioni».

8 Cosi anche C.G.A., 8 novembre 2007, n. 1048, in Rass. dir. econ. sport, 2008, p. 373
s., con nota critica di M. GALLIL, Sanzioni disciplinari ¢ difetto di giurisdizione statale: sui
rapporti tra “ordinamento sportivo e ordinamento della Repubblica”; in Dir. process. amnt.,
2008, p. 1115 ss., con nota, anch’essa in parte critica per gli aspetti procedurali della sen-
tenza, di M. DELSIGNORE, Sanzioni sportive: considerazioni sulla giurisdizione da parte di un

giudice privo della competenza funzionale.

87 Sul : :
caso Pistoriu sabili
e v e s \/271_4] D1 NELLA, Lo sport per disabili tra integrazione e segregazione
dell’ §5., spec. p. ss., sul caso Casey Martin v. ID., La tutela dell. %
ell’ atleta, cit., p. 121 s. 0 el dell pesonalia
88 A\ : :
., ad esempi i i
s ;Odahzio p o,ﬂll czslo di un minore che voleva esercitare la pratica sportiva presso
o Sy Iraler qlcl1 ale non era tesserato: Trib. Venezia, ord., 14 luglio 2003, in Fdi
o ’deé vmco.l,o 2' nolta di E. VULL(?, Provvedimento d'urgenza, potesti parentale ;‘ legz'z‘zfz'i
s de vineor nztesc usiva. tra mlz gczlocalore e Vassociazione sportiva per cui é tesserato, di
atura contrattuale del vincol i i
Sronoscend colo sportivo ed affermando che «la
° . p resenzas
e Sp::?t(i)n rahppr.esenta :llna insostenibile limitazione alla libera esglicazione
va», ha rigettato il ricorso
o AtV , presentato dalla madre per ottener
5P : S0 pre € un provve-
cimento di » genza che 'fmnu]h oppure dichiari nullo o inefficace il modulo di tesserl;ment
e o :Zlonﬁ sportiva sottoscritto dal minore e dal padre o, in via subordinata, le cl .
etano il tesseramento per un alt izi i allsosta
et ro sodaliz (ivo 1
dell’associazione di appartenenza. ‘o sportive In mancenza del nllaost

8 Oy

Cosi R. CAPRIOLI, I/ signific ’

| ’ to d ) . ‘

o m NG 2005 , I]; | cfl) .02821‘1 autonomia nel sistema delle fonti nel diritto spor-
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ridica che non sia giustificata dal principio di specificita dello sport o che
discenda dalla scorretta applicazione delle regole sportive.

Da questa prospettiva, infine, un ultimo aspetto criticabile della deci-
sione & l'equiparazione tra irrilevanza e non meritevolezza di tutela che
sembra emerge in un passo della motivazione®. Cid che & irrilevante, non €
oggetto di valutazione da parte dell’ordinamento; cid che & non meritevole,
& rilevante giuridicamente in quanto oggetto di un giudizio di disvalore
volto a negare tutela”. :

Molto criticabile & il ricorso alle regole tecniche”, in quanto sono di dif-
ficile concettualizzazione e individuazione ai fini indicati dalla Corte, come
pure dimostra la decisione del TAR Lazio relativa al caso Pistolesi”.

Dal punto di vista teorico, va osservato che questo & un concetto di per
sé oscuro e sfuggente. Un interessante studio & giunto alla conclusione che
le regole tecniche sono normative a tutti gli effetti, ancorché dotate di uno
speciale carattere di cefutabilita: esse, infatti, giustificano le scelte pratiche
se e in quanto sia confermato che i comportamenti-mezzo prescritti sono
officaci in vista del conseguimento dei fini perseguiti dagli agenti”. Il tema
¢ dunque assai complesso. In ogni caso, a prescindere dal resto, che tali re-
gole siano giuridicamente rilevanti risulta in modo incontrovettibile sia dal
fatto che il potere di emanatle & legislativamente previsto a favore delle
Federazioni sportive, sia dalla loro vigenza nellordinamento italo-
curopeo”, in cui costituiscono i regolamenti negoziali che disciplinano la

% Corte cost., 11 febbraio 2011, n. 49, cit., afferma che il tesseramento e Paffiliazione
come anche ammissione ad un’attivita agonistica «non ¢& situazione che possa dirsi irrile-
vante per lordinamento giuridico e, come tale, non meritevole di tutela da parte di questo».

91y P. PERLINGIERI, I/ diritto civile nella legalita costituzionale, cit., p. 348: il «control-
lo di meritevolezza, in un sistema come il nostro fondato su valori forti, su norme imperati-
ve inderogabili, s'impone all'interprete. Non basta che Patto sia lecito, ma necessita che es-
s0, anche se tipico, sia meritevole di tutela in quel contesto particolare (in considerazione di
quei soggetti, di quel momento, di quella clausola aggiunta, ecc.). Le particolarita e, quindi,
le diversita possono aver inciso sulla funzione e linteresse contrattuale, in modo da rendere
indispensabile il controllo di meritevolezza da parte del giudice».

%2 Sy queste, v. M. KUMMER, Spielregel und Rechtsregel, p. 23 ss.; B. PFISTER, Autono-
mie des Sports, sport-typisches Verbalten und staatliches Recht, p. 177 8.5 G. LIOTTA, Attivi-
14 sportive e responsabilita dell organizzatore, cit., p. 25 ss., ove ulteriore bibliografia.

% TAR Lazio, 20 dicembre 2010, n. 37668, in www. giustizia-amministrativa.it.

V. G.GOMETZ, Le regole tecniche. Una guida refutabile, spec. pp. 115 ss. € 128 ss.

% Syl problema delle norme tecniche v. P. MARBUGER, Die Regeln der Technik im Re-
cht, passim, il quale analizza in modo approfondito la rilevanza giuridica delle regole della
tecnica. Riguardo al Recht der Sicherbeitstechnik si afferma dal punto di vista strutturale che
esso & costituito dal «Zusammenspielen staatlicher Rechtsnormen mit privaten, von tech-
nisch-wissenschaftlichen Fachverbiinden aufgestellten technischen Normen in einem kom-
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. .96 .. . . .1

pratica spprtlva . La giurisprudenza ordinaria utilizza peraltro anche le re-

gole relative alle pratiche sportive quale parametro di valutazione della li-
RS b M : : . . . .

ceita dell’azione di giuoco lesiva dell’integrita fisica dell’avversario”. La re-

gola tecnica & dunque quanto meno chiamata ad integrare la disciplina del
concteto rapporto giuridico.

7. Segue: le sentenze della Corte e il principio di specificita dello sport

Altro problema delle due decisioni & che prescindono totalmente dal
principio di specificita dello sport™, espressamente previsto sia dall’artt
165, § 1, comma 2, Tratt. FUE, sia dagli artt. 1, comma 2, lett. 5, d.Ig 19.
lugli‘o 2007, n. 106, relativo alla commercializzazione dei d,iritti alidi;)vi.sivi
sugli eventi sportivi, e 5, comma 1, lett. b, . n. 86 del 2019, sulla riforma
degli enti sportivi e del rapporto di lavoro sportivo.

Ai fini'ch.e qui rilevano, va ribadito che l'art. 165, § 1, comma 2, Tratt.
FUE C?S.tltulsce uno strumento per guidare linterpretazione degli atti
normativi europei e interni da applicare in materia sportiva. L’applicazione
fattane dalla Corte di giustizia con sentenze emesse in via pregiudiziale &
significativa: basti ricordare i casi Bosman, Deli¢ge, Lehtonen. Molto im-
portante & poi la decisione relativa al caso Meca-Medina, la quale coglie
Poccasione per chiarire con forza il campo di applicazione dello stesso: le
<<1'~eg'ole sportive, ove anche si qualifichino alla stregua di norme tecni;:o-
disciplinari e pertanto siano distinte da quelle aventi un immediato riflesso

E}:ixs?r,i tf;ehﬁmﬁge; lll\lofmensy.rsterr'l» (p. ‘111). Quanto alle Regeln der Technik in generale
o ilzi ;j(t;et; ( ; :31“(9)) fr101a21one si fa dipendere I'antigiuridicita dell’aggressione a
%V, espressa'ment‘e in questo senso, Cass., 5 aprile 1993, n. 4063, in FI, 1994, 1, c. 136
ss., con nota adesiva di G. VIDIRI, Natura giuridica e potere regolamentare a/;elle F;d;’mzz' i
g)zﬁr’ﬂve' ﬂazzm'mlz'; in proposito, la Corte distrettuale degli Stati Uniti — Distretto meridion(.;leZ
I:IA(?;;O: 3é dlcembreb1ﬂ992, cit'., p. 173t ha deciso che un organismo sportivo internazionale —
o I~ ﬁis;;;(e)r;sa' e ?er @aécilempunento cor.ltrattuale qualora, nell’esperire un procedi-
ments disc t;szia]i del con rorggi un atleta associato, non rispetti i principi e le regole proce-
o sostanialic a :sso Astzi te per la conduzlon.e. c%el procedimento disciplinare.
L att,'w't; _rpo,,ti,e ienn IZ),DI. NEPORE, Le respon{ab.zl.zm nellesercizio e nell’ organizzazione del-
e o ,20595 ) RELLA, Manuale di ‘dzrztto dello sport, cit., p. 258 ss.; Cass. pen.,
25 aprle 201 0. i aDES, con nota.dl A. CERBARA, Lesioni cagionate nell esercizio
portiva e «rischio consentitos; Ttib. Milano, 14 gennaio 1985, in RDS, 1985, p
194 592,11:(:; comm:nto ct ]%P:ILOMBI, I limiti di liceita dell attivita sportiva vz'olent;z. o
gomento, v. L. DI NELLA, Grustizi i ] ; 7 ncipi
di specificita dello sport. Problemi e p;o:;ijzzz ;ﬁzzg%gggf;,kp‘? é’;{j"’;’:‘mo””k “prma
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economico, hanno rilievo per il diritto comunitario ai sensi degli artt. 49,
81 e 82 TCE in quanto viene in considerazione I'attivita sportiva in sé con-
siderata e non la natura giuridica delle norme sportive»”. Infine, vanno
menzionati anche i casi Bernard e Biffi, poiché rispettivamente costituisco-
no la prima applicazione delPart. 165 Tratt. FUE, confermando la prece-
dente giurisprudenza, e lo estendono al dilettantismo™®.

Da queste decisioni emerge come, correttamente, non sia posto alcun
limite artificioso alla sottoposizione delle regole federali al principio di
specificita e al conseguente controllo di proporzionalita.

Non pate allora revocabile in dubbio il fatto che Porientamento della Cot-
te costituzionale si distacchi da quello europeo in quanto considera svolto #7a
samtum il bilanciamento degli interessi, partendo da una apriotistica prevalen-
za tout court della autonomia organizzativa dello sport, non ostante il legislato-
re introduca il cortettivo della «ilevanza», aprendo quindi ad una verifica caso
per caso. Inoltre, crea artificiosamente un’area di irrilevanza, nell’ambito della
quale non vi & alcuno spazio pet l'intervento del giudice statale, e non applica
il principio di specificita dello spott per vetificare la propotzionalita delle re-
gole sportive, a prescindete dalla loro natura. Infine, rinuncia a prioré al rime-
dio della caducazione della regola o dell’atto federale illegittimo, introducendo
al suo posto in via esclusiva il rimedio per equivalente.

Ma vi & di piti. Data la sostanziale differenza contenutistica € opetativa tra
il principio di specificita dello sport di cui agli artt. 1, comma 2, lett. b, dIg. n.
106 del 2007, 5, comma 1, lett. b,1.n.86del 2019 ¢ il criterio della «rilevanza»
di cui all’art. 1, comma 2, d.1. n. 220 del 2003, specie se applicato congiunta-
mente al principio di propotzionalita come statuito dalla Cotte di giustizia, ci
si deve chiedere come queste due norme vadano conciliate. Anche su questo
punto avrebbero dovuto esprimersi le sentenze della Corte costituzionale.

8. Segue: il problema del rimedio visarcitorio per equivalente

Nelle due decisioni rispettivamente si riconosce e si conferma quale
rimedio il solo risarcimento del danno pet equivalente'®. Tl riconoscimento

% Corte giust., 18 luglio 2006, c. 519/04, David Meca-Medina ¢ Igor Maicen ¢. Com-
missione, cit., p. 85 ss.

100 Corte giust., 16 marzo 2010, c. 325/08, Olympique Lyonnais SASP c. Olivier Bernard,
Newecastle UFG, dit., p. 411 ss., e Corte giust,, 13 giugno 2019, ¢. 22/18, TopkFit e V. e Daniele Biffi
c. Deutscher Leichtathletikverband e.V.- Federazione nazionale tedesca di atletica leggera, DLV, cit.

101 T argomento, v. M. ANGELONE, 11 faticoso percorso di allineamento della giustizia di-
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a favore del soggetto leso dal provvedimento federale del solo rimedio ri-
sarcitorio a carico della Federazione ¢ criticabile per ulteriori aspetti

Premesso che le Federazioni sportive sono associazioni riconos'ciute e

che in forza dell’art. 15, comma 2, d.Ig. n. 242 del 1999 & applicabile ad es-
se la disciplina codicistica per quanto non esptessamente previsto dal pre-
detto decreto, almeno in linea generale si dovrebbe poter ricorrere all?art
23 c.c. per annullamento delle delibere, salvo dimostrare che vi ¢ la re:
detta incompatibilitd. Su questo aspetto perd le sentenze tacciono afpfer-
mando invece apoditticamente che cid & “esplicitamente” voluto d;ll legi-
slatore. In veritd, non si comprende dove si colga questo riferimento nfr-
mativo “esplicito” alla concessione del solo risarcimento.

La {notivazione addotta per giustificare I'irrogazione della sola sanzione ri-
sarcitoria non & condivisibile. Il giudizio di annullamento, scrive la Corte, «dif-
ficilmente potrebbe produrre effetti ripristinatori», considerati i tempi r,leces-
sati per artivare alla sentenza statale. Annullamento che rappresenterebbe co-
munque «una forma non armonica di intrusione rispetto all’affermato inten-
dimento di tutelare I'ordinamento sportivo». Cosi si opera una scelta apriori-
stic'a e cristallizzata a favore della «autonomia» dell’ordinamento sportivo, i cui
atti non sono in alcun caso caducabili, negando qualsiasi bilanciamento ’di in-
teressi con posizioni altrettanto meritevoli di tutela. Anche il discorso relativo
alla scarsa utilita del rimedio caducatorio per ragioni di intempestivita della
tutela non convince, non potendosi generalizzare la validita dell’assunto

La scelta adottata crea poi una evidente disparita di trattamen';o che
emerge per esempio alla luce del caso del giocatore del Togo S.I.B,K Il
Tribunale di Lodi con ordinanza del 2010 ha annullato le NOIF impl'l ;1a-
1;16 perla di.scriminazione che esse provocavano in applicazione degli ar%t. 4
11;lggli: 1135205020;6,1?2. gze(:tul comportame‘nti fiils()iriminatori) e 44 dlg. 25
Lo ® h, t. 86 0 caso, non s9htar1o , mOStr?, come sia possi-
1 Cpe gli stranieri annullar'e atti federali, ma non per gli italiani, ai quali
tz; diotrrtjttr;zi;i ;;ao;o;ir;?ﬁ]iaigledio risarcitorio.‘ Vi é' c%uindi una dispari-

e in base alla nazionalita.

sc'zplz"na?fe .spgrtz'va all’ assiologia costituzionale, in RaDES, 2018, p. 27 ss.; E. MAIO, L
zioni disciplinari sportive tra neutralita delle forme giuridiche e pluralitd .z’ieg'lz' eﬁ[eh"z' citmn_
9§ 8.5 A RAPILLO, Il danno da perdita di chance: un nuovo banco di prova per Uil to cit Il)
edl dlzg;ztz‘o sportivo, in RaDES, 2018, p. 147 ss. per Fiflectlo ce
o Sp;[;,l;.bl:,;cc)d; ord., '13 maggio 2010, in RaDES, 2011, p. 422 ss., con nota di L. TUL-
extr,awmu.” Z'mm}udcz:a e mz)fegr’azlz(zne ....o'tra «e‘tnocentrismo» e «discriminazione»? Minori
<0 , accesso all attivita agonistica e pieno sviluppo della persona umana.
Per altri casi, v. L. DI NELLA, La tutela della personaliti dell atleta, cit., p. 105 ss.
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1 profilo dei rimedi si rivela dunque particolarmente problematico. Per
un verso, la “monetarizzazione” del pregiudizio subito dagli sportivi puo
essere persino irrisoria per le indubbie difficolta di quantificazione. Quan-
do invece non sia tale, questo pud anche risolversi in un setio pregiudizio
per le federazioni, non sempre dotate di adeguate risorse finanziarie. La
soluzione pill equilibrata sembra dunque essere quella di ammettere sia il
cimedio risarcitotio quando non avtebbe senso dichiarare 'annullamento
del provvedimento, sia il rimedio caducatorio, quando cid & funzionale alla
tutela effettiva del soggetto sportivo. Diversamente, peraltro, si viene a
creare una ulteriore disparita di trattamento tra gli enti sportivi e le altre
associazioni soggette al Libro Primo del codice civile, rispetto alle quali &
applicabile l'art. 23 c.c, il quale prevede 'annullamento e la sospensione
delle deliberazioni a cui si affiancano anche le patologie della nullita, della
illiceits e della inesistenza, secondo quanto ritiene autorevole dottrina'®,
Non & infatti detto che 'autonomia delle altre realtd associative sia meno
rilevante costituzionalmente di quella del c.d. ordinamento sportivo.

Olire a quanto sopta scritto, si rileva un altro problema. 11 Consiglio di
Stato'™ ha affermato che la tutela risarcitoria per equivalente monetario
per atti delle Federazioni sportive o del CONT, che puo essere concessa dal
giudice amministrativo, non include voci per loro natura diverse da quelle
estranee alle dette finalita eminentemente pubblicistiche dell’ordinamento
sportivo, pena la contraddizione del vincolo di strumentalita funzionale
proprio della giurisdizione condizionata, nonché di quello di stretta pro-
porzionalita degli strumenti integrati di tutela. In sostanza, scrive il giudice
amministrativo «!’ordinamento sportivo — con gli inerenti pubblici appron-
tamenti e investimenti pet strutture e pet servizi — dagli albori ha i fonda-
mentali nello sport inteso come attivita di ricreazione umana (desport, di-
porto), quand’anche agonistica o praticata in veste professionale; vale a di-
re di cura del benessere fisico in termini di salute, di formazione della per-
sonalita, di educazione alla cooperazione e alla sana e leale competizione:
clementi tutti che ineriscono alla dignita della persona umana (e che dun-
que oggi rilevano ai sensi dellart. 2 cost.) e che originano dalla contrappo-
sizione alla tradizionale fatica lavorativa e alla commetcializzazione dello
sforzo fisico individuale e che proprio per questo sono clevati a oggetto di
pubblica cura e intervento. E se la realts delle cose impone di considerare
una “dimensione economica dello sport”, questa va comunque conciliata

14 Tn argomento v., per tutti, M. BASILE, Le persone giuridiche, Milano, 2014, p. 230 ss.
105 Cons. St., 22 agosto 2018, n. 5019, cit.
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“con la sua inalienabile dimensione popolare, sociale, educativa e cultura-
le” (cfr. art. 2, comma 5, del medesimo Statuto). Si iscrive in quest’ultimo
ambito il c.d. professionismo sportivo, dove I'atleta riceve un compenso in
ragione dell’attivita agonistica praticata; ne esula l'attivita sportiva dilettan-
tistica e in essa il fenomeno del c.d. professionismo di fatto: il quale non
spiega dunque effetti riguardo alle Federazioni sportive. Dette caratteristi-
che generali si riflettono sul perimetro della tutela risarcitoria, che rileva
solo come tutela dell’eventuale lesione interna ad un ordinaric; e corretto
sviluppo della “attivita sportiva”. Diversamente, arrivando a voler include-
re nell'oggetto di questa tutela per equivalente monetatio voci per loro na-
tura diverse da quelle proprie di quell’ambito ed estranee alle dette finalita
eminentemente pubblicistiche dell’ordinamento sportivo, si finirebbe per
contraddire il rammentato vincolo di strumentalita funzionale che & pro-
prio della giurisdizione condizionata nonché quello di stretta proporziona-
lita degli strumenti integrati di tutela. E si finirebbe per trasformare
Pespressione dello sport in un’ordinaria fenomenologia individuale di mer-
cato dove il sostegno pubblico perderebbe ragione o diverrebbe locupleta-
tivos. Con questa decisione si segna dunque una ulteriore riduzione della
tutela effettivamente concessa anche all’interno del solo rimedio risarcito-
tio in ragione delle finalita pubblicistiche dell’«ordinamento sportivo», co-
st'ituto perd da soggetti di diritto privato (le federazioni e i sodalizi sp:)rti—
vi): & un curioso ritorno al passato rappresentato dalla legge del 1942.
Infine, si pone anche la seguente questione. L’art. 1, comma 647, 1. n.
145 del 2018, che modifica Part. 3, comma 1, d.1. n. 220 del 2003 h; pre-
sc.ritto la competenza esclusiva del TAR Lazio in materia di «provv,edimenti
di ammissione ed esclusione dalle competizioni professiorﬁstiche delle socie-
ta 0 ass'ociazioni sportive professionistiche, o comunque incidenti sulla par-
tecipazione a competizioni professionistiche». Questa torna ad essere di
competenza della giustizia sportiva nel momento in cui quest'ultima con-
templera ai sensi del comma 648 organi che decidono nel merito e in un uni-
co grado entro il termine perentorio di 30 giorni, restando comunque ferma
la possibilita di proporre ricorso dinanzi al predetto TAR. Come gia antici-
pato (supra § 5), sembrerebbe che in questo caso i giudici amministrativi
possano .an\che annullare i predetti provvedimenti di ammissione/esclusione
delle societd o associazioni professionistiche. Altrimenti, non si comprende il
senso di una previsione del genere, se si potesse soltanto riconoscere il risar-
cimento del danno per equivalente. In effetti, sarebbe stato sufficiente lascia-
re la normativa immutata: non potendo il giudice annullare I'atto federale
non avrebbe senso accelerare i tempi della procedura per concedere il sol(;
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risarcimento, che ben potrebbe essere riconosciuto anche in tempi pitt lun-
ghi non avendo tale rimedio una efficacia ripristinatotia. Sara quindi interes-
sante verificare come operera la giurisprudenza amministrativa: se dara
compiuta applicazione alla norma in esame o se invece ‘vanifichera’ questa
riforma con una interpretazione che ne riduce la portata innovativa, come ha
gia fatto la Corte costituzionale con le decisioni sulla giustizia spottiva.

9. Il diritto dello sport. I punti di rilevanza ermeneutica del fenomeno spor-
tivo: Pattivits, organizzazione, i soggetts, la responsabilitd

Come si & potuto costatare nelle pagine precedenti, il fenomeno spottivo
& caratterizzato da una molteplicita di profili. Questo comporta che alla sua
regolamentazione concorrono vari settori del diritto, come ad esempio il ci-
vile, il societario, il giuslavoristico, il penale, il commetciale, 'amministrativo,
il fiscale. Importanti non sono soltanto le fonti del diritto nazionale, ma an-
che quelle dell’'Unione europea € del diritto internazionale. Oltre a tutto
questo, vanno naturalmente menzionati anche i regolamenti e gli statuti delle
Federazioni sportive nazionali internazionali che regolano le varie discipli-
ne sportive. Non vi ¢ allora una omogeneita della materia e delle relative
norme. Sembra per questa ragione opportuno discorrere non di ordinamen-
to sportivo, ma di diritto dello sport, riferendosi con tale locuzione alla risul-
tante di tutte quelle disposizioni dell’ordinamento, integrate dall’autonomia
ptivata, che disciplinano il fenomeno sportivo. Vi & dunque una armonica
coesistenza tra norme giuridiche e regolamenti sportivi garantita dal princi-
pio di specificita dello sport. Notme e regole che confluiscono in tutti i rap-
porti giuridici che costituiscono la fitta trama del fenomeno sportivo a tutti i
livelli e relazionano tra di loro tutti gli attoti del medesimo.

Posta questa premessa, va precisato che la ricerca sul fenomeno sportivo de-
ve procedere con la valutazione del dato normativo espresso dall’ordinamento
ed in particolare del d1g. 23 luglio 1999, n. 242, che ha riordinato il CONI e gli
ha conferito ampi poteri in materia sportiva, € dalla riforma del 2021.

Da tale disciplina & possibile desumere il concetto giuridico di sport. In
prima battuta, sembra potersi ritenere che con tale termine viene fatto rife-
rimento al fenomeno nel suo complesso, costituito dall’insieme dell’attivita
sportiva, dall’aspetto organizzativo e da quello dei soggetti, ossia enti pub-
blici, formazioni sociali e persone fisiche. Questa interpretazione sembra
consentita dal tenore dell’art. 2 d.1g. n. 242 del 1999, il quale designa come
compiti del CONI «’organizzazione e il potenziamento dello sport nazio-
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nale, e in particolare la preparazione degli atleti e I'approntamento dei mezzi
idonei per le Olimpiadi e per tutte le altre manifestazioni sportive nazionali o
internazionali», e dall’art. 3 d.lg. n. 36 del 2021, che indica gli obiettivi per-
seguiti dallo stesso decreto. A tal fine, 'ente deve provvedere alla discipl?na
alla regolazione e alla gestione delle attivita sportive e della loro organizza-,
sione. Da tali disposizioni emergono dunque i tre profili (attivita, organizza-
zione, enti e individui) ricompresi nell’accezione giuridica dello sg;ort

Dai profili sociologici dello sport e dall’analisi normativa emergol.lo quali
punti di rilevanza ermeneutica proprio i suddetti tre momenti, ossia Pattivita
Porganizzazione, le formazioni sociali e gli individui. Ciascuno ,di questi profj]lZ
esprime infatti un valore e coinvolge degli interessi rilevanti per I'ordinamento
Valori ed interessi che vanno coordinati secondo il principio di specificita del:
lo sport che garantisce nel contempo I'autonomia degli enti sportivi e la tutela
proporzionale delle prerogative spettanti ai soggetti dello sport.

Quan‘Fo all’attivita sportiva, con tale espressione si intende I'esercizio
deﬂjcl pratica sportiva e dei diritti ad essa inerenti; essa & gia in prima battu-
ta riconducibile all’art. 2 cost. In quanto esplicazione della «personalita»
umana, essa va adeguatamente tutelata. Proptio per questo, non si devono
d'nnenticare «gli inderogabili doveri di solidatieta politica économica e so-
.c@le». Con lo sviluppo ermeneutico di tali clausole si potr’anno individuare
i limiti di liceita della stessa. Ma essa pud essere altresi dedotta in contratto
quale prestazione lavorativa del professionista, assumendo rilevanza le
norme a tutela del lavoro (artt. 35 ss. cost.), o quale prestazione di servizi a
favore dei dilettanti che vogliono imparare a praticare uno sport.

Quanto all’aspetto organizzativo, ossia il complesso della struttura e dei
mezzi r?ecessari alla produzione delle manifestazioni sportive, esso si risolve
nell’attivita preparatoria, preliminare a quella sportiva che C(;stituisce il nu-
cleo del fenomeno. Da questo profilo rilevano dunque sia Pintervento di-
retto statale, sia I'iniziativa privata, la quale coopera con il primo oppure
intraprende autonomamente 'allestimento degli incontri. Ecco allorapche
vengono coinvolti il «cémpito della Repubblica» di garantire «i diritti in-
violabili dell'uomo» (art. 2 cost.), i principi di uguaglianza formale e so-
stanziale (art. 3 cost.), la tutela della salute (art. 32 cost.) e del lavoro (art.
Zzu,acl:;)st..) . non'che il principio de.ll’efficien.z? e dell’'imparzialita

ministrazione (art. 97 cost.). Se si tratta di impresa privata, questa
Znon pud syolgersi in contrasto con lutilita sociale o in modo dajt recare
Stzn:so alla sicurezza, alla liberta, alla d%gnité umana» (art. 41 cost.). In que-
petto sono naturalmente da considerare anche tutte le norme a tutela

del lavoro (artt. 35 ss. cost.).
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Quanto all’aspetto associativo-individuale, emergono quali profili la tu-
tela della persona «nelle formazioni sociali» in cui agisce (art. 2 cost.) non-
ché la liberta di associazione (art. 18 cost.). In particolare va qui menziona-
to anche Part. 118, comma 4, cost., ai sensi del quale «Stato, Regioni, Citta
metropolitane, Province e Comuni favoriscono l'autonoma iniziativa dei
cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attivita di interesse gene-
rale, sulla base del principio di sussidiarieta.

Ogni attivita umana, svolgentesi sia individualmente sia collettivamen-
te, & potenzialmente fonte di danno. Di conseguenza, gli aspetti della tutela
penale e civile integrano necessariamente la fenomenologia in esame.

Se questi sono i punti di rilevanza ermeneutica dai quali studiare il fenome-
no in esame, le chiavi di lettura saranno sia la prospettiva dell’ordinamento giu-
ridico, sia 'autonomia privata, considerata all'interno del sistema delle fonti.

Il fenomeno sportivo, date le sue dimensioni sociali, coinvolge inevita-
bilmente interessi sia di natura pubblica, sia prettamente privati. Di qui la
necessita di cogliere entrambe i profili dello stesso. L’unitarieta del fenome-
no sociale e dell’ordinamento giuridico esige lo studio degli istituti nei loro
aspetti privatistici e pubblicistici. Esistono istituti dove prevalente &
Pinteresse dei singoli, ma & pur sempre presente |'interesse c.d. della colletti-
vita e pubblico, ed istituti dove invece prevalente, in termini quantitativi, &
I'interesse della collettivita che & pur sempre funzionalizzato, nella sua intima
essenza, alla realizzazione di interessi individuali ed esistenziali dei cittadini.

Il fenomeno sportivo, il quale puo essere considerato un istituto giuri-
dico, nelle sue varie manifestazioni individuali e collettive partecipa di vol-
ta in volta dei caratteri di entrambe le categorie. Il suo studio deve necessa-
riamente essere svolto con metodo interdisciplinare tenendo contempora-
neamente presente che lo Stato postmoderno & caratterizzato non da un
rapporto tra cittadino e Stato dove I'uno & subordinato al potere, alla so-
vranita e, talvolta, all’arbitrio dell’altro, ma dall'impegno costituzionalmen-
te garantito di realizzare I'interesse della persona umana nella sua dimen-
sione di liberta e solidarieta. Suo cémpito & non tanto quello di imporre ai
cittadini un suo interesse superiore, quanto quello di realizzate la tutela dei
diritti fondamentali e di favorire il pieno sviluppo della persona, rimuo-
vendo gli ostacoli che non rendono possibile la partecipazione di tutti alla
vita dello Stato (artt. 2 e 3, comma 2, cost.).




