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Il caso Claudia Pechstein

Sommario: 1. Introduzione. — 2. Il caso Pechstein dinanzi al TAS/CAS e al
Tribunale federale elveltico. ~ 3. La decisione del Landesgericht Miinchen
L. — 4. I’Oberlandesgericht Miinchen. — 5. Il Bundesgerichtshof. ~ 6. 1l caso
Pechstein dinanzi alla Corte europea di Strasburgo. — 7. 1l caso Pechstein
alla luce del principio di specificita dello sport. — 8, Conclusioni.

1. 1l caso Claudia Pechstein, pattinatrice sul ghiaccio tedesca di
alto livello che si mantiene con lattivitd sportiva e con i proven-
ti delle sponsorizzazioni e di altre fonti, ha raggiunto oramai una
notorieta internazionale per le implicazioni sul sistema di giustizia
sportiva nel suo complesso. La vicenda giudiziaria verte principal-
mente sulla clausola arbitrale e sugli effetti della posizione monopo-
listica delle federazioni, specie di quelle internazionali, e sul modo
n cui & organizzata la giustizia sportiva.

La complessa ed articolata vicenda della pattinatrice tedesca & sta-
ta oggetto di numerose decisioni che vanno dal lodo del CAS/TAS,
impugnato per ben due volte dinanzi alla Corte federale svizzera, a
quelle dei giudici tedeschi di merito e di Cassazione. E il percorso
giudiziario non & ancéra chiuso, essendo nel contempo pendenti un
ricorso alla Corte di Strasburgo e un giudizio, introdotto con un
Verfassungsbeschwerde, alla Corte costituzionale tedesca.

Queste sentenze pongono degli interrogativi e dei problemi ai
quali & necessario dare una risposta adeguata per garantire, da una
parte, I'efficienza del sistema di giustizia sportiva, ma anche, dall’al-
tra, 1 diritti fondamentali dei soggetti — atleti ed enti — che ad esso
devono rivolgersi per risolvere le liti insorte nell’esercizio dell’atti-
Vita sportiva.

Pertanto, dopo aver esposto le decisioni dei giudici tedeschi,
verrd elaborata una valutazione delle questioni poste alla luce del
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principio di specificitd dello sport. Questo portera a formulare delle
considerazioni di chiusura e delle proposte sul tema.

2. 1l tutto prende avvio a causa di una presunta violazione del
codice antidoping. Nel luglio 2009 la Pechstein veniva squalifica-
ta per due anni dalla Commissione disciplinare della Federazione
internazionale di pattinaggio (International Skating Union, ISU),
essendo cosi preclusa la sua partecipazione alle future competizioni
per tutta la durata dalla squalifica. Informata dell’accaduto, la Fede-
razione nazionale tedesca Eisschnelllanf-Gemeinschaft e.V. provve-
deva a sua volta ad escludere I'atleta anche dalla partecipazione agli
allenamenti federali e della Verein per la quale era tesserata, nonché
dalla selezione che doveva gareggiare ai Giochi olimpici invernali di
Vancouver del 2010.

In virtd della sottoscrizione di diversi accordi con la ISU con-
tenenti, tutti, clausole arbitrali, la Pechstein dovette impugnare la
decisione dinanzi al TAS/CAS di Losanna'. Per avviare la procedura
dovette sottoscrivere anche Paccettazione delle regole procedurali

“che, tra laltro, affermavano la competenza del TAS/CAS 1l Panel

decise che il provvedimento impugnato era da considerarsi corretto,
respingendo pertanto la domanda attorea®. La Pechstein si rivolse
allora alla Corte federale svizzera, chiedendo la revisione del lodo.
11 Beschwerde venne respinto con la conferma del lodo sia la prima
volta®, sia la seconda, quando la ricorrente propose un altro ricorso
alla luce di un ulteriore parere medico a let favorevole®.

3. Terminata la squalifica, la Pechstein torno con successo a ga-
reggiare. Poiché, a suo avviso, era stata ingiustamente condannata

1 Sul CAS/TAS sia consentito rinviare a L. D1 NeLLa, L'arbitrato sportivo, in AANYV.,
Lausonomia negoziale nella ginstizia arbitrale, Atti del 10° Convegno internazionale
SISDIC, Napoli, 14-15-16 maggio 2016, Napoli, 2015, p, 551 ss., ove si rinviene altra
bibliografia in argomento.

27] lodo Arbitration CAS 2009/A71912 P. v. International Skating Union (ISU) &
CAS 2009/A71913 Deutsche Eisschnelllauf Gemeinschaft eV, (DESG) . International
Skating Union (ISU), award of 25 November 2009, & pubblicato in jurisprudence.tas-cas.
org/Shared %20Documents/1912,%201913.pdf.

3 Tribunal fédéral, 10 febbraio 2010, 4A_612/2009, in juricaf.org.

“ Tribunal fédéral, 28 settembre 2010, 4A_144/2010, in juricaf.org.
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e aveva subito una perdita di 4,4 milioni di Euro, la pattinatrice
decise di citare dinanzi al Landesgericht Miinchen I la Federazione
internazionale e quella nazionale, chiedendo che fossero dichiarate
responsabili e condannate in solido al risarcimento dei danni patiti.
Dattrice assumeva che alla sua richiesta non si poteva opporre Ie-
sperita procedura arbitrale, in quanto la clausola compromissoria
non era stata da lei sottoscritta volontariamente.

Il Landesgericht ha respinto la domanda, argomentando che con
Paccettazione dell’arbitrato dinanzi al TAS era stata validamente
rifiutata la giurisdizione ordinaria, non potendosi quindi pid la-
mentare della violazione del diritto di accesso alla giustizia statale.
Tuttavia, il Landesgericht ha anche ritenuto ricorrere la mancanza di
volonta delle sottoscrizioni di siffatte clausole arbitrali ¢ ha palesato
dubbi rilevanti sulla effettivita terzieta del TAS®. E pertanto interes-
sante analizzare nel prosieguo i passaggi pid rilevanti della sentefiza.

In via logico giuridica, il primo nodo da sciogliere & quello rela-
tivo alla verifica della competenza che il Landesgericht ha affermato
senza mostrare alcun dubbio. Rispetto alla federazione tedesca la
decisione si poggia sul fatto che la sua sede & a Monaco, cid che ra-
dica appunto la competenza territoriale nel relativo tribunale ai sensi
del § 17 § 1 ZPO (Zivilprozessordnung, codice di procedura civile),
che regola il foro generale delle persone giuridiche®.

* LG Miinchen I, in SchiedsVZ, 2014, p, 100 ss.; sulla sentenza, v., tra gli altri
commenti, quelli di D. Mon#uEM, Das Ende des Schiedszwangs im Sport. Der Fall
Pechstein, in SpuRz, 2014, p. 90 ss.; L. HanoscriN e T. Scutitz, Bemerkungen zum Fall
Pechstein, tvi, 2014, p, 179 ss,; T. Preivrer, Rechtsgeschiftliche Entscheidungsfreibeit
beim Abschluss von Schiedsvereinbarungen - Bemerkungen zum Pechstein-Urteil
des Landesgerichts Miinchen I vom 26. Februar 2014, in SchiedsVZ, 2014, p, 161 ss.;
C. Duve e K.O. RoscH, Der Fall Pechstein: Kein Startschuss fiir eine Neugestaltung
der Sportschiedsgerichisbarkeit, ivi, 2014, p. 216 ss.; U. SCHERRER, R. MUREsaN ¢ K.
Luowic, “Pechstein” ist kein “Bosman der Sportschiedsgerichtsbarkei”, ivi, 2015, p.
161 ss.; T. NIEDERMATER, Schiedsvereinbarungen im Bereich des organisierten Sports, ivi,
2014, p. 280 ss.; U. Haas, Der Court of Arbitration forSport im Spiegel der deuntschen
Rechisprechung, in ZVgIRWiss, 2015, p. 516 ss.

¢ Secondo 1l § 1 il foro delle persone giuridiche (comunitd, corporazioni, societi,
fondazioni, cooperative, associazioni ecc.) viene determinato in base alla loro sede:
tale & considerata quella in cui viene svolta Vattivith amministrativa, se non risulta
diversamente. Questo il testo del § 1 «Der allgemeine Gerichtsstand der Gemeinden,
der Korporationen sowie derjenigen Gesellschaften, Genossenschaften oder anderen
Vereine und derjenigen Stiftungen, Anstalten und Vermégensmassen, die als solche
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Pit complessa & la posizione della federazione internazionale. Ri-
spetto a questa il Tribunale tedesco ha richiamato l'art. 6, n. 1, della
Convenzione di Lugano concernente la competenza giurisdizionale,
il riconoscimento e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, ai sensi del quale, in caso di pluralita di convenuti ap-
partenenti a Stati «vincolati», la persona domiciliata in un altro Stato
pud essere convenuta davanti al giudice del luogo in cui uno qualsi-
asi di essi & domiciliato, sempre che tra le domande esista un nesso
cosi stretto da rendere opportuna una trattazione ed una decisione
uniche, per evitare il rischio di giungere a pronunciaxpentl'lr‘lcom:
patibili in caso di giudizi separati. Anche se questa disposizione &
ritenuta di stretta interpretazione, non sembra potersi dubitare che
nel caso de guo vi sia la richiesta connessione, vertendo la questione
in entrambi 1 casi sulla validita e sull’efficacia della squalifica per do-
ping. Doveva dunque essere evitato il rischio di giudicati contraddit-
tort sul medesimo fatto. Pertanto, il Landesgericht ha correttamente
rigettato 'eccezione di incompetenza sollevata dalla federazione in-
ternazionale, la quale sosteneva di essere stata citata esclusivamente
per radicare la competenza del giudice tedesco. '

1l punto che perd ha attirato P'attenzione degli esperti su questa
controversia & la statuizione del Landesgericht sulla non opponibi-
lita all’attrice della giurisdizione arbitrale ai sensi dei §§ 1032, com-
ma 1, ¢ 1025, comma 2, ZPO, poiché le diverse clausole compro-
missorie sono state considerate inefficact’. Si & certamente dinanzi
ad una forte presa di posizione, che trova un precedente r'ml caso
Kérbuch del 2000. In questa sentenza il BGH ha deciso I'identica
questione relativa ad una controversia avente ad oggetto una clausola
arbitrale imposta ai membri di un’associazione, ritenendo che un
“accordo estorto” (abgendtigte Vereinbarung) & nullo per contrasto
con il diritto fondamentale all’accesso alla giustizia statale, il quale
¢ considerato violato quando la clausola arbitrale & imposta e non

liberamente scelta®.

verklagt werden kdnnen, wird durch ihren Sitz bestimmt. Als Sitz gilt, wenn sich nichts
anderes ergibt, der Ort, wo die Verwaltung gefiihre wird». o

7 Va precisato che la decisione, sul punto, & stata adottz}ta facendo riferimento al
diritto tedesco per le clausole arbitrali pattuite con la federazione nazionale, e al diritto
svizzero per quelle intercorse con la federazione internazionale. ) )

8 BGH, in NJW, 2000, p. 1713: «Das Recht auf Zugang zu den staatlichen Gerichten,
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1 Landesgericht motiva la sua statuizione osservando che Patleta
non ha sottoscritto volontariamente I'accordo arbitrale, poiché le
due federazioni sono in posizione di monopolio nel rispettivo amb-
ito di competenza e senza 'adesione della pattinatrice alla predetta
clausola non le sarebbe stato possibile esercitare Iattivita professio-
nistica. Da questo dato risulta che le parti dell’accordo si trovano
in una posizione di squilibrio strutturale da cui deriva la mancanza
di volontarietd dell’accettazione da parte dell’atleta che si trova in
una posizione contrattuale debole, la quale non deve essere manife-
stata esplicitamente, potendo anche risultare dalla concreta situazio-
ne. Allargomento che giustifica la clausola compromissoria con la
necessitd di garantire un’applicazione internazionalmente uniforme
delle regole sportive su cui contano tutti gli atleti grazie ad un si-
stema arbitratale internazionale, il giudice obietta che alla volontaria
accettazione degli sportivi ai medesimi regolamenti non corrisponde
perd anche la volontaria accettazione di un meccanismo arbitrale per
risolvere le liti come quello del TAS, nell’ambito del quale gli sporti-
vi stessi non hanno alcuna influenza sulla composizione del collegio.
Poiché il giudice ordinario costituisce per Iatleta il “giudice di leg-
ge” (gesetzlicher Richter) ai sensi dell’art. 101, § 2, del Grundgesetz,
la rinuncia ad esso pud essere fatta validamente soltanto in modo
«consapevole e volontario» (bewusst und freiwillig) per le suesposte
ragioni di diritto costituzionale. Da cid consegue ulteriormente che
la prova della volontarietd dell’accettazione grava sulle federazioni,

das sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergibt, und das Recht auf den gesetzlichen Richer
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) haben Verfassungsrang, Zwar ist es dem Gesetzgeber nicht
verwehrt, die Schiedsgerichtsbarkeit fiir Sachgebiete zuzulassen, bei denen die streitenden
Parteien berechtigt sind, iiber den Gegenstand der Rechtsstreitigkeit einen Vergleich zu
schliefen. Sie ist insoweit Ausfluf des in Art. 2 Abs. 1 GG verankerten Grundrechts
der Handlungsfreiheit und Privatautonomie (Achtetberg, Bonner Kommentar zum
GG, Art, 92 Rdn, 173 ff. m-w.N,; Heyde, HdB des Verfassungsrechts, 2. Aufl, 1994,
S. 1579, 1596; vgl. auch BGHZ 65, 59, 61). Dieses Grundrecht verlangt jedoch, daf§
die Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsklausel und der damit verbundene Verzicht
auf die Entscheidung eines staatlichen Rechtsprechungsorgans grundsitzlich auf dem
freien Willen des Betroffenen beruhen. Dic Formvorschrift des § 1027 a.F. ZPO soll,
indem sie dem Betroffenen die Tragweite seiner Erklirung méglichst nachhaltig und
eindringlich vor Augen fithrt, dementsprechend sicherstellen, daf§ der Verzicht auf die
Entscheidung staatlicher Gerichte und auf den gesetzlichen Richter zugunsten eines
privaten Schiedsgerichts bewuft und freiwillig erfolgts.
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le quali non sono riuscite a fornirla. Il Landesgericht aggiunge in
proposito che ai fini della predetta prova sarebbe sufficiente che
allo sportivo fosse riconosciuto un effettivo diritto di scelta, come
accade esemplarmente nei regolamenti della Federazione tedesca di
atletica leggera che consentono di ricorrere ad arbitri indipendenti
ed esterni all’organizzazione federale’.

La valutazione delle conseguenze della mancanza di volonta-
rietd viene effettuata in base al diritto tedesco e a quello svizzero,
corrispondentemente alla nazionalitd delle controparti. In forza 'de\l
primo, la clausola compromissoria imposta ¢ nulla per contrarieta
al buon costume ai sensi del § 138 BGB e pertanto inefficace. A
sopperire la mancanza di volonta non ¢ ritenuta sufficiente la pos-
sibilitd riconosciuta dal § 1034, comma 2, ZPO di far fronte allo
svantaggio di una parte derivante da una certa composizione del
collegio arbitrale, ricorrendo alla sostituzione degli 'arb.ltm. in forz.a
dell’intervento del giudice ordinario. Per un verso, il giudice sosti-
tuito non sarebbe comunque il giudice legale; per Ialtro, nel caso
concreto una siffatta correzione della composizione non sarebbe
effettiva, poiché comunque il giudice subentrante proverrebbe dalla
lista chiusa di arbitri del TAS, sulla cui composizione P'atleta non
ha alcuna influenza. Alla medesima conclusione si giunge se si segue
quella letteratura che propone di sottoporre la clausola compromis-
soria alla Inbaltskontrolle ex §§ 242 e 138 BGB, giacché il sistema
arbitrale del TAS costituisce una deroga alla garanzia di accesso alla
giustizia statale potenzialmente svantaggiosa per la parte che la deve
accettare. o

Anche applicando il diritto svizzero il Landesgericht giunge alla
medesima conclusione ai sensi dell’art. 27, comma 2, del codice di
procedura civile elvetico. In proposito, vengono richiamati gli artt.
6 e 13 della Convenzione europea sui diritti dell'uvomo (Cedu) che,

?In proposito va ricordato che, a partire dal 1° gennaio 2008, il Deutscher
Leichtathletik-Verband (DLV) sottopone le liti relative ai casi di doping che vedono
coinvolti atleti selezionati (Kaderathleten) minacciati da una squaliﬁca.alla Deursche
Institution fiir Schiedsgerichisbarkeit e.V. (DIS), un ente privato e i11d11?en.dellte che
offre arbitrati amministrati nazionali e internazionali ¢ ADR a chi ne fa rlclj.lestaA Con
tale scelta, adottata in Germania per la prima volta dalla DLV, si .vuc.>1e assicurare c‘he:
le sanzioni non siano pit inflitte da arbitrati gestiti dalle Federazioni, bensi da arbitri
esperti e neutrali.
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garantendo anch’essi Paccesso alla giustizia statale, non consentono
di giudicare come valido un accordo arbitrale non formatosi vo-
lontariamente®. Il giudice tedesco cita a supporto della decisione la
sentenza emessa nel 2010 dalla Corte europea dei diritti dell'uomo
nel caso Suda c. Repubblica Ceca, per la quale la scelta dell’arbitrato
deve essere «volontaria, lecita e inequivoca»''. Il Landesgericht valu-
ta anche la procedura arbitrale sportiva ai sensi della Cedu, ritenen-
do con risoluta chiarezza che il sistema TAS non offre le garanzie
dovute. Questo risulterebbe, tra Paltro, dai seguenti elementi. Gli
arbitri vengono scelti da una lista chiusa sulla cui formazione Patleta
non esercita alcuna influenza. Inoltre, il presidente del collegio viene
scelto dal Segretario generale con una procedura intrasparente che
lascia molto a desiderare. Stessa valutazione negativa & fatta, infine,
per Pobbligo di presentazione della bozza del lodo al predetto Segre-
tario, cid che contrasta con la necessitd di garantire indipendenza
del collegio.

Come gia detto, il Landesgericht ha perd rigettato la domanda
dell’attrice per le seguenti ragioni. Il giudice osserva che, secondo il
§ 1061 ZPO e le disposizioni della Convenzione di New York del
1958 per il riconoscimento e Pesecuzione delle sentenze arbitrali
straniere, il lodo del CAS/TAS sarebbe inficiato dal fatto di non es-
sere fondato su un valido accordo arbitrale. Tuttavia, in concreto tale
lodo & riconoscibile, poiché formalmente presenta tutti i requisiti
richiesti dalla legge e Iefficacia dell’accordo arbitrale non potrebbe
essere rilevata d’ufficio, essendo un vizio del contenuto valutabile
dal giudice soltanto se contestato dalla parte. La pattinatrice in effetti

1 Va evidenziato che, sul punto, il Landesgericht contraddice Porientamento del
Tribunale federale svizzero, In dottrina U. Haas, Internationale Sportgerichisbarkeit
und EMRK, in SchiedsVZ, 2009, p. 80, ritiene che la volontarietd dell’accettazione della
clausola arbitrale sia necessaria anche ai sensi della Cedu, ma disapplica la sanzione
della nullita in ipotesi di ricorso nel caso concreto di ragioni legate ad una «good
administration of justice»,

" Corte Edu, 28 gennaio 2011, n. 1643/06, Suda c. Repubblica Ceca, §§ 48 ¢
49, ammette che & valida la scelta di rinunciare al diritto di accesso ad una autoritd
giurisdizionale statale a favore di un arbitrato nelle materie disponibili dalle parti, ma «
condition qu’une telle renunciation soit libre, licite et sans équivoque», nonché precisa
che il deferimento della cognizione ad una giurisdizione arbitrale implica Papplicazione
delPart. 6 Cedu anche a questa (cfr. V. PETRALIA, Eguo processo, gindicato nazionale e
Convenzione envopea dei diritti dell’nomo, Torino, 2012, p. 128 ss., spec. 130).
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non ha mai negato la competenza del CAS/TAS durante il relativo
procedimento. Per questo motivo il lodo pud essere riconosciuto,
non essendo stata sollevata la questione della competenza e avendo
cosi Pattrice implicitamente rinunciato all’accesso alla giustizia sta-
tale. ’argomento utilizzato per rigettare la domanda di risarcimento
del danno ai sensi del GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrink-
ungen), non sembra in realtd convincente, poiché la mancanza di
una valida clausola compromissoria inficia inevitabilmente il relativo

lodo'2.

4. La Pechstein ha impugnato la sentenza di primo grado dinanzi
al competente Oberlandesgericht, che & giunto a conclusione par-
zialmente diverse’®. I giudici di appello hanno confermato la loro
competenza nei confronti di entrambe le parti, non avendo attrice

2 In proposito, v. D. MoNHEIM, Das Ende des Schiedszwangs im Sport. Der Fall
Pechstein, cit., p. 93, il quale osserva che lo svolgimento regolare della procedura
comunque non & in grado di superare il vizio della mancanza di un valido accordo
arbitrale.

B OLG Miinchen, 15 gennaio 2015, in SchiedsVZ, 2015, p. 40 ss., e in NZKart,
2015, p. 197 ss.; sulla sentenza v. EC. Havs e 1. Hrrzer, Kartellrecht gegen (Sport-)
Schiedsgerichtsbarkeit ~ 1:0. Zum Urteil des OLG Miinchen in der Sache Clandia
Pechstein, ivi, 2015, p. 181 ss.; W. HEERMANN, Zukunft der Sportsgerichtsbarkeit sowie
enisprechender Schiedsvereinbarungen im Lichte des Pechistein-Verfahrens sowie des
§ 11 RegE-AntiDopG, in SchiedsVZ, 2015, p. 78 ss,; Ip., Anmerkung zum Teil-Urteil
des OLG Miinchen vom 15.1.2015 - U 1110/14 Kart, in JZ, 2015, p. 355 ss.; Ip,,
Missbranch einer marktbeberrschenden Stellung im Sport (Teil 1), in WRP, 2015, p. 1047
ss.; R, BuristeIN e C. DBGENHART, Sporischiedsgerichisbarkeit und Verfassungsrecht.
Schiedsvereinbarungen und Anti-Doping-Gesetzgebung auf dem Prijfstand, in NJW,
2015, p. 1353 ss.; G. BRANDNER ¢ R. KLAGER, Ein Sieg éber (oder fiir) das System der
Sportschiedsgerichtsbarkeit?, in SchiedsVZ, 2015, p. 112 ss.; U. SCHERRER, R. MURESAN
e K. Lupwia, “Pechstein” ist kein “Bosman der Sportschiedsgerichtsbarkeit”, tvi, 2015,
p. 161 ss;; A. RomBacH, The “Pechstein-judgment” of the OLG Miinchen: What does
it mean for international sports and commercial arbitration?, ivi, 2015, p. 105 ss; R
GRAF YON WESTPHALEN, Die Sportschiedsgerichisharkeit vor den Schranken der Klansel-
Richtlinie 93/13/EWG — Der Fall Pechstein, in SpuRt, 2015 p. 186 ss.; M. NORDMANN € S.
FSRSTER, Der Fall Pechstein und die Grenzen des kartellyechtlichen Missbrauchsverbots,
in WRP, 2016, p. 312 ss. V. altresi la presa di posizione ufficiale sulla sentenza da parte del
TAS/CAS, Communication du Tribunal Arbitral du Sport (TAS) & propos du jugement
rendu per le Oberlandesgericht Miinchen dans Uaffaire opposant Claudia Pechstein et
la Fédération International de Patinage (ISU), in tas-cas.org/informations-generales/
detail-actualites/article/ communication-du-tas-a-propos-du-jugement-rendu-par-le-
oberlandesgericht~-muenchen-dans-laffaire. brml.
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abusato della normativa de gua per motivi riprovevoli. Non si rin-
vengono neanche ragioni che ostacolano I'impugnazione del lodo
arbitrale dinanzi alla giustizia statale.

Anche 1 giudici del’OLG ritengono che 'accordo arbitrale sia
inefficace, giacché viola norme imperative del diritto sui cartelli. Vie-
ne infatti riconosciuta la posizione di monopolista della Federazione
internazionale di pattinaggio nel mercato delle competizioni inter-
nazionali, rlspetto alle quah vi & un rilevante interesse degli atleti a
parteciparvi per evidenti ragioni, non essendo a questo paragonabile
Pinteresse alla partecipazione alle gare di livello soltanto nazionale.

A causa della posizione dominante sul mercato sarebbe, infatti,
possibile alle imprese imporre condizioni negoziali di qualsiasi tipo
che deroghmo a quelle che sarebbero invece usuali in una situazione
di piena concorrenza. Pertanto, la Federazione non potrebbe esigere
Paccettazione della clausola compromissoria. OLG precisa pero —
n contrasto con il giudice di primo grado — che gli accordi di arbi-
trato intercorsi tra una federazione internazionale organizzatrice di
competizioni e gli atleti che vi prendono parte non sono da ritenere
tout conrt invalidi per mancanza di volonta dell’accettazione da parte
di questi ultimi'®. In effetti, vi sono fondati motivi oggettivi che de-
pongono per la sottoposizione delle liti ad un unico giudice, invece
che ai giudici statali di diversi paesi, cid che potrebbe condurre a
giudicati d1vergent1

Tuttavia, ricorre nel caso concreto un abuso di potere di mercato
da parte della federazione per il fatto che la competenza arbitrale
viene riconosciuta a favore del TAS, sul cui funzionamento e sulla
cui composizione influiscono il C.1.O., le federazioni internazionali
e 1 Comitati olimpici nazionali, ma non gli atleti che I’accettano,
poiché altrimenti non possono partecipare alle competizioni inter-
nazionali. La composizione del C.LA.S. e le modalita di scelta degli

% Secondo OLG Miinchen, cit., «auch Art. 6 Abs. 1 EMRK steht zwar der
Anwendung einer Schiedsvereinbarung auf eine Streitigheit entgegen, der eine der
Streitparieien nicht zugestimmt hat (vgl. EGMR, Urt. v. 28. Oktober 2010 ~ 1643/06,
Suda/Tschechische Republik Tz 52 ff.). Liegt aber tatsichlich eine Zustimmung vor, so
fihrt allein der Umstand, dass diese wirtschaftlich notwendig war, um eine bestimmte
berufliche Titigkeit auszuiiben, nicht zu einer Verlerzung der Garantien des Art. 6 Abs.
1 EMRK (vgl. EKoMR, Entsch. v. 13. Juli 1990 — 11960/86 -Axelsson u. a../. Schweden;
EKoMR, Entsch. v. 5. Mirz 1961 - 1197/61 ~ X../. Bundesrepublik Deutschland)».

ISSN 1970-5611 © Edizioni Scientifiche Ttaliane

L. Di Nella / Il caso Claudia Pechstein 141

arbitrati, di fatto determinati prmc1palmente dagli enti sportivi di
vertice, pone questi ultimi in una situazione strutturale di forza che
pregiudica alla base la neutralita del TAS Inoltre, il presidente del
collegio nei procedimenti di appello viene nominato dal Presidente
del relativo settore all’interno del C.I.A.S. (Consiglio Internazionale
di Arbitrato Sportivo). Per questo non & garantita la terzieta dei
collegi arbitrali, essendo questi composti da persone pid vicine agli
enti di vertice che agli atleti. Una giustificazione oggettiva per questa
preponderanza non viene considerata esistente dal’OLG. Agli atleti
dovrebbe pertanto essere riconosciuto almeno il diritto di scegliere
arbitri al di fuori della lista del TAS, magari indicando astratte ca-
ratteristiche professionali quali requisiti per la nomina.

Quindi, il fatto che gli atleti accettino la competenza del TAS
dipende soltanto dalla posizione di forza delle federazioni. Se a
loro fosse offerta la possibilita di rivolgersi anche a strutture arbi-
trali effettivamente neutrali per risolvere le loro controversie, allora
probabilmente a queste sarebbe data la preferenza. Questo aspetto
consente dunque di applicare la disciplina sul divieto di abuso di
posizione dominante, integrandone la soglia della rilevanza.

Pertanto, 'accordo arbitrale & considerato nullo per violazione
del divieto di abuso di posizione dominante ai sensi del § 134 BGB,
che sancisce la nullitd dei negozio per violazione di un divieto di
legge (gesetzliches Verbot).

AlPattrice non viene imputato un comportamento contradditto-
rio che le impedisce di accedere alla giustizia statale. Peraltro, que-
sto non & pregiudicato da altri eventuali accordi arbitrali, perché di
relativi alla richiesta del risarcimento del danno non si rinvengono
nel caso in esame.

L’OLG ritiene che la domanda dell’attrice non possa essere ri-
tenuta infondata in ragione del riconoscimento del lodo arbitrale.
Questo & infatti in contrasto con ordine pubblico e, pertanto, non
pud essere riconosciuto ai sensi del § 1061, comma 1, ZPO e dell’art.
5, comma 2, lett, »), della Convenzione di New York sui lodi stra-
nieri'®, A questo consegue che i tribunali tedeschi non sono vincolati

5 Cfr. A. Duvaw, The Court of Arbitration for Sport and EU Law: Chronicle of
an Encounter, in Maastricht Jowrnal of European and Comparative Law, 2015, p. 224
$s., spec. p. 232 ss. Sull’eccezione di ordine pubblico prevista dalla Convenzione di
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al lodo per valutare la richiesta di risarcimento del danno. Tuttavia,
la decisione non ¢ ritenuta matura per la sentenza nella parte relativa
al risarcimento, riservandosi 'OLG di decidere con altro procedi-
mento tale questione.

5. Questa decisione @ stata a sua volta impugnata dinanzi al BGH,
il quale I’ha ribaltata affermando quanto segue'®. I giudici di ultima

New York, v. G.B. BorN, International Commercial Arbitration, vol, 3, International
Arbitral Awards, 2¢ ed., Alphen aan den Rijn, 2014, p. 3646 ss.; M. PauLsson, The
1958 New York Convention in Action, Alphen aan den Rijn, 2016, p. 222 ss; R,
KREINDLER ¢ K. VON DER LINDEN, Arbitration, recognition of awards, in ]. v. BASEDOW,
G. RUmL, F. Frrrart ¢ P. DE MiGUEL ASENSIO (a cura di), Encyclopedia of Private
International Law, Cheltenham, 2017, p. 123 ss. Nel contenzioso sportivo il tema della
violazione dell’ordine pubblico internazionale svizzero era stato trattato nella sentenza
del Tribunale federale svizzero del 27 marzo 2012, 4AT 558/2012 (sulla decisione, v. P.
GARRAFFA, 1] caso Matuzalem: verso la fine della giustizia sportiva?, in Riv. dir. econ.
sport, 2012, p. 27 ss.). In argomento, C. FRATEA, [ rapporti tra ordinamento dell’Unione
europea e organismi sportivi dopo la sentenza Meca-Medina, in Jus-Online, 2018, 1,
p. 162 ss. (jusvitaepensiero.mediabiblos.it/news/allegati/Fascicolo-I--—-2018-154-179%20
Fratea.pdf), evidenzia che, per quanto le disposizioni antitrust UE siano qualificabili
come norme di applicazione necessaria all'interno degli ordinamenti degli Stati membri,
nellarbitrato sportivo «esse non assumono il medesimo valore. Infatti, pur ammettendo
in via generale il carattere vincolante anche per gli arbitri delle norme di applicazione
necessaria del pacse la cui legge essi sono chiamati ad applicare, gli arbitrati amministrati
dal TAS, avendo in base al relativo codice sede a Losanna, prevedono, salvo una diversa
scelta di legge, Iapplicazione della fegge svizzera (M. Coccia, A. Malatesta e P, Franzina,
Sezione 15. Disposizioni sull’individuazione delle regole di divitto applicabili al merito
della controversia. Decisione secondo equita, tvi, pp. 1004-1026, a p. 1025). Cid non toglie
che, come nel caso» Pechstein, « giudici dei paesi UE possano agire in via successiva
bloccando il riconoscimento del lodo, se contrastante con ordine pubblico del foro».
" BGH, in NJW, 2016, p. 2266 ss.; sulla decisione, v, tra gli altri, A DALINGER,
Der Vertragsbruch des Berufsfuflballspielers und die Rechtsfolgen nach art. 17 FIFA-
RSTS, Baden-Baden, 2017, p. 77 ss.; K. THORN e C. Lastraus, Das Pechstein-Urteil des
BGH- ein Freibrief fiir die Sportschiedsgerichtsbarkeit?, in IPRax, 2016 p. 426 ss.; PW.
HEeErMANN, Die Sportschiedsgerichtsbarkeit nach dem Urteil des BGH, in NJW, 2016, p.
2224 ss.; B Stancke, Die sportkartellyechtliche Bedeutung des “Pechistein™Entscheidung
des BGH, in SpuRt, 2016, p. 230 ss.; S.] M. LoNGREE e S, WeDEL, Die Entscheidung iiber
die Einrede der Schiedsvereinbarung nach § 1032 Abs. 1 ZPO als finaler verfassungs-
und europarechtlicher Kontrollgegenstand - (K)ein Ende des Prozessmarathons im Fall
Pechstein in Sicht?, in SchiedsVZ, 2016, p. 237 ss.; H. PROTIING, Das Pechstein-Urteil
des BGH und die Krise der Sport-Schiedsgerichisbarkeit, in SpuRt 2016, p. 143 ss. V.
anche la presa di posizione del TAS/ CAS, Communication du Tribunal Arbitral du Sport
(TAS) & propos du jugement rendu par le Tribunal féderal allemand (Bundesgerichtshof)
dans le cadre de Uaffaive opposant Claudia Pechstein et la Fédération Internationale
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istanza hanno ritenuto che la clausola compromissoria sia valida e
pertanto ostativa alla richiesta di risarcimento del danno. II CAS/
TAS viene considerato un vero e proprio tribunale arbitrale ai sensi
dei §§ 1025, comma 2, ¢ 1032, comma 1, ZPO, all’interno del quale
non viene riscontrata una posizione di diretto predominio da parte
delle federazioni. Si riconosce che un’associazione sportiva interna-
zionale come I’'1.S.U. ha una posizione dominante nel mercato delle
competizioni relative alla propria disciplina. Tuttavia, quando una
federazione sportiva condiziona la partecipazione alle sue gare alla
sottoscrizione di una convenzione di arbitrato in favore del CAS/
TAS, conformemente al codice mondiale antidoping, questa non
abusa della suddetta posizione. In considerazione dell’elenco degli
arbitri, composto da pit di 200 persone, si ritiene siano garantite
I'indipendenza e Pimparzialita del CAS/TAS (non ostante la lista
chiusa degli arbitri e il fatto che questi siano scelti dal C.LA.S.).
La necessarietd di una siffatta istituzione arbitrale risulta peraltro
dall’interesse alla lotta al doping che & comune ad atleti e federazioni:
cosi argomentando, non viene rilevato un conflitto di interessi tra i
predetti soggetti e si ritiene che 'accettazione da parte dello sportivo
della clausole arbitrale sia effettivamente volontaria.

Con siffatta decisione il BGH ha rilasciato una sorta di “atte-
stazione di nulla osta” al CAS/TAS I Giudici di legittimitd hanno
anche effettuato un bilanciamento di interessi (Interessenabwig-
ung) alla luce del diritto antitrust tedesco ai sensi della versione
allora vigente del § 19 I GWB e, pur se indirettamente, del § 102
TFUE. Cosi, in considerazione del principio dell’Ein-Platz-Prinzip
la 1.S.U. & considerata una monopolista, giacché le attivitd sportive
sono anche attivitd economiche e, come tali, sottoposte al diritto
sulla concorrenza; viene dunque confermata la controllabilita delle
decisioni e degli atti delle federazioni?. In concreto viene valutato,
da una parte, l'interesse dell’atleta ad una decisione emessa da un

de Patinage (ISU), 7 giugno 2016, in tas-cas.org/general-information/detail-actualites/
article/communication-du-tribunal-arbitral-du-sport-tas-a-propos-du-jugement-
rendu~par~le—tribunal~fédeml~nllemand—bundesgerichtsbof—dans-le-cﬂc.lre—de—laffaire—
opposant-clandia-pechstein-et-la-federation-internationale-de-patinage-isu. hrml.

7 In tal senso, v. F. STaANCKE, Die sportkartellrechiliche Bedentung des “Pechtstein”-
Enischeidung des BGH, cit, p. 231; S. HorN, Die Anwendung des européischen
Kartellvechts anf den Sport, Berlin, 2016, p. 88 ss.
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tribunale arbitrale indipendente, il suo diritto alla tutela giudiziaria
e la sua liberta di esercizio di attivita professionale, tutelati dall’art.
12 GG. Dall’altra, ¢ stato considerato il diritto alla libertd di asso-
ciazione ex art. 9 GG della federazione e P'interesse di quest’ultima
ad una unitaria regolamentazione delle competizioni e della lotta al
doping nonché al mantenimento di un sistema arbitrale funzionante
di portata mondiale. In tal modo viene evidenziata una comunanza
dell’interesse degli atleti e delle federazioni alla lotta al doping. Pe-
raltro, il BGH ha anche ritenuto che Patleta non sia comunque privo
di tutela, giacché pud scegliere gli arbitri e comunque impugnare il
lodo dinanzi al Tribunale federale svizzero.

In dottrina si osserva criticamente che siffatta impostazione del
bilanciamento sia frettolosa e non convincente', e che sia stato al-
tresi toul court oscurato e aggirato il problema della differente si-
tuazione strutturale di forza negoziale tra le predette parti. Anche se
nel caso Pechstein Pinferiorita della posizione contrattuale dell’atleta
non sembra essere cosi incisiva come a volte viene descritta, & in-
dubbio che permane una forte criticitd relativa all’influenza strut-
turale che esercitano le federazioni sulla formazione del collegio, in
particolare sulla nomina del presidente di quest’ultimo da parte del
presidente del reparto impugnazioni del CAS/TAS?.

Altro punto considerato debole della decisione & che la stessa non
fonda con chiarezza neanche le ragioni per le quali & stata valutata
positivamente la neutralitd e I'imparzialita del CAS/TAS, cid che
tiene in realtd aperta una problematica che non va sottovalutata, non
ostante la posizione del BGH?,

Oltre a questo, la dottrina critica il BGH per non aver chiesto
Pintervento in via pregiudiziale della Corte di giustizia europea ai
sensi dell’art. 267, comma 3, TFUE, al fine di valutare la compati-
bilita della clausola arbitrale sportiva con il diritto antitrust dell’U-

' A. DALINGER, Der Vertragsbruch des Berufsfufballspielers und die Rechtsfolgen
nach art. 17 FIFA-RSTS, 2017, cit., p. 80, ove si sottolinea che non basta indicare
Pinteresse comune alla lotta al doping, dovendosi anche analizzare il “come”.

¥ B. Hess, Akiuelle Kontroversen um die Sportschiedsgerichtsharkeit: Die Urteile
Pechstein und SV Wilbelmshaven, cit., p, 130.

* PW. Heermann, Die Sporischiedsgerichtsbarkeit nach dem Urteil des BGH, cit.,
p- 2225, il quale discorre in proposito di «blaues Auge» (occhio nero) del CAS/TAS;
A, DALINGER, o.lu.c.

ISSN 1970-5611 © Edizioni Scientifiche Italiane

L. Di Nella / Il caso Claudia Pechstein 145

nione. Questo, non ostante il richiamo contestuale che il BGH fa al
§ 19, comma 1, GWB e all’art. 102 TFUE e la portata europea della
vicenda che & invece stata totalmente trascurata?'.

La “guerra” giudiziaria ¢ tutt’altro che conclusa. La Pechstein
ha non soltanto fatto ricorso alla Corte di Strasburgo ma ha anche
presentato un Verfassungsbeschwerde al Tribunale costituzionale, a
séguito dell’esito negativo dei precedenti procedimenti??. La senten-
za della Corte Edu € stata gia pronunciata, Si & dunque in attesa della
decisione del Tribunale costituzionale,

6. Come gid scritto, la vicenda della Pechstein approda anche
dinanzi alla Corte Europea dei Diritti Umani di Strasburgo a ség-
uito del ricorso presentato contro la Svizzera, che & stato riunito a
quello del calciatore Mutu ai sensi dell’art. 42, § 1, del regolamento
sulla procedura. La Pechstein lamentava la violazione dell’art. 6, §§
1 e 2, Cedu®, mentre Mutu soltanto dell’art. 6, §§ 1. La Corte di

U EB.C. Haus, Das Urteil des BGH in Pechstein/International Skating Union - Ein
Schritt vor, zwei Schritt zuriick fiir das Kartellrecht in der Sportschiedsgerichtsbarkeits,
in NZKart 2016, p. 368 s,

2 Cfr. S, WiLske, L. MARKERT e L. BRAUNINGER, Entwicklungen in der internationalen
Schiedsgerichisbarkeit im Jabt 2016 und Ansblick auf 2017, in SchiedsVZ, 2017, p. 61;
SJM. LonNerei e D. WevsL Die Entscheidung iiber die Einrede der Schiedsvereinbarung
nach § 1032 Abs. 1 ZPO als finaler verfassungs- und ewroparechilicher Konirollgegenstand
~ (Kein Ende des Prozessmarathons im Fall Pechstein in Sicht?, in SchiedsVZ, 2016, p.
237; v. anche E. Zuccont Garrt FoNseca, Arbitrato dello sport: Pattesa decisione della
Corte suprema tedesca nel caso Pechstain, in Riv. arb., 2017, p. 148 ss.

2 Questo il testo dell’art. 6, §§ 1 ¢ 2, Cedu: «1. Ogni persona ha diritto a che
la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole
da un tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato
a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti ¢ doveri di carattere civile o sulla
fondatezza di ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. La sentenza deve essere -
resa pubblicamente, ma accesso alla sala d’udienza pud essere vietato alla stampa e
al pubblico durante tutto o parte del processo nell’interesse della morale, dell’ordine
pubblico o della sicurezza nazionale in una societd democratica, quando lo esigono
gli interessi dei minori o la protezione della vita privata delle parti in causa, o, nella
misura giudicata strettamente necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali
la pubblicits possa portare pregiudizio agli interessi della giustizia. 2. Ogni persona
accusata di un reato & presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia
stata legalmente accertata» [v, per una analisi delle predette disposizioni e della relativa
applicazione, J.E.S. Fawcerr, The application of the enropean convention of human
rights, Oxford, 1987, p. 126 ss; J.-C. SoYER ¢ M. DE SaLvia, “Article 6”, in L.-E.
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Strasburgo ha cosf emesso nel 2018 la decisione Caso Mutu et Pe-
chstein c. Suisse®.

Punto di partenza della pronuncia & affermazione dell’applicabi-
lita del menzionato art. 6 alle procedure arbitrali sportive, sottoline-
ando la chiara natura “civile” dei diritti in gioco: il carattere patrimo-
niale del contenzioso legato al rapporto contrattuale fra privati per
Mutu; la sospensione dell’attivita professionale a séguito di sanzione
disciplinare per Pechstein®. Una volta statuita applicabilita dell’art.
6, la Corte passa a determinare quali garanzie dell’equo processo

Pgrrrr, E. DEcaux e P-H. ImMBERT (a cura di), La Convention européenne des droits
de PHomme, commentaire article par article, Paris, 1995, p. 239 ss.].

* Corte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 ¢ 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse,
in echr.coe.int/ECHR/EN/budoc; sulla decisione v. L. DaLLE DONNE, Larbitrato
sportivo internazionale visto da Strasburgo, in questioneginstizia.it/articolo/l-arbitrato-
sportivo-internazionale-visto-da-strasburgo_04-02-2019.php; C. FRATEA, I rapporii tra
ordinamento dell’Unione europea e organismi spoviivi dopo la sentenza Meca-Medina,
cit, p. 162 ss.

»Lart, 6 non pud ritenersi applicabile a tutti i contenziosi, ma soltanto alle
contestazioni sui diritti ¢ le obbligazioni di carattere civile ¢ in materia penale. La
giurisprudenza europea, tuttavia, ha operato nel tempo una estensione del campo
d’applicazione originario dell’art. 6. Il contenzioso ‘disciplinare’ ¢ il contenzioso ‘sociale’
sono stati integrati nel campo d’applicazione dellarticolo in esame. Stesso discorso vale
anche per il contenzioso della funzione pubblica, annoverato nel campo di applicazione
della ‘materia civile’. La svolta in tal senso si & registrata quando il giudice europeo
nel decidere sul Caso Pellegrin c. Francia (Corte Edu, 8 dicembre 1999, n. 28541/95m
Pellegrin c. Francia, in dirittinomeo.it/caso-pellegrin-contro-la%20francia) si pronuncid
in favore di una interpretazione autonoma della nozione di funzione pubblica, al fine di
assicurare un trattamento paritario dei funzionari pubblici ritenendo, inoltre, il «criterio
funzionale» della «partecipazione all’esercizio del potere pubblico» come criterio di
applicabilita dell’art. 6. La Corte nell’interpretare espressione «diritti ¢ obbligazioni di
carattere civile» ha ritenuto quindi che essa vada a coprire tutte le procedure il cui fine
ha un’incidenza diretta sulla determinazione o sulla effettiva conferma di un diritto o
di un obbligo di carattere privato (Corte Edu, 28 giugno 1978, n. 8130/78, Koning c.
Repubblica Federale Tedesca, in echr.coe.int/ ECHR/EN/budoc, ¢ in anptes.org/cedul
sentenzal¢id=144, ove & pubblicata la traduzione della sentenza), Essa considera, inoltre,
come aventi carattere civile molti contenziosi di diritto pubblice, affermando che bisogna
«riferirsi all’essenza ¢ agli effetti di un diritto e non alla sua classificazione giuridica in
virtd del diritto interno dello Stato interessato» (Corte Edu, 7 gennaio 2003, n. 39282/98,
Laidin c. Francia, in echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc). Infine, nel campo d’applicazione
dell’art. 6 il giudice europeo ha altresf annoverato il contenzioso finanziario, portando
parte della dottrina ad affermare che tutto cid che non & ‘penale’ oggi rientra nella
‘materia civile’ di cui all’art. 6 (v., in proposito, . SUprE, Droit Europeen et International
des droits de Pbhomme, 8 ed., Paris, 2006, p. 342).
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si applichino al caso concreto, svolgendo I'analisi delle questioni —
sollevate dalla Pechstein — della indipendenza e imparzialita del TAS
e della pubblicita dell’udienza.

In merito alla doglianza della violazione dell’indipendenza ¢ im-
parzialitd del TAS, la Corte ricorda innanzitutto che il «diritto ad un
tribunale» non impone alle parti la sola via delle giurisdizioni «ordi-
narie». ma anzi riconosce la possibilita di scegliere istanze alternative
di tipo arbitrale per dirimere controversie di natura patrimoniale,
approccio consolidato per 'arbitrato commerciale, anche nel settore
dello sport professionistico. La Corte richiama in tal senso i vantaggi
derivanti dalla possibilita di dirimere controversie aventi una di-
mensione internazionale da parte di una giurisdizione specializzata.
Secondo la Corte il ricorso ad un tribunale arbitrale internazionale,
unico e specializzato, favorisce una certa uniformitd procedurale e
rafforza la certezza del diritto. Cid & considerato ancéra pit vero
in quanto le sentenze di questo tribunale possono essere impugnate
davanti alla giurisdizione suprema di un solo paese, il Tribunale fe-
derale svizzero, che decide 1n ultima istanza?,

La Corte procede poi all’esame della scelta della procedura arbi-
trale per determinare se questa sia stata imposta 0 meno ai ricorrenti,
A questo proposito, riprende la propria distinzione fra forme di «ar-
bitrage forcé» imposto dalla legge € forme di «arbitrage volontaire»
risultanti dalla libera scelta delle parti. Nel primo caso, le garanzie
proprie dell’equo processo si applicano in blocco all’arbitrato, trat-
tandosi di una procedura che s’impone alla volonta delle parti, im-
pedendo loro Pesercizio dell’azione innanzi alle giurisdizioni statali.
Nel caso invece di arbitrato «volontario», atteso il consenso delle
parti libero, lecito e inequivoco, la Corte accetta che I'accordo fra le
parti possa comportare la rinuncia ad alcuni dei diritti propri dell’e-
quo processo, purché il nucleo fondamentale delle garanzie dell’art.
6 sia comunque assicurato?.

% Carte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 € 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse,
cit.,, p. 34: «Le recours & un tribunal arbitral international unique et spécialisé facilite
une certaine uniformité procédurale et renforce la sécurité juridique, Cela est d’autant
plus vrai lorsque les sentences de ce tribunal peuvent faire I"objet de recours devant la
juridiction supréme d’un seul pays, en Poccurrence le Tribunal {édéral suisse, qui statue
par voie définttiver.

2 Corte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 e 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse,
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Sulla scorta dei suddetti criteri di distinzione degli arbitrati, ri-
spetto alla Pechstein la Corte rileva come I"applicazione delle norme
dell’ISU abbia escluso, di fatto, la libera scelta della pattinatrice. In
forza della imposizione a tutti gli atleti professionisti del ricorso al
TAS per le controversie riguardanti le procedure disciplinari, pena
Pesclusione dalle competizioni internazionali, la ricorrente si & tro-
vata di fronte ad un dilemma: accettare la clausola arbitrale e poter
esercitare il pattinaggio come professionista o rifiutare la clausola e
non poter accedere ad alcuna manifestazione internazionale, rinun-
ciando quindi alla sua carriera sportiva. Secondo la Corte, tale si-
tuazione ha inciso irrimediabilmente sulla liberta de] consenso della
ricorrente, alla quale & stato di fatto imposto I’arbitrato che viene
pertanto qualificato come «forcé», dovendo cosf offrire tutte le ga-
ranzie proprie dell’equo processo?,

cit., p. 33 s.: «Sagissant d’un arbitrage forcé, en ce sens que P'arbitrage est imposé par la
loi, les parties n’ont aucune possibilité de soustraire leur litige & la décision d’un tribunal
arbitral. Celui-ci doit offrir les garanties prévues par Larticle 6 § 1 de la Convention
(Suda, précité, § 49). 96. En revanche, lorsqu’il s’agit d’un arbitrage volontaire consenti
librement, il ne se pose gutre de probléme sur le terrain de larticle 6. En effet, les
parties a un litige sont libres de soustraire aux juridictions ordinaires certains différends
pouvant naitre de I'exécution d’un contrat. En souscrivant une clause d’arbitrage, les
parties renoncent volontairement 3 certains droits garantis par la Convention. Une telle
renonciation ne se heurte pas a la Convention pour autant qu’elle est libre, licite et sans
équivoque (Eiffage S.A. et amires, décision précitée, Suda, précité, § 48, R. ¢ Suisse, no
10881/84, décision de la Commission du 4 mars 1987, 34, Décisions et rapports (DR) no
51, Suovaniemi et autres, décision précitée, Transportes Fluviais do Sado S.A. ¢. Portugal
(déc.), no 35943/02, 16 décembre 2003, et Tabbane, décision précitée, § 27). De plus,
pour entrer en ligne de compte sous 'angle de la Convention, la renonciation  certains
droits protégés par celle-ci doit s’entourer d’un minimum de garanties correspondant 2
sa gravité (Pfeifer et Plankl c. Autriche, 25 février 1992, § 37, série A no 227, et Tabbane,
décision précitée, § 27)».

% Corte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 e 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse,
cit,, p. 37: «En Poccurrence, la Cour considére que le choix qui soffrait 4 la requérante
n’était pas de participer 3 une compétition plutdt qu’a une auire, en fonction de son
acceptation ou sa non-acceptation d’une clause d’arbitrage. En effet, contrairement au
choix offert aux requérants des affaires Tabbane, Eiffage S.A. et antres, et Transportes
Fluviais do Sado S.A. (décisions précitées) — qui avaient eu la possibilité de conclure un
contrat avec un partenaire commercial plutdt qu’avec un autre —, le seul choix offert a
la requérante était soit d’accepter la clause d’arbitrage et de pouvoir gagner sa vie en
pratiquant sa discipline au niveau professionnel, soit de ne pas laccepter et de devoir
renoncer complétement A gagner sa vie en pratiquant sa discipline a un tel niveau. 114.
Eu égard 4 la restriction que la non-acceptation de la clause d’arbitrage aurait apportée
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Accertata quindi la mancanza di ‘rinuncia’ delle garanzie d’indi-
pendenza e d’imparzialita del tribunale, la Corte passa ad analizzare
la procedura davanti al TAS?. Claudia Pechstein lamentava, tra I’al-

4 la vie professionnelle de la requérante, 'on ne peut pas affirmer que cette derniére a
accepté cette clause de manidre libre et non équivoque. La Cour en conclut que, bien
qu’elle n’ait pas été imposée par la loi mais par la réglementation de ISU, Pacceptation
de la juridiction du TAS par la requérante doit s’analyser comme un arbitrage “forcé”
au sens de sa jurisprudence (voi, @ contrario, Tabbane, décision précitée, § 29). Cet
arbitrage devait par conséquent offrir les garanties de 'article 6 § 1 de la Convention
(paragraphe 95 ci-dessus)».

¥ La Corte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 e 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse,
cit., p. 44, definisce le garanzie di di indipedenza ¢ imparzialitd in tal modo: «Pour établir
si un tribunal peut passer pour “indépendant” avx fins de article 6 § 1, il faut prendre
en compte, notamment, le mode de désignation et la durée du mandat de ses membres,
Pexistence d’une protection contre les pressions extérieures et le point de savoir il y
a ou non apparence d’indépendance (Findlay ¢. Royaume-Uni, 25 février 1997, § 73,
Recneil 1997-1, et Brudnicka et autres c. Pologne, no 54723/00, § 38, CEDH 2005-11).
141, Uimpartialité se définit d’ordinaire par 'absence de préjugé ou de parti pris. Selon
la jurisprudence constante de la Cour, aux fins de Particle 6 § 1, Pimpartialité doit
s’apprécier selon une démarche subjective, en tenant compte de la conviction personnelle
et du comportement de tel juge, ¢’est-a-dire du point de savoir si celui~ci a fait preuve de
parti pris ou préjugé personnel en telle occasion, et aussi selon une démarche objective
consistant 3 déterminer si le tribunal offrait, notamment 2 travers sa composition, des
garanties suffisantes pour exclure tout doute légitime quant & son impartialité (voir, entre
autres, Fey c. Autriche, 24 {évrier 1993, §§ 27-28 et 30, série A no 255-A, et Weitsiein
¢. Suisse, no 33958/96, § 42, CEDH 2000-XII). 142. La frontire entre I'impartialité
subjective et 'impartialité objective n’est cependant pas hermétique car non seulement
la conduite méme d’un juge peut, du point de vue d’un observateur extérieur, entrainer
des doutes objectivement justifiés quant A son impartialité (démarche objective) mais elle
peut également toucher  la question de sa conviction personnelle (démarche subjective)
(Kyprianon ¢. Chypre [GC], no 73797/01, § 119, CEDH 2005-XIII). Ainsi, dans des
cas ol il peut &tre difficile de fournir des preuves permettant de réfuter la présomption
d’impartialité subjective du juge, la condition d’impartialité objective fournit une
garantie importante de plus (Pullar ¢. Royaume-Uni, 10 juin 1996, § 32, Recneil 1996-
III). 143. En la matiére, méme les apparences peuvent revétir de 'importance ou, comme
le dit un adage anglais, « justice must not only be done, it must also be seen to be done
» (il faut non seulement que justice soit faite, mais aussi qu’elle le soit au vu et au
su de tous). 11 y va de la confiance que les tribunaux d’une société démocratique se
doivent d’inspirer aux justiciables (Oleksandr Volkov c. Ukraine, no 21722/11, § 106,
CEDH 2013, et Morice c. France [GC], no 29369/10, § 78, CEDH 2015). 144. Enfin,
les concepts d’indépendance et d’impartialité objective sont étroitement liés et, selon
les circonstances, peuvent appeler un examen conjoint (Sacilor-Lormines c. Prance, no
65411/01, § 62, CEDH 2006-XIII)». La Corte precisa poi che «La Cour admet qu’en
matidre d’arbitrage commercial et d’arbitrage sportif consenti de manigre libre, licite et
non équivoque les notions d’indépendance et d’impartialité pourraient &ire interprétées
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tro, in particolare un disequilibrio fra atleti e federazioni sportive,
a favore di queste ultime, nel meccanismo di nomina degli arbitri
vigente all’epoca. La Corte, pur rilevando 'impossibilita per la ri-
corrente di nominare un arbitro non incluso nella lista elaborata dal
Consiglio internazionale dell’arbitrato in materia sportiva (C.1.A.S.),
osserva che questa lista all’epoca comprendeva circa 300 persone, of-
frendo quindi una scelta abbastanza ampia. Inoltre, pur ammettendo
influenza delle federazioni sportive nella formazione della lista e
quindi il ruolo assunto da tali organizzazioni, suscettibili d’oppor-
si agli atleti nell’ambito dei litigi portati davanti al TAS, la Corte
giudica che tale circostanza non sia di per sé stessa, ed in assenza
di argomenti a contrario presentati dalla ricorrente, suscettibile di
mettere in dubbio Pindipendenza e 'imparzialitd degli arbitri. Va
sottolineato che tale decisione & stata adottata a maggioranza®. Rile-
va inoltre che la doglianza relativa al potere del Segretario Generale
del TAS di modificare i lodi e di attirare I'attenzione degli arbitri
sulle questioni di principio dopo la deliberazione non & stata accolta
per mancanza di prova dell’effettivo intervento nel caso della Pech-
stein’’, Tale problema dunque rimane ancéra aperto.

In merito alla doglianza riguardante il diritto alla pubblicita delle
udienze - presentata dalla sola Claudia Pechstein — la Corte ricorda
in primo luogo come tale garanzia si applichi anche alle procedure
disciplinari o deontologiche, la parte potendo tuttavia liberamente
rinunciare all’esercizio di tale diritto. La Corte enumera i diversi
aspetti che rilevano per la sua decisione: si & in presenza di un «arbi-
trato forzato»; la ricorrente aveva espressamente chiesto un’udienza
pubblica; i fatti all’origine della sanzione disciplinare erano contro-
versi, tant’e che numerosi consulenti erano intervenuti nel corso del-
la procedura; la stessa sanzione era suscettibile di recare pregiudizio
all’onorabilitd professionale e al prestigio della ricorrente. La Corte
considera dunque che P'insieme di queste circostanze giustificava la

avec souplesse, dans la mesure ol I'essence méme du systéme arbitral repose sur la
nomination des instances décisionnelles, ou du moins d*une partie d’entre elles, par les
parties au litige» (p. 45).

* Corte Edu, 2 ottobre 2018, Mutu/Pechstein c. Suisse, cit., p. 55, «Dit, par cing
voix contre deux, qu’il 2’y a pas eu violation de Particle 6 § 1 de la Convention quant
aux griefs des requérants tirés de I'indépendance et impartialité du TAS».

** Corte Edu, 2 ottobre 2018, Mutu/Pechstein c. Suisse, cit,, p. 47 s.

ISSN 1970-5611 © Edizioni Scientifiche Italiane

L. Di Nella / Il caso Claudia Pechstein 151

previsione di un’udienza pubblica e conclude, all’'unanimita®, per la
violazione dell’art. 6 della Convezione®.

La decisione della Corte di Strasburgo contiene elementi interes-
santi e soprattutto non sembra aver fugato tutti 1 dubbi sul “sistema”
TAS.

Per un verso, il riconoscimento dell’applicabilita dell’art. 6 anche
all’arbitrato sportivo consente di ritenere che questo strumento & un
mezzo di risoluzione delle controversie alternativo (e non concor-
rente alla giustizia statale) nonché di riaffermare Pesistenza di un
sistema giuridico unitario, negando quindi Pesistenza di un “ordi-
namento sportivo” autonomo. Inoltre, non si pud non condividere
la qualificazione di tale arbitrato come «forcé» con la conseguente
necessitd che siano rispettate tutte le garanzie del giusto processo
proprio in ragione di tale sua natura. Parimenti si concorda sulla
declinazione dei vantaggi derivanti dall’adozione di una procedura
internazionale specializzata, cid che evoca nella sostanza il principio
di specificita dello sport a sostegno della legittimita della relativa
clausola compromissoria®, Questo trova conferma nel passaggio in

322 Corte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 e 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse, cit.,
p. 55, «Dit, 3 Punanimité, qu’il y a eu violation de Iarticle 6 § 1 de la Convention dans
le chef de la requérante 3 raison de Pabsence d’une audience publique devant le TAS».

¥ Corte Bdu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 e 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse,
cit,, p. 52: «182. La Cour considere que les questions débattues dans le cadre de la
procédure litigieuse ~ qui étaient relatives au point de savoir si c’était 4 juste titre que
la requérante avait été sanctionnée pour dopage, et pour la résolution desquelles le TAS
a été amené 3 entendre de nombreux experts — nécessitaient la tenue d’une audience
sous le contrble du public. En effet, la Cour observe qu’il y avait une controverse sur
les faits et que la sanction infligée & la requérante avait un caractére infamant, érant
susceptible de porter préjudice 4 son honorabilité professionnelle et 3 son crédit (voir,
muiatis mutandis, Grande Stevens et autres ¢. ltalie, nos 18640/10Q, 18647/10, 18663/10,
18668/10 et 18698/10, § 122, 4 mars 2014). D’ailleurs, malgré sa conclusion quelque peu
formaliste, le Tribunal fédéral lui-méme, dans son arrét du 10 février 2010, a expressément
reconnu au travers d’un obiter dictwm qu’une avdience publique devant le TAS aurait été
souhaitable. 183, Compte tenu de ce qui préctde, fa Cour conclut qu’il y a eu violation
de Particle 6 § 1 de la Convention 3 raison de la non-publicité des débats devant le TAS.
184. Cette conclusion la dispense d’examiner le grief de la requérante quant 4 I’absence
d’audience devant la commission disciplinaire de 'ISU, dont le TAS était 'organe de
recours disposant de la plénitude de juridiction (paragraphe 169 ci-dessus)».

% In proposito, v. E. Mato, Clausola compromissoria e meritevolezza nel sistema
della giustizia sportiva, Napoli, 2020, pp. 179 e 182, secondo la quale lo sport rappresenta
«una delle espressioni piti sentite della personalita», per cui «in una visione unitaria della
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cui la limitazione all’accesso alla giustizia & conciliabile con I'art.
6, soltanto se vi & uno scopo legittimo e se esiste un ragionevole
rapporto di proporzionalitd tra i mezzi impiegati e Pobiettivo per-
seguito®,

_ Per laltro, restano delle ombre significative che sono ben de-
lineate dall’opinione dissenziente dei giudici Keller ¢ Serghides in
cui sono indicate le ragioni da loro addotte a sostegno della tesi se-
condo cui il TAS non offrirebbe le garanzie d’indipendenza ¢ d’im-
parzialitd proprie dell’art. 6 della Convenzione. Gli elementi che i
due giudici evidenziano sono gli stessi presi in considerazione dalla
maggioranza, ossia l'effettiva influenza delle federazioni sportive
internazionali nei meccanismi di nomina dei membri del C.I.A.S.
e influenza di quest’ultimo ente nella composizione della lista di
arbitri. Sbaglierebbe tuttavia la maggioranza, a parere dei due giudici
nel ritenere che la ricorrente non abbia dimostrato le conseguenzé di
tale influenza i concreto, ciod la mancanza d’indipendenza e d’im-
parzialitd per ciascuno degli arbitri del collegio arbitrale o per la
maggioranza dei componenti della lista da cui gli arbitri sono scelti
di volta in volta, come esplicato nel paragrafo 157 della sentenza.
Ci0 perché, ed & questo Paspetto centrale della lettura dei giudici di
minoranza, le critiche della ricorrente sono «oggettivamente giustifi-
cate» e mettono in luce le carenze strutturali del TAS, sollevano ciog

persona, che prescinde dalla territorialita», Affinché questa sia tutelata «allo stesso modo
all’int-erno di un unico contesto nazionale e sovranazionale», I’a. suggerisce in ambito
SpOrtivo «una normativa europea pid diretta, [grazie alla quale] si potrebbe arrivare
a un’omogeneitd delle sentenze dei diversi Stati in merito a casi analoghi», possibile
«attraverso tecniche di normazione che non lasciano spazio al potere legislativo dei
singoli Paesi».

‘ % Corte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 e 67474/10, Mutu/Pechstein c. Suisse,
cit,, p. 33t «En outre, pareille limitation ne se concilie avec article 6 § 1 que si elle
tend & un but légitime et §'il existe un rapport raisonnable de proportionnalité entre
les moyens employés et le but visé». Sull’applicabilita dell’art. 6 § 1 Cedu all’arbitrato
sportivo, con la conseguenza dell’invalidita della clausola compromissoria spartiva che
lo viola, vedi anche Cour d’Appel de Bruxelles, Arrét, 18 chambre F affaires civiles,
29 agosto 2018, rep. n. 2018/6348, ruolo 2016/AR/2048, Doyen Sports Investments
Limited, ASBL Royal Football Club Seraing United et al. c. Union Belge des Societétés
de Football Association ASBL (URSBFA), Fédération International des Footballeurs
Professionnels (FIFPRO), in Rass. dir. econ. sport, 2010, p. 450 ss., con nota di G. ZARRa,
La (in)validits della causa arbitrale FIFA (e UEFA) alla prova delle corti belghe. 1l caso
Seraing ed i suoi porenziali effetti.
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dubbi circa la sua imparzialita oggettiva e la sua indipendenza. Non
importa quindi che 1 singoli giudici siano imparziali, se la struttura
in cui operano manca di quell’apparenza d’indipendenza e d’impar-
zialita centrale nell’architettura dell’art. 6 della Convenzione®. In

% Corte Edu, 2 ottobre 2018, nn. 40575/10 e 67474/10, Mutu/Pechstein c¢. Suisse,
cit., p. 56 ss.: «Nous avons voté contre la majorité dans la mesure ol nous estimons que
les griefs relatifs aux défauts d’indépendance et d’impartialité du TAS soulevés par Mme
Pechstein auraient dfi &tre accueillis par la Cour (paragraphe 157 de ’arrét). En effet, 2
notre avis, la structure du TAS ne satisfait pas aux exigences d’indépendance et
d’impartialité prévues i Particle 6 § 1 de la Convention. 6. C’est avant tout et surtout le
paragraphe 157 de Parrét qui souléve, 2 nos yeux, plusieurs problemes. D’une part, la
majorité constate que Mme Pechstein n’a contesté la nomination que d’un seul arbitre,
celle du président du tribunal arbitral (paragraphe 157 de arréc). D’autre part, elle note
ce qui suit: “Si la Cour est préte & reconnaitre que les organisations susceptibles de
s’opposer aux athlétes dans le cadre de litiges portés devant le TAS exercaient une réelle
influence dans le mécanisme de nomination des arbitres en vigueur 4 'époque des faits,
elle ne peut pas conclure que, du seul fait de cette influence, la liste des arbitres était
composée, ne serait-ce qu’en majorité, d’arbitres ne pouvant pas passer pour indépendants
et impartiaux, 3 titre individuel, objectivement ou subjectivement, vis-3-vis de ces
organisations”. 7. La majorité semble reconnaltre "“influence” que le CIAS exerce sur
la procédure de sélection des arbitres, mais en méme temps elle ne considére pas que
cette “influence” ait pu avoir un impact sur indépendance et/ou Iimpartialité des
arbitres qui figurent sur la liste & partir de laquelle les formations arbitrales sont
composées. De plus, la majorité ne parvient pas i la conclusion que cette “influence” ait
pu avoir un impact sur les arbitres qui ont tranché le litige dans la présente espéce. A
notre avis, la majorité n’aurait pas d se contenter de justifier un tel raisonnement en
faisant une simple référence 3 un arrét du Tribunal fédéral, quis’était notamment exprimé
ainsi: “depuis la réforme de 1994, le systéme de la liste darbitres satisfait aujourd’hui
aux exigences constitutionnelles d’indépendance et d’impartialivé- applicables aux
tribunaux arbitraux” (paragraphes 44 et 157 de 'arrét). En effet, la Cour procéde & une
interprétation autonome des notions contestées, 8. Toutefois, la majorité semble
s’appuyer sur trois de nos prémisses. Premirement, les organisations qui nomment les
arbitres (les Fédérations Internationales (FI), le Comité International Olympique (C1O)
et les Comités Nationaux Olympiques (CNO)) représentent toutes une partie 3
Parbitrage; en effet, elles représentent les instances sportives et non les athletes. La
majorité elle-méme constate que ces organisations sont “susceptibles de sopposer aux
athlétes lors d*éventuels litiges portés devant le TAS” (paragraphe 154 de arrét). Ainsi,
la majorité concéde qu’il y a divergence d’intérées entre les organisations d’une part et
les athlétes d’autre part. 9, Deuxiémement, la majorité des membres du CIAS et du TAS
sont des représentants de ces organisations, Quant au CIAS, douze (¢’est-a-dire trois
cinquiemes) de ses membres sont nommés par les organisations. Quatre membres
additionnels (donc un cinquitme de ses membres) sont élus par les douze membres
désignés par les organisations. Ces seize membres élisent, 3 leur tour, les quatre membres
restants. I découle de ce qui précede que les organisations exercent une influence non
négligeable sur la composition du CIAS (paragraphes 32, 153 et 154 de P'arrér). 10. Quant
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conclusione, 1 due giudici dissenzienti affermano che le questioni

au TAS, 3 I'époque des faits, le CTAS élisait trois cinquimes de ses membres sur la base
d’une liste, qui lui était directement soumise par les organisations (les mémes organisations
qui ont une influence considérable sur la composition du CIAS). Les deux cinquigmes
restants des membres du TAS soit étaient chargés de représenter les intéréts des athletes
{un cinquitme) soit étalent des experts indépendants (un cinquiéme). Un cinquieme
seulement des membres du TAS pouvait donc passer, au mieux, pour indépendant vis-
a-vis de ces organisations, les individus composant ce cinquigme étant de surcroit choisis
par le CIAS, un organe qui est sous linfluence des organisations précitées. Cette
situation remet en cause non seulement P'indépendance et I'impartialité des experts
indépendants nommés par le CIAS, mais aussi celles des individus chargés de représenter
les intéréts des athletes. Ce mécanisme de nomination par cinquidmes a d’ailleurs été
supprimé en 2012 et remplacé par une formulation plus générale: le CIAS doit désormais
“faire appel a des personnalités [...] dont les noms et qualifications sont portés 4 son
attention, notamment par le CIO, les FI et les CNO” (paragraphe 38 de Parrét). En
d’autres termes, aucune régle ne prévoit aujourd’hui que les athletes doivent &tre
représentés, ne serait-ce que par un cinquitme des membres du CIAS, 11, Enfin, le
systeme de sélection des arbitres procure une “influence” disproportionnée et injustifiée
aux organisations (ditectement et indirectement par le biais du CIAS) sur la procédure
de sélection des arbitres, qui sont chargés de trancher les différends entre les organisations
et les athlztes. En d’autres termes, ce systeme de sélection “révéle I'existence d’un certain
lien entre le CIAS et des organisations susceptibles de s’opposer aux athletes lors
d’éventuels litiges portés devant le TAS, notamment d’ordre disciplinaire” (voir
paragraphe 154 de 'arret et, mutatis mutandis, Gantrin et antres ¢. France, 20 mai 1998,
nos 21257/93 et 3 autres, § 59, Recueil des arréts er décisions 1998-111). Un lien que, pour
utiliser le terme exact de Iarrét Gawutrin précité, nous considérons comme “troublant”.
12, Nous estimons pour notre part que la majorité n’a pas su tirer les conclusions
nécessaires des trois prémisses décrites ci-dessus. La majorité semble exiger que cette
“influence” soit prouvée “A titre individuel”, c’est-a-dire pour chaque arbitre siégeant
au sein d’une formation arbitrale ou pour une majorité d’individus, qui figurent sur la
liste sur la base de laquelle les arbitres sont choisis (paragraphe 157 de Parrét). A notre
avis, imposer une telle exigence va au-deld de ce que la Cour exige dans les cas
d’“impartialité objective” et d’“indépendance”. 13. En vertu de la jurisprudence constante
de la Cour, il ne suffit pas que les arbitres soient impartiaux 2 titre individuel si la
structure générale de 'organisation est dépourvue de Papparence d’indépendance et
d’impartialité, Pour déterminer si un tribunal est “indépendant”, la Cour “a[...] égard
au mode de désignation et & la durée du mandat des membres [...], & Pexistence de
garanties contre des pressions extérieures [...] et au point de savoir s’il y a ou non
apparence d’indépendance [...]” (Campbell et Fell c. Royaume-Uni, 28 juin 1984, nos
7819/77 et 7878/77, § 78, série A no 80). Lorsque la Cour procéde i cette analyse, elle
ne doit donc pas nécessairement se pencher sur la question de savoir si un juge en
particulier était partial ou dépourvu d’indépendance. Ainsi, si elle était amenée  analyser
la composition des conseils de prud’hommes ou celle des tribunaux des baux et loyers,
elle veillerait toujours 4 ce que la composition soit équilibrée. Elle n’accepterait pas un
conseil de prud’hommes composé (presque) exclusivement de représentants des
employeurs, et ceci méme si le représentant dans le cas d’espéce était impartial, A notre
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riguardanti indipendenza e 'imparzialita del TAS sollevano gravi

avis, rien ne justifie que la Cour n’applique pas ce raisonnement mutatis mutandis en
Pespece. 14. En raison de la mani¢re dont les membres du TAS et du CIAS sont nommés,
nous estimons, comme la majorité, que ces deux organes sont sous Pinfluence des
organisations. Toutefois, nous considérons que cette influence indirecte des organisations
est considérable. D’abord, le CIAS contrdle la stabilité des membres du TAS, ¢’est-3-dire
que méme si ces membres sont nommés pour un mandat de quatre ans, ils peuvent &tre
révoqués A tous moment par le CIAS sur la base d’une décision “sommairement motivée”
(paragraphe 155 de arrér). De plus, les présidents des deux chambres du TAS sont
également membres du CIAS. Si les parties n’arrivent pas 4 se mettre d’accord, il leur
incombe de nommer les présidents des formations arbitrales. Troisitmement, le systéme
dit des “listes fermées” a pour conséquence que les athletes sont obligés de choisir leur
arbitre parmi les personnes sélectionnées par le CIAS. L’argument avancé par le Tribunal
fédéral selon lequel “le systéme [de liste ouverte] comporte le risque qu’il y ait, au sein
du tribunal, un ou plusieurs arbitres non spécialisés et enclins 3 agir comme §’ils étaient
les avocats des parties qui les ont désignés” (paragraphe 44 de I'arrét) ne convaine pas.
En effet, dans des domaines beaucoup plus techniques — tels que Pindustrie
pharmaceutique ou aéronautique — les parties peuvent choisir leur arbitre en toute liberté
sans que cela ne pose probleme. 15. Contrairement a la majorité, nous estimons qu’il
résulte de ces observations que le TAS est dépourvu de Papparence d’indépendance et
que, plus généralement parlant, il n’offre pas les garanties de larticle 6 § 1 de la
Convention. Ce manque d’indépendance était d’ailleurs explicitement reconnu dans le
texte méme de Larticle S14 du code de Parbitrage, en vigueur & I’époque des faits, qui
soulignait que seulement “1/5e des arbitres [devaient &wre] choisis parmi des personnes
indépendantes des organismes chargés de proposer des arbitres conformément au présent
article”) et constitue un probléme fondamental de cette institution. A notre avis, la Cour
aurait dfi procéder a une analyse plus approfondic quant 2 la crainte légitime des athlétes
de se soumettre 2 la juridiction d’un organisme dépourvu de Papparence d’indépendance.
En effet, comme elle a d&a pu le juger dans d'autres affaires, “I'optique du requérant
entre en ligne de compte mais ne joue pas un rdle décisif. I’élément déterminant consiste
3 savoir si on peut considérer les appréhensions de I'intéressé comme objectivement
justifiables” (voir Pescador Valero c. Espagne, 17 juin 2003, no 62435/00, § 23, Recueil
2003-VIJ, et, dans le méme sens, De Cubber c. Belgique, 60 26 octobre 1984, no 9186/80,
§ 30, sériec A no 86). Compte tenu de ce qui précede, les appréhensions de la requérante
semblent “objectivement justifiables”. Dés lors, la requérante n’aurait pas dd étre tenue
de prouver la partialité et le manque d’indépendance des arbitres ayant statué sur son
cas. 16, Fu égard aux problemes structurels du TAS, nous avons voté en faveur du
constat de violation de Particle 6 § 1 de la Convention dans le cas de Mme Pechstein,
non seulement en raison de Pabsence d’audience publique mais aussi en raison de la
partialité et du défaut d’indépendance du TAS. 17. Nous partageons I'avis de nos
collegues dans le cas de M. Mutu dans la mesure ol celui-ci, contrairement 2 Mme
Pechstein, n’a pas soulevé ce grief devant les autorités nationales ni devant cette Cour.
De plus, nous sommes d’accord avec la majorité dans la mesure ot celle-ci rejette le grief
du requérant quant A la partialité de deux des trois arbitres qui ont statué sur son cas
(paragraphes 160 3 168 de Parrét)».
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- : . o
problemi d’interpretazione e di applicazione della Convenzione o
comunque un’importante questione di carattere generale?.

_ 7. In tutte le sentenze sopra illustrate, tranne quella della Corte
di Strasburgo, si rileva un dato comune: i giudici hanno assunto le
decisioni prescindendo totalmente dal principio di specificita dello
sport, espressamente previsto nell’art. 165, § 1, comma 2, TFUE?*
(e, in Italia, nell’art. 1, comma 2, lett. b, d.Ig. n. 106 del 2007). Detto
grtlcolo, contenuto in una fonte di diritto primario, non pud non
informare il diritto interno dei Paesi UE, che va pertanto applicato
conformemente ad esso, anche secondo il consolidato orientamento
della.Corte di Giustizia (e della Corte costituzionale italiana)®,

Ai fini che qui'rilevano, va sottolineato che l'art. 165, § 1, comma
2, TFUE costituisce uno strumento per guidare Iinterpretazione
degli atti normativi europei e interni da applicare in materia sportiva.
Questo assunto si fonda sullo stadio oggi raggiunto dall’integra-
zione delle fonti europee nel sistema normativo nazionale. Detta
influenza si articola in due modi. Per un verso, la previsione del
principio di specificitd dello sport, di cui al § 1, comma 2%, forni-

7 Sec.on_do.L. DaALLE DoNNE, Larbitrato sportivo internazionale visto da Strasburgo
cit,, con .11 richiamo all’art. 43, § 2, della Convenzione contenuto a p. 56 della sentenza,
« glud-un sembrano voler attirare Pattenzione dellc parti sulPepportunita di presentare ai
Collegio della Grande Camera una domanda di rinvio per permettere alla composizione
suprema della Corte di pronunciarsi sul rapporto fra «equo processo» ¢ arbitrato
sportivo»,

% Suﬂ’flrt. 165 TFUE v. L. D1 NeLLa, Lo sport nel diritto primario dell’Unione
Europea: il nuovo quadro normativo del fenomeno sporiivo, in A, BENazz1 ¢ N,
SAgCARDO (a cura di), La tassazione dei calciatori in Italia e all’estero, Milano, 2011,
p. 3 ss.

. .39 Cfr.,_ per tuttl, P. PERLINGIERT, 7/ diritto civile nella legalita costitnzionale secondo
il sistema stalo-comunitario delle fonti, 3* ed., Napoli, 2006, p. 265 ss.

% Su tale principio sia consentito rinviare a L. D1 NELLa, Le Jederazioni sportive
nazzonlez dopo la riforma, in Riv. dir. sport., 2000, p. 53 ss., e in AaVy. Profil;
evolutivi del diritto dello sport, Napoli, 2001, p. 103 ss.; Ip., Lo sport. Proﬁl,i teorici
e metodologici, in Ip. (a cura di), Manuale di diritto dello sport, Napoli, 2010, p. 54
88 V. .:mche M. Covrucct, Lantonomia e la specificitis dello sport nell’Unione ep;ropea.
Alla vicerca di norme sportive necessarie, proporzionali e di «buon sensor, in Riv, din
econ. sport, 2006, p. 19 ss. Cfr. anche AGCM, A378, Provvedimento n. 17070 del 19
luglxq 2007, in Rass. dir. econ. sport, 2008, p. 231 ss., la quale ha deciso che «le regole
sportive relative all’esercizio di una data disciplina possono produrre effetti sullattivita
economica dei soggetti coinvolti nella pratica di detta disciplina e, quindi, sono
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sce ai giudici il criterio legale per guidare I'applicazione delle nor-
me giuridiche dell’ordinamento europeo e nazionale ai regolamenti
sportivi. Le regole che esprimono valori e scopi specificamente ti-
pici dello sport possono essere riconosciute dall’'ordinamento come
meritevoli di tutela se conformi a quest’ultimo e pertanto sono sot-

suscettibili di assumere rilevanza sul piano antitrust. In tal caso devono essere valutate
attraverso il c,d. test di proporzionali®, al fine di verificare se 'eventuale restrizione
della concorrenza che le stesse cagionano & necessaria al buon funzionamento di una
data attivita sportiva e se costituiscono il mezzo meno restrittivo della concorrenza per
perseguire tale scopo» (p. 236). Il principio di proporzionalitd, che detta il modo d’essere
delle relazioni tra i principi fondamentali in termini di bilanciamento reciproco e di
tutela del loro Wesengehalt, si articola in tre distinte regole: il controllo di meritevolezza
dellinteresse perseguito, il dovere di adeguatezza allo scopo ¢ il dovere di necessarieta
che impone Iadozione del mezzo meno aggressivo delle prerogative fondamentali
riguardate tra quelli a disposizione. Cfr. R. ALexy, Theorie der Grundrechte, Baden-
Baden, 1985, p. 100, il quale discorre di «Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit mit seinen
Teilgrundsitzen der Geeignetheit, der Erforderlichkeit (Gebot des mildesten Mittels)
und der VerhiltnismiRigkeit im engeren Sinne (eigentliches Abwigungsgebot)» e in
nota 84 precisa correttamente che tali singole partizioni vanno qualificate come regole
che devono essere rispettate, pena Pinvaliditd (cosf, G. HAVERRATE, Rechusfragen des
Leistungsstaats, Tiibingen, 1983, p. 11, che parla di subsumrionsfibiger Rechtssarz): di
conseguenza, la proporzionalitd non & un principio nel senso da lui adottato in quanto
non & soggeita a bilanciamento e percid & definibile con il termine Grundsatz; su
questa tripartizione del principio in esame, v. anche L. HirscHBERG, Der Grundsatz
der Verhiltnisméifigkeit, Géttingen, 1981, pp. 25 ss, e 75 ss., ove ulteriori riferimenti
bibliografici; M. GENTz, Zur VerhdlmisméfSigkeit von Grundrechiseingriffen, in NJW,
1968, p. 1601 ss.; D. MEDICUS, Das Verhiltnisméfigkeitsprinzip im Privatrecht, in AcP,
192, 1992, p. 51 s. Nellordinamento italiano, v., per tuttl, P. PERLINGIERT, 1] diritto
civile nella legalita costituzionale, cit., p. 379 ss., il quale rileva che «& entrato a far parte
dellordinamento, specie in materia contrattuale, il principio di proporzionalitd. Esso,
assecondando e attuando anche principi e valori normativi di rilevanza costituzionale —
impegnativi non soltanto per i contratti di impresa dove vige anche il principio del non
abuso della posizione dominante, ma per il pieno svolgimento dell’intera autonomia
negoziale (quali eguaglianza, la solidarietd, la ragionevolezza, ecc.) — & destinato ad
incidere profondamente sulla moderna concezione del contratto che, in tal modo, si
allontana definitivamente dalla tradizionale interpretazione volontaristica del principio
pacta sunt servanda». Largomento della specificitd in materia sportiva sembra evocato
anche dalla Corte europea dei diritti dell'uomo nella decisione del 15 gennaio 1998,
adottata nel ricorso n. 35722/97 promosso da M. Azzopardi c. Malta (pubblicata in
HUDOC, echr.coeint./ECHR/EN/budoc, banca dati on line della Corte): «The
Commission notes that the competition is a public event which is organised according
to the rules determined by the competent sports authorities. It is the rules of such an
event which determine the participants and not the participants who determine the
rules. They are not unchangeable and inevitably affect the individual’s interests in one
way or another».
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tratte all’applicazione delle norme giuridiche con esse contrastanti
purché dette regole siano conformi nel loro contenuto al principic;
d} proporzionalitd, quindi limitino a quanto necessario le preroga-
tive fondamentali dei destinatari delle stesse”. Questa prima effi-
cacia dell’articolo de gquo & gia stata spiegata sulla giurisprudenza
della Corte di giustizia, la quale nel caso Bernard del 2010 lo ha
applicato per la prima volta nel senso indicato ad una controversia
sportiva®, Per Paltro, I'art. 165 TFUE pone dei principi e crea dei
diritti soggettivi perfetti a favore degli sportivi i quali rappresentano
nspettivamente dei parametri di validita dei regolamenti sportivi e
delle posizioni giuridiche protette, quindi direttamente azionabili
di fronte alla giurisdizione europea ¢ a quella nazionale a favore
dei destinatari delle stesse nei confronti delle istituzioni pubbliche
italiane ed europee (rapporti verticali), nonché delle organizzazio-
ni sportive stesse (rapporti orizzontali), in virtd della efficicia nei
confronti dei terzi ascritta ai diritti fondamentali previsti nei Trattati
dalla giurisprudenza europea (c.d. Drittwirkung)®.

Questo approccio ¢ stato ribadito anche dalla Recommendation
CM/Rec(2011)3 of the Committee of Ministers to member states on
the principle of antonomy of sport in Enrope, la quale individua, tra le

11 principio di proporzionalitd (detto anche principio del giusto mevzo; in
argomento sia consentito ancéra rinviare a L. D1 Nurra, Mercato ¢ autonomia
contrattuale nell’ordinamento comunitario, Napoli, 2003, p. 233 ss.) & uno strumento di
‘contr_ollo dei regolamenti federali che pongono limiti ai destinatari e opera su tre livelli:
in pr‘lr.no‘luogo, occorre verificare la meritevolezza di tutela degli scopi (ad esempio
lequﬂ?brlo c‘lelle competizioni ¢ Pincertezza dei risultati) e/o dei valori precipui (aci
esempio, solidarietd, etica sportiva, composizione delle squadre nazionali quale valore
cultl;rale) perseguiti dalle regole sportive; se I'esito & positivo, si controlla se Pattuazione
d.egl_l Stessi poteva essere conseguita con strumenti meno invasivi delle situazioni
giuridiche degli sportivi (ad esempio, moral suasion o altre tipologie di regole); infine
superato il precedente controllo, si valuta se le disposizioni federali siano propo;zionali’
alla protezione degli interessi in gioco.

" Corte Giust, 16 marzo 2010, n. 325/08, Olympique Lyonnais SASP c. Bernard
in Rass. dir. econ. sport, 2011, p. 411 ss. ,
® Di questa efficacia sono chiara prova le decisioni emesse in materia sportiva,
le quali hanno fatto valere i diritti e le libertd riconosciute nel Trattato di Roma nei
confronti delle organizzazioni sportive: sul punto sia permesso rinviare a L. Dt NELLA,
La m‘tela della personalita dell’atleta nell'organizzazione sportiva, in AaVv., Fenomeno
sportivo e ordinamento ginridico, Atti del 3° Convegno Nazionale SISDIC, Capri, 27-
28-29 marzo 2008, Napoli, 2009, p. 68 ss., ove si rinviene ulteriore bibliografia. '
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altre, la seguente caratteristica della autonomia dello sport: «co-op-
erate with public authorities to clarify the interpretation of the ap-
plicable legal framework in order to prevent legal uncertainty and
contribute, in consultation with public authorities, to the prepara-
tion of sports rules, such as competition rules or club rules of sports
NGOs, which are legitimate and proportionate to the achievement
of these objectives»*.

Alla luce di quanto esposto, si pud tentare di applicare il prin-
cipio di specificita al caso Pechstein per verificarne 1 possibili esiti

alternativi.

In applicazione del principio alla questione della validita della
clausola arbitrale imposta agli atleti per la partecipazione alle com-
petizioni, si pud certamente sostenere, insieme all’OLG Miinchen,
che gli accordi di arbitrato intercorsi tra una federazione internazio-
nale che organizza competizioni e gli sportivi che vi prendono parte

1V, la Recommendation CM/Rec(2011)3 of the Committee of Ministers to member
states on the principle of antonomy of sport in Europe, (Adopted by the Committee of
Ministers on 2 February 2011), in rm.coe.int/16805b4d00, la guale descrive il principio
di auntonomia dello sport nel segnente modo: il Committee «recognise the following
features describing the autonomy of the sports movement: the autonomy of sport is,
within the framework of national, European and international law, the possibility for
non-governmental non-profit-making sports organisations to: — establish, amend and
interpret the “rules of the game” appropriate to their sport freely, without undue political
or economic influence; — choose their leaders democratically, without interference by
states or third parties; — obtain adequate funds from public or other sources, without
disproportionate obligations; — use these funds to achieve objectives and carry out
activities chosen without severe external constraints; — co-operate with public authorities
to clarify the interpretation of the applicable legal framework in order to prevent legal
uncertainty and contribute, in consultation with public authorities, to the preparation
of sports rules, such as competition rules or club rules of sports NGOs, which are
legitimate and proportionate to the achievement of these objectives». V. anche lo studio
di J.-L. CuarprLET, Autonomy of Sport in Europe, Council of Europe, 2010, il quale
elabora la seguente definizione di autonomia, richiamendo la proporzionalita: «The
autonomy of sport is, within the framework of national, European and international
law, the possibility for non-governmental, non-profit-making sports organisations
to: 1. establish, amend and interpret rules appropriate to their sport freely, without
undue political or economic influence; 2. choose their leaders democratically, without
interference by states or third parties; 3. obtain adequate funds from public or other
sources, without disproportionate obligations; 4. use these funds to achieve objectives and
carry on activities chosen without severe external constraints; 5. draw up, in consultation
with the public authorities, legitimate standards proportionate to the fulfilment of these
objectives» (p. 49).
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non sono da ritenere tout cowrt invalidi per mancanza di volontd
dell’accettazione di questi ultimi®. In effetti, vi sono motivi oggettivi
¢ meritevoli di tutela che depongono a favore della sottoposizione
delle liti ad un unico giudice sia per esigenze di rapiditd di adozione
delle decisioni, sia per evitare di radicare la competenza di giudici
statali di diversi paesi, cid che potrebbe condurre a giudicati diver-
genti. Siffatti arbitrati possono quindi essere considerati esprimere
una specificita dello sport meritevole di tutela.

Quanto invece al tema della scelta dell’arbitrato e dell’indipen-
denza e imparzialita del giudice, in base alla specificita e soprattutto
della proporzionalita delle regole limitative dei diritti degli atlet,
Pesito potrebbe essere duplice: o si evita di affidare la competenza
arbitrale a favore del TAS, sul cui funzionamento e sulla cui compo-
sizione influiscono il C.I1.O., le federazioni internazionali e i Comi-
tati Olimpici Nazionali, ma non in modo altrettanto significativo gli
atleti, individuando una istituzione arbitrale terza; oppure si danno
maggiori garanzie in merito alla effettiva indipendenza degli arbitri
del CAS/TAS In effetti, la composizione del C.L.A.S. e le modaliti
di scelta degli arbitrati, di fatto determinati principalmente dagli enti
sportivi di vertice, pone questi ultimi in una situazione strutturale
di forza che pregiudica alla base la neutralita del CAS/TAS Inoltre,
il presidente del collegio nei procedimenti di appello viene nomi-
nato dal Presidente del relativo settore all’interno del C.I.A.S. Per
questo non sembra essere pienamente garantita la terzietd dei collegi
arbitrali, essendo questi composti da persone pid vicine agli enti di
vertice che agli atleti. Una giustificazione oggettiva e giuridicamente
meritevole di tutela per questa preponderanza non sembra sussiste-
re. Dal punto di vista della proporzionalitd si pud quindi ritenere che
le regole di funzionamento della procedura de gua ledono i diritti
fondamentali degli sportivi ¢ dovrebbero essere riviste.

* Secondo POLG Miinchen, cit., «auch Art. 6 Abs. 1 EMRK steht zwar der
Anwendung einer Schiedsvereinbarung auf eine Streitigkeit entgegen, der eine der
Streitparteien nicht zugestimmt hat (vgl. EGMR, Urt. v. 28, Oktober 2010 - 1643/06,
Suda / Tschechische Republik Tz. 52 ff.). Liegt aber tatsichlich eine Zustimmung vor, so
tithrt allein der Umstand, dass diese wirtschaftlich notwendig war, um eine bestimmte
berufliche Titigkeit auszutiben, nicht zu einer Verletzung der Garantien des Art. 6 Abs.
1 EMRK (vgl. EKoMR, Entsch. v. 13. Juli 1990 — 11960/86 -Axelsson . a../. Schweden;
EKoMR, Entsch. v. 5. Mirz 1961 — 1197/61 — X../. Bundesrepublik Deutschland)».
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Anche Iaspetto del controllo dei lodi a}*bit'rali pud avere una ri-
sposta positiva in base al principio di specificita dello sport: i dirit-
ti fondamentali degli atleti e il principio dellordine pubblico non
possono essere violati in alcun modo. La specificita di una regola
conduce al controllo di proporzionalitd della stessa, volto anche ad
escludere le violazioni. Correttamente allora POLG ritiene che la
domanda della Pechstein non possa essere ritenuta infondata in ra-
gione del riconoscimento del lodo arbitrale: questo &, infgtti, in con-
trasto con ordine pubblico e pertanto non pud essere riconosciuto
in virtd del § 1061, comma 1, ZPO e dell’art. 5, comma 2, lett. b,
della Convenzione di New York sui lodi stranieri.

8. Nella giustizia sportiva la questione della protezione/dei diritti
dell'uvomo resta per diversi aspetti delicata e purtroppo ancéra perife-
rica e rappresenta I'incliminabile riflesso della reclamata '11}d1penc%‘er}za
e autonomia dello sport, della peculiarita e della tecnicita della “giu-
stizia sportiva” e quindi del limitato intervento della giustizia statale.

Il tempo & oramai maturo per un cambio di rotta*, necessario
per lo sviluppo dello sport e per la credibilita delle sue istituzioni,
di recente posta in crisi da diversi scandali di portata 1nFerna,z1ogale.
Lapertura del sistema sportivo alle istanze fondamentali dell’ordina-
mento giuridico unitariamente inteso deve essere la via da seguire e
non da scartare, come segnalato dalla Svizzera nella sentenza Mutu/
Pechstein, ove evoca il rischio che il TAS possa decidere di sposta-
re la propria sede altrove per sottrarsi al sindacato .dfella Corte di
Strasburgo®’, cid che conferma i dubbi sulla leg}tt1n}1ta del relativo
“sistema”. Peraltro, si tratterebbe di una fuga inutile: la Corte ha
precisato che comunque giudicherebbe sulle decisioni che darebbero
esecuzione ai lodi del TAS negli ordinamenti degli Stati che hanno
sottoscritto la Cedu®.

4 Cfr, P. CorNU, S, CUENDET e L. ViDar, Disciplinary and Arbitration Prt.)ced'ures
of the Sport Movement, Good pratice handbook - for judicial anthorities, pubblicazione
del Consiglio d’Europa, 2017, p. 9 ss. . ' '

7 Corte Edu, 2 ottobre 2018, Mutu/Pechstein c, Suisse, cit, p: 30: «Enfin, le
Gouvernement argue que le TAS pourrait &tre tenté de d.ép!acer.son siege dans un pays
non membre du Conseil de PEurope et de soustraire ainsi enti¢rement les affaires en

question A Iexamen de la Cour». _ . . |
# Corte Edu, 2 ottobre 2018, Mutu/Pechstein c. Suisse, cit., p. 34 s, puntuaie e
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Sulla scorta di quanto sopra illustrato, si deve rilevare come nella
giurisprudenza tedesca esaminata vi sia un problema di disallinea-
mento dal diritto europeo nell’approccio di base seguito dai giu-
dici per risolvere le controversie sportive, cid che conduce ad esiti
inevitabilmente contestabili. Siffatta diversita nel contempo sembra
riverberarsi anche in violazione del diritto primario europeo e in
un contrasto con la giurisprudenza della Corte di Giustizia. Si deve
pertanto sostenere con forza la necessita di uniformazione dei pre-
detti orientamenti giurisprudenziali al comune quadro normativo
europeo in materia,

Pertanto, innanzi tutto, occorre affermare in sintonia con la Cor-
te di Giustizia UE® che tutte le fattispecie relative allo sport sono
potenzialmente rilevanti per 'ordinamento giuridico, il quale le la-
scia in parte disciplinare dai regolamenti federali e dai relativi sistemi
di giustizia interna, ma sempre nel rispetto quanto meno delle nor-
me imperative e dei principi dell’ordinamento nazionale-europeo.
Fattispecie dunque sempre giustiziabili dalla giurisdizione statale,
salvo il preventivo ricorso alla giustizia sportiva se del caso, ogni
volta si configuri la lesione di una posizione giuridica che non sia
giustificata dal principio di specificitd dello sport e/o che discenda
dalla scorretta applicazione delle regole sportive.

Da questo deriva che, almeno a livello UE, la giurisprudenza
statale e quella arbitrale sono tenute al rispetto del principio di spe-
cificita dello sport, che & chiamato a fungere da guida nel dirimere le
questioni sportive ¢ a bilanciare 'applicazione del diritto nazionale
e dei regolamenti federali, secondo P'insegnamento della Corte di
Giustizia ¢ le prescrizioni dell’art. 165, § 1, comma 2, TFUE.

stigmatizzante la risposta della Corte: «En revanche, en ce qui concerne le risque, évoqué
par le Gouvernement, que le TAS puisse &tre tenté de déplacer son siége dans un pays
non membre du Conseil de "Europe afin de soustraire entitrement le contentieux porté
devan lui & Pexamen de la Cour (paragraphe 79 ci-dessus), il n’appartient pas i cette
derniére de se prononcer in abstracto sur une telle éventualité. Si une telle hypothése
devait se réaliser, il appartiendrait 3 la Cour de statuer, au cas par cas, lors de 'examen
de requétes introduites devant elle 4 la suite du prononcé par les juridictions des Etats
parties 2 la Convention de décisions donnant force exécutoire aux sentences du TAS
dans les ordres juridiques respectifs de ces Etats».

¥ Corte giust., 18 luglio 2006, c. 519/04, David Meca-Medina e Igor Maicen c.
Commissione, in Rass. dir. econ. spart, 2007, p. 85 ss., spec. 92 ss., con nota di D. Lo
VERDE, Principio di proporzionalita e regolamenti antidoping,
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Per concludere, alla luce del principio di specificitd la g.iustiz.la
sportiva va sicuramente riconosciut‘a e_tutelata, ma'nella misura in
cui sia imparziale ed effettiya}nente mdlpen'dente e risponda ai prin-
cipi posti a tutela dei diritti fondamfentah de‘lla persona nel pro-
cesso®, In tal senso, autorevole dottrina auspica una riforma della
giustizia arbitrale internazionale®.

Luca D1 NerrLa
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Abstract

Lo scritto ripercorre il complesso ed articolato caso Claudia Pechstemd,
la pattinatrice sul ghiaccio tedesca, cbe.: sta suscitando grande scalpore % ;
¢ gia stato oggetto di numerose decisioni che vanno dal lodo dfel Cf(} /
TAS, impugnato dinanzi alla Corte federale svizzera, a que_ﬂe_dle giudici
di merito bavaresi ¢ dal Bundesgerichishof. E il percorso giudiziario non
& ancéra chiuso, essendo pendenti un ricorso alla Corte di Strasburgo e
un Verfassungsbeschwerde alla Corte cgsmtuzuznale tedesca. Alla 1u<]f‘e del
principio di specificita dello sport, previsto dall’art. 165 TFUE e app 11cgtto
dalla Corte di giustizia, vengono valutate le predette decisioni ed elabo-
rate alcune proposte rivolte a cercare di garantire un corretto equilibrio
tra Pefficienza del sistema di giustizia sportiva e i diritti fondamentali di

atletl.

5 P, SCHLOSSER, sub art. 1025 ZPO, in F. STEIN e M. JoNas (a cura di), Kommento;r
zur Zivilprozessordnung, 10, §§ 1025-1066, 23 ed., Mﬁnchen, 201.4, p- 8, aff.er.ma che tale
garanzia deve valere anche per i giudici statali che si occupano di casi relativi allo spo;lt.

5t Nell’esperienza tedesca auspicano tale rifo%rrna, tra gli a}tn, B. I‘IE'SS, Aktuelle
Kontroversen um die Sportschiedsgerichtsbarkeit: Die Ur.tezle. Pechstein und g Vv
Wilbelmshaven, cit., p. 130; C. Duve, Muss die deutsche ]14.stzz die Rechts?rechung e}j
Schweizerischen Bundesgerichts korrigieren?, in Aa.Vv., thlb.m'ger Gespriche: Jarbuc
2016. Schiedsgerichtsbarkeit und private [ustiz: Rechts_pc‘zlztzsc/af:’ Hemmff)rdemnﬁen,
Miinchen, 2017, p. 71 ss.; P.W. HEERMANN, Die Spomchzedsgemchubmkgzt nacb_l ;zlm
Urteil des BGH, cit., p. 2227; K. Taorx e C. LAS’I"HAU.S, Das Pechstein-Urteil des
BGH- ein Freibrief fiir die Sportscbiedsgerichtsbm./ee.zt.?, cit., p. 426. Su questo Elema,
v. anche P. Cornu, S. CUENDET e L. VIDAL, Disczplm‘ary‘ qnd Arbttr.a.tzon Proce ures.
of the Sport Movement. Good pratice handbook - for judicial authorities, cit., p.z’;)lss.,
$.J. M. LoNGREE ¢ K. PUTZIER, Schiedsgerichtsbarkeit im Sport, in MDR, 2019, p. 391 ss.
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The paper deals the controversial and complex case of the German ice
skater Claudia Pechstein, which has been subject to various rulings ranging
from CAS arbitration, challenged in the Swiss Federal Court, to rulings by
the Bavaria Courts and by Bundesgerichtshof (Federal High Court). The
case is still currently pending appeal at the European Court of Human
Rights in Strasbourg and a Verfassungsbeschwerde, for the violation of the
fundamental rights, at the German Constitutional Court. These judgemen-
ts are evaluated the light of the principle of sport specificity, provided for
in Art. 165 TFUE and applied by the Court of Justice. Proposals are put
forward which aim to strike a balance between the efficiency of the sports
justice system and the basic rights of athletes.
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