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Onsodz

Siyasal dizene iliskin bu kitapta savunulan argimanlarin mihim
bir kismi ilk defa Mart 2017°de Bilim ve Sanat Vakfi’'nda, ismail
Yaylac’nin koordine ettigi “Adalet Konusmalari” serisi igerisinde,
“Adalet vs. Asabiyet” baslhgiyla seckin bir dinleyiciler toplulugu
ondnde sunuldu. Daha sonra adalet ile siyasal diizen arasindaki
iliskiyi konu edinen bolim gelistirildi ve mustakil bir makale olarak
yayinlandi (“Adalet, Siyaset ve iyi Yonetim: Liberalizmin Sdéylemsel
Tahakkimuine Bir itiraz”, Kutadgubilig 40 (Eylil 2019): 93-132).
Baz kuguk degisikliklerle bu makale kitabin birinci bélimini olus-
turmaktadir. Kitabin ikinci boélimuna ise, yine temelleri mezkur su-
nusta atilmis baz fikirlerin gelistiriimesiyle ortaya cikan bir gerceve
olusturmaktadir. Dolayisiyla, gerek sunumum esnasindaki gorus ve
tenkitleriyle katkida bulunan gerek daha 6nce ve sonra 6zel sohbet-
lerimizde yorumlarindan istifade ettigim Bilim ve Sanat Vakfi’'ndaki
kiymetli dost ve hocalarima sikranlarimi sunarim. Onlarin elestiri ve
yorumlari olmasaydi kitap bugtinkii seklini alamazdi. Ayrica bu kita-
bl yayina hazirlama yéniinde beni yureklendiren ve her adimda des-
tekleyen Faruk Deniz’e, kitabin ikinci bolumini okuma nezaketinde
bulunan Alim Arlrya ve Ozgiir Kavak’a ve kitabin yayini esnasinda
her acidan titiz bir ¢alisma yiriten Semih Atis’e tesekkur ederim.
Elbette ki kitapta karsilasilmasi muhtemel kusurlar tamamiyla ben-
denize aittir.

Bu calismada ete kemige birtnen dislincelerin zihnimde olgunlas-
masinda ve istikrar bulmasinda kurulusundan itibaren gérev yapti-
gim istanbul Sehir Universitesi’ndeki derslerimin (gerek hazirlik si-
recinin gerek sinif-ici tartismalarinin) ¢ok biyik bir katkisi oldu. Be-
nim géziimde istanbul Sehir Universitesi, Tiirkiye’de “sahici” bilgi ve
duslince Uretmeye namzet mustesna kurumlardan biri olarak, kitap-
ta savundugum bir fikrin, yani siyasal diizen sorununun esasinda bir
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bilgi ve diisiince sorunu oldugu fikrinin bedenlenmis haliydi. Omrii
maalesef cok kisa stirmiis olsa bile, istanbul Sehir Universitesi’'nin
Tirk distince tarihinde bir model olarak gugli ve derin bir iz birakti-
gina inaniyorum. Bu vesileyle, bdyle basarili bir projeyi hayata gegi-
rebilmis olmalarindan &tiirii istanbul Sehir Universitesi ailesinin tim
mensuplarina tesekkir ve takdirlerimi sunmay: bir bore biliyorum.

istanbul (Erenkéy)
27.02.2022



Giris

[B]ugiin, hepsinin olmasa bile, modern Universi-
telerin cogunun sosyal bilim bdlimlerinde canli
olan yegane gelenek Avrupa entelektiel gelene-
gi olarak bilinen gelenektir. “Canlhi" kelimesini
6zel bir anlamda kullaniyorum. Uzun zaman
once Ollip gitmis belli bash distntrleri yalnizca
kendi zamanlarina ait insanlar olarak degil, ¢ag-
daslarimizmis gibi sadece bazi ¢ok 6zel dusiince
geleneklerinde goruriiz. Nitekim, sosyal bilim-
lerde surekli olarak bunlar, kendini “Avrupali” ya
da “Batil” olarak tanimlayan gelenek igerisinde
karsilasilan distndrlerdir. (...) Modern Hindis-
tan'daki gelismeleri ya da toplumsal uygulamala-
ri tahlil etme goreviyle ylz yiize gelen Hintli ya da
Hindistan'daki sosyal bilimcilerin ¢ok azi, ki eger
varsa, ciddi bir sekilde, mesela, bir on tgunci
ylizyil mantikg¢isi olan Gangesa ile ya da besinci
ila altinci ylzyillarda yasamis gramerci ve dilbi-
limci filozof Bartrihari ile yahut da onuncu veya
on birinci ylzyil estetik¢isi Abhinavagupta ile
ciddi bir tartismaya girebilmektedir. Uziilerek ifa-
de etmek gerekir ki. Gliney Asyadaki Avrupal so-
mudirge idaresinin bir sonucu olarak, bir zamanlar
Sanskritcede ya da Farscada ya da Arapcada ke-
sintisiz ve canli olan entelektiiel geleneklerin su
anda pek ¢ok -hatta hepsi- sosyal bilimci i¢in sa-
dece tarihsel bir arastirma maddesi haline gelmis
olmasidir. Bu sosyal bilimciler ilgili gelenekleri

J
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tamamen 6lu ve tariht nesneler olarak gérmekte-
ler. Her ne kadar, bir zamanlar tafsilath bir tefek-
kirun ya da arastirmanin konusu olan kategori-
ler simdi kullanisli kavramlar olarak, herhangi bir
teorik nesepten yoksun ve Giney Asya’nin gin-
delik yasantisina sinmis bir vaziyette mevcutsa
da. Guney Asya’nin cagdas sosyal bilimcilerinin
bu kavramlari bugin icin elestirel bir diistincenin
kaynagi olarak kullanabilecek egitim ve terbiye-
ye sahip olduklari s6ylenemez. Bununla birlikte,
ge¢mis Avrupall dustnirler ve onlarin kategori-
leri bizler icin ayni sekilde 6li degildirler. Giiney
Asyall veya Asyaci sosyal bilimciler, onlari tarih-
sellestirme ya da Avrupa’nin entelektiel bagla-
mina yerlestirme ihtiyaci hissetmeden, Marks ya
da Weber ile hararetli tartismalara girebilmekte-
ler. Hatta, nispeten daha nadir olsa da, mezkur
sosyal bilimciler bu Avrupali teorisyenlerin antik
veya Orta Cag veyahut da erken-modern dénem
onculleriyle diyalog kurmaktadirlar.’

Acik ki, Turkiye felsefe ya da sosyal bilimler ala-
ninda, Ulkeyle 6zdeslestirilebilecek bir yaklasim
ya da ekol ortaya koyabilmis bir tlke degil. Bir-
cok cevre Ulkesinde oldugu gibi merkez ilkelerde
ortaya cikan ve oralarda etkili olmus yaklasimlar-
dan esinlenme s6z konusu. Calisilacak konularin
se¢imi, bunlarin nasil ele alinacagi, arastirma
metodari, kalite standartlari merkezde bulunan
Batili bazi Glkeler tarafindan belirleniyor. Turkiye
gibi cevre ulkelerine ise genellikle bu teorilerin
sinamaya tabi tutuldugu ornek olaylar saglama
misyonu bigciliyor.

1 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Histori-
calDifference (Princeton: Princeton University Press, 2000), 5-6.

2 Tanel Demire), Turk Siyasetini Anlamak: Yaklasimlar Hakkinda Bir Deneme
(Ankara: Liberte Yayinlan, 2019), 34.

L,



Gunumuzde bilimin hakikatin mutlak ve nihai bir ifadesi ol-
madigi, yeni bulgularin ortaya ¢cikmasiyla birlikte yanlislanabile-
ce§i veya degisebilecegi yoninde yaygin bir kanaat ve mutevazi
bir anlayis vardir. Bununla birlikte, bilimin dogasi geregdi bir ve
evrensel oldugu, dinyanin neresinde yasarsa yasasin belli bir
disipline mensup bilim insanlarinin eszamanh olarak ayni 6n-
kabullerle, ayni yaklasimla, ayni sorunsallarla, ayni kavramlarla
ve ayni bulgularla calistigi varsayimi da benzer derecede kabul
gormektedir. Bu varsayima istinaden butun bilesenleriyle birlik-
te akademik sireclerde de evrensel diizeyde bir homojenlik ve
senkronizasyon arayisindan soz edilebilir. Ne var ki, bu anlayis
doga bilimleri icin buyik dlctude gecerliligini korusa da insan ve
toplum bilimleri i¢in béyle bir yeknesakliktan ve eszamanliliktan
s6z etmek zordur. Nitekim, bazi musterek kiiresel meselelere ilis-
kin dustince Grinleri mistesna, bu sekildeki bir evrensellik var-
sayimi ciddi yanlis anlamalari ve kronik ¢coztimsuzlikleri berabe-
rinde getirebilmektedir.

insan ve toplum bilimlerinde gorilen s6z konusu evrensel-
lestirilemezligin baslica nedeni meshur ifadesiyle “metin/texf
ile “baglam/context” arasindaki ontolojik iliskidir, insana ve top-
luma dair calismalar soyut bir distince uzayinda gergeklesmez;
tam aksine, s6z konusu calismalari kosullayan, anlamlandiran ve
sinirlandiran tarihsel, toplumsal ve sembolik bir baglama aittir-
ler. Diger bir deyisle, s6z konusu baglam hem neyin calisiimasi
gerektigini hem de ilgili calismanin formunu ve icerigini belirler.
Bu baglamin son derece 6zel ve karmasik durumu onu yapisi ge-
regi evrensellestirilemez kilar. Ote yandan stz konusu baglamin
meselelerinin ve metinlerinin “tercime” yoluyla diger tarihsel-
toplumsal baglamlara tasinmasi sirecinde, bu Uretici baglam
genelde ihmal edilir. iste farkh toplumlar ve kiiltirler arasinda-
ki iletisimde goérulen ya da alici toplumlarda kronik bir hale d6-
nismis yanlis anlamalarin mihim bir kismi bu ihmalden, yani
dolasimda olan s6z konusu meselelerin ve metinlerin beraberin-
de baglamlarini getir(e)memelerinden kaynaklanir.» Bu sorun.

3 Metin ve baglam iliskisinin daha kisa vadeli ve sosyolojik sonuglari igin bkz. Pi-
erre Bourdieu, “The Social Conditions of the International Circulation of «»
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nispeten daha sinirli da olsa, ayni toplum ve kiltur icerisindeki
farkli zamansalliklar icin de gegerlidir. Dolayisiyla “tercime” ke-
limesini daha genis manada, bir metnin bir baglamdan digerine
aktarilmasi seklinde anlamak gerekir.

Mamafih “farkli toplumlar ve zamansalliklar arasinda sihhatli
bir iletisim veya aktarim asla mimkun degildir’ demek de ayni
derecede yanlistir. Hatta medeniyetlerin varliklarini strdirebil-
meleri i¢in disunsel bir alisverise ve hesaplasmaya girmeleri bir
zorunluluktur. Nitekim tarihte medeniyetler arasinda ve bir me-
deniyetin farkli zamansalhklari arasinda ¢cok kuvvetli ve sihhadi
dastnce iletisimi 6rnekleri mevcuttur.” Bu tur etkilesimler giinu-
muzde de yer yer yasanmaktadir ve gelecekte de olacaktir. Zira,
yukarida zikredilen tim kisitlamalara ragmen, distnceyi Ureten
baglamlarda (dinya gérisleri dahi) benzerlikler ya da paralellik-
ler gorulebilir, insanlik durumunun evrensel tabiatindan dolayi
s6z konusu benzerliklerin varligi gayet normaldir. Bitin toplum-
lar -cografi sartlardan kaynaklanan farkliliklari g6z ardi edersek
eger- s0z konusu insanlik durumundan dolayi ayni siyasal ve
toplumsal meydan okumalara maruz kalirlar. Bazen bu meydan

Ideas", Bourdieu: A Critical Reader, ed. Richard Shusterman (Oxford: Blackvvell
Publishers, 1999), 221. “Metinlerin baglamindan bagimsiz olarak dolasmasi” der
bu minvalde Bourdieu, “i¢inde vicuda geldikleri Gretim alanini yanlarinda getir-
memeleri ve kendileri farkli bir Gretim alaninda olan alicilarin bu metinleri,
alimlama alaninin yapisina uygun olarak, yeniden yorumlamalari bazi korkung
yanlis anlamalara sebebiyet veren (...) gerceklerdir.”

S

Fransiz dusunir Alexis de Tocqueville, mesela, yirmi bes yasinda ziyaret ettigi
ABD'nin toplumsal ve siyasal yapisina hayran kalmistir ve gérdigu cumhuriyet-
¢i demokratik sistemden Fransa’nin yeni kurulan cumhuriyeti icin ¢ikarilacak
pek cok ders oldugu kanaatindedir. Ancak bu 6rnekligin, ayni medeniyetsel arka
plana sahip olmalarina ragmen, Fransa icin bir modele donustirulmemesi ge-
rektigi konusunda Tocgueville son derece dikkatlidir: “Amerika’ya kendisi igin
gelistirdigi kurumlan koéri kortine kopyalamak igin degil, bize uyani daha iyi
anlamak igin bakalim; modeller bulmak amaciyla degil rehberlik i¢in bakalim;
Amerika’nin kanunlarinin detaylarini degil, onlarin izledikleri ilkeleri benimse-
yelim. Fransiz cumhuriyetinin kanunlari ABD’de gegerli olanlardan farkh olabi-
lir, gogu durumda da farkli olmahdir zaten. Ancak Amerikan eyaletlerinin ana-
yasalarinin yaslandigi ilkeler, duizen, gucler dengesi, hakiki 6zgurlik ile hukuka
samimi ve derin sayg! ilkeleri batin cumhuriyetler icin vazgecilmezdir; bunlar
hepsinde ortak olmalidir; bunlarin bulunmadiklari yerde cumhuriyetin yakinda
yok olacagini 6ngdérmek gerekir.” Alexis de Tocqueville, Democracy in America,
cev. George Lawrence (NewYork: HarperCollins Publishers, 2000), xiv.



okumalar farkli toplumlarda benzer islevler géren kavramlarin
ve dusunsel gercevelerin olusmasina neden olabilir, ki iletisimi
ve mukayeseyi mimkun kilan sey de budur. Ancak, ¢cogunlukla
bu benzerliklerin 6zsel olmaktan ziyade islevsel oldugunu akil-
da tutmak gerekir. Zira her bir toplumun bu meydan okumalara
verdigi cevaplar degdisen zamansalliklarda kendi tarihsel sartlari
ve sembolik imkanlari ¢ercevesindedir.

Bu son cumleyi biraz agmak gerekebilir; ilk olarak, farkl top-
lumlar ve siyasal birimler ay veya glines takvimi itibariyle ayni za-
man diliminde yasiyor gérunebilir. Ancak her bir toplum belli bir
yoringe tUzerinde hareket eder ve bu yoriinge tGzerinde belli bir
zamandaki konumu, diger toplumlarm kendi ydrtngelerindeki
konumlarindan farklidir. Yani takvime gére eszamanli var olan
toplumlar; distnsel, toplumsal ve siyasal devinimleri itibariyle
eszamanli bir hayat sirmez. Ayni takvim yilini yasayan bir cocuk
ile bir yetiskin misali, farkli toplumlarm maruz kaldigi meydan
okumalar, bir battn olarak bakildiginda benzer olsa bile, tek tek
ele alindiklarinda eszamanli, yani ayni degildir. Dolayisiyla bu
meydan okumalara verilen cevaplar ya da cevap verme tarzi ve
derecesi ayni nispette farklilasir. Ayrica toplumlarm s6z konusu
hareketi son derece yavas, bu nedenle de zor fark edilen degisim-
leri beraberinde getirir. Toplumbilimcilerin belki de karsi karsiya
kaldiklari en biyik zorluk iste bu déntstimleri anlayabilmek ve
mukayeseli bir sekilde modelleyebilmektir. “Caglarin degisme-
si ve ginlerin ge¢cmesi ile,” der mesela Ibn Hald(n, kendinden
onceki tarihyazimi yontemlerini elestirirken, “millet ve kavim-
lerin hallerinin de degisecegi hususunun dikkatten kagmasi ta-
rihgilikte vaki olan (ve g6zden kagan) gizli hatalardandir. Cunki
bu husus uzun caglardan sonra vukua gelir. Onun icin de ¢ok az

5 “Munevverlerimiz” diye vurgular genglere yonelik bir konusmasinda M. Kemal
(Ataturk), “milletimi en mesut millet yapayim der. Baska milletler nasil olmussa
onu da aynen dyle yapalim der, 1akin dusuinmeliyiz ki, bdyle bir nazariye hicbir
devirde muvaffak olmus degildir. Bir millet icin saadet olan sey diger mUlet icin
felaket olabilir. Ayni sebep ve serait birini mesut ettigi halde digerini bedbaht
edebilir. Onun icin bu millete gidecegdi yolu gosterirken dinyanin her turla il-
minden, kesfiyatindan, terakkiyatindan istifade edelim, 1akin unutmayalim ki,
asil temeli kendi igimizden gikarma mecburiyetindeyiz.” Alintilayan Attila ilhan,
Hangi Bati (istanbul: Ts Bankasi Yayinlari, 2005), 8.
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sayldaki sahislar haric hemen hemen hi¢ kimse bunun farkina
varmaz”® Kisacasl toplumlar arasinda essesli kurumlardan, ya-
pilardan ya da hatta insani gruplardan bahsedilmesine ragmen
bunlarin kendi iginde gecirdigi degisimin ve déntisimun dikkate
alinmamasi dolasimda olan disincenin alici toplumlar nezdin-
de buyuk dlctde yanlis anlasilmasina sebebiyet verebilir.
Toplumlar arasindaki dustince aktariminda karsilasilan zor-
luklarin ikinci nedeni, farkl tarihsel akislar ve diyalektiktir. Ma-
lum oldugu Gzere hic¢bir olay ve olgu bir boslukta viicuda gelmez.
Kendinden onceki bir veya pek ¢ok baska olay ve olgu tarafin-
dan tetiklenir ya da kosullanir. Ayrica yeni ortaya ¢ikan bu olay
ve olgular kendinden sonraki gelismelerin ydonina ve niteligini
de ayni sekilde belirler. Bu bakimdan belli bir toplum i¢in tarih-
sel akista yuksek dizeyli bir belirlenim ve tepkisellik iliskisi s6z
konusudur. Said Halim Pasa’nin zamaninda revacgta olan Avru-
pa taklitciligine yonelik bir elestirisinde vurguladigi gibi “siyasi
vakalar hicbir zaman bir milletin arzularina gére cereyan etmez.
Aksine o milletin tarihi gegcmisine, yasamakta oldugu sosyal ve
siyasi nizama gore sekillenirler”’? Ote yandan o toplumda ortaya
ctkan distincenin mahiyeti ve siddeti bu tarihsel diyalektige ba-
gimh olarak sekillenir. Tste bu nedenle mezkur tarihsel akis zinci-
rinden soyutlanarak baska tarihsel baglamlara aktarilan distn-
cenin alici toplumlar nezdinde yanlis anlasilma veya hic anlasi-
lamama ihtimali yiksektir. Terciime yoluyla disiincenin anlami
alici topluma dogru aktarilabilse bile, distincenin dozunda bir
uyusmazlik olabilir. Zira Uretici toplumun disuincesinde 6ne ¢i-
kan unsurlar, tarihsel diyalektik geregi, bir 6nceki durumun nok-
sanliklarini yansitmaya ve o noksanliklarin derecesi nispetinde
bunlara vurgu yapmaya muitemayildir. Ozgirligun ve esitligin,
mesela, insan dogasina aykiri bir bicimde ve uzun sire kisitlan-
digi bir toplumun tepkisel olarak Urettigi dustincede, 6zgurltge
ve esidige diger unsurlara nispetle asiri vurgu yapilmasi veyahut
fazla merkezilesmis bir siyasal iktidarin tetikledigi distincenin

6 ibn Halddn, Mukaddime, gev. Siilleyman Uludag, | (istanbul: Dergah Yayinlari,
2015), 190.

7 Said Halim Pasa, “Mukallidliklerimiz”, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, haz. M.
Ertugrul Diizdag (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 82.



onu dengeleyici bir unsur olan adaleti emsallerine nispetle daha
¢ok 6ne ¢ikarmasi (veyahut da tam tersi) bu acidan beklenen bir
durumdur. Ancak bu dustincelerin tercime edildigi toplumlar-
daki ihtiyag ilgili unsurlarin ayni siddette vurgulanmasini gerek-
tirmiyor olabilir. Bu da mahiyet itibariyle olmasa da dozaj itiba-
riyle yanhs anlamalara kapi aralayabilir.

Bu minvaldeki G¢uinct engel ise belli bir alandaki disince ile
o dustincenin yaslandigi diinya gorisiu veya sembolik sistem ara-
sindaki yakin ve kurucu iliskiye karsin bunun genelde g6z ardi
edilmesidir. Her bir dinya gorasu belli bir dizi ontolojik, epis-
temolojik ve metodoljik varsayim, ilke ve anlayis Gzerine insa
edilmistir. DUsuUncenin yapitaslari olan kavramlarin mahim bir
kisminin (veya en azindan kritik olanlarinin) anlami da belli bir
toplumun sahip oldugu dinya gorisia ile o toplumun tarihsel
tecriibesinin minasebeti baglaminda olusur. Ancak o kavram-
lar farkli dinya goruslerine sahip toplumlara terciime yoluyla
aktarilirken genelde ilgili kavramin arkasindaki dinya goérisu-
nun ve tarihsel tecriibenin etkisi ihmal edilir. Bu ihmal de alici
toplumlarda ¢ok buyuk yanhs anlamalara neden olur. “Ne yazik
ki,” der mesela Erwin Rosenthal, islam siyaset dusiincesine ilis-
kin bir metninde, “Arapca terimleri tercime etmek icin Batili te-
rimleri kullanmak zorunda kaliyoruz ve béylece orijinal anlami
bozup kelimelere Hristiyant bir cagrisim yukliyoruz.”® Rosent-
hal bu yakinmasini “din” kavrami Uzerinden érneklendirir. is-
lam medeniyetinde “[d]inin tamamlayicisi genellikle diinyadir;”
diye devam eder, “din religion demektir, church degil ve hicbir
zaman icine aldigi dinyayla karsilastirilmaz. Dinyanin mukabili
ahirettir, yani gelecek diinya. Her ikisi de dinin icindedir”. Ancak
Hristiyant diinya goérust ve Avrupa’nin tarihsel tecriibesi religion
kavramini, Muslimanlarin “din” anlayisindan farkli bir seman-
tik icerimle doldurmustur. Zira, Avrupali Hristiyanlar tarafindan
insanin Tanri ile iliskisi religious/dint olarak algilanirken, Hris-
tiyan olsun olmasin diger insanlarla iliskisi secular kelimesiyle
ifade edilmektedir. Halbuki Mislumanlar icin bu iligkilerin her
ikisi de “dint”dir. Diger bir deyisle islam’da “din” hem religious

8 Erwin I.J. Rosenthal, Ortagag'da islam Siyaset Diisiincesi, gev. Ali Caksu (istan-
bul: iz Yayincilik, 1996), 17.
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hem de secular olan anlamindadir.” Béylelikle sadece din kavra-
mina iliskin bu fark bile pek ¢ok siyasal model ve ¢c6ziimlemenin
toplumlararasi aktariminda ciddi yanilsamalara neden olmakta-
dir.’® Benzer sekilde belli bir zaman ve mekandaki disiuncenin
yaslandigi kozmolojik algi da dustincenin farkli kozmolojik an-
layisa sahip toplumlar veya zamansalhklar arasinda tercimesini
guclestiren unsurlardandir.

Burada kisa da olsa ayri ayri ele alman bu U¢ neden, fiiliyatta
genelde i¢ ice gecmis bir sekilde karsimiza c¢ikar ve toplumlarara-
si yatay (mekansal) ve dikey (zamansal) iletisimi derinden etki-
ler. Dolayisiyla, insan ve toplum bilimleri s6z konusu oldugunda
diastncenin, metinlerin ve kavramlarin; farkl toplumlar ve za-
mansalhklar arasindaki dolasimi, 6zellikle alici toplumlarm bilim
insanlari nezdinde ciddi bir mukayese, ayiklama ve uyarlama is-
lemini zorunlu kiar. Nitekim gecmisteki basarili 6rneklerde alici
medeniyelerin disundrleri tarafindan bu islemin genelde biyik
bir hassasiyetle yapildigini gérmekteyiz, ki iletisimi sthhatli kil-
mis olan da bu hassasiyettir. Aksi halde sorusu olmayan ya da an-

9 Rosenthal, Ortacagda islam Siyaset Dusiincesi, 17-8. Bazi kelimeleri metnin
Turkee nishasindan ayrilarak orijinal haliyle kullanmayi tercih ettim.

10 Bu husustan Said Halim Pasa da sikayetcidir. 1911 tarihli bir degerlendirme-
sinde "esitlik” ve “hlrriyet” gibi kavramlarin, Hristiyanhgi benimsemis olmakla
birlikte tarihsel olarak “asillik" ve “ruhbanlik” siniflarini da muhafaza ettiginden
dolay! Avrupa toplumunda bunlarin mevcut olmadigi Musliman toplumlarda
anlasildigindan cok farkli bir sekilde anlasildigini soyler: “Bati’'nm medeniyeti,
siyasi ve sosyal muesseseleri bizde pek tabit olarak bir hayranlik uyandirmistir.
Bu hayranhgin sevkiyle Avrupa milletlerinin tecriibelerinden istifade etmeyi sid-
detle arzu ediyoruz. Bu arzu, bizim fikir hayatimiza, felsefemize, siyasi ve sos-
yal faaliyetlerimize baskaca bir 6zellik getirmektedir. Her milletin kendine has
fikirleri ve hisleri olmasaydi ictimaiyat ilmi (sosyoloji), hayvanat ilmi (zooloji)
ile garip bir sekilde i¢ ice bulunurdu. Bunun igindir ki baska milletlerin tecru-
belerinden istifade etmeye kalkisan bir milletin tamiri imkénsiz birtakim hata-
lara dismemesi ¢ok gugtir. (...) Garb'm duslince tarzi ve ruh halleri ile Sark'm
dusiince ve ruhu arasindaki ortak noktalar ekseriya umulanin aksine pek azdir.
Bu yuzden, bdyle bir istifadeye kalkismak ¢ok tehlikeli olur. Gercekten de Sark
diinyasi Garb diinyasindan o kadar farklidir ki, gayet basit kelimeler bile bir cok
defa ayni mana ve sumuliu tasimazlar. Mesela ‘esitlik’ tabiri bizde hicbir haset,
kin veya tecaviiz hissi uyandirmaz. Zira insanlar arasinda, sahsi meziyetler sebe-
biyle meydana gelmis olan esitsizlik, agikga demokrat olan islam toplumu iginde
gayet tabif sayilmistir. Yine ayni sebeple ‘hurriyet' bizim icin sosyal bir zinciri
kirmak, siyasi bir kélelikten kurtulmak demek degildir.” Said Halim Pasa, “Mu-
kallidliklerimiz”, 77.



lanisiz ve uyumsuz cevaplardan mutesekkil bir kakofoni hali alici
toplumdaki distinceyi domine eder. Neticede birbiriyle diyaloga
giremeyen ve birikimsel bir yukselisin bileseni olamayan distin-
ce kirintilari, kurumus odun misali, hig filiz veremeden zamanla
curdr ve yok olur gider. Bu da ilgili toplumdaki disiince gayreti-
nin sahici olmadiginin en biyik gostergesidir.

Dusuincenin tercimesi sirecinde sahiciligin yitirilmis ol-
masl, yani boyle bir ayiklama isleminin ve hassasiyetinin yok-
lugu bir toplumdaki dustincenin canliligini, diger bir deyisle
gercek varligini bile sorgulamayi gerektirir. Yukaridaki alintida
Chakrabarty’nin yaptigina benzer sekilde, kolektif disiinceyi ta-
sidigi bazi ozellikler agisindan “canh”, “6l4”, “genc¢” ya da “yas-
" gibi organizmaci metaforlar aracihigiyla bir spektrum Gzerin-
de kategorilere ayirmak, gézden kagan bazi hususlarin daha iyi
gorulmesini ve bu sekilde yiz yize oldugumuz durumun daha
iyi anlasiimasini mumkuan kilabilir. Bu durumda canli distince,
yasayan bir organizma gibi gortlebilir: Dogurgandir, yaraticidir,
kendini yeniden Uretebilir, degisen ¢evre sartlarina karsi adapte
olma ve sorunlara cevap bulma kabiliyetine sahiptir, distinim-
sel ve elestireldir. Kendi ge¢cmisindeki zihinlerle ve metinlerle
sahici ve birikimsel bir diyalog icerisindedir. Ote yandan 6li dii-
stince ise pasiftir, taklitcidir, yaratici olamaz, kendini ancak tek-
rar edebilir, degisen cevre sartlarina uyum saglayamaz ve mey-
dan okumalara cevap Uretemez, distnumsel degildir, kendini
elestiremez ve hatta anlayamaz. DUslincenin hayatiyetini yitirdi-
gi toplumlarda, gecmis distintrler ve distinceleri sadece tarihsel
bir inceleme nesnesi olabilir. Dlsiince namina varolan tikel gay-
retler birbirleriyle diyaloga giremez, terakim edemez ve kolektif
disiinceye donudsemezler. Hepsinden 6nemlisi de 61U distnce
sahici degildir. Yani kendi sorunlari ve sorularindan ziyade bas-
kalarinin tercime edilmis sorulari ve onlara verilmis cevaplarla
ugrasir durur.

icinde bulundugumuz mevcut toplumsal zihniyet durumuna
bu kriterlerden yola cikarak bakildiginda, bugiin Batili kolektif
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dastince ile Batili-olmayan distinceleri (en azindan aralarinda
bizim de oldugumuz buyuk bir kismini) birbirinden ayiran temel
unsurun mahiyet (ontolojik, epistemolojik, ahlaki vs. 6nkabuller)
farkindan 6nce hayatiyet farki oldugu gorilebilir. Diger bir de-
yisle, kanaatimce, Batili dustnce -belki “yasl” olmakla birlikte-
“canlf'dir; digerlerinin ise “6l0" ya da “bitkisel hayatta” oldugu
iddia edilebilir.

Bu makads yargi distincenin mahiyetine iliskin bir ¢éztimle-
meyle daha iyi anlasilabilir. Dusincenin, her seyden dnce, zor
zamanlarin ¢ocugu oldugunu bilmek gerekir. Bu ifade yaygin ve
meshur algiyla celisiyor gibi gorinebilir. Nitekim, bilindigi tGze-
re Aristoteles'ten” beri -her ne kadar o bu konuda cok dikkatli
idiyse de- felsefe, disiince ya da tefekklr (theoria) ile bos zaman,
daha dogrusu huzur, gtvenlik ve hatta mureffeh bir hayat arasin-
dayakin bir iliskinin olduguna inanilagelmistir. Thomas Hobbes,
mesela, Leviathan'da felsefenin anasinin bos zaman oldugunu
sOyler. Bos zaman ise, diger tim degerli seyler gibi, devletin var-
hgina baghdir.” Hatta yine Hobbes’un isaret ettigi gibi egitim ve
ogretim faaliyetlerinin yapildigi yer, yani “okul” kelimesinin Yu-
nanca “bos zaman” manasina gelen schole kelimesinden tiremis
olmasi da bu anlayisi pekistirir.” Ancak “bos zaman” ile “mu-
reffeh bir hayat” birbirine karistirmamak gerekir, ki Aristoteles
de zaten bunu kastetmemektedir. Ona gore, normalde bilimleri
ve sanatlar1 ortaya ¢ikaran durum, eglence arayisi ve ihtiyactir.
Ancak “ne zevk vermeyi, ne de hayatin ihtiyaclarini karsilamayi
amaclamayan” bilimler, “ilk kez bos zamana sahip olmus Ulke-
lerde ortaya ¢cikmis”tir. Aristoteles’in bu duruma verdigi 6rnek ise
Misir'da dogmus olan matematiktir. “Ctnku orada rahipler sini-
finin ¢cok bos zamani vardir.””

Nikomakhos'a Ahlak’taki bir coziimlemesinde de Aristoteles
en yiksek mutlulugun kaynagi olan theorianin esasinda tanri-

11 Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. W. D. Ross (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1982), 433.

12 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1995), 460.

13 Hobbes, Leviathan, 461; ayrica bkz. Merriam-VVebster, Get Schooled on the Ori-
gins of*School’ | Merriam-Webster, son erisim 12.14.2021.

14 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 79.



larin mesguliyeti oldugunu séyler. Cunku tanrilara, diger canli
varliklar gibi, fiziksel eylemler ya da hareket atfedilemez. Eger
tanrilar icin tim bu eylemleri bertaraf edersek geriye canhiligin
bir ilkesi olarak sadece theoria kalir. Bu bakimdan, ona gére, in-
sanlar i¢cin de en buyuk ve ylce eylem tefekktr olmalidir. Cln-
ki insanlar tanrilara benzedikleri dlgtide ve siurece en yuksek
mutluluga erisebilirler. Ancak tanrilardan farkl olarak insanlar
kendi kendilerine yeterli degildirler. Tefekkir edebilmek ve canli
kalabilmek icin birtakim dissal gereksinimlere, dolayisiyla fizik-
sel faaliyete bagimhidirlar. Ne var ki bu dissal gereksinim sonra-
lari Aristoteles’in kastini asarak mureffeh bir hayat seklinde yo-
rumlanagelmistir. Halbuki Aristoteles bu konuda okuyucularini
uyarmistir: “Bununla birlikte,” der ayni tartismada, “sirf en yuk-
sek derecedeki mutluluga harict unsurlar olmaksizin erisemiyor
diye insanlarin mudu olmak icin pek ¢ok ya da biyuk seye ihti-
yac duyduklarini zannetmemeliyiz. Zira, kendi kendine yeterlilik
ve eylem asirilik anlamina gelmez ve bizler karalara ve denizlere
hikmetmeden de asil eylemler gerceklestirebiliriz. Nitekim, ¢cok
mutevazi imkanlarla da bir insan erdemli yasayabilir
Avristoteles’in bilimler tasnifinde metafizigi, fizigi ve matema-
tigi iceren ve pratikile poetik bilimlerden amaci itibariyle ayrilan
theoria (nazar), bu diinyada islevsel bir karsili§i olmayan, sadece
kendisi icin istenen bilimdir. HocasI Platon’'un Theaitetos diya-
logunda Sokrates’in ajzindan séyledigi gibi, bdyle bir distnceyi
tetikleyen sey, olsa olsa “hayret” ya da “merak” itheuma} olabi-
lir'® Ancak, hem Aristoteles’in “bos zaman” hem de Platon’un
“hayret” vurgusu, dogru oldugunu disiuniyorsak eger, ancak tek
tek fertler s6z konusu oldugunda dikkate alinabilir. Kolektif di-
stince, yani belli bir toplumdaki birden fazla zihnin ayni mesele-
ler Gizerine tefekkUr etmesi ve bu strecte Uretilen fikirler arasinda
birikimsel bir diyalog olusmasi, farkl bir zemine ve motivasyona
isaret eder. Tarihsel tecribenin acik¢ca gdsterdigine gére boy-
le bir gorinim kazanmis distince ancak musterek bir ihtiyaca

15 Aristotle, Nicomachean Ethics, 433.

16 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar, ¢ev. Macit Gokberk (istanbul: Remzi Kitabevi,
1996), 155d, 198.
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veya meydan okumaya binaen ortaya ¢ikmaktadir. Bu manada,
Aristoteles’in sadece kendisi icin istenen diye tanimladigi theoria
bile aslinda toplumsal bir ihtiyaca mebnidir ve zor zamanlarda
ortaya ¢ikar. Hatta, Platon ve Aristoteles’in belki son minte-
sipleri olarak gorulebilecedi fonya Aydinlanmasi dahi béyle bir
kolektif ihtiyaca irca edilebilir. Nitekim aralarinda matematigin
de bulundugu s6z konusu teorik bilimlerin tarihsel gelisiminde
o anki ihtiyaclara ve meydan okumalara verilen cevaplarin etki-
si oldugu konusunda bugiin bilim tarihgileri arasinda genel bir
uzlasi bulunmaktadir. Ayni durum felsefe gibi daha soyut du-
stince formlari icin de gecerlidir. “Felsefe,” der mesela Otfried
Hoffe, “dlstncelerimizden uzaklastiramadigimiz temel sorulara
ikna edici ve tatminkar yanitlar bulmaya calisir”. Ancak sorular
her zaman kendilerini ayni siddette dayatmazlar. Hatta “yanitla-
maktan kaginmanin mumkidn olmadidi” sorular, dyle zamanlar
olur ki birer soru olarak algilanmazlar, dolayisiyla da insanlarin
aklina bile gelmezler. Bu bakimdan felsefi distinceye konu olan
hususlari bir soru seklinde ortaya ¢ikaran daha temel bir unsu-
ru géz 6ninde bulundurmamiz icap eder. Bu temel unsur da
buhran (kriz) veya bunalimdir. “Catisma ve elestirilerin arttig
kriz donemlerinde,” diye devam eder Hoffe, “eldeki bilgilerin ve
mevcut yasam diizeni ¢ergevesinde cevaplanmasi imkansiz olan
sorularin ortaya ¢ikmasiyla birlikte felsefe dogar. Aciklamalarin
veya yasam oOrneklerinin birbiriyle ¢atistigi ya da dine ve hayata
anlam kazandiran kurumlara karsi itiraz seslerinin ytkseldigi ve
kuskularin ¢ogaldigi durumlarda bilinenleri sorgulama yetisine
ihtiyag vardir.”*

Tam dusiince formlarina tesmil ederek bu anlayisi tersinden
okursak eger, yaygin kanaatin aksine, kriz ve bunalimdan uzak,
ihtiyac ve meydan okumalarin kapsamli cevap arayislarini tahrik
edemeyecek kadar yetersiz kaldigi diizen, refah ve huzur dénem-
lerinde, dusincenin atil kaldigini séyleyebiliriz. Unutmamak
gerekir ki “Minerva’nm baykusu,” Hegel’in iddiasinin aksine, sa-
dece karanhgin ¢cokmesiyle kanat ¢cirpmaya baslamaz; gece bo-

17 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Oksan N. Aytolu (istanbul: inkilap Ki-
tabevi, 2008), 10-1.



yunca kanat ¢cirpmaya devam eder ve gunin tekrar agarmasiy-
la birlikte ancak stkan bulur. Hasili kelam, Aristoteles’in isaret
ettigi sekilde kisisel diizeydeki dusunce icgin gerekli olan asli ih-
tiyaclarin karsilanmis olmasi durumu mustesna, refah ve huzur
kolektif dustincenin bir sebebi degil, olsa olsa onun bir sonucu
olabilir. Bu bakimdan, pek ¢ok érnekte goraldaga gibi, gucli ve
kapsayici siyasal duzenlerin kuruldugu imparatorluk sistemle-
rinde dustincenin 6nceki donemlere kiyasla yavaslamis ve sathi-
lesmis olmasi, medeniyetlerin donistimu itibariyle gayet normal
ve anlasilabilir bir durumdur.

Simdi bu arkaplandan hareketle, yeniden basa dénup kolektif
dusinceyi, en genel anlamiyla, belli bir toplumsal birime men-
sup zihinlerin o birime munhasir sorulara musterek ve eszamanli
cevap bulma c¢abalarinin diyalojik birligi seklinde tanimlayabili-
riz. Cevap arayislari sorularin varligina, sorular da sorunlaraveya
krizlere delalet eder. Soru olmayan yerde cevap arayisl, cevap
arayisinin bulunmadi§i durumda da dustince ortaya g¢ikamaz.
Dusiuincenin sahiciligi de “simdi” ve “burada” varolan sorunlar-
dan tiremis sorulara cevap arayisiyla ancak saglanabilir. Yukari-
da da deginildigi gibi s6z konusu sorunlar, somut ve pratik olmak
zorunda da degildir. Nitekim, ekonomik ya da siyasi sorunlarin
yani sira metafizik veya ahlaki sorun ve krizler de distinceyi te-
tikler. Hatta metafizik krizlerin Uretecegi diustncenin daha de-
rin ve kapsamli olacag! ayni mantikla tahmin edilebilir. Ctnki
sorunlarin mahiyeti ve cesameti cevabin da mahiyetini ve cesa-
metini belirler. Ote yandan kisa vadeli bir ekonomik veya siyasi
krizin ortaya ¢ikaracagi sorular ve cevap arayislari ayni derinlikte
ve kapsamda olmayabilir. Ozetle, sorun ve kriz ile kolektif diistin-
ce arasinda dogrudan bir sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir.
Sorunlar veya krizler ise, gerek mahiyeti, gerek sirasi, gerekse de
siddeti itibariyle, cogunlukla evrensel degil yereldir, ilgili prob-
lemlere verilmeye calisilan cevaplarin farkli baglamlara hicbir
elestirel stizgece maruz birakilmadan aktarilmasi, ancak canlili-
giniyitirmis dastincelerin bir 6zelligidir.

Dusuincenin zayifliginin veya sathiliginin, kapsamli sorunla-
rin veya krizlerin yokluguna isaret edebileceginden, bizatihi kot
bir durum olarak algilanmamasi gerektigi gibi, sorun ve krizle-
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rin varligi da sebep olabilecedi buytk disinsel agilimdan dolayi,
tim olumsuz etkilerine ragmen, bir imkan olarak gorulmelidir.
Bu bakimdan, ¢alismamizin konusu olan siyasal diizen acisin-
dan, Hobbes’un yukaridaki gézleminden ayrilarak ve hatta onun
kendi tecriibesini de dikkate alarak denebilir ki, kapsamli ve gug-
14 bir siyasal diistincenin anasi devletin veya oturmus bir siyasal
didzeninvarhgi degil, tam aksine yoklugudur. Zira, siyasal dusin-
celer tarihgisi Sheldon Wolin'in de isabetle gézlemledigi gibi:

‘Siyasal tabiat’ en keskin sekilde ancak buyik degisim ve kar-
gasa donemlerinde tarifve tavsifedilir. Siyasal olgulari insanlar
icin anlamli kilacak bir ¢erceve kurma ihtiyaci, geleneksel top-
lumsal ve siyasi diizen ¢6zilerek ilk ve esas duruma irca ettigi
zaman en siddetli derecede kendini dayatir. (...) Boyle kriz d6-
nemleri ayni zamanda, eylemin, distincenin ve duygunun ka-
bul edilmis bicimlerinin sarsilan temellerini yeniden insa etme
yoninde pek ¢ok ihtimali icinde barindirir. Zira, kriz imkan de-
mektir; yani, distince icin, normal zamanlarin dikte ettigi secici
elestiri ya da toptan kabul temaydllerinin terkedilmesi, bunun
yerine, kararli bir durusla toptan yeniden-insayollarinin éneril-
mesi anlamina gelir.

Siyasal kriz bakimindan son derece mimbit bir cografyada
ve Ulkede yasadigimiz konusunda herhalde kimsenin bir stiphe-
si yoktur. Kanaatimce, gunumuz Turkiye’sinde karsi karsiya ol-
dugumuz en buyuk siyasal meydan okuma kendine yeten, etkin
ve makbul bir siyasal diizenin hentz tesis edilememis olmasidir.
Sorunun siddetini anlamak icin Osmanli imparatorlugu’nun son
asrinda baslayan siyasal diizen krizinin hig irtifa kaybetmeden ve
kalici bir ¢6zime kavusturulamadan bugin de ayni yogunluk-
ta kendini hissettirmekte oldugunu fark etmek yeterlidir. Diger
siyasal sorunlarin belki de hepsi bu biylik sorunun altinda bir
yerlere yerlestirilebilir ve bu kdk soruna bir ¢6zim bulunmadan
digerlerine ¢6zim aramak beyhude bir ugras olarak kalacaktir.

18 Sheldon S. Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Po-
litical Thought{"evi]ersey. Princeton University Press, 2004), 218-9.
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Dolayisiyla, Turkiye'de 6zgun ve kapsayici bir siyasal dustnce-
nin kolektif diizeyde gelismesi i¢in son derece uygun bir zeminin
varhigindan bahsedilebilir. Zira siyasal dizen krizi bir toplumda
gorulebilecek en kapsamli ve derin sorulari davet eden bir du-
rumdur. Ote yandan boyle bir meydan okumaya bunca suredir
tatminkar bir cevap Uretilememis olmasi, yukaridaki yargimizi
teyit edecek sekilde, Turkiye'de kolektifsiyasal diisiincenin “can-
I” olmadiginin bir gostergesi olarak algilanabilir. Diger bir deyis-
le, cok degerli munferit dislince Uriinlerinin zaman zaman orta-
ya ¢ikmasina ragmen, bunlar dodurgan bir diyalog igerisine gi-
rememekte ve insa edici kolektif disiinceye dontusememektedir.

Evet, Turkiye'deki siyaset bilimi alani, tim yakicihgiyla kendi-
ni dayatmasina ragmen, siyasal duizen krizine yeterince dikkatini
ver(e)memektedir. Bu da dogrudan, diustincenin “canhilik” eksik-
ligiyle malul olmasindandir. Canli disunce ile cansiz distnce
arasindaki en buyuk fark ise “sahicilik”tir. Soyle ki: Daha 6nce
siyaset tzerine mustakil derslerin Avrupa’daki muhtelif Gniversi-
telerdeki mevcudiyetine ragmen, bilimsel bir disiplin olarak siya-
sal calismalar ilk defa yirminci ylzyilin baslarinda Amerika’daki
Universitelerde kurulmustur ve basindan itibaren siyaset bilimi
disiplininde, gerek sorulan sorular, gerekse bunlara verilen ce-
vaplar ac¢isindan bir Amerikan hakimiyetinden bahsedilebilir.
Her ne kadar iki diinya savas! arasinda (1925-1940) Avrupa’dan
ABD’ye gocen ve aralarinda Faul Lazarsfeld, Kari Deutsch, Leo
Strauss, Franz Neumann, Herbert Marcuse ve Hans Morgenthau
gibi isimlerin bulundugu akademisyenler bir donem siyaset bi-
limindeki tartismalari yonlendirebilecek kadar etkili olmuslar-
sa da,’s genel itibariyle siyaset biliminin gindemini Amerikan
siyasal dizeninin meseleleri ve o©ncelikleri belirleyegelmistir.
Turkiye'nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok tlke kendi Gniver-
sitelerinde bu meseleleri, yine biyuk 6lciide Amerikan siyaset
bilimcilerin gelistirdigi terim, kavram ve yaklasimlarla islemekte
bir beis gérmemislerdir. Bu da bizi bir yandan tekrar metin-bag-
lam iliskisine ve baglamlar arasindaki iletisim sorunlarina, diger

19 Gabriel A. Almond, “Political Selence: The History of the Discipline”, A Neic
Handbook ofPolitical Selence, ed. Robert E. Goodin ve Hans-Dieter Klingemann

(Oxford: Oxford University Press, 1998), 76. 99 i
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yandan da neden Turkiye'de siyasal dizenin tesisi Uzerine yete-
rince yogunlasilamadigl konusuna getirir. Zira 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri s6z konusu oldugjunda, siyaset bilimcilerin
dikkatini ¢ceken baslica sorunlar, siyasal sistemin ve diizenin var
olup olmadidindan ya da nasil tesis edileceginden ziyade, sistem
icerisindeki aktoérlerin davranislari ve kaynaklarin bu aktorler
arasindaki dagitimi veya bolisimu odakhdir. Degisen Toplum-
larda Siyasal Dizen adli calismasinda Huntington siyasal gelis-
me sorunsali baglaminda bu durumu su sekilde dile getirir:

Siyasal gelismeye yonelik Amerikan umursamazliginin ikinci
bir sebebi Amerika’nin tarihsel tecriibesinde bir siyasal diizen
kurma ihtiyacinin vaki olmayisidir. Tocqueville'nin dedigi gibi,
Amerikalilar esit olarak dogmustur ve hicbir zaman esitligin
saglanmasi gibi bir dertleri olmamistir. Ayrica Amerikalilar, kil-
fetine katlanmak zorunda kalmadan, demokratik bir devrimin
nimetlerinden faydalanmislardir. Dahasi Amerika, on yedinci
yiizyll ingiltere'sinden ithal edilmis olan siyasal kurumlar ve
pratiklere dayali bir hikimetle dogmustur. Yani Amerikalilar
hicbir zaman bir siyasal yonetim tesis etme kaygisini yasama-
miglardir. Tarihsel tecriibedeki bu bosluk onlari modernles-
mekte olan Ulkelerde goriilen etkin bir otoritenin olusturulma-
sina iliskin sorunlara karsi 6zellikle kor kilmistir.*

Bu ihmal ya da yaklasim farki, siyasetin tim duinyaca benim-
senen tanimlarina bile sirayet etmistir. Literatiirde siyasete dair
muhtelif tanimlar yapilmakla birlikte, en fazla kabul gorenleri
Amerikali siyaset bilimcileri Harold Lasswell ve David Easton’a
aittir. Lasswell siyaseti “kimin neyi, ne zaman, nasil aldig1” ile
alakali eylemler bitunt olarak tanimlarken; Easton’a gore siya-
set “degerlerin otoriter dagitimi”dir.Lassvvell’in tanimi 1930’lar
ve 40’'lar boyunca standartlasmis bir tanim olarak kabul edilmek-
teyken, tanimin fazla esnek ve kapsayici oldujundan sikayetgi
olan Easton, de§er dagitimini bir otoriteye (mesru iktidara) meb-

20 Samuel P. Huntington, Politicai Order in Changing Societies (New Haven: Yale
University Press, 1976), 7.

21 Andrew Heyvvood’un tanimi da ayni 6nkabule dayanir: "Siyaset, en genis anlam-
da, insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallari yapmak, korumak ve degis-
tirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir.” Andrerv Heyvvood, Siyaset, cev. B.
B. Ozipekvd. (Ankara: Liberte Yayinlari, 2006), 2.



ni kilarak Lassweirin tanimini sinirlandirmak istemistir. Litera-
tirde yaygin olarak dolasan diger tanimlar da benzer hususlara
dikkat ceker.Bati-dis1 toplumlarda da siyasal incelemelere bu
tanimla baslamak konusunda ciddi bir sapma goértulmemistir.
Turkiye'deki siyaset bilimcilerden Cemil Oktay, mesela, “siyaset
bilimi yazininda genel kabul goren” diye niteledigi Easton’un
tanimim kendisi icin bir ¢ikis noktasi olarak gorur: “Siyaset, bir
toplumda mesru otoriteye dayanmak suretiyle yapilan varlik ve
deger dagitma faaliyetidir.  Bire bir ayni olmasa da Esat Cam da
siyaseti “toplumun timuanu ilgilendiren veya toplumu olusturan
birimler arasindaki iliskileri son asamada mesru zora (otoriteye)
dayanarak dizenleyen eylemler butuni” seklinde tanmimlar. M
Minci Kapani ise siyasetin 6zinidn “degerlerin dagitimiyla ilgi-
li bir goris ve c¢ikar catismasi, bir iktidar micadelesi oldugunu”
vurgular ve syle devam eder: “Eakat bu ¢atisma ve micadelenin
asgari bir anlasma temeli Uzerinde cereyan etmesi gerekir. Bu as-
gari anlasma temeli toplumsal baris ve diizendir. Belli davranis
kurallarindan meydana gelen kamu dizeni siyasal micadelenin
cergevesini ve sinirlarini gizer. (...) Siddetin ve silahl catismanin
bas gosterdigi yerde politika biter ve savas baslar.”™

Dikkat edilirse siyasete iliskin battin bu tanimlar, siyasal top-
lumun ve siyasal diizenin varhigini verili kabul etmektedir; hatta
siyasal duzenin yoklugunu siyasetin yokluguyla 6zdes gérmek-
tedir. Yani siyaset, ana-akim siyaset bilimi literatiiriinde, siyasal
dizenin tesisi sirecini kapsamamakta, bir iktidar dizeni iceri-
sinde gerceklesen ve kaynaklarin farkli kisi ve kesimler arasinda-
ki dagitimina odaklanan bir faaliyet olarak anlasilmaktadir. Bu
tanimlarda, ayni zamanda, siyasetin zamansallik boyutu da ih-
mal edilmekte ve siyasal diizenin sanki ezeli ve ebedT oldugu var-
sayimi zimnen kabul edilmektedir. Esasinda, siyasetin zaman-

22 Robert Goodin ve Hans-Dieter Klingemann, mesela, siyaseti benzer sekilde "sos-
yal gticin sinirlandirilmis kullanimi®” olarak tanimlarlar. Bkz. Robert E. Goodin
ve Hans-Dieter Klingemann, “Political Science: The Discipline,” ANeivHandbo-
ok ofPolitical Science, ed. Robert E. Goodin ve Hans-Dieter Klingemann (Oxford:
Oxford University Press, 1998), 7.

23 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi incelemeleri (istanbul: Alfa Yayinlari, 2003), 7.

24 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris (istanbul: Der Yayinlari, 1998), 24.

25 Munci Kapani, Politika Bilimine Giris (Ankara: Serbest Kitaplar, 2019), 26.
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sallik veya tarihsellik boyutunun ihmali, Lasswell ve Easton’un
da mensup oldugu ve Amerika’da yirminci yuzyilhin mahim bir
déneminde siyasal ¢alismalari domine etmis olan Davranissal-
ci yaklasimin, daha 6zelde de bizzat Easton’un muellifi oldugu
Sistem Kurami’'nm temel bir hususiyetidir. Degisim, dizenin ya
da sistemin icerisinde kalacak sekilde ve tarihsel degil de siyasal-
sosyolojikbir ¢gercevede dikkate alinirken, sistemin bizatihi degi-
simi pek tartisma konusu edilmemisgtir.

Bu bakimdan, ana-akim siyaset biliminde nasil kabul edilir-
se edilsin, temel siyasal sorunu isleyen bir siyasal sistemin ya da
dengeye ulasmis bir diizenin yoklugu olan Bati-disI toplumlarda,
siyaset ¢cok daha kapsamli ve dinamik bir icerikle tanimlanmali-
dir. Bu tanim, 6zellikle de siyasal diizenin kurulusunu icerecek
bicimde zamansal boyutu da kusatmalidir. Zira siyaset, sadece
kurulu bir otorite diizeninde kaynaklarin bélisimua ya da dagi-
timi meselesi degildir. Siyaset ayni zamanda bu dizenin yoklu-
gu ve kurulmasi asamalarini da icerir. Diger bir deyisle siyasetin
amacli ve merkezi unsuru devlet olsa da devletin dncesi ve son-
rasi da siyasetin konulari arasinda yer alir. Dolayisiyla, “siyasal”
kavrami ile “devlet” kavramini birbirinden ayirmak gerekir. Bu
kaygidan hareketle, siyasete dair alternatif bir tanim deneme-
siyle baslamak anlamli bir adim olacaktir: Bu baglamda, mesela,
“siyaset, siyasal toplumun tesekkuli ve iktidarin temerkizd, yu-
rtttlmesi, sinirlandiriimasi ve el degistirmesi ile alakali eylemler
batinudir” seklindeki bir tanim, simdilik ve ihtiyaclarimiz aci-
sindan daha kapsamli ve uygun gortnuyor, iktidarin yurattlme-
sine iliskin ilkeler, siyasal toplumun tesekkulii ve iktidarin temer-
klizi asamasinda soyut veya potansiyel halde mevcut bulunuyor
olsabile, fiiliyatta iktidarin yarattlmesi ve sinirlandirilmasi onun
temerkizine baglidir ve ondan sonra gelir, iktidarin temerkizi
ise “siyasal toplum”un varhgdini zorunlu kilar. Hal boéyleyken.
Amerikan siyaset diistincesi, en azindan uzunca bir stredir, siya-
sal dizenin kurulusundan ziyade yurutilmesine yonelik olarak
yaptlanmistir.

Bu gergegin fark edilemiyor olmasi, alici toplumlarda bir diger
buyuk hataya neden olur ki, o da siyasal diizenin mevcudiyeti-
nin kurumsal tasarimla 6zdes gorulmesi ve basarili érneklerdeki



kurumlarin imitasyonuyla siyasal diizenin tesis edilebileceginin
zannedimesidir. Halbuki kurumsallasma siyasal toplumun te-
sekkdld ve iktidarin temerkizi asamasina degil de yuritme asa-
masina denk gelir. Bu nedenle, siyasal yapilarin zamansal boyu-
tunu dikkate almayan gézlemciler, genellikle halihazirda nispe-
ten basarili bir siyasal diizene sahip tlkelerin mevcut yapisina ve
0 yaply! besleyen disiinceye bakmakta, bu statik resimden elde
ettikleri verilere dayanarak devletlerin ya da siyasal dizenlerin
tesisine iliskin soyutlama ve genellemelere gitmektedirler. Hal-
buki, siyasal diizen daimT devinim ve doénisim icerisinde bulu-
nan dinamik bir siirectir ve diizenin kurulusunun parametreleri
ve manigi ile idamesinin parametreleri ve mantigi birbirlerin-
den tamamen farkhdir. Stephen D. Krasner’in vurguladig gibi.

[Kjurumsal yaratim dénemleri ile kurumsal duraganlik dénem-
leri arasinda temel bir analitik ayrima gidilmesi zorunludur.
Belli bir dizi devlet yapisinin ilk etapta neden viicut buldugunu
izah eden nedensel faktorlerin mahiyeti, devletin zaman ice-
risindeki surekliligini izah eden faktorlerin mahiyetinden ¢ok
farkl olabilir. Zira yeni yapilar bunalim/kriz dénemlerinde or-
taya cikar. Ya bir fetih sonucu zorla vazedilmistir ya da mevcut
toplumsal yapinin ézel bir clizii tarafindan devreye sokulmus-
tur. Ancak, kurumlar bir kere olustu mu, ya toplumsal kaynak-
lari mobilize ederek ve bireyleri uygun bir sekilde egiterek ya da
hatta sivil toplumun temel tabiatini donustiirerek kendilerine
mabhsus bir hayata sahip olurlar. Kisacasl, eski diizenin krizi ve
yeni duzenin yaratimina iliskin dinamikler yerlesmis devlet ku-
rumlarmm idamesine hizmet eden dinamiklerden farklidir."®

Dolayisiyla, siyasal diizen agisindan nispi bir istikrar kazan-
mis sistemlerin muesses yapilarinin durumuna bakarak elde edi-
lecek verilerin ve bu verilere dayali olarak ulasilacak sonuclarin,
siyasal dlizenin kaynaklari ya da kurulusu Gzerine isik tutmaktan
cok uzak oldugu gercegi en bastan kabul edilmelidir. Bu baglam-
da yapilmasi gereken, siyasal diizenin devinim ve déntusimudni
verili alarak, basarili bir siyasal dizen kurabilmis 6rneklerin,
halihazirdaki degil, kurulus sartlarini ve mantigini mukayeseli

26 Stephen D. Krasner, “Approaches to the State: Alicniative Conceptions and His-
torical Dynamics”, ComparativePoliticsINIIl (Ocak 1984); 223-46.
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olarak tahlil etmek ve bu tahlilden elde edilecek verileri dikkate
alarak modellemelere gitmektir.

v

Yukarida, siyasal diizenimizi heniiz tesis edememis olmanin,
bana gore, siyasal alanda karsi karsiya kaldigimiz en buyuk mey-
dan okumayi teskil ettigini séylemistim. Bu durumun ginimuz-
deki bariz disavurumlarindan biri, Tarkiye’de hemen her kesim
tarafindan elestiriliyor ve hatta reddediliyor olmasina ve aradan
gecen bunca zamana ragmen, askeri bir darbe neticesinde hazir-
lanmis ve halka adeta dayatilmis 1982 Anayasasi’'nm halen yuU-
rurlikte olmasi, yerine bir baskasinin yapilamamasidir~ Bu da
Turkiye halkinin siyasal toplumun temeline iliskin baslica husus-
larda bir fikir birligine varamadigini gosterir. (Meclis'teki siyasal
partiler, belki birtakim konjonkttrel zorlamalar neticesinde uzla-
sarak bir anayasa metni hazirlayabilseler bile, mevcut sartlari g6z
onune aldigimizda, bunun gercek bir anayasa olamayacagi, tek-
nik bir kanunlar setinin ya da toplumsal “ateskes" mutabakatinin
Otesine gecemeyecedini kabul etmemiz gerekir.) Calismamizin
ikinci bélimunde gorilecedi Uzere, siyasal diizenin bagimsiz de-
giskeni kurumlarin ya da mekanizmalarin insasi degildir. Yani bir
devlet bir anayasa tasarlamak suretiyle kurulamaz. Ancak, top-
lumun kahir ekseriyetinin ictenlikle benimsedigi bir anayasanin
varhi§i siyasal dizenin varligina iliskin bir gdsterge teskil eder.
Zira anayasa, bir insan toplulugunu bir "millet”e veya “siyasal
toplum"a dénustiren “musterek iyi-hayat tasavvuru”’nun basli-

27 Bekir Agirdir gectigimiz gunlerde kaleme aldigi “Sorun C6zme Kapasitesi Disuk
Ulke" baghkli bir yazisinda soyle diyor: “Higbir sorunu zamaninda, zamanin ve
toplumun ruhuna uygun olarak ¢dézemiyoruz. Anayasa, Kurt sorunu, Kibris, Av-
rupa Birligi tyeligi... Yillar gegiyor, tum bu ‘markalasmis’ sorunlar asilamiyor.
Turkiye'’nin Anayasa sorunu Cumhuriyet'le yasit. Kurt meselesi, Kibris, Avrupa
Birligi uyeligi meselesi... Neden higbir sorunu zamaninda ve zamanin, toplu-
mun ruhuna uygun olarak ¢dzemiyoruz? Bir an dislnsenize, altmish, yetmisli
yillarda Tirkiye'de gorev yapan bir diplomat ya da gazeteci 2022'nin bu ilk giin-
lerinde Turkiye'ye gelse, siyasi giindemin ve ana meselelerin hemen hepsinin
aynen surdiguni gorecek. ... Neden boyleyiz?" Bkz. Bekir Agirdir, Gazete Oksi-
jen, https://gazeteoksijen.com/yazarlar/sorun-cozme-kapasitesi-dusuk-ulke/,

. (son erisim 03.01.2022)
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ca ifadesidir, iktidari sinirlandirmak, devlet kurumlarinin isleyi-
sini ve birbirleriyle iliskisini dizenlemek ve temel insan hak ve
hurriyetlerini tadat etmek gibi anayasanin diger islevleri ancak
bu kurucu vizyonun tezahtri olmaktan sonra gelir ve ikincildir.
Bu bakimdan, Gizerinde uzlasilmis bir anayasanin yazilamiyor ol-
masl, her seyden 6nce, bir “siyasal toplum”un ve "musterek iyi-
hayat tasavvuru”’nun yokluguna delalet eder.

Halbuki siyasal diizen, ancak ve ancak, bir siyasal toplumun
varliginda insa edilebilir. Siyasal toplum ise bireylerin, en azin-
dan kahir ekseriyetinin, musterek bir iyi-hayat tasavvurunu be-
nimsemeleriyle vicut bulur. Bu, Platon’'un Cumhuriyette éner-
digi bicimde, toplumdaki herkesin her hususta ayni dustinecegi
anlamina gelmez elbette. Platoncu tektiplik insan tabiatina ayki-
ridir ve totaliter bir projenin 6tesine gecemez. Ancak, iyi-hayatm
mabhiyetine dair musterek bir vizyonun varligi, muhtemel bitin
anlasmazliklarin mevcut siyasal dizen icerisinde, anayasal ze-
minde, kanunlar ve kurumlar ¢ercevesinde, siyasal diyalog yo-
luyla ¢6zime kavusturulmasini ya da uzlastirilmasmi mimkin
kilar. Literaturde siklikla karsilasilan siyaset tanimlarindan biri-
nin “belli bir toplumda ¢atisma halinde olan ¢ikarlarin uzlastiril-
masi faaliyeti”"® olmasi, bu asli mutabakat zeminine isaret eder.
Yani, yukarida da belirtildigi gibi, bu tanim siyasal dizenin var-
higini verili kabul eder ve siyasetin cercevesini devlet kurumuyla
mukayyet kilar.

Ozellikle Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’daki, nispeten basarili
bir siyasal duzen kurabilmis ve anlagsmazliklarini mesru siyaset
zemininde ¢dzme becerisi yiksek toplumlarm halihazirdaki du-
rumuna bakip da boéyle bir fikir birliginin yoklugundan dolayi,
siyasal duzenin tesisi icin musterek bir iyi-hayat tasavvurunun
liks ve hatta gereksiz oldugunu zannetmek biyuk bir yanilgidir.
Zira, siyasal diizenin tesisi ile mevcut bir diizenin idamesi, yuka-
rida da belirtildigi Gzere, ayni ilkelere ve kanunlara tabi degildir.
Siyasal duizenin tesisi, 6zellikle de kurucu cekirdek zimrede yo-
gunlasan, blyuk bir siyasal enerjiye, toplumsal birlige ve kolektif

28 Bernard Crick’ten aktaran Minci Kapani, Politika Bilimine Giris, 27; Yksel Tas-
kin, “Siyaset Nedir?”, Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Sirecler, der. Yiksel Taskin
(istanbul; iletisim Yayinlari, 2014), 23.



Siyasal Duzen

eylem ruhuna ihtiya¢ duyar. Nitekim, s6z konusu toplumlardaki
siyasal birimlerin kurulusu, bu gézle incelendidinde, giinimuzde
buyuk 6l¢ide yitirilmis olsa bile, cok yuksek bir siyasal enerjinin,
birlik ruhunun ve kolektifeylem kabiliyetinin yaratici varhgi acik-
ca goriilebilir. Ote yandan, bir kere siyasal diizen tesis edildi mi,
dizenin idamesi icin ayni derecede enerjiye ve toplumsal birlige
ihtiyac duyulmayabilir. Boylelikle, siyasal dizenler, kendilerini
olusturan siyasal enerji zayifladiktan ve hatta ortadan kalktiktan
sonra dahi, yaraticiliklarini yitirmis olmakla birlikte, uzun siire
hayatlarina devam edebilirler.

Tekrar etmek gerekirse gercek bir siyasal diizen, ancak mus-
terek bir iyi-hayat tasavvuruna sahip siyasal toplumlarda mim-
kiindUr. Mukayeseli siyaset uzmanlari bu hususu, diger meslek-
taslarina nispetle ¢cok daha iyi gorebilmektedirler. Aristoteles’ten
Ibn HaldGn’a, Machiavelli’den Burke, Montesquieu ve Hegel’e
kadar pek cok distnurin siyasal dizen agisindan belli diizey-
de bir vizyon birligine vurgu yapmalarinin nedeni budur. Cag-
das siyaset bilimcilerden Huntington, mesela, hangi ideolojiyi
benimsemis olursa olsun, basarili ve etkin bir htikiimetin ancak
“insanlari arasinda siyasal sistemin mesruiyeti Gzerine ¢ok yuk-
sek bir uzlasmm oldugu siyasal toplumlarda” kurulabilecegini
soyler. Diger bir deyisle bu toplumlarda “vatandaslar ile liderle-
rin (se¢kinlerin) paylastigi, toplumsal menfaatin neligi ve siyasal
toplumu olusturan temel gelenekler ile ilkeler konusunda mus-
terek bir vizyon [fikir birligi] bulunmaktadir.”’d Hatta, bireysel
ve mustakil varoluslara vurgu yapan liberal gelenegin son blyuk
temsilcilerinden ve misterek bir normatif doktrine ulasmanin
imkansizligina inanan John Rawls bile “iyi-diizenlenmis bir top-
lumun” ancak en azindan adaletin mahiyetine iliskin belli dtzey-
de bir gorus birligi {overlapping conserisus) gerektirdiginin altini
cizer.’d

29 Huntington, Political Orderin ChangingSocieties, 1.

30 “Bir toplumun iyi-diizenlenmis oldugunu sdylemek ¢ seyi gosterir: Birincisi,
bu, herkesin ayni adalet ilkelerini kabul ettigi ve diger herkesin de bunlari kabul
ettigini bildigi bir toplumdur. ikincisi bu toplumun temel yapisinin -yani, temel
siyasal ve toplumsal kurumlan ve bunlarin nasil tek bir isbirligi sistemi ice-
risinde yer aldiklari- bu ilkelere uygun geldigi kamusal olarak bUinir ya da bu-
nun boéyle olduguna iyi bir sebeple inanilir. Ve tclncusi, bu toplumun «»



Hal bodyleyken, tlkemizde Gzerine “siyasal dizen” insa ede-
bilecegimiz boyle “iyi-dizenlenmis” bir “siyasal toplum”un
varhgindan bahsetmek zordur. Osmanli Imparatorlugu’nun
son demlerinden giinimize degin Turkiye'de islevsel bir siya-
sal toplumun olusumunun 6nundeki en buyiuk engel ise, bana
gbre, “iyi-hayat tasavvuru” konusunda toplumdaki derin ayris-
madir. Bu durum 06yle bir noktaya ulasmis gértntyor ki, bugin
Turkiye'de varlk, bilgi, ahlak, adalet, hukuk, insan, tabiat, din,
dil, bilim, tarih, devlet, toplum, siyaset, ekonomi ve hatta sanata
dair birbirine karsit iki farkl tasavvur, yani iki farkh dinya go-
rast birbirine paralel bicimde varhigini sirdirmektedir. Bu iki
dunya arasindaki irtibat ise ginimuz itibariyle yok denecek ka-
dar azalmistir. Nitekim, sahici bir diyalogdan, mizakereden ve
elestiriden uzak bir sekilde, karsilikli olarak indirgemeci ve kaba
tasvirler, imali dokundurmalar, beylik ithamlar veya kticimseyici
suskunluklar saghkli bir iletisim tezahtri olarak gérilemez. Ki-
sacasl, iyi-hayat tasavvuru konusundaki ayrihdin sebep oldugu
anlasmazliklar, Bati’daki muadillerinin aksine, anayasal zeminde
ve kanunlar ¢ercevesinde siyasal diyalog yoluyla ¢c6ziime kavus-
turulabilecek basit birer siyasal-toplumsal-ekonomik anlasmaz-
lik olarak algilanamaz. Bu, mevcut haliyle telifi mimkin olma-
yan, varolussal bir ayrismadir. M

vatandaslari normal olarak etkin bir adalet hissine sahiptirler ve bu sebeple adil
olarak gordukleri toplumun bu temel kurumlanna uygun hareket ederler. Boyle
bir toplumda, kamusal olarak taninan adalet disiincesi, vatandaslarin toplum
Uzerindeki iddialarinin yargisal zemine dékuldugu ortak bir bakis agisi meydana
getirir. (...) Dolayisiyla, bir adalet anlayisi, makul kapsamli doktrinleri benimse-
mis makul vatandaslarin destegine sahip olamadigindan dolayi basarisiz olabilir
ya da sik sik tekrarlayacagim gibi, makul bir értisen goris birliginin ionerlap-
ping consensusj destegini alamayabilir. Bu nitelige sahip olmak bir siyasal adalet
anlayisinin yeterli olmasi icin gereklidir.” John Rawls, Siyasal Liberalizm, cev.
Mehmet Fevzi Bilgin (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 79-80.
Ahmet Okumus s6z konusu hususu “siyaset” ile “siyasal" arasindaki ayrima dik-
kat cekerek ifade eder: “Siyasal ile bir toplumun mesru bir zatiyet olarak kurulus
ve temsil edilis bigimini anlariz ki bu (hegemonik) bigime rakip ya da alternatif
bicimler yakin ya da uzak segenekler olarak dolasimda olabilir. Siyaset ise bu
mesru (ve hegemonik) kurulus-yapilanis bi¢ciminin iginde ve buyuk él¢ude onu
en basindan varsayarak surdurilen bir gl¢ rekabeti ve kaynaklara erisim muca-
delesi olarakisler.” Ahmet Okumus, “islam Siyaset Duisiincesinde Siyasal Nerede
Aranmah?” islam Siyaset Disiincesi, ed. Lutfi Sunar ve Ozgir Kavak (Ankara: No-
bel, ILEM Kitapligi, 2018), 362. J
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Tarkiye'deki bu iki ayri “iyi-hayat tasavvuru” iki ayri elitete
(seckinler zimresi) bedenlenmis goértintyor. Malum oldugu tize-
re her yerde, demokratik rejimlerde bile, siyaset esas itibariyle
elitein mesguliyetidir. Genis halk Kitleleri ise ancak elitsin yon-
lendirmesiyle hareket eden ya da tutum takman, buyuk dl¢ude
edilgen unsurlardir. Elite, en basit ve kaba sekliyle, toplumsal
iktidar sahibi seckinler grubu olarak tanimlanabilir. Toplum-
sal iktidarin ise, Michael Mann’'in modeli Gizerinden sd6ylemek
gerekirse, dort ayagi bulunmaktadir: askeri, ekonomik, siyasi/
idar? ve ideolojik. Yani bu alanlardan herhangi birinde ya da ayni
anda bir kacinda insanlarin davranislarini kendi amacladiklari
istikamette etkileme kapasitesi olanlar o toplumda elite statlist
kazanirlar.” Basarili siyasal sistemlerde glnlik siyaset genelde
bir elite-ici rekabet veya muicadele alani olarak tezahtr eder. S6z
konusu elite, yukarida da izah edildigi sekilde, siyasal toplumun
temellerine iliskin asgari bir mutabakata sahiptir. Bu bakimdan
elite-ici rekabet veya mucadele, siyasal toplumun varligina zarar
vermeden, ilgili toplum i¢in muspet bir dinamizm, denge, kont-
rol ve kalite Uretir. Ancak, Turkiye gibi Ulkelerde ginlik siyaset,
iki farkh “iyi-hayat tasavvuru”na binaen, kabaca iki elite arasinda
vuku bulmaktadir. Elite-ici micadele ilgili toplum igin muspet
bir enerji Uretirken, eZzTeler-arasi micadele ise sifir-toplamh bir
oyuna donusmekte, tim muspet enerjiyi tiketmekte ve siyasal
toplumun dogal olusum seyrini sekteye ugratmaktadir.

Kabaca ve ideal-tip dizeyinde resmetmek gerekirse,
Osmanll’'nin Bati ile ylzlesmesi ve akabinde hesaplasma-
si surecinde elite kendi icinde ikiye ayrilmisti. Bir yanda, id-
ris Kucikoémer’in tabiriyle, “Dogucu-islamci” bir grup, diger
yanda ise onun “sdzde ve devamli anti-tezi” olan “Batici-laik”
grup olusmustu.” Tlrkiye Cumhuriyeti, “Batici-laik” grubun
galibiyeti ve diger grubu bertaraf etmesiyle kuruldu ya da Tur-
kiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte bu Batici-laik grup

32 Bkz. Peter Turchin, "Who are theElites?” https;//peterturchin.com/cliodynami-
ca/who-are-the-elites/, (03.01.2022); MichaelMann, TheSourcesofSocialPoiver
I: A History ofPoiuerfrom the Beginning to AD 1760 (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2012), 1-33.

33 idris Kugiikémer, "Batililasma": Diizenin Yabancilasmasi (istanbul: Baglam Ya-
yincilik, 2006), 13.
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digerini baskilayarak galip geldi. Bu defa toplumsal yarilma,
“modernlesme” slrecinde, sonradan Serif Mardin’in kdkenle-
rini klasik Osmanll dizenine kadar geri goéttrecedi ve “merkez-
cevre” ayrismasi diye niteleyecegi bicimde, elite ile genis “halk”
kesimleri arasinda tezahur etti.”* Merkezin “tahakkim ve teceb-
biriine” mukabil, yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ve
hizli kentlesmeye paralel olarak, “halk” ya da “cevre” merkezi ve
Batici-laik elitec karsi kendi alternatif elitani ¢ikardi. Her iki grup
kendi icinde muhtelif hrkalara ayriliyor ve bu firkalar arasinda
ciddi ton farklari bulunuyor olsa bile, neticede, sdyleyegeldigimiz
gibi, iyi-hayat tasavvuru konusunda bu iki elite kendi icinde ve
birbirine karsi genel bir birlik olusturuyor denebilir. Dolayisiyla,
Huntington’un vurguladigi elite ile halk arasindaki ayrisma ne
kadar tahripkar ise, birbiriyle sahici bir miizakereye giremeyen
eZiteler-arasi micadele de ayni dl¢tide tahripkardir. Bu ikilik de
ilerlemeci bir siyasetin gelismesini maalesef temelden engelle-
mektedir.

\Y

ozetle, Turkiye'nin buglnki siyasal diizen sorununun esa-
sinda, yaygin kullanilan anlamiyla, siyasal (yonetim ve/ya ku-
rum meselesi) degil, distnsel/felsefi olduguna inaniyorum. Bu
bakimdan gergek ve kalici bir ¢6zimun ve mutabakatin disuince
alaninda aranmasi gerektigini zannediyorum. Boylesi bir caba-
nin ise ancak yasayan bir dusiince icerisinde anlam kazanacagini
ve duslinceye hayatiyet kazandiracak dncelikli unsurun ise sahi-

34 Bkz. Serif Mardin, “Turk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
ili§kileri"‘ Turkiye'de Toplum ve Siyaset: Makaleler I, der. Mumtazer Turkiine
ve Tuncay Onder (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), 35-77. M. Kemal (Atatiirk)
zamanindaki elite ile halk arasindaki anlasmazligi soyle ifade eder: “(...) bozuk
zihniyeti! milletlerde ekseriyet-i azime baska hedefe, miinevver denen sinif bas-
ka zihniyete maliktir. Bu iki sinifarasinda ziddiyet-i tamme, muhalefet-i tamme
vardir. Minevveran kitle-i asliyeyi kendi hedefine sevk etmek ister; kitle-i halk ve
avam ise bu sinif | miinevvere tabi olmak istemez. O da baska bir istikamet tayi-
nine ¢ahisir. Sinif-1 munevver telkinle, irsadla Kitle-i ekseriyeti kendi maksadina
gore iknaa muvaffak olamayinca baska vasitalara tevessul eder. Halka tahakkiim
ve tecebbire baslar; halki istibdatta bulundurmaya kalkar.” Aktaran Attila llhan,
Hangi Bati, 7.
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cilik olabilecegini savunuyorum. Bu anlayistan yola ¢ikarak eli-
nizdeki ¢alismada, siyasal agidan yiizlesmek zorunda kaldigimiz
en sahici mesele olan siyasal diizen sorununayogunlasiyorum.

Kitabin birinci bélumu genel olarak siyasal diizenin mahiyeti
Uzerinde duruyor. Bu baglamda, evrensel seviyede aranan veya
benimsenen bir siyasal diizen modelininvar olup olmadigi tartis-
masi yapiliyor. Kabaca da olsa kulttrler arasi tarihsel bir tarama-
nin gosterdigi Gzere, kdkenleri insan tabiatina dayanan belli bir
siyasal diizen modeli fikrinin, fiiliyatta ne dlgtide hayata gegiril-
diginden bagimsiz olarak, tim dinyada her zaman muteber veya
ideal gorialdagia sonucuna varihyor. Bu ideal durum, bir yandan
kamusal diizeni tesis edebilecek ve etkin bir ydénetim kurabilecek
sekilde iktidarin temerkuziine, diger yandan da adalet dusince-
si Uzerinden iktidarin sinirlandirilmasina dayaniyor. Bu semada
adalet nosyonu kritik bir yerde duruyor. Zira iktidar temerkiz,
mantik geregi, iktidarin kendi cinsinden bir karsi iktidarla sinir-
landirilamayacagi anlamina geliyor. Geriye muktedirlerin kendi
kendilerini sinirlandirmalari secenegi kaliyor, ki bu da musterek
ve askin bir adalet anlayisiyla saglaniyor.

Modern zamanlarda ideal siyasal diizen ya da iyi yonetim
modelinin liberal demokrasi oldugu yéniinde ana-akim siyaset
bilimi literatirinde genel bir mutabakatin varhigindan bahse-
dilebilir. Ancak liberal demokratik modelin, gerek tarihsel ge-
lisimi gerekse kavramsal yapisi itibariyle bilesenlerine ayrildi-
ginda, aslinda, tarih boyunca diger toplum ve kulturlerde kabul
goren ideal siyasal diizen modellerinden ¢ok da farkl olmadigi
anlasilmaktadir. Her yerde oldugu gibi, Avrupa’da da on altinci
ylzyildan itibaren bir siyasal diizen arayisi stirecine girildigi ve
bu arayisin bir yandan iktidarin temerkizine, diger yandan da
iktidarin sinirlandiriimasina dayali bir denge noktasinda istikrar
buldugu sdylenebilir. iste bu siyasal dengenin adi Avrupa’da li-
beral demokrasi olmustur. Diger bir deyisle, liberal demokrasi
liberal de§erlerden neset ettigi icin degil, tarih boyunca tim top-
lumlarda ideal gorilen siyasal diizen modelini Avrupa’nin 6zel
sartlarinda saglayabildigi icin iyi yonetim modeli olarak aniimayi
hak eder.

Kitabin ikinci bélumi ise, mahiyeti yukaridaki sekilde tanim-

lanan siyasal diuzenin gercek hayatta nasil tesis edilecegi soru-
L.



suna hasredilmistir. Bu baglamda siyasal diizenin bagimsiz de-
giskeni yakalanmaya calisiimistir. Siyasal diizenin kurucu unsur-
larina iliskin pratikte ve teoride var olan algilar ve modeller ana
batlariyla Gi¢ grupta tasnifedilebilir: Aktor-merkezli siyasal diizen
anlayisi, kurum-merkezli siyasal diizen anlayisi ve asabiyet-mer-
kezli siyasal dizen anlayisi, ki ana-akim literattirde hakkiyla tem-
sil edilmedigini disindigimuz bu sonuncusu ¢alismamizda bir
yandan etraflica formule edilmeye calisilacak, diger yandan da
mevcut algilara bir alternatif olarak 6nerilecektir. Burada hemen
belirtilmesi lazim gelir ki, siyasal diizen s6z konusu oldugunda
her G¢ unsurun da 6nemi, hatta vazgecilmezligi inkar edilemez.
Nitekim ilgili literatirde, “asabiyet” unsurunun géreceli ihma-
line ragmen, hem aktérlere hem de burumlara dair degiskenler
siyasal duzen modellemelerinde buyik 6l¢iide kendilerine yer
bulabilmislerdir. Bu nedenle, “merkez” kelimesinin de isaret et-
tigi gibi, yukaridaki yaklasimlari birbirinden farklilastiran husus,
bu unsurlardan birini tercih edip digerlerini tamamen g6z ardi
etmek degil, bu unsurlardan birini “ilk sebep” ve/ya “bagimsiz
degisken” olarak algilamak, digerlerini de “ikincil sebepler” veya
“bagimli degiskenler” olarak gérmektir. Biz de burada, aktorle-
rin ve kurumlarm énemini inkar etmeden, “asabiyet” unsurunun
merkeziligini ve dolayisiyla belirleyiciligini savunacak, ilk iki un-
surun, siyasetteki énemli rollerine ragmen, ancak bir ilk sebep
niteligindeki “asabiyet” degiskenine bagl olarak anlam kazana-
cagini 6ne surecegiz.



