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1. Einleitung

Diese Archivare leben die Wagenburg-Mentalitit. Und im 18. Jahrhundert.
Und gegen alles teuflische Digitale.
(Beobachtung auf einer Archivtagung von Twitterer @t4eu, November 2013)

Archive und das digitale Zeitalter also. Dieses Buch ist das Protokoll iiber den
Aufbruch ins Digitale eines eher hierarchieorientierten und traditionsverbun-
denen Berufsstandes. Aber dort, wo Archivar*innen in das digitale Zeitalter
aufbrechen, wird es sehr lebendig. Begleitet wird diese Reise seit 2012 u. a.
iiber ein Blog, und dieses Blog halten Sie nun in ausgewéhlten Beitrdgen in der
Hand.

Ein Buch iiber ein Blog? Ein Blog im Buch? Es miissen nicht unbedingt
Archivar*innen sein, die auf die Idee kommen, das online Bewahrte auf Papier
zu bannen. Dass dieses Buch nicht nur in klassisch gedruckter Form, sondern
auch im Open Access online publiziert wird — das versteht sich fiir die Au-
tor*innen des Blogs und des Buches von selbst.

Tatsichlich ist es das geballte Interesse von deutschen Archivar*innen rund
um die Themenkreise Offenheit, Partizipation, Transparenz sowie Digitale Er-
weiterung (um nur ein paar Schlagworte zu benennen), die zu einer Konferenz-
reihe, einem Fach-Blog, einem Arbeitskreis ,,Offene Archive* im Bundesver-
band (Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e. V., VdA) sowie
schlieBlich zur Idee der vorliegenden Publikation aus Anlass der Dekade 2012
bis 2022 gefiihrt haben.

Die Anfinge der Konferenzreihe ,,Offene Archive liegen im Jahr 2011.
Mit den Konferenzen der Jahre 2012 (Speyer), 2014 (Stuttgart), 2015 (Sie-
gen), 2017 (Duisburg) sowie 2019 (Berlin), weiteren und teils damit ver-
kniipften innovativen bzw. digitalen Formaten (u. a. ,,ArchivCamps*) hat der
Arbeitskreis ,,Offene Archive* durchaus archivisches Neuland betreten ...

Dieses Neuland muss beschrieben, erforscht, kommuniziert und diskutiert
werden. Infolge der Aktivitdten entstand daher schon friih ein Blog, das neben
den Ergebnissen der Konferenzen auch immer mehr Fachbeitrdge, Hinweise,
Werkstattberichte und vieles mehr umfasste — und umfasst. Alles in allem sind
von Beginn an bis Ende 2021 anndhernd 1.000 Beitrdge geschrieben und ver-
offentlicht worden.

Im Friihjahr 2022 steht das zehnjéhrige Jubildum des Blogs an. Dies sowie
die nichste Konferenz ,,Offene Archive* im Bundesarchiv (Koblenz) im Jahr
2022 haben die Herausgeber*innen, allesamt Mitglieder des Arbeitskreises
,Offene Archive® im VdA, dazu bewogen, das vorliegende Buchprojekt aus
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der Taufe zu heben — mithin ist es auch das erste Fachbuch, das sich im besten
Sinn des Wortes dem ,,Hacken* (i. S. der Experimentierfreudigkeit) von und in
Archiven widmet.

So versammelt dieses Buch also zahlreiche ,,ArchivHacks* aus anndhernd
zehn Jahren — innovative Ideen, die unsere kleine deutsche Archivwelt manch-
mal aufmischen und verbessern woll(t)en, sehr oft aber einfach zeigen, welche
digitalen und partizipativen Wege zur Offenheit im Archivwesen gewinnbrin-
gend sind.

Zur Wahrheit in diesem Feld gehdrt aber auch: Was hier vor Jahren noch
als revolutionér oder extrem ,,innovativ* in einem gar nicht so positiven Sinn
gedacht verschrien war, war in Archiv-Communities von Nachbarldndern
schon frither verbreitet, diskutiert und antizipiert worden — der Blick in unser
Nachbarland Niederlande geniigt hier als Hinweis.

Die fiir dieses Buch ausgewihlten Beitrige stellen nur eine kleine Anzahl
der Fiille an Beitrdgen im Blog dar. Die Auswahl erfolgte nach vier Kriterien:

Grad der Aufmerksamkeit in der Community

Aufnahme in die Fachbibliographie der Archivschule Marburg
GrofBles Echo auf kurze Fragen in der Fachcommunity
Verschlagwortung und Dichte der Tagcloud.

Nach Auswahl der Beitrige ergaben sich, nach erstem Vorsortieren, vier grofie
Themenblocke, die dann zu den Kapiteln im Buch zusammengefasst wurden.
Dass der eine oder andere Blogeintrag nicht trennscharf in nur eines der Kapi-
tel passt, zeigt, dass wir viele ,,neue” Anwendungsbereiche in eine vorhandene
Fachwissenschaft einbringen.

Innerhalb der thematischen Kapitel ,,Das Tagungsblog*, ,,Archive 2.0: Par-
tizipation®, ,,Blogs und Social Media*“ und ,,Archivische Kernaufgaben neu
denken (miissen)!* gliedern sich die Artikel dann chronologisch nach Erschei-
nungsdatum. Am Inhalt und an der Sprache der Blogeintréige wurde nichts ver-
andert, es sei denn auf ausdriicklichen Wunsch der Autor*innen.

Aus diesem Grund findet sich auch keine einheitliche gendergerechte Spra-
che im Buch wieder. Aullerdem mussten Slides, Bilder, Grafiken sowie Videos
dem Medium Buch weichen. Dort, wo auch Kommentare zu Blog-Eintragen
Eingang gefunden haben, tauchen diese fiir besseren Lese-Komfort in der chro-
nologischen Reihenfolge auf, wihrend im Blog online der neueste Kommentar
an erster Stelle zu finden ist. Hier und da haben die Herausgeber*innen zum
besseren Verstindnis "redaktionelle Anmerkungen" eingeschoben. Alle exter-
nen Links sind im Januar 2022 gepriift worden. Alle Artikel sind tiber einen
QR-Code direkt zu erreichen. Dies darf gerne als Einladung verstanden wer-
den, auch é&ltere Fragestellungen erneut aufzugreifen, zu diskutieren und sie
weiterzubewegen!

Viele Personen haben zum Gelingen dieser Blog-Buch-Publikation beige-
tragen. Die Herausgeber*innen danken zundchst den Autor*innen der einzel-
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nen Beitrédge fiir die Moglichkeit, die Blogbeitrage in diesem Buch wieder ab-
drucken zu kdnnen. Der Arbeitskreis ,,Offene Archive* hat die Herausgabe und
Vorbereitung des Buches ebenso begleitet wie Vorstand und Geschéftsstelle
des VdA — hierfiir sei herzlich gedankt. Dem Verlag sei fiir die Unterstiitzung
bei der Drucklegung und die professionelle Begleitung gedankt. Das LWL-
Archivamt (Miinster), das Institut fiir Stadtgeschichte Gelsenkirchen sowie das
Stadt- und Stiftsarchiv Aschaffenburg haben die Arbeiten am Buch finanziell
unterstiitzt; das Bundesarchiv — Stasi-Unterlagen-Archiv (ehemals BStU) hat
sich um das Lektorat und die graphische Gestaltung der Publikation gekiim-
mert.

Archive sind wie Fallschirme. Sie erfiillen ihren Zweck erst dann,
wenn sie sich 6ffnen.

Ubersetzung eines Tweets des spanischen Militdrarchivs vom 10.11.2016
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Aller Anfang ist schwer — dies kann auch fiir die Veranstaltungsreihe ,,Offene
Archive® festgestellt werden. Das, zumindest im deutschen Archivwesen, eher
weniger aktiv ausgeprégte Interesse am Thema zeigte sich zunéchst im Plan,
auf dem Deutschen Archivtag des Jahres 2011 (in Bremen) ein ,Informelles
Treffen Web 2.0-affiner Archivar*innen‘ abzuhalten: Genau drei Personen tra-
fen sich in einem Bremer Café (Patrick Frischmuth, Thomas Wolf, Joachim
Kemper). Die Grundiiberlegung, im ndchsten Jahr eine Konferenz organisieren
zu wollen, wurde aber tatsichlich in die Tat umgesetzt; und auch das soge-
nannte ,Informelle Treffen* wurde in den nédchsten Jahren fortgefiihrt (mit er-
heblich mehr Teilnehmer*innen).

Im Vorfeld der ersten Konferenz ,,Offene Archive? Archive 2.0 im deut-
schen Sprachraum (und im europdischen Kontext)“ (22. bis 23. November
2012, Speyer) war dann auch das Archive2.0-Blog aus der Taufe gehoben wor-
den. Die Konferenzen selbst wurden von einer teils wechselnden Konstellation
von Einrichtungen bzw. Archiven, die teilweise auch finanziell unterstiitzend
aktiv waren, sowie einem personell wachsenden Kreis von Archivar*innen ge-
tragen — woraus letztlich der Arbeitskreis ,,Offene Archive® beim Verband
deutscher Archivarinnen und Archivare entstanden ist.

Das vorliegende Kapitel gibt einen kursorischen Einblick in die themati-
sche Bandbreite der Konferenzen der Jahre 2012 (Speyer), 2014 (Stuttgart),
2015 (Siegen), 2017 (Duisburg) sowie 2019 (Berlin). Dies erfolgt teils auch in
Berichten und Zusammenfassungen, wobei auch das im Jahr 2017 neu hinzu-
gekommene Barcamp-Format gebiihrend beriicksichtigt wird (auch im Rah-
men des Deutschen Archivtags des Jahres 2018, als eigene Veranstaltung des
AK ,,Offene Archive®). Das digitale ArchivCamp vom Corona-Friihjahr 2021
sei an dieser Stelle ergdnzend erwihnt, ebenso, dass die nidchste grole Veran-
staltung im Friihjahr 2022 im Koblenzer Bundesarchiv geplant ist. Allein dies,
sowie der Blick auf bisherige Veranstaltungsorte wie das Landesarchiv NRW
oder die ehemalige Stasi-Zentrale zeigt, dass die Fragestellung der ersten Kon-
ferenz (,,Offene Archive?*) in der Mitte des deutschen Archivwesens prisent
ist — ob sie ,,angekommen® ist, dies wire eine andere Frage. Das , Fragezei-
chen® der ersten Konferenz darf mithin weiterhin angebracht sein.
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2.1 Tagung 1 — Am Anfang steht ein Riickblick:
Offene Archive? Archive 2.0 im deutschen Sprachraum
(und im europiischen Kontext), 22./23.11.2012 in Speyer

2.1.1 Mario Glauert, Potsdam (28.11.2012):
Ausblick — Offene Archive? Zusammenfassung der Tagung ,,Offene
Archive 2.0, 22/23.11.2012, Speyer*

5

https://archive20.hypotheses.org/413

»Nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise, mag lahmender Gewohnung sich entraffen
(Hermann Hesse, ,,Stufen®)

Zum Ende dieser zwei gehaltvollen Tage in Speyer noch der Versuch eines
Fazits — weniger als Schlusswort, denn als Impuls fiir unsere Schlussdiskus-
sion. Und ich muss um Entschuldigung bitten, wenn ich nicht jeden der iiber
25 Vortrage namentlich erwéhne.

Das Wort ,,Aufbruch® im lyrischen Titelzitat ist natiirlich doppeldeutig zu
verstehen. Zum einen als Ankiindigung unserer bevorstehenden Abreise, zum
anderen aber auch als Leitmotiv unseres Tagesthemas: Dem Aufbruch der Ar-
chive in die Welt des Web 2.0 und damit auch dem Aufbrechen alter Gewohn-
heiten.

Joachim Kemper hat gestern in seiner Erdffnung an eine Uberschrift im
Mai-Heft des ,,Archivars“ angekniipft und die deutschen Archive als ,,Spit-
ziinder* bezeichnet. Dass dies durchaus berechtigt ist, haben uns die beeindru-
ckenden Situationsberichte aus den Niederlanden, Frankreich, Ddnemark, Bel-
gien und auch aus Slowenien sehr deutlich vor Augen gefiihrt.

Klaus Graf hat dies gestern ,,gewohnt meinungsstark* (Thomas Wolf) mit
den ,,Dinosauriern erklart, die immer noch in den deutschen Archiven vor-
herrschen. Bedenkt man, dass die Dinosaurier zwar ausgestorben sind, davor
aber iiber 150 Mio. Jahre die Erde beherrschten, wéahrend die Gattung homo,
von der wir in den letzten beiden Tagen viele Arten bis hin zum homo ludens
vorgefiihrt bekommen haben, es bislang gerade mal auf 4 bis 6 Mio. Jahre ge-
bracht hat, sollte man mit vorschnellen Urteilen indes vielleicht noch zuriick-
haltend sein.
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,Haben Sie gerade Spal3?*, hat uns Christoph Deeg gestern gefragt. Ulrike
Schmidt verglich das Web 2.0 mit einer Party und die Bilder Christian van der
Vens von niederldndischen Kuchenbuffets und Archivaren mit bunten Party-
hiiten haben uns seine These versinnbildlicht: ,,Archiv 2.0 isn’t about tools, but
all about attitudes.“ Solche Fotos von deutschen Archivtreffen sind kaum vor-
stellbar.

Man bekommt eine Ahnung davon, dass Web 2.0 fiir deutsche Archive
auch einen Kulturwandel, ja vielleicht sogar eine Kulturrevolution ankiindigen
kann.

Die Frage, was Web 2.0, Social Media oder Social Networking eigentlich
bedeutet, hat uns bei allen Vortragen begleitet. Kommunikation, Interaktion,
Kollaboration und Partizipation waren Begriffe, die dabei oft verwendet wur-
den, deren genauere Abgrenzung aber wohl noch zu erbringen wire.

Christoph Deeg hat uns zum Thema Interaktion und Kommunikation auf
die Twitter-Wall gepostet: ,,Niemand mdchte mit Institutionen sprechen — wir
wollen mit Menschen sprechen.” Crowdsourcing-Projekte von Archiven mit
gigantischen Erfolgen wurden uns als beeindruckende Mdoglichkeit der Kolla-
boration zwischen Archiven und ihrer Community vorgestellt.

Partizipation wurde definiert als Prinzip, den Nutzern auf Augenhdhe zu
begegnen. Diskutiert wurden aber auch die Grenzen des ,Mitmacharchivs®,
etwa bei der Einbeziehung der Nutzer in Fragen der Bewertung, wie sie inter-
national ja durchaus erdrtert werden. Bei den vorgestellten archivischen
Crowdsourcing-Projekten ging es zumeist ,,nur* um eine zusétzliche Tiefen-
erschlieBung, die Indexierung von Eintragen, die Korrektur von OCR-Ergeb-
nissen oder die Identifizierung von Fotomotiven, nicht um die (vorher nGtige)
Ordnung, Verzeichnung oder auch Digitalisierung von Archivgut.

Die Praxisberichte aus dem europdischen Kontext zeigten auch konkrete
Defizite: Wohl keine deutsche Archivsoftware bietet derzeit Web 2.0-Tools,
die beispielsweise ein Social Tagging erlauben wiirden — man muss wohl ein-
figen: mangels Nachfrage. Susann Gutsch hat uns die technischen Moglich-
keiten, aber auch die Schwierigkeiten bei der Archivierung von Web-2.0-
Anwendungen vorgefiihrt, fiir die sich derzeit in Deutschland noch niemand
verantwortlich fiihlt. Der Bedarf und das Potential von Social Media wurde
uns aus der Perspektive der Geschichtsdidaktik und der Archivpddagogik vor-
gestellt, wobei uns Jens Murken daran erinnerte, dass ,,Beriihren statt Ankli-
cken® immer seine eigene Faszination und damit Berechtigung behalten wird.

Die Visualisierung von Archiven diirfte indes eine entscheidende Rolle bei
der erfolgreichen Nutzung der sozialen Medien spielen, sei es bei der Digitali-
sierung von Bestdnden oder auch bei der Illustration archivarischer Arbeit in
Fotos oder Imagefilmen.

Die vielen Praxisberichte von Archiven, die erfolgreich Web-2.0-Anwen-
dungen nutzen, fiihrten uns aber auch immer wieder zuriick zum Thema der
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Tagung, bei der es ja nicht nur um das Web 2.0, sondern um ,,Offene Archive®
und das ,,Archiv 2.0“ gehen sollte, mithin zu der Frage:

Was ist ein ,,Archiv 2.0<?

Ich mochte fiir die Schlussdiskussion eine bewusst zugespitzte bis provokante
These anbieten: Das Archiv 2.0 ist mehr als ein Archiv, das Web 2.0 nutzt. Im
Archiv 2.0 verschiebt sich der traditionelle Fokus der Archive vom Bestand
zum Nutzer. Jens Murken hat es den ,,Schwenk von der Angebotsorientierung
hin zur Nachfrageorientierung® genannt. Man koénnte auch formulieren: vom
Magazin zum Lesesaal. Das ist ein grundlegender Paradigmenwechsel fiir alle
Bereiche unserer archivischen Arbeit.

Themen und Fragen der Nutzer dréngen sich im Web 2.0 vor die Bewah-
rung der archivischen Kontexte. Pertinenz ist aus Sicht der Nutzer wichtiger
als Provenienz. Crowdsourcing-Projekte sind daher weniger nach archivischen
Besténden als nach Nutzerinteressen zu designen, die oft auch Spal3, Spiel und
Basketball sein konnen. Die Nutzer dort abzuholen, wo sie (aber meistens nicht
die Archive) sind, war ein immer wieder vorgetragener Aufruf.

Pertinenz- vor Provenienzorientierung? Das wire nicht nur eine archivi-
sche Kulturrevolution, sondern wiirde uns auch vor enorme Probleme stellen.
Und diese werden im Web 3.0, dem Semantic Web, das Archivalien noch ra-
dikaler aus ihrem Uberlieferungskontext herausreiBen wird, nicht kleiner. Oli-
ver Sander hat uns am Umgang mit den Bildern aus dem Digitalen Bildarchiv
des Bundesarchivs beispielhaft die rechtlichen Probleme demonstriert, wenn
von Archivgut die Signatur abgeschnitten wird.

Nutzerorientierung vor Bestandsorientierung? Heute Morgen hat Bastian
Gillner formuliert: ,,Wenn man nicht mehr den Bestand in den Mittelpunkt des
Archivs stellt, sondern den Benutzer, dann hat man auch keine Angst mehr vor
den sozialen Medien.*

Die ,,Angste* sind aber allenthalben vorhanden, sei es vor Kontrollverlust
oder negativer Kritik. Sie sind ernst zu nehmen, und nicht als ,,Vorurteile” oder
,Realititsverlust abzutun. Man muss diesen Angsten vor den vermeintlichen
Gefahren des Web 2.0 konkret begegnen: Natiirlich kostet die Nutzung von
Blogs und Twitter Zeit, sogar am Abend und Wochenende, wie wir gehort ha-
ben. Aber Zeit erfordern die telefonische Beantwortung von Nutzeranfragen
und die Beratungen im analogen Lesesaal eben auch. Natiirlich ist Facebook
ein kommerzielles Programm, das ist Archivsoftware auch (und obendrein
noch kostenpflichtig).

Oft hore ich in Fortbildungen und Kollegengesprachen: ,,Web 2.0 geht
mich nichts an.“ Mag sein, doch das eigene Archiv gewdhnlich schon. Denn
ein kurzer Blick in einschldgige Wikis und Blogs fiihrt schnell zu {iberraschen-
den Einsichten, welche (oft auch falschen) Informationen dort iiber das eigene
Archiv verbreitet werden oder wie dessen Serviceangebot kommentiert und
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bewertet wird. Und damit kommen wir zum abschlieenden Ausblick und zu
der mehrfach gestellten Frage:

Wo setzen wir an, um bestehende Angste abzubauen, zu iiberzeugen und
erstaunte Einsichten positiv zu verstiirken?

Wihrend der Tagung haben wir zwei unterschiedliche Konzepte vorgestellt
bekommen: Christian van der Ven hat den ersten Weg auf die Formel gebracht:
»Act now, think later. Nobody will die. Einfach mal anfangen. Erfolgreiche
Beispiele dafiir haben wir gesehen, etwa beim Weblog siwiarchiv.

Wenn das Web 2.0 aber mehr sein soll als nur ein (neuer) Kanal der (alten)
Offentlichkeitsarbeit, wenn soziale Medien keine Fachinformation, sondern
Interaktion sein sollen, und wenn mit ihrem Einsatz vielleicht sogar eine stra-
tegische Neuorientierung eines Archivs einhergeht, dann sind griindliches
Nachdenken und konzeptionelle Planung berechtigt.

SchlieBlich geht es um den Einsatz zusétzlicher Ressourcen, die bei ande-
ren Fachaufgaben fehlen, faktisch sogar abgezogen werden miissen: Erfolgrei-
ches Web 2.0 spart ja keine Arbeit, die Anfragen und Nutzer nehmen (erfreu-
licherweise) erheblich zu. Die Verantwortlichen miissen daher iiberzeugt wer-
den, dass sich dieser Einsatz lohnt, Friichte trigt und den Zielen des Archivs
dient. Bjorn Berghausen hat uns diesen Prozess am Beispiel seines Online-
Magazins ,,Archivspiegel® vorhin anschaulich illustriert.

Wo und wie also beginnen?

Viele kommunale Archive in Deutschland haben einfach angefangen. Das eine
oder andere deutsche Landesarchiv wird in den nidchsten Monaten einen Fuf}
nach Facebook setzen und diirfte damit vielleicht zum ,,Eisbrecher* werden.

Auf dem Roll-Up der Tagung steht der Satz: To be continued ... Wie soll
es also weitergehen? Die Frage und die Moderation der Schlussdiskussion
iibergebe ich wieder an Joachim Kemper, nutze zuvor aber noch mein Privileg,
hier als letzter Redner stehen zu diirfen, um ihm und seinem Team in unser
aller Namen ganz, ganz herzlichen fiir die Organisation dieser tollen Tagung
zu danken: Vielen Dank!

Kommentare

In diesem guten SchluBwort ist vieles richtig und weiterfiithrend.

ABER: Die Benutzer sind m. E. nicht an der Pertinenz interessiert (auch
nicht an der Provenienz; beides sind ja binnenarchivische Bestandsorganisa-
tionsprinzipien), Benutzer sind an Ergebnissen interessiert, an Materialien, an
Quellen, die ihre Frage beantworten. Um diese bereitstellen zu konnen, braucht
ein Archiv eine gute ErschlieBung, egal nach welcher ortlichen Archivtradi-
tion, ob Pertinenz oder Provenienz.
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Benutzerorientierung darf nicht dazu fithren, Grundsétze der Archivwis-
senschaft zu ignorieren. Wir helfen den Benutzern am besten, wenn wir nach
guten, bewédhrten Grundsétzen (= Standards) fachlich hochrangige Arbeit leis-
ten und die Ergebnisse auf modernen Wegen zugianglich machen, aber so, dass
unsere Arbeit nicht durch einen Technik- oder Benutzerwandel hinféllig wird.
S. dazu v. a. unser Angebot auf ,,www.matricula-online.eu* mit ca. 10.000
Nutzern monatlich nur fiir unser Passauer Angebot.

Herbert W. Wurster, 29.11.2012

Ein Punkt, der noch intensive Diskussion erfordern wird, ist die Relation von
Provenienz- und Pertinenzorientierung, ebenso der ,,Paradigmenwechsel” von
der ,,Angebotsorientierung zur Nachfrageorientierung.

Implizieren diese Gedanken, die bei mehreren Referenten und mehrmals in
der Diskussion wie auch auf der Tweetwall vernehmbar wurden, die These,
dass eine Provenienzorientierung nicht nachfrageorientiert sei? Diese These
findet sich heute selbst in Kreisen, die in engem Kontakt mit Archivaren und
Archiven stehen, eine Folge des so genannten ,,archival divide* zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Archiven. Provenienzorientierung bezieht sich auf
die Bestandsbildung bzw. -abbildung und macht durch die Beschreibung der
Aufgaben der Provenienzstelle eine sachbezogene, also pertinenzorientierte,
Suche iiberhaupt erst in sinnvoller Weise moglich. Zudem gibt es einen Stan-
dard zur Beschreibung von Funktionen (ISDF), der auf der Seite des ICA her-
untergeladen werden kann, mittels dessen die ErschlieBung in verstdrkter
Weise quasi pertinenzorientiert und trotzdem die Entstehungszusammenhénge
wahrend flankiert werden kann. Eine Suche nach Funktionen und Aufgaben,
die durch eine ISDF-basierte ErschlieBung ermdglicht werden kann, kommt
der Pertinenzorientierung entgegen und steht doch in enger Beziehung zu einer
ISAAR-gerechten ProvenienzerschlieBung.

Wir sollten also aufpassen, die archivischen bewéhrten Methoden nicht als
angebotsorientiert klassifizieren zu lassen, sondern ihre Nachfrageorientierung zu
betonen. Wir Archivare wissen es und sollten es proaktiv vertreten, dass gerade
die auf den Metadatenmodellen der lange und griindlich erarbeiteten Standards
(ISAAR, ISDF, ISAD, ISDIAH) griindende archivische Erschliefung am besten
geeignet ist, die aktuellen Nutzerbediirfnisse zu erfiillen.

Unsere ErschlieBungsprodukte systematisch zu optimieren ist die Aufgabe
von uns Archivaren. Im Kontext von Archiv 2.0 ist es unsere Aufgabe, diese Pro-
dukte in einer Form an den Orten zu implementieren, wo sie der Nutzer sucht, die
seinen Recherchegewohnheiten weitestmoglich entgegenkommt. Dabei kommt
es verstarkt auf technische Wege der Implementierung an, z. B. wie ein Archiv-
portal in Facebook integriert werden kann usw.
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Die Bedeutung des Provenienzprinzips in unserer Zeit war Thema einer
internationalen Konferenz in Bad Arolsen im Oktober 2011. Die Beitrdge und
der Bericht dazu finden sich hier http://bit.ly/Y6Hhoc und ergdnzend ein zu-
satzlicher Bericht im ,,Archivar 2/2012.

Karsten Kiihnel, 29.11.2012

2.1.2  Bastian Gillner (30.11.2012):
Aufgewacht, aufgebrochen, aber noch nicht angekommen'

https://archive20.hypotheses.org/454

Die Lage ist ernst: Uberall bemiihen sich Personen, Firmen und Organisatio-
nen fieberhaft darum, sich in der digitalen Welt zu prasentieren. Wer nicht mit-
macht, der wird automatisch fiir hoffnungslos riicksténdig erachtet, selbst
wenn man wenig oder gar nichts mitzuteilen hat. Inhalte sind von sekundérer
Bedeutung, was zahlt, ist nur die Art des Auftritts. Moglichst bunte Bilder, am
besten animiert und mit knalligem Ton unterlegt, so soll der digitale Auftritt
sein. Dabei ist das, was hinter der tollen Oberfliche wartet, hdufig enttdu-
schend, oft verwirrend und allzu selten qualititsvoll. Ob Neuigkeit oder Infor-
mationsschrott, das ist nur schwer auseinanderzuhalten, hiufig gar dasselbe.
Selbst Archive beteiligen sich schon an dieser aggressiven Darstellungsweise,
weil sie davon ausgehen, ihre Interessenten zufriedenstellen, gar neue Kunden-
kreise anwerben zu kénnen. In den englischsprachigen Landern hat diese Ent-
wicklung bereits friiher eingesetzt und ist weiter fortgeschritten. Aber auch bei
uns ist sie nun zu beobachten.?

Nun stammt diese dramatische Lagebeschreibung nicht von mir. Sie ist
noch nicht einmal aktuell. Vorgetragen wurde sie im Jahre 2001 auf dem
72. Deutschen Archivtag in Cottbus und die gro3e Bedrohung der guten alten
Archivwelt, das war das Internet, das Web 1.0. Alles in allem eine mindestens
skeptisch zu beobachtende Technologie, die allenfalls in streng reglemen-

1 Der Vortrag fiir die Publikation im Tagungs-Blog leicht {iberarbeitet und mit Anmerkungen
versehen.

2 Vgl Karl-Ernst Lupprian und Lothar Saupe: Internetauftritte als Form archivischer Offent-
lichkeitsarbeit. In: Jens Murken (Red.), Archive und Herrschaft. Referate des 72. Deutschen
Archivtags 2001 in Cottbus (Der Archivar, Beiband 7). Siegburg 2002, S. 382-388.
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tiertem Maf3e fiir die Archive geeignet sei. Die Vortragenden gaben sich ab-
schlieend der Hoffnung hin, dass die Archive den kiinftigen Benutzern ernst-
hafte Angaben vermitteln und dem Spieltrieb auf dem Bildschirm, wie er al-
lerorten zu beobachten sei, widerstehen werden.

Wiederholt sich Geschichte? Angesichts der Haltung des deutschen Archiv-
wesens gegeniiber der digitalen Welt bin ich geneigt zu sagen: Ja, sie wieder-
holt sich. Die archivische Ablehnung und Skepsis, die vor einer Dekade dem
Web 1.0 entgegenschlug, gleicht sehr derjenigen, mit der sich das Web 2.0
heute konfrontiert sicht. Mit vermeintlicher Inhaltsleere und Oberflachlichkeit
sowie mangelnder fachlich-wissenschaftlicher Relevanz werden gar die glei-
chen zentralen Argumente ins Feld gefiihrt. Aber ich will nicht vorgreifen. Ich
mochte mit einem kurzen Blick auf die derzeitige Situation des deutschen Ar-
chivs 2.0 beginnen, mochte dabei aber eine kurze Entschuldigung, gerade
gegeniiber unseren heutigen Gastgebern, vorausschicken: Wenn ich vom deut-
schen Archivwesen und seinen, sagen wir, ausbaufihigen Aktivitdten im
Bereich der Social Media sprechen, dann bitte ich Sie, immer mitzudenken,
dass es auch einige Archivarinnen und Archivare gibt, die momentan wirkliche
Pionierarbeit leisten und mit Blogs, Facebook und Twitter ebenso virtuos um-
gehen wie mit Akten, Amtsbiichern und Urkunden. Die meisten diirften ja zu-
dem heute hier versammelt sein — fiihlen Sie sich also nicht von aller Kritik
angesprochen!

Zu Beginn ein Beispiel zum gegenwirtig iiblichen Informations- und Kom-
munikationsverhalten innerhalb der deutschen Archivwelt: Am 27. Juni 2012
wurde vor dem Parlamentarischen Kontrollgremium der Geheimdienste be-
kannt, dass wéhrend der Ermittlungen gegen den rechtsterroristischen soge-
nannten Nationalsozialistischen Untergrund beim Verfassungsschutz mehrere
Akten vernichtet worden waren. Umgehend wurde das Thema von allen gro-
Beren Medien aufgegriffen. In den folgenden Tagen &duferte sich auch der Ver-
band deutscher Archivarinnen und Archivare (VdA) in mehreren Pressemittei-
lungen zu den Vorgidngen und verurteilte diese Vernichtung von Akten zu
Recht mit scharfen Worten. Vereinzelt wurden diese AuBerungen von der
Presse auch aufgenommen.

Danach verstummten die Archivare, auch wenn mehrfach weitere Akten-
vernichtungen bei den Ermittlungsbehdérden bekannt wurden, und auch wenn
die eigenméchtige Vernichtung von Akten durch Behorden zu den drgerlichen,
wenngleich keineswegs uniiblichen Berufserfahrungen wohl jeden Archivars
gehort. Eines unserer Kernthemen, der Umgang mit der schriftlichen Uberlie-
ferung, stand fiir einen kurzen Moment im Rampenlicht des bundesweiten
Offentlichen Interesses. Und was fiel uns ein? Pressemitteilungen, inklusive
der damit verbundenen Abtretung der Relevanzentscheidung an einen mehr
oder weniger interessierten Redakteur.

Als dann im Oktober der ehemalige Vizeprisident des Bundesverfassungs-
schutzes vor dem Untersuchungsausschuss aussagte und die Vernichtung von
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Akten wegen der gesetzlichen Aufbewahrungsfristen als einen vollig normalen
und notwendigen Vorgang bezeichnete, war von den Archivaren nichts zu ho-
ren.

Wie auch? Was hétten wir denn fiir Moglichkeiten gehabt? Einen Aufsatz
in der regionalen Fachzeitschrift verfassen? Einen Arbeitskreis bilden? Einen
Notfall-Archivtag einberufen? Sehen wir der Realitét ins Auge: Kommunika-
tionskandle nach auflen haben wir abseits der traditionellen Pressemitteilung
praktisch nicht und eine Diskurshoheit konnen wir auflerhalb der eigenen Be-
rufsgruppe nicht annéhernd erlangen. Es schwadronierten also hochrangige
Behordenvertreter offenkundig ohne Wissen um archivische Belange und wir
mussten stumm bleiben und uns allenfalls im Kollegenkreis emp6ren. Mussten
wir? Eine leise Ahnung davon, dass es auch anders ging, konnte man allerdings
bekommen. Abseits der traditionellen Diskussionskanidle der Fachwelt berich-
tete ndmlich das Blog Archivalia® und auch in der Gruppe Archivfragen auf
Facebook wurde das Thema diskutiert*. Viel zu wenig natiirlich, um an den
misslichen Entwicklungen etwas zu éndern, aber doch ein Blick auf Kommu-
nikationsstrukturen, wie sie mit sozialen Medien denkbar sind.

Was nicht nur denk-, sondern tatséchlich machbar ist, zeigte sich hingegen
zeitgleich in den USA: Im September verkiindete der Gouverneur des Bundes-
staates Georgia, dass ein rigider Sparkurs es notig mache, die Georgia State
Archives zum 1. November fiir die Offentlichkeit zu schlieBen und von 10 Mit-
arbeitern 7 zu entlassen. Im unmittelbaren Anschluss an diese Ankiindigung
starteten die dortigen Archivare eine intensive Kampagne, in deren Mittel-
punkt eine eigene Facebook-Seite als zentrale Plattform fiir alle entsprechen-
den Nachrichten, Proteste, Solidaritits- und Unmutsbekundungen stand. Uber
diesen Weg gelang es nicht nur, in lediglich vier Wochen knapp 4.000 Unter-
stiitzer in dem sozialen Netzwerk zu generieren und diese Unterstiitzung in
mehr als 17.000 Unterzeichner einer Online-Petition umzumiinzen, sondern
schlieBlich auch, die geplante SchlieBung vorerst abzuwenden (auch wenn der
Kampf um die Arbeitspldtze momentan noch nicht beendet ist).

Was den deutschen Archivaren in einer problematischen archivpolitischen
Situation nicht gelang, das gelang ihren amerikanischen Kollegen in einer un-
gleich dramatischeren Situation: Die Schaffung eines dffentlichen Bewusst-
seins fiir die eigenen Anliegen, was hierbei tatsdchlich zu einem Erfolg der
archivischen Seite fiihrte. Bis vor einer Woche hitte ich noch behauptet, dass
ein solches archivisches Social-Media-Campaigning unter Einbeziehung einer
interessierten Netz-Offentlichkeit in Deutschland nicht zustande kime. Doch
die Causa Stralsund hat mich da eines Besseren belehrt und — passend zu dieser

w

Vgl. exemplarisch http://archiv.twoday.net/stories/97069512/#97071664.

4 Vgl. www.facebook.com/groups/198523843522424/463864086988397/Mmotif t=group
activity.

5 Vgl www.facebook.com/GeorgiansAgainstClosingStateArchives [Seite nicht mehr online].

22


http://archiv.twoday.net/stories/97069512/#97071664
http://www.facebook.com/groups/198523843522424/463864086988397/?notif_t=group_activity
http://www.facebook.com/GeorgiansAgainstClosingStateArchives

Tagung — hat wohl auch das deutsche Archivwesen seine erste erfolgreiche
Kampagne, die mafigeblich in den sozialen Medien wurzelt.®

Sind das abwegige Beispiele? Sie sagen, eine solche Kommunikation sollte
doch lieber den dafiir zustéindigen Behdrdenleitern oder Offentlichkeitsrefe-
renten vorbehalten sein? Gerade wenn es um archivpolitische Fragen geht?
Nun gut. Problemlos lassen sich andere Beispiele finden, die von einem mo-
mentanen Nicht-Verstehen von sozialen Medien im deutschen Archivwesen
zeugen.

Vielleicht Crowdsourcing?

Mitte 2012 hat die Archivschule das Online-Lexikon ,,Terminologie der
Archivwissenschaft® gestartet. Ein Wiki, immerhin, also ein wunderbar prak-
tisches Medium, um kollaborativ Wissen zu sammeln. Doch leider diirfen in
diesem Wiki allein die aktiven Referendarinnen und Referendare der Archiv-
schule schreiben. Man scheint es also fiir sinnvoller zu erachten, das Wiki
durch eine kontrollierbare Kleinstgruppe befiillen zu lassen als auf die Erfah-
rung und das Wissen einer breiten Fachoffentlichkeit zuriickzugreifen. Ent-
sprechend hat sich seit der ersten Befiillung vor rund fiinf Monaten auch nichts
mehr am Inhalt geédndert.”

Oder vielleicht doch lieber Sharing? Da bleiben auch nicht viele schone
Beispiele. Allein das Bundesarchiv hat sich bisher an ein entsprechendes Gro[3-
projekt gewagt und 90.000 Fotos fiir Wikimedia bereitgestellt. Wir werden von
Herrn Sander ja noch den entsprechenden Vortrag héren. Doch auch hier keine
allzu guten Nachrichten, denn — lassen Sie es mich etwas provokativ formulie-
ren — die Fotos wurden schlichtweg zu sehr genutzt: Das Projekt liegt vorerst
auf Eis.?

Der Status Quo

So sieht also momentan, am Ende des Jahres 2012, die virtuelle Priasenz der
deutschen Archive aus: Die Kommunikation ist eine klassische traditionelle
Behordenkommunikation, geboren im Ancien Régime, verfeinert im Unterta-
nenstaat, heriibergerettet ins digitale Zeitalter. Informationen werden quasi-
obrigkeitlich verkiindet, die Homepage funktioniert kaum anders als das preu-
Bische Gesetz- und Verordnungsblatt. Die Interaktivitdt erschopft sich in der
Anfragenbearbeitung mittels Eingabe und Bescheid, einem — die erfahrenen

6 Vgl www.facebook.com/rettetarchivbibliothekstralsund.

7  Vgl. www.archivschule.de/uploads/Forschung/ArchivwissenschaftlicheTerminologie/Termi
nologie.html.

8 Vgl etwa http://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Bundesarchiv/de; auch Oliver
Sander: ,,Der Bund mit Wiki“. Erfahrungen aus der Kooperation zwischen dem Bundesarchiv
und Wikimedia. In: Archivar 63 (2010) 2, S. 158-162.
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Aktenkundler werden es wissen — Verhiltnis der Uber- respektive Unterord-
nung.

Dass Archive Behdrden sind, kann ihnen nicht vorgeworfen werden, wohl
aber, dass sie sich allzu haufig als Abziehbilder schlechter Behordenklischees
erweisen. Dabei sollte doch der (nun auch nicht mehr ganz neue) Prozess der
Verwaltungsmodernisierung einen Umbruch, ein Umdenken bringen, bei-
spielsweise — so formuliert es etwa der Rahmenplan E-Government des Landes
Nordrhein-Westfalen — ,,die Anpassung kommunaler und staatlicher Ge-
schiftsprozesse an neue Kommunikationsformen**.

Wie die gesamte Verwaltung sollten auch Archive Dienstleister sein, nahe
am Biirger, bequem zu nutzen, offen fiir moderne Entwicklungen. Biirgernéhe,
Interaktivitdt, Transparenz — was ldge hier ndher, als an die Moglichkeiten von
sozialen Medien zu denken? Fiir die deutschen Archive offensichtlich anderes.
Es sind nicht die Chancen und Potentiale der Entwicklung, die hier gesehen
werden — einer Entwicklung, die ohnehin unumkehrbar sein diirfte! — sondern
die Bedrohung von bekannten Arbeitsprozessen, von traditionellen Hierar-
chien, von ohnehin knappen Ressourcen. Beachtlicherweise werden damit
gleich zwei Entwicklungstendenzen ignoriert: der verwaltungsmodernistische
Diskurs, in dem mittlerweile die Nutzung sozialer Medien als vielversprechen-
der Baustein des E-Governments hervorgehoben wird,'® und der archivfachli-
che Diskurs jenseits der deutschen Grenzen, in dem soziale Medien zuneh-
mend Normalitit sind.!!

Gerade der fehlende Blick iiber die Grenzen bzw. die mangelnde Adaption
auswiértiger Projekte ist drgerlich. Mancherorts 14sst sich das Archiv 2.0 ndm-
lich bereits in einem fortgeschrittenen Stadium beobachten: Mit dem
Archives-2.0-Manifesto'2, den 23 Things for Archivists'3 oder dem Interactive
Archivist!* existieren bereits Grundsatzdokumente fiir das Archiv 2.0 aus dem
US-amerikanischen Raum, dessen Umsetzung dort bereits in vielféltiger Form

9  www.mik.nrw.de/themen-aufgaben/moderne-verwaltung/e-government/aktuelles/rahmen
empfehlung-e-government.html [Seite nicht mehr online].

10  Exemplarisch seien hier zwei Veranstaltungen aus dem Jahre 2012 genannt: der 13. Kongress
Neue Verwaltung des Deutschen Beamtenbundes (dbb) ,,Innovation ist Wandel“ (www.neue
verwaltung.de/1118.html [Seite nicht mehr online]) und das 13. OV-Symposium ,,E-Govern-
ment in Nordrhein-Westfalen, mitveranstaltet vom Innenministerium Nordrhein-Westfalen
(www.oev-symposium.de/oev13/index.php [Seite nicht mehr online]).

11 An dieser Stelle sei lediglich auf das zentrale Werk zur Thematik verwiesen: Kate Theimer:
Web 2.0 Tools and Strategies for Archives and Local History Collections. London 2010; vgl.
daneben auch das entsprechende Blog von Kate Theimer unter www.archivesnext.
com/ [Seite nicht mehr online]. Als jlingstes Beispiel vom Internationalen Archivtag 2012
vgl. Francis Garaba: Availing the liberation struggle heritage to the public. Some reflections
on the use of Web 2.0 technologies in archives within ESARBICA, http://ica2012.ica.org/
files/pdf/Full%20papers%20upload/ical2Final00017.pdf [Link aktualisiert].

12 Vgl. www.archivesnext.com/?p=64 [Seite ist offline; das Manifesto wurde unter dem nach-
folgenden Link reposted: https://archivalia.hypotheses.org/27163].

13 Vgl. http://23thingsforarchivists.wordpress.com/.

14 Vgl http://interactivearchivist.archivists.org/.
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zu beobachten ist. Allen voran sind die National Archives mit einer beeindru-
ckenden Prasenz im Web 2.0 zu nennen,' aber auch eine Vielzahl kleinerer
Einrichtungen. Ahnlich sieht es im gesamten angelsichsischen Raum aus, aber
durchaus auch in der ndheren Nachbarschaft wie etwa den Niederlanden. Fach-
kommunikation und Nutzerbeteiligung findet andernorts durchaus bereits iiber
soziale Medien statt.

Dagegen nehmen sich die wenigen deutschen Aktivititen mager aus: Wir
haben einige aktive Kommunalarchive, die (z. T. mit bescheidenen Mitteln) die
Potentiale von sozialen Medien wie Facebook und Twitter sehr effektiv nut-
zen.'® Wir haben eine rudimentére Blogstruktur, allen voran Archivalia, sozu-
sagen das grof3e alte Schlachtschiff des deutschen Archiv 2.0, mit einer im-
mensen Vielzahl von Hinweisen und Nachrichten nicht nur im Bereich Archiv,
sondern auch aus dem ganzen Open-Data-Bereich sowie einigen historischen
Spezialgebieten.!”

Diesem hat sich in diesem Jahr das Blog siwiarchiv an die Seite gesellt, das
wunderbar zeigt, wie Archive ihre regionalgeschichtliche Kompetenz in mo-
derner Weise unter Beweis stellen konnen.!® Ebenfalls dieses Jahr entstanden
ist der Archivspiegel des Berlin-Brandenburgischen Wirtschaftsarchivs
(BBWA) und somit das erste Blog eines Wirtschaftsarchivs.!” Wir haben punk-
tuelle Nutzungen sozialer Medien wie etwa das Blog zum Rheinischen Archiv-
tag 2012 (oder auch zum kommenden Westfilischen Archivtag 2013).2° Auch
interne Anwendungen wie etwa ein Behordenberatungs-Wiki im Landesarchiv
NRW sind sporadisch vorhanden.?! Wir haben weiterhin einige archivische
Examensarbeiten, die zeigen, dass das Thema zumindest beim archivischen
Nachwuchs présent ist.?2 Und schlieBlich haben wir noch eine ganze Reihe von

15 Vgl http://www.archives.gov/social-media/.

16  Vgl. Joachim Kemper u.a.: Archivische Spétziinder? Sechs Web 2.0-Praxisberichte. In: Ar-
chivar 65 (2012) 2, S. 130-143; www.archive.nrw.de/sites/default/files/media/files/AR
CHIVAR_02-12_internet.pdf [Link aktualisiert]. Auch der Verband deutscher Archivarin-
nen und Archivare (VdA) und das Landesarchiv Niedersachsen haben Facebook-Auftritte,
die aber momentan nur sehr ineffektiv genutzt und allenfalls rudimentir mit Inhalten versorgt
werden.

17 Vgl http://archiv.twoday.net/.

18 Vgl www.siwiarchiv.de/.

19 Vgl https://www.archivspiegel.de/ [Link aktualisiert].

20  Vgl. http://lvrafz.hypotheses.org/.

21 Vgl. etwa Das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen 2010, hrsg. vom Landesarchiv Nordrhein-
Westfalen (= Veroffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 38), [Diisseldorf
2010], S. 12—15; auch Ralf-Maria Guntermann: Behordenberatung im Wandel. Ein Fachkon-
zept zur Zukunftsfahigkeit archivischer Beratungsdienstleistungen im Landesarchiv NRW.
In: Archivar 64 (2011), S. 332335, hier S. 334 f. (www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2011/
ausgabe3/ARCHIVAR 03-11_internet.pdf [Link defekt]).

22 Vgl. Susann Gutsch: Web 2.0 in Archiven. Hinweise flir die Praxis (= Veroffentlichungen
der Landesfachstelle fiir Archive und offentliche Bibliotheken im Brandenburgischen
Landeshauptarchiv 8). Potsdam 2010; Bastian Gillner: Jenseits der Homepage. Zur archivi-
schen Nutzung von Web 2.0-Anwendungen. Marburg 2011 (www.archivschule.de/uploads/
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Archivarinnen und Archivaren, die als Privatpersonen verschiedene soziale
Medien nutzen und als solche natiirlich auch gerne iiber archivische Themen
sprechen; exemplarisch sei hier die gar nicht mehr so kleine Facebook-Gruppe
Archivfragen (mit momentan rund 140 Mitgliedern) genannt. Intensiver
mochte ich an dieser Stelle gar nicht auf die Einzelbeispiele eingehen, das kon-
nen die Verantwortlichen im weiteren Verlauf des heutigen Tages besser als
ich.

Auf das Gesamtbild gesehen ist das Genannte allerdings sehr wenig, wes-
halb das bittere Fazit zum Verhiltnis von Archiv und Web 2.0 in Deutschland
an dieser Stelle lauten muss: Es ist kostenlos, es ist weitverbreitet, es hat im-
mense Potentiale — von so was lassen wir lieber die Finger!

Natiirlich ist es eine Frage, die sich nach all dem Gesagten aufdréngt:
Warum fillt es den deutschen Archiven so schwer, das Web 2.0 als natiirlichen
Bestandteil der beruflichen Existenz zu begreifen, den Schritt zu vollziehen,
den bereits zahllose Privatleute und Unternehmen und durchaus auch nicht we-
nige 6ffentliche Einrichtungen bereits vollzogen haben? Oder, wie Klaus Graf
es bereits 2006 in einem Diktum formulierte, das weithin noch immer seine
Giiltigkeit hat: ,,Warum sind deutsche Archivare virtuell so grauenhaft unkom-
munikativ?“? Dieser Frage will ich mich im Weiteren in fiinf Punkten intensi-
ver widmen:

Die Generationenfrage

Ein erster Punkt aus einem komplexen Ursachenbiindel scheint auf der Hand
zu liegen: Die Nutzung von Social Media ist ma3geblich vom Alter bestimmt.
Ganz grundsitzlich gilt: Je jinger die Altersgruppe, desto intensiver die Nut-
zung. Das schlieBt natiirlich nicht die intensive Nutzung im Einzelfall aus,
quantitativ bleiben die mittleren und &lteren Jahrginge aber in der Minderheit.

Eine Vielzahl von Untersuchungen spricht hier die gleiche Sprache;
exemplarisch sei die ARD-/ZDF-Onlinestudie 2012 genannt, nach der etwa die
Nutzung von sozialen Netzwerken bis hin zu den Dreifigjdhrigen weit

Ausbildung/Transferarbeiten/Transferarbeit_BastianGillner.pdf [unter folgendem Link nur
als Nachweis zu finden: www.archivschule.de/DE/publikation/digitaletexte/digitale-texte-
der-archivschule-marburg.html]); Sina Westphal: Personenstandsarchive im Web 2.0 am
Beispiel des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen. Marburg 2012 (www.archive.nrw.de/
sites/default/files/media/files/Westphal Transferarbeit%202012%20%20Personenstandsar
chive%20im%20WEB%202.0%20am%20Beispiel%20des%20Landesarchivs%20Nord
rhein-Westfalen.pdf [Link aktualisiert]); auch Uwe Heizmann: Deutschsprachige Archive
bei Facebook. Derzeitiger Stand und aktuelle Konzepte. Potsdam 2012 (www.uwe-heiz
mann.de/dok_ergebn/heizmann_uwe - dtspr_archive b_facebook.pdf [Link aktualisiert]).
Vgl. daneben auch den Facebook-Auftritt der Stadt Nichtecht, gestaltet im Rahmen der Aus-
bildung von Fachangestellten fiir Medien- und Informationsdienste des Karl-Schiller-Berufs-
kollegs Dortmund zum 64. Westfdlischen Archivtag 2012 unter www.facebook.com/
pages/Archiv-der-Stadt-Nichtecht/188556204562208 [Seite nicht mehr online].

23 Vgl. http://archiv.twoday.net/stories/2678326/.
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verbreitet ist, danach aber massiv einbricht.?* Nun ist es aber nicht so, dass die
Zwanzigjahrigen die Entwicklung des deutschen Archivwesens bestimmen
und auch nicht die Dreifigjahrigen. Die maBgeblichen Entscheidungen trifft
die Generation jenseits der vierzig. Anders gesprochen: Diejenigen, die die
strategischen Entscheidungen treffen — fiir einzelne Archive wie fiir das ge-
samte Archivwesen —, sind diejenigen, die die geringsten Berithrungspunkte
zum Thema Social Media haben.

Diese Generation ist eher nicht auf Facebook aktiv, stellt ihre Urlaubsfotos
nicht auf Flickr ein, fiihrt keine Lieblingslisten bei Amazon und schreibt lieber
Aufsitze fiir die regionalen Geschichtsblétter als Texte fiir die Wikipedia. Die
berufliche Vernetzung dieser Generation funktionierte noch ohne soziale Netz-
werke, ihre Kommunikationsstrukturen hat sie etabliert ohne auf eigene Blogs
oder regelmaBige Twitter-Updates angewiesen zu sein; digitaler Bezugspunkt
ist das Web 1.0. Was dieser Generation fehlt, ist — wie es der Blogger Sascha
Lobo einmal poetisch formulierte — die ,,digitale Heimat®, die daraus entsteht,
im Netz Freude und Freunde gefunden zu haben, vor dem Bildschirm gelacht
und geweint, diskutiert und gestritten zu haben, die ,,Netzwéarme® gespiirt zu
haben.? Ublicherweise resultiert aus diesen kollektivbiographischen Erfahrun-
gen Unverstdandnis, Desinteresse oder gar Ablehnung gegeniiber dem Web 2.0.
Eine scharfe Trennung — der Digital Divide — zwischen denjenigen, die sich
mit Funktion, Instrumenten und Habitus des Web 2.0 auskennen, und denjeni-
gen, die es nicht tun, ist leider auch im deutschen Archivwesen leidige Reali-
tét.26

Der publizistische Diskurs

Aber auch wenn diese Trennlinie zuvorderst an Generationengrenzen verlduft,
so ist Alter natiirlich weder ein allgemeingiiltiges noch ein alleiniges Kriterium
fiir den Umgang mit sozialen Medien. Sicherlich gibt es geniigend Menschen
jenseits von Jugend und Adoleszenz, die bloggen, twittern o.4. Im Falle des
Nicht-Kennens und Nicht-Nutzens solcher Medien aber — und das ist mein
zweiter Punkt — tragt der publizistische Diskurs in Deutschland nicht dazu bei,
sozialen Medien mit Offenheit zu begegnen. Ungeachtet der tatséchlichen Nut-
zung etwa von sozialen Netzwerken, wie sie alle etablierten Medien pflegen,
zeigt sich dort ndmlich eine weitverbreitete Distanz gegeniiber den sozialen
Medien.

Als wohl grofite Plattform mit mittlerweile einer Milliarde (!) Mitgliedern
ist es Facebook (als Synonym fiir Social Media insgesamt), das in besonderem

24 Vgl. www.ard-zdf-onlinestudie.de/files/2012/0708-2012_Eimeren_Frees.pdf [Link aktuali-
siert].

25 Vgl www.spiegel.de/netzwelt/web/s-p-o-n-die-mensch-maschine-meine-heimat-internet-a-
792647 html.

26 Vgl. auch auch https://initiatived21.de/app/uploads/2017/02/nonliner201 1.pdf [Link aktuali-
siert].
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Mafe zur Zielscheibe der Kritik geworden ist. Im Sommer 2012 war es der
Spiegel, der Folgendes titelte: ,,900 Millionen Menschen gefillt das. Warum
eigentlich?*?” Auch die Siiddeutsche Zeitung entblddete sich tatsdchlich nicht,
ihre komplette ,,Seite Drei* fiir eine Geschichte freizurdumen, in der verschie-
dene Betroffene — und das ist jetzt leider kein Witz — dariiber berichten durften,
dass sie frither Zeit bei Facebook verschwendeten, heute aber beispiclsweise
Schafe auf dem Land ziichten.?® Heile Landwelt statt Computer-Einsamkeit!
Deutscher Wald statt amerikanischer Leitkultur! Da verwundert es auch nicht
mehr, dass die Zustimmung grof3 war, als die Bundesverbraucherministerin
2010 publikumswirksam ihren Austritt aus dem sozialen Netzwerk verkiin-
dete. Die Verabschiedung aus dem weltgréten Kommunikationsraum wurde
tatsdchlich als Akt der Befreiung bejubelt.

Auch die regelméfige Berichterstattung iiber sogenannte Facebook-Parties
dreht sich primér um eine boulevardeske Panikmache, nicht aber um das dabei
aufscheinende Mobilisierungspotential des sozialen Netzwerks. Was fiir Face-
book gesagt wurde, gilt cum grano salis auch fiir andere soziale Medien: Kla-
gen {iber unsere fortschreitende Verblodung durch das Internet sind immer gut,
um Zeitschriften oder Biicher verkaufen zu kénnen.?” Um das Gesagte wieder
auf den engeren Nenner eines deutschen Archiv 2.0 zu bringen: Wer keine
personlichen Erfahrungen mit sozialen Medien mitbringt, wird durch den pub-
lizistischen Diskurs auch nicht ermutigt, ebensolche zu sammeln. Social Media
erscheint dort lediglich als chaotische Kraft, die bestehende Arbeits- und
Lebensstrukturen zersetzt, kaum aber als faszinierendes Element zukiinftiger
beruflicher oder zivilgesellschaftlicher Organisation.

Keine Experimente!

Ich komme zu meinem dritten Punkt: ,, Keine Experimente!*, habe ich ihn ge-
nannt. Den Slogan kennen Sie wahrscheinlich alle, er stammt vom wohl er-
folgreichsten Wahlplakat der deutschen Geschichte (Konrad Adenauer, CDU,
1957) mit geradezu ikonographischem Charakter.’® ,Keine Experimente!*,
dieser erfolgreiche Slogan gilt momentan auch fiir die archivische Internet-
Priasenz. Den Schritt in die digitale Welt haben wohl alle Archive vollzogen
und sind mit mal mehr, mal weniger interessanten Homepages online. Ver-
stirkte Anstrengungen richten sich derzeit auf den Ausbau der Homepage-

27 Dworschak, Manfred; Rosenbach, Marcel; Schmundt, Hilmar: Planet der Freundschaft. In:
Der Spiegel, Heft 19 (2012), S. 124-134.

28 Vgl. auch Der Stern, Heft 33, 2012 (,,iSolation. Immer online, aber sprachlos: Wie die digi-
tale Welt unser Familienleben verdndert®) und Die Zeit, Nr. 32, 2012 (,,Wie Facebook,
Google & Co die Welt zensieren®).

29 Verwiesen sei an dieser Stelle lediglich auf die intensive mediale Debatte um das Buch von
Manfred Spitzer: Digitale Demenz. Wie wir uns und unsere Kinder um den Verstand bringen.
Miinchen 2012.

30 Vgl http://de.wikipedia.org/wiki/Keine Experimente.
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Strukturen, namentlich durch die Bereitstellung retrokonvertierter Findmittel
und zunehmend auch die Einbindung von Digitalisaten in Online-Findmittel.

Auch Archivportale auf deutscher und europiischer Ebene sind gegenwiér-
tiger Diskussionsstand. Diese Aufgaben diirfen keinesfalls geringgeschétzt
werden, sie sind vielmehr zentrale Elemente fiir eine Zukunftsfahigkeit der Ar-
chive iiberhaupt. Sie bewegen sich allerdings in den Bahnen einer traditionel-
len Bereitstellung von Informationen; klassisches Web 1.0 sozusagen: Ein ak-
tiver Anbieter stellt Informationen bereit (sei es auf der Homepage, sei es auf
einem regionalen, einem nationalen oder einem européischen Portal), die pas-
siven Rezipienten kdnnen diese Informationen konsumieren.

Das Web 2.0 wird von dieser Entwicklung praktisch nicht beriihrt. Eine
Einbindung von Nutzerinteressen und Nutzerpotentialen findet kaum statt.
Eine konstitutive und radikale Nutzerorientierung, wie sie Sharing-Plattformen
wie etwa Flickr oder Youtube bieten, ist fiir deutsche Archive ein fremdes
Konzept, selbst einfachste Comment- oder Tagging-Funktionen finden keine
Anwendung. Entsprechende Leuchtturm- oder Pilotprojekte sind kaum zu er-
kennen.

Eines der ersten archivnahen Crowdsourcing-Projekte in Deutschland
stammt bezeichnenderweise auch gar nicht aus den Reihen der Archive: In der
Rubrik ,,Eines Tages* auf Spiegel Online wird seit Mitte 2012 ein Fotoalbum
eines unbekannten deutschen Soldaten aus dem Zweiten Weltkrieg kollabora-
tiv erschlossen.?' Unser Gastgeber, das Stadtarchiv Speyer gehort zu den we-
nigen Archiven, die mit einem &hnlichen Projekt auf Flickr aktiv sind.3

Kaum zu vergleichen sind diese Projekte aber etwa mit dem CitizenArchi-
vist Dashboard aus den USA, das ein Transkribieren und Taggen zahlreicher
Dokumente erlaubt.’?* Als wahrscheinlich beeindruckendster Erfolg kann da-
runter die Indexierung der US-Volkszdhlung von 1940 gelten, ein Projekt, bei
dem sage und schreibe 125.000 Freiwillige in nur zwei Monaten 75.000.000
Namen indiziert haben.?* Ebenfalls einen erfolgreichen Umgang mit seriellen
Daten kann auch das niederldndische VeleHanden-Projekt vorweisen. Hier
geht es um die kollaborative ErschlieBung historischer Personenregister, von
denen beispielsweise die mehr als 300.000 Scans niederlédndischer Konskripti-
onslisten von 1814 bis 1941 mittlerweile nahezu komplett indiziert worden
sind.*

Eine Rezeption dieser Projekte hat in Deutschland bisher kaum stattgefun-
den. Selbst kleinere Aktionen wie der Ask-Archivists-Day*® oder der Follow-

31 Vgl www.spiegel.de/geschichte/nazi-bilder-raetselhaftes-fotoalbum-aus-dem-kz-dachau-a-
947626.html.

32 Vgl www.flickr.com/photos/stadtarchiv_speyer/sets/.

33 Vgl. www.archives.gov/citizen-archivist/.

34 Vgl https://the1940census.com/.

35 Vgl http://velehanden.nl/.

36 Vgl http://askarchivists.wordpress.com/about/.
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an-Archive-Day?’, beide auf Twitter, der Day-of-Digital-Archives®® oder auch
die Open-Access-Week3® werden praktisch nicht wahrgenommen. Diese man-
gelnde Experimentierbereitschaft hat sich auch noch nicht durch die sehr ein-
deutigen Positivurteile gewandelt, wie sie in letzter Zeit auch in deutschen
Fachpublikationen zu lesen sind. Das gilt beispielsweise fiir die Praxisberichte
liber eine archivische Facebook- und Twitter-Nutzung im Archiv,*® verstérkt
aber fiir Besprechungen auslandischer, insbesondere angelséchsischer Social-
Media-Projekte.*! Eine weitgehende Wahrnehmung positiver Effekte auf die
archivische Arbeit, eine unbedingte Empfehlung zur Offnung gegeniiber den
neuen Technologien gehdrt hier zum guten Ton, eine spiirbare praktische Re-
levanz fiir die breite Masse der deutschen Archive hat das aber bisher nicht.
Der Slogan ,,Keine Experimente® hat leider auch noch nach 55 Jahren seine
Giiltigkeit.

Das Paul-Jonas-Phinomen

Mit dem gerade Gesagten hdngt auch ein weiterer Punkt zusammen, den ich
hier das Paul-Jonas-Phdnomen nennen mdchte. Paul Jonas ist eine der Haupt-
figuren in den Otherland-Romanen des Amerikaners Tad Williams, einer
Cyberpunk-Saga, was doch irgendwie zu unserem Thema passt. Paul Jonas
wacht eines Tages in einer ihm fremden Welt auf und hat {iberhaupt keine
Ahnung, wer er ist, wo er ist und wie er dorthin gekommen ist. Bald stellt sich
heraus, dass er in einer virtuellen Realitét festhdngt und in der Folgezeit wird
er durch eine verwirrende Vielzahl virtueller Welten stolpern, die ihm fremd
sind und erst ganz am Ende verstehen, was das alles ist und wofiir das alles da
ist.

Die hiibsche kleine Analogie zum deutschen Archivwesen liegt auf der
Hand. Gut, immerhin wissen wir, wer wir sind, aber was all die Programme,
Portale, Plattformen im Netz so machen, wofiir sie da sind, welche es iiber-
haupt so gibt, geschweige denn wie wir sie zu unserem Nutzen anwenden kon-
nen — das wissen wir nur in begrenztem Mafle. Manche miissen schon bei
Hashtags oder RSS-Feeds als unbekanntem Terrain passen, kommen dann

37 Vgl http://followanarchive.blogspot.de/.

38 Vgl http://dayofdigitalarchives.blogspot.de/.

39 Vgl http://openaccessweek.org/.

40 Vgl. Kemper u. a.: Archivische Spéatziinder? (wie Anm. 16); auch Michael Hess: Gefillt mir!
Landesbibliothek Burgenland goes Facebook. Ein Stimmungsbericht. In: Mitteilungen der
Vereinigung Osterreichischer Bibliothekarinnen und Bibliothekare 65 (2012), S. 316-321
(https://phaidra.univie.ac.at/open/o0:175746 [Link aktualisiert]).

41 Vgl. exemplarisch die Rezensionen von Wilfried Reininghaus zu Francis X. Blouin und Wil-
liam G. Rosenberg: Processing the Past. Contesting Authority in History and the Archives.
New York 2011. In: Archivar 65 (2012) 2, S. 192:, von Marcel Miiller zu Kate Theimer
(Hg.): A different Kind of Web. Chicago 2011. In: Archivar 65 (2012) 3, S. 315 f.; von Bas-
tian Gillner zu Cheryl Ann Peltier-Davies: The Cybrarian’s Web. An A-Z Guide to 101 free
Web 2.0 Tools and other ressources. London 2012. In: Archivar 65 (2012) 4, S. 426.
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theoretische Konzepte wie Folksonomy oder Serendipity ins Spiel, dann steigt
die Verwirrung exponentiell an.

Doch das miissen wir uns klarmachen: Das Web 2.0 ist bunt, dynamisch,
interaktiv, bisweilen hyperaktiv. Informationen entstehen und kursieren in vor-
her nicht gekannter Geschwindigkeit und Menge. Informationen kdnnen von
jedermann bereitgestellt werden, traditionelle Informationsmonopole — wie sie
auch Archive besitzen — verlieren an Bedeutung. Eine Absenz von den digita-
len Informationsfliissen bedeutet einen herben Verlust an Relevanz.

Diese Gefahr wird von den deutschen Archiven noch kaum wahrgenom-
men. Vielmehr stehen die Archive als Informationsdienstleister den neuen In-
formationsstrukturen distanziert gegeniiber. Unverstidndnis pragt den Umgang:
liken, sharen, taggen, adden, bookmarken, followen, tweeten, retweeten,
crowdsourcen, crowdfunden u.v.a.m. — was ist das eigentlich alles, wozu
braucht man das, wie nutzt man das?

Dabei bedarf es keines Informatikstudiums, um die grundlegenden Struk-
turen zu verstehen, ist eine simple Bedienbarkeit vielmehr Charakteristikum
des Web 2.0. Nicht zuletzt seit der Begriindung der geisteswissenschaftlichen
Blog-Plattform hypotheses.org stehen bequem nutzbare Strukturen wie auch
Anleitungen zur Blog- oder Twitter-Nutzung zur Verfiigung.*

Vielleicht paradoxerweise hat diese Uniibersichtlichkeit aber auch dazu ge-
fiihrt, dass manche Archive tatsdchlich schon mit vorsichtigen Schritten im
Web 2.0 unterwegs sind, ohne es wirklich realisiert zu haben: Einen Imagefilm
nicht nur auf der Homepage, sondern auch auf Youtube zu prisentieren ist je-
denfalls schon Social-Media-Nutzung,* ebenso die Befiillung der Wikipedia
mit archivischen oder historischen Inhalten.** Aber vielleicht sollte man bei
diesem Punkt optimistisch sein: Nicht nur der genannte Paul Jonas, auch die
Archive diirften mit zunehmender Présenz in der fremden virtuellen Welt ver-
stehen, wie das alles funktioniert und wie das alles zusammenhéngt. Es wiren
nicht Millionen von Menschen und tausende von Institutionen im Web 2.0 ak-
tiv, wenn es schwer wire. Allein die Hiirde zu iiberwinden, sich auf diese

42 Vgl. http://de.hypotheses.org/, speziell zur Twitter-Nutzung http://dhdhi.hypotheses.org/
1072, zum Open Access allgemein auch http://allianz-initiative.de/fileadmin/user_upload/
open-access-strategien.pdf [direkter Link nicht mehr zu finden; Angabe: Fournier, J., Klages,
T., Pampel, H. (2012): Open-Access-Strategien fiir wissenschaftliche Einrichtungen: Bau-
steine und Beispiele, (Arbeitsgruppe Open Access der Schwerpunktinitiative Digitale Infor-
mation der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, Ed.), https://doi.
org/10.2312/allianzoa.005].

43 Vgl. exemplarisch zwei (sehr unterschiedliche) Imagefilme des Landesarchivs Nordrhein-
Westfalen: www.youtube.com/watch?v=xBGkwyR4Tug [Video-Link aktualisiert durch die
2015 online gestellte Variante]; allgemein auch Robert Lange: Imagefilme fiir Archive. Neue
Wege fiir die Offentlichkeitsarbeit (Historische Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit 1). Ber-
lin 2010.

44 Vgl. exemplarisch den Wikipedia-Artikel zum herausragenden Bestand der Staatspolizei-
leitstelle Diisseldorf im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen Abteilung Rheinland:
http://de.wikipedia.org/wiki/Gestapo-Personenakten_der Leitstelle D%C3%BCsseldorf.
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Neuerungen einzulassen, — also: verstehen zu wollen — diirfte die entschei-
dende Herausforderung sein.

Das Vogel-Strauf3-Prinzip

Wir haben also gehort: fehlende Affinitét, fehlende Konzepte, fehlende Vor-
reiter und daraus resultierendes Unwissen, hier scheinen die Probleme des
deutschen Archiv 2.0 zu liegen. Leider ist nicht die Neugier auf das Neue die
folgende Reaktion. Soziale Medien werden nicht als Antwort auf archivische
Herausforderungen gesehen, allenfalls als neues Problem. Auch scheint es —
anders etwa als bei der digitalen Langzeitarchivierung — keine Sachzwénge zu
geben, sich mit diesem Neuen auseinandersetzen zu miissen. Stattdessen
dominiert eine Nicht-Beachtung der Thematik, ungeachtet dessen, dass Blogs,
Wikis, Facebook, Twitter zur alltdglichen Lebensrealitdt von Millionen Men-
schen gehoren. Wie beim sprichwortlichen Vogel Straull wird der Kopf in den
Sand gesteckt und scheinbar geglaubt, dass diese unbekannten Neuerungen
wieder verschwinden.

Im Dunkeln wéchst aber keine Erkenntnis, im Dunkel wéchst allenfalls die
Angst. Angst davor, die ohnehin knappen Ressourcen auf weitere Aufgaben
verteilen zu miissen. Angst davor, die Ressourcen fehlzuinvestieren, indem
man auf einen vielleicht nur kurzlebigen Hype aufspringt. Angst vor den Nut-
zern, sei es vor ihrer steigenden Zahl oder vor kritischen oder destruktiven
Kommentaren. Angst davor, Arbeitsweisen und Arbeitsstrukturen publik zu
machen, gar rechtfertigen zu miissen. Angst vor einem allgemeinen Kontroll-
verlust: Kontrollverlust liber Arbeitsweisen, {iber Informationen, tiber die fach-
liche Deutungs- und Diskurshoheit, vielleicht gar iiber die eigenen Besténde,
wenn sie in digitalisierter Form vorliegen.

Was der Kopf im Sand naturgeméB nicht ermoglicht, das ist die Erweite-
rung des Horizonts, der Blick auf die Mdglichkeiten jenseits der bisherigen
Arbeitsweisen. Dabei konnten am Horizont viele interessante Dinge sichtbar
werden: Ein direkterer Kontakt zum Nutzer, d. h. eine verstéirkte Orientierung
an Nutzerinteressen einerseits, eine entlastende Einbindung von Nutzerpoten-
tialen andererseits. Eine daraus resultierende neue Legitimitédt und Publizitét.
Eine gezielte Steuerung von Fachinformationen. Eine Intensivierung von
Fachdiskursen. Summa summarum eine unbedingt notwendige Anbindung der
erprobten Arbeitsweisen und fachlichen Standards des Archivwesens an
moderne Entwicklungen und Erwartungen. Vieles mag unter dem Begriff des
Archivs 2.0 denkbar erscheinen, auch wenn momentan wenig gedacht und
noch weniger gemacht wird.

Ausblick

Ich komme zum Schluss und damit auf den Titel meines Vortrags zuriick:
»Archivare aufgewacht®, so rief Gerd Schneider im Jahre 2004 den deutschen
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Archivaren zu, in der Absicht, diese zur Wahrnehmung neuer Arbeitsrealititen
zu bewegen.* Aufgewacht sind wir in der modernen Arbeitswelt. Einen ,,Auf-
bruch der Archive zu den Nutzern* beschwor Mario Glauert im Jahre 2009 mit
Blick auf die Mdoglichkeiten der virtuellen Welt.* Dieser Aufbruch ist schwe-
rer als bloBes Aufwachen, er ist miihselig, hat aber — wie langsam, wie vor-
sichtig, wie vereinzelt auch immer — begonnen. Die heutige Tagung mag dafiir
als bestes Beispiel gelten. Angekommen aber, in einer neuen virtuellen Hei-
mat, beim dort vielfach schon wartenden Nutzer, in offenen und transparenten,
gemeinschaftlichen und kollaborativen, informativen und interaktiven Arbeits-
strukturen, in unserem neuen Archiv 2.0, das sind wir noch lange nicht. Wir
sollten weitergehen!

45  Gerd Schneider: ,,Archivare aufgewacht!“. Anmerkungen eines Externen zur gegenwértigen
Situation im deutschen Archivwesen. In: Archivar 57 (2004) 1, S. 37-44 (www.archive.
nrw.de/sites/default/files/media/files/Archivar 2004-1.pdf [Link aktualisiert]).

46  Mario Glauert: Archiv 2.0. Vom Aufbruch der Archive zu ihren Nutzern. In: Heiner Schmitt
(Hg.), Archive im digitalen Zeitalter. Uberlieferung, ErschlieBung, Prisentation.
79. Deutscher Archivtag in Regensburg (= Tagungsdokumentation zum Deutschen Archiv-
tag 14). Fulda 2010, S. 43—54; auch ders., Archiv 2.0. Interaktion und Kooperation zwischen
Archiven und ihren Nutzern in Zeiten des Web 2.0. In: Archivpflege in Westfalen-Lippe 70
(2009), S. 29-34; www.lwl.org/waa-download/archivpflege/heft70/heft 70 2009.pdf.
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2.1.3  Jochen Vermote (30.11.2012):
Web 2.0 in Ieper & Belgium

[m]:35 =y [m]
3

https://archive20.hypotheses.org/454

The history of Ypres

The town of Ieper (German: Ypern) was one of the most important cities north
of the Alps during the Middle Ages. Due to the production and trade of cloth,
Ieper became enormously rich. The cloth-hall was the biggest civil gothic
building north of the Alps. It is estimated that in the late Middle Ages leper
had around 35.000 inhabitants. Its prosperity went down after 1383, the year
in which the city was destroyed by the English and the inhabitants of Gent.
Ieper remained an important city of the county of Flanders. Together with Gent
and Brugge it was one of the three members of the Provincial Estates which
had to approve the taxes claimed by the count. During the Ancien Régime and
the 19th century, Ieper gradually lost its administrative and strategic im-
portance and in the newly formed kingdom of Belgium it became a small re-
mote provincial town far away from the capital and close to the French border.

But in the beginning of the 20th century Ieper would become the main stage
for world history. The city occupied a strategic position during World War I
because it stood in the path of Germany’s planned sweep across Belgium and
into France from the north (the Schlieffen Plan). German and British troops
clashed around Ieper in October 1914. By May 1915 the population was com-
pletely evacuated to France and by 1918 the area of Ieper was destroyed for
more than 95 %. Although the British wanted to keep the ,,holy soil“ of Ieper
in ruins as a memory for their enormous losses, in the end the town was rebuilt.
The reconstruction was mainly done in (neo-)gothic style, with the main build-
ings being almost a copy of their pre-war predecessors. So, despite the destruc-
tion Ieper has even today a sort of historic appearance. Nowadays Ieper com-
prises 35.000 inhabitants. 34 cities in Belgium are bigger than Ieper.

What does this mean for the archives? A big wealthy city during the Late
Middle Ages resulted in an enormous historical archive. Since the beginning
of the 19th century a scientific archivist worked for the city to control this.
Unfortunately, all the archival treasures eventually vanished in 1914. The arch-
ivist at that time, De Sagher seemingly didn’t show any initiative in rescuing
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the archives when the belfry tower where the archive was stored, was hit by
German artillery fire in November 1914. Within one or two days the whole
historical archive and the records which were in the equally destroyed cloth-
hall vanished.

Towards the Neerstad

For almost three quarters of a century, Ieper didn’t have any proper city arch-
ives. What was left, was kept in the library. The librarian acted as archivist at
the same time. It was only in 1989 that politicians decided to (re-)establish a
city archives. Over the years the archives grew, new staff was hired and the
public found its way to this new (re)established institution. During the heydays
in the early *00s the city archives received over 3.000 visits per year. Today, a
number of which we can only dream. Today we receive about as much visitors
as in the first 5 years after the re-establishment in 1989.

Originally, the archives were located in an old education center, which soon
became too small since the two small storerooms were completely occupied.
Even the reading room was too small for the influx of visitors. In 2009 a new
archives and library was built in a public-private sharing agreement, the Neer-
stad site. The ground floor comprises around 3.000 square meters and is shared
by the library and the archives. The total back office storage capacity is around
6,5 running kilometers. There is also an exhibition room available. The new
reading room can accommodate 24 visitors at the same time.

Reading room is on the decline

Who are the visitors in the reading room? Today (only) 35 % of the visitor’s in
our reading room are local citizens, 31 % comes from the province. A great
number of our visitors are French (due to the proximity of the border and the
fact that many refugees from Ypres who fled to France during the First World
War stayed there). So, despite the fact that we are a part of a local government,
the municipality, we receive only a small number of our initial target group.
Moreover, due to the fact that the old archives building was well hidden in the
city not many citizens knew the archives or had a understanding of our opera-
tion or functioning. Also the majority of our clients are male and belong to a
rather older section of the population. Women and youngsters were a rarity.
So, in a way, we were failing in reaching out to our stakeholders.
Nonetheless, the PRISMA study in Flanders showed that there is a potential
for archives. This study conducted by the Flemish interface centre for cultural
heritage called FARO gave an overview of the size, structure and potential of
cultural heritage in Flanders. 5.000 citizens were chosen randomly to fill a sur-
vey about their experience with cultural heritage and the manner in which they
deal with history. A part of this survey polled for the bearing ground for arch-
ival care amongst the Flemish citizens. So, what do they think of archives? The
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results are encouraging. 73.8 percent of the enquired citizens agrees with the
proposition that it is of the utmost importance that archival institution
exists. Hallelujah. 79 percent agrees that the archives have an important role
as memory of the society and 55.3 percent agrees that the archival institutions
have to improve their efforts to make the collections accessible to the public.
It is no surprise that 61.3 percent believes this should be done digitally.

This study also showed, completely in line with our own experience, a lack
of knowing and understanding the function of archives. There is a certain con-
cern or demand for the safekeeping of the local history but the service is not
found. People expect a digital portal to consult archives.

Now, statistics don’t lie but liars use statistics. Whatever the true value or
accuracy of the numbers of the survey, it offers us archivists a great challenge
and loads us with a great task. Namely, to reach out to the public. And this
must be done in an another manner than the last decade(s), this is obvious.

Back to Ypres

It was the move to the new and professional archival building in the Neerstad
that gave a new impulse to our ways to reach out to the public. The PRISMA -
study only confirmed what we suspected and what we could find out in our
visitor’s numbers. From a robust 3.000 visits in our heydays to a decent 1.500
nowadays, despite our efforts and new accommodation, it is obvious that the
reading room will no longer be the main place or instrument to interact with
the citizens. So we started our search for a new public and other means to pro-
mote the archives. You can’t teach an old dog new tricks, but we tried it any-
way.

We tried to diversify starting with an old trick from archives, namely lec-
tures. The outlines of the PRISMA-study were confirmed. Lectures with over
150 persons present were no exception. When you take in account that Ypres
is a small city with no more than 20.000 inhabitants, 35.000 with the surround-
ing villages; you can call this a great success. Moreover, the majority of the
attendees were people who had never been in our reading room and probably
never will.

In 2009 we started with a newsletter for the archives. Strangely enough we
were one of the first services from the city, apart from the youth service and
cultural center to do so. We started with a free and open source mailing list
program, a template and a small list of contacts. Today our directory holds
more than 400 contacts who receive our newsletter. Many other city services
followed our example, e. g. the library, sports services and the communication
service.

These new methods or instruments gave us a glimpse of what was possible
if we only tried to innovate. At the same time the rise of social media could not
be ignored, at first in our own personal life. But it soon became clear that there
were more possibilities professionally. The City Archives of Oostende was the
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first archive to experiment with Facebook. In January 2010 they started a page
to promote the archives. We need to point out that the city archives are quite
small when you look at the numbers of co-workers, namely 2 (although the
city is 3 times the size of Ypres) but they have always been an innovator. They
were one of the first to create an own archival information system, an image
bank, and so on.

So, we followed their example. In January 2011 we registered our own page
on Facebook. We use Facebook for different purposes. First of all, it is an ideal
instrument to present a view on the collection. Our most precious documents,
the biggest and the smallest, the oldest, the most interesting, and so on can be
shared. We make frequent use of digitized pictures, which is appreciated by
the fans. It gives them a view or a peek in the history of their own city. In some
cases, it can even work better than an image bank. Most of the Facebook users
check their account on a daily basis. Posting a picture on our page once in a
while makes it a more sustainable way in reaching out to the public rather than
an image bank with thousands or hundreds of thousands of pictures. The vast
majority of the public will visit an image bank once. And that’s it. Via Face-
book they tend to view a picture or a document every week.

In order to stick out amongst other posts we try to make them as interesting
or as funny as possible. We try to make a link to topical issues or events. For
example, a picture of a people having a drink outside a café in the 19th century
when a heat wave strikes Belgium (that is indeed newsworthy) or a picture of
the ancient football team when our local football club has won. These are the
topics that interest people and are more likely to be shared or to receive reac-
tions. It is also useful to spread the pictures made during an event, such as the
opening of an exhibition. Thanks to the tagging functionality it is quite easy to
spread the pictures beyond the fans of the page to (so called friends of a fan).

Other, mostly local Flemish archival institutions followed Ieper and Oost-
ende. Still, you can count the archives who have a page on Facebook on both
hands, namely nine. There are still a great number of the bigger archives who
have no page on Facebook, such as Ghent, Bruges, ... despite the fact that they
make a great effort in the cultural function of the archives.

One of the explanations is that the policy of local authorities concerning
the use of social media is quite strict. Use of social media in the office is not
always allowed and, in most cases, social media sites are blocked. Strange,
when you take into account that politicians love to make use of social media
to reach out to their voters, but the administration doesn’t always follow this
example. Note that the most influential twitter account in Belgium is that of
the soon to be mayor of Kortrijk. Even our former prime minister of Belgium
and also soon to be mayor of Ieper Yves Leterme is a notorious fan of Twitter.

This map only gives an overview of local archives, and immediately you
can see a great difference between the Dutch spoken part of Belgium and the
French spoken part. I searched but found no local Walloon archives on
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Facebook (or other social media). The situation of local Walloon archives is
quite different than on the other side of the language boundary. Not many his-
torical archives were erected in Wallonia because the local government con-
nected much more with the State Archives and deposited their archives there.

Not one provincial archive is present on Facebook or social media. The
same for regional archives. The provinces date back to 1836 and even further.
Due to the federal archives law, the provincial archives deposited their histor-
ical archives to the State Archives. They focus more on the administrative
functioning rather than the cultural. The same can be said for regional archives
(Flanders, Wallon, Brussels, ...), because they only date back to 1970.

Recently the State Archives started a Facebook page. You must understand
that the State Archives consists of around 20 provincial or regional antennas,
but the operation of the State Archives is very centralized. The antennas in
Bruges, Gent, Kortrijk, and so on have no independence what so ever. So, there
is only one account for the sum of all different institutions (a big difference
with the Netherlands).

The political and thematical archives are more present on Facebook and
other social media. Not surprisingly because they are archives with a true cul-
tural function and receive an allowance from the Flemish government.

Does every archive need a Facebook page? Not necessarily. And yes, not
everyone is a member of the Facebook community. But our own experience
has taught us that it is a possible good tool to promote the archives, next to
exhibitions, publications, lectures, workshops, and so on. Mixed with other
initiatives and instruments (such as the reading room) it can be effective.

The archives with a twitter account are few and far apart. Only Antwerp
and some political archives can be found. Ieper has tried but honesty compels
me to say that we are no longer active. Reason for this is that only few citizens
were reached. Most of the followers are colleagues or other archives, such as
Speyer. So, since the return was small and our initial goal wasn’t reached, we
have ceased our activities on Twitter. For now.

Other instruments like wiki, Flickr, and so on are only scarcely used by
Flemish archives. Overall, we can conclude that a lot of work can still be done.
There is no common approach to social media amongst archives. This role
should have been taken up by institutions like FARO, Flemish interface centre
for cultural heritage or the fraternity for archivists called the VVBAD. But only
small steps have been taken. A great difference with the libraries in Flanders.
Different support organizations for the Flemish libraries have made different
guides to apply social media in local libraries. And indeed, almost every library
is experimenting with social media.

In addition to our efforts on social media we try, where possible, to imple-
ment social media sharing plug-ins, for example on our website www.histo
rischekranten.be which contains over 150.000 pages of digitized papers from
the 19th and early 20th century. In that way the content can easily be spread.
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There is even a widget available. That is a small application that can easily be
incorporated in a web environment, such as websites, blogs, and so on. There
is also a widget available for the image bank Westhoek Verbeeldt.

Crowdsourcing: examples from Belgium

As web 2.0 is all about interaction and collaboration with each other as creators
of user-generated content, I would like to turn my attention to this project.
Westhoek Verbeeldt is an indirect example of interactive use of different sorts
of media and software. The project is aimed at putting images which are in
private hands online. It was started by the regional heritage cell CO7 of which
Ypres forms the core. Today it has expanded to 6 other municipalities of the
Westhoek region, which contains almost half of the province West-Flanders.
Each municipality has a local coordinator. The city archives functions as the
local coordinator for Ypres.

The photo material is being tracked by a large group of volunteers. For
Ypres we can count on 40 volunteers from the center of the city and the sur-
rounding villages that are a part of the municipality Ypres. They search within
their own quarter or village for unique pictures, maps, posters, and so on. Be-
cause they know their fellow inhabitants very good it is quite easy for them to
locate this unique material. The private persons also are more likely to loan
their pictures to somebody they know rather than to an official institute like the
City Archive. The volunteers visit mostly elder people who have preserved
interesting material and accompanied by a cup of coffee these persons tell the
story behind the picture, whom they still recognize on the picture, when it is
taken, and so on.

Enriched with the oral history and the original picture the volunteer heads
home or to the archive to digitize the found material. They digitize the picture
according to the given directives. The original picture is given back to the
owner. No material is kept or transferred to the archives. The volunteer uploads
the digitized image together with the description in the image bank. After ap-
proval by the editors, it can be viewed on the website www.westhoekver
beeldt.be. All volunteers work with the back side of the image bank where
roles are determined for contributors, editors, local coordinators and the re-
gional coordinators of the heritage cell.

All pictures can be shared via other social media and visitors can post mes-
sages on the website. For example, all persons on a group picture receive a
number which correspond in de metadata with their names. Not all names are
always known. So, we frequently receive new additions so that all persons are
identified. A result which is impossible without help from the community. All
messages are being handled by the volunteers, who adapt the metadata.

Note that this project is only for private collections. Over 30.000 images are
now accessible through the website, over 6.000 of Ypres. Thanks to this net-
work we have found a large picture collection of a local photographer with
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over 10.000 pictures from the period 1928-1948 which we thought had been
destroyed. This finding has resulted in a deposit to the City Archives of Ypres.

This network is supported with different social media. All activities and
exhibitions are being published onto a blog. To share documents such as guide-
lines, reports, and so on we use Google Documents. A Facebook page is cre-
ated for the region. To strengthen the ties with the volunteers we offer them a
yearly barbecue, occasionally a drink, workshops, publications, and so on. To
respond to the problems the volunteers encounter three to four times a year we
organize a meeting where we try to offer a solution and a state of affairs.

This project is an example of what you can achieve by collaboration, net-
working and even crowd sourcing. In this example the volunteers don’t only
describe the picture; they also collect and digitize the documents. We actually
outsource all functions of an archive. The volunteers even produce small
exhibitions with the digitized material they display in the quarter or village the
pictures originate from. From accession over cataloguing to promoting. A true
heritage network is created. This example shows that web 2.0 it is not all about
techniques (or Facebook, Twitter) but it is the way you use it.

The City Archives of Leuven are the first archive to have executed a major
crowd sourcing project: Itinera Nova. The aim of the project is to digitize and
make accessible 950.000 pages of the registers of the board of alderman from
the period 1362—-1795. Approximately 1.200 books have to be digitized. First,
the choice was made to outsource the scanning process. Bad experiences and
a inferior quality of the digital copies lead to the alternative option of in house
scanning. A hefty investment was made in scanning material and volunteers
were searched and found to operate this equipment. After digitization the scans
are imported in the online transcription system where the real historical work
begins. Everyone can follow a course in ancient handwriting after which they
are capable of making a scientific transcription. The persons who are interested
can access the digitized pages at home via the website www.itineranova.be. At
the moment over 6.000 transcriptions were made and can be searched online.

A same approach is made by the State Archives. In 1999 a group of volun-
teers inside the provincial antenna of the State Archives in Bruges began to
index the marriage certificates between 1796 and 1900. The results were pub-
lished on their own, independent website. This project became very successful.
Today, over 400.000 certificates are indexed. They have expanded their range
from marriage to birth and death certificates, even from the Ancien Régime.
This provincial project showed the State Archives the value of volunteer work.
They began to support this project by initializing the Demogen Visu project.
The birth, marriage and death certificates from Belgium are being digitized and
are ready for indexation. Every person who is interested can download a small
indexation tool with which it is possible to download a set of digitized certifi-
cates and with which the indexation can be done. It is not web based or access-
ible through the web browser. The big difference with other projects is the
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support. There are no courses and the communication is only via mail. The
project’s aim to index all certificates without support or guidance is probably
too ambitious.

Rewards

The use of social media in our activities has been quite rewarding. This year
we received the quality label for cultural archives from the Flemish govern-
ment. Only 11 archives have already received this prestigious label, only 3 of
them are local archives.

Since 2010 the VSPW, a library school, organizes the Bib Web Awards.
One of the lectors has started this award to reward libraries that make a good
use of social media. A lot of new categories were created since the first edition,
one being ‘The Specials’ for archives and documentation centers. Antwerp,
Mechelen, Kortrijk, and so on were selected. The City Archives of Ypres was
selected in another category, ‘lederecen Bevriend’ or everybody befriended. Se-
lected amongst other libraries such as the library of Ypres this category rewards
the institution which makes the best use of social media.

Even our core-business profits from our efforts. We receive much more
archives, photos, old local magazines and books. More and more people offer
to work as a volunteer, to file death letters or even digitize certain documents.
But we have not reached the finish line. Since a few years we have successfully
implemented an archival information system with which we can easily connect
to other databases. The province of West-Flanders has even incorporated our
data in their network. Next year a new website will be launched where you will
see a selection of the objects from the different connected institutions. Our goal
is to connect all different databases, like the newspapers, the image bank
Westhoek Verbeeldt and our collection databases and make them accessible
through one portal for the region. All social media must be incorporated in this
portal and tagging functionalities, crowd sourcing possibilities must be pro-
vided.

Conclusion

Those who visited the City Archive of Ypres ten years ago would not recognize
it today. It used to be a hidden gem in the centre of the city, mostly open to
genealogists. Local citizens had no idea what we did. Thanks to an open com-
munication, use of social media, networking and a bit of creativity we reach a
much broader audience. The fact that the Stadtarchiv Speyer has found us due
to our use of social media and has invited us here today indicates that we are
doing well.
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2.1.4  Jens Murken (26.11.2012):
Archivpidagogik 2.0 — Erste Schritte: Vortragsfassung

[m]3Fs<y [m]
3

E https://archive20.hypotheses.org/358

Archivpiadagogik ist soziale Netzwerkbildung.

Offene Archive als Prinzip und Ziel

Historische Bildungsarbeit fiir Schiilerinnen und Schiiler
Kompetenzorientierung im aulerschulischen Lernort
Forschend-entdeckendes Lernen

Archivische Inhouse-Veranstaltung
Zielgruppenorientierung

Nachfrageorientierung

Methoden- und Medienvielfalt

Menschen- statt Materialorientierung

Web 2.0 ist (historische) Bildungsarbeit.

Experimente!

Kollaboration und Kooperation

Crowdsourcing

Kommentierung

Tagging

Inhaltsorientierung statt Provenienzorientierung

Web 2.0 ist Archivpidagogik.

Selbermachen

Gegenseitiges Lernen

Wechsel der Vermittlungsrichtung

Soziale Netzwerke erkldren

Analoge Medienangebote durch Schiiler bewerten, erschlieBen &
nutzbar machen

=  Aus Offline-Ideen Online-Beitrdge machen

= Netzwerke ausbauen und dazu einladen

= Geschichte(n) dekonstruieren und rekonstruieren
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Wire die Welt (aus archivarischer Sicht) eine ideale Welt, dann wiirde die
offentliche Hand stets die bendtigten Mittel flir die Archivarbeit bereitstellen,
ein Forderverein die Archivarbeit materiell wie immateriell unterstiitzen und
lediglich wissenschaftlich gut durchgebildete Besucher das Archiv und dessen
Bestdnde nutzen und die Produkte des Archivs in einem sehr guten Licht da-
stehen lassen. Wire die Welt (aus archivarischer Sicht) eine ideale Welt, dann
wiren Pddagogik und Bildungsarbeit von den Zielgruppen selbst, also von den
per se interessierten Schiilern und von durchweg intellektuellen Studenten,
regelméBig proaktiv nachgesuchte Dienstleistungen des Archivs, die sich
allein auf die inhaltliche Erarbeitung historischer Themengebiete konzentrie-
ren diirfen. Ja, wire die Welt (aus archivarischer Sicht) eine ideale Welt, dann
wiren ,,offene Archive“ keine Frage oder These, sondern eine Zustands-
beschreibung und eine Selbstverstindlichkeit.

Solange die Welt (aus archivarischer Sicht) aber noch unfertig ist, solange
wir die archivische Parusieverzogerung erleben miissen, haben wir es in der
Archivpiadagogik und in der Historischen Bildungsarbeit mit dem typischen
padagogischen Dilemma zu tun: Die beabsichtigte Wirkung unserer Bemiihun-
gen tritt nicht immer ein! Alle Aneignungsvorgénge, alles Verstehen und Ler-
nen der Schiiler und Studenten sind nicht erzwingbare Subjektleistungen.®’
Schauen wir einmal, was wir tun kénnen! Bei diesem Schauen verzichte ich
auf gesonderte Beispiele, da wir gestern und heute bereits zahlreiche Anregun-
gen, insbesondere durch die Vortrage von Christoph Deeg zum Gaming und
Daniel Bernsen zu den Geschichtslehrererwartungen, erhalten haben.

Archivpiadagogik driickt das Verhéltnis zwischen Archiv und Schule aus;
Archive verstehen sich dabei als aullerschulische Lernorte. Archivpadagogik
nimmt dementsprechend herkdmmlicherweise Jugendliche in ihrer Rolle als
Schiilerinnen und Schiiler in den Blick, nicht Jugendliche in ihrer génzlichen
Lebenswelt. An auBlerschulische Zielgruppen wiederum wendet sich die ,,His-
torische Bildungsarbeit in Archiven®, die gesondert zu betrachten wire.*® | Das
Ziel archivpddagogischer Arbeit ist es“, so eine klassische Definition, ,,Ge-
schichte sinnlich und personlich erfahrbar zu machen.“#

Archivpidagogik ist auch Teil der archivischen Offentlichkeitsarbeit und
damit archivische Selbstdarstellung. Archivpadagogik ist durchaus auch auf
die Bediirfnisse und Moglichkeiten der Archive ausgelegt. Sie ist nicht nur
zielgruppenorientiert. Archivpadagogik ist vielfach ein zeitlich befristetes Be-
ziehungsangebot der Archive an Schiilerinnen und Schiiler, geschieht punk-
tuell und unregelméBig. Auf mehr Kontinuitdt angelegt sind hingegen jene

47 Erhard Meueler: Kreativitdt und Scheitern. In: Stefan Zahlmann; Sylka Scholz (Hg.): Schei-
tern und Biographie. Die andere Seite moderner Lebensgeschichten. Gieflen 2005, S. 237—
253.

48 Thomas Lange; Thomas Lux: Historisches Lernen im Archiv. Schwalbach/Ts. 2004, S. 26.

49 Ebd., S.47.
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,Bildungspartnerschaften®, von denen bereits die Rede war, die aber aufgrund
der Fluktuation nicht mit Schiilern verabredet werden, sondern mit Schulen.

Archivpiadagogik hat, selbstkritisch gesagt, durchaus einen deutlichen An-
teil an unidirektionaler, frontaler und gelenkter Kommunikation, es gibt bei-
spielsweise Archivfithrungen und Archivpréasentationen. Archivpadagogik ist
zugleich aber durchaus methodisch innovativ und fordert forschend-ent-
deckendes Lernen und Kompetenzorientierung, beispielsweise durch Grup-
penarbeit und Projektarbeit. ,,Es gibt eine Welt, in der Unterricht Begeisterung
entfacht®, heiflt es in einer aktuellen Telekomwerbung fiir ihre Netzqualitit.
Man sieht dabei junge Menschen am Tablet. Das kann aber durchaus auch fiir
die gelungene Archivpiadagogik gelten.

Und schlieBlich, wenn es um ,,offene Archive* geht, ist wohl zu konstatie-
ren, wie es Roswitha Link vom VdA-Arbeitskreis ,,Archivpddagogik und His-
torische Bildungsarbeit™ in der Diskussion tat, dass es die Archivpddagogik
war, die sich in Deutschland verstérkt seit den achtziger Jahren etablierte und
die die Archive und die Archivare (teilweise bis heute) miihsam von der
Materialzentriertheit zur Menschenorientierung fiihrte.”® Betrachtet man die
jetzigen ersten Schritte der Archive in die sozialen Netzwerke, dann kommen
den Archivpiddagogen diese Gehversuche sehr bekannt vor. Trotz dieses Déja-
vu betreten auch die Archivpadagogen hier zumeist Neuland.

Neuland betreten auch die Schiilerinnen und Schiiler, die aus guten Griin-
den und in guter Absicht ins Archiv verbracht werden. Sie werden ja in der
Regel dazu angehalten, kommen im Rahmen des Unterrichts ins Archiv. Und
auch wenn Archivare und Archivpddagogen es sich wiinschen und es anders
sehen: Nicht fiir alle Menschen ist das Archiv auf Anhieb das Grofte!

Archive sind nicht Teil der Popkultur, die Besucher werden weder ob ihres
Aussehens noch ob anderer Talente gecastet. Archivbesuche sind zunéichst ein-
mal ZwangsmaBnahmen und verordnet. Das soll nicht heiflen, dass eine solche
Pflichtiibung durch die Mitwirkung der Archivpddagogen nicht zu Freuden
und zu SpaB fiihren kann! Eine groBe Herausforderung der Archivpiadagogik
besteht genau darin, den Archivbesuch — den ersten Kontakt mit dieser neuen
Welt — zu einer nachhaltig positiven Erfahrung zu machen.

Dafiir ist es unerlésslich, dass die Archivpiddagogik den Schwenk von der
Angebotsorientierung hin zur Nachfrageorientierung vollzieht. Dabei konnen
die sozialen Netzwerke zum Handwerkszeug, zum Kommunikationsraum und
durchaus auch zum Gegenstand werden. Ein allein instrumentelles Verstdndnis
von Web-2.0-Anwendungen fiir die Archivpiddagogik — gestern fiel einmal der
Satz ,,Technologie ist ein Werkzeug* — dies wiirde den auf gegenseitigen

50 Vgl Volker Schockenhoff: Historische Bildungsarbeit — Apercu oder ,,archivische Kern-
aufgabe™? Die gegenwértige Diskussion um die zukiinftige Rolle o6ffentlicher Archive. In:
Offentlichkeit herstellen — Forschen erleichtern. 10 Jahre Archivpadagogik und historische
Bildungsarbeit. Vortrége zur Didaktik. Bremen 1996, S. 19-31.
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Austausch und auf gemeinsames Lernen abzielenden Mdglichkeiten der sozia-
len Netzwerke — wie der Archivpddagogik selbst — nicht gerecht werden.

Die Archivpadagogik hat zielgruppenorientiert zu erfolgen, und damit geht
es nicht nur darum, die Schiilerinnen und Schiiler fachlich dort abzuholen, wo
sie stehen, sondern lebensweltlich. Denn Archive erfiillen institutionell wie
auch gesellschaftlich Querschnittsaufgaben und bieten tief gestaffeltes Orien-
tierungswissen. Die mediale Lebenswirklichkeit von Schiilerinnen und Schii-
lern, die sich nicht einfach in virtuell und real splitten ldsst, sicht heutzutage
wie folgt aus:

Sechs- bis dreizehnjidhrige Kinder nutzen (Angaben ihrer Haupterzieher zu-
folge) téglich rund 100 Minuten den Fernseher bei gleichbleibender Tendenz
iiber ein halbes Jahrzehnt seit 2005 betrachtet, 33 Minuten das Radio bei deut-
lich sinkender Tendenz, 21 Minuten das Buch bei leicht sinkender Tendenz,
44 Minuten den PC mit steigender Tendenz, 24 Minuten das Internet mit deut-
lich steigender Tendenz und 36 Minuten tdglich PC-/Online-Konsolenspiele,
die stark im Kommen sind.

Unter den élteren Schiilern, den 12- bis 19-jdhrigen Jugendlichen nutzten
2011 mehr als drei Viertel taglich oder mehrmals die Woche Online-Commu-
nities. Sie taten dies fiir die Schule, weil man dort neue Freunde findet, weil
man auf dem aktuellen Stand bleibt liber Angelegenheiten der Gegend, der
Schule und der Freunde, weil da auch Partys veranstaltet werden und weil dort
auch andere sind, mit denen man sich iiber dieselben Interessen austauschen
kann. Bei widerspriichlicher Berichterstattung vertrauen die Jugendlichen hin-
gegen am chesten, zu 40 %, der Tageszeitung: ,,Wenn die einmal gedruckt ist*,
so duBerten es jugendliche Umfrageteilnehmer, ,.kann man es nicht mehr an-
dern, also wird besser recherchiert.“3! Nur zu 14 % vertraut man in solchen
Fragen dem Internet.>

Dem Internet kommt gleichwohl eine zentrale Bedeutung zu; mit zahlrei-
chen Angeboten von Unterhaltung, Information, Spielen und verschiedenen
Kommunikationsmoglichkeiten ist das Internet auf vielfdltige Weise in den
Alltag von Jugendlichen eingebunden. Die tigliche Onlinezeit der 12- bis
19-Jéhrigen liegt bei durchschnittlich 134 Minuten, die meiste Zeit verbringen
Jugendliche dabei mit Kommunikation. Vier Fiinftel der Jugendlichen zdhlen
zum Kreis der Computer-, Konsolen- und Onlinespieler; 42 % sind regelma-
Bige Spieler.> Ich nenne diese Zahl, um die Hinweise auf die Bedeutung des
Gamings zu unterstreichen.

51 Medienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest, Pressemitteilung 03/12.

52 Medienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest (Hg.): JIMplus Nahaufnahmen 2011:
Einstellungen und Hintergriinde zum Medienumgang der 12- bis 19-Jéhrigen. Stuttgart 2011,
S. 50 f, 55.

53 Medienpéadagogischer Forschungsverbund Siidwest (Hg.): JIM-Studie 2011. Jugend, Infor-
mation, (Multi-)Media. Stuttgart 2011, S. 65.
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Dabei ergaben die Studien des Medienpadagogischen Forschungsverbun-
des Siidwest, auf die ich mich hier stiitze, iibrigens durchaus, dass die Kinder
und Jugendlichen die nicht mehr ganz so Neuen Medien zwar ausgiebig nut-
zen, aber durchaus noch nicht vollstindig kompetent im Umgang mit ihnen
sind und die Elterngeneration nicht in allen Belangen iibertrumpfen kdnnen.
Bleiben Sie am Ball — und an der Konsole!

Was tun die Schiilerinnen und Schiiler, mit denen wir es im Archiv zu tun
haben, also? — Sie daddeln, sie gamen, sie chatten, sie talken und sie stalken auch,
sie kommunizieren, konsumieren und sie ,glotzen® TV. Und auch wenn sie uns
mitunter gegeniibertreten, als wiren ihren Korpern schlagartig sémtliche Mus-
keln entzogen worden, so sind sie doch sehr findig, fokussiert, ausdauernd, kon-
zentriert, geschickt und mitteilsam. Sie kénnen Geschichten nacherzahlen und
weiterentwickeln, Chats moderieren, Handel treiben und simulierte Pressekon-
ferenzen abhalten. Ungldubig staunt man: sie lernen forschend und entdeckend,
sie handeln genauso, wie es gute Piddagogen im Unterricht und wie es gute
Archivpadagogen im Archiv bewirken: durchs ,,Selbermachen!*

Mein 13-jahriger Sohn hat Geschichtsbewusstsein erlangt durch das Bas-
ketballspiel fiir die Playstation und indem er sich dort intensivst mit der Histo-
rie der NBA, der National Basketball Association, auseinandergesetzt hat und
jeden ,,Pick” bei den NBA-Drafts der letzten 50 Jahre recherchiert hat, auch
Spielziige der besten Mannschaften und Spieler auf Youtube verglichen hat
und sie dann auch am Korb neben unserer Haustiir selbst ausprobiert hat. Ich
habe groBles Vertrauen, dass er nun jedes gestellte schulische Thema wird
griindlich recherchieren konnen (sofern es ihn inhaltlich genauso packt wie
Basketball), aber ich habe auch die groBe Befiirchtung, dass er bald besser Bas-
ketball spielen wird als sein Vater.

Wie auch immer: Lehrer und Archivpddagogen liegen mit Blick auf die
Handlungsorientierung methodisch also gar nicht fern von ihrer Klientel, sie
stehen nur medial auf einem anderen Level. Es geht daher darum, von den
Schiilerinnen und Schiilern, von den Jugendlichen, zu lernen und zu erfahren,
wo sie im Leben stehen, was sie interessiert, wie sie denken, wie sie sich ori-
entieren, auch zeitlich, wie sie argumentieren, ihre Meinungen austauschen
und begriinden, was sie anstreben. Ansonsten bliebe es bei ahnungsloser De-
nunziation der Lebenswirklichkeit der Schiiler und Jugendlichen als ,,beunru-
higende Parallelwelt®.5

Archivpiddagogik muss weiterhin methodisch und inhaltlich flexibel sein,
sich auch auf die Tagesform einer Gruppe einlassen, und sie muss sich selbst
kritisch hinterfragen.

Web 2.0 und soziale Medien sind ein wichtiger, zeitintensiver Teil der
Lebenswirklichkeit, der Weltsicht, des methodischen Zugangs auf Wissens-
bestinde und der Kommunikationsformen der Schiilerinnen und Schiiler. Die

54 So die Regisseurin Aelrun Goette. In: taz, 26.9.2012, S. 13.
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Archivpadagogik hat, wie der Schulunterricht, Teil dieses Kosmos zu sein, will
sie den Schiilern zu Bildungserfolgen verhelfen.

Ich mdchte jetzt dennoch einmal etwas ,reminiszent® und archivromantisch
werden und behaupten, dass Archivpddagogik nicht an Maschinen delegiert
werden kann (vielleicht nur im Semantic Web 3.0). Web 2.0 kann die Archiv-
padagogik nicht substituieren! Die Archivpddagogik hat maf3geblich in Archi-
ven stattzufinden, sie lebt von der face-to-face-, nicht von der Facebook-to-
Facebook-Kommunikation. Es geht nicht darum, ein Bild von sich aufzubauen,
wie es in sozialen Netzwerken geschieht, sondern Bilder und Geschichtsbilder
zu dekonstruieren und zu rekonstruieren.

Wihrend Web 2.0 Anonymitét bietet, bieten Archive einen geschiitzten
Lernraum: Argumente kdnnen entwickelt und ausgetauscht werden, ohne Ge-
fahr einer direkten Veréffentlichung via Tweet oder Video. Archive kénnen
eine positive Lernatmosphére bieten, sie sind ein stressfreier Raum. Web 2.0
hingegen kann nachhaltig Stress bedeuten, auch enorme Konkurrenz und
durchaus auch Rivalitét, nicht nur unter Gamern.

Archivpadagogik hingegen sollte auch ein haptisches Erlebnis sein, nicht
nur das Gesprach dariiber. Beriihren statt Anklicken. Sie sollte mit in ihrer In-
tegritdt und Materialitdt nicht-reproduzierbaren Quellen geschehen, Aufmerk-
samkeit fiir die Vorsorge vor Datenverlusten wecken. Es muss doch ein Qua-
litditsmerkmal von Archivierung sein, wenn auch Facebook und Google partout
versuchen, sich alles zu merken! All das kann dazu verhelfen, die Mechanis-
men der Web-2.0-Matrix zu entschliisseln und sich in den sozialen Netzwerken
dieser Welt — online wie offline — fundierter zu orientieren.

Dennoch sollte der leicht archivromantische Exkurs nicht den Blick dafiir
triiben, dass auch die gerithmte face-to-face-Kommunikation ihre Defizite ha-
ben kann, wenn beispielsweise eine personliche Begegnung zunédchst oder
iiberwiegend AuBerlichkeiten, wie Kleidung und kérperlicher Zustand, thema-
tisieren ldsst, wohingegen man im Chat oder im Blog selbst und bewusst ent-
scheiden kann, welche Informationen man preisgibt und welche man lieber
vorenthilt. Etliche Menschen erleben Internetkommunikation daher durchaus
als Erleichterung der Kontaktaufnahme.

Wenn die Welt (aus archivarischer Sicht) eine ideale Welt wire, dann wé-
ren beide, Archivpiddagogik und Web 2.0, Ge(h)hilfen fiir ein besseres Leben.
Dies nicht als Instrumente, sondern als Teil der Lebensfithrung. Archivpéda-
gogen sollten zwar anstreben, dass Archive auBBerschulische, nicht aber, dass
sie auflervirtuelle Lernorte bleiben!

55 Vgl Dorthe Sontag: Die modernen Kommunikationsmittel und das Dialogische Prinzip
(= Dialogisches Lernen 11). Stuttgart 2008, S. 57.
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2.1.5 Doreen Kelimes (18.12.2012):
Die ost- und nordosteuropdischen Archive zwischen Digitalisierung,
Web 2.0 und sozialen Medien

[m] gy [m]
3

https://archive20.hypotheses.org/492

Die Transformationsprozesse Ende der 1980er Jahre in Osteuropa fiihrten nicht
nur zu einer Offnung der Grenzen, sondern begiinstigten den allméhlichen Zu-
gang zu den Archiven in den ost- und nordosteuropéischen Staaten. Gleichsam
wurde die Welt mit einem neuen Phidnomen bereichert: dem World Wide Web.
Heute bieten Web 2.0 und die sozialen Medien den Kultureinrichtungen ein
neues Spektrum der Offentlichkeitsarbeit und ermdglichen es ihnen, mit dem
Nutzer zu kommunizieren. Dariiber hinaus nutzen viele Kultureinrichtungen
die Moglichkeit, ihre Bestéinde digital zu prasentieren und stoen immer mehr
Projekte an.

Die ersten grof3en Projekte basierten vor allem auf der Digitalisierung, z. B.
von Personenstandsunterlagen und Kirchenbiichern, die somit auch die Mog-
lichkeit bieten, diese Kulturgiiter zu bewahren und zu schiitzen. Weiter fol-
gende Internetprojekte basierten darauf, diese digitalisierten Bestinde dem
Nutzer online zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus bietet diese neue Form
der Offentlichkeitsarbeit mit Hilfe von Web 2.0 und den sozialen Medien, in
unserem Fall den Archiven, den Institutionen die Chance, sich mit all ihrem
Repertoire national sowie international zu présentieren. Im folgenden Beitrag
soll ein Einblick in die digitale Arbeit der ost- und nordosteuropédischen Ar-
chive gegeben werden.

Insbesondere schufen die baltischen Staaten Portale zur Présentation ihrer
Digitalisate. Das Estnische Historische Archiv (EHA/Ajalooarhiiv) bewahrt
umfassende Unterlagen der ehemaligen staatlichen Verwaltungsorgane des
estnischen Gebiets sowie die Akten der Gerichts- und Polizeibehorden, der
Ritterschaften und der Selbstverwaltungen der Stidte und Gemeinden auf.
AuBerdem befinden sich in der Verwahrung die Unterlagen von Kirchen und
Schulinstitutionen, Gutsbestinde und Nachlédsse, Archivalien verschiedener
Vereine und Unternehmen. Auch befinden sich dort wertvolle Urkunden, Sie-
gel, Originalbriefe der Herrscher, Pergamente, Kupferstiche und Fotos sowie
Estlands groffte Sammlung der historischen Karten. Das EHA enthélt insge-
samt 20.000 Regalmeter Archivgut bzw. rund 2 Millionen Archiveinheiten.
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Interessant in diesem Zusammenhang sind die Projekte SAAGA
www.ra.ee/dgs/explorer.php und AIS http://ais.ra.ee/. Das Projekt SAAGA be-
steht seit 2004 und ist eine Kollektion von digitalisierten Archivbestinden des
Estnischen Nationalarchivs und des Stadtarchivs Tallinns. Das Projekt umfasst
gegenwartig mehr als 9 Millionen Bilder. Das Projekt AIS ist eine elektroni-
sche Datenbank des Estnischen Nationalarchivs und des Stadtarchivs Tallinn,
welche die Moglichkeit bietet, in den Bestédnden online zu suchen, um so eine
etwaige Benutzung im hiesigen Lesesaal vorzubereiten. Weitere Projekte sind
FIS (Filmiarhiivi Infosiisteem) http://www.eha.ee/fa/public/, FOTIS (Fotode
Infosilisteem) www.ra.ee/fotis/ und Rahvusarhiivi kaaride infosiisteem
www.ra.ee/kaardid/. Auch die Nutzung von Social Media ist beim Ajalooarhiv
allgegenwirtig. Besonders durch die Nutzung von Facebook gibt das Archiv
Einblick in seine Arbeit und seine Bestidnde, welche es regelmélig prasentiert
www.facebook.com/ajalooarhiiv.

Auch die lettischen Nationalarchive (Latvijas Nacionalais arhivs)
http://www.arhivi.lv/index.php?&2 bieten ein umfangreiches Angebot digita-
lisierter Bestdnde im Web. Ein fiir jeden Familienforscher wichtiges Projekt
ist das digitale Archiv ,,Rakuraksti* https://raduraksti.arhivi.lv/, in welchem
man umfangreiche Bestinde von Kirchenbiichern und Personenstandsunter-
lagen sowie Listen iiber Seelenrevisionen und Volkszihlungen vorfindet. Das
Projekt ,,Baltic connections® www.balticconnections.net/index.cfm?article=
Archival+guide bietet wiederum eine Datenbank zur Geschichte der Ostsee-
provinzen in der Zeit von 1450 bis 1800. Kooperationspartner hierbei sind ne-
ben dem Estnischen Nationalarchiv auch die Nationalarchive aus Danemark,
Finnland, Lettland, Litauen, den Niederlanden, Schweden sowie das Staats-
archiv in Danzig und das Niedersidchsische Landesarchiv.

Des Weiteren bietet das lettische Staatsarchiv einen groB3en Fundus an Be-
standen sowie virtuellen Priasentationen, wie z. B. die Ausstellungen ,,The First
Mass Deportation of Latvian Citizens, June 14, 1941 www.itl.rtu.lv/
LVA/dep1941/index.php?id= oder ,,The Aftermath of Prague Spring and
Charter 77 in Latvia/the Baltics® www.itl.rtu.lv/LVA/Praga68/index.php.
Auch erscheint vierteljéhrlich die Zeitschrift ,,Latvijas Arhtvi“, welche das let-
tische Nationalarchiv publiziert www.arhivi.lv/index.php?&293, um insbeson-
dere wissenschaftliche Artikel {iber die Probleme der Archivwissenschaft zu
verOffentlichen. Das Historische Staatsarchiv Lettlands www.arhivi.lv/
index.php?&16 verwaltet zudem in seinen Bestinden eine umfangreiche
Urkundensammlung zur Geschichte Lettlands von 1220 bis zum Jahre 1945.
Hierbei verfligt das Archiv insgesamt iiber 6.311 Bestinde mit 6.349.095
Archiveinheiten.

Die litauischen Staatsarchive (Lietuvos Vyriausiojo Archyvaro Tarnyba) in
Vilnius prisentieren sich iiber ihre Homepage www.archyvai.lt/It/lvat.
html. Das Litauische Historische Staatsarchiv www.archyvai.lt/en/archives/
historicalarchives.html verfiigt in seinen Bestdnden {iber umfassende Perso-
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nenstandsunterlagen, wie z.B. Volkszdhlungen, Hausbiicher oder Hypothe-
kenbiicher sowie Kirchenregister bis 1940 und Personenstandsregister bis
2008, aber auch tiber Dokumente verschiedener Adelsfamilien von Vilnius und
Kowno. Bisher sind wenige Bestéinde der litauischen Archive online einsehbar.

Dennoch entwickeln sich auch in Litauen zahlreiche Dlgltahslerungspro-
jekte, die nun dem Nutzer zur Verfiigung gestellt werden, wie z. B. eine Uber-
sicht der Bestdnde der katholischen Kirchenbiicher, welche bereits einsehbar
sind unter www.epaveldas.lt/vbspi/changeResultsPage.do?pageNo=1. Das
Litauische Zentrale Staatsarchiv zdhlt zu seinen Bestinden u.a. staatliche
Dokumente, Aufzeichnungen von Unternehmen, Religionsgemeinschaften, 6f-
fentliche Organisationen, nicht-staatlichen Institutionen und Einzelpersonen
aus dem Jahr 1918 bis 1990.

Des Weiteren verfligen sie iiber eine umfangreiche Fotosammlung seit
1850, eine Videosammlung seit 1919 und Tonaufnahmen seit 1950 sowie zahl-
reiche Videobénder seit 1988 bis zum heutigen Tage. Insgesamt umfassen die
Unterlagen rund 31.000 1fd. Meter. Ebenso arbeitet dieses Staatsarchiv an dem
Projekt MIDAS mit, welches ,,Filmarchives online — Finding Moving Images
in European Collection” www.filmarchives-online.cu/welcome-to-2018film
archives-online2019/view?set_language=en beinhaltet und von 18 Partnern,
unter der Leitung des Deutschen Filminstituts (DIF), unterstiitzt wird. Die be-
teiligten Institutionen verfassen ihre Beitrdge selbststidndig, bestimmen ausge-
wihlte Bestinde ihrer Archivdatenbanken, die dem Nutzer zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen. Das Ziel dieser Kooperation soll die Schaffung einer zen-
tralen Datenbank sein, mit deren Hilfe es moglich wird, nach Filmen in euro-
paischen Archiven zu recherchieren.

Die Zusammenarbeit der polnischen Staatsarchive ist sehr umfassend auf
dem Gebiet der Digitalisierung. Uber verschiedene Datenbanken findet der
Nutzer Zugang zu den Besténden der jeweiligen Archive, die bereits sehr um-
fangreich online einsehbar sind. Unter dem Projekt SEZAM http://baza.
archiwa.gov.pl/sezam/sezam.php?l=en [Link abgeschaltet, da das Projekt seit
Juli 2019 eingestellt ist] findet der Nutzer Informationen iiber die nationalen
Archivbestinde von den Staatsarchiven (ohne die Bestdnde von Lublin und
Posen) sowie ihrer Institutionen, wie z. B. die Polnische Akademie der Wis-
senschaften in Warschau und ihrer Niederlassung in Posen, das Archiv der
Wissenschaften der polnischen Akademie der Wissenschaften und der polni-
schen Akademie der Kiinste und Wissenschaften in Krakau, das Archiv der
Mikotaj-Kopernik-Universitdt in Thorn, die Kardinal-Stefan-Wyszynski-
Universitit in Warschau, die Bibliothek der Universitdt in Warschau u. a.

Das Projekt PRADZIAD www.szukajwarchiwach.gov.pl/ [Link aktuali-
siert], welches im 2011 abgeschlossen wurde, enthdlt Daten iiber Pfarr- und
Personenstandsregister in allen staatlichen Archiven sowie aus den Bestanden
der Pommerschen Bibliothek in Stettin (Ksigznica Pomorska im. Stanistawa
Staszica), die Erzdidzesanarchive in Lodsch, Posen, Stettin, Plock und Leslau,
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von den Niederlassungen der Didzesanarchive in Drohiczyn, Plock und Leslau
sowie von den in Warschau erhalten gebliebenen jiidischen und rémisch-
katholischen Pfarrregistern. PRADZIAD enthélt zudem weder Listen von Na-
men noch Angaben zu bestimmten Personen. Eine weitere Datenbank in Zu-
sammenarbeit der Staatsarchive in Lublin, Posen, Warschau sowie der Nieder-
lassung des Staatsarchivs Posen in Gnesen findet man unter www.szukajwar
chiwach.pl, auf der der Nutzer auf gescannte Inhalte sdmtlicher Archiv-
bestinde zugreifen kann. Dariiber hinaus nutzen die Staatsarchive verschie-
dene Moglichkeiten der Présentation ihrer Institutionen im Internet.

Wihrend das Staatsarchiv Warschau die ,klassische® Homepage unter
www.warszawa.ap.gov.pl/ bevorzugt, nutzen andere Staatsarchive, wie z. B.
das Staatsarchiv Lublin und Posen, dariiber hinaus die Mdoglichkeiten des
Social Media unter www.facebook.com/APwLublinie bzw. rwww.facebook.
com/APPoznan. Auch hier macht Facebook einen Teil ihrer Offentlichkeitsar-
beit aus, um immer wieder Informationen und interessante Funde fir den Nut-
zer bereit zu stellen.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die nord- und osteuropéischen
Staaten an umfassenden Digitalisierungsprojekten arbeiten. Die Nutzung von
Web 2.0 sowie sozialen Netzwerken, als eine neue Form der Offentlichkeits-
arbeit und Interaktivitdt mit den Nutzern betrachtend, wird bisher von den
Archiven nur zdgernd aufgenommen. Hierbei dominiert eher die ,,klassische*
Variante der Homepage. Wie eingangs bereits angesprochen, arbeiteten die
ost- und nordosteuropdischen Archive vorrangig an verschiedenen Digitalisie-
rungsprojekten, die insbesondere die ,,Onlinestellung” umfassender Personen-
standsunterlagen und Kirchenbiicher beinhalteten.

Kommentare (Auswahl)

Vielen Dank fiir den spannenden Beitrag, jetzt erst entdeckt! Lassen sich Un-
terschiede feststellen, was Technikaffinitdt und -akzeptanz betrifft? Wenn ich
an den Grad denke, zu dem das Alltagsleben und die Politik (Stichwort
eGovernance) in Estland digitalisiert ist (die Regierung tagt papierlos, mit
Flachbildschirmen statt Aktendeckeln) — spiegelt sich so etwas auch in
Archiv-Aktivititen wieder?

Jan Hecker-Stampehl, 17.1.2013

Die Modernitit und Technikaffinitdt Estlands spiegelt sich sicherlich auch in
den Archiv-Aktivitaten wider. Zahlreiche Projekte werden mit technisch an-
sprechendem Equipment durchgefiihrt. Die Archive sind modern und tech-
nisch sehr gut ausgestattet. Sicherlich muss man hier auch zwischen den klei-
nen Archiven und den Staatsarchiven unterscheiden. Dennoch sind die
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meinigen, meist passiven Beobachtungen, z. B. via Facebook, zunehmend po-
sitiv, insbesondere der Ausgestaltung der technischen Moglichkeiten im inter-
nen Archivalltag.

Doreen Kelimes, 24.1.2013
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2.2 Tagung 2: Offene Archive 2.1, 3./4.4.2014 im Landes-
archiv Baden-Wiirttemberg — Hauptstaatsarchiv
Stuttgart

2.2.1  Christoph Sonnlechner (6.8.2014):
Konferenzbericht ,,Offene Archive 2.1“°

ey [u]
3

https://archive20.hypotheses.org/1967

Am 3. und 4. April 2014 fand im Hauptstaatsarchiv Stuttgart die Folgetagung
von Offene Archive 2.0 statt. Wahrend in Speyer 2012 80 Personen Interesse
an der Thematik zeigten, waren es diesmal bereits rund 120. Joachim Kemper
vom Stadtarchiv Speyer ist es mit seinem Organisationsteam bestehend aus
Andreas Neuburger/Christian Wolf (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg), Eli-
sabeth Steiger (Stadtarchiv Speyer/ICARUS) und Thomas Wolf (Kreisarchiv
Siegen-Wittgenstein) gelungen, ein hochwertiges Programm zusammenzustel-
len.

Die einleitende Keynote wurde infolge eines Lufthansa-Pilotenstreiks nicht
personlich von der ausgewiesenen Archivarin und Archivtheoretikerin Kate
Theimer vorgetragen, sondern aus Philadelphia zugeschaltet. Sie hielt ein Pli-
doyer dafiir, Archiv neu zu denken und das Image von Archiv zu wandeln.
Archive miissten partizipatorisch angelegt werden. Nutzerinnen und Nutzer
haben heute andere Bediirfnisse. Es werde viel mehr gefordert, Originaldoku-
mente digitalisiert zur Verfiigung gestellt zu bekommen. Daraus entstehe dann
Neues. Archive miissen neue, partizipatorische Geschéftsmodelle entwickeln.
Dazu gehoren viele Tools, unter anderem die sozialen Netzwerke, aber auch
Wikis. Archivare sollten ihrer Meinung nach eine neue Mission haben: ,,Add
value to people’s lifes in increasing their understanding and appreciation of the
past!“. Indem Archive digital zur Verfiigung stellen, bilden sie Plattformen fiir
Interaktionsprozesse.

Der erste Block setzte sich dann mit Gaming, Social Media und Archiven
auseinander. Spielerisches Lernen insbesondere auch von Geschichte auf der
Basis von kreativ verwendeten Digitalisaten bildete das Thema. Ein weiterer

56 Im Druck publiziert in: Scrinium 68/2014, S. 194-196.
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Block stellte Moglichkeiten des Bloggens im Bereich von Archiven und Mu-
seen vor. Der Kurzvortrag von Maria Rottler zeigte die Unkompliziertheit des
Bloggens fiir Archive auf der Basis des Blogportals de.hypotheses.org auf. Die
Technik ist aufgesetzt. Man braucht nur den Willen, etwas anzubieten — also
ein Thema, das man besetzen will.

Dass soziale Medien langst in den deutschen Archiven Eingang gefunden
haben und zunehmend als Realitit hin- und angenommen werden, zeigt nicht
zuletzt, dass die Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen
Stiadtetag (BKK) gerade Web-2.0-Empfehlungen beziiglich Social Media aus-
arbeitet, um interessierten Archiven kiinftig eine Leitlinie anbieten zu kdnnen.
Bastian Gillner vom Landesarchiv Nordrhein-Westfalen prasentierte anhand
seines ,,Startbahn, Spielwiese, Sackgasse?* iibertitelten Vortrags Erfahrungen
eines Landesarchivs im Umgang mit Facebook.

Unter der Federfiihrung des Dezernats Offentlichkeitsarbeit betreibt das
Archiv einen Facebook-Auftritt, der dezentral mit Inhalt befiillt wird. Nach Ei-
nigung auf gewisse Richtlinien erhielten ca. 20 Personen Zugang, fiinf bis
sechs generieren regelmiflig Inhalte, andere je nachdem, ob sie gerade etwas
fertig erschlossen haben und {iber diese Plattform kommunizieren wollen.
Facebook wird als Schaufenster genutzt. Das Archiv hat so eine konstante Bin-
dung an einen breiten Interessentenkreis (mehrere hundert). Man macht auf
sich aufmerksam. Facebook wird als Werkzeug des Informationsmanagements
genutzt.

Zum Abschluss des ersten Tags wurden schlieSlich noch zwei Moglichkei-
ten zur interaktiven Generierung, Verwertung und insbesondere georeferen-
zierten Verortung von digitalen Daten présentiert, ndmlich Linked Open Data
im Bereich des Europdischen Archivportals und ,,Wien Geschichte Wiki®, eine
stadtgeschichtliche Wissensplattform, erarbeitet im Wiener Stadt- und Lan-
desarchiv.

Der Vormittag des zweiten Tags wurde von den Gésten aus den nicht-
deutschsprachigen Landern bestritten. Ingmar Koch aus den Niederlanden
stellte unter dem Motto ,, Das grdfSte Risiko ist, nicht nachzudenken ** die Frage,
inwieweit Archive von Behorden(-vertretern) produzierte Inhalte auf soziale
Medien archivieren miissten. Neil Bates vom Marketing der Europeana pré-
sentierte das soziale Netzwerk Pinterest als ,,Reichweitenbeschleuniger fiir
das Bekanntmachen von Bestdnden, insbesondere von Bildmaterial. Er sprach
auch aus, was gerade in der traditionellen Offentlichkeitsarbeit oft verwechselt
wird: ,,Your content is the star — not you!“.Neben Présenzen polnischer staat-
licher und spanischer kirchlicher Archive in sozialen Netzwerken wurden auch
noch archivische Twitter-Aktivitéten in Holland vorgestellt.

Einen wichtigen inhaltlichen Komplex bildete das Crowdsourcing. Diesem
Thema waren vier Vortrage gewidmet. Dabei zeigte sich ganz klar, dass solche
Projekte funktionieren konnen. Voraussetzung dafiir ist aber eine klar abge-
grenzte Community, mit der man vermittels definierter Spielregeln und Kanéle
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kommuniziert. Besonders beeindruckend war das Beispiel aus der Schweiz zur
ErschlieBung des Swissair-Fotoarchivs durch die Bibliothek der ETH Ziirich.
In diesem Fall konnte man auf eine gut organisierte Gruppe von Fachleuten,
die Ex-Mitarbeiter der Swissair, zuriickgreifen und damit eine hochmotivierte
Gruppe zum Erschliefen von Content gewinnen.

Das Beispiel der danischen Demografischen Datenbank gewéhrte Einblick
in ein seit mehr als zwei Jahrzehnten laufendes Crowdsourcing-Projekt, in dem
engagierte Biirger qualitidtsgesichert analoge Listen iibernehmen und in Daten-
banken eingeben. Aus Deutschland wurde einerseits das Projekt , Kriegsgri-
berlisten* des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg prisentiert, in dem eine
computeraffine Genealogen-Community digitale ,,Pakete tibernimmt und er-
schlieBt, andererseits Moglichkeiten der Nutzung von Flickr zur Fotoerschlie-
Bung im Stadtarchiv Speyer.

Hervorgehoben soll schlieBlich noch das Projekt des digitalen Historischen
Archivs Koln werden, das die Moglichkeiten der Kollaboration mit Nutzerin-
nen und Nutzern bietet. Dieses Projekt wurde nicht zuletzt wegen des Einstur-
zes des Archivs 2009 nétig. Mittlerweil hat man technologische Moglichkeiten
an der Hand, die das Hochladen und ErschlieBen von vor dem Einsturz repro-
duziertem Material ermdglichen.

Zum Schluss stellte Karsten Kiihnel noch theoretische Uberlegungen zur
ErschlieBung vor dem Hintergrund fortgeschrittener Nutzeremanzipation an.
Dabei ging es vor allem darum, unter welchen Bedingungen Nutzerpartizipa-
tion in Form von ErschlieBung iiberhaupt erfolgreich stattfinden kann. Er hielt
ein Pladoyer fiir funktionale Provenienzen, die sich digital auch viel besser
abbilden lieen, wohingegen Archivgut analog in der Regel einem Fonds/Be-
stand zugehdren miisse.

Die Tagung hat gezeigt, dass soziale Medien auch in der Archivwelt mitt-
lerweile eine Realitdt darstellen. Dariiber ist nicht mehr zu diskutieren. Die
Frage ist nur: Wie konnen Archive soziale Medien erfolgreich fiir ihre Zwecke
nutzen? Die letzten beiden Tagungen haben Beispiele gezeigt. In der kommen-
den Tagung im Jahr 2015 wird es um die Evaluierung dieser Aktivititen gehen.
Man darf gespannt sein!
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2.3 Tagung 3: Offene Archive 2.2, 3./4.12.2015 im
Landratsamt Siegen-Wittgenstein

2.3.1 Florian Hoffmann (16.12.2015):
Offene Archive 2.2 — Ein Tagungsbericht

https://archive20.hypotheses.org/2852

Zum nunmehr dritten Mal nach 2012 (Speyer) und 2014 (Stuttgart) fand am
3./4.12.2015 in Siegen die Konferenz ,,Offene Archive® statt. Die Resonanz
war wieder sehr gut, wenn auch die Teilnehmerzahlen der beiden vorherigen
Tagungen nicht ganz erreicht wurden. Positiv aufgenommen wurden die
Workshops und eine Podiumsdiskussion, die das Angebot in diesem Jahr erst-
mals ergénzten.

Von Bibliotheken und Archiven ...

Die Reihe der Vortriage begann leicht ,,bibliothekslastig®: In seiner einleiten-
den Keynote (,,Social Media in Bibliotheken. Besuch bei Digital Immigrants*)
schilderte Hans-Christoph Hobohm (FH Potsdam) in einem personlich geférb-
ten Riickblick den Weg der deutschen Bibliotheken in die Social-Media-Welt.
Auch wenn die Anfangsgriinde in Form der Mailingliste Inetbib (Internet in
Bibliotheken) 1994 an der UB Dortmund lagen, bildeten sich in Berlin (FU)
und Potsdam (FH) spéter zwei wichtige Entwicklungszentren heraus. Als ein
Innovationsmotor wirkte die von Hobohm mitgegriindete und mehrfach auf
den Bibliothekstagen vertretene ,,Zukunftswerkstatt Kultur und Wissensver-
mittlung e. V., deren Themen in der Verbandspraxis des DBV inzwischen fest
verankert sind. Angerissen wurden auch Zukunftsperspektiven und digitale
Trends fiir die kommenden Jahre. Bibliotheken und Bibliothekare miissten, so
Hobohm, angesichts der Herausforderungen ihre Funktionen und Fihigkeiten
iiberdenken und auch zu radikalen Verdnderungen bereit sein.

In der zweiten Keynote referierte Almut Breitenbach (SUB Géttingen) iiber
das Thema ,,Social Media und Altes Buch®. Bislang spielen soziale Medien in
der Offentlichkeitsarbeit von Bibliotheken allenfalls im englischsprachigen
Raum eine Rolle. Anhand einiger Beispiele erlduterte die Referentin das
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Potential von Social Media als Publikations-, Kommunikations- und Vermitt-
lungsinstrument fiir Altbesténde und Sondersammlungen.

Digitalisate bieten in bisher ungekanntem Ausmal} die Mdoglichkeit, den
eigenen Bestand iiber den engeren Interessentenkreis hinaus sicht- und nutzbar
zu machen. Allerdings wird ein grundlegendes Problem dabei zunehmend evi-
dent: Obwohl immer mehr Originalquellen digital verfligbar sind, schwindet
mit der schrittweisen Reduzierung der Lehre in den Historischen Hilfswissen-
schaften die Lesekompetenz potenzieller Nutzer. Die Altbestandsabteilungen
stehen damit vor einer doppelten Herausforderung: Sie miissen einerseits ge-
eignete und nachhaltige Digitalisierungskonzepte und Présentationsformen
finden und den Mehrwert digitaler Représentationen fiir Forschung und Lehre
fruchtbar machen. Andererseits gewinnt die Vermittlung herkdmmlicher hilfs-
wissenschaftlicher Kompetenzen an Bedeutung; ein Problem, das auch aus der
Zuhorerschaft via Twitter lebhaft rezipiert wurde.

Mit einem Praxisbericht von Jochen Walter aus dem Literaturarchiv Mar-
bach (,,Langzeitarchivierung von Web 2.0 am Beispiel literarischer Blogs*)
wurden die archivischen Kernaufgaben beriihrt. Das Marbacher Archiv sam-
melt und erschliefit neuere deutschsprachige Literatur. Seit 2008 iibernimmt es
auch literarische Netzpublikationen und reagiert damit auf die zunehmende
Bedeutung des Internets als Publikationsform. Weblogs, Netzliteratur und In-
ternetzeitschriften werden im lokalen Katalog mit Kallias erschlossen und
iiberregional in der ZDB und in der Virtuellen Fachbibliothek Germanistik
nachgewiesen.

Mit der Software SWBcontent werden die Quellen auf der Plattform ,,Lite-
ratur im Netz" archiviert. Als Webcrawler fiir das Harvesting kommen Httrack
bzw. Heritrix zum Einsatz. Bislang sind etwa 500 Quellen erfasst, von denen
mehr als 100 in regelméiBigen Abstinden gespiegelt werden. Angesprochen
wurden Fragen der Authentizitit und Zitierfahigkeit (Dauerhaftigkeit und Un-
veranderlichkeit der archivierten Ressource). Ein besonderes Augenmerk gilt
zudem der juristischen Komponente bei der Erwerbung: Vervielfaltigungs-
und Verbreitungsrecht miissen fiir jeden Titel einzeln geklédrt werden. Da die
Rechte meist bei mehreren Inhabern liegen (Autor, Gestalter der Style Sheets,
Bildrechteinhaber), aber immer nur ein Hauptverantwortlicher angesprochen
wird, bewegt sich das Archiv dennoch oft in einer Grauzone.

Ina Bartnitzek (Abteilung Information & Archive der Deutschen Welle) re-
ferierte iiber Social Tagging (freie Verschlagwortung), einem in vielen Web-
2.0-Anwendungen genutzten Prozess, bei dem mehrere Anwender Content tei-
len und mit Metadaten anreichern.

Mit Crowdsourcing-Strategien des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg be-
fasste sich Andreas Neuburger, der die bisherigen Erfahrungen seines Hauses
zugrunde legte und damit unmittelbar an die Referate von Esther-Julia Howell
und Claudius Kienzle in Stuttgart 2014 ankniipfte. Vorgestellt wurden zwei
bislang durchgefiihrte Projekte: die Erfassung der Kriegsgréiberlisten und eine
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Auswahl von siidbadischen Standesbiichern im Staatsarchiv Freiburg. Ein wei-
teres Projekt aus dem Bereich der FotoerschlieBung ist in Vorbereitung. Als
Fazit konnte festgehalten werden, dass Crowdsourcing zwar relativ ressour-
cenintensiv ist, zugleich aber — bei Einbindung in die archivische Gesamtstra-
tegie — durchaus Synergieeffekte ermdglicht. Als hilfreich erwies sich in bei-
den Fillen die Kooperation mit externen Partnern (Verein fiir Computergenea-
logie bzw. Family Search).

wOpielerei oder Selbstverstindlichkeit?

Auf positive Resonanz stiel die abendliche Podiumsdiskussion, an der sich —
durchaus kontrovers — u.a. Dr. Irmgard Christa Becker (Archivschule Mar-
burg), Dr. Tobias Herrmann (Bundesarchiv), Dr. Bastian Gillner (Landes-
archiv NRW), Friederike Schulten (Uni Miinster) sowie die LWL-FaMIs Tim
Odendahl und Tatjana Doberstein beteiligten. Es ist erfreulich, dass bei aller
Social-Media-Euphorie auch kritische Stimmen zu Wort kamen, die den Nut-
zen an sich oder wenigstens mancher Komponente hinterfragen.

Waihrend soziale Medien im archivischen Alltagsgeschift langst angekom-
men und in Potsdam auch Teil der Ausbildung sind, gab sich Irmgard Christa
Becker etwa fiir die Archivschule Marburg eher zuriickhaltend (wenngleich sie
immerhin auf deren Pionierrolle bei der Einrichtung der ersten eigenen Web-
seite im Archivwesen 1996 verwies).

Skeptisch duBerte sich auch Tobias Herrmann, namentlich iiber Facebook
und Twitter, erhielt aus der Diskussionsrunde aber deutlichen Widerspruch.
Ein klares Pladoyer fiir die Nutzung sozialer Netzwerke hielt Bastian Gillner:
Sie sind die Kanéle, die Archive und Nutzer zusammen- und das ,,Digitale zu
den Interessenten bringen. Archivare diirften sich nicht ,,ins stille Kdmmerlein
zuriickziehen“: Um das Angebot der Archive permanent zu kommunizieren,
sei etwa Facebook ein einfach zu bedienendes Tool, das im Rahmen einer Ge-
samtstrategie neben der Arbeit grundsitzlich ,,mitlaufen* sollte. Entscheiden-
der seien aber GroBprojekte, etwa im Bereich Crowdsourcing — eine Schwer-
punktsetzung, die aus dem Auditorium fiir kleinere Archive nicht unbedingt
geteilt wurde.

Social Media im internationalen Diskurs

Tag 2 begann mit dem Einfiihrungsvortrag von Frank Tentler (,,Smartplaces —
Archive®), der als Kommunikations- und Marketingprofi ein bemerkenswertes
Zukunftsszenario entwarf und Fragen nach der Verdnderung bei der Darstel-
lung, Vermittlung und Marketing von Wissen und Medien nachging. Dass die
Zukunft den mobilen Geriten gehort, ist ganz offensichtlich: Smartphones sind
schon jetzt fiir rund 90 % des gesamten Webtraffic weltweit verantwortlich.
Bis 2017 werden mobile Endgerite allgemeiner Standard sein. Statische Web-
seiten sind allenfalls noch ein Nice-to-have ohne nachhaltigen Nutzen. Auf
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diese Perspektive werden sich auch die Archive mit mobilfahigen Web-Ange-
boten einrichten miissen.

Im Anschluss an Tentlers Keynote kamen die auslédndischen Géaste zu Wort:
Laurence Ward von den London Metropolitan Archives berichtete iiber die
Social-Media-Aktivititen des zweitgroften 6ffentlichen Archivs im Vereinig-
ten Konigreich, das bei Twitter und — mit mehreren Seiten — auf Facebook
présent ist. Ziel sei es, neue Interessentengruppen zu erreichen, das Netzwerk
zu erweitern und in einen kreativen Dialog mit den Nutzern einzutreten. Inner-
halb der Mitarbeiterschaft ist das Interesse unterschiedlich stark ausgeprigt.
Immerhin sind derzeit aber fiinf Mitarbeiter des Archivs (allerdings nicht aus-
schlieBlich) in unterschiedlichen Rollen mit entsprechenden Aktivitdten be-
fasst.

Bente Jensen (Universitidt Aalborg/Stadtarchiv Aalborg) stellte eine in
Archiven bislang wenig beachtete Anwendung in den Fokus: den Foto- und
Video-Dienst Instagram. Bislang sind dort insgesamt nur 55 Archive vertreten,
darunter als einziges deutsches das Universitdtsarchiv Leipzig. Das Stadtarchiv
Aalborg nutzt den Service unter anderem fiir Crowdfunding-Aktionen und die
Erweiterung der eigenen digitalen Sammlungen durch die Ubernahme von
Nutzerbildern.

Den beiden anschlieBenden Vortragen aus der Schweiz konnte der Bericht-
erstatter leider nicht mehr beiwohnen. Angesichts der transnationalen Dimen-
sion des Themas war der grenziiberschreitende Blick ins benachbarte europi-
ische Ausland aber auf jeden Fall wieder eine Bereicherung. ,,Menschen, die
Institutionen mit Facebook-Account als unserids betrachten, halte ich fiir un-
serigs‘.

Mit diesem Tweet von der Twitter-Wall (eine Replik zu einem Kommentar
der Podiumsdiskussion) mag dieser kurze Bericht schlieBen. Erwartungsge-
méiB herrschte unter Tagungsteilnehmern und Referenten weitgehend Konsens,
dass in der Nutzung von sozialen Netzwerken im Rahmen einer Gesamtstrate-
gie eine sinnvolle Ergidnzung der archivischen Arbeit liegt.

Sowohl die Praxisbeispiele in den Vortragen als auch die Workshops gaben
wieder wertvolle Impulse fiir die eigene Arbeit. Gleiches gilt iibrigens auch fiir
den archivsparteniibergreifenden Austausch zu eher alltdglichen Problemen.
Wiederholt aufgegriffen wurden das Desinteresse bei Kolleginnen und Kolle-
gen und mangelnder Riickhalt bzw. Vorbehalte bei Entscheidern in den vorge-
setzten Dienststellen (von Bastian Gillner schon 2012 in Speyer thematisiert).

Im Ubrigen wurde deutlich, dass soziale Medien auf die Gesamtheit der
Archive bezogen nur von einer Minderheit genutzt werde. Ganz liberwiegend
handelt es sich noch immer um eine Bewegung ,,von unten®, die vor allem von
kleineren und mittleren Archiven als Chance begriffen wird, mit vergleichs-
weise geringem Aufwand Offentlichkeitsarbeit, Kontaktpflege mit den Nut-
zern und Bestandsvermittlung zu betreiben, wahrend sich die ,staatstragen-
den* Institutionen (Archivschule, Bundesarchiv) eher zuriickhaltend geben.
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Ein Dank geht an die Organisatoren, namentlich Thomas Wolf, Antje Diener-
Staeckling und Joachim Kemper, sowie alle Beteiligten! Man darf auf die Fort-
setzung gespannt sein.

2.3.2  Bastian Gillner (1.3.2016):
Tagungsbericht ,,Offene Archive 2.2. Social Media im deutschen
Sprachraum und im internationalen Kontext“’

Of: 0
Tt o]

https://archive20.hypotheses.org/3031

Archive als Smartplaces, Archivare als Community-Builder, Nutzer als Con-
tent-Generators, Bestdnde als Linked Open Data: Solche Konzepte waren
Thema auf der mittlerweile dritten Tagung ,,Offene Archive® am 3./4. Dezem-
ber 2015 in Siegen, wo sie von rund 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
lebhaft diskutiert wurden.

Als ,,Offene Archive 2.0“ im Jahre 2012 gestartet, hat sich die Veranstal-
tung mit der Version 2.2 endgiiltig als zentrale Veranstaltung fiir einen netz-
affinen und nutzerorientierten Teil der deutschen Archivarinnen und Archivare
etabliert. Auch wenn das Smartphone und der Twitteraccount zum verbreiteten
Accessoire gehorten, ging — und geht — es bei den titelgebenden Offenen
Archiven nicht primér um technologische Neuerungen, sondern vielmehr um
eine angemessene Integration moderner Medien und digitaler Verhaltensmus-
ter in die alltdgliche Arbeit der Archive.

Ein offenes Archiv im Sinne dieser Veranstaltung ist nicht eines, das mog-
lichst viele (digitale) Kommunikationskanile benutzt, sondern eines, das seine
Nutzer in den Mittelpunkt stellt und deren Interessen mit (digitalen) Angeboten
entgegenkommt. Wie schon die vorausgehenden Tagungen zeigte auch ,,Of-
fene Archive 2.2, wie verbreitet solches Denken in benachbarten Liandern be-
reits ist, wihrend die deutschen Archive dazu neigen, die insulare Bereitstel-
lung von Digitalisaten als ausreichend anzusehen. Neben inhaltlichen Fragen
spielt hier auch ein verdnderter Habitus eine Rolle, schon zu sehen etwa an der
Vorstellung des englischen Kollegen, der sich ganz selbstverstandlich als ,,Ser-
vice Manager* titulierte. Die Rolle des innovativen Schrittmachers, bei den
ersten beiden Tagungen zweifellos von den Niederlanden ausgefiillt, iiber-

57 Im Druck auch publiziert in: Archivar 69 (2016) 1, S. 49-51.
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nahmen diesmal die Schweiz bzw. die Kolleginnen und Kollegen aus dem be-
nachbarten Bibliothekswesen.

Hans-Christoph Hobohm, Professor fiir Bibliothekswissenschaft an der
Fachhochschule Potsdam, war es in einer ersten Keynote {iberlassen, den Weg
der Bibliotheken in die digitale Welt nachzuzeichnen. Eine aktive digitale Pré-
senz gehort dort mittlerweile zum beruflichen Alltag, musste aber auch gegen
eine fachinterne Widerstandskultur durchgesetzt werden. Uber das reine Vor-
halten von Informationen (interessanterweise als Archiv-Funktion bezeichnet)
sei man hinweg, die Vernetzung und die Kommunikation von Informationen
spiele gegenwirtig eine grofere Rolle; am Horizont zeichne sich die Biblio-
thek als Wissenserlebnis, als ,,syndsthetische Erfahrung® ab.

Eine grofie Rolle auf diesem Weg spielte eine Markt- bzw. Nutzerfor-
schung, mit der in den 2000er Jahren iiberhaupt erstmal eruiert wurde, was
Bibliotheksnutzer denn iiberhaupt wollen. Eine Orientierung an diesen Er-
kenntnissen fiihrte zu einer Verstirkung digitaler Aktivitidten und der Etablie-
rung des Nutzerinteresses als strategischem Element im Bibliotheksmanage-
ment. Die Bibliothek 2.0 wird heutzutage nicht mehr in Frage gestellt, wohl
aber sehr individuell ausgefiillt; die Spannbreite reicht vom bloBen Online-
Marketing via sozialer Medien bis hin zu komplexen digitalen Angeboten.>®

Die allgemeinen Ausfithrungen konkretisierte Almut Breitenbach von der
Niedersédchsischen Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen mit Blick auf
bibliothekarische Altbestinde. Soziale Medien seien eine freundliche offene
Einladung, sich mit dem Thema ,,Altes Buch* zu befassen, einem Thema, das
nicht unbedingt leicht zugénglich sei. Verschiedene Projekte zeigten, dass es
moglich sei, Neugier am Thema zu wecken, wenn regelmifig Besonderes und
Interessantes priasentiert werden konne.

Gehaltvolle Blogs konnten eine willkommene Briicke zwischen den mittel-
alterlichen Schriften und der Lebenswelt der Leser schaffen. Unweigerlich
fithlte man sich dabei erinnert an den famosen Satz der US-amerikanischen
Archivarin Kate Theimer von der Tagung ,,Offene Archive 2.1%: Archive wer-
ten das Leben von Menschen auf, indem sie ihr Verstidndnis und ihre Wert-
schitzung der Vergangenheit erhohen.>® Hier wie dort scheint es genau darum
zu gehen: Nutzer sind interessiert an historischen Inhalten und die Vermittlung
dieser Inhalte sorgt fiir eine Wertschdtzung des Materials, sei es Akte, sei es
Buch. Entsprechend, so Breitenbach, komme es darauf an, Ansprechendes und
Anspruchsvolles zu prasentieren, um die Nutzer an die Einrichtung zu binden

58 Vgl Julia Bergmann; Patrick Danowski (Hg.): Handbuch Bibliothek 2.0 (= Bibliothekspraxis
41). Berlin 2010.

59 Kate Theimer: The Future of Archives is Participatory. Archives as Platform, or A New Mis-
sion for Archives, 2014, www.slideshare.net/ktheimer/the-future-of-archives-is-partici
patory-a-new-mission-for-archives [Link aktualisiert; ergénzende Literaturangabe: Kate
Theimer: Partizipation als Zukunft der Archive. In: Archivar 71 (2018) 1, S. 6-12].
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(Community-Building) und das Wissen um Bestidnde oder auch konkrete Pro-
blematiken weit zu streuen.

Im engeren Sinne archivisch war der Beitrag von Jochen Walter vom Deut-
schen Literaturarchiv Marbach, der sich mit der Archivierung von Netzpubli-
kationen befasste. Diese gehorten zum Sammlungsgebiet des Literaturarchivs
und umfassten mit literarischen Blogs auch soziale Medien. Diese Anwendun-
gen seien nicht einfach zu liberliefern, aber eine Langzeitarchivierung sei mog-
lich, wenn man mit dem Verlust der dynamischen Elemente leben konne, die
Blogs also praktisch ,,aus dem Netz ausgeschnitten vorldgen. Auch hier zeigte
sich, dass soziale Medien zu einer Weiterentwicklung bisheriger Konzepte
zwingen.

Die Beitrdge aus dem archivischen Umfeld waren grob in eine nationale
und eine internationale Sektion aufgeteilt: Aus dem deutschen Umfeld berich-
tete Ina Bartnitzek vom Archiv der Deutschen Welle iiber den moglichen Ein-
satz von Social Tagging in Archiven. Beim Social Tagging vergeben mehrere
Anwender fiir einen digital geteilten Inhalt (wie z. B. eine ErschlieBungsinfor-
mation) bestimmte Metadaten in Form von Schlagworten (Tags). Mit einer
Vielzahl von Nutzern kénnen also Inhalte verschlagwortet und somit besser
recherchierbar gemacht werden. Archive kdnnten also vom Wissen der Nutzer
profitieren, auch wenn es angeraten erscheint, mittels einer Tagging-Policy be-
stimmte Grundziige fiir die Vergabe der Tags zu definieren.

Eine solche Einbindung von Nutzern in die archivische (ErschlieBungs-)
Arbeit, das vielzitierte Crowdsourcing, thematisierte anschlieBend auch An-
dreas Neuburger vom Landesarchiv Baden-Wiirttemberg. Als einziges grofe-
res deutsches Archiv hat man dort bereits entsprechende Erfahrung gesammelt,
so dass Uberlegungen fiir eine zugehdrige Strategie lohnenswert erscheinen.
Grundsitzlich funktioniert Crowdsourcing auch in Deutschland, wie etwa die
Erfassung der Kriegsgriberlisten und die Erfassung der siidbadischen Standes-
biicher (in Verbindung mit dem Verein fiir Computergenealogie) zeigen: mit
zwei- bis dreistelligen Nutzerzahlen wurden sechsstellige Zahlen von Digita-
lisaten namentlich indexiert und damit (computer)recherchierbar gemacht.

Als Ergebnis betonte Neuburger, dass ein Crowdsourcing nicht nebenher-
laufen konne, sondern bewusst in die archivische Strategie eingebunden wer-
den solle. Eine Indexierung mag nicht uninteressant sein, 16se aber nicht die
ErschlieBungsriickstinde, weshalb eher an diesen Kernstellen archivischer Ar-
beit angesetzt werden miisse. Konkret kdnne hier an eine Foto-ErschlieBung
gedacht werden, worauf sich das Landesarchiv Baden-Wiirttemberg (auch vor
dem Hintergrund des DFG-Pilotprojekts zur Digitalisierung archivalischer
Quellen) nun konzentrieren werde.

Eine schone Ergénzung der Thematik bot schlieBlich Elisabeth Steiger, die
das EU-Projekt co:op vorstellte, das eine Zusammenarbeit von Archiven, Kul-
tureinrichtungen und Nutzern befoérdern soll. Programmatisch bezeichnet der
Projektname das gewlinschte Ziel: community as opportunity, also auch hier die
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Zusammenbindung groBerer Institutionen-/Personenkreise zur Erreichung ar-
chivischer Ziele. Konkret steht dahinter ein sozialer Aspekt wie etwa (archiv-)
padagogische Initiativen oder die Organisation von Tagungen, aber auch ein
technischer Aspekt wie etwa die Weiterentwicklung von nutzbaren Open-
Source-Werkzeugen. Zu letzterem gehort sicherlich auch die Bereitstellung ei-
ner Topothek, in der Nutzer eigene historische Fotos prasentieren konnen.

Die internationale Sektion am zweiten Tagungstag prasentierte einen viel-
faltigen Umgang mit sozialen Medien in nicht-deutschen Archiven: ,,Opening
Collections with Digital Services and Social Media“ war der Vortrag von Lau-
rence Ward vom London Metropolitan Archives iiberschrieben und zeigte
deutlich, wohin die Richtung geht: Archivgut soll aus der Enge seiner physi-
schen Existenz befreit im Internet eine erhebliche grofere Breitenwirkung er-
zielen. Dazu gehore auch der Dialog und die Vernetzung zwischen Archiv,
Archivgut und Nutzern. Eine reine Bereitstellung reiche dazu nicht aus, es
seien Kommunikationskanéle ndtig, um diese Verbindungen herzustellen, an-
gefangen bei Facebook und Twitter iiber Blogs und Viewer bis hin zu Content
Communities wie Flickr und Instagram.

Speziell letzteres Werkzeug thematisierte auch Bente Jensen vom Aalborg
City Archives, denn iiber die Foto-Sharing-Plattform Instagram sei nicht nur
die Prisentation von Fotobestinden moglich, sondern insbesondere auch eine
Interaktion mit den Nutzern. Beispielsweise lieBen sich iiber eine geschickte
Nutzung von Hashtags archivische und nutzergenerierte Fotos zu einem
Thema miteinander verbinden. Das Archiv sei keine ferne Institution, sondern
unmittelbar im Leben der Nutzer prisent, Archivgut entsprechend bequem
nutzbarer Content fiir jedermann.

Das Schweizerische Bundesarchiv pflegt zusitzlich zu diesen bekannten
Plattformen wie Facebook oder Wikipedia auch ambitioniertere digitale Pro-
jekte, von denen abschliefend die Rede war: Jean-Luc Cochard stellte das
schweizerische Open Government Portal vor, das einen Zugang zu allen Open
Government Data (Linked Open Data) ermdglicht. Nutzerorientierung stand
auch hier im Vordergrund, geht es bei diesen offenen Daten doch um eine wei-
testgehende Weiternutzbarkeit ohne rechtliche, finanzielle oder technische
Einschriankungen.

Eine andere Form der Nutzerorientierung testet das Bundesarchiv gegen-
wartig mit einem Pilotprojekt zur virtuellen Beratung, wie Beatrice Biirgi be-
richtete. Mittels Chats und Co-Browsing stehen zu bestimmten Zeiten Archi-
vare bereit, um Nutzer iiber konkrete Fragen zu beraten und spezifische Funk-
tionen durch die gemeinsame Nutzung eines Browserfensters zu erkldren. Die
traditionelle Form der Lesesaalberatung wird damit im virtuellen Raum abge-
bildet.

Abgerundet wurde das Tagungsthema ,,Offene Archive* durch eine bemer-
kenswerte Keynote des Medienberaters Frank Tentler. Er skizzierte das mo-
derne Handlungsfeld von Kulturinstitutionen im Spannungsbereich von
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Menschen, Orten und Internet. Auch Archive konnten sogenannte Smartplaces
werden, die sowohl analog als auch digital zu wichtigen Erlebnisorten ihrer
Nutzer wiirden.

Lediglich Content bereitzustellen diirfte aber zu wenig sein, um den Homo
Sapiens Digitalis zu erreichen, es bediirfe auch einer Kommunikationsmog-
lichkeit iiber Content einerseits und eine Riickbindung von Content an Orte
andererseits. Auch hier ging es wiederum ganz zentral um das Leitmotiv der
gesamten Tagung: Was will der Nutzer und wie konnen Institutionen die Inter-
essen der Nutzer bedienen? Die Archive sah Tentler dabei eigentlich in einer
guten Ausgangsposition, hitten diese doch umfangreichen historischen Con-
tent, welcher gefragt sei. Allerdings seien die Archive auch in der Verantwor-
tung, ihren Content angemessen zu vermitteln, eine Verantwortung, der sie im
digitalen Raum noch kaum angemessen nachgekommen seien.

Begleitet wurde die Tagung von einer nachmittdglichen Workshop-Phase,
in der in kleineren Gruppen die Themen ,,Digitale Strategie®, ,,Monitoring und
Kennzahlen®, ,,Gaming* und ,,Web-2.0-taugliche ErschlieBungssoftware* dis-
kutiert wurden. Die Schwerpunkte Offenheit und Nutzerorientierung fanden
auch hier ihren Nachhall, sei es als spielerische Ausgestaltung der Archivnut-
zung, sei es in Form von nutzergenerierten ErschlieBungsinformationen.

Ebenfalls begleitend fand auch eine abendliche Podiumsdiskussion statt, in
der verschiedene Teilnehmer von der Archivschule Marburg, der Fachhoch-
schule Potsdam, dem Bundesarchiv, dem Landesarchiv NRW, dem LWL-
Archivamt fiir Westfalen und dem Stadtarchiv Lippstadt iiber die Rolle sozia-
ler Medien in der archivischen Aus-, Fort- und Weiterbildung sprachen. Hier
zeigte sich, dass mit dem erweiterten Archivbegriff eines offenen Archivs auch
neue mentale Dispositionen verbunden sind, die in Aus- und Fortbildung ein-
geilibt werden miissen; die blofe Prisenz der technischen Bausteine sorgt noch
nicht automatisch fiir eine Bereitschaft zu deren Nutzung.

In der digitalen Welt verankert war ,,Offene Archive 2.2 auf dem Blog
»Archive 2.0 wo sich zahlreiche Informationen zu Vortragen und Work-
shops finden, darunter auch Prisentationen und Videomitschnitte. Auch ein
Storify findet sich dort, das die rege Diskussion via Twitter wéhrend der
Tagung dokumentiert, eine Diskussion, die es sogar bis auf Platz 36 der
deutschlandweiten Trending Topics geschafft hat.

Eine weitere Tagung namens ,,Offene Archive 2.3* ist angesichts der du-
Berst positiven Resonanz angedacht, dank des spannenden Vortrags von Karo-
line Doring zum diesjdhrigen Histocamp vielleicht sogar in Form eines ersten
archivischen Barcamps. Bis dahin gilt es, weitere Schritte ins archivische digi-
tale Neuland zu wagen, um die These des GruBwortes von Marcus Stumpf,
stellvertretender Vorsitzender der Bundeskonferenz der Kommunalarchive,

60 Vgl http://archive20.hypotheses.org/konferenz-2015.
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auch Wahrheit werden zu lassen: ,,.Der Sieg fiir die Digital Natives diirfte auf
Dauer sicher sein!*
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2.4 Tagung 4: Offene Archive 2.3 und ArchivCamp,
19./20.6.2017 im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen
(Duisburg)

2.4.1 Rebekka Friedrich (24.6.2017):
#archivcamp: 1. und 2. Session Phase

https://archive20.hypotheses.org/4860

Mit Spannung wurde es erwartet: das erste Archiv-Barcamp auf deutschem
Boden. Da sich viele Barcamp-Newbies unter den Teilnehmenden befanden,
wurde zunéchst erkldrt, was genau ein Barcamp eigentlich ist. Dabei handelt
es sich um eine ergebnisoffene Tagungsform, deren Inhalt und Ablauf von den
Teilnehmenden selbst festgelegt werden. Es folgt ganz bestimmten Regeln und
dient dem inhaltlichen Austausch und der Diskussion.

Die zuvor auf diesem Blog verdffentlichten Angaben zum Ablauf eines
Barcamps informieren zu Sessions folgendermaBen:

Die Sessions selbst werden von dem Vortragenden nach eigenem Dafiirhalten gestaltet. Sie
sind in der Regel nicht reine Vortragsveranstaltungen, sondern haben eher einen Workshop-
Charakter. Diskussion und Diskurs haben einen deutlich groeren Anteil als bei herkdmm-
lichen Frontal-Vortrdgen. Es handelt sich gleichsam um gemeinschaftliches, offentliches
Nachdenken iiber ein bestimmtes Projekt. Ein kurzes Impulsreferat von nicht mehr als zehn
Min. stoBt die sich selbst organisierende Diskussionsrunde an.

Von den Regeln eines herkdmmlichen Barcamps wurde beim Archivcamp um-
gesetzt, dass zunidchst eine Vorstellung der Sessions erfolgte. Wichtig war
auerdem, dass, fiir das Archivwesen noch eher ungewo6hnlich, hierarchiefrei
diskutiert werden konnte. Das formliche ,,Sie* wurde fiir die Zeit des Camps
aus den Raumen des LAV NRW verbannt. AuBlerdem konnten die Teilneh-
menden selbst entscheiden, an welcher der zeitgleich stattfindenden Sessions
sie teilnehmen wollten.
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1. Session Phase

=  Ein Online-Spiel zur Stadtgeschichte (Harald Stockert, Mannheim)

YT-Video www.youtube.com/watch?v=CIND9105m58&t=1120s

Harald stellte ein Spiel des ISG Mannheims vor, mit dem SpielerInnen in die
Stadt im Jahr 1794 abtauchen kdnnen. Es wurde in Kooperation mit der Uni
Mannheim entwickelt. Zufdlligerweise suchte der Lehrstuhl Wirtschaftsinfor-
matik nach praktischen Anwendungsformen fiir Masterarbeiten und Studien-
arbeiten. So konnte gemeinsam ein ,,Serious Game* entwickelt werden, bei
dem spielerisch historische Informationen zur Stadt vermittelt werden.

Die Endabnahme des Spiels erfolgte durch Schulklassen. Dabei wurde das
Spiel grundsatzlich als in Ordnung eingestuft, aber die veraltete Grafik bemén-
gelt. Diese resultierte aus den beschriankten Moglichkeiten der verwendeten
kostenlose Open-Source-Engine. Die grof3te Hiirde, das Spiel in den Lesesaal
zu bekommen, stellte allerdings die eigene IT dar.

= Archivpolitik in den sozialen Medien (Thomas Wolf, Siegen)

Thomas Wolf fasst die Session wie folgt zusammen: ,,Meine Vorbereitung
zum Slot Archivpolitik in den sozialen Medien®. Sie zeigt einen der zentralen
Punkte der lebhaften Diskussion bereits im gednderten Titel ,,Archivpolitik im
analog-digitalen Raum®. Denn die Reichweite und auch die Moglichkeiten von
Archivpolitik in den sozialen Medien wurden eher skeptisch gesehen. Die per-
sonliche Ansprache von Politkern sei immer noch der beste Weg. Zugleich
wurde betont, dass zur Erhdhung der Reichweite und der Vernetzung unter-
einander die Kommunikation mit den Archivnutzenden (und deren Verbénden)
zu verbessern sei, um zukiinftig archivpolitisch erfolgreich tétig zu sein.

= Ideen fiir gute Webarchivierung (Jens Crueger, Bremen)

An dieser Session nahmen nicht nur ArchivarInnen teil, sondern auch Dienst-
leister, Nutzende und Bufdis. Die sehr unterschiedlichen Herangehensweisen
dieser Gruppen ermdglichte eine sehr abwechslungsreiche Diskussion. Es
wurde die These in den Raum gestellt, dass Nutzende zu leise seien und Ar-
chive technologiegetrieben nach den gerade bestehenden Moglichkeiten han-
deln wiirden. Es fehle HistorikerInnen nicht an Kompetenz, Webseiten als
Quellen zu nutzen, sondern es sei fehlendes Problembewusstsein, das dazu
fithre, dass sie Archivarlnnen nicht auf die Notwendigkeit der Archivierung
von Webseiten aufmerksam machen.

Interessant war bei der Diskussion vor allem, dass bereits im Analogen aus-
diskutierte Probleme der Bewertung und der Nutzerinteressen im Digitalen neu
aufgeworfen wurden. Was soll iiberhaupt {ibernommen werden? Ist alles zu
sichern und wenn nicht, was brauchen HistorikerInnen in Zukunft fiir ihre Ar-
beit? Als mogliche Losung wurde das Erstellen von Sammlungsprofilen ange-
boten, die auch Quellen wie Webseiten mit abdecken. Auch technische Fragen
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wurden angerissen: Emulation oder Migration — wie viel Funktionalitit soll er-
halten bleiben?

=  CreativeCommons-Lizenzen in Archiven (Patrick Frischmuth,
Berlin)
Zu Beginn der Session wurden die moglichen CC-Lizenzen und ihre Funktion
erklart und anschlieBend die Frage diskutiert, inwiefern diese Lizenzen auch
in Archiven angewandt werden kdnnen. Hier wurden vor allem Fragen des Ur-
heberrechts interessant. Archive sollten mehr in Richtung Risikomanagement
denken und Gefahren abwégen, statt vorsichtshalber zu restriktiv zu arbeiten.

2. Sessionphase

=  Wie kommt man weg vom Suchschlitz? GUI fiir Archive (Carmen
Schwietzer, Berlin)

Diese Session richtete sich gegen die haufig als sehr nutzerunfreundlich emp-
fundene Visualisierung deutscher Archivwebseiten. Statt eines Suchschlitzes
wurde der Findschlitz vorgeschlagen. Er solle auch Nutzenden, die ohne kon-
krete Fragestellung auf die Seiten eines Archivs stoflen, einen niedrigschwel-
ligen Zugang zu den (ErschlieBungs)Informationen der Einrichtung ermogli-
chen. Dabei miissten GUI (Graphical User Interfaces) von den Nutzenden her
gesehen werden.

Kommen Nutzende fiir eine gezielte Recherche von Archivgut auf die ent-
sprechende Seite oder wollen sie einfach (visualisiert) flanieren? Als Beispiele
fir die Darstellung zum Flanieren wurden genannt: www.british
museum.withgoogle.com, New York Public Library, FHP: Portal von Zeich-
nungen Konig Friedrich Wilhelm IV. (Timeline mit Hashtags). Es wurde auch
auf Twitter diskutiert, warum nicht beides mdglich sei. Verschiedene Nutzer-
gruppen hitten verschiedene Interessen und Vorgehensweisen. Es miisse je-
doch geklért werden, ob alle Nutzerinteressen bedient werden sollen.

Das Statement ,,Leute sollen unseren geilen Scheifl anschauen™ von Ina
Herge kam unterschiedlich gut an. Es wurde von Thekla Kluttig gemahnt, die
Seriositdt von Archiven gerade in der heutigen Medienwelt solle bedacht wer-
den. Kritik an Online-Findbiichern und die Forderung eines Findbuchs 3.0
fithrte vor allem zur Frage, inwieweit dieser Anspruch in der Archivrealitét
umgesetzt werden konne. Mogliche zusatzliche Angebote konnten Archivgut-
vorschldge sein (,,Nutzende, die diese Urkunde angesehen haben, bestellten
auch ...“) oder einfache Sternchen-Bewertungen fiir Archive. Es sei zu beden-
ken: Findblicher seien nicht 1 zu 1 vom Analogen ins Digitale iibertragbar.

= WikiBattle/Geschichtswettbewerb des Bundesprédsidenten (Tim
Odendahl, Miinster)

Das Ziel des Geschichtswettbewerbs des Bundesprésidenten sei es, forschen-

des und entdeckendes Lernen zu fordern, zu historischer Spurensuche vor Ort
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anzuregen und den lebensweltlichen Bezug historischer Begebenheiten aufzu-
zeigen. Es handelt sich dabei um die grofite historische Laienbewegung, die zu
98 % durch Lehrende, Archivarlnnen und Eltern stattfindet.

Miinster ist Hauptstadt des Geschichtswettbewerbs, dort ist ein Archivbe-
such fiir Kinder selbstverstindlich. Wichtig sei, nicht nur den Archivkarton
vom Regal zu holen, sondern auch am Begleitprogramm mitzuwirken. 2/3 der
Auftaktveranstaltungen finden bereits jetzt in Archiven statt. Auch auf Insta-
gram wird der Wettbewerb umgesetzt unter dem Hashtag: #Meine
Spurensuche.

=  Transparente und nachvollziehbare Archivierung (Georg Giénser,
Graz)

Die Frage der Transparenz nach aufien bei Bewertung und ErschlieBung(svor-
gang) iiber verschiedene Wege war Thema dieser Session. Wer liest tiberhaupt
Bewertungsdokumentationen? Und was sollte/kénne iiberhaupt verdffentlicht
werden? Riickmeldungen auf Twitter wiahrend der Session zeigten: Es gibt
HistorikerInnen, die um die Bedeutung von Bestandsgeschichte und Informa-
tionen iiber Bewertungsentscheidungen wissen und diese fiir ihre Arbeit nut-
zen.

Doch auch die Notwendigkeit des Wissensmanagements innerhalb eines
Archivs und der Austausch mit anderen Archivarlnnen wurde angesprochen.
Im Hessischen Landesarchiv werden inzwischen standardisierte Angaben zu
Bewertungsentscheidungen (z. B. Menge der iibernommenen Unterlagen) auch
als Steuerungselement erhoben. Auch wenn der Nutzen derartiger Informatio-
nen fiir Nutzende sehr unterschiedlich bewertet wurde, war man sich einig,
dass sie zum Austausch unter Archivarlnnen hilfreich sind.

Konsens bestand auch darin, dass Facebook keine geeignete Plattform fiir
die Veroffentlichung von derartigen Fachinformationen darstellt. Ein heikles
Thema war dagegen die Idee der Verdffentlichung von wilden Kassationen als
Bestandsinformation. Intern sei es eine wichtige Information zur weiteren
Uberlieferungsbildung aus der jeweiligen Behdrde. Aber diese sei auch ,, Kun-
din* und diirfe mit Blick auf kiinftige Zusammenarbeit nicht vergrault werden.
GroBes Potential bestehe noch bei der Vernetzung von Bewertungsentschei-
dungen untereinander. Uberlieferungsbildung im Verbund sei vor allem durch
den Austausch dieser Entscheidungen mdoglich.
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2.4.2  Rebekka Friedrich (25.6.2017):
#archivcamp: 3. und 4. Session Phase + Fazit

https://archive20.hypotheses.org/4867

3. Sessionphase

= Archive im Quadrat — Archive auf Instagram (Tim Odendahl,
Miinster)

Die 3. Sessionphase begann im Vortragssaal mit der Ermutigung, der erste An-
fang auf Instagram sei nicht schwer und irgendwann miisse man anfangen,
auch neue Plattformen fiir Archive zu erschliefen. Im LWL-Archivamt fiel die
Wahl auf Instagram, da den damit beauftragten MitarbeiterInnen die Funktio-
nen der Plattform bereits bekannt waren. Der Account des Archivs wird seither
sehr unterschiedlich und noch recht experimentell bespielt.

Wichtig sei es, die richtigen Hashtags zu verwenden und Follower zu
generieren. Mit Blick auf die Konferenz Offene Archive 2.3 und das Archiv-
camp entwickelten sie die Idee eines Instawalks, der Instagram-Nutzenden
einen Blick hinter die Kulissen, auch in nicht-fachliche Bereiche ermdglichen
sollte. Leider war die Beteiligung von Archiven eher gering, vor allem da bis-
her kaum Archive auf Instagram vertreten sind. Aus dem Teilnehmenden-
Kreis wurde die Frage gestellt, ob es moglich ist zu analysieren, wer dort wann
was sieht, also wie grof3 die Reichweite ist. Bisher ist man jedoch noch dabei
herauszufinden, als wie vertrauenswiirdig die angebotenen Analyse-Tools ein-
zustufen sind. Neben den Einblicken in den Archivalltag ist Instagram auch fiir
den Zugang/Vermittlung zu/von historischen Bildern verwendbar. Genutzt
wird es hierfiir beispielsweise von SBB Historic. Besonders gut kommen auf
Instagram offenbar Fotos von Biichern, Eisenbahnen und Autos.

=  Was ist die richtige Social-Media-Strategie fiir mich? (Antje Diener,
Miinster)

In dieser Session ging es vor allem um die Unterschiede zwischen Instagram

als sehr triges Medium (man postet ein Foto und wartet) und Twitter, das sehr

schnelle Reaktionen hervorrufen kann. Durch die gemeinsam verwendeten

Hashtags kann ein Thema bequem verfolgt werden. Wichtig sei fiir Institu-

tionen darauf zu achten, dass bei mehreren Twitterern jeweils Namenskiirzel
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verwendet werden. Auflerdem sollten Guidelines fiir die mit dieser Arbeit be-
trauten Mitarbeitenden erstellt werden. Fiir Facebook sei fiir Institutionen da-
rauf zu achten, nicht mehr als 1 bis 2 Meldungen pro Tag zu verdffentlichen.
Oft reicht schon der Post eines Fotos, z. B. aus dem Magazin.

Es sind zwar schon einige deutsche Archive auf Twitter vertreten, jedoch
fithrte vor allem die Abwesenheit des deutschen Bundesarchivs zu Verwirrung
bei ausldandischen Session-Teilnehmern. Es wurde der Diskussionsrunde auch
die Frage gestellt, wo auf dieser Plattform die Grenze zu ziehen ist zwischen
»serios und ,,witzig®. Da das LWL-Archivamt auf Twitter die Erfahrung ge-
macht hat, dass lustige Inhalte weniger Resonanz erzeugen, hat man sich eher
fiir serids entschieden.

= Das Erfolgsmodell GLAM on Tour — was Wikipedia flir Archive tun
kann (Rudolf H. Béttcher, Frankenthal (Pfalz))

Die Moglichkeit einer Zusammenarbeit mit Wikimedia, Wikipedia und Wiki-
source war zentrales Thema dieser Session. Es sei beispielsweise moglich,
Wikiartikel-Schreibsessions in Kooperation mit anderen Einrichtungen durch-
zufithren. Auch die Zusammenarbeit mit Wikisource fiihre zu erheblichen Vor-
teilen, da Archivgut als Beleg fiir Wikipedia bisher nicht gelte, wenn es online
nicht verfligbar sei.

Dieser Ansatz der Wikipedia basiere darauf, dass nur allgemein zugingli-
che Sekundér-Literatur als Quelle angenommen werde. Dieses Vorgehen
wurde unter den Teilnehmenden und auf Twitter in Frage gestellt. Insgesamt
sei aber der Vorteil, dass die Sichtbarkeit von Archiven durch eine Zusammen-
arbeit mit Wikimedia drastisch erhoht werde.

4. Sessionphase

=  Entwicklung einer Open-Data-Strategie in einem Wirtschaftsarchiv
(David Kunz, SBB Historic)

David stellte die Open-Data-Strategie bei SBB Historic vor. Allem voran stand
hier die Entscheidung, diese nicht als Projekt umzusetzen, da Projekte als nicht
nachhaltig genug eingestuft wurden. Vielmehr solle die Umsetzung als Prozess
passieren. Bisher hitte es als Folge der Umsetzung keinen Riickgang der Ein-
nahmen aus Fotoreproduktionen gegeben und die Menge der Anfragen sei
auch gestiegen. Die verdffentlichten Fotos dienten als Appetizer, die die Nut-
zenden dazu brachten, mehr Archivmaterial sehen zu wollen.

Die Strategie sei aufgeteilt in vier Perspektiven. Technisch sei zu kléren,
welche Metadaten relevant seien und welche Plattform(en) genutzt wiirden.
Rechtlich miissten offene Fragen des Urheberrechts geklart werden, vor allem
bei Material von unbekannten Mitarbeitenden. Politisch und organisatorisch
sei die Einstellung der Triger zum Thema relevant, jedoch auch die Motivation
der Mitarbeitenden ausschlaggebend. Die Auswirkungen bei public domain sei
nicht mehr messbar, auch das miisse bedacht werden. Es sei abzuwéigen
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zwischen rechtlichen und finanziellen Folgen und der Anforderung, Archivgut
zu den Menschen zu bringen. Die Wahl fiel auf Wikimedia als zentrale Platt-
form und die zusétzliche Verlinkung der Inhalte auf medienspezifischen wei-
teren Plattformen (Instagram, Youtube, Facebook etc.). Der Fortschritt auch
kleinerer Archive in der Schweiz sei vor allem durch die Innovationen der gré-
Beren Einrichtungen méglich.

=  Was Hinschen nicht lernt, lernt Hans in der archivischen Fortbil-
dung? Zur Stiarkung der digitalen Kompetenz von Archiven (Monika
Marner, Pulheim)
In dieser Session wurde iiber die Ziele, Themen und Methoden fiir digitale
Fortbildungsinhalte gesprochen. Die Ergebnisse sollen beim néchsten Pro-
gramm des Archivberatungs- und Fortbildungszentrums mit beriicksichtigt
werden. Als Beispiel wurde der erste E-Learning-Kurs zur Bestandserhaltung
vorgestellt. Auch weitere Moglichkeiten zur Online-Vermittlung von archivi-
schen Themen sind kiinftig moglich. Wichtig ist, das Angebot auch fiir Quer-
einsteigerlnnen auszubauen und zusétzliche Zugangsmoglichkeiten zu weiterbil-
denden Angeboten anzubieten.

=  Behordenberatung und E-Verwaltung (Martin Schmeller, Landes-
archiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland)

Bendtigt E-Government eine besondere Art der Behdrdenberatung? Diese
Frage war Thema der Session von Martin. Er betont die dringend notwendige
archivarische Prisenz an zentralen Stellen, die die Prozesse um die Einfiihrung
und Fortfithrung von E-Verwaltung vorantreiben. Es reiche nicht mehr, bei den
einzelnen Behorden aktiv zu sein. Moglich sei die Beschiftigung von Spezia-
listinnen, die von den regulédr beratenden Archivarlnnen bei digitalen Fragen
angesprochen werden konnen. Jedoch sei diese Vermittlung des Spezialwis-
sens von Experten in den Archiven strukturell noch nicht verankert. Neue In-
strumente, wie z. B. das interne Beratungswiki im LAV NRW, kénne die Ver-
mittlung dieses Wissens zusitzlich beférdern. Proaktives Handeln der Archive
sei entscheidend fiir den Erfolg: Ist das Archiv nicht frith dabei, ist es auch
nicht an den Entscheidungen beteiligt.

=  Der Arbeitskreis Offene Archive (Joachim Kemper, Frankfurt a. M.)
Joachim stellte den Arbeitskreis Offene Archive des Verbands deutscher Ar-
chivarinnen und Archivare vor und bat um Vorschldge zu dessen kiinftiger Ar-
beit, ebenso zu Themen und Impulsen zu moglichen zukiinftigen Veranstaltun-
gen (Konferenzreihe ,,Offene Archive®, Archivcamp, Hackday etc.). Auch die
personelle Zusammensetzung des neuen AK wurde besprochen, ebenso mog-
liche Plattformen fiir eine vernetzte Arbeit.
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Fazit

Insgesamt wurde das erste deutsche Archivcamp offline und online positiv auf-
genommen. Die einfache Moglichkeit, unabhéngig vom eigenen Erfahrungs-
hintergrund tiber archivische Themen diskutieren zu kdnnen und neue Anre-
gungen zu erhalten, wurde als grofies Plus dieser Tagungsform gewertet. Kritik
gab es vor allem von Barcamp-Veteranen hinsichtlich der Organisation. Das
Fehlen einiger einem Barcamp eigener Regeln wie der Vorstellungsrunde zu
Beginn, des Festlegens von Session-Hashtags und des Abstimmens iiber das
tatsdchliche Stattfinden von Sessions wurde bedauert.

Spontane Session-Vorschldge wurden zwar ermdglicht, aber zu spontan erst
zum zweiten Session-Durchgang angeregt. Ein paar Sessions fielen auch aus or-
ganisatorischen Griinden und krankheitsbedingt aus. Dariiber hinaus gab es zwi-
schendurch Verwirrung, welche Sessions wann und wo stattfinden sollten. Die
eingeschrinkte Raumsituation, die dazu fiihrte, dass zeitgleich zwei Sessions im
groflen Lesesaal des LAV NRW stattfanden, stellte fiir einige Teilnehmende ein
Hindernis dar, so dass sie an diesen Sessions nicht teilnehmen konnten. Diese
Anforderungen werden in die Planung des néchsten Archivcamps mit aufgenom-
men. Denn es wird sicher nicht das letzte Barcamp des deutschen Archivwesens
bleiben. AuBerdem besteht Einigkeit dariiber, dass sich mehr Archive auch an
den Barcamps, beispielsweise in Kooperation mit anderen Kultur- und Gedéacht-
niseinrichtungen oder innerhalb der eigenen Sprengel, beteiligen sollten. Sie ver-
einfachen den Austausch mit Kolleglnnen, (potentiellen) Nutzenden und Biirge-
rInnen unterschiedlichster Interessensbereiche und helfen, Archive starker in das
Licht der Offentlichkeit zu riicken.

Das Barcamp der Konferenz Offene Archive 2.3 hat das bewiesen. Hier
kamen nicht nur Archivarlnnen zusammen, um gemeinsam zu diskutieren,
sondern es wurden auch die Stimmen von BerufsanfingerInnen, Nutzenden
und Dienstleistenden gehort. Auch wenn bei verschiedenen Themen Uneinig-
keit bestand, so half das Gesprach dabei, die Positionen des anderen nachvoll-
ziehen zu kénnen. Die Bedeutung des Austausches innerhalb der Sessions kann
auch daran gemessen werden, dass in den meisten Féllen iiber die vorgesehene
Zeit hinaus bis in die Pausen hinein diskutiert wurde. Hier besteht gro3es Po-
tential, das auch in den kommenden Jahren, zusammen mit der Konferenz Of-
fene Archive oder davon abgekoppelt, ausgeschopft werden sollte.

Vielen Dank daher an alle, die durch die Organisation des Camps, das Hal-
ten von Sessions und die aktive Teilnahme an diesen dazu beigetragen haben,
dass sich das Archivcamp zu einer so positiven Veranstaltung entwickelt hat.
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2.5 Exkurs: Archivcamp goes Deutscher Archivtag,
25.-28.9.2018 in Rostock

2.5.1  Tim Odendahl (8.10.2018)

https://archivamt.hypotheses.org/8088¢!

Die erste Regel des ArchivCamps lautet: Es gibt keine Regeln im ArchivCamp! Die zweite
Regel: Es gilt das ArchivCamp ,Du‘.

Es ist nicht etwa Tyler Durden, der die Teilnehmer*innen des 2. deutschen
ArchivCamps begriiite, sondern Christian Hillen und auch die Ziele von
FightClub und ArchivCamps unterscheiden sich massiv — FightClub wird
durch destruktive Energien gespeist im Gegensatz zum ArchivCamp, welches
duBerst konstruktive Energien freisetzt. Doch eine Gemeinsamkeit haben die
beiden Formate ArchivCamp und FightClub: Die Teilnehmenden sind nicht
nur zum Zuhoren und Zuschauen da, sondern aktive Gestalter*innen des For-
mates selbst. Es gibt lediglich eine zeitliche Rahmenvorgabe seitens der Ver-
anstaltenden (,,...aber was steht schon fest bei einem Barcamp?*). Inhaltlich
wird das gesamte Format durch die Teilnehmenden gestaltet.

In insgesamt drei Sitzungen a 45 Minuten sind jeweils drei verschiedene
Sessions gleichzeitig geplant. Zu Beginn waren die ca. 70 neugierigen Archiv-
Campenden dazu aufgerufen, Themen fiir die Sessions einzubringen — dabei
variierten die Themenvorschldge von Fragen, die sich im Zuge der tiglichen
Archivarbeit ergeben iiber konkrete Projektvorstellungen zu Strategien der Of-
fentlichkeitsarbeit. Manch ein*e Camper*in hat sich im Vorfeld etwas iiber-
legt, andere handelten ad hoc und warfen noch ganz kurz vor der Abstimmung
etwas ein. Und genau so ist es gedacht.

Es fanden sich insgesamt 10 Themen, von denen es 9 basisdemokratisch in
die Sitzungen schafften. (Aber ich bin mir sicher, dass das Thema ,,Archivie-
rung lokaler Radiosender* trotz allem noch diskutiert werden konnte, auch
wenn bei diesem ArchivCamp das Interesse der Teilnehmenden nicht aus-
reichte fiir eine eigene Session.) Die ersten drei Sessions fanden nach kurzer

61 Linktipp: Bericht iiber das Archivcamp auf dem Deutschen Archivtag in Rostock 1988 von
Patricia Lenz https://archive20.hypotheses.org/6398.
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Vorstellung und Verstandigung, wer Technik bendtigen wiirde von 11:30 Uhr
bis 12:15 Uhr statt.

Im Saal 3 der Rostocker Stadthalle stellte Nadine Seidu mit einem kurzen
Input das Projekt der themenbezogenen Zuginge im Archivportal-D vor, um
dann mit ca. 20 Interessierten iiber die Mdglichkeiten und Schwierigkeiten von
kollektiver und nutzer*innenorientierten ErschlieBung sowie das Potential ma-
schinell unterstiitzter Erfassung zu diskutieren. Im groBen Saal 2 fanden sich
jeweils zwei Sessions im Stuhlkreis zusammen.

Dabei tauschten knapp 20 Camper*innen zum von Bastian Gillner vorge-
schlagenen Thema ,,Personenbezogene Daten in Akten — Schockstarre oder
Nutzer*innenorientierung™ ihre Erfahrungen mit dem Umgang mit personen-
bezogenen Daten aus ihren Héusern aus, dabei fallen u.a. die Worte ,,Angst-
effekt” und ,,Schwarzer Streifen-Wust“. Auch das kann das ArchivCamp leis-
ten: Einfach mal von der Seele reden, was beschéftigt.

Die dritte Session bekam spontan den Titel ,,Wie kdnnen wir alle bespa-
Ben?!“. Es ging der Vorstellerin des Themas um die Frage, wie man als Archi-
var*in mit den vielen verschiedenen Aufgabenbereichen und oft als Einzel-
kédmpfer*in sowohl die eigene Verwaltung als auch die Nutzer*innen zufrie-
denstellen kann. Es wurde von den 15 Teilnehmenden anhand eines selbst-
erstellten Schaubildes diskutiert, wie man sich spezialisieren kann und was zu
priorisieren ist. Es zeigt sich: Das offene Format lisst die Formulierung von
Frust ebenso zu wie den konstruktiven Umgang damit und das Weiterdenken
von niederschwelligen Losungsansétzen.

Nach einer kurzen Pause und Besprechung des weiteren Vorgehens geht es
um 12:30 bis 13:15 weiter mit den néchsten drei Sessions. Joachim Neubert
von der ZBW stellt das Projekt ,,Pressearchiv goes WikiData“ vor. Wie sehen
die Datensitze in WikiData aus? Acht Camper*innen diskutieren die Vorteile,
die Pflege und Verlinkung der eigenen Datensitze mit WikiData haben.

Gleichzeitig wird im Saal nebenan iiber das Image von Archiven und
Archivar*innen diskutiert. Kaum zu glauben, dass in Zeiten von ArchivCamps,
OpenGLAM, WikiData, Archivportal-D, Digitaler Langzeitarchivierung
u.v.m. sich immer noch das Bild der verstaubten Archive hilt. Die 10 Image-
pfleger*innen betonen besonders, dass die Zuginglichkeit des ,,Produkts* und
der Servicegedanke im Vordergrund stehen muss, um die Assoziation der Ver-
schlossenheit von Archiven loszuwerden.

Die 3. Session im 2. Block hatte an diesem Vormittag den grofiten Zulauf
mit ca. 30 Teilnehmenden. Katharina Tiemann stellte die Frage, ob es fiir Ar-
chivar*innen iiberhaupt so etwas geben kann oder geben sollte, wie ein ein-
heitlich formuliertes Berufsbild und wenn ja, wer wire dafiir die Zielgruppe?

In Zeiten tibergreifender Anforderungsprofile zwischen digital und analog,
Servicegedanken und Datenschutz, Offentlichkeitsarbeit und ErschlieBungs-
arbeit, war auch hier die Diskussion duferst rege und vielseitig. Aber eines
stand am Ende der 45 Minuten fest: Bis auf eine Stimme waren sich alle einig,
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es miisse ein einheitlich formuliertes Berufsbild geben, dass eben diese Auf-
gabenvielseitigkeit betont.

An dieser Stelle gab es viele Ankniipfungspunkte zur parallellaufenden
Session der Imagepflege, aber auch ,,Wie konnen wir alle bespallen?* griff zu-
vor viele der Probleme, aber auch Chancen der Aufgabenpluralitit auf. Am
Ende sind es eben doch wir Archivar*innen selbst, die als Aushidngeschild und
Werbetrdger*innen unserer Hauser dienen, sowohl nach innen als auch nach
auflen.

Nach einer Mittagspause wurde noch einmal intensiv von 14:00 Uhr bis
14:45 Uhr iiber Twitter als strategische Offentlichkeitsarbeit, Mdglichkeiten
der politischen Bildung fiir Schiiler*innen im Archiv und GND-Normdaten
diskutiert. Wie kann Twitter am besten fiir Archive genutzt werden? Sollten
die Tweets eigene Inhalte transportieren oder nur als Multiplikator fiir andere
Medien dienen, z. B. indem auf einen Link zu einem Blog oder zu einer Home-
page verwiesen wird.

Bei den unterschiedlichen Ansédtzen wurde jedoch deutlich: Ein Archiv
sollte sich eine Strategie iiberlegen. Wen wollen wir mit den Informationen
erreichen und worauf wollen wir aufmerksam machen? Im Ubrigen war hier,
wenn auch nur 45 Minuten lang die erste Twitter-Wall bei einem deutschen
Archivtag vorhanden. Vielleicht kann dieses Instrument in Suhl einen dauer-
haften Platz wéihrend des gesamten Archivtages einnechmen?

Susanne Laux stellt in der 2. Session die Vorteile von einer gemeinsamen
Normdatei (GND) fiir Kulturdaten fiir die ErschlieBung zur Diskussion. Be-
sonders die Frage nach den Redundanzen der Speicherung der Daten und die
Nutzerorientierung stoen auf regen Austausch unter den 16 Interessierten.

Wie schaffen es Archive, junge Leute fiir Archivalien und die Arbeit mit
der eigenen Geschichte zu begeistern? Die 3. Session im letzten Block stellte
sich der Frage, wie — besonders im Hinblick auf das Thema des Archivtages —
politische Bildungsarbeit in und mit Archiven gelingen kann. Es sprudelte Pro-
jektideen, aber auch hier wird wahrend der Diskussion deutlich: Der hohe Auf-
wand der Projektentwicklung und Durchfithrung kann oft nur mit engagierten
Lehrer*innen geleistet werden, ,,Archivpddagogen wiirden wegrationalisiert™.
AufBlerdem stehe die Komplexitét historischer Forschung oft im Missverhéltnis
mit dem gewiinschten niederschwelligen Einstieg fiir Schiiler*innen. Jedoch
miisse man trotz allem versuchen, neugierig auf die eigene Geschichte zu ma-
chen!

Stuhlkreis, Du und offener Austausch — ein Resiimee

Das Format ArchivCamp auf dem Archivtag hat funktioniert und stie8 auf
grofie und positive Resonanz. Die teilnehmenden Camper kritisierten lediglich
die Abwesenheit von Kaffee und die Raumsituation (der grofle Saal 2, in dem
immer zwei Sessions gleichzeitig stattfanden, hatte fiir dieses Format die fal-
sche Akustik). Der Arbeitskreis ,,Offene Archive* nahm diese Kritik an und
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auch anwesende VdA-Vorstandsmitglieder*innen beriefen sich auf die Neu-
heit und mangelnden Erfahrungswerte mit diesem Format. Es wurde angeregt,
die einzelnen Sessions zu dokumentieren, um sie in irgendeiner Form im Nach-
hinein fiir Nicht-Anwesende zugénglich zu machen.

Ansonsten wurde das Format durchweg als positive Ergdnzung zum Ar-
chivtag wahrgenommen. Man resiimierte am Ende des Tages: das ArchivCamp
sei ein grofartiges Format. Selbst nach den Sessions seien Menschen aufeinan-
der zugegangen und man habe einen viel leichteren Einstieg zum Netzwerken.
Das ArchivCamp-Du, der Stuhlkreis und der offene themenbezogene Aus-
tausch tragen mit groBer Sicherheit genau dazu bei!

71



2.6 Tagung 5: Offene Archive 2.4 und ArchivCamp,
4./5.11.2019 beim BStU in Berlin

2.6.1 Bastian Gillner (12.11.2019):
Konferenz ,,Offene Archive® — ein Tagungsbericht®

https://archive20.hypotheses.org/7985

»Wo ist meine Akte?“, so steht es als grofles Graffito im Eingang des ehema-
ligen Ministeriums fiir Staatssicherheit in Berlin, dem heutigen Sitz des Bun-
desbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik, dem Gastgeber der diesjdhrigen
Konferenz ,,Offene Archive®. Lost man die Frage von ihrem rdumlichen und
historischen Kontext und weitet sie in die Richtung ,,Wo sind die Informatio-
nen, die ich gerne hétte?, dann beriihrt man den Kern dessen, was die ,,Offe-
nen Archive” ausmacht: den Zugang zu Archiven und Archivgut verbessern,
die Sichtbarkeit von Archiven und Archivgut verstirken, Archive und Nutzer
besser vernetzen. Und tatséchlich gab auch die mittlerweile fiinfte Konferenz
,Offene Archive* wieder zahlreiche Impulse fiir ein positives Miteinander von
Archiven und Nutzern und den erfolgreichen Einsatz digitaler Anwendungen
im archivischen Umfeld.

Rund 140 Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten sich in Haus 22 des
fritheren MfS-Areals eingefunden, einem ehemaligen Veranstaltungssaal fiir
M{S-Offiziere und SED-Mitglieder, der heute als Campus fiir Demokratie er-
freulicheren Diskussionen dient. Mit dem 4. und 5. November 2019 als Ta-
gungstermin fand die Konferenz in unmittelbarer zeitlicher und rdumlicher
Néhe zum dreiBligjahrigen Jubildum der Mauerdffnung statt, was an diesem Ort
stets prasent war (nicht zuletzt durch abendliche Bild- und Toninstallationen
auf den riesenhaften Gebdudefronten). Entsprechend war es auch die Spreche-
rin des Bundesbeauftragten Dagmar Hovestddt, die nach einleitenden Gruf3-
worten des VdA-Vorsitzenden Ralf Jacob und des Vorsitzenden des AK Of-
fene Archive im VdA, Joachim Kemper, die einfiihrende Keynote hielt. Sie
stellte das Stasi-Unterlagen-Archiv und seine auflergewohnliche Geschichte

62 Im Druck auch publiziert in: Archivar 1 (2020), S. 66—68.
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und Funktion vor und band seine Wirkung ein in einen groferen Diskurs um
Demokratie und Menschenrechte und die damit verbundene Rolle von Archi-
ven.

Mit dem Stasi-Unterlagen-Archiv — eigentlich einer Behordenregistratur —
waren von Anfang an Fragen des Zugangs (eben: ,,Wo ist meine Akte?*) und
der erheblichen politischen und personlichen Relevanz der gesammelten Infor-
mationen verbunden. Friih partizipierte das Archiv entsprechend auch an Dis-
kussionen um Offenheit und Datenschutz, um Zugang und Digitalisierung. Um
seiner Rolle als Teil einer ,,Transitional Justice* gerecht zu werden, genieflen
eine stetige Verbesserung des Zugangs und eine umfangreiche Bildungsarbeit
zur Vermittlung der Besténde eine hohe Prioritdt. Forderungen nach einem gu-
ten Zugang, nach einer angemessenen Vermittlung und auch nach einem
selbstverstandlichen Austausch mit den Betroffenen und den Nachgeborenen
werden hier spiirbar ernst genommen — und veranschaulichen schén, wie denn
der Gedanke des Offenen Archivs mit Leben gefiillt werden kann.

Das folgende Tagungsprogramm wich von einer iiblichen Tagungsgestal-
tung dann insofern ab, als dass weite Teile der ,,Offenen Archive™ von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern selbst gestaltet wurden, ndmlich in Form
eines Archivcamps. In einem einleitenden Teil waren alle Anwesenden aufge-
rufen, archivfachliche Themen vorzustellen, die sie gerne diskutiert sihen, und
tatsdchlich wurde von diesem Aufruf reger Gebrauch gemacht: Rund zwanzig
Themen standen schlieBlich zur Auswahl, die dann auf verschiedene Timeslots
und unterschiedliche Rdume verteilt wurden. Entsprechend ging das grof3e Ple-
num auseinander und fand sich in kleineren Gruppen neu zusammen, die dann
in angenehmer Workshop-Atmosphére die jeweiligen Themen diskutierten.

Erfreulich zu sehen war nicht nur die durchweg interessante Palette an
spannenden Themen, sondern auch die positive Gruppendynamik eines sol-
chen Barcamps, die das Diskutieren und Miteinandersprechen stark beforderte.
Als Beispiele fiir Themen seien stellvertretend das Informationsverhalten der
Nutzerinnen und Nutzer, die Nutzung der Wikimedia-Plattformen durch Ar-
chive, die Moglichkeiten von Crowdsourcing-Projekten, der Wissenstransfer
in Archiven, die Schriftgutverwaltung in Behérden oder der Umgang mit Kul-
turgutverlusten genannt.

Auch die Sponsoren der Tagung, die Firmen Walter Nagel, Rosenberger
Data und Startext, erhielten eine eigene Session, um sie interessierende Fragen
zu diskutieren. Angesichts des Tagungsortes reizt es, von einer Demokratisie-
rung des Konferenzgeschehens zu sprechen, die hier sicherlich als gelungen
bezeichnet werden kann. Allein wére zu iiberlegen — auch angesichts der Tat-
sache, dass hier schon das dritte Archivcamp stattgefunden hat — wie denn The-
men und Ergebnisse der einzelnen Sessions gesichert werden konnten. Auch
wenn ein klassischer Tagungsband nicht erscheinen wird, stdinde doch mdg-
licherweise der Tagungsblog Archive 2.0 hierflir zur Verfligung. Bislang je-
denfalls gibt es keine schriftliche Zusammenfassung der einzelnen Sessions.
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Doch nicht alles bei ,,Offene Archive™ war Archivcamp, hatten die Veran-
stalterinnen und Veranstalter doch fiir eine Auflockerung des Tagungspro-
gramms mit unterschiedlichen Formaten gesorgt: Das Nachmittagsprogramm
des ersten und das Vormittagsprogramm des zweiten Tages umfassten auch
weitere Keynotes, die sich in knapper Form bestimmten Themen von Archiv-
nutzung und Geschichtsvermittlung widmeten: Lambert Kansy und Martin
Liithi von den schweizerischen Staatsarchiven Basel-Stadt und St. Gallen be-
richteten {iber das Service Design fiir den digitalen Lesesaal, Sebastian Bond-
zio von der Universitit Osnabriick stellte die Forschung mit digitalisierten se-
riellen Archivbestinden am konkreten Beispiel der Osnabriicker Gestapo-Kar-
teien vor, Alexander Czmiel von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften verdeutlichte die hohe Relevanz von Forschungsdaten-
management und Forschungssoftwareentwicklung zur dauerhaften Sicherung
universitdrer und akademischer Projekte, Christian Bunnenberg von der Ruhr-
Universitidt Bochum entfiihrte in die Simulation von historischen Umgebungen
mittels Augmented- oder Virtual-Reality-Anwendungen, Manuela Hambuch
und Vera Zahnhausen vom Bundesarchiv zeigten die Aktivititen des Bun-
desarchivs in den sozialen Medien und dem Online-Portal zur Weimarer
Republik auf, Matthias Leitner vom Bayerischen Rundfunk resiimierte die er-
folgreiche Nacherzdhlung der bayerischen Revolution 1918/19 via WhatsApp
in dem Projekt ,,Ich, Eisner” und Rainer E. Klemke vom Verein BerlinHistory
préasentierte die bemerkenswerte BerlinHistoryApp zur multimedialen Erfor-
schung der Berliner Stadtgeschichte.

So unterschiedlich die einzelnen Keynotes auch angelegt waren, so mach-
ten sie in ihrer Gesamtheit doch eines sehr deutlich: Der klassische archivische
Nutzungsprozess aus Einsichtnahme im Lesesaal und Publikation in Aufsatz-
oder Buchform wird immer stirker von anderen Nutzungsarten begleitet (gar
iiberformt?) werden, die sich in hohem Mafe auf digitale Instrumente stiitzen
und auch archivische Inhalte in eigenen Anwendungen weiternutzen wollen.

Archive diirften deshalb gut beraten sein, diese spiirbare digitale Tendenz
aufzugreifen und digitale Nutzungen moglich zu machen, sei es in Form digi-
taler Angebote bis hin zum virtuellen Lesesaal, aber insbesondere auch in der
unkomplizierten Bereitstellung von Archivgut zur Weiternutzung in unter-
schiedlichsten digitalen Anwendungen. (Bemerkt sei an dieser Stelle der Stof3-
seufzer eines schweizerischen Kollegen aus dem Plenum, die deutschen Ar-
chive wiirden immer alles kontrollieren wollen, nach Ablauf von Schutzfristen
solle man die Nutzerinnen und Nutzer doch einfach machen lassen, was sie
wollen — und das nach Moglichkeit auch unterstiitzen, wo immer es ginge.)

Prominenter Hohepunkt der Konferenz war sicherlich die abendliche
Podiumsdiskussion zur kulturellen und digitalen Offenheit von Archiven im
Spannungsfeld von Kultur- und Netzpolitik. Auf dem Podium sprachen
Roland Jahn, Bundesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, Erhard Grund],
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MdB und kulturpolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen, Helene Hahn, Prasidiumsmitglied von Wikimedia Deutschland, Prof.
Dr. Gerald Maier, Président des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, und Mar-
tin Rabanus, MdB und Sprecher fiir Kultur und Medien der SPD-Bundestags-
fraktion.

Man war sich einig, dass Archive als Gedéchtnis der Gesellschaft eine
wichtige Rolle zu spielen hitten, dass Archive offen und zugénglich sein miiss-
ten, dass Archive angemessen finanziert werden miissten. Auch einigte man
sich schnell darauf, dass Archive als realer Ort eine Bedeutung hétten und be-
halten wiirden, wenngleich natiirlich die Digitalisierung auch andere Nut-
zungsmoglichkeiten denkbar und wiinschenswert machen wiirde. Eigentlich
war damit aber schon zu viel Einigkeit fiir eine muntere Diskussion gegeben,
denn wirkliche Gegensitze oder provokante Thesen blieben Fehlanzeige —
auch wenn gerade Helene Hahn mehrfach versuchte, digitale Akzente zu set-
zen, etwa mit der Frage nach der digitalen Offenheit der Archive oder der For-
derung nach einer Ausweitung der Zielgruppe iiber die klassische Klientel hin-
aus; auch ein vermeintlicher Bedarf der Archive nach Vermittlern, die ihre In-
halte nach auflen tragen (vermutlich dachte sie — nicht zu Unrecht — zuerst an
Wikimedia), flihrte nicht zu einer kontroversen Diskussion.

Ein wenig Datenschutz und ein wenig Urheberrecht kam dann noch hinzu,
wobei man Gerald Maier durchaus dankbar sein muss, gegeniiber einer zu gro-
Ben Zufriedenheit der Bundestagsmitglieder mit dem Urheberrecht deutlich
darauf hingewiesen zu haben, dass das gegenwértige Urheberrecht fiir die Ar-
chive alles andere als zufriedenstellend ist und sie zu einer Restriktivitét ver-
dammt, die ihrer vielgelobten Rolle als Geddchtnis der Gesellschaft keines-
wegs gerecht wird. Die nicht uninteressante Frage, ob Archive politischer wer-
den miissten, blieb schlieBlich auch nur wenig beachtet; der Hinweis, man
miisse nicht nur Gutes tun, sondern auch dariiber reden, war dann doch nur
wenig mehr als eine Binsenweisheit.

Blickt man auf die gesamte Veranstaltung, so bleibt das Bild einer leben-
digen Konferenz ,,von unten®, deren Form, deren Themen und deren Protago-
nisten sich doch deutlich von den etablierten Mustern der klassischen
Archivtage unterschieden. Das Archivcamp ermoglichte die individuelle Aus-
wahl von Themen und vor allem einmal auch deren wirkliche Diskussion. Die
Keynotes zeigten vielfach auf, welche Interessen denn die Nutzerinnen und
Nutzer von Archiven im digitalen Zeitalter haben und was das fiir die archivi-
sche Arbeitspraxis bedeuten kann. Der Ort und auch die Podiumsdiskussion
machten die nach wie vor giiltige Relevanz von Archiven fiir Demokratie und
Rechtsstaat deutlich.

In der Zusammenschau war damit der Grundgedanke der Offenen Archive,
Archive, Nutzer und Technologie zusammen zu denken, stets prdsent und
wurde in unterschiedlichen Spielarten préasentiert. Ganz subjektiv bleiben be-
sonders die Keynotes von Lambert Kansy und Martin Liithi in Erinnerung, die
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den Aufbau des digitalen Lesesaals erst einmal mit der grundsétzlichen Frage
verbanden, was denn Nutzerinnen und Nutzer eigentlich {iberhaupt vom Ar-
chiv wollen, und daraus eine ambitionierte Stakeholderanalyse entwickelten,
um diese Wiinsche zu ermitteln, von Matthias Leitner, dessen Projekt mit einer
radikalen Nutzerorientierung bewies, wie interessiert die Leute an archivischen
Inhalten sind, wenn man sie ihnen nur in gelungener Art und Weise présentiert,
und von Rainer E. Klemke, der zeigte, wie sehr auch archivische Inhalte davon
profitieren, wenn sie nicht nur in einem Lesesaal angeschaut, sondern in einer
App, vor Ort und vernetzt mit anderen Funktionalitdten, zu nutzen sind.

Uberhaupt war der Wunsch vielfach spiirbar, Archive als attraktive Con-
tent-Lieferanten in viele Projekte einbinden zu kdnnen und somit einen Mehr-
wert filir Projekte wie Archive generieren zu kdnnen. Nicht zuletzt die teilneh-
menden Vertreterinnen und Vertreter von Wikimedia Deutschland verwiesen
mehrfach auf den Wunsch, mit Archiven zu beiderseitigem Gewinn zusam-
menarbeiten zu wollen.

Archive sind also attraktive Partner, ohne sich dieser Position scheinbar
schon recht bewusst zu sein. Mehrfach wurde entsprechend betont, dass sie die
Zusammenarbeit — sei es mit Institutionen, sei es mit Projektpartnern, sei es
mit Nutzerinnen und Nutzern — annehmen miissen und stérker als bisher das
Miteinander pflegen miissen, ist so etwas wie ein Community-Manager doch
noch unbekannt im Archivwesen. Archive miissen vielleicht gar nicht mal ei-
gene Projekte mit ihrem Archivgut realisieren, aber Unterstiitzung und Zusam-
menarbeit mit denjenigen, welche solche Projekte umsetzen wollen, die werde
von ihnen erwartet — und das diirfte ein Indikator sein, an dem sich der zukiinf-
tige Erfolg eines Archivs auch messen lassen wird.
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Sind Partizipation und Interaktivitdt der Archiv-Nutzenden die logische Konse-
quenz der Digitalisierung? Offenkundig ist, dass Digitalitdt die aus bestands-
erhalterischer Notwendigkeit geschlossenen Blenden 6ffnet und damit den Blick
ins Archiv ermdglichen kann — {iber soziale Medien, eigene Webseiten und
Blogs bis hin zu digitalen Findmitteln, digitalen Lesesédlen und Crowd-Sourcing
bei der ErschlieBung. Allein, die Archive miissen sich dazu entscheiden und auch
selbst am digitalen Diskurs partizipieren. Kommunikation und Partizipation ist
ein wechselseitiger Prozess, mit spannenden Aussichten und der offenen Frage:
Hat das Archiv auch Platz fiir seine Nutzer*innen?

Werden die Instrumente des Austausches anfanglich im Blog Archive 2.0
noch mehr begriffen als Visitenkarte oder Werbung fiirs Archiv, also als zu-
sétzliche ,,Orte”, an denen das ,regulédre”, also analoge, praktiziert wird, so
finden sich bald weiter gehende und ,,radikalere” Ansétze ein. Crowd-Sourcing
bspw. bietet dem Nutzenden eine Teilhabe am archivischen Werk, zur Entlas-
tung und Bereicherung der Arbeit der Archivar*innen. In einer fortentwickel-
ten Form bettet Karsten Kiihnel in seinen Blogeintridgen Partizipation grund-
legend in Archiv- und Systemtheorie ein und fordert sogar zum Paradigmen-
wechsel heraus, zu einem grundlegend partizipativen Archiv, in dem Archi-
var*innen, Nutzende und nicht zu vergessen Softwareentwickler*innen ge-
meinsam das Archivgut durchdringen. Zumindest in der Theorie.

Bastian Gillner erlebt die Praxis eines Deutschen Archivtages im Jahre
2014, auf dem Nutzung das Hauptthema ist, noch immer sehr in Distanz zum
Nutzenden. Einige Jahre spiter ist die Idee der Partizipation und Vernetzung
doch auch schon soweit gediehen, dass sich, ganz im Sinne von Karsten Kiih-
nel, ein Verein griindet, der Nutzende und Softwareentwickler*innen verbin-
det, um archivische Quellen in digitalen Editionen besser und leichter umzu-
setzen, wie der Blogpost zur Vereinsgriindung e-editiones zeigt. Und mit je-
dem Archiv, das eine Online-Prisenz auf einer der stetig zunehmenden Platt-
formen startet, wichst die Interaktion und der Wunsch der Nutzenden, das Ar-
chivgut auch nach ihren Bediirfnissen finden zu kénnen. (Digitale) Archive
sind zur Partizipation verdammt! Das illustriert das folgende Kapitel.
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3.1 Bastian Gillner (25.2.2013):
Archivbau virtuell: Bausteine fiir ein Archiv 2.0

[=] %y [=]

E https://archive20.hypotheses.org/537

Die gegenwirtige Aktivitdt deutscher Archive im virtuellen Raum umfasst im
Wesentlichen zwei Bereiche:

1) Den Unterhalt einer Homepage, die den Nutzer mit grundlegenden
Informationen zum Archiv versorgt (Ansprechpartner, Offnungszei-
ten, Nutzungsmoglichkeiten),

2) Die Korrespondenz mit den Nutzern iiber den Mailkontakt, vorrangig
zur Beantwortung von Anfragen.

Diese Internet-Auftritte sind bisweilen umfangreicher mit aktuellen Projekten
und Publikationen, ausgewihlten Fachinformationen, Quellenpréisentationen
(bspw. ,,Archivalie des Monats®) o. 4. versehen, dienen (zu) hdufig allerdings
als bloBe virtuelle Visitenkarte mit geringer Aussagekraft. Bei diesen Internet-
auftritten handelt es sich letztendlich um eine praktische, gleichwohl jedoch
banale Ubersetzung traditioneller analoger archivischer Arbeitsprozesse in den
virtuellen Raum (Anfragenbeantwortung, Bestdndeiibersichten, Informations-
broschiiren). Der erhebliche Mehrwert, den das Internet den Archiven bietet,
ist in Deutschland bislang allenfalls ansatzweise ausgelotet worden.

Gleichwohl versucht eine zunehmende Zahl von deutschen Archiven, die
neuen Medien zu nutzen, um ihre Arbeit effektiver, kundenfreundlicher oder
schlicht zeitgeméBer zu gestalten. Diese Versuche kdnnen eine verstérkte Pré-
sentation von Archivgut und Besténdeiibersichten im Internet zum Ziel haben
(hier engagiert sich auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit ihren For-
dermoglichkeiten stark), beziehen sich vermehrt aber auch auf die Nutzung
von sozialen Medien (Web 2.0).

In diesen Bereich gehort beispielsweise das Projekt des Landesarchivs
Nordrhein-Westfalen (www.facebook.com/landesarchivarw), seine Aktiviti-
ten im sozialen Netzwerk Facebook zu prisentieren und somit eine breitere
Nutzerschicht zu erreichen und neue Formen der Nutzerkommunikation aus-
zutesten. Hierfiir wurden (und werden) allen interessierten Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeitern die damit verbundenen Ideen und Ziele ndhergebracht, um
die Akzeptanz des Projekts zu steigern. Im Rahmen dieser internen Projekt-
vorstellung entstand auch ein Uberblick iiber die verschiedenen Elemente
eines sogenannten Archivs 2.0, die sicherlich eine gewisse Allgemeingiiltig-
keit beanspruchen kénnen und deshalb auch hier einer breiteren Offentlichkeit
préasentiert werden sollen.

Den beiden Elementen ,,Homepage* und ,,Mailkorrespondenz* werden im
Archiv 2.0 eine ganze Reihe von weiteren Bausteinen zur Seite gestellt, die
eine deutlich umfangreichere Prisenz im virtuellen Raum ermoglichen. Die
Metapher des Bausteins versinnbildlicht dabei, dass ein Archiv 2.0 unter-
schiedlich komplex aufgebaut werden kann und die einzelnen Bausteine mo-
dular einsetzbar sind. Ein Archiv 2.0 ist keine Konstruktion, die aus stets den
gleichen Bausteinen bestehen muss, vielmehr kdnnen die unterschiedlichen
Bausteine in unterschiedlichen Anordnungen miteinander kombiniert werden.
Die Verwendung weniger Bausteine ergibt ein schlichtes Bauwerk, die Ver-
wendung vieler Bausteine hingegen ein ansehnliches Gebdude mit ausdifferen-
zierten Bereichen. Ein Archiv 2.0 kann so etwas wie ein Wohnzimmer mit
Fernsehsessel sein oder ein 6ffentliches Forum mit Galerien und Kinosilen,
Gesprichsecken und Konferenzraumen, Arbeitszimmern und Lesesédlen. Die
Bausteine dazu stammen aus einer von drei Schubladen:

Schublade 1 — Bereitstellung von Inhalten

Manche Bausteine ermdglichen die Présentation von Informationen, sei es zu
Archivalien, zu Besténden, zur Nutzung o.4.; Sie sorgen also fiir die Bereitstel-
lung von Inhalten (neudeutsch: Content). Die klassische Homepage gehort
hierzu, liefert sie doch grundlegende Basisinformationen: Was macht das
Archiv? Wie kann ich das Archiv nutzen? Welche Dokumente kann ich im Ar-
chiv finden? Gerade letztere Frage ist fiir den Nutzer von zentralem Interesse,
weil virtuelle Bestdndeiibersicht und Findbiicher die entscheidenden Hinweise
zur Nutzung des Archivs bieten. Daneben ist die Moglichkeit zur Bereitstellung
von Digitalisaten ein weiterer wichtiger Baustein in der Inhalts-Schublade.

Gerade groflere Archive verbinden diesen Baustein mit der Homepage bzw.
den Online-Findbiichern, doch auch die Nutzung von Sharing-Plattformen ist
eine bequeme und einfache Moglichkeit, die insbesondere fiir kleinere Archive
attraktiv sein kann. Kostenlose Anbieter mit millionenstarker Nutzerklientel
gibt es fiir viele Bereiche, etwa fiir Bilder (Flickr etc. www.flickr.com/
photos/nomenobscurum/sets/72157627387124620/), Videos (Youtube etc.
www.youtube.com/channel/UCDLW fb-0n3gNI70pTKfRHuQ), Présentationen
oder Texte (Slideshare etc. https://de.slideshare.net/Archive20). Manche Platt-
formen haben mittlerweile Bereiche, die bereits auf professionelle Kulturinsti-
tutionen zugeschnitten sind (z.B. Flickr Commons www.flickr.com/
commons). Basisinformationen und digitale/digitalisierte Inhalte haben somit
ihren Baustein.
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Fir umfangreichere Hintergrundinformationen bietet sich ein Blog als
empfehlenswerter Baustein an. In einem Blog konnen detailliertere Informati-
onen zu spezifischen Themen behandelt werden: Wie funktioniert die gegen-
wirtige Uberlieferungsbildung? Wie geht das Archiv mit aktuellen Herausfor-
derungen (bspw. digitale Archivierung) um? Welche Bestinde bieten Material
fir momentane historische Diskussionen/Jubilden/Kontroversen? Blogbei-
trage konnen Einsicht in aktuelle Arbeitsprozesse liefern und Arbeitsweisen
und Projekte transparent machen. Als Teil der archivfachlichen Diskussion
konnen sie zur Information der Fachwelt beitragen und idealerweise helfen,
Herausforderungen und Probleme miteinander zu besprechen oder gar zu be-
waltigen.

Helfen Blogs somit, bestimmte Themen intensiver darzustellen, so bietet
schlieBlich der vierte Baustein der Inhalts-Schublade die Moglichkeit zur Pra-
sentation von aktuellen Kurzinformationen, ndmlich durch die Nutzung von
Micro-Blogging-Funktionen. Solche bieten etwa Twitter, ebenso aber auch die
sozialen Netzwerke wie Facebook oder Google+. Aktuelles, Interessantes,
Niitzliches oder Wissenswertes kann mit kurzem Text, Bild oder Link direkt
an interessierte Nutzer libermittelt werden. Der zusétzliche Mehrwert im Sinne
einer viralen Weiterverbreitung kommt hier noch hinzu, fallt aber in den Be-
reich der Kommunikation und gehort damit bereits zur ndchsten Schublade.

Schublade 2 — Kommunikationskanile

Die Bausteine dieser zweiten Schublade erlauben allesamt den Aufbau von
Kommunikationskandlen zur Verbreitung von Informationen. Klassisch lauft
dieser Prozess liber die Homepage eines Archivs, was aber einige strukturelle
Schwichen mit sich bringt. Informationen, die auf die Homepage gestellt wer-
den, haben keinen unmittelbaren Bezug zu einem Nutzer. Sie werden dort vor-
gehalten, bis sie eingesehen werden — oder auch nicht. Homepages basieren
darauf, dass sie regelméBig von Nutzern besucht werden, die sich auf ihnen
iiber die angebotenen Informationen kundig machen.

Die Bausteine der Kommunikations-Schublade drehen dieses Verhéltnis
um, indem nicht mehr der Interessent nach Informationen suchen muss, son-
dern die Informationen direkt dem Interessenten zugeleitet werden. Ein simp-
ler Baustein in diesem Prozess ist ein RSS-Feed: Die Homepage (www.
archive.nrw.de/feed.php) [Link defekt, da RSS-Feed eingestellt] erhélt eine
Funktion, mit der alle Verédnderungen, die an ihr vorgenommen werden (neue
Inhalte, neue Meldungen), dem interessierten Nutzer zuflieBen. Ein Blick auf
den Feed-Reader liefert die neuen Informationen, womit das Durchklicken
zahlreicher Homepages auf der Suche nach Neuigkeiten entfallt.

Ahnlich funktionieren soziale Netzwerke als Baustein des Archivs 2.0:
Auch hier werden die vom Archiv stammenden Nachrichten direkt dem inter-
essierten Nutzer zugeleitet; er bekommt diese Nachrichten auf seinem person-
lichen Profil zu lesen, ohne dass er aktiv nach Neuigkeiten suchen muss.
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Sowohl Postings innerhalb des sozialen Netzwerks erreichen den Nutzer auf
diese Weise als auch dort platzierte Homepage-Aktualisierungen, Blog-Bei-
trage u. 4. Ergiinzt wird diese Funktion durch die Vernetzung innerhalb der so-
zialen Netzwerke, wodurch die eigenen archivischen Nachrichten von anderen
Nutzern weiterverbreitet werden kdnnen oder das archivische Profil als Pinn-
wand fiir nutzergenerierte Informationen dienen kann.

Ein dritter Baustein, um dem Nutzer archivische Inhalte zukommen zu las-
sen, ist schlieBlich der Kurznachrichtendienst Twitter. Auch hier konnen In-
formationen direkt dem interessierten Nutzer zugeleitet werden und auch hier
ist die Weiterverbreitung dieser Informationen durch die Nutzer intendiert. Be-
wegen sich Postings und Tweets eher im Bereich knapper und 6ffentlicher In-
formationsvermittlung, so bleibt — auch das gilt es zu betonen — fiir die klassi-
sche Nutzeranfrage mit ihrem spezifischem individuellem Informationsinter-
esse nach wie vor die Mailkorrespondenz der sinnvollste Baustein (auch wenn
eine Anfragenbeantwortung iiber andere Kommunikationskandle durchaus
denkbar wire).

Schublade 3 — Interaktivitiit

Drittens schlieBlich bietet die Schublade Interaktivitit dem Archiv 2.0 eine
ganze Reihe von Bausteinen, um mit den Nutzern in einen gegenseitigen Aus-
tauschprozess zu treten. Dabei geht es — in ansteigender Komplexitit — um die
Diskussion archivischer Themen, die Sammlung von archivrelevantem Wissen
und die Einbeziehung von Nutzern in archivische Aufgaben. Mit den schon
erwihnten Bausteinen Blogs, Twitter und soziale Netzwerke lédsst sich bereits
in eine Kommunikation mit den Nutzern eintreten: ganz niederschwellig iiber
das Liken und Sharen von présentierten Inhalten, dariiber hinaus durch die
Moglichkeit zum Kommentieren von Beitrdgen und Postings. Egal ob Blogs,
Facebook oder Twitter: eine Kommentarfunktion ist immer vorhanden und
sollte genutzt werden, um auch mit den Nutzern zu sprechen. Ein Feedback
von Nutzerseite ist mindestens zu erreichen, dass iber den konkreten Anlass
hinaus auch der gegenseitigen Bindung von Archiv und Nutzern dient. Im bes-
ten Fall lassen sich gar archivische Themen diskutieren und erfolgverspre-
chende Diskussionsergebnisse zur Verbesserung der archivischen Arbeit ein-
setzen. Die Arbeit des Archivs kann durch die Nutzer interessiert und kom-
mentierend begleitet werden.

Uber diese bloBe diskursive Beteiligung der Nutzer hinaus gehen alle wei-
teren Bausteine der Interaktivitdts-Schublade, zielen sie doch auf die aktive
Einbindung der Nutzer in archivische Arbeitsprozesse, auf das sogenannte
Crowdsourcing. Nutzer konsumieren nicht lediglich die Angebote des Ar-
chivs, sondern partizipieren an der Erstellung dieser Angebote, etwa durch die
Erstellung von themenbezogenen Inventaren, die (unterstiitzende) Erschlie-
Bung von Archivalien und Bestinden, die Transkription und Verschlagwor-
tung von Archivalien u. v.a. m. Der Fantasie sind hier kaum Grenzen gesetzt.
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Instrumente flir diese Arbeit wiren beispielsweise Wikis, die ein unkom-
pliziertes kollaboratives Sammeln von Wissen erlauben. So konnte ein Archiv
ein Benutzungs-Wiki einrichten, in dem zu bestimmten Archivalien, Bestén-
den oder Themen relevante Informationen (wie Uberlieferungsspezifika, Ge-
gen-/Paralleliiberlieferung, Transkriptionen) durch die Nutzer gesammelt wer-
den konnen. Andere Instrumente eines Crowdsourcing sind im nicht-archivi-
schen Bereich bereits online zu erkennen: So ermdglicht etwa Flickr das ei-
genstindige Taggen/Verschlagworten (und Kommentieren) von Bildern oder
Wikisource (https://de.wikisource.org/wiki/Hauptseite) das kollaborative
Transkribieren von Quellen. Bei beiden Anbietern ist zu erahnen, welches im-
mense Potential fiir die archivische Arbeit in ihren Funktionalitéten steckt.

Archive konnten an den Moglichkeiten dieser Plattformen partizipieren
und textliches oder visuelles Archivgut bereitstellen. Insbesondere aber stellen
diese Funktionalititen nachahmenswerte Vorbilder dar, die Archive gegebe-
nenfalls in eigenstdndigen Losungen fiir ihre spezifischen Belange adaptieren
konnten. Unter den présentierten Bausteinen wéren solche kollaborativen
Funktionalitdten sicherlich das komplizierteste Element, sind aber durchaus
von manchen Archiven — mit beeindruckenden Ergebnissen — bereits einge-
setzt worden (vgl. das ,,Citizen Archivist Dashboard“ www.archives.
gov/citizen-archivist des US-amerikanischen National Archives oder das Pro-
jekt ,,Vele Handen* https://velehanden.nl/ des niederlindischen Nationaal Ar-
chiefs). Es diirfte nicht zu hochgegriffen sein zu sagen, dass diese praktischen
Formen der Interaktivitdt die archivische Arbeit hinsichtlich 6ffentlicher
Wahrnehmung, effizientem Ressourceneinsatz und der Vernetzung von Wis-
sen mafgeblich verdndern bzw. verbessern konnen.

Dieser Verdnderungsprozess ist vorrangig ein mentaler: ,.It’s not about
technology, it’s about attitude® (https://archive20.hypotheses.org/410). Die
Nutzung und Verkniipfung der genannten Bausteine eines Archivs 2.0 wird
den bisherigen Umgang von Archiven und Nutzern verdndern. Archive werden
nach wie vor Bereitstellung und Uberlieferungsbildung als originire Kernauf-
gaben erfiillen, doch die Art und Weise dieser Aufgabenerfiillung wird sich
wandeln. Auch wenn eine Komplettdigitalisierung wohl auf absehbare Zeit ein
unerreichbarer Traum bleiben wird, so wird der virtuelle Raum doch sehr wohl
ein wichtiger Bereich archivischer Arbeit sein. Dort konnen Archive interes-
sierte Nutzergemeinschaften um sich herum aufbauen, die direkt mit Informa-
tionen und Inhalten versorgt werden kénnen und sich iiber archivische Belange
austauschen konnen. Aus diesen Nutzergemeinschaften konnen Ressourcen
und Wissen generiert werden, um Archivalien und Bestidnde zu bearbeiten, zu
erschliefen, zu diskutieren und zu verkniipfen.

Abschliefend bleibt die Frage: Wo aber anfangen? Den Grundstein fiir ein
Archiv 2.0 muss jedes Archiv selbst bestimmen, falsch machen kann man we-
nig (Act now. Think later. Nobody will die; https://archive20.hypotheses.
org/413). Bei der Verkniipfung der Bausteine zeigt sich jedoch, dass ein

89


https://de.wikisource.org/wiki/Hauptseite
http://www.archives.gov/citizen-archivist
https://velehanden.nl/
https://archive20.hypotheses.org/410
https://archive20.hypotheses.org/413

Baustein tatsdchlich alle drei Bereiche (Inhalt, Interaktivitdt, Kommunikation)
abdecken kann: Facebook. Diese Tatsache diirfte (neben der Einrichtung und
Unterhaltung ohne groBeren Ressourcenaufwand) der Grund sein, dass Face-
book gegenwirtig ein steigendes Interesse der deutschen Archive entgegenge-
bracht wird. Gepostete Inhalte erreichen Interessenten unmittelbar, Feedback
dieser Interessenten ist ebenso unmittelbar erkennbar (liken, sharen) und Kom-
munikation iiber die geposteten Inhalte ist problemlos moglich. Die Prasenz in
dem sozialen Netzwerk ist somit ein guter Ausgangspunkt, um den Bau eines
Archivs 2.0 zu beginnen. Damit ist jedoch nur das Fundament gelegt. Andere
Bausteine sind nétig, um ein Archiv 2.0 noch mit Wanden, Dach und Innen-
einrichtung zu versehen.

Kommentare

Dass ein Archiv bei Facebook oder Twitter vertreten ist, darin sehe ich kaum
einen Mehrwert. Archiv 2.0 sollte doch eher heifien: Bereitstellung von digita-
lisierten Archivalien. Die tschechischen Archive machen alle Kirchenbiicher
digital im Internet verfiigbar. Die belgischen Staatsarchive sind gerade dabei,
Kirchenbiicher und Standesamtsregister im Internet abrufbar zu machen — kos-
tenfrei, nur mit Registrierung.

Die KB aus den Bestidnden des Landesarchivs sind langst digitalisiert und
ohnehin in aller Regel nur als Digitalisat nutzbar. Warum werden diese ohne-
hin vorhandenen Digitalisate nicht iiber das Internet zuginglich gemacht —
meinetwegen mit einer Zugangskontrolle mit der Benutzerkarte des Landesar-
chivs? Das wire nicht mal Archiv 2.0, sondern wére v. a. Aufholen einer Riick-
standigkeit.

Dr. Tobias A. Kemper — 26. Februar 2013 um 19:57 Uhr

Dann wurde das Prinzip nicht verstanden. Die Bereitstellung von Digitalisaten
allein ist nichts wert, wenn sie nicht beworben werden. Herr Gillner spricht
nicht umsonst von Sharing und Kommunikation. Inhalte und Angebote miissen
weiterverbreitet werden, die Leute kommen nicht von selbst darauf, irgendeine
versteckte Archivwebseite zu besuchen. Archiv 2.0 bedeutet eben nicht nur die
Bereitstellung von digitalisierten Archivalien, sondern viel mehr als das.

anonymity is bliss — 1. Mdrz 2013 um 20:23 Uhr
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@Tobias A. Kemper: Digitalisate sind toll, iiberhaupt keine Frage. Wollen
Archive nicht zunehmend irrelevant werden, miissen auch mehr Digitalisate
ins Netz, auch iiberhaupt keine Frage. (Was das Landesarchiv NRW angeht,
gab es die Antwort ja schon auf Facebook.) Praktischer kann die Nutzung von
Archiven wohl kaum ablaufen. Allerdings stehen wir als Archive dabei vor ge-
wissen finanziellen und technischen Hiirden, auch bedingt durch das Massen-
problem (vgl. etwa den Beitrag von Mario Glauert auf dem Rheinischen
Archivtag 2012: http://lvrafz.hypotheses.org/111).

Das Archiv 2.0 ist jedoch nichts, was diesem Ziel entgegensteht. Ganz im
Gegenteil: Erst das Archiv 2.0 schafft die Strukturen, tiber die der Austausch,
die Diskussion, der Kommentar, das Teilen archivischer Inhalte moglich wird,
nicht nur, aber auch von Digitalisaten. Ohne Archiv 2.0 stédnde ein Digitalisat
zur Einsicht bereit: das ist schon. Mit Archiv 2.0 steht ein Digitalisat zur Ein-
sicht bereit, 1dsst sich durch den Nutzer transkribieren oder verschlagworten,
kann mit Querverweisen auf parallele Archivalien/Bestinde versehen werden,
kann iiber soziale Medien anderen Interessierten zugeleitet werden und kann
durch die Nutzer auch diskutiert werden: das ist besser! Georg Vogeler hat es
bei der Tagung ,,Offene Archive?* zugespitzt formuliert: Nicht Archive miis-
sen ins Web 2.0, sondern Archivalien miissen ins Web 2.0 (vgl. http://
archive20.hypotheses.org/440)

Uberhaupt: Ohne Archiv 2.0 kdnnten wir iiber dieses Thema (wie iiber tau-
send andere archivische Fragen) iiberhaupt nicht diskutieren, weil die Mog-
lichkeiten dazu fehlten. Thr Beitrag und meine Antwort sind doch bereits ge-
lebtes Archiv 2.0!

Und Hand aufs Herz: Wie sind Sie auf diesen Artikel aufmerksam gewor-
den? Haben Sie diese Homepage angesurft, um zu sehen, was es Neues gibt,
oder war es doch der Link, der auf Facebook und Twitter kursiert(e), der Sie
hierher fiihrte?

Gillner — 2. Mdrz 2013 um 9:25 Uhr

»Archive 2.0° kann nur Teil einer ,digitalen Archiv-Strategie“ sein. Seit der
Speyerer Tagung gibt es erste Ansitze dies zu visualisieren: http://archiv.two
day.net/stories/219025714/ und http://crocksberlin.wordpress.com/2012/11/26/
auf-dem-weg-in-das-archiv-2-0-oder-warum-dieniederlande-keinen-fussball-
brauchen/ [Seite nicht mehr aktiv]. Beiden Entwiirfen ist gemein, dass Digitali-
sierung und die Web 2.0-Orientierung sich nicht ausschlieBen, sondern einander
bedingen.

Thomas Wolf — 2. Mdrz 2013 um 13:35 Uhr
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Mir fallt gerade beim Driiberfliegen auf, dass bei der Interakt_i_vitéit ,,crowdfun-
ding*“ fehlt. Wire ja bei der Entwicklung von Projekten der Offentlichkeitsar-
beit durchaus iiberlegenswert.

Thomas Wolf — 6. Mdrz 2013 um 10:48 Uhr
3.2 Bastian Gillner (2.12.2013):

Archive im digitalen Nutzerkontakt. Virtuelle Lesesiile, soziale
Medien und mentale Verdinderungszwinge

https://archive20.hypotheses.org/1026

Anmerkung: Obwohl Bastian Gillner mit diesem Post ,,nur* auf seinen Artikel
im Fachmagazin ,,Archivar* verweist, facht dieser Post eine rege Diskussion
an, die lesenswert ist. Der Artikel ist — dank der Redaktion der Fachzeitschrift
»Archivar — unter diesem Link zu finden https://archive20.hypotheses.org/
files/2013/12/Beitrag-Archivar-Web-2punkt0.pdf

Kommentare

Es geht ja nicht nur um die sozialen Medien als Mittel fiir einen zeitgemaBen
Nutzerkontakt, sondern um eine ganzheitliche ,,digitale Strategie der Archive —
s. z.B. http://archiv.twoday.net/stories/219025714/ und https://crocksberlin.
wordpress.com/2012/11/26/auf-dem-weg-in-das-archiv-2-0-oder-warum-die-
niederlande-keinen-fussball-brauchen/ [Link defekt]. Die sozialen Medien wer-
den — ob wir es wollen oder nicht — alle archivischen Arbeiten beeinflussen und
verdndern.

wolf— 2. Dezember 2013 um 17:48 Uhr

In Archivalia schrieb ich dazu: Wahrend mindestens ein anderer Beitrag zu
Web 2.0 von der Redaktion des Archivars schndode abgewiesen wurde, darf
sich Bastian Gillner in der neuesten Ausgabe dazu verbreiten und sogar ein
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Verlags-PDF auf Archive 2.0 einstellen: http://archive20.hypotheses.org/
1026.

Die Causa Stralsund wird zwar erwéhnt, aber wie tiblich fallen meine eige-
nen Stellungnahmen zu Web 2.0, siche etwa: http://archiv.twoday.net/stories/
97058539/ — [Link auch hier:] https://archivalia.hypotheses.org/9179 http://ar
chiv.twoday.net/stories/219051687/ [Link auch hier:] https://archivalia.hypo
theses.org/8095 und die Offentlichkeitsarbeit des Hochschularchivs der
RWTH, das als erstes deutschsprachiges Archiv ein Blog begriindete und
schon lange auf digitale Angebote setzte, unter den Tisch. Der Beitrag http://ar
chiv.twoday.net/stories/53490033 1/ wurde Herrn Kemper fiir Archive 2.0 von
einem meiner Mitarbeiter angeboten. Es kam darauf noch nicht einmal eine
Antwort!

Klaus Graf — 2. Dezember 2013 um 17:50 Uhr

Acht Bemerkungen zum Beitrag von Gillner:

1. Um Verinderungen zu erreichen, kann man zuspitzen. Ich denke aber,
dass eine Schwarz-Weill-Zeichnung a la ,,Early Adopters* contra ,,Desinte-
resse und Skepsis gegeniiber den neuen Medien™ der Realitdt nicht gerecht
wird. Nicht jeder Archivar (weibliche mitgedacht), der nicht im Web 2.0 un-
terwegs ist, lehnt es deshalb ab. Die Griinde fiir eine (noch) Nicht-Beteiligung
sind vielfaltig.

2. ,,Nur was auch im Netz verfligbar ist, wird wahrgenommen* (S. 408):
Ja, das ist so (von ,,Stammkunden abgesehen, die jedes Archiv sicher hat).
Alle Archive, die noch nicht mit Informationen zum Archiv und seinen Be-
stinden und mit Verzeichnungsangaben im Netz vertreten sind, sollten alles
daran setzen, diesen Zustand zu dndern.

3. Die von Gillner angenommene Voraussetzung, nun miisse der Weg vom
Web 1.0 zum Web 2.0 beschritten werden, geht von einer Voraussetzung aus,
die ich auf der Grundlage des geographischen Gebietes, das ich passabel kenne
(Sachsen) in Frage stelle. Fiir die sdchsischen Archive ist in der Flache (geo-
graphisch wie hinsichtlich der verschiedenen Archivsparten) festzustellen,
dass beileibe noch nicht alle Archive auch nur mit Informationen zu ihren Be-
stinden online sind. Mit Verzeichnungsangaben noch viel weniger; bei man-
chen Stadt- und Kreisarchiven bedarf es schon gewisser Findigkeit, auch nur
Informationen zum Archiv auf der Website des Archivtragers zu finden.

4. Dieser Zustand hat viele Griinde. Oft hapert es nicht am Willen, sondern
an elementaren Voraussetzungen wie einer funktionierenden Zusammenarbeit
mit den IT-Verantwortlichen, dem Einsatz einer geeigneten ErschlieBungssoft-
ware oder der Durchsetzungskraft gegeniiber der eigenen Verwaltung. In Sach-
sen gibt es viele Ein-/Zwei-Personen-Archive, die einen Kampf an vielen

93


http://archive20.hypotheses.org/
http://archiv.twoday.net/stories/
https://archivalia.hypotheses.org/9179
http://ar
https://archivalia.hypo
http://ar

Fronten auf einmal fithren miissen. Das ist keine Entschuldigung (die Internet-
Présenz ist eine zentrale Aufgabe!), aber eine Erklarung fiir Nicht-Prasenz.

5. Gillner verweist auf den Kodex ethischer Grundsitze des ICA (S. 411):
Archivare hitten sich fiir die ,,weitest mogliche Benutzung von Archivalien*
einzusetzen. Ja, das ist so, unbedingt. Der Kodex besagt aber auch (Position 1):
Die ,,wichtigste Aufgabe der Archivarinnen und Archivare besteht darin, die
Unversehrtheit der von ihnen verwalteten und verwahrten Unterlagen zu erhal-
ten*. Wie sieht es damit in der Realitdt vieler (sdchsischer, fiir die kann ich
etwas sprechen) Archive aus? Die Grundfinanzierung durch die Trager ist vol-
lig unzureichend; es fehlt an geeigneten Raumlichkeiten, an Geld fiir Verpa-
ckungsmaterial und/oder Personal fiir die Durchfiihrung bestandserhaltender
MaBnahmen, bei der schlichten technischen Bearbeitung des Archivguts ange-
fangen. Von Mitteln fiir die Archivierung originér elektronischer Unterlagen
ganz zu schweigen. In dieser Situation ist die Digitalisierung von Archivgut
Kiir, nicht Pflicht. Sie kann auf bestimmte Unterlagen bezogen sehr sinnvoll
sein; aber den Eindruck zu erwecken, eine flichendeckende Digitalisierung sei
notwendig und moglich, setzt nicht die richtigen Signale.

6. Natiirlich setzen Einrichtungen wie der Wissenschaftsrat (Fulinote 7 bei
Gillner) auf die Digitalisierung. Und natiirlich nutzen gut aufgestellte grof3e
Archivverwaltungen die Chancen, die sich durch drittmittel-geforderte Pro-
jekte bieten. Wir sind schon mitten in einer Zwei-Klassen-Gesellschaft der Ar-
chive: Hier diejenigen, die tiber das Personal und Know-how verfiigen, auf den
digitalen Zug aufzuspringen und die notwendigen Drittmittel einzuwerben (die
Grundfinanzierung gibt grofere Digitalisierungsmalinahmen ja nicht her). Und
dort diejenigen, die dariiber nicht verfiigen, und sich dann auch noch vorwerfen
lassen miissen, sie seien mental zuriickgeblieben. Die Schere 6ffnet sich immer
mehr.

7. In meiner Funktion im Staatsarchiv Leipzig versuche ich, mich fiir die
weitest mogliche Benutzung von Archivalien einzusetzen. Dazu gehort auch
die Durchfiihrung von Einfithrungsseminaren fiir Master-Studierende der
Leipziger Geschichts-, Musik- und Buchwissenschaften (Universitidt wie
Hochschule). Meine Erfahrung ist, dass dort ein bemerkenswertes Mal3 an Un-
wissen hinsichtlich elektronischer Informationsressourcen herrscht. Da geben
sich Bibliotheken und Archive so viel Miihe, gute Zugédnge aufzubauen — aber
die Studierenden kennen zu einem grofen Teil nicht einmal ,,Clio-online*, von
,Kalliope* oder Ahnlichem ganz zu schweigen. Das spricht {iberhaupt nicht
gegen diese Angebote. Es zeigt nur, dass auch die potentiellen ,,Kunden sich
nicht wie Fische im Wasser in der digitalen Welt bewegen. Und was ist nun
sinnvoller: Setze ich meine knappe Zeit (nach zehn Jahren Personalabbau sind
wir in meinem Referat mit 1,5 Personalstellen fiir tiber 7.000 Ifm Archivgut
zustdandig) fiir das Einwerben von Drittmitteln und die Durchfiihrung von
Digitalisierungsprojekten ein? Oder versuche ich Studierenden der Leipziger
Hochschulen durch die Durchfiihrung entsprechender Angebote die
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Schwellenangst vor einem Besuch des Staatsarchivs zu nehmen (und sie bei
der Gelegenheit auch iiber elektronische Informationsressourcen zu informie-
ren)? Wir reden in dieser Diskussion immer auch iiber den Einsatz nur einmal
vorhandener (Zeit-)Ressourcen.

8. Ich gehe mit Gillner mit, wenn es darum geht, dass Archive eine benut-
zerfreundliche Haltung haben sollen. Der offene Umgang mit Archivgut gehort
zwingend dazu. Ich halte es angesichts der Ressourcenproblematik trotzdem
mit Hartmut Weber (1999): 100 % der Archive und Bestandsinformationen ins
Netz, moglichst 100 % der rechtlich moglichen Verzeichnungsinformationen —
erst dann steht die Digitalisierung von Archivgut auf der Agenda.

Natiirlich konnen einzelne Projekte auch jetzt schon sinnvoll sein, z. B. die
Online-Stellung von Fotos und ihre nihere Identifizierung durch interessierte
Nutzer oder die Online-Stellung von Personenstandsunterlagen und die Indi-
zierung per Crowdsourcing. Aber der ,,virtuelle Lesesaal muss Zukunfts-
musik bleiben, wenn die Mittel fiir die vordringlicheren Aufgaben — v. a. die
Erhaltung der Originale und die Archivierung originér elektronischer Unterla-
gen — benotigt werden. Und diese Haltung erwéchst nicht aus ,,Desinteresse
und Skepsis gegeniiber neuen Medien“.

Thekla Kluttig, Leipzig — 2. Dezember 2013 um 22:31 Uhr

Aus westfilischer kommunalarchivischer Perspektive sind die von Thekla
Kluttig genannten sachsischen Verhéltnisse 1:1 tibertragbar. Wollen und Kon-
nen klaffen leider sehr auseinander.

Als pragmatischer Einstieg sinnvoll wire daher die Mitnutzung eines be-
reits bestehenden Archivblogs, wobei Archivalia leider zu sehr polarisiert. Es
diirfte schwierig sein, eine dienstliche Mitnutzung dort dem eigenen Archivtrd-
ger ndherzubringen. Schon eine Neueinrichtung als Kooperation auf Kreis-
ebene dhnlich wie Siwiarchiv bendtigt zuerst einen Verantwortlichen.

Mein Fazit: Es wird vorangehen, aber nicht mehr 2014 (der Erste Weltkrieg
absorbiert schon jetzt in vielen Archiven viel Zeit).

Taylor — 3. Dezember 2013 um 10:28 Uhr

Mir hat Thr Artikel sehr gut gefallen! Aber ich frage mich auch, weshalb Sie
den Themen ,,Crowdsourcing® und ,,Wikis* so uneingeschrénkt positiv gegen-
iiberstehen. Mich wiirde vor allem sehr interessieren, wie iiber Crowdsourcing
und Wikis verldssliche, ,richtige” Informationen ermittelt werden konnen,
wenn sich doch jeder iiberall einbringen kann. Kénnen Informationen, die auf
diese Art zusammengetragen wurden, tiberhaupt zitiert werden? Ich mochte
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Ihr Beispiel iiber das gescheiterte Bundesarchiv-Projekt. Aus der Praxis weill
ich, dass einige Archive vor allem aus Angst vor der (vermeintlichen) Inkom-
petenz der NutzerInnen (angefangen bei falscher Zitierweise oder weggelasse-
nen Quellenangaben) gar nicht erst Bestdndeiibersichten ins Internet stellen.
Das kann natiirlich nicht zielfiihrend sein. Andererseits frage ich mich aber
auch wie in Zeiten des Web 2.0 eine Qualitétssicherung der gesammelten In-
formationen erfolgen kann.

Archivarin — 5. Dezember 2013 um 11:37 Uhr

Qualitdtssicherung geht nur beschrankt, wenn iiberhaupt. Aber habe ich tiber-
haupt die Zeit, z. B. Fotosammlungen (nicht aus ,,meiner Stadt) zu identifizie-
ren. Da bleibt eigentlich nur noch: Nutzer fragen oder liegen lassen ... Die
Angst der Archivare vor den Nutzern ist leider weit verbreitet. Dabei gibt es
doch so viele (potentielle),-))

kemper — 6. Dezember 2013 um 11:42 Uhr

Widerhall des Gillner-Artikels auch hier: Workshop ,,Erschliefungsinforma-
tionen online‘ des Landesverbandes Sachsen im VdA am 16. Oktober 2013 in
Dresden — Bericht und Ausblick unter www.vda.lvsachsen.archiv.net/
aktuelles.html.

Taylor — 12. Dezember 2013 um 12:14 Uhr

1) Web-2.0-Einsatz in Archiven ist ebenso wenig nur ein Ressourcen-Prob-
lem, wie es nur ein Mentalitdtsproblem ist. ,,Gefahrlich® ist die Summe von
beiden.

2) Dass das Ressourcenproblem der Archive hiufig genug den Trédgern zu-
geschrieben werden kann, muss hier nicht erwéhnt werden.

3) Aber: Die Ressource Zeit und Geld fallen bei der Nutzung von Social-
Media-Diensten eigentlich nicht ins Gewicht, wenn man wirklich anfangen
will.

zu a) Bei siwiarchiv.de bestehen ein hoher Prozentsatz der Eintrége aus der
Nachnutzung von Pressemitteilungen der beteiligten Archive.

zu b) Der Boom archivischer Facebook-Priasenzen lisst sich wohl auch da-
mit erkldren, dass Facebook kostenlos ist ...
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4) Ob nun zurzeit angehende Historikerinnen und Historiker noch nicht mit
den vielfaltigen Angeboten im Netz vertraut sind oder nicht, ist m. E. kein Ar-
gument fiir eine weitere Zuriickhaltung von Archiven im Web 2.0. Die man-
gelnde Kenntnis ist zuerst ein Beleg fiir die doch noch eher traditionelle Aus-
bildung der Studierenden.

wolf — 12. Dezember 2013 um 18:43 Uhr

zu 3) Absolut. Jede/r Archivar/in mit Internet-Zugang kann alleine schon
Wikipedia oder das GenWiki nutzen, um z. B. Informationen iiber Bestdnde
seines Archivs online bekannt zu machen. Wenn man will, findet sich ein —
einfacher — Weg.

zu 4) In meiner Bemerkung zu 7. argumentierte ich nicht fiir eine Zuriick-
haltung von Archiven im Web 2.0, das ist auch nicht meine Position. Ich habe
mich allerdings fiir einen differenziertere Einschatzung der Kenntnisse und Er-
wartungen potentieller Kunden ausgesprochen. Man tut als Archivar/in auch
etwas fiir das Web 2.0, wenn man kein neues Blog ins Leben ruft, sondern auf
geeignete Weise Interessierten schon existierende Online-Angebote nahe-
bringt. Ganz im Sinne von: ,,Archives 2.0 is not so much about technology as
it is about attitude®.

Thekla Kluttig — 12. Dezember 2013 um 19:17 Uhr

Es geht m. E. um zwei Dinge: um Web 2.0 in Archiven und um ein Bewusstsein
fiir Web 2.0 durch Archivarinnen und Archivare.

Letzteres kommt zuerst. In meinem Kommunalarchiv ist Web 2.0 noch
nicht umsetzbar, weil die Einfiilhrungsphase Zeit beansprucht, die derzeit ab-
sehbar schon durch andere Projekte verplant ist. Das hindert mich als Person
aber nicht, im Internet aktiv zu sein. Insofern kann ich dem Schlusszitat nur
zustimmen. Wenn ich gefragt werde, woher mein Detailwissen stammt, weise
ich regelméBig auf Archivalia hin. Leider ernte ich dann in der Regel Blicke,
die entweder (nach tiber 10 Jahren Archivalia!) Unkenntnis oder negative Af-
fekte gegen dieses Blog auslosen. Es ist immer noch viel zu selten, dass die
riesige Chance darin gesehen wird. Die geringe Resonanz in dieser Diskussion
bislang scheint mir auch fiir eine gewisse (typisch deutsche?) Skepsis zu spre-
chen.

Wie wolf schon schrieb: Web 2.0 kostet nicht viel Zeit. Einen Kommentar
hier zu hinterlassen ist der wohl geringste denkbare Aufwand im Web 2.0. Es
bleibt zu hoffen, dass wenigstens die Kommentare hier noch Zuwachs erhalten.

Taylor — 13. Dezember 2013 um 9:31 Uhr
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Vielen Dank, liebe Frau Kluttig, fiir die umfangreichen Anmerkungen zu dem
Aufsatz!

Wenn ich Sie recht verstehe, dann betrachten Sie das digitale Engagement
von Archiven im Allgemeinen als nice-to-have, in manchen Bereichen viel-
leicht wichtiger (Bestdndeprdsentation), in anderen Bereichen hingegen von
geringerer Prioritit (soziale Medien), unbedeutender jedenfalls als die klassi-
schen Kernaufgaben (wie etwa Bestandserhaltung, Seminarbetreuung). Ange-
sichts der allerorten knappen Ressourcen kdnne eine digitale Aktivitét jenseits
rudimentérer Basisformen erst dann geleistet werden, wenn andere wichtige
Aufgaben erledigt seien.

Hier mochte ich vehement widersprechen — wir konnen uns nicht erst um
die digitale Welt kiimmern, wenn wir unsere anderen Aufgaben so halbwegs
komplett abgeschlossen haben. Natiirlich ist die von ihnen geschilderte Situa-
tion unterfinanzierter und tiberbelasteter Archive misslich, geht aber am Kern
der Diskussion vorbei. Die digitale Welt diirfen wir nicht als weiteres Element
unserer Arbeit verstehen, das wir auch noch stemmen miissen. Die digitale
Welt muss fiir die Archive ein selbstverstindlicher Raum der Information und
der Diskussion sein. Dort sind unsere Nutzer, dort konnten unsere Kollegen
sein, also denken wir unsere Tatigkeiten immer mit Blick auf diese digitale
Welt: Priasentieren wir dort, was wir haben und was wir interessierten Nutzern
bieten konnen, teilen wir dort mit, was wir gerade machen und wie der Nutzer
davon profitieren kann, fragen wir dort, was die Nutzer interessiert und was
wir Archive anbieten sollen, machen wir dort unsere Probleme transparent und
suchen Unterstiitzung. Bleiben wir doch bitte nicht still in unserem Kammer-
lein und klagen ob der letzten Mittel- oder Stellenkiirzung. Und Letztgesagtes
gilt gerade fiir die kleineren Archive; wenn Sie sich anschauen, wer online
recht aktiv ist, dann sind das nicht die groBen Archivverwaltungen, sondern
insbesondere die Archivarinnen und Archivare aus den kleinen Archiven, die
dort in der digitalen Welt die Offentlichkeit, das Interesse und die Unterstiit-
zung finden, die sie sonst nur schwer allein generieren konnten.

Und hier sind wir dann doch wieder bei der Mentalitatenfrage, die ich fiir
entscheidend halte. (Sie haben zwar vermeintlich vielfdltige Griinde fiir die
archivische Abstinenz von Online-Angeboten jenseits solcher Mentalitdten
konstatiert, diese aber nicht weiter ausgefiihrt.) Wenn die digitale Welt eben
nur als weiteres mithsam zu bestellendes Feld wahrgenommen wird und nicht
als Ort, der den Archiven handfeste Vorteile bringt, dann ist dann eine Menta-
litatenfrage. Wir haben ein erhebliches Missverhaltnis zwischen den Moglich-
keiten der digitalen Welt (wie sie in anderen Bereichen auch massiv genutzt
werden) und dem, was die Archive daraus machen. Und das ist primédr keine
Ressourcenproblematik, sondern eine Frage von Nichtwissen und Nichtverste-
hen. Hier miissen wir vorankommen — die digitale Begleitung archivischer
Kernaufgaben muss fiir Archive selbstverstindlicher werden, sei es durch Pri-
sentationen, Diskussionsbereitschaft, Netzwerkbildung o.v a. m.
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Dass wir beide hier iiberhaupt solche Dinge miteinander diskutieren, ist
dafiir nur ein banales Beispiel. Ohne soziale Medien wie dieses Blog hitten
Sie in einer rein analogen Welt vielleicht eine Replik in einer Fachzeitschrift
oder einem Aufsatzband formulieren konnen, die dann sechs oder zwolf Mo-
nate spater erschienen ware, was ich dann ein halbes Jahr spéter in einem Vor-
trag aufgegriffen hitte... aber das wire irgendwie nicht das Gleiche gewesen.
Also, bloggen wir, kommentieren wir, teilen wir, machen wir all die Dinge, die
unsere Amtsvorganger nicht mal im Traum fiir moglich hielten. Unser Job
kann davon nur profitieren!

Bastian Gillner — 15. Dezember 2013 um 17:39 Uhr

Zur Zukunft der Archive darf ich vielleicht auch auf meine Vision von 2008
aufmerksam machen: http://www.archiv.rwth-aachen.de/web/ouploads/fest
schrift40jahrehochschularchiv.pdf (S. 63 ff.)

Klaus Graf — 15. Dezember 2013 um 20:21 Uhr

Bei Wikis stimme ich Thnen zu. Dies konnen Kolleglnnen tun — tun sie es?

1) Potentielle Nutzer(innen)kreise von Archiven finden sich nicht nur im
universitdren Umfeld.

2) Wie soll ich denn die Kreise auf Webangebote aufmerksam machen?
Am Wochenende als Speaker in der Fulgdngerzone oder mit Zeitungsinsera-
ten? (Entschuldigung fiir diese flapsige Frage) Unsere Nutzenden — z. B. Schii-
ler, Studenten, Politiker, Genealogen, silver surfer, Medien — bewegen sich
immer mehr im Web 2.0, so dass wir dort unsere Informationen verbreiten
miissen.

3) Es geht aber wirklich um eine Mentalititsdanderung: Sind wir wirklich
fiir eine offene Diskussion iiber unsere Arbeit bereit. Gehen wir als Beispiel
dahin, wo es weh tut: Sind wir bereit fiir die Information und die Diskussion
mit den Nutzenden iiber Bewertungsentscheidungen?

Ubrigens: Ein weiterer Vorteil von Web 2.0 wird hier noch nicht intensiv
diskutiert. Web 2.0 als Mittel der Archivpolitik; die Causa Stralsund und auch
die Kolner Vorgéinge in diesem Frithjahr/Sommer haben gezeigt, wohin die
Reise fiir Archive gehen kann, wird und in meinen Augen gehen muss.

wolf— 15. Dezember 2013 um 21:49 Uhr
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Liebe Archivarin, die Moglichkeit eines Crowdsourcings, also die Einbezie-
hung der Nutzer in bestimmte Bereiche der Fachaufgaben (z. B. ErschlieBung,
Transkription), diirfte ein vielversprechendes Instrument sein, um archivische
Aufgaben zu bewiltigen, filir die den Archiven entsprechende Ressourcen feh-
len. Das Interesse der Nutzer an einer Arbeit mit den Archivalien und das In-
teresse der Archive an einer Bearbeitung bestimmter Bestdnde konnen hier
sinnvoll zusammenfallen. (Wikis diirften nicht das einzige, wohl aber ein sehr
praktikables Werkzeug sein, um solche Projekte umzusetzen.)

Bei einer Offnung solcher Aufgaben fiir alle Interessierte stellt sich
zwangslaufig die Frage nach der Qualitdtssicherung. Allerdings miissen wir
eine zentrale Grundpréamisse bedenken: Ein Crowdsourcing-Projekt stellt Res-
sourcen zur Verfiigung, die anderweitig nicht verfligbar sind. Angesichts der
Ressourcenlage ist die Alternative zu einem Crowdsourcing-Projekt ja nicht
ein vollprofessionelles Fachprojekt, sondern schlichtweg gar kein Projekt. Vor
diesem Hintergrund diirften moglicherweise geringere Qualitdtsstandards ak-
zeptabel erscheinen.

Ob solche geringeren Qualititsstandards aber {iberhaupt einkalkuliert wer-
den miissen, ist letztlich gar nicht sicher. Fiir die Wikipedia ist mittlerweile oft
genug nachgewiesen worden, dass die Qualitédt der meisten Artikel sich durch-
aus mit dem traditionellen Lexikon-Niveau messen kann — allerdings bewegt
sich hier auch ein Nutzerkorrektiv, von dem archivische Projekte wohl nur
traumen diirfen. Andere Moglichkeiten der Qualititssicherung als die Schwar-
mintelligenz sind aber auch denkbar: Die Transkriptionen auf Wikisource bei-
spielsweise gelten erst dann als qualititsgesichert, wenn mindestens drei Nut-
zer unabhédngig voneinander den gleichen Textbefund erkannt haben. Bei der
Transkription der Verlustlisten des Ersten Weltkrieges auf GenWiki benotigt
man eine personliche Nutzerkennung, die zwar keine Fehlerfreiheit garantiert,
wohl aber den entsprechenden Bearbeiter fiir seine Leistung einstehen lasst.
Ahnliches gilt fiir das niederlindische Vele-Handen-Projekt. Wenn entspre-
chende Ressourcen vorhanden sind, etwa beim U.S. Citizen Archivist, dann
lasst sich natiirlich auch eine professionelle Qualitétssicherung einbinden.

Letztlich werden Crowdsourcing-Projekte aber immer auch vom Enthusi-
asmus und Idealismus der Beteiligten getragen, die fiir eine gewisse Mindest-
qualitit biirgen. Fiir das entsprechende Archiv ist es dabei von zentraler Be-
deutung, darauf hinzuweisen, dass die gewonnenen Informationen user-gene-
rated content sind, mit allen daraus resultierenden Merkmalen. Der Nutzer
sollte sich daher bewusst sein, dass interessierte Laien die Daten gewonnen
haben (die aber unter Umstdnden nicht weniger gut transkribieren konnen als
die Fach-archivare). Fiir eine Nutzung diirfte das in den allermeisten Fillen
vollig ausreichend sein, bei Zweifeln steht dann immer noch der klassische
Weg des Aktenstudiums zur Uberpriifung der Angaben offen — wenn zugleich
das entsprechende Archivgut online verfiigbar ist, bereitet auch diese Uberprii-
fung keine nennenswerten Schwierigkeiten mehr.
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Eine Besorgnis vor massenweise fehlerhaften Daten kann ich daher nicht
nachvollziehen — bei den laufenden Projekten scheint so etwas auch nicht vor-
gekommen zu sein. Der Nutzer ist nicht der tumbe Nichtwisser, wie es in man-
chen Befiirchtungen (so dem von Thnen zitierten Fall) erscheint. Und hier sind
wir dann auch wieder bei der Mentalitéitsfrage: Wir Archivarinnen und Archi-
vare miissen dem Nutzer einfach etwas zutrauen und uns nicht die vollige
Alleinkompetenz fiir den Umgang mit Quellenmaterial anmafen ...

Bastian Gillner — 16. Dezember 2013 um 11:55 Uhr

Sehr geehrter Herr Gillner, nein, Sie verstehen mich nicht recht. Ich betrachte
eine umfassende Internetprasenz von Archiven als zentrale Aufgabe, wie aus
meinen Bemerkungen 2 und 8 in dem Statement vom 2. Dezember deutlich
hervorgeht. 100% der rechtlich moglichen Verzeichnungsinformationen im
Netz zu haben, scheint mir keine ,,rudimentére Basisform®. Sie konstruieren in
Ihrem ersten Absatz einen Gegensatz unserer Ziele, der nicht existiert. [hren
folgenden vehementen Widerspruch betrachte ich daher nicht als an mich ge-
richtet, zumindest bin ich die falsche Adressatin dafiir.

Das Ziel ist eine umfassende — auch interaktive — Prasenz der Archive im
Internet, das sehen wir m. E. beide so. Uneins sind wir tiber den Weg dorthin.
Sie halten die (falsche) Mentalitit fiir entscheidend und kimpfen dagegen an.
Ich iiberspitze: Wer will, der kann; wer es trotzdem nicht macht, will offen-
sichtlich nicht. Meine Beobachtung ist dagegen, dass die Griinde vielfaltig
sind. Einige hatte ich in der Bemerkung 4 genannt; weit verbreitet scheint mir
v.a. das Gefiihl der Uberforderung durch die unbekannte Technik in Kombi-
nation mit der Unkenntnis der darin steckenden Potentiale. In der Folge werden
die Prioritaten fiir den Einsatz von Zeit-Ressourcen dann entsprechend (aus
unserer Sicht: falsch) gesetzt.

Natiirlich gibt es auch einige hartleibige Internetverweiger und leider gibt
es auch noch Archivare, die ihr Archivgut eher versteckt als benutzt sehen wol-
len. Ich halte das fiir eine Minderheit, in deren Uberzeugung man keine Ener-
gie stecken sollte. Die Zeit und Energie kann man besser einsetzen fiir: positive
Beispiele und den Nutzen von Online-Prasenz bekannt machen, entsprechende
Schwerpunkte in der Archivberatung setzen, Einsteiger-Fortbildungen organi-
sieren, in der Ausbildung auf allen Ebenen (FAMI bis hD) entsprechende Aus-
bildungsinhalte aufnehmen. Kurz: Mit positiven Beispielen vorangehen und
Hilfe leisten bei Uberforderung — ohne Hime, sondern unter Anerkennung
auch erster kleiner Schritte. Ist allerdings miihseliger als ein ,,j’accuse®.

Thekla Kluttig — 17. Dezember 2013 um 20:28 Uhr
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Quousque tandem? Wie lange miissen denn noch ,kleine Schritte” gemacht
werden? Seit 2003 existiert ein archivisches Weblog in Deutschland, 2009
wurde das Thema ,,Web 2.0 auf dem Deutschen Archivtag behandelt, 2012
fand die erste beachtete Fachtagung statt und in diesem Jahr die erste — soweit
ich sehe — archivische Fortbildung des LWL-Archivamtes in Miinster.

wolf— 18. Dezember 2013 um 10:17 Uhr

,,Wollen tat er schon, nur er darf nicht*

Einen Gedanken, warum einige Archive fast nicht im Netz prisent sind,
mochte ich noch ergidnzen. Doch mochte ich den Ausfihrungen von Thekla
Kluttig ausdriicklich zustimmen. Die ,,neuen Medien* werden zukiinftig im-
mer wichtiger fiir die Au3endarstellung der Archive werden. Es wird aber aus
verschiedensten Griinden dauern. Man kann werben fiir deren Nutzung, aber
bitte keine ,,Verteufelung™ bei einer Nichtnutzung.

Ein bisher nicht genannter Aspekt des ,,Desinteresses und Skepsis gegen-
iiber neuen Medien® liegt nicht bei den Archivaren, sondern in der ,,Unselb-
standigkeit* der Archive innerhalb ihrer Triagereinrichtung. So diirfen Archi-
vare im Bereich der Wirtschaft iberhaupt nicht eigenstidndig twittern o. 4. Da-
fiir ist die jeweiligen Kommunikationsabteilung des Wirtschaftsunternehmens
zustiandig. Dem gesamten Web-Auftritt der Firma liegt aber eine Web- bzw.
Online-Strategie zu Grunde, die auf das jeweilige Endprodukt ausgerichtet ist.
Ein Auftritt des Archivs ist dabei nicht vorgesehen. Auch eine ,,private Publi-
zierung von Arbeitsergebnissen bei Twitter oder Facebook ist dem
Archivar nicht erlaubt.

Dieser Zustand kann sich ev. in ein paar Jahren dndern (wenn die Kommu-
nikationsstrategie gedndert wird). Bis dahin kann der Archivar nur hausintern
fiir eine Webprasenz werben. Aus meiner Sicht ist dies aber sehr mithsam und
daher eher ein ,,Zukunftsprojekt®.

Selbst bei gutem Willen sind also derzeit der/dem Web2.0-affinen Archivar/-
in eines Wirtschaftsarchivs haufig die Hinde gebunden (besser: von der Tastatur
ferngehalten). Kurz: ,,Wollen tét er schon, nur er darf nicht*.

Veit Scheller — 14. Januar 2014 um 20:09 Uhr

Nichts wire mir unangenehmer, als wenn meine Ungeduld gleichgesetzt wiirde
mit Verteufelung. Aber, die Frage bleibt, warum Archive sich so spérlich en-
gagiert haben bzw. engagieren. Es ist u. a. ein Zeit-, ein Geld- und ein Menta-
litatsproblem. Es ist auch ein Problem der jeweiligen Archivtrager — iibrigens
mit ein Grund, warum sich siwiarchiv nicht auf Facebook tummelt (bis jetzt).
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Wenn dem aber nun so ist, dann miissen eben auch die Trager-Vertreter ent-
sprechend informiert werden — iiber die jeweiligen Kanile.

Fiir Wirtschaftsarchive gibt es als Beispiel ja den schonen ,,Archivspiegel
des BBWA, das zeigt, wie wunderbar sich archivische Social-Media-Aktivita-
ten in eine zeitgeméBe, unternehmerische Kommunikationsstrategie (Stich-
wort: history marketing) einbetten lassen.

Noch ein ceterum censeo: Archivisches Web 2.0 bedeutet nicht nur Au3en-
darstellung, es bedeutet Netzwerken (crowdsourcing, crowdfunding, ...),
u.v.a.m(s.o0.)

Thomas Wolf — 15. Januar 2014 um 11:36 Uhr
3.3 Karsten Kiihnel (17.4.2014):

Partizipation durch Standardisierung? Erschliefung vor dem
Hintergrund fortgeschrittener Nutzeremanzipation

https://archive20.hypotheses.org/1555

Einleitung: Forscher suchen nach Inhalten

Als ich vor ein paar Jahren begann, eine virtuelle provenienzmafige Bestidnde-
bereinigung in einem nach Pertinenzen geordneten Archiv vorzunehmen und
es dabei tiefer zu erschlielen, gab mir das Forschungsdepartment des Hauses
den Hinweis, dass Historiker nach thematischen Inhalten, nicht nach Her-
kunftsstellen suchten. Riickblickend war fiir mich damit der Startschuss gefal-
len, konventionelle Methoden archivischer ErschlieBung zu hinterfragen. Es
wire zu einfach, das Ansinnen nach themenbezogenen Suchmdéglichkeiten auf
beigegebene Indizes und Thesauri zu verweisen, selbst aber an der hierarchi-
schen ErschlieBung auf der Grundlage des Fonds- oder des Registraturprinzips
als unbedingter Kronung der Archivgutbeschreibung, vermeintlich gar nicht
unreflektiert, zu beharren.

Was wire damit gewonnen? Das zentrale Anliegen des Archivars, Archivbe-
stinde in ihren Kontexten darzustellen und zu beschreiben, verlore seinen
Wert, wenn seine ErschlieBungsprodukte von den Nutzern weder mehr akzep-
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tiert noch gar verstanden wiirden. Am Ende kdnnte man verfiihrt sein, den Ar-
chivaren die Erstellung ihrer monohierarchischen, kontextorientierten Prove-
nienzfindbiicher als Steckenpferd in ihrem Elfenbeintiirmchen zuzugestehen,
wihrend zur intensiven Nutzung das kdme, was in den Augen der Archivare
eher die Ergidnzung, das Bonbon fiir die Google-Generation sein konnte: Die
Schlagwortsuche, der Index, die Freitextsuche und dhnlich aufwéndige Find-
systeme fiir den amateurhaften Nutzer von der anderen Seite des tiefen Gra-
bens, des so genannten ,,Archival Divide®.

Nein, das wire kein Gewinn. Leider kann man die Probleme, die Histori-
kerinnen und Historiker und erst recht andere Nutzergruppen mit unseren nach
klassischen Methoden erstellten Findmitteln haben, nicht hinwegreden. Wir
alle kennen sie aus eigener Erfahrung mit unseren Kunden. Und selbst wenn
wir auf die erfahrensten Nutzer sehen: Wie viele unserer Findbiicher wurden
als Représentanten ihres Genres, also in allen ihren Teilen, studiert, wer liest
die Verwaltungs- und Bestandsgeschichten oder gar die Erlduterungen zum
ErschlieBungsprozess und die ErschlieBungsrichtlinien, bevor er sich an die
Titelliste macht? Ist die StufenerschlieBung nach ISAD(G) eine Anleitung,
treffsicher Einschlaflektiire zu generieren, die nie gelesen wird? Wir kommen
also nicht umhin, uns mit den verénderten Nutzeranforderungen eingehend aus-
einanderzusetzen und unsere Methoden ergebnisoffen zu hinterfragen.

Kontextstiftende Ordnung und konzeptuelle Einheiten

In der archivischen ErschlieBung wird meist zwischen den Prozessen der Ord-
nung und der Beschreibung unterschieden. In der deutschen ErschlieSungstra-
dition ebenso wie in den Auspragungen der nationalen Traditionen in den be-
kannteren internationalen Standards wie dem ISAD(G)' oder dem DACS? wird
ErschlieBung auf der Grundlage eines Bestands, eines Fonds, vorgenommen
und ist eine vom Allgemeinen zum Besonderen hinabsteigende mehrstufige
hierarchische Reprisentation von Verzeichnungseinheiten als einer groferen
Einheit. Wichtig ist es, die Bedeutung des Bestands oder Fonds als die maf3ge-
bende kontextstiftende Einheit in einem Archiv zu begreifen. Ich sage bewusst
,.kontextstiftend* und nicht ,,kontextwahrend*, weil in den meisten Fillen Be-
stinde nicht konzeptuell, sondern pragmatisch als physisch abgegrenzte Ein-
heiten innerhalb eines Archivs, also eher als Schellenberg’sche Record Group
denn als Fonds, verstanden werden. Dann aber sind sie vom methodischen An-
satz her bereits ein Stlick weit dekontextualisiert, so dass die Erhellung der in
ihnen bewahrten Kontexte bereits, ebenfalls ein Stiick weit, zu einer Rekon-
textualisierung durch den Archivar werden kann.

1 www.ica.org/en/isadg-general-international-standard-archival-description-second-edition.
2 www2.archivists.org/groups/technical-subcommittee-on-describing-archives-a-content-stan
dard-dacs/describing-archives-a-content-standard-dacs-second- [Link aktualisiert].
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Geoffrey Yeo nennt solche Bestdnde daher generell Collections.? Anne J.
Gilliland umschreibt die Wirkung der Fonds-Bezogenheit der Erschliefung in
ihrem 2014 erschienenen Aufsatz ,,Arrangement and Description: Between
Theory and Practice” und damit die Wirkung der traditionellen Standards ge-
radezu entlarvend mit den folgenden Worten: ,[...] the fonds has served to
codify archival description as a singular, fixed representation of a whole and
its parts and as a linear, top-down process, which doesn’t adequately reflect or
address the complex realities of recordkeeping.“* Der Fonds steht demnach
Modell fiir ein fixiertes Abbild, das in seiner Akkuranz den Anspruch der Sin-
gularitét erhebt.

Der Abschnitt 3.5.3 des ISAD(G) zu den Related Units of Description im
eigenen und in auswértigen Archiven weicht diese Starre zwar auf, verharrt
aber ebenfalls in der Vorstellung des Bestands als abgeschlossener Einheit in
der Struktur der Tektonik eines Archivs. Dass der Fonds aber vielmehr eine
konzeptuelle Einheit ist, ergibt sich bereits aus der Definition des Committee
on Descriptive Standards des ICA im terminologischen Abschnitt des
ISAD(G): ,,The whole of the records, regardless of form or medium, organic-
ally created and/or accumulated and used by a particular person, family, or
corporate body in the course of that creator’s activities and functions.*

In der Praxis weichen wir von der Theorie insofern ab, als wir eher selten
dazu neigen, unsere Bestinde nur als Teilbestdnde umfassenderer relationaler
Korpora zu begreifen oder gar darzustellen. Vielmehr sehen wir zu ihrer Ab-
grenzung auf die physische Aggregation von Archivalieneinheiten in unseren
jeweiligen Archiven. In Wirklichkeit aber ist es durchaus nicht selbstverstiand-
lich, dass das, was wir als Archivbestand ansehen, mit der Gesamtheit des Ma-
terials libereinstimmt, das vom selben Registraturbildner stammt. Wir alle ken-
nen die Zerstreuung von Archivgut amtlicher Provenienzen auf staatliche Ar-
chive und Nachlésse in den Stiftungsarchiven der Parteien oder die weit ver-
streute historische Uberlieferung des Reichssicherheitshauptamts, des Gene-
ralbauinspektors fiir die Reichshauptstadt sowie der Kolonial- und Besatzungs-
beh6rden, um nur eine kleine Auswahl zu nennen. Die aufkeimenden Archiv-
portale geben geeignete Instrumente, um dieser Verstreuung von Archivgut
durch einen Rechercheverbund zu begegnen.

Wir verharren an dieser Stelle unserer Betrachtungen immer noch in der
Betonung der institutionellen Herkunft als bestandsbildendem Kriterium, ha-
ben uns aber mit der Akzeptanz des Fonds als einer konzeptuellen GroBe in
der Frage der ,kodifizierten archivischen ErschlieBung als singuldre und fixe

3 ,,We can perceive that a collection has physicality, but a fonds, as Cook affirmed, should be
seen as an intellectual construct.” (Geoffrey Yeo, The Conceptual Fonds and the Physical
Collection. In: Archivaria 73 (2012), S. 53.

4 Gilliland, Anne J.: Arrangement and description. Between theory and practice. In: Brown,
Caroline (ed.): Archives and recordkeeping. Theory into practice. London 2014, S. 63—-99,
hier S. 75 [korrigierte Autorenangabe].
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Reprisentation desselben insoweit bewegt, als sich diese Représentation iiber
die physische Archivgutaggregation in unseren Magazinen hinaus auf ein
durch die gemeinsame Relation zum Bestandsabgrenzungskriterium ,,institu-
tionelle Provenienz* definiertes Rekonstrukt ausgeweitet hat.

Das eingangs erwihnte Forschungsdepartment wird auch an dieser Stelle
noch einwerfen kénnen, dass unsere ErschlieBung in diesem Stadium des Ord-
nungsprozesses in Gestalt der Bestdndeabgrenzung in ihrem Kern immer noch
keine Anstalten macht, eine themenbezogene Herangehensweise zu unterstit-
zen.

Terry Cook bezeichnete den Fonds als ein intellektuelles Konstrukt.> Er
sagte dies angesichts sich schnell verdndernder Strukturen und komplexer
Muster im Verwaltungsaufbau und im Verwaltungsablauf in modernen Orga-
nisationen. Peter Scott kam bereits in den 1960er Jahren zu einer dhnlichen
Anschauung und wurde zum Vater des australischen ,,Series System®.¢ Ausge-
hend von héufig wechselnden Strukturen und Aufgabenverteilungen, sah er,
dass die Federfiihrung bei langfristig laufenden Aktenserien haufig wechselte.
Er stellte fest, dass solche Serien dadurch mehrere Registraturbildner erhielten.
Daraus folgte die Einsicht, dass es moglicherweise weniger die Organisations-
einheiten sind, die fiir die Schriftgutentstehung verantwortlich sind, als viel-
mehr die Aufgaben und Funktionen, die in deren Mandat liegen. Das australi-
sche Series System implizierte, dass eine Serie mehreren Fonds zuzuordnen
war.

Begreifen wir Aufgaben und Funktionen als Urheber von Aktionen und
Prozessen und das Archivgut als deren Représentation, so miissen wir unser
Versténdnis von Provenienz iiber die an Organisationen gebundene hin zu ei-
ner an Funktionen gebundenen erweitern. Wir miissen die ,,funktionale Prove-
nienz‘ als Bestandsabgrenzungskriterium akzeptieren.” Und, was unsere Tra-
ditionen weit mehr erschiittern kann: Wir miissen uns damit auseinandersetzen,
dass Archivgut mehreren Bestdnden angehoren kann, dass demnach auch die
ErschlieBung nicht mehr eine ihrem Wesen nach einzigartige Reprédsentation

5 Vgl u.a. Terry Cook: The Concept of the Archival Fonds in the Post-Custodial Era. In: Ar-
chivaria 35 (1993) p. 24-37.

6 Vgl u.a. Peter J. Scott: The Record Group Concept. A case for abandonment. In: American
Archivist 29 (1966).

7  Die Theorie ist keineswegs neu, hat sich aber als Kriterium zur dufieren Bestdndeabgrenzung
im deutschsprachigen Raum wenig etabliert; vgl. Bearman, David: Archival Methods: Arch-
ives and Museum Informatics Technical Report #9, online unter: www.archimuse.
com/publishing/archival_methods/; ders.: Electronic Evidence. Strategies for managing
records in contemporary organizations. Pittsburgh 1994. Im ,,International Standard for De-
scribing Functions“ (ISDF) wird Provenienz wie folgt definiert: ,,The relationships between
records and the organizations or individuals that created, accumulated and/or maintained and
used them in the conduct of personal or corporate activity. Provenance is also the relationship
between records and the functions which generated the need of the records.* (First Edition,
2007, S. 10; www.ica.org/en/isdf-international-standard-describing-functions [Link aktua-
lisiert]).
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eines in jeder Hinsicht einmaligen und fix strukturierten Bestandes zum Ziel
hat. In Anlehnung an Terry Cook bedeutet die Zuweisung von Archivgut zu
jeweils einem einzigen Bestand die Verdunkelung von Kontexten, da es seine
Existenz vielfaltigen entstehungsurséchlichen Beziehungsgemeinschaften ver-
dankt. Diese Vielfalt gilt es bei der ErschlieBung sichtbar zu machen.

Kontextwahrende Beschreibung in relationalen Modellen

Die Beschreibung von Beziehungsformen, Bezichungsgemeinschaften und die
ergidnzende Berticksichtigung entstehungsursichlicher Funktionen kann zu ei-
ner ErschlieBung flihren, die in der Tat eine themenbezogene Herangehens-
weise seitens des Nutzers unter Wahrung der Konnotation zu den Entstehungs-
kontexten begiinstigt. Entsprechende Metadaten kénnen zugewiesen und in
Normdateien erldutert werden. Durch eine verstirkte Betonung der Beschrei-
bung von Beziehungen und Eigenschaften der Entititen des angewandten
Metadatenmodells lassen sich die Grundlagen dafiir legen, die so entstehenden
ErschlieBungsprodukte mit den Rechercheinstrumenten des Semantic Web zu
nutzen. Der bestandsbildende und damit die duere Ordnung schaffende Pro-
zess verlagert sich auf die Identifikation dieser Beziehungen und Eigenschaf-
ten und wird damit Bestandteil des analysierenden Prozesses der Beschreibung
von Archivgut.

Peter Horsman weist in seinem Aufsatz ,, The Last Dance of Phoenix‘ da-
rauf hin, dass bereits Peter Scott mit seinem Seriensystem die Beschreibung
von Archivgut gegeniiber dem physisch nachvollziehbaren Ordnungsprozess
den Vorzug einrdumt: ,,Scott added an important conceptual element by stress-
ing the power of description, indeed, by eventually preferring description to
arrangement.8

Horsman zeigt ferner auf, dass die Diskussion dariiber, ob die Bestandsab-
grenzung durch den Beschreibungsprozess und nicht durch eine starre Form des
Arrangements erfolgen sollte, bereits bis zum Internationalen Archivarskongress
in Briissel im Jahr 1910, der ein Meilenstein fiir die internationale Durchset-
zung des Provenienzprinzips werden sollte, zuriickreicht und in Deutschland
von dem Archivar Gustav Wolf bereits frithzeitig thematisiert wurde. Dennoch
bedurfte es vor allem eines Terry Cook, um diesem Ansatz in der jlingeren
Archivwissenschaft erneut Beachtung zu schenken. Nun, letztlich kommt
Horsman zu dem Schluss, dass die Gestalt von Archivbestinden, von Fonds,
er benutzt diesen Term, durch den beschreibenden Prozess der ErschlieBung
erfolgt. Er definiert einen Fonds quasi mit einer mathematischen Formel, in-
dem er sagt: ,,A fonds (F) is any set of relationships (r1, 12, 13, etc.), where a
record (al, a2, a3, etc.) is an element in any of the identified (and non-

8  Peter Horsman: The Last Dance of Phoenix — The De-Discovery of the Archival Fonds. In:
Archivaria 54 (2002), S. 1-23, hier S. 15.
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identified) relationships. Evidently, a record can be part of two or more rela-
tionships, and two or more fonds.”®

Damit haben wir eine neue Ebene erreicht. Um Besténde auf diese Weise
identifizieren zu kdnnen, miissen die Einzelteile potentieller Fonds mit Meta-
daten versehen werden, deren Auswertung Beziehungsgemeinschaften zur
Grundlage visualisierbarer Archivkérper machen kann. Wir bendtigen dafiir
standardisierte Metadatensets, die maschinenlesbar sind. Geoffrey Yeo weist
in einem 2012 erschienen Beitrag in der Zeitschrift ,,Archivaria“ darauf hin,
dass es ein Proprium gerade unseres digitalen Zeitalters sei, Objekte durch das
Arrangement von Metadaten zu ordnen, und nimmt dafiir Bezug auf David
Weinbergers Theorie der ,,Third Order of Order®, die gerade dadurch geschaf-
fen wird: ,,This is Weinberger’s ‘third order of order’, in which resources can
be arranged into as many sequences as may be desired and users can organize
their work independently of the limitations imposed by analog systems.”!°

Rufen wir uns nun erneut ins Gedéchtnis, dass sich Fonds durch Bezie-
hungsgemeinschaften abgrenzen lassen und je nach der Priorisierung dieser
Gemeinschaften andere Grenzen haben, die iiber die einzelnen Archive hin-
ausgehen, so ist die Standardisierung der Metadaten eines der Erfordernisse,
um den Nutzern mit neuen Konzepten begegnen zu konnen, die einen Mehr-
wert fiir die Auswertbarkeit von Archivgut bringen; Nutzern, die langst begon-
nen haben, selbst Quellen zu entdecken und mit Hilfe breit angelegter Projekt
zu erschlieen und der Forschergemeinschaft zugianglich zu machen. Ich nenne
Projekte wie CENDARI www.cendari.eu/, DARIAH www.dariah.eu/, EHRI
www.ehri-project.eu/ und nicht zuletzt die FEuropeana www.euro
peana.eu/en als Pionierin im Aufbau und Einsatz wegweisender Metadatenmo-
delle. Wir haben es mit Nutzern zu tun, die als Historiker und Vertreter ver-
wandter Disziplinen sich nicht nur im aktiven Zugang, sondern auch in der
Zuginglichmachung von Archiv- und Kulturgut emanzipiert haben, die Auf-
gaben iibernommen haben, die urspriinglich auf dem ureigenen Terrain der Ar-
chivare lagen, die aber dabei auch umfassendere Formen der ErschlieBung vor-
nehmen konnten, fiir die den Archiven die Ressourcen fehlten.

Die Standards zu formulieren und die erforderlichen Metadatensets vorzu-
halten ist die Aufgabe der Archivare, um eine ErschlieBung zu gewéhrleisten,
die sich nicht in Beliebigkeit verliert, die nicht Beziehungsgemeinschaften
konstruiert, sondern in ihnen Kontexte identifiziert; eine mdgliche Fehlent-
wicklung iibrigens, die Jennifer Meehan als die Regel in der weithin géingigen
ErschlieBungspraxis brandmarkt.!" Die praktische Anwendung der Sets im
Prozess der Beschreibung der einzelnen Archivguteinheiten ist eine Aufgabe,

Ebd., S. 17.

10  Geoffrey Yeo: Bringing Things Together. Aggregate Records in a Digital Age. In: Archivaria
74 (2012), S. 43-91, hier S. 58. Vgl. David Weinberger: Everything is Miscellaneous. The
Power of the New Digital Disorder. New York 2007.

11 Gilliland, Anne J.: Arrangement and Description, S. 76.
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an der sich der emanzipierte Nutzer beteiligen kann, ja wohl beteiligen muss,
um sie angesichts der kaum verénderbaren Ressourcenknappheit iiberhaupt
ernsthaft angehen zu konnen.

Um Beziehungen und Eigenschaften von Entitéten eines Metadatenmodells
standardisiert identifizieren und beschreiben zu konnen, bedarf es der Festle-
gung der Entitdten, mit denen man arbeiten mochte, der Beschreibung der En-
titdten als Objekte, etwa in Gestalt von Normdateien (Authority Records) und
eines Katalogs von Bezichungsformen und Eigenschaften, mittels derer die
Verbindungen der Entititen untereinander beschrieben werden kdnnen. Auf
diese Weise gelangt man zu einem Findmittelsystem in der Gestalt eines so
genannten Entity-Relationship Model (ERM), dhnlich dem im Museumsbe-
reich angewandten CIDOC Conceptual Reference Model, das mit einem Ka-
talog arbeitet, der auf die Verhéltnisse musealer Objekte abgestimmt ist.'?

Im Bereich der Archive muss hier wohl das Conceptual Model for Archival
Description in Spain von 2012 hervorgehoben werden.'3 Ansitze fiir die Um-
setzung solcher Modelle in Datenaustauschformate finden sich zum Teil be-
reits im EAD-Schema, insbesondere im neuen EAD 3, in dem der Beschrei-
bung von Rollen der Entitdten groBeres Gewicht eingerdumt wird.!* Beispiels-
weise kann Archivgut mit Funktionen in Beziehung stehen, die einerseits ent-
stehungsursédchlich waren oder andererseits einen Nutzungskontext bezeich-
nen, in den das Archivgut bei einer spiteren Nachnutzung zu anderen als den
Ursprungszwecken gestellt wurde. Das ist mit Rollenbeschreibung gemeint.
Die konsequente Durchsetzung eines Conceptual Reference Model gibt jede
den Nutzer bevormundende Priorisierung des einen oder des anderen Bezie-
hungs- oder Kontextstranges auf, beseitigt monohierarchische Tektoniken, ar-
beitet mit Ontologien https://de.wikipedia.org/wiki/Ontologie %28Informa
tik%?29 und 1dsst den Nutzer an seinem PC selbst entscheiden, welche Bezie-
hungsformen fiir sein konkretes Nutzungsvorhaben welche Prioritit bekom-
men soll. Er befindet sich sozusagen vor einem Bausteinkasten von Geschich-
ten und Namen, von stories and names, wie Wendy M. Duff und Verne Harris
ihren Aufsatz {iber archival description as narrating records and constructing
meanings betitelten, und stellt nun legitime Verkniipfungen zwischen den Bau-

12 Deutsche Fassung des CIDOC-CRM: http://cidoc-crm.gnm.de/wiki/CIDOC-CRM:Portal.
Vgl. auch die Ausfithrungen von Geoffrey Yeo: The Conceptual Fonds, S. 71 ff.; ders.:
Bringing Things Together, S. 81 ff.

13 Online-Fassung: http://www.mcu.es/ccbae/va/consulta/registro.do?id=221284 [Link aktuali-
siert] [Nachtrag: Im September 2016 wurde vom ICA der Entwurf eines Conceptual Model
fir die archivische ErschlieBung unter der Bezeichnung ,,Records in Contexts — Conceptual
Model“ (RiC-CM) vorgestellt. Eine Uberarbeitung kam im Dezember 2019. Dazu wurde eine
Ontologie (RiC-O) entwickelt, deren letzter Stand vom Februar 2021 datiert. Einstieg:
www.ica.org/en/news-on-records-in-contexts-standard].

14 Vgl Kerstin Armold: EAD 3 and the Consequences of the New Version: www.apex-project.
eu/index.php/en/articles/149-ead3-and-the-consequences-of-the-new-version.
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steinen her, wodurch historische Narrative wieder aufleben.!> Auf diese soft-
warebasierte Priorisierung von Information durch den Nutzer folgt die Gene-
rierung einer virtuellen Kollektion, in der Kontexte und Hierarchien zusammen
mit den Archivgutbeschreibungen und den digitalen Reprisentationen ange-
zeigt werden, moglicherweise in der duBeren Gestalt eines Findbuchs, wenn
auch als temporares und nutzungsfallbezogenes Erzeugnis.

Nachdem ein solcher Katalog von Beziehungen und Eigenschaften erstellt
bzw. ein entsprechendes Datenset als dafiir geeignet identifiziert und nach
Moglichkeit als Linked Open Data https://de.wikipedia.org/wiki/Linked
Open_Data iibergreifend nutzbar ist, gilt es, um zu dem skizzierten Ergebnis
zu gelangen, User zu adressieren, die sich eignen und Interesse haben, in pas-
sender technischer Umgebung den Archivalien solche Metadaten zu attributie-
ren und moglicherweise auch selbst zur Vervollkommnung dieses Katalogs
beizutragen. Von der Vorgehensweise handelt es sich dabei um eine Art von
Indizierung mit vorgegebenen Werten durch den Nutzer. Weiters kann ihm er-
laubt werden, zusétzliche Werte fiir den Katalog der Bezichungen und Eigen-
schaften vorzuschlagen. Diese Form der Interaktion zwischen Archiv und Nut-
zer, der Partizipation des Nutzers an der ErschlieBung, bendtigt visuelle Re-
présentationen des Archivguts. Ohne dass die in Frage kommenden Archiva-
lien digitalisiert vorliegen, ist diese Form der ErschlieBung ebenso wenig mog-
lich wie jede andere Art des onlinebasierten Crowdsourcing.

Die Attributierung von Eigenschaften in der geschilderten Weise muss sich
iibrigens nicht zwangsldufig an den Grenzen physischer Archivalieneinheiten
orientieren. Das Modell des konzeptuellen Fonds lieBe sich womdglich mikro-
kosmisch auf die konzeptuelle Archivalieneinheit ausweiten. Wenn man aber
tatsdchlich Beziehungsgemeinschaften zwischen Vorgingen, Dokumenten
und Eintrdgen in die ErschlieBung einbeziehen mochte, so bekdmen die Digi-
talisate eine neue Qualitdt. Die metadatengesteuerte Komposition von Subfile-
Elementen schiife neue semantische Einheiten, wenn man mochte, virtuelle
Reprisentationen intellektueller Rekontextualisierungen.

Partizipatorische ErschlieBung mit Social Communities

Wer konnten nun die Adressaten partizipatorischer ErschlieBungsformen sein?
Die zeitgleiche Arbeit am selben Archivbestand war Gegenstand eines interin-
stitutionellen ErschlieBungsprojekts von Bestidnden des Internationalen Such-

15 Die Vielfalt der dem Archivgut innewohnenden Narrative betonte in jiingster Zeit u. a. Eric
Ketelaar: ,, The record is full of meanings, some may be read in the record, or inferred from
the intertextuality that connects it to other documents, others have to be deduced from the
context of archives’ creation and use.* Er geht danach auch auf mogliche Instrumentalisie-
rungen solcher Narrative ein (Eric Ketelaar: Archives and Archivists without Borders. In:
Hildo van Engen u. a.: Archives without borders/Archivos sin fronteras. Proceedings of the
international congress in The Hague, August 30-31, 2010 (= Archiefkunde 12). Berchem
2012, S. 355-359.
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dienstes, das ich koordiniert habe. Die adressierten Teilnehmer an der Erschlie-
Bung waren in jenem Projekt Spezialisten in den Archiven von Yad Vashem
und dem USHMM in Washington, D. C.

Eine Moglichkeit der ErschlieBung in Zusammenarbeit mit Dritten sind
demnach geschlossene Kreise, die sich beispielsweise in Form der Mitarbeiter
in einer kooperierenden Institution oder in Gestalt der Glieder irgendeiner an-
deren, unter Mitwirkung des Archivs zu konstituierenden Community konkre-
tisieren konnen. Ein offenes Crowdsourcing, ein Anzapfen der ,,Schwarm-
intelligenz®, wird je unmoglicher, je hoher die Anforderungen an die Qualitit
der Crowd sind.

Mochten wir vielleicht (lieber) von Addressed Sourcing sprechen und die-
sen Begriff verwenden, wenn es das Ziel ist, soziale Communities zu identifi-
zieren, die bei der ErschlieBung interaktiv mit dem Archivar kooperieren? Der
Schwerpunkt liegt auf dem Identifizieren und dem Kooperieren als beidseiti-
gen Aktionen. Damit wére dem Prosumentengedanken des Web 2.0 — wie ich
meine — sehr gut Rechnung getragen. Anders als bei Crowdsourcing-Projekten,
bei denen die Nutzer oft lediglich die Mdglichkeit haben, Information zu rezi-
pieren und neue Information hinzuzufiigen, wéren sie beim Addressed Sour-
cing ebenso auf die Riickmeldung des Archivars angewiesen, wie der Archivar
auf die des Nutzers. Addressed Sourcing ist insofern eine dialogische, interak-
tive und durative Kooperation. Sie kann sich nicht auf ein punktuell fassbares
Kommunikationsereignis beschranken, sondern funktioniert nur durch steten
Austausch innerhalb einer langeren Verlaufsdauer.

Schluss

Web-2.0-Technologien einzusetzen, um Dritte an der archivarischen Arbeit
teilnehmen zu lassen ist ein entscheidender Schritt zu einem erneuerten Res-
sourcenmanagement in den Archiven. Web 2.0, Addressed Sourcing, Standar-
disierung und emanzipierte Nutzer sind die Voraussetzung fiir eine erfolgrei-
che Partizipation. Damit gelingt die Integration der User in das archivarische
Kerngeschift. Die Nutzung von Web 2.0 und Web-2.0-Technologie fiihrte
nicht dazu, dass Nebenaufgaben aufgebldht oder vollig neue Arbeitsbereiche
an Land gezogen werden, vielmehr fiihrte sie zum Ressourcengewinn fiir die
zentralen Aufgaben. Derartige Partzipationsformen lassen sich vermutlich
auch auf andere Bereiche iibertragen, etwa auf eine partizipatorische Bewer-
tungspraxis. Wir gelangen somit vielleicht bei dem an, was man ,,Archiv 2.0%
nennen darf.

Ich schliele mit einem Satz von Jennifer Meehan, in dem sie, ankniipfend
an die Erlduterung des Begriffs Archives 2.0 durch Kate Theimer am Ende Joy
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Palmer zitiert:'®  Rather, an ,Archives 2.0° mode of description might encom-
pass participatory archives, which ,posits a more radical user orientation,
where both archivists and users collaborate to build the archive itself’.”

34 Elisabeth Steiger (4.6.2014):
Crowdsourcing, Online-Prisentationen und -Ausstellungen. Zur
Nutzung von Flickr im Stadtarchiv Speyer

[=] 0y [m]
3

https://archive20.hypotheses.org/1718

Ich werde Thnen heute einen kleinen Einblick in die Arbeit des Stadtarchivs
Speyer mit Flickr geben. Seit Juni 2011 betreibt das Stadtarchiv Speyer einen
eigenen Flickr-Account. Wir gehdren damit immer noch zu den ganz wenigen
Archiven hierzulande, die Flickr institutionell einsetzen. Seit dem Sommer
2011 haben wir zu Crowdsourcing-Zwecken, vor allem aber auch fiir Online-
Prisentationen und Online-Ausstellungen ca. 1.550 Fotos in 38 verschiedenen
thematischen Alben auf Flickr prasentiert. Wir nutzen Flickr daneben auch fiir
fotografische Impressionen von Veranstaltungen.

Zunichst ein kurzer Uberblick iiber den Fotobestand unseres Archivs: Die
Fotosammlungen des Stadtarchivs Speyer sind sehr umfangreich. Alleine die
,»alte® Fotosammlung auf Karteikarten umfasst ca. 40.000 Fotos, dazu kommen
diverse Foto-Nachlisse, z. B. der Nachlass von Karl Lutz aus dem 2. Weltkrieg
oder auch die Negative des wichtigen Speyerer Pressefotografen Fred Runck
mit einer stattlichen Anzahl von 180.000 Negativen. Weiterhin sind natiirlich
zahlreiche Aufnahmen vorhanden, die uns nur digital vorliegen. Zusammen-
gefasst befinden sich also insgesamt weit iiber 200.000 Fotos im Stadtarchiv
Speyer. Leider muss man sagen, dass davon mindestens 75 % noch ohne Er-
schlieBung sind.

Seit dem Jahr 2013 helfen dem Stadtarchiv Speyer mehrere ehrenamtliche
Mitarbeiter, die intensiv mit den Fotonachldssen und deren Digitalisierung und
ErschlieBung beschéftigt sind. So wird beispielsweise der genannte Nachlass

16 Gilliland, Anne J.: Arrangement and Description, S. 94; Joe Palmer: Archives 2.0: if we build
it, will they come? In: Ariadne. Web magazine for information professionals. 2009;
www.ariadne.ac.uk/issue60/palmer.
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Runck durch ehrenamtliche Mitarbeiter identifiziert und digitalisiert. Ebenso
verhélt es sich zum Beispiel mit dem Nachlass Lutz, der Stiick fiir Stiick in
einem eigens dafiir vorgesehenen Weblog présentiert wird. Auch auf Flickr
befinden sich digitalisierte Beispiele aus diesem Nachlass.

Doch was genau ist eigentlich Flickr?

Flickr ist ein Portal, das besonders fiir digitale oder digitalisierte Fotografien
geeignet ist. Aulerdem konnen Videos bis zu drei Minuten mit Kommentaren
und Notizen auf die Website geladen werden. Dies kann iiber den ,,herkdmm-
lichen* Weg, aber auch durch E-Mail oder vom Mobiltelefon aus geschehen.
Die Fotos auf Flickr kdnnen in Kategorien oder in Tags, also in Schlagworter,
sortiert werden. Es ist moglich, nach Stichworten zu suchen, Fotostreams an-
derer Benutzer anzusehen, Fotos zu teilen und Bilder mit Bildausschnitten zu
kommentieren. Weiterhin wird das Einbetten und die Darstellung auf beliebi-
gen Webseiten oder das Finden neuer Bilder zu einem bestimmten Thema
durch zahlreiche RSS-Feeds vereinfacht. Durch eine spezielle Suchfunktion
kann der Nutzer Bilder mit Creative-Commons-Lizenzen finden, also Bilder,
die der Gemeinfreiheit und somit keinem Urheberrecht unterliegen, das eine
Weiterverarbeitung verbieten wiirde. Beim Stichwort ,,Commons® muss man
kurz auf die Flickr-Commons hinweisen: Das eigentliche Ziel von ,,The Com-
mons* ist, verborgene Schitze der offentlichen Fotoarchive auf der ganzen
Welt allgemein verfligbar zu machen. Dazu soll der Flickr-User Tags und
Kommentare zu den Fotos hinzufiigen, die das Foto erldutern und identifizie-
ren — nutzergenerierte ErschlieBung sozusagen. Teilnehmer an Flickr Com-
mons sind teils namhafte Institutionen wie zum Beispiel das Nationalmuseum
von Déinemark, das Nationalarchiv der Niederlande oder auch die U.S. Natio-
nal Archives.

Im Februar 2012 begann Flickr, seine Seite umzugestalten. Das Ziel war
eine einfachere Navigation, weniger Weiflichen im Layout, erweiterte
Social-Features und ein besserer Austausch zwischen den Mitgliedern der
Flickr-Community. Wir haben damals von unserem erweiterten kommerziel-
len Account auf einen ,,normalen wieder umgestellt, da uns der ,,neue kom-
merzielle (mit Kosten von 24,95 Dollar pro Jahr) unnétig teuer erschien. Unser
jetziger Account umfasst Daten in maximaler Hohe von einem Terabyte.

Wie genau nutzt das Stadtarchiv Speyer nun Flickr?

Wie schon erwihnt, verwenden wir Flickr zu mehreren Zwecken: Zum einen
stellen wir ausgewdéhlte Bestdnde darauf online fiir virtuelle Ausstellungen
oder Prisentationen. Dies war und ist immer noch die Hauptaktivitdt, die auch
sehr gut angenommen wird. In dhnlicher Weise nutzen wir auerdem tibrigens
seit einigen Monaten intensiver Pinterest. Zum anderen verwenden wir Flickr,
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um in einfacher Weise und mittels klar umrissener kleiner Bestdnde und Pra-
sentationen nutzergenerierte ErschlieBung zu erhalten, also Crowdsourcing.

Auch fiir diese Aufgabe ist Flickr ein sinnvoll einsetzbares Medium: Es
kommt vor, dass Bilder Motive enthalten, die nicht zuzuordnen sind. Gerade
in den Fotonachldssen haben wir es oftmals mit Abbildungen von gewissen
Gebduden oder Landschaften zu tun, die wir nicht kennen. Hier kommt das
Online-Publikum ins Spiel: Je mehr Menschen dieses Foto sehen, desto grofer
ist die Chance, dass jemand das Motiv erkennt und identifiziert. In unserem
konkreten Fall wurden auf diese Weise von 88 unerschlossenen regionalen
Pfalz-Bildern der 1920er Jahre aus dem Nachlass Arthur Barth immerhin 48
Fotos erschlossen, bei 5 Bildern haben wir eine konkrete Vermutung, um was
es sich bei dem Motiv handeln kénnte. Aus dem Nachlass Dr. Weisbrod wur-
den innerhalb von vielleicht 3 Tagen von 103 Fotos 21 Motive erschlossen.
Mittlerweile sind wir bei 27 erschlossenen Motiven.

Die genannten Beispiele beweisen, dass sich Crowdsourcing via Flickr
durchaus lohnt: Jedes erschlossene Foto ist ein Gewinn fiir das Archiv und
Erfolgsaussichten von {iber 50 %, wie im Beispiel Nachlass Barth, sprechen fiir
sich! Das Hochladen auf Flickr dagegen ist keine groe Sache. Eher ein Pro-
blem ist, dass die Kommentare nicht nur via Flickr selbst kommen (wozu man
ja einen Yahoo-Account braucht), sondern auch iiber diverse andere Kanile,
z.B. iiber Facebook, Twitter oder E-Mails.

Wir wollen demnéchst mit der genannten Fotosammlung Runck iiber Flickr
einen grof3flichigeren Versuch wagen: Derzeit werden im Stadtarchiv viele
Tausend Negative aus den 1970er Jahren digitalisiert, die nur nach Ort, Monat
und Jahr beschrieben sind. Hier geht es also um die Identifizierung der Motive,
Personen und Veranstaltungen. Da viele Fotos in der Zeitung abgedruckt wur-
den und die ,,Zeitzeugen* heute im ,,besten Alter* sind, besteht da eine ganz
gute Hoffnung auf gute Ergebnisse.

Ein dhnliches Crowdsourcing-Projekt, wie wir es in Speyer betreiben, ist
derzeit vom Staatsarchiv Hamburg geplant, allerdings nicht mit Fotos: Dort
lagern Urkunden mit ungeklérter Provenienz, die 1919/1920 aufgekauft wur-
den. In einer ersten Phase sollen nun 150 dieser Urkunden digitalisiert und on-
line gestellt werden, die dann mithilfe der Kommentarfunktion von Flickr er-
schlossen werden sollen.

Da Flickr jedoch ein Portal ist, das im Wesentlichen auf Fotos basiert,
konnte sich dieses Unterfangen meiner Einschétzung nach als eher schwierig
erweisen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass kleinere und iiberschaubare Samm-
lungen von der Flickr-Community eher angenommen werden als grofle Be-
stainde. Und am besten Fotos, die ein regionales Publikum ansprechen.

Wie dem auch sei, wir stellen nicht nur ,,Altes* auf Flickr: Auch neue Bil-
der, beispielsweise von aktuellen Ereignissen, an denen das Stadtarchiv betei-
ligt ist, werden dariiber verbreitet. Ganz leicht kdnnen unsere virtuellen Besu-
cher so gewissermalien selbst an den gezeigten Veranstaltungen teilnehmen.
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Die Vorteile von Flickr fiir kleinere Archive sind unbestritten: Auf
schnelle, kostensparende und einfache Weise kdnnen grole Mengen an Bil-
dern publik gemacht und in die Offentlichkeit getragen werden. Mit wenig Ar-
beits- und vor allem Personalaufwand kann eine Ausstellung historischer Fotos
»aufgebaut® werden, die nicht nur regional, sondern theoretisch weltweit Be-
sucher erreichen kann.

Abschlielend noch ein Hinweis, der allen klar sein muss: Wie viele andere
Social-Media-Plattformen ist Flickr ebenfalls ein kommerzielles Produkt, das
theoretisch jederzeit wieder verschwinden kann. Es empfiehlt sich daher, nicht
den gesamten Fotobestand, sondern nur einzelne Teile davon via Flickr anzu-
bieten und damit sozusagen ,,frei” zu geben. Wir laden sdmtliche Fotos, die
wir auf Flickr zeigen, auch {iber unsere normale Datenbank ins Netz hoch; die
Digitalisierung der Fotosammlungen lduft immer parallel mit. Ergebnisse der
Identifizierung werden dann héndisch (anders geht es nicht) von Flickr in unser
System iibertragen.

Unsere Fotos werden unter der folgenden Creative-Commons-Lizenz ver-
offentlicht: Eine Namensnennung muss erfolgen, die Bilder diirfen nicht kom-
merziell genutzt werden. Eine Weitergabe darf nur unter gleichen Bedingun-
gen erfolgen.

Zusammengefasst ldsst sich Folgendes sagen: Auch wenn gewisse Dinge
bedacht und kritisch beurteilt werden miissen (dies gilt auch fiir das neue De-
sign, das nicht immer Freude macht), so leistet Flickr doch unbestritten einen
guten Beitrag zur FotoerschlieBung des Stadtarchivs Speyer. Sowohl in Sachen
Crowdsourcing, als auch in Sachen virtuelle Présentation kann es eingesetzt
werden.

Es ist ein wichtiger Bestandteil unserer Web-2.0-Auftritte und Kanéle: Von
Facebook angefangen iiber Twitter, Pinterest, einen Videokanal, natiirlich
Flickr bis hin zu derzeit sechs verschiedenen Blogs. Flickr erweist sich vor
allem fiir kleinere und mittlere Archive als sehr einfach zu nutzendes Medium.
Man wiirde dieser Plattform im deutschen Archivwesen gerne mehr Verbrei-
tung wiinschen. Betrachtet man sich im konkreten Beispiel des Stadtarchivs
Speyer die Zugriffszahlen auf die Fotoalben, so stellt man fest, dass dieser
Wunsch durchaus gerechtfertigt ist: Bei einigen Alben kdnnen wir iiber 1.000
Zugriffe verzeichnen, teilweise sogar mehr als 2.000. Das Album zur Ausstel-
lung ,,Josel von Rosheim® ist unser aussagekriftigstes Beispiel — mit mehr als
5.100 Zugriffen.

Diese Zahlen sprechen fiir sich! Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!
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3.5 Jochen Hermel (3.7.2014):
Das Digitale Historische Archiv Kéln. Perspektiven kollaborativer
Archivalienerschliefung (Offene Archive 2.1)

https://archive20.hypotheses.org/1840

Uberblick

Mit der Website ,,Das digitale Historische Archiv K6ln*“ (DHAK) wurde nach
dem Einsturz des Kolner Stadtarchivs am 3. Mérz 2009 eine Plattform geschaf-
fen, auf der Nutzerinnen und Nutzer Kopien, Fotos und Abschriften zuvor ein-
gesehener Archivalien hochladen konnten. Es war der Versuch, eine Ersatz-
iiberlieferung fiir die damals vollstdndig verloren geglaubten Bestéinde des His-
torischen Archivs der Stadt Koln (HAStK) aufzubauen. Um die Chancen zu
nutzen, die diese Website fiir die Auenwirkung des HAStK bot, wurden ab
2010 die ersten Digitalisate der Sicherungsverfilmungen prisentiert. Um die
Seite weiterzuentwickeln und ihr Potential auszuschdpfen, wurde ein Forde-
rungsantrag bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft gestellt.

Projekt

GemaiB des Projekttitels — ,,Das digitale Historische Archiv K&In. Digitale Pra-
sentation der Archivalien und virtuelle Rekonstruktion der Bestinde des His-
torischen Archivs der Stadt KéIn“ — sollte das DHAK zu einer vielseitigen Ar-
chiv-Plattform ausgebaut werden und Verbesserungen sowohl bei der Nutzung
vornehmen wie auch die Rekonstruktion der verunordneten Bestéinde unter-
stiitzen.

Im November 2012 nahm das Projektteam fiir die Dauer von zwei Jahren
seine Arbeit am Historischen Archiv der Stadt Kdln und an der Abteilung fiir
Rheinische Landesgeschichte an der Universitdt Bonn auf. Die Konzepte soll-
ten in zwei Teilprojekten erarbeitet werden: Ein Teilprojekt sollte die Weiter-
entwicklung der Préasentation und Konzeption eines digitalen Arbeitsplatzes
iibernehmen und damit auch untersuchen, welche Werkzeuge fiir die wissen-
schaftliche Forschung mit den Bestinden des HAStK unerlisslich sind. Das
andere Teilprojekt sollte ein Identifizierungswerkzeug konzipieren, um das
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Archiv bei der Wiederzuordnung von Signaturen zu unterstiitzen. Wesentli-
ches Element beider Projektteile war von Anfang an die Einbindung der Nut-
zerinnen und Nutzer.

Bereits zu Beginn der Konzeptionsphase wurde deutlich, dass viele Werk-
zeuge, die fiir eines der Teilprojekte geplant wurden, auch fiir das andere Teil-
projekt wichtig, wenn nicht sogar unverzichtbar waren. Daher wurde die Pro-
jektstruktur angepasst und beide Teams arbeiteten gemeinsam am Gesamtkon-
zept der Website, um frithzeitig Doppelungen zu vermeiden und Synergien zu
fordern. Diese Struktur erwies sich als sinnvoll und ermdglichte die Ausarbei-
tung einer nutzerorientierten Bedienungsoberflache. Wihrend die konzeptio-
nellen Arbeiten planméBig erfolgten und weitgehend abgeschlossen sind, hat
sich die Programmierung stark verzogert. Ob die technische Umsetzung noch
innerhalb der verbleibenden Projektlaufzeit moglich sein wird, ist zurzeit of-
fen. Fest steht, dass das Historische Archiv der Stadt Koln die Umsetzung der
Konzepte anstrebt.

Konzept

An dieser Stelle sollen die einzelnen Themenfelder des Gesamtkonzepts des
DHAK vorgestellt werden, die auf der Startseite bereits als Funktionen einge-
baut wurden: Das Zentrum der Konzepte des DHAK ist der ,,Lesesaal®, der im
Zuge verschiedener Ausbauphasen konzeptionell stark erweitert und stirker
strukturiert wurde. Neben dem Lesesaal bietet der Bereich ,,Mein Archiv® ei-
nen Ort zur individuellen Speicherung im — hier kénnen die Nutzerinnen und
Nutzer fiir ihre Projekte wichtige Archivalien sammeln und verwahren. Das
»Forum* gilt als wichtigste Kommunikationsplattform fiir die Nutzerinnen und
Nutzer untereinander, aber vor allem auch zwischen dem Archiv und der Nut-
zergemeinde. Es ermoglicht einen Informationsaustausch wie auch Diskussio-
nen zu verschiedenen Themen, die das HAStK im Besonderen und das Archiv-
wesen im Allgemeinen betreffen. Das Feld ,,Identifizierung® stellt den Nutze-
rinnen und Nutzern die Funktionsweise des Identifizierungstools vor. Weiter
im Programm bleiben die ,,Patenschaften, auf denen wie bisher die Besucher
der Seite fiir die Restaurierung direkt spenden konnen, und das ,,.Blog*. Ebenso
wird die Pflege der verschiedenen Varianten im Bereich Social Media weiter-
gefiihrt.

Ein umfangreicher Ausbau der Suchfunktion steht noch aus, um den neuen
Bedingungen und Inhalten der Seite Rechnung zu tragen. Das ist aber in vollem
Umfang erst nach der Umsetzung des Viewers moglich.

Viewer

Um die Lesbarkeit der Archivalien zu verbessern, sind mehrere Bildbearbei-
tungselemente zur Leseoptimierung sinnvoll. Obligatorisch fiir einen schnellen
Zugriff auf einzelne Bildansichten sind die einfachen Blétter- und Vergrofe-

117



rungsfunktionen, wie sie sich in vielen anderen Viewern finden lassen. In un-
serem Viewer sind zudem weitere Bearbeitungswerkzeuge aus dem Bereich
der Bildbearbeitung integriert, die (besonders bei qualitativ minderwertigen
Digitalisaten von den Kélner Sicherungsmikrofilmen) eine verbesserte Lesbar-
keit ermdglichen sollen. Dabei sind zum Beispiel die Moglichkeit zum Drehen,
das Einblenden von Hilfslinien oder das Verstellen von Helligkeit und Kon-
trast als weitere wichtige Funktionen zur Verbesserung der Lesbarkeit zu nen-
nen.

Beim DHAK hat die nutzerseitige Erhebung von Metadaten eine herausra-
gende Bedeutung: Im Zentrum aller Arbeiten in einem Online-Archiv steht das
Digitalisat, daher sind Annotationen am sinnvollsten benutzbar, wenn sie den
Nutzerinnen und Nutzern direkt in Anbindung an den Viewer angeboten wer-
den. Dazu stehen mehrere Optionen zur Verfligung: Das niitzlichste Werkzeug
ist die Moglichkeit, Transkriptionen direkt an den Archivalien vorzunehmen
(,,Transkription erstellen*). Eine eigene Transkription des gesamten Textes
kann fiir jedes Schriftdokument vom Nutzer erstellt werden und erleichtert
nicht nur die individuelle Arbeit, sondern trdgt dazu bei, den Textinhalt fiir
weitere Nutzer zuginglich und digital durchsuchbar zu machen. (Denkbar ist
auch die Nutzung durch Personengruppen als gemeinsame Online-Lese-
iibung.)

Die Indizierung von Personennamen (,,Personen- und Ortsnamen markie-
ren®) wird bereits erfolgreich von Archiven auf der ganzen Welt eingesetzt.
Durch sie wird die Durchsuchbarkeit der Dokumentenmenge rasch erhoht und
gleichzeitig wird ein vereinfachter Zugang zum Inhalt des Archivales geboten.
Auf Sucherleichterung zielen auch die Moglichkeiten ab, einzelne ,,Daten und
Datierungsansétze* einzutragen und die Funktion ,,Schlagworte erstellen®.

,Bildausschnitte erstellen und das Anlegen von ,privaten Notizen“ er-
mdglichen den Nutzern sich Sammlungen fiir ihre Forschungsprojekte anzule-
gen. Bei der nutzerfreundlichen Umsetzung der vorgestellten Funktionen stof3t
man auf eine Besonderheit aufgrund der Archivalienstruktur: Es gibt Erschlie-
Bungsinformationen, die sich nur auf eine einzelne Bildansicht beziehen kon-
nen, wie eine Transkription. Und es gibt wiederum ErschlieBungsinformatio-
nen, die sich nur auf eine Signatur (Verzeichnungseinheit) als Ganzes beziehen
konnen, wie zum Beispiel Hinweise auf Literatur oder der (nicht nutzergene-
rierte) Findmitteleintrag. Unsere Konzepte tragen diesem Umstand Rechnung;
daher werden die gegliederten Metadaten auf die Ebenen ,,Signatur” und
,,Bildansicht* verteilt.

Eine besondere Bedeutung kommt der Funktion Identifizierung zu. Die
Signaturen, die im HAStK eingerichtet wurden, um die bislang nicht zuzuord-
nenden Archivalien in der Tektonik unterzubringen, bildete das Historische
Archiv der Stadt Kdln die so genannten ,,X-Signaturen®. Die Tiefenerschlie-
Bungswerkzeuge der eben erwdhnten Bereiche ,,Bildansicht* und ,,Signatur*
dienen ebenso der Anreicherung von Informationen zu den X-Signaturen. In
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dem Feld ,,Identifizierung® wird dieses Wissen von den Nutzerinnern und Nut-
zern autbereitet und vergroflert. Ziel ist es, Metadaten zu sammeln und die Er-
schlieBungsinformationen iiber eine Signatur so zu verdichten, dass eine kon-
krete Signatur vorgeschlagen werden kann. Dieser Vorschlag wird dann im
Forum zur Diskussion gestellt. Das Archiv entscheidet dann, ob es diese Zu-
ordnung {ibernimmt und setzt das gegebenenfalls in der Tektonik um.

Wir haben uns lange mit der Frage beschiftigt, wie wir den Zugriff auf
diese Werkzeuge gestalten sollen und haben uns ganz bewusst entschieden, die
Eingaben ohne zwingende Anmeldung und ohne eine komplexes Rechtesys-
tem zu machen, sondern mit Versionierungen, also dem Speichern der Bear-
beitungsversionen, zu arbeiten. Dariiber hinaus haben wir uns intensiv mit dem
Nutzungskomfort des Viewers und seiner Komponenten auseinandergesetzt,
denn der Nutzer soll sich moglichst wenig mit dem Funktionieren der Seite
beschiftigen miissen, sondern mit den Inhalten, die dort prisentiert werden.
Die Arbeit mit Archivalien sollte moglichst unkompliziert sein und den Nut-
zern Spaf3 machen.

Das Gesamtkonzept des DHAK setzt auf Crowdsourcing, weil wir jede In-
formation als Gewinn ansehen und mit dem vorgestellten Konzept Fehler be-
herrschen konnen. Das Konzept umfasst dariiber hinaus eine im Archivwesen
neuartige Zusammenarbeit zwischen Archiv den Nutzerinnen und Nutzern.
Und so erreichen Sie...

= das DHAK: http://historischesarchivkoeln.de

= Facebook: www.facebook.com/DigitalesHistorischesArchivKoeln

= Twitter: https://twitter.com/digarchivkoeln [Account nicht mehr ak-
tiv]; alternativ: https://twitter.com/ArchivKoeln.
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3.6 Bastian Gillner (27.10.2014):
Wollen Archive (mehr) Nutzer?

https://archive20.hypotheses.org/2123

»Neue Wege ins Archiv. Nutzer, Nutzung, Nutzen®, das war der schone Titel,
unter dem im September 2014 der 84. Deutsche Archivtag www.vda.archiv.
net/archivtag/ in Magdeburg stattfand. Den Nutzer einmal in den Mittelpunkt
der Diskussion zu riicken, war eine gelungene Idee, denn eigentlich spielt er
eine seltsame Rolle im Archivwesen: Er steht am Ende aller archivischen Ar-
beitsprozesse, und erst wenn wir Archivarinnen und Archivare alle Bewer-
tungs-, alle ErschlieBungs-, alle Ordnungsarbeiten geleistet haben, dann
kommt er ins Spiel, zu einem Zeitpunkt also, an dem wir die konkrete Arbeit
mit dem Archivgut abgeschlossen haben. Und eigentlich spielt es fiir uns auch
nur eine zweitrangige Rolle, ob der Nutzer kommt oder nicht; die archivische
Arbeit wird davon nicht beeinflusst, wir bewerten oder erschlieBen auch vollig
ohne irgendwelche Nutzer.

Angesichts dieser nachgeordneten Rolle durfte es allerdings nicht verwun-
dern, dass der Nutzer auf dem Archivtag — trotz des Themas! — nur eine geringe
Rolle spielte. Tatsidchlich wurde nimlich weniger iiber den Nutzer gesprochen
als vielmehr iiber die Nutzung. Ist das Wortklauberei? Keineswegs, denn das,
was vorgetragen wurde, das war meistens eine archivische Binnenperspektive:
Aus organisationsinterner Sicht wurde die Nutzung als Element der archivi-
schen Arbeit wahrgenommen und diskutiert. Nutzung erschien als Prozess, den
Archive in unterschiedlicher Form ausgestalten und reglementieren, bevor
Nutzer dann innerhalb der geschaffenen Infrastrukturen (z. B. Archivportale)
aktiv werden konnen.

Kurz gesagt: Archive sprachen iiber ihre internen Arbeitsablaufe. Wie die
AuBenperspektive aber aussehen mag, mit welchen Erwartungen und Interes-
sen der Nutzer an ein Archiv herantritt, welche Rolle dem Nutzer im Archiv
zukommen konnte oder sollte, solche Fragen wurden kaum einmal themati-
siert. Verstirkt wurde dieser Eindruck dadurch, dass der Nutzer auch gar nicht
auf dem Archivtag prisent war, seine Perspektive also gar nicht in die Diskus-
sion eingebracht werden konnte. Es wurde iiber den Nutzer gesprochen, nicht
aber mit ihm.
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Vermutlich wissen Archive nicht genau, was ihre Nutzer wollen. Wie sollten
sie auch, wenn der Nutzerkontakt sich in der traditionellen Bereitstellung er-
schopft, alle weiteren Kommunikationsmoglichkeiten — etwa iiber soziale Me-
dien — aber weithin ungenutzt bleiben. Gegenwirtig machen Archive weitge-
hend unberiihrt von Nutzermeinungen bestimmte Nutzungsangebote, die vor-
wiegend dahin tendieren, die klassischen Einsichtsmdglichkeiten des Lese-
saals in den virtuellen Raum zu spiegeln (und im Wesentlichen noch auf die
Findmittel beschrankt sind). Eine maB3gebliche Nutzerorientierung bedeuten
solche Nutzungsangebote jedoch nicht.

Leider ist diese Tatsache nichts Neues. Auch auf diesem Archivtag habe
ich dafiir pladiert, den virtuellen Nutzerkontakt doch interaktiv und kommuni-
kativ auszugestalten, den Nutzer als Aspekt archivischer Arbeit zu sehen, der
mehr verdient hat, als am Ende einen Lesezugriff auf Archivgut zu erhalten.
Auch andere Kolleginnen und Kollegen versuchten zu zeigen, wie man Nutzer
— zu beiderseitigem Gewinn! — in die archivische Arbeit integrieren kann. Ge-
nannt seien etwa Joachim Kemper vom Stadtarchiv Speyer und Jochen Hermel
vom Historischen Archiv der Stadt Kdln, die funktionierende Konzepte ihrer
eigenen H&user vorstellten, wie ein Miteinander von Archiven und Nutzern
aussehen kann. Dort funktioniert der virtuelle Nutzerkontakt schon in anderen
Dimensionen als der bloen Bereitstellung, etwa durch die alltidgliche Vermitt-
lung archivischer Anliegen und Arbeiten, das proaktive Zugehen auf die Nut-
zer und ihre Interessen oder das Angebot zur Arbeit mit dem Archivgut (z. B.
Kommentierungen, Transkriptionen). Leider handelt es sich hierbei um Aus-
nahmefalle im deutschen Archivwesen, vergleichbare Ideen und Konzepte sind
nicht ansatzweise flichendeckend vertreten oder auch nur angedacht.

Warum ist das so? Warum bleibt der Nutzer auf die traditionelle Rolle als
miBig umsorgtes Subjekt am Ende der archivischen Arbeitsprozesse be-
schriankt? Warum werden interaktive, kommunikative oder kollaborative Ele-
mente von den deutschen Archiven nur so schwach rezipiert (in einem spiir-
baren Gegensatz zur internationalen fachlichen Entwicklung, von vielen ande-
ren Alltagsbereichen ganz zu schweigen)?

Offen ausgesprochen werden Griinde fiir eine solche Ablehnung kaum ein-
mal, zumal ebendiese meist auch gar nicht sonderlich reflektiert erscheint, son-
dern sich aus Desinteresse, Unwissen und/oder Unverstindnis speist. Argu-
mentiert wird in diesen Féllen gerne mit dem erhohten Arbeitsaufwand, der
hierfiir geleistet werden miisse, oder mit einer grundsétzlichen Diskussion, die
iiberhaupt erst einmal gefiihrt werden miisse. Selbstverstandlich spricht vieles
fiir einen durchdachten Umgang mit Ressourcen und Zielvorstellungen, aber
mittlerweile glaube ich, dass diese Fragen eher sekundérer Natur sind.

Schlimmer noch: Méglicherweise verstellen sie den Blick auf das Wesent-
liche. Die Frage scheint mir ndmlich grundsétzlicher gestellt werden zu miis-
sen. Wenn viele Archive sich den mannigfaltigen Moglichkeiten des virtuellen
Nutzerkontakts verweigern, dann muss die Frage ndmlich lauten: Wollen
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Archive einen verdnderten Nutzerkontakt? Wollen Archive einen intensiveren
Nutzerkontakt? Oder auch: Wollen Archive tiberhaupt (mehr) Nutzer?

Grundsitzlich gilt es festzuhalten, dass Nutzer fiir Archive nicht den Stel-
lenwert haben, den etwa Kunden fiir Unternehmen genie8en. Archive hingen
nicht mit ihrer Existenz an der Zahl ihrer Nutzer. Wenn ein Unternehmen keine
Kunden mehr hat, dann geht es pleite. Wenn ein Archiv keine Nutzer mehr hat,
dann bleibt mehr Zeit fiir ErschlieBungs- oder gar Forschungsarbeiten. Gut,
das ist etwas zugespitzt formuliert, diirfte aber den Kern der Sache treffen. Da-
raus resultiert natiirlich eine mindestens unterschwellige Mentalitit, andere
Dinge als den Nutzer in den Mittelpunkt der archivischen Arbeit zu stellen.
Bestandserhaltung, Ordnungsarbeiten, Uberlieferungsbildung und vieles an-
dere mehr hat fiir Archivarinnen und Archivare eine dhnliche oder héhere Prio-
ritét.

Die logische Folge sind die Defizite im Nutzerkontakt, die wir gegenwértig
sehen (und iiber die auf dem Archivtag bemerkenswert wenig gesprochen
wurde): Das gilt fiir den analogen Nutzerverkehr mit mancherlei Gingelungen
(Fotografierverbote, Offnungszeiten, Lesesaalausstattungen etc.), das gilt ins-
besondere aber fiir die mangelnde Prasenz der Archive in der virtuellen Welt.

Archive miissen erst einmal nicht auf ihre Nutzer zugehen, sie miissen nicht
offensiv um ihre Nutzer werben, sie miissen keine Nutzungsangebote schaffen,
sie miissen keine Serviceleistungen anbieten, sie miissen keine Kundenbindun-
gen aufbauen. Allein Zuginglichkeit miissen sie sicherstellen und dieses Kri-
terium kann auch mit dem AufschlieBen des Lesesaals an ein paar Stunden in
der Woche und der Vorlage einiger maschinengeschriebener Findbiicher er-
fiillt werden.

Nur vor diesem Hintergrund kann man verstehen, warum das Engagement
der Archive im digitalen Bereich so zuriickhaltend ist, gerade auch im Ver-
gleich zu den benachbarten Kulturinstitutionen wie Bibliotheken und Museen.
Nur vor diesem Hintergrund kann man verstehen, warum grof3e Teile des Ple-
nums applaudieren, wenn bei der Magdeburger Podiumsdiskussion ein Unver-
standnis {iber die Nutzung von Twitter geduBert wird, warum ein Kollege of-
fensiv vertreten kann, fiir nur 500 Interessenten wiirde er doch keinen Face-
book-Account betreiben, oder auch warum ein groes deutsches Archiv eine
Kooperation mit Wikimedia nicht fortsetzt, obwohl die entsprechende Bilder-
nutzung massiv zugenommen hat.

Der Nutzer ist nur ein Faktor der archivischen Arbeit und er genie3t wohl
nicht die hochste Prioritdt im archivischen Denken und Handeln. Wenn der
virtuelle Nutzerkontakt momentan eher schleppend anlduft, dann aus dem ei-
nen Grund, dass Nutzerorientierung kein existentielles Anliegen der Archive
ist. Die strategische Frage, ob Archive Nutzer wollen oder genauer, ob Archive
mehr Nutzer wollen, diirfte gegenwértig kaum mit einem eindeutigen ,,Ja* be-
antwortet werden. Auf eine Bejahung dieser Frage wiirde aber nahezu jede in-
tensivierte Aktivitdt im virtuellen Raum hinauslaufen. Da diese Frage aber
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eben nicht grundsétzlich bejaht werden diirfte, bleibt auch das virtuelle Enga-
gement nur schwach ausgepragt.

Es bleibt die abschlieende Frage, ob diese Haltung sinnvoll ist. Natiirlich
vertrauen Archive gegenwartig darauf, dass sie ein Monopol auf das von ihnen
verwahrte Kulturgut haben. Wer Archivgut nutzen will, muss ins Archiv kom-
men, so lautet das Kalkiil. Aber schon viele Branchen mussten erleben, dass
das digitale Zeitalter neue Rahmenbedingungen setzt — und Archive diirften
davor nicht gefeit sein.

Spiirbar sind diese neuen Rahmenbedingungen bereits jetzt, z.B. in den
deutlich umfangreicher digitalisierten Bibliotheksbestéinden oder auch in den
vielféltig online vorliegenden audiovisuellen Medien (auch und gerade aus
dem nicht origindr archivischen Umfeld). Dort liegt ein erhebliches Reservoir
von digitalem Kulturgut vor, das manche Archivnutzung substituieren kann,
zumal nicht wenige dieser Angebote hochgradig nutzerzentriert angelegt sind:
Neben der bloBen Ansicht gehdren Funktionalititen zur Weiternutzung hier
zur Normalitit.

Das sollte uns zu denken geben, denn eine vergleichbar ernst genommene
Nutzerorientierung diirfte ein wichtiger Bestandteil der Zukunftsfiahigkeit von
Archiven sein. Die Fachdiskussion andernorts ist hier schon weiter, stellver-
tretend — und gleichzeitig auch abschlieBend — sei die amerikanische Kollegin
Kate Theimer zitiert, die fiir ein neues Geschiftsmodell der Archive pladiert:
Nicht der Umgang mit dem historischen Material miisse das Kernanliegen der
Archive sein, sondern der Umgang mit den Nutzern: Archives add value to
people’s lives by increasing their understanding and appreciation of the past.
Viel deutlicher ist die Nutzerorientierung von Archiven nicht zu denken.

Nachtrag 1: Am 21. Oktober 2014 fand die zweite Nutzerkonferenz des His-
torischen Archivs der Stadt Koln statt (soweit ich sehe, die einzige Veranstal-
tung dieser Art in der deutschen Archivlandschaft). Dort diskutierten Vertreter
unterschiedlicher Nutzergruppen iiber Angebote und Arbeit des Archivs. We-
nig verwunderlich zielten die Nutzerinteressen auf einen guten Online-Zugang
zum Archivgut, auf eine attraktive Online-Aufbereitung von bestimmten The-
mengebieten der (Stadt-)Geschichte, auf eine lebendige digitale Kommunika-
tion von Archiv und Nutzern (auch und gerade iiber soziale Medien) und ganz
grundsétzlich auf eine Willkommenskultur, die dem Nutzer signalisiert, er ist
im Archiv gerne gesehen und wird als wichtiger Bestandteil der archivischen
Arbeit wertgeschétzt.

Nachtrag 2: Vom heutigen Tage stammt ein Blogpost des australischen Kol-
legen Mike Jones mit der wunderbaren Quintessenz: ,,We need archivists who
are passionate about helping people. Archivists who are communicators, net-
workers, lobbyists and activists. Archivists who embrace the idea that access,
far from ,interrupting‘ archiving, is in fact the sine qua non of archival
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practice.” Volle Zustimmung! [www.mikejonesonline.com/contextjunky/
2014/10/27/extroverted-archivists]

Anmerkung: Dieser Beitrag erhielt 68 Reaktionen, iiberwiegend positiv und
voller weiterer Vorschlage und Beispiele archivischer Verbindung zu Nutzen-
den. Daraus entwickelte sich der Stoff fiir die folgenden beiden Posts:

3.7 Thomas Wolf (7.11.2014):
Aufstellung ,,Archivaufgabe: Web-2.0-Anwendungbeispiel

OO0

R
1

E https://archive20.hypotheses.org/2195

,.In der Diskussion, ob Archivierende mehr Nutzer wollen, wurde eine Aufstel-
lung vermisst, die archivischen Kernaufgaben niitzliche Web-2.0-Mdoglichkei-
ten und den konkreten Anwendungen zuordnet. Ergdnzungen, Anmerkungen
und Diskussion konnen nun hier als Kommentare erfolgen.” Die Seite bietet
die gewiinschte Ubersicht.
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3.8 Esther-Julia Howell (21.11.2014):
Wie lassen sich Web-Anwendungen im archivischen Arbeitsalltag
nutzen? Versuch einer Ubersicht

(=] 25 er =]

3

E -l https://archive20.hypotheses.org/2206

Im Rahmen der anregenden Diskussion von Bastian Gillners Artikel ,,Wollen
Archive (mehr) Nutzer? auf dem Gemeinschaftsblog Archive 2.0 kam die
Forderung nach einer Zuordnung von Web-2.0-Anwendungen zu archivischen
Aufgaben auf (vgl. Kommentar von Stefan Schrdoder https://archive20.hypo
theses.org/2123#comment-17133). Thomas Wolf hat darauthin dankenswert-
erweise Archivaufgaben und Web-2.0-Tools in einer Liste zusammengefasst
und zur Diskussion (s.o0.) gestellt. Ich nehme die Einladung zur Erginzung
gerne an. Die Aufstellung von Herrn Wolf aufgreifend, habe ich versucht, die
vielfiltigen Einsatzmoglichkeiten von Web-Anwendungen im archivischen
Arbeitsalltag noch etwas anschaulicher zu machen. Die entstandene Tabelle ist
offentlich zuginglich und kann von allen Interessierten ergénzt und weiterbe-
arbeitet werden (Link am Textende).

Zum besseren Verstindnis mochte ich an dieser Stelle kurz erldutern, wel-
che Uberlegungen mich bei der Erstellung der Tabelle geleitet haben.!”

Gemeinsame Betrachtung von Web-1.0- und Web-2.0-Anwendungen

Sowohl Web-1.0-Anwendungen, wie E-Mail und Homepage, als auch Web-
2.0-Tools kdnnen fiir vielfiltige Fachaufgaben eingesetzt werden. Eine Uber-
sicht, die auf einen Blick die Einsatzmdglichkeiten beider Arten von Web-An-
wendungen verbindet, ist daher m.E. sinnvoller, als eine kiinstliche Unter-
scheidung. In der Praxis wird sich die Wahl eines bestimmten Werkzeugs oder
Mediums einerseits daran orientieren, welches konkrete Ziel im Rahmen einer
Fachaufgabe erreicht werden soll, andererseits daran, welche Zielgruppe oder
Adressaten man ansprechen mochte. Ob es sich dabei um ein Web-1.0- oder
ein Web-2.0-Tool — oder gar ein analoges Medium (z. B. Flyer) — handelt, ist
letztlich von den konkreten Rahmenbedingungen eines Archivs abhéngig

17 Dank geht an Klara Deecke fiir konstruktive Kritik und wertvolle Ergdnzungen.
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(Finanzen, technische Ausstattung, Nutzerklientel, Personalausstattung und -
qualifikation etc.).

Visuelle Unterscheidung zwischen Kernaufgaben, Querschnittsaufgabe
Offentlichkeitsarbeit und Kommunikationsteilnehmern

Bei der Definition der Kernaufgaben habe ich eine klassische Herangehens-
weise gewdhlt und weiche daher von den Vorschldgen von Herrn Wolf an ei-
nigen Stellen ab. Als Kernaufgaben betrachte ich die folgenden, grundsitzlich
gleichrangigen, Aufgabenkomplexe (in der Tabelle jeweils durch horizontale
dunkelblaue Balken gekennzeichnet):

Archivmanagement 18

Vorarchivische Schriftgutverwaltung
Uberlieferungsbildung

Bewertung

ErschlieBung

Zugang/Benutzung

Bestanderhaltung

Historische Bildungsarbeit (inkl. Archivpddagogik)

Offentlichkeitsarbeit definiere ich als Querschnittsaufgabe, die sich durch alle
genannten Kernaufgaben hindurchzieht. In der Tabelle wird dies durch den
iibergreifenden vertikalen Balken am rechten Rand dargestellt (gelb).

Zusitzlich zur Unterscheidung von Kernaufgaben und der Querschnittsauf-
gabe Offentlichkeitsarbeit erscheint es mir sinnvoll, verschiedene Adressaten
oder Kommunikationsteilnehmer sichtbar zu machen (hellblaue Darstellung).
Ich habe dabei unterschieden zwischen der

= Kommunikation innerhalb des Archivs

=  Kommunikation mit der entsprechenden Fachcommunity

=  Kommunikation mit konkret definierten Dritten (ggf. je nach Kern-
aufgabe unterschiedliche, z. B. Nutzer, Registraturbildner, politische
Entscheidungstriger, Bildungseinrichtungen, Dienstleister etc.)

* Kommunikation mit der interessierten Offentlichkeit als Teil der
Querschnittsaufgabe Offentlichkeitsarbeit

In einigen Aufgabenbereichen iiberlappen sich m. E. Kernaufgabe und Quer-
schnittsaufgabe in Bezug auf die Kommunikationsteilnehmer der 3. Kategorie
deutlicher als in anderen. Dies ist in der Tabelle durch eine griinliche Farbung
dargestellt.

18  Archivmanagement kann natiirlich auch als Querschnittsaufgabe definiert werden. Darauf
wurde hier aus Griinden der Darstellbarkeit verzichtet.
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Anwendungsbeispiele — Einladung zur Ergénzung!

Ich habe versucht, moglichst viele Anwendungsbeispiele in die Tabelle einzu-
tragen. Es bleiben dennoch noch viele Felder leer. Das liegt zum einen daran,
dass nicht alle verfiigbaren Web-Tools in allen Arbeitsbereichen fiir alle Ad-
ressaten in gleichem MaBe sinnvoll eingesetzt werden kdnnen. Zum anderen
habe ich mit vielen dieser Tools selbst keine praktische Erfahrung — mein Vor-
stellungsvermogen fiir weitere Einsatzmoglichkeiten ist daher begrenzt und es
konnten sicherlich weitere Tools in die Liste aufgenommen werden. Auch die
Auswahl der Links zu bereits real existierenden Beispielen ist sehr selektiv
ausgefallen. Dies ist vor allem zeitlichen Beschrankungen geschuldet und ich
bitte die Auswahl oder Nichtauswahl der verschiedenen existierenden Projekte
nicht wertend zu verstehen! Weitere Beispiele sind zu ergédnzen. Die Tabelle
ist deshalb ausdriicklich zur Weiterberarbeitung vorgesehen und ich wiirde
mich freuen, wenn sie als Gemeinschaftsprojekt wachsen wiirde.

Link zur Tabelle:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1 WhkC8xQLnoKCJqPR-W52hYp43
xvp-jOdnXViJ9FDuhM/edit#gid=1343811534

Kommentare

Vielen Dank fiir die Zusammenstellung! Ich bin positiv tiberrascht, wie schnell
sich auf meine Frage (nicht Forderung!) ein solches Ergebnis fiir die Fachcom-
munity entwickeln konnte.

Stefan Schroder -13. November 2014 um 10:27 Uhr

Ich schlieBe mich gerne dem Dank von Kollegen Schroder an. Jetzt sehe ich
worauf Sie hinaus wollen.

Darf ich etwas mikeln? Die Beschrinkung insbesondere der Web-2.0-An-
wendungen auf Kommunikation verstellt m. E. ein wenig den Blick auf die
Moglichkeiten, die diese Anwendungen in Hinblick auf Dokumentation ar-
chiv(ar)ischer Arbeit und Zuganglichmachung von Archivgut bieten. Letztlich
wird wohl iiber beides kommuniziert werden. Aber primér muss dies nicht die
Absicht gewesen sein. Es kann lediglich arbeitsunterstiitzend oder in Erfiillung
des gesetzlichen Auftrages verwendet worden sein.

Schade ist es m M. nach auch, dass der Bereich der ,,Archivpolitik™ nicht
aufgenommen wurde.

wolf— 13. November 2014 um 11:37 Uhr

Vielen Dank fiir die Zusammenstellung. Ich hatte so etwas einmal fiir Histori-
kerinnen und Historiker unternommen, und dabei eine Einteilung in die Berei-
che , Kommunikation®, ,,Kollaboration“ und ,,Multimedia® vorgeschlagen.
Der Blogbeitrag heisst ,,Social Media-Werkzeuge fiir Historiker/innen —
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Versuch einer Ubersicht und findet sich hier: http://digigw.ypotheses.org/
164

Mareike Konig — 13. November 2014 um 12:29 Uhr

Danke fiir die Zusammenstellung. Ich versuche, tiber das WOE etwas im Do-
kument zu erginzen o. 4.

Joachim Kemper — 13. November 2014 um 17:04 Uhr

3.9 Karsten Kiihnel (21.12.2015):
Archivsoftware fiir Nutzerbeteiligung und Semantic Web
(Einleitung zu Workshop 5): Offene Archive 2.2

E!"

https://archive20.hypotheses.org/2945

Redaktioneller Hinweis: Dieser Blogpost hat eine Reihe an Schaubildern, die
nur tiber die Webseite zu sehen sind.

Die Erweiterung der archivarischen Produkte, der Findmittel, zu web-2.0- oder
web-3.0-tauglichen Erzeugnissen bedarf entweder einer rasanten und umfas-
senden Technologisierung der Archivarinnen und Archivare — sowohl in Aus-
stattungs- als auch in mentaler Hinsicht — oder einer ebenso rasanten und um-
fassenden Adaptierung technisch umsetzbarer Metadatenmodelle in die von
ihnen tdglich benutzte Standardsoftware auf dem Niveau der Mdglichkeiten
moderner Technologie, deren Anwendung keine vertiefte Beschéftigung mit
diesen Modellen von den Archivarinnen und Archivaren in ihrem Alltag ver-
langt und die archivarischen Arbeitsprozesse nicht aufbléht.

Da Ersteres in der ndtigen Breite in vertretbarem zeitlichem Rahmen und
angesichts unterschiedlicher berufsbildbezogener Schwerpunktsetzungen der
aufwendigere sein Weg diirfte, sollte Letzteres unsere Strategie sein. Unsere
Aufgabe wire es somit, archivarische Anspriiche und Nutzerdesiderate gegen-
einander abzuwidgen und Formen der ErschlieBung auf der Basis von
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Standardsoftware zu entwickeln, fortzuentwickeln und zu managen, die beiden
optimal gerecht werden.

In einer von Juli bis November 2015 vom Universititsarchiv Bayreuth auf
der Plattform Qualtrics durchgefiihrten Online-Befragung von Historikern und
Vertretern verwandter Disziplinen, die in ihrer Arbeit mit der Auswertung von
Archivgut zu tun haben, haben sich alle, also 100 %, dazu bekannt, fiir sich
eine Akteursrolle in der archivischen ErschlieBung, einer Kernaufgabe archi-
varischer Tatigkeit also, zu sehen. Zum Vergleich: Dagegen konnten sich nur
16 % vorstellen, bei der Fachaufgabe ,,Bewertung® unterstiitzend mitwirken zu
konnen! Die Ergebnisse dieser Umfrage sind freilich nicht reprisentativ, da
sich iiber die von uns genutzten Social-Media-Kanédle nur 33 der Adressaten
zum Ausfiillen bewegen lielen. Es darf aber vermutet werden, dass diese dann
auch diejenigen sind, die tatsdchlich im ,,Geschichte- 2.0“-Web — um es so zu
bezeichnen — aktiv wiirden.

Eine zweite Onlineumfrage im gleichen Zeitraum war explizit an Archiva-
rinnen und Archivare gerichtet. Hieran beteiligten sich 221 Personen mit 110
komplett ausgefiillten Bogen. Ich méchte Thnen kurz vorstellen, welche zen-
tralen neuen Anforderungen an ErschlieBungssoftware sich aus beiden Umfra-
gen ergeben, und welche Social-Media-Kanile in den Archiven und bei ihren
Kunden zurzeit wie genutzt werden. Freilich bleibt es in diesem Rahmen bei
einer Andeutung. Bemerkenswert war, dass die anfangs vermutete enge Ver-
linkung zwischen Fachaufgaben und Social-Media-Nutzung bzw. das Beste-
hen geeigneter Voraussetzungen dafiir durch die Ergebnisse nicht gerade un-
termauert wurde.

Um es vorwegzunehmen: Wihrend Sie auf der Folie die tatsdchliche Hau-
figkeit des Einsatzes konkreter Social Media in den an der Umfrage teilneh-
menden Archiven sehen, ist die Nutzung von Facebook als Einstiegsort fiir den
besonderen Zweck einer partizipatorischen ErschlieBung nur von 12 % der ant-
wortenden Archivare gewiinscht. Das ist der niedrigste Wert unter allen sons-
tigen in der Umfrage zu priorisierenden Anforderungen an ErschlieBungssoft-
ware. Doch auch unter den Nutzern spielt Facebook offenbar die geringste
Rolle. Auf die Frage, mittels welcher Social Media die Nutzer mit dem Archiv
kommunizieren méchten, erhielt Facebook mit 27 % den schlechtesten Wert
hinter Twitter mit 36 %. An der Spitze standen Weblogs mit 77 %.

Die eigentlichen Anforderungen an ErschlieBungssoftware sahen bei den
Archivaren so aus, dass folgende Punkte von 60—80 % der Antwortenden ge-
wiinscht wurden:

»  Transkription fiir Digitalisate, OCR-Volltextrecherche

=  Persistent Identifiers und Linked Data

=  Standardkonforme Umgebung fiir kollaborative ErschlieBung mit
Web-User (METS, EAD, EAC; Rechtemanagement)

= Warenkorb“-Export fiir den Nutzer in EAD
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= EAD als Austauschformat (nicht nur Datenlieferformat, keine Festle-
gung auf vorgegebene Profile wie EAD-DDB oder APE-EAD).

Lassen Sie uns nun noch die Nutzerseite dem gegeniiberstellen. Aus deren
Reihe haben wir folgende Informationen dariiber, wie sie sich eine Teilhabe
am Archivwesen vorstellen konnten. Die gestellte Frage lautete:

Welche Form der Partizipation an Archivarbeit konnte Sie interessieren?

1) Kommentare auf der archiveigenen Facebook-Prisenz — 20 % (5)

2) Kommentar in Archivfindmittelsystemen im Internet (z. B. Online-
Findbiicher auf Archivwebsites, Archivportal-D (www.archivportal-
d.de), Archivportal Europa (www.archivesportaleurope.net)) — 88 %
(22)

3) Mitwirkung bei Crowdsourcing-Angeboten, z. B. durch Taggen von
digitalisierten Fotos (FotoerschlieBung durch Crowdsourcing) — 72 %
(18)

4) Mitwirkung bei der ErschlieBung von digitalisiertem Archivgut durch
internetbasierte Verschlagwortung und Freitexteingabe — 84 % (21)

5) Mitwirkung bei der ErschlieBung durch Bestimmung von Bezie-
hungsformen auf der Basis von RDF-Triples mit Hilfe vorgegebener
Thesauri oder Ontologien — 48 % (12)

6) Mitwirkung bei der Erstellung von Ontologien fiir die Archivgut-
beschreibung — 16 % (4)

7) Sonstige — 24 % (6)

Unter ,,Sonstige™ fielen einige die Frage nicht treffende Antworten, aber auch
zweimal Nennungen von Anforderungen, die fiir virtuelle Forschungsumge-
bungen signifikant sind.

Dritten die Mdoglichkeit geben zu wollen, sich an den Kernaufgaben der
Archive zu beteiligen, ist das Eine, dazu bereit zu sein, ist ein Anderes. Unsere
Aufgabe ist es, dieser Mitwirkung einen konzeptionellen Rahmen zu formen,
der die Nachnutzbarkeit so gewonnener Produkte sicherstellt. Softwareherstel-
ler sind dabei zu beteiligen, auch ihr Rat ist sehr wichtig. Sie sorgen sodann
fiir die technische Umsetzung. Wenn wir durch derartige gegenseitige Beteili-
gung dieser drei Parteien — der Archivare, der Nutzer und der Softwareherstel-
ler — am Ende zu Ergebnissen kommen wollen, die web-2.0- oder besser web-
3.0-tauglich, also in das Semantic Web passend, sein sollen, sollten wir ein
paar grundsétzliche Dinge beachten, die ich hier einleitend skizzieren mochte.

MafBgebend fiir jede archivische ErschlieBung mit dem Ziel authentischer,
kontextgebundener Informationsvermittlung sollte die Orientierung am vier-
gliedrigen Metadatenmodell sein, fiir das der ICA Standards erarbeitet hat.
Dieses besteht aus den folgenden Hauptentititen: Akteure (insbesondere der
Schriftgutbildner), dann die an der Entstehung von Unterlagen beteiligten
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Funktionen, als dritte Entitdt das Archivgut selbst und schlieBllich die das Ar-
chivgut verwahrenden Repositorien als Akteure eigener Art. Fiir ihre Beschrei-
bung existieren die ErschlieBungsstandards ISAAR(CPF), ISDF,
ISAD(G) und ISDIAH sowie ihre XML-basierten Entsprechungen EAC
(CPF), ein perspektivisches EAC(F), EAD und EAG.

Dariiber hinaus sind die Relationen zwischen diesen vier Hauptentitdten
des Metadatenmodells von Bedeutung. Die Angabe von Relationen kann auf
der Grundlage von Ontologien erfolgen, formalisierte Ontologien in sogenann-
ten objektorientierten konzeptuellen Referenzmodellen (object-oriented Con-
ceptual Reference Model — CRM), wie sie im Museumsbereich ldngst und in
der Europeana auch bereits seit einigen Jahren in Gebrauch sind.

Ihre Namen sind CIDOC CRM und EDM". Konzeptuelle Referenzmo-
delle zielen also auf die Beschreibung von Bezichungen zwischen Objekten
ab. Die Fokussierung auf Relationen oder Beziehungsformen als Aussagen bei
der Beschreibung im Rahmen der archivischen ErschlieBung birgt die Chance,
spétere Suchvorginge von Nutzern auf der inhaltlichen Qualitét der ,,relations-
hips* zwischen Objekten und Eigenschaften basieren zu lassen und damit die
Briicken, die zwischen den Objekten bestehen, nicht minder als die Objekte
selbst zu beachten und als kurze Wege zum angestrebten Rechercheziel effi-
zient zu nutzen: Konzeptuelle Referenzmodelle bilden die Grundlage fiir Re-
cherchen nach den Prinzipien des Semantic Web.

Die Implementierung solcher Modelle erfordert vor allem auch eine tech-
nische Leistung, um bereits vorhandene Erschliefungen nachzunutzen. Mittels
eines an ein Conceptual Reference Model angebundenen Mediators, einer Art
Suchmaschine, ist es gerade nicht nétig, in einem homogenen Metadatensys-
tem zu arbeiten, wie es z. B. im Archivportal-D oder dem Archivportal Europa
der Fall ist. Vielmehr ist es moglich, beliebig viele unterschiedliche Metada-
tensysteme quasi nach verwertbaren Informationen zur Beziehungsbeschrei-
bung zu exzerpieren und die vorgefundenen Informationskodierungen, wie
z.B. EAD oder EAC(CPF), fiir die Semantik des konzeptuellen Referenzmo-
dells auszuwerten. In diesem Sinne wird das Metadatenmodell durch die Auf-
wertung der Beziehungsformen oder Relationen zwischen den klassischen En-
titdten sozusagen zu einem fiinfgliedrigen.

Zusammenfassung

Mit einem Statement, dem 90 % der Archivarinnen und Archivare, die an der
oben genannten Umfrage teilgenommen haben, zustimmten, mochte ich meine
Einleitung zusammenfassen:

19 Nachtrag fiir diese Publikation: Im September 2016 wurde vom ICA der Entwurf eines Con-
ceptual Model fiir die archivische ErschlieBung unter der Bezeichnung ,,Records in Contexts
— Conceptual Model* (RiC-CM) vorgestellt. Eine Uberarbeitung kam im Dezember 2019.
Dazu wurde eine Ontologie (RiC-O) entwickelt, deren letzter Stand vom Februar 2021 da-
tiert. Einstieg: www.ica.org/en/news-on-records-in-contexts-standard.
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Der Aufbau der bendtigten Software soll sich am vierteiligen Meta-
datenmodell des ICA (Archivgut, Akteure, Funktionen, Archive) so-
wie den dazu einschligigen internationalen Standards orientieren
und die Moglichkeit der Erweiterung um die Beschreibung von Be-
ziehungsformen (relationships) auf der Basis von Ontologien (Model-
lierung RDF oder XML) sowie die Méglichkeit der Nutzung von Lin-
ked Data mit einbeziehen.

Die Integration von Schnittstellen zu Social Media und von web-2.0
(3.0)-basierten Interaktionsformen in das aus der Software heraus zu
generierende Online-Findmittelsystem inkl. Bilddatenbankfunktion
ermoglicht jedem Archiv die Bereitstellung von Erschlieffungsinfor-
mation in einer Web-Umgebung, die den Anforderungen der moder-
nen Digital Humanities gerecht wird.

Zusatzmodule fiir Crowdsourcing sind von Bedeutung. Insbesondere
sind hierfiir leicht bedienbare Workflows fiir einen kontextwahrenden
Upload von Digitalisaten (z. B. in METS-XML-Umgebung) fiir kolla-
borative Erschlieffungszwecke mit standardkonformen Datenerfas-
sungsformularen notig. Dabei ist auch an Kollaborationen von Ar-
chiven mit Archiven zu denken. Dariiber hinaus gehende Module fiir
die Verkniipfung mit weiteren Interaktionsformen (z. B. Gamification)
sind wiinschenswert.

Geeignete Schnittstellen zu digitalen Repositories sollen ebenso vor-
handen sein wie die Moglichkeit zur Erschlieffung darin archivierter
Born Digitals in einer OAIS-kompatiblen Weise.

Die Bedienung der Software muss selbsterkldrend sein und darf beim
Bearbeiter keine Spezialkenntnisse iiber die zugrundeliegenden Tech-
niken und Standards voraussetzen.

Die Kosten fiir die Anschaffung und den Betrieb miissen tiberschau-
bar sein.



3.10  Karsten Kiihnel (15.12.2015):

Web-2.0-taugliche Erschliefungssoftware (Workshop 5):

Offene Archive 2.2 (Riickblick 3)

Anmerkung: Weil es doch viel Uberlegung braucht, das Archiv partizipativer
zu machen, hier zur Vertiefung ein weiterer Link zur Arbeit mit Web-2.0-
ErschlieBungssoftware:

E https://archive20.hypotheses.org/2904

3.11  Friederike Berlekamp (10.12.2019):

Open heritage
m E
E https://archive20.hypotheses.org/7514

Open-Heritage www.open-heritage.eu/ ist eine unabhingige Online-Plattform
fiir die Gemeinschaft von Forschern und Praktikern, Fachleuten und Biirgern
und hat das Ziel, die Bedeutung des kulturellen Erbes zu fordern und seine
Offentliche Anerkennung zu unterstiitzen. Fiir den Austausch von Fachwissen
und Erfahrungen zwischen Menschen und Institutionen bietet sie eine Reihe
von multidisziplindren und multimedialen Mdglichkeiten. Auf diese Weise
mdchte sie dazu beitragen, dass Diskussionen und Uberlegungen iiber die Be-
deutung von Kulturerbe und seine Auswirkungen fiir Gesellschaften, Gemein-
schaften und unser tégliches Leben angeregt und weiterentwickelt werden.
Zudem stellt die Plattform ein reichhaltiges Daten- und Ressourcenarchiv
zur Verfiigung, das politische Dokumente, Veroffentlichungen, aktualisierte
Informationen iiber Veranstaltungen und Initiativen enthdlt. Die zusammen-
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gebrachten Informationen iiber Aktivitdten stammen von einer Vielzahl euro-
paischer und auBlereuropdischer Projekte und sind fiir Akteure in den ver-
schiedensten Bereichen, wie Kultur, Kulturerbe, Bildung, Tourismus, Verwal-
tung und Wissenschaft, von groem Interesse und Nutzen.

Open-Heritage wird von der REACH-Plattform (RE-Designing Access to
Cultural Heritage for a greater participation in conservation, (re-)use and man-
agement of European culture) verwaltet. Sie wurde im Rahmen des REACH-
Projektes www.reach-culture.eu/ aufgebaut und soll nach dessen Abschluss
weiter im Betrieb bleiben.

Alle Interessierten sind dazu eingeladen, gemeinsam in den offenen Dialog
und Gedankenaustausch zu treten. Open-Heritage bietet dafiir einen Raum an,
dessen Inhalte mit Informationen i{iber Projekte, Aktivitdten, Publikationen und
Blogs von Ihnen erweitert werden konnen.

Um Ihre Informationen einzureichen, fiillen Sie bitte die untenstehenden
Formulare aus. Ein interner Ausschuss priift alle Beitrage und entscheidet iiber
deren Verodffentlichung. Bitte beachten Sie, dass Sie mit dem Ausfiillen der
Formulare der Verodffentlichung der Inhalte zustimmen.

Laden Sie die Formulare hier www.open-heritage.eu/participate/ herunter,
um sich an Open-Heritage zu beteiligen.

Kontaktieren Sie uns iiber info@reach-culture.eu, um mit Thren Good Prac-
tices, Forschungs- und Politikdokumenten und dem Link zu Thren Projekten
beizutragen.

3.12  Andreas Krdnzle (17.4.2020):
Vereinsgriindung e-editiones

170

Toie:

rl ™y https://archive20.hypotheses.org/9166

Liebe Kolleg*innen,

einige grossere und kleinere Editionsunternehmungen und Gedéchtnisinstitu-
tionen, aber auch Einzelforschende aus dem In- und Ausland, die mit dem
Open Source Tool TEI Publisher (https://teipublisher.com/) Texte digital edie-
ren, werden am 4. Mai 2020, 10 Uhr, in St.Gallen den Verein e-editiones
(https://e-editiones.org) griinden.
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Die Arbeitsfelder des Vereins e-editiones sind folgende:

1. Koordination von Entwicklungen im Open-Source-Bereich

Wihrend digitale Editionen sich strukturell und inhaltlich erheblich voneinan-
der unterscheiden kénnen, gibt es doch weitgehende Uberschneidungen in Be-
zug auf die technische Basisfunktionalitit, die jede Edition anbieten muss. Der
Verein setzt deshalb auf die Forderung offener Standards und darauf basieren-
der freier Software. Diese sollten es Editionen erlauben, sich nach dem Bau-
kastenprinzip aus vorgefertigten Bausteinen zu bedienen, um so schnell und
mit geringen Kosten zu einer Losung zu gelangen, ohne die Edition technisch
wie fachlich in ein Korsett zu zwangen.

2. Forderung von Informationsaustausch und Kommunikation

Software braucht den bestindigen Austausch zwischen den Entwickelnden und
den Benutzenden, welche die fachlichen Anforderungen ihrer jeweiligen Edi-
tionsprojekte kennen und einbringen. Der Verein mochte diesen Informations-
austausch auf feste Beine stellen. Auch die Kommunikation zwischen den Pro-
jekten selbst wird durch eine Plattform, Workshops etc. gefordert, um nach-
haltig Entwicklungen zu koordinieren.

3. Einwerbung von Mitteln zur Weiterentwicklung

Der Verein unterstiitzt zum einen seine Mitglieder bei der Beantragung von
Forderung fiir Vorhaben, zum anderen tritt er selbst als Antragssteller auf und
reprasentiert in diesem Fall die Interessen aller Mitglieder. Vorausgesetzt wird,
dass alle Softwareentwicklung der Allgemeinheit zugutekommt und als Open
Source einer Weiterverwendung zur Verfiigung steht.

4. Hostingangebote fiir digitale Editionen

Ziel des Vereins ist es auch, in Zusammenarbeit mit grosseren Institutionen
Infrastrukturen anzubieten, die das Hosting mit moglichst geringem Aufwand
iiber lange Zeitraume erlauben.

Interessiert? Uber weitere Griindungsmitglieder wiirden wir uns sehr
freuen. Nehmen Sie mit uns Kontakt auf: info@e-editiones.org.

Die Initianten

Cornel Dora, Stiftsbibliothek St. Gallen; Andreas Krédnzle, Karl Barth-Stif-
tung, Basel; Wolfgang Meier, existSolutions GmbH; Pascale Sutter, Rechts-
quellenstiftung des Schweizerischen Juristenvereins; Arman Weidenmann,
Ortsbiirgergemeinde der Stadt St. Gallen, Stadtarchiv, Missivenedition
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3.13  Julia Hennig (11.7.2020):
Weltkarte der Archive des International Council on Archives (ICA)

¢ =]
3

https://archive20.hypotheses.org/9326

Archive sind offen — trotz Corona! Das ist die Botschaft, die mit der neuen
Weltkarte  (www.ica.org/en/what-archive/archives-are-accessible-search-the-
map) des International Council on Archives (ICA) der weltweiten Offentlich-
keit vermittelt werden soll.

Archive auf der ganzen Welt konnen sich hier mit ihren Kontaktdaten, ih-
ren Offhungszeiten und ihrem Logo registrieren und werden im Anschluss auf
der Weltkarte angezeigt. Ein besonderer Fokus wird auf die digitalen Dienst-
leistungen wie Onlinekataloge bzw. Datenbanken, digitale Sammlungen und
Crowdsourcing-Projekte gelegt, auf die extra hingewiesen werden kann.

Aktuell [Stand: 11.7.2020] sind 771 Archive in der Weltkarte aufgefiihrt,
darunter 26 aus Deutschland. Dazu gehdren sowohl groere Archive wie das
Bundesarchiv und der BStU, aber auch kleinere Archive wie Kommunalar-
chive, kirchliche Archive, Hochschularchive, Unternechmensarchive und freie
Archive. Die Registrierung geht schnell und ist kostenlos. Die Seite ist auf
Englisch, Franzosisch und Spanisch verfiigbar.

136


https://archive20.hypotheses.org/9326
http://www.ica.org/en/what-archive/archives-are-accessible-search-the-map
http://www.ica.org/en/what-archive/archives-are-accessible-search-the-map




Blogs besitzen bei Archivar*innen einen groflen Vertrauensvorschuss und wa-
ren oft das erste Social-Media-Tool, das eingefiihrt wurde. Die Griinde hierfiir
sind vielfaltig. Durch ihre Anlage auf etablierten Plattformen und die Form,
die einem wissenschaftlichen Artikel mit Anmerkungen &hnelt, erscheinen sie
fiir viele vertrauenswiirdig. Hinzu kommt die Vorstellung von einer gewissen
Form der Nachhaltigkeit: Blogartikel sollten auch nach ldngerer Zeit iiber ei-
nen Permalink verfiigbar sein. Deswegen werden sie auch mit analogen Ver-
offentlichungen gleichgesetzt und bekommen eine ISSN, die ein digitales Ge-
genstiick zur analogen ISBN bildet.

Alle diese Punkte vermitteln den Nutzer*innen eine Einsicht in das, was in
der Archivwelt die hohe Akzeptanz von Blogs befordert hat. Akzeptanz be-
deutet an dieser Stelle nicht nur Schreiben, sondern auch und v.a. Lesen und
Konsumieren. Das ,,Urblog® der Archivszene archivalia wird in der gesamten
Archivwelt gelesen und wahrgenommen, was bis heute nicht alle archivischen
Blogs von sich sagen kénnen.

Das Verhiltnis von Archiven und Social Media hingegen war von Anfang
an ambivalent. Eigentlich ein weiteres Werkzeug fiir die dringend notwendige
Offentlichkeitsarbeit der Archive, wurden Social Media nur schleppend ge-
nutzt und somit auch nur wenig in verschiedenen Bereichen eingesetzt. Dabei
liegen die Vorteile fiir die Offentlichkeitsarbeit auf der Hand: Eine Vernetzung
mit Nutzer*innen und Kolleg*innen ist moglich, ein verwaltungsinterner Aus-
tausch und vor allem eine bessere Aulen- und Innenpositionierung. Wie die
stetig wachsende Liste der deutschsprachigen Archive im Web 2.0 von Andrea
Ronz zeigt, besteht allerdings Hoffnung. Neue Formen der Kommunikation
werden so moglich, die auf Interaktion, Vernetzung und Kooperation beruhen.

Dieser Bereich ist natiirlich stirker als andere einer schnellen Weiterent-
wicklung unterworfen. Auch wenn in der Gegenwart Instagram ein zentraler
Kanal ist, sollte der Nutzen von Facebook fiir Archive mit einer dlteren Nut-
zungsstruktur nicht klein geschétzt werden. Wichtig ist es, flexibel zu bleiben
und regelméBig Zielgruppen zu hinterfragen und ggf. ein neues Instrument aus-
zuprobieren.

Apropos. Ein Thema, das von 6ffentlichen Stellen und Archiven bisher
komplett ausgeblendet wird, ist das Thema der Archivwiirdigkeit und der Ar-
chivierung der Social-Media-Daten. Hier gibt es nach einigen Ansétzen gegen-
wartig endlich tragfihige Konzepte fiir Twitter, die auch fiir andere Bereiche,
wie z. B. Facebook wiinschenswert wéren.

Zum Auftakt auBler der Reihe die beiden Blogposts, die regelmifig up-
daten, welche Blogs und Social Media von Archiven in Deutschland betrieben
werden:
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4.1 Thomas Wolf (28.12.2016):
Liste deutschsprachiger Archivblogs — aktueller Stand

[=]5 755 =]

3

E https://archive20.hypotheses.org/3955

4.2 Andrea Ronz (4.12.2017 ff):
Deutschsprachige Archive im Web 2.0 — Linkliste

Vor zehn Jahren konnte man sie fast noch an den Fingern einer Hand abzéhlen,
heute werden bereits weit {iber 400 deutschsprachige archivische Social-
Media-Auftritte gepflegt — und wochentlich werden es mehr. Einen jederzeit
mdglichst aktuellen Uberblick, wenn auch aufgrund der genannten Dynamik
ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit, bietet diese Linkliste, die sowohl An-
gebot als auch Ansporn fiir Interessierte sein soll. Sie entstand als Vorbereitung
fiir den Beitrag ,,Social Media in deutschsprachigen Archiven — der momen-
tane Stand der Dinge* (Archivar (71) 2018, H. 1) und demonstriert eindrucks-
voll die vielfiltigen und kreativen Aktivititen der Archive in Sachen Offent-
lichkeitsarbeit und Partizipation.

https://archive20.hypotheses.org/5266
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4.3 Elisabeth Steiger (4.12.2012):
Stadtarchiv Speyer@web.2.0. Aus der Social-Media-Praxis eines
Kommunalarchivs

0
3

https://archive20.hypotheses.org/464

Die sozialen Medien sind, wenn man so will, der aktuelle Stand des Internets
und schon allein aufgrund ihrer Gréf3e kaum noch zu ignorieren. Auch Kulturgut
verwahrende Einrichtungen wie Archive kdnnen sich dem mittlerweile nicht
mehr entziehen.

Zahlreiche kleine und groBe Bibliotheken, auch viele Museen usw. machen
uns mittlerweile vor, wie ein Einsatz der sozialen Medien auch im Archivwesen
aussehen konnte. Wie wir in den letzten Beitragen gehort haben, sind gar nicht
so wenige auslidndische Archive und Archivverwaltungen im Web 2.0 unter-
wegs. Bei vielen Einrichtungen steht zuniichst die Funktion als Mittel der Of-
fentlichkeitsarbeit, aber auch das ,,offene, transparentere” Archiv im Vorder-
grund.

Dazu gehort die direkte Kommunikation z. B. iiber Facebook oder Twitter,
dazu konnte aber auch die ,,Kollaboration* bei der ErschlieBung, Verschlag-
wortung oder Transkription ausgewihlter Bestdnde und Archivalien zahlen —
eine ganze Reihe zumeist nichtdeutscher Archive (von den US-National Ar-
chives angefangen und bis hin zu kleinen Einrichtungen und Projekten) macht
uns vor, was in Sachen nutzergenerierter ErschlieBung moglich ist.

Die Zahl der Beitragsaufrufe, gemessen bei Facebook, ist fiir ein kleineres
Archiv wie bei uns in Speyer immens und {iberstieg in knapp 12 Monaten die
Millionengrenze. Wir liegen bei aktuell 719 Fans aus tiber 20 Staaten. Wir sind
damit mit dem Stadtarchiv Amberg und dem Osterreichischen Staatsarchiv
nach Zahlen ,,fiihrend®, was sich natiirlich angesichts der immer noch kleinen
Zahl deutschsprachiger Web-2.0-Archive wieder relativiert.

Wir holen das Netzpublikum dort ab, wo es mittels einer einfachen Inter-
netseite nur noch teilweise abgeholt werden will. Bei Twitter haben wir mitt-
lerweile mehrere Accounts. Der des Stadtarchivs beispielsweise steht derzeit
bei ca. 6.800 Tweets und hat 465 Follower, die diese Nachrichten lesen und
manchmal auch weiterverteilen.
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Die als PowerPoint-Prisentation im Netz stehenden Vortriage aus der Ar-
beit des Archivs werden in der Regel mehrere hundert Mal angesehen, was
eine deutliche Steigerung zum rein analogen Publikum ausmacht; in Einzelfil-
len kommen wir sogar auf mehrere Tausend Zugriffe. Ahnliches gilt fiir unsere
derzeit knapp 20 Alben mit Fotosammlungen und kleinen virtuellen Présenta-
tionen auf Flickr.

Dies hat allerdings nicht dazu gefiihrt, dass sich die Nutzerzahl im Lesesaal
geradezu verdoppelt hitte. Die Zahl unserer Online-Kunden, Freunde und
Follower hat sich aber vervielfacht, wenn man auf die bis Anfang 2011 beste-
hende eher kiimmerliche Homepage zuriickblickt. Wir sind gut vernetzt und
werden wahrgenommen, zum einen in der Region, zum anderen in der weiteren
,Archivwelt®, Doch wir haben nicht nur jiingeres Publikum: Auch Personen,
von denen man das gar nicht erwarten wiirden, rezipieren unsere Nachrichten
und Informationen, Stichwort ,,silver surfer.

Gleichzeitig ist der Arbeitsaufwand — und diese Frage wird oft gestellt —
relativ gering. Web 2.0 heif3t bei uns: Ein halbes Dutzend Anwendungen wer-
den von 2-3 Mitarbeitern in der Regel ca. 2—3 h pro Woche ,,bedient™.

Wir beschrinken uns nicht nur auf Facebook, denn Facebook ist nicht op-
timal und stellt seine Nutzer aufgrund von Anderungen immer wieder vor neue
Probleme und Fragen — technisch und auch rechtlich.

Andererseits: Es bietet ziemlich gute Optionen fiir die Online-Présentation
von Kultureinrichtungen. Ein Teil unseres ,,klassischen* und ein erheblicher
Teil des moglichen erweiterten Zielpublikums bewegt sich in Facebook.

Neben dem sozialen Netzwerk betreiben fiir das Stadtarchiv (wie gesagt)
einen Twitter-Account, auBerdem Auftritte bei Flickr und Slideshare; ebenso
sind wir bei der Wikipedia. Dazu kommt ein kleines regionalgeschichtliches
Blog, das iiber mehrere Monate befiillt wurde — es ging um das Bloggen eines
Hausbuchs der Zeit um 1800. Nicht zuletzt fiir diese Tagung nutzen wir ein
Weblog: Archive 2.0 lduft als Blog unter dem Dach des deutschsprachigen
geisteswissenschaftlichen Blogportals ,,hypotheses”. Eine Fortsetzung iiber
die Tagung hinaus ist natiirlich beabsichtigt. Ebenfalls auf diesem Portal lauft
seit kurzem auch ein Blog zum Interreg-Projekt des Stadtarchivs.

Wir nutzen derzeit aber noch kein institutionelles Blog fiir das Archiv. Ein
Grund dafiir ist, dass wir uns nach der Web-2.0-Strategie der Stadt Speyer rich-
ten miissen, die eine Fokussierung auf die gingigen Anwendungen vorsieht.
Ein Blog im ,Hintergrund®, hinter Facebook & Co. ist allerdings durchaus
iiberlegenswert und gerade Archive 2.0 zeigt, dass hier Potential vorhanden ist.

Daneben nutzen wir eine ganze Reihe weiterer Anwendungen und kleiner
Programme, die man dem weiten Web-2.0-Kosmos zuordnen koénnte. Vom
kollaborativen Arbeiten a la Dropbox, iiber Terminfindungen via Doodle bis
hin zu Hilfsmitteln wie Tinyurl, Twitpic und Tweetdeck als ,,Dashboard®. Zu
den Hilfsmitteln im weiteren Sinn z&hlt natiirlich auch eine regelmifige Nut-
zung von Digitalkamera und Smartphone — das Posten von Bildern peppt
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Nachrichten ungemein auf, das mobile Posten ist, wie man an unserer [aktuel-
len] Twitterwall sieht, ebenfalls wichtig. Doch auch andere Plattformen wer-
den bedient: Gerade vor wenigen Wochen wurde auf dem Radiosender SWR 4
ein Beitrag veroffentlicht, in dem der Archivleiter in einem Interview mit dem
Sender iiber die Fotosammlung Rede und Antwort stand.

Wir sind als Teilprojekt eines Anfang 2011 gestarteten Web-2.0-Pilotpro-
jekts der Stadtverwaltung Speyer online gegangen. Das Projekt ist nach einem
guten Jahr abgeschlossen und als erfolgreich gewertet worden.

Das Profil der Stadt soll mit einer komplett neuen Gesamthomepage ge-
schérft werden, d.h. es wird jetzt auch Sharing-Funktionen geben zum Ver-
breiten von Neuigkeiten; es wird auch explizite Hinweise geben zu den Auf-
tritten der Stadt im Web 2.0, dann z. B. auch mit Videokanal. Verwendet wird
dabei eine Zwei-Klick-Losung, auf die direkte Einbindung von sozialen
Plugins wird verzichtet. Auch der Impressumpflicht ist Geniige getan: Eine
Dienstanweisung regelt seit einiger Zeit den Umgang der involvierten Mitar-
beiter mit den sozialen Netzwerken.

Sicher wird sich die Web-2.0-Arbeitsgruppe in Zukunft noch 6fter treffen,
nicht zuletzt wegen der datenschutzrechtlichen Debatte — die Kluft zwischen
kommunalen Offentlichkeitsarbeiten bzw. Kultureinrichtungen und den Daten-
schutzbeauftragten der Lander ist tief und schwer zu iiberbriicken.

Jetzt noch ein Wort zu Facebook und Twitter:

Natiirlich stellen wir nicht alles ins Netz, wie manche vermuten. Facebook be-
stiicken wir tdglich 2 — 3-mal mit Nachrichten aus einer Mischung aus:

=  Fotos und Berichten iiber das, was gerade im Archiv passiert, z. B.
wenn Arbeiten beendet wurden, Bestidnde neu verzeichnet wurden
oder Vortragsabende stattfinden

= Beitrdgen zum Jiidischen Museum sowie zu den verschiedenen Ge-
denkstétten, da das Archiv hier eine koordinierende Funktion hat

=  Hinweisen auf Veranstaltungen, die wir ergédnzend auch auf Face-
book verbreiten

= Archivfachlichen Informationen

= Interaktionen mit anderen Archiven

=  Historischen Fotos mit kurzen Erlduterungen, die beim regionalen
Publikum sehr gut ankommen.

Bei der Verwendung von Fotos sollte man kreativ sein und nicht nur saubere
Archivkartons und schon beleuchtete Magazine, sondern auch die ,,wahre
Welt™ darstellen: Ein Foto mit einer blubbernden Kaffeemaschine kann sehr
gut mit dem Hinweis, dass gerade eine Teambesprechung ist, verbunden wer-
den.
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Was bringt uns Twitter?

=  Prisentation der Tétigkeit und Arbeitsfelder des Archivs — also das,
was gerade ,,eben® im Archiv passiert

=  Hinweise auf Vortrage und Veranstaltungen

= Herstellung von Netzwerken, in unserem Fall neben Archiven und
Bibliotheken auch mit vielen Kollegen, Historikern und Studenten

Ich komme zum Schluss: Viele Fragen sind in Sachen Web 2.0 auch in Speyer
noch nicht endgiiltig geklart. Doch durch stetige Weiterentwicklung kénnen
wir dem entgegenkommen und dafiir sorgen, dass Web 2.0 in den Archiven
nicht nur gesellschaftsfahiger wird, sondern nicht mehr daraus wegzudenken
ist.

Ich habe versucht, einen kurzen Einblick in die Web-2.0-, Praxis“ des
Stadtarchivs zu geben. Ein digital-soziales Archiv ist jedenfalls moglich und
ich bin gespannt, was uns die Zukunft bringen wird. Eine komplette Ignorie-
rung der sozialen Medien im Archivwesen und durch die Archivare zeugt je-
denfalls von Realitétsverlust. Und das wire bedauerlich.

4.4 Bastian Gillner (20.11.2013):
Archive und Twitter — einige selbstreflexive Gedanken

[=]: ¥y [m]

3

[=]y

https://archive20.hypotheses.org/993

Ich muss bekennen: Meine eigene Aktivitidt auf Twitter ist noch recht jung.
Lange habe ich geglaubt, 140 Zeichen diirften nicht annéhernd ausreichen, um
irgendeine Kommunikation zu fiithren, die auch nur ansatzweise fachlichen
Standards geniigen kann. Mit Facebook und einer Teil-Aktivitit hier auf Ar-
chive 2.0 sah ich mich gut in den sozialen Medien vertreten. Das war natiirlich
ein grofer Irrtum. Eigentlich hétte ich es bereits bei der Offene-Archive-
Tagung in Speyer ahnen miissen, der auch dieses Blogs hier die Existenz ver-
dankt. Aber gut, damals war ich wohl irgendwie ein wenig schwer von Begriff.

Jedenfalls war der Deutsche Archivtag 2013 fiir mich dann der Anlass, die-
ses Medium einmal ndher auszuprobieren, insbesondere weil es mittlerweile
mindestens eine gute Anleitung (https://dhdhi.hypotheses.org/1072) zum
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Twittern in der Wissenschaft im Netz gibt und gerade das Tagungstwittern
nach spannendem Neuland klang. Und siehe da: Es hat nicht nur Spal ge-
macht, sondern hat auch zum Entdecken einer vollig neuen Informationsebene
und zum Kennenlernen vieler interessanter Leute gefiihrt, deren Gedanken und
Hinweise ich nicht mehr missen mochte. Und wir reden hier jetzt — um allen
Kritikern zu begegnen — nicht vom morgendlichen Friihstiick oder der abend-
lichen Partygestaltung, sondern von archivischen und geschichtswissenschaft-
lichen Fachinformationen. (Wie wenig ,,Spal3* damit zwangsldufig verbunden
sein muss, hat die ungemein intensive Nacherzdhlung der Pogromnacht unter
@9nov38 gerade erst gezeigt.)

Tagungstwittern also, das war der Anfang. In Saarbriicken beim Deutschen
Archivtag war so etwas noch nicht wirklich angekommen, auch wenn es doch
eine kleine Gruppe von Kolleginnen und Kollegen gab, die munter die Vor-
trige dokumentierten und kommentierten. (Ungeachtet der seltsamen Blicke
in der Zuhorerschaft ob des vermeintlichen Herumspielens mit dem Handy.)

« Tweet

Stadtarchiv_Speyer &
@Speyer_Archiv
Saal gut gefuellt zur #archivtag Eroeffnung.

6:32 nachm. - 25. Sep. 2013 - Twitter for BlackBerry®

Q 0 Q w

« Tweet

Ulrich Soénius

@Ulrich_Soenius
#Archivtag Ziwes: Verbindung Personendaten zu
Wikipedia Personensuche - Chance fir Archive

12:16 nachm. - 26. Sep. 2013 - Mobile Web (M2)

Q a Q &

& Tweet

Veit Scheller
@Scheller V

Warum miissen Archive den Menschen (zuklinftigen
Nutzern) das Denken durch Normdaten abnehmen?
#Archiviag Sektion 1

12:13 nachm. - 26. Sep. 2013 - Twitter for iPhone

Quelle: Alle Tweets entstammen dem Online-Kurznachrichten-Dienst Twitter und sind unter
Datum und Konto online zu finden.
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Auch wurde jiingst von der Bundeskonferenz der Kommunalarchive getwit-
tert, ebenfalls sehr 16blich, auch wenn ich mir hier doch mehr als die wenigen
versprengten Tweets gewlinscht hétte. (Ja, da drauBlen lesen tatsachlich Leute
mit, also gebt uns Informationen!)

Vortrag Moll (Denkmalpfleger u. Archivare — eine einseitige Partner-
schaft?): "Denkmalpfleger schaffen sich eigene Archive". Wie wahr...
#bkk13 [Link defekt]

— Sebastian Post (@sebastian_post) November 13, 2013

Vor diesem Hintergrund bleiben einem auf Twitter auch andere Tagungen nicht
verborgen, die man nicht direkt im Blick hat, vielleicht, weil es um historische
Fragen geht, die einen allenfalls mittelbar interessieren, vielleicht, weil es auch
um Nachbarwissenschaften geht, die man nur mit halben Augen (wenn iiber-
haupt) verfolgt. Schon bei kleinen Gruppen von Leuten, denen man auf Twitter
folgt, kommt man aber recht schnell in Berithrung mit solchen Themen, viel-
leicht, weil die Leute, denen man folgt, selbst vor Ort sind, vielleicht weil sie
entsprechende Vortrige kommentieren. Dabei bin ich auch in der kurzen Zeit,
die ich auf Twitter dabei bin, auf zwei (nicht-archivische) Tagungen gestof3en,
bei denen ich mich unweigerlich Folgendes fragen musste:

@ Bastian Gillner
@Erlkanzler

Gibt es gegenwartig eigentlich eine Tagung gemeinsam
mit Nicht-Archivaren, bei der sich unser Berufsstand
nicht blamiert?

8:37 vorm. - 16. Nov. 2013 - Twitter Web Client
1Retweet

Quelle: Der Tweet entstammt dem Online-Kurznachrichten-Dienst Twitter und ist unter Da-
tum und Konto online zu finden.

Vielleicht war das etwas hart formuliert, aber wenn man das dortige Aufeinan-
derprallen von Archivaren und Nicht-Archivaren schmerzhaft direkt verfolgen
konnte, dann moglicherweise doch verstidndlich. Das erste waren die EDV-
Tage in Theuern (www.edvtage.de/de/archiv), die mir bis dato {iberhaupt nicht
bekannt waren, aber mein Interesse auf sich gezogen hatten, weil dort — neben
zahlreichen Vortragenden aus Bibliotheken und Museen — ein Archivarskol-
lege iiber den Einsatz von sozialen Medien vortragen sollte: ,,Allheilmittel
Web 2.0 und Social Media?“, lautete der fragende Titel, der mich gerade auch
vor dem Hintergrund des eigenen archivischen Facebook-Auftritts www.face

145


http://www.edvtage.de/de/archiv
http://www.facebook.com/landesarchivnrw

book.com/landesarchivnrw sehr reizte. Nach mehreren Vortrigen iiber die Be-
deutung und Rolle von sozialen Medien fiir Kultureinrichtungen folgte hiermit
dann allerdings ein rigoroses Gegenprogramm — man hétte es am Untertitel
schon ablesen konnen (,,Kritische Nachfragen zum Einsatz in Gedachtnisinsti-
tutionen®):

<« Tweet

ca Sybille Greisinger
= @art_abstracts
#edvtt13 Uberall Rechtsbrechung und

Strafbarmachung - #Socialmedia Till Strobel bzw
Puchta von Staatl. Archive Bayerns

5:07 nachm. - 10. Okt. 2013 - Twitter for iPhone

& Tweet

- Sybille Greisinger
@art_abstracts

#edvit13 Vorschlag @Puchta Facebook Auftritt nur mit
Link zur Webseite fiir Gedachtnisinstitutionen -
Interaktionen mit Nutzern verboten

5:11 nachm. - 10. Okt. 2013 - Twitter for iPhone

Da blieb nur ungléubiges Staunen iiber kuriose Vorschlége ...
<« Tweet

i Tobias Berg
L. @bergtobi

#edvtt13 In USA musste mal ein Mann mit roter Fahne
vor einem Auto hergehen ...

5:10 nachm. - 10. Okt. 2013 - Twitter for iPad

9 n 0

=
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... oder Sarkasmus ...

&« Tweet

Guido Nockemann
@Archaeologe2 0
ich sag mal provokativ: wer SoMe nicht versteht und

den Nutzen nicht erkennt sollte es sein lassen! geht
meist schief #edvtt13

5:26 nachm. - 10. Okt. 2013 - Twitter for Android

1 .Gefallt mir“-Angabe

... oder der nicht unberechtigte Vorschlag, es doch gleich zu lassen:

« Tweet

2155 GedenkortT4
2P Graeu

Diese Archivare leben die Wagenburg-Mentalitat. Und
im 18. Jahrhundert. Und gegen alles teuflische Digitale.

2:13 nachm. - 15. Nov. 2013 aus Minchen, Deutschland - Twitter for Android

3 Retweets 2 ,Geféllt mir“-Angaben

Quelle: Alle Tweets entstammen dem Online-Kurznachrichten-Dienst Twitter und sind unter
Datum und Konto online zu finden.

Ein bedauerlicher Einzelfall? Scheinbar nicht, wie dann jiingst bei einer Ta-
gung zum Gedenkbuch zu Miinchner NS-Euthanasie-Opfern https://histbav.
hypotheses.org/488 erahnbar wurde. Auch hier stiel archivischer Konservati-
vismus manchem Teilnehmer bitter auf:

Bei solchen Reaktionen bleiben manche Fragen: Haben Archive eigentlich
derartig andere Rahmenbedingungen als Bibliotheken, Museen oder andere
Kultureinrichtungen, dass sie sich solchermafien zuriickhaltend im Bereich der
sozialen Medien zeigen miissen? Ist diese Abstinenz {iberhaupt von Interesse,
weil der Adressatenkreis vielleicht nur aus ein paar vernetzten Hipstern und
Nerds besteht, die breite Nutzerklientel aber iiberhaupt nicht erreicht? Und:
Wissen wir Archivarinnen und Archivare eigentlich, wie wir uns nach auflen
prasentieren (und altbekannte Klischeebilder wiederbeleben)?

Fiir mich (und wahrscheinlich fiir die allermeisten, die dieses Blog hier le-
sen,) sind diese Fragen rein rhetorischer Natur. Klar kennen wir Archivarinnen
und Archivare Schutzfristen und miussen sie beachten, klar miissen wir res-
sourcenschonend arbeiten und nicht jedem neuen Hype hinterherlaufen und
klar muss uns unser Standing in der Offentlichkeit interessieren. Aber das Bild,
das wir offenbar — zumindest mancherorts — abgeben, scheint nicht besonders
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schmeichelhaft. Vielleicht wére das frither gar nicht sonderlich aufgefallen,
aber dieser neue riesige Informationsraum, den soziale Medien schaffen, sorgt
fiir eine neue Offenheit und einen neuen Informationsfluss. Gut so. Wenn die
potentiellen Nutzer und auch Partner(-institutionen) von Archiven uns derartig
hart angehen, dann sollte uns das zu denken geben. Facebook und Twitter sind
auch wunderbare Evaluationstools, die uns verraten, was man von uns halt und
wie man sich uns wiinscht. Man muss vielleicht nicht alles erfiillen, was an uns
herangetragen wird, aber letztlich miissen die Nutzer der zentrale MaBstab fiir
unsere Arbeit sein. Horen wir auf sie!

Ach ja, dafiir muss man natiirlich in den sozialen Medien vertreten sein.
Also: Mehr Archive rein in Facebook, auf Twitter, wohin auch immer. Unsere
Nutzer haben uns dort etwas zu sagen!

Kommentare

Wow — klasse klare Worte! Die Diskussionen sind im Kultursektor doch iiber-
all dieselben — das bose Internet, das bose Social Web. Und die Potentiale?
Was ist mit den neuen Kommunikationsformen, die Usus fiir einen immer gro-
Beren Teil der Bevolkerung sind bzw. werden? Aber klar, wer nicht kommu-
nizieren will, der sollte es tatsdachlich bleiben lassen, da er ansonsten nur neue
Maglichkeiten aufgezeigt bekommt, die ein Nach- bzw. Umdenken erfordern.
Was ist mit dem Zeitungssterben? Hat das vielleicht Konsequenzen auf die
Offentlichkeitsarbeit von Kulturinstitutionen? Nun, man kann natiirlich wie
die drei Affen verfahren — nichts sehen, horen, sprechen. Am Ende steht die
Institution dann alleine da und muss sich eventuell fragen lassen, welche Be-
rechtigung der Existenz sie denn iiberhaupt hat, wenn sie den Biirger nicht
ernst nimmt — autsch! Ich provoziere hier, stimmt. Klasse, dass es dann sehr
agile Gegenbeispiele gibt wie hier — ein ganz toller Post — merci dafiir! Herz-
lich, Tanja Praske

Tanja Praske, 21. November 2013 um 9:54 Uhr

Ich bin eigentlich Bibliothekarin und leite jetzt neben meiner Arbeit in einer
Bibliothek auch ein kleines Archiv. Ich hab bei meinem ersten Archivtag dhn-
liche Eindriicke gewonnen: Aussagen wie ,,wir konnen nichts digitalisieren
und ins Netz stellen, denn dann verdienen wir nichts mehr mit Kopien®, On-
linekataloge, die man nur nach Registrierung durchsuchen kann ...

librarymistress, 22. November 2013 um 12:31 Uhr
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4.5 Bastian Gillner (26.2.2014):
Warum sollten Archive woriiber wie bloggen? Oder: die Heraus-
fiihrung der Archive aus ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit'

O 0

3

E ¥ https://archive20.hypotheses.org/1244

Natiirlich ist es vermessen, fiir das Thema Archive und Bloggen einen der ganz
groflen Sétze der deutschen Geistesgeschichte zu bemiihen. Einerseits. Ande-
rerseits ldsst sich mit Blick auf den digitalen Auftritt der Archive durchaus eine
selbstverschuldete Unmiindigkeit von Kant’schen Dimensionen konstatieren:
Unmiindigkeit meint hier das Unvermogen, sich der immensen Moglichkeiten
der digitalen Welt zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, weil
die Ursache derselben nicht am Mangel der Moglichkeiten, sondern an der
EntschlieBung und dem Mut liegt, sich dieser Medien zu bedienen.

Wir erleben gegenwiértig einen derartig allumfassenden Medienbruch, wie
er wohl zuletzt mit der Erfindung des Buchdrucks zu erleben gewesen war,
aber so richtig ist das bei den Archiven nicht angekommen. Gut, die Mail hat
weithin den Brief ersetzt und die Homepage (wenn auch keineswegs alleror-
ten) die gedruckten Flyer und Bestindeiibersichten. Und die ganz Mutigen sind
jetzt sogar schon bei Facebook dabei.

Aber die Konzepte hinter diesen neuen, den sozialen Medien sind kaum
einmal rezipiert, geschweige denn umgesetzt worden: Interaktivitdit, Kommu-
nikation, Offenheit, Vernetzung. Archive haben es geschafft, ihren analogen
Arbeits- und Denkstrukturen ein digitales Méntlein umzuhéngen, ohne aber
ihre Arbeit digital zu definieren. Das ist misslich, langfristig wird daran aber
kein Weg vorbeifiihren. Und allerspitestens dann wird es eine Basis in der di-
gitalen Welt brauchen. Und an dieser Stelle kommt die obige Frage ins Spiel:
Warum sollten Archive woriiber wie bloggen?

Archive sollten bloggen, um wahrgenommen zu werden.

Archive sind wie schwarze Locher. Man weil3 wenig {iber sie. Das gilt fiir den
Grofiteil der Bevolkerung, die in einem Archiv allenfalls eine bibliothekséhn-
liche Einrichtung mit alten Dokumenten in unzugénglichen Kellerrdumen

1 Ein Beitrag zur Blogparade anlésslich des zweiten Geburtstages von siwiarchiv.
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vermutet. Das gilt fiir Behorden, denen héufig genug nicht klar ist, dass ihre
eigenen Altakten nicht in den Papiermiill, sondern in ein Archiv gehéren. Das
gilt selbst fiir fortgeschrittene Nutzer, die wohl eher das vorhandene Archivgut
als quasi gottgegeben nutzen als die Uberlieferungsbildung nachzuvollziehen.

Alle diese Gruppen miissen Archive als hermetisch abgeschlossene Rdume
wahrnehmen, deren Innenleben ihnen nur soweit offenbart wird, wie es fiir das
sporadische Miteinander unvermeidlich ist. Das gilt aber auch fiir die Archi-
varinnen und Archivare, also fiir die Fachoffentlichkeit. Natiirlich nicht in dem
Sinne, dass man nicht weil3, was Archive im Allgemeinen machen, sondern in
dem Sinne, dass man nicht weil}, was denn die Archivarinnen und Archivare
andernorts im Speziellen denn so machen.

Ich habe als nordrhein-westfélischer Archivar keine Ahnung, was denn die
Kolleginnen und Kollegen in, sagen wir, einem bayerischen Staatsarchiv oder
einem mecklenburg-vorpommerischen Kommunalarchiv machen. Und das,
obwohl ich mir sehr sicher bin, dass wir vielfach vor &hnlichen Fragen und
gleichen Problemen stehen. Wir haben aber kein reguldres Medium, um unsere
Fragen publik zu machen, unsere Uberlegungen zu teilen, unsere Ldsungen zu
entwickeln. Selbst als Kollege kann ich nicht hinter die fensterlose Mauer
schauen, mit der sich Archive nicht nur physisch umgeben. Ein Blog 16st diese
hermetische Abschottung auf.

Mit einem Blog konnen Archive ihre Arbeit begleiten und transparent ma-
chen. In einem Blog kdnnte man — zumindest ausschnittsweise — verfolgen,
was Archive umtreibt. Uber ein Blog lassen sich Zielgruppen erreichen, die
vielleicht Interesse an Arbeit und Bestédnden eines Archivs haben, gegenwértig
aber keine Informationen vermittelt bekommen. Archive sind einzigartige Ein-
richtungen am Schnittpunkt von Verwaltung, Kulturpflege und Wissenschaft
und verfiigen (nach Prantl) sogar iiber ,,Systemrelevanz®. [hre Bedeutung steht
und fillt mit ihrer Wahrnehmung in der Offentlichkeit. Wahrgenommen aber
wird man zunehmend {iber soziale Medien — und Blogs sind das soziale Me-
dium schlechthin, um Inhalte in den digitalen Raum zu vermitteln.

Archive sollten bloggen, um digital sprachfihig zu sein.

Das Internet ist ein gigantischer universaler Diskursraum. Im Internet bewegen
sich Millionen von Menschen, die iiber Millionen von Themen diskutieren.
Natiirlich gehort auch Geschichte dazu und damit sind auch Archive beriihrt.

Partizipieren konnen Archive aber nicht an einer einzigen dieser Diskussi-
onen. Archive sind ndmlich digital nicht sprachfahig. Thre einzige Moglichkeit,
ihren Interessenten im virtuellen Raum etwas mitzuteilen, ist die Homepage —
ein hierarchisches und statisches Medium, dessen Struktur jeglichen Kommu-
nikationsakt auf das einseitige Verkiinden sakrosankter Verlautbarungen redu-
ziert.

Eine Homepage ist damit fiir die Prasentation persistenter Informationen
préadestiniert, etwa fiir E-Texte oder Online-Findmittel inkl. Digitalisate. Ein
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soziales Medium ist sie allerdings nicht, sie erlaubt kein Miteinander, keinen
Austausch, keinen Diskurs. Will man mit seinen Nutzern in einen Dialog ein-
treten, so kann nicht die Homepage das Medium der Wahl sein, wohl aber das
Blog.

Ein Blog verkiindet keine unveridnderlichen Fundamentalinformationen,
sondern ist Teil eines allgegenwértigen kontinuierlichen Diskurses, etwa iiber
archivische, historische und kulturelle Themen. Mit einem Blog kann ein Ar-
chiv aktuelle Arbeiten, markante Themen oder spezifische Probleme an einen
interessierten Adressatenkreis vermitteln. Mit einem Blog macht ein Archiv
ein Gespriachsangebot: Es berichtet von seinen Aufgaben und Projekten, die
Nutzer reagieren auf die gebotenen Informationen. Blogbeitrige werden rezi-
piert und mit Blogbeitrdgen andernorts beantwortet.

Manches wird Zuspruch ernten, anderes Widerspruch. Nutzerinteressen
werden ersichtlich, Nutzerressourcen erschlossen, Nutzerbindungen geschaf-
fen. Ein Blog fiihrt Archiv und Nutzer in einem gemeinsamen Diskursraum
zusammen. Wo die Homepage der Balkon ist, von dem ein Ausrufer die wich-
tigsten Informationen verkiindet, da ist das Blog der Tisch, an dem Gespréchs-
partner auf Augenhdhe zusammenfinden und iiber ihre Anliegen diskutieren.
Archive sollten bloggen, um fiir die Zukunft geriistet zu sein.

Niemand kann ernsthaft annehmen, dass das Internet, das Social Web, das
Semantic Web nur eine Zeiterscheinung sein werden. Ganz im Gegenteil: Di-
gitalisierung und Virtualisierung werden weiter zunehmen. Geschehen wird
das auch und gerade dort, wo Archive tétig sind: im Bereich der Informations-
dienstleistung. So werden bereits in den néchsten Jahren Millionen von Digi-
talisaten online vorliegen und die Nutzung von Archiven auf eine neue Grund-
lage stellen.

Nutzer werden Archiven zunehmend virtuell begegnen.

Solche veranderten Nutzungsgewohnheiten werden aber auch neue Strukturen
bedingen, um miteinander zu kommunizieren. Archive brauchen nicht nur leis-
tungsfahige Présentationsplattformen (z. B. Archivportale), sie brauchen auch
Kommunikationskanéle, um ihren Nutzern begleitende Informationen néher-
zubringen. Die sozialen Medien eignen sich wunderbar, um den Kontakt zwi-
schen Archiven und Nutzern herzustellen. Manche von ihnen sorgen fiir die
Vernetzung (z.B. Facebook, Twitter), andere aber transportieren die Inhalte,
insbesondere ndmlich Blogs. Wer dieses Prinzip heute nicht versteht, wird es
schwer haben, morgen seine Adressaten zu erreichen. Dabei sind Blogs (wie
auch allen anderen soziale Medien) keineswegs die Zukunft, sie sind bereits
die Gegenwart. Zukunft sind sie lediglich fiir die deutschen Archive, die sich
ihrer Mdglichkeiten bis jetzt noch nicht gewahr worden sind. Gerade deshalb
sind die Pioniere gar nicht genug zu loben, die einer konservativen Branche
den Weg zu neuen Medien und Mdglichkeiten bereiten — alles Gute, siwi-
archiv, auf viele weiter Jahre!
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Und natiirlich: Sapere aude!

Kommentare

Wow. Vielen Dank!

Siwiarchiv, 26. Februar 2014 um 20:19 Uhr

Liebes siwiarchiv, herzlichen Gliickwunsch zum Blogerfolg und alles Gute fiir
die Zukunft! Nodda &) A.B.

Almut Breitenbach, 2. Mdrz 2014 um 21:54 Uhr

Danke schon! Sie diirfen auch gerne auf siwiarchiv kommentieren.

Wolf, 3. Mdrz 2014 um 21:38 Uhr

Interessanter Gedanke, dass Archive iiber ihre Praktiken bloggen, sich unter-
einander austauschen und sich damit auch der Offentlichkeit gegeniiber 6ffnen,
indem sie transparenter werden.

Das Entscheidende ist aber, glaube ich, Folgendes: Wenn Archive wollen,
dass im Internet Diskurse iiber ihre Inhalte entstehen, dann miissen diese In-
halte ins Internet. Das heil}t Archive miissen ihre Inhalte digitalisieren und tiber
Datenbanken durchsuch-, durchstober- und referenzierbar machen.

Dann macht es Sinn, wenn Archive anfangen zu bloggen. Dann legen sie ndm-
lich offen, wie sie mit ihren Inhalten umgehen, wie andere mit diesen Inhalten
umgehen kdnnen.

Ein ganz tolles Beispiel (wenn auch nicht von einem Archiv) ist ,,a history
of the world in 100 objects* von der BBC (die das Internet iibrigens schon sehr
gut verstanden haben) www.bbc.co.uk/ahistoryoftheworld/

Christoph Koenig, 18. Juni 2014 um 19:01 Uhr
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4.6 Joachim Rdith (10.4.2014):
Erschliefung auf Facebook

Ok A0
3

https://archive20.hypotheses.org/1372

Eine zunehmende Zahl von Archiven nutzt das Social-Media-Potential von
Facebook. Die Moglichkeiten zur ErschlieBung der dort verdffentlichten
Statusmeldungen sind duflerst rudimentér, aber durchaus spannend. Sie und
Thre Fans konnen Datum, Ort und Schlagwort als Sortier- und Suchkriterien
nutzen und so eine gréBere Sichtbarkeit und Benutzerfreundlichkeit Thres
Facebook-Auftritts erreichen.

Die nachfolgenden Tipps beziehen sich auf die Administration Threr Face-
book-Fanseite per Browser.

Die Datierung

Abweichend vom automatisch generierten Verdffentlichungsdatum bietet
Facebook Thnen die Moglichkeit, Thre Statusmeldungen zuriickzudatieren und
Thren Besuchern so iiber die Zeitleiste in der rechten Spalte in der chronolo-
gischen Reihenfolge der historisch-zeitlichen Bezugspunkte zugénglich zu
machen.

Hierzu wéhlen Sie bei der Erstellung einer Statusmeldung das Uhrensym-
bol unten links und in der sich 6ffnenden Fulizeile die Option ,,Beitrag zuriick-
datieren®. Sie haben nun die Mdglichkeit, Ihre historische Datierung nach Jahr,
Monat und Tag einzugeben.

Wichtig ist hierbei, dass Sie das Startdatum Ihrer eigenen Facebook-Chro-
nik vorab so weit zuriickgesetzt haben, dass die von Ihnen beabsichtigten
Riickdatierungen umfasst werden. Auf Grund der Facebook-Vorgaben er-
streckt sich die Moglichkeit zur Riickdatierung allerdings aktuell nur bis zum
1. Januar 1905.

Unabhéngig von dieser vorgenommenen Manipulation wird Thre Status-
meldung auf der Startseite anderer Facebook-Nutzer unter dem automatisch
generierten Veroffentlichungsdatum angezeigt.

N.B. [notabene]: Diese Mdglichkeit zur Riickdatierung bezieht sich auf
Thre Statusmeldungen, also die chronologische ErschlieBung Threr ,,Bestdnde*
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auf Facebook. Ergdnzend sollten Sie Meilensteine https://de-de.facebook.com
/help/279680818764230 nutzen, um die Geschichte Threr Institution zu erzéh-
len.

Die Verortung

Um Ihren Besuchern die Orientierung auf einer Landkarte zu bieten, fiigen Sie
einfach einen Ort zu IThrer Statusmeldung hinzu. Hierzu wéhlen Sie bei der
Erstellung einer Statusmeldung das Pinsymbol unten links und beginnen mit
der Eingabe eines Ortsnamens. Wiahrend der Eingabe bietet [hnen Facebook
bereits bekannte Orte zur Ubernahme an.

Sollte der von Thnen gewiinschte Ort noch nicht als Seite in Facebook vor-
handen sein, so haben Sie zwei Mdoglichkeiten, einen eigenen Ort zu erstellen.
Zum einen {iber die Facebook-App auf einem GPS-fahigen Smartphone. Zum
anderen finden Sie in der FuB3zeile Ihrer Facebook-Fanseite einen Link ,,Seite
erstellen®. Die nachfolgende Auswahl kennen Sie von Ihren allerersten Schrit-
ten zur Erstellung Threr eigenen Facebook-Fanseite. Wahlen Sie hier nun den
Kasten ,,Lokales Unternechmen oder Ort™ und geben Sie die Informationen zu
Ortsname, Strale, Stadt und (aktuelle) Postleitzahl ein.

N.B. [notabene]: Der Aufwand zur Erstellung einer neuen Ortsseite lohnt
sich vermutlich nur, wenn Sie einen Ort mehrfach in der ErschlieBung Ihrer
Statusmeldungen verwenden mochten.

Die Verschlagwortung

Seit 2013 bietet Facebook die Moglichkeit, Beitrdge mit Hilfe sog. #Hashtags
zu verschlagworten. Facebook-Nutzer konnen so mit einem Link aus Ihrer Sta-
tusmeldung heraus facebookweit Statusmeldungen zu demselben Thema fin-
den. Umgekehrt werden aber auch Ihre Statusmeldungen von Besuchern ge-
funden, die (noch) nicht zu ihren Fans zdhlen.

Beginnen Sie nach dem fiihrenden Doppelkreuz mit der Eingabe eines
freien Schlagwortes, so zeigt Thnen Facebook durch eine blaue Hintergrund-
farbung den Umfang des Schlagwortes an. Um das Schlagwort zu beenden,
driicken Sie einfach die Leertaste. Phrasen-Schlagwdrter schreiben Sie als ein
zusammenhdngendes Wort, ggf. der besseren Lesbarkeit halber mit Binnen-
majuskel (#UserGeneratedContent). Verwenden Sie nicht mehr als 2 bis 4
Hashtags in einer Statusmeldung.

Die Umsetzung dieser Tipps finden Sie auf der Facebook-Seite von stadtteil-
geschichten.net. Mit Dank an die Facebook-Seiten Historisches Freiburg und
Hamburg vor 2000.
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4.7 Bastian Gillner (17.4.2014):
Startbahn, Spielwiese oder Sackgasse? Erfahrungen mit dem
Facebook-Auftritt des Landesarchivs NRW

5

https://archive20.hypotheses.org/1571

Vor kurzem machte ich beim archivischen Alltagsgeschéft eine interessante
Entdeckung: Es ging um Uberlieferungsbildung; in meinem Biiro stapelten
sich Akten einer Akzession des Polizeiprasidiums Monchengladbach. Nicht
die wirklich spannenden Einsatzakten, sondern eher polizeiliche Verwaltungs-
tatigkeit. Hier war der nicht allzu seltene Fall eingetreten, dass die Akten ein-
fach in einem Kellerraum gelagert und dort iiber Jahrzehnte mehr oder weniger
vergessen wurden; die Akzession beinhaltete also durchaus Akten der 1960er
und 1970er Jahre.

Bei der schnellen Durchsicht fiel ein Briefkopf ins Auge: ,,Hauptstaats-
archiv Diisseldorf — Spuren also der eigenen Amtsvorginger: Im Mai 1968
bat der zustindige Dezernent des Hauptstaatsarchivs um einen Termin, um sich
einen Uberblick iiber die vorhandenen Akten zu verschaffen. Im Juni 1968,
nach absolviertem Besuch, teilte das Hauptstaatsarchiv der Polizeibehdrde mit,
welche Aktenzeichen man fiir archivwiirdig erachte und bitte in ein Aussonde-
rungsverzeichnis aufzunehmen seien. Danach passierte erst einmal nichts
mehr. Im September 1969 fragte das Hauptstaatsarchiv den momentanen Sach-
stand ab und erhielt einen entschuldigenden Verweis auf andere dringende Ar-
beiten und eine sehr angespannte Personallage. Im Mirz 1970 {ibersandte dann
die Schutzpolizei eine Anbietungsliste mit immerhin 25 Aktenordnern. Das
Hauptstaatsarchiv bewertete diese Liste, schlug aber vor, mit der Ubernahme
zu warten, bis auch die Kriminalpolizei ihre Akten angeboten habe. Offenkun-
dig ein Fehler, denn das dauerte. Im August 1971 erfolgte hier die néchste An-
frage, im Dezember 1971 dann die Antwort, dass die Aussonderungsarbeiten
bei der Kriminalpolizei noch nicht abgeschlossen seien. Im Dezember 1973
startete das Hauptstaatsarchiv dann die nichste Anfrage mit dem Ergebnis,
dass im Januar 1974 tatséchlich eine Anbietung erfolgte — von sage und schrei-
be einer einzigen Akte. Der Vorgang endet iibrigens mit einem erneuten
Schreiben des Hauptstaatsarchivs vom August 1974, man hétte der Presse ent-
nommen, dass auf der Schlibecker Miilldeponie Akten der Polizeidirektion
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Maénchengladbach gefunden worden seien. Die Abgabepflicht solle doch bitte
beachtet werden.

Traditionelle Arbeitsstrukturen

Warum erzéhle ich Thnen diese Geschichte? Nach dem ersten Schmunzeln fiel
mir auf, dass diese Akzession zwar zeitlich langdauernd und inhaltlich mager
verlief, mir — und wahrscheinlich Ihnen genauso — der dahinterstehende Work-
flow aber sehr bekannt vorkommt: Anschreiben der Behorde, Bitte um Anbie-
tungen, Nachhaken nach Antwort, Umgang mit Vertrdstungen, Betonung der
Anbietungspflicht, Abgabe von Akten, Zweifel an der Vollstindigkeit. Die
Kollegen vor mehr als einem halben Jahrhundert haben ihre Arbeit also genau
so erledigt, wie ich das auch heute noch mache.

Gut, die Kollegen haben Briefe geschrieben, ich Mails, und die Aussonde-
rungsliste lag damals in Matrizen-Form vor und heute im Excel-Format. Die
eigentliche Aufgabenerledigung hat sich in ihrer Struktur aber kein bisschen
verdndert.

Und dieser Befund scheint mir fiir viele Strukturen im Archivwesen symp-
tomatisch zu sein: Die Behordenbetreuung funktioniert heute genauso wie vor
50 Jahren, die Lesesédle funktionieren heute genauso wie vor 50 Jahren, der
Nutzerkontakt lduft heute genauso ab wie vor 50 Jahren, Fachaufsitze werden
so publiziert wie vor 50 Jahren. Dass in dem genannten halben Jahrhundert
sich aber nicht weniger als eine digitale Revolution abgespielt hat und auch
weiterhin abspielt, ist praktisch nicht zu erkennen.

Gut, wir alle haben eine Homepage, die — mal mehr, mal weniger umfas-
send — Informationen im Internet bereitstellt. Die Funktionalitdt hinter dieser
Homepage ist aber sehr traditionell: Der Betreiber stellt Informationen zur
Verfiigung, die Besucher miissen sich mit der Rolle des passiven Rezipienten
begniigen. Interaktion und Kommunikation, ein virtueller Dialog, sind struk-
turell iberhaupt nicht angelegt.

Wenn nun ein Findbuch online statt gedruckt vorliegt, wenn eine Veran-
staltung nicht per Flyer, sondern per Mailingliste beworben wird, wenn For-
mulare zwar downloadbar sind, nur um dann postalisch zuriickgeschickt wer-
den zu miissen, dann hat ein Archiv seinen analogen Arbeits- und Denkstruk-
turen vielleicht ein digitales Méntlein umgehéngt, aber es hat seine Arbeit nicht
digital definiert.

Von genuin digitalen Funktionalitidten kann noch iiberhaupt keine Rede
sein. Damit soll iiberhaupt nicht die erhebliche Leistung geschmilert werden,
Besténdeiibersichten, Findmittel und auch Digitalisate online zu bekommen,
fiir solche persistenten Informationen ist eine Homepage (auch in Form eines
Archivportals) auch priadestiniert, man sollte sich nur bewusst sein, dass mit
diesem Prozedere nichts anderes gemacht wird, als den Lesesaal, eine Erfin-
dung des 19. Jahrhunderts, auf eine statische Homepage, eine Erfindung des
spaten 20. Jahrhunderts, zu transferieren. Der Entwicklungsstand des Internets
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mindestens der letzten zehn Jahre wird davon aber gar nicht beriihrt: das Social
Web mit allen seinen Medien und Moglichkeiten.

Neue Medien

Hier mochte ich mit meinem heutigen Vortrag ankniipfen. Ich will Anregun-
gen geben, wie ein Archiv versuchen kann, sich von den statischen Strukturen
des traditionellen Internets zu 16sen und in den sozialen Medien prisent zu
sein. Konkret gemeint ist — Sie haben es dem Titel entnommen — das Landes-
archiv Nordrhein-Westfalen und sein Auftritt in dem sozialen Netzwerk Face-
book.

Versuchen — auf diesem Wort soll hier die Betonung liegen, denn es ist
gegenwartig noch ein vorsichtiges Austesten eines neuen Mediums; auch das
Landesarchiv NRW hat keine ausformulierte digitale Strategie, wie mit all den
neuen Entwicklungen umgegangen werden soll. Dem Dreiklang des Vortrags-
titels folgend, befinden wir uns also gerade auf der Spielwiese, wo wir schauen,
was man so mit dem Medium anstellen kann.

Uber den Nutzen von Facebook fiir Kultureinrichtungen im Allgemeinen
und Archive im Speziellen muss ich dem hiesigen Publikum wohl nur wenig
erzdhlen. Allein ein paar grundsétzliche Dinge mochte ich nennen, von denen
auch das Landesarchiv NRW profitiert:

= Facebook erlaubt es einer Kultureinrichtung, Informationen gezielt zu
ihren Adressaten zu bringen

= Facebook schafft einen Raum fiir Interaktion und Kommunikation
mit seinen Adressaten: Jegliche Information innerhalb des Netzwer-
kes kann kommentiert und weiterverbreitet werden; auch steht es je-
dem Nutzer frei, die Informationen der Kultureinrichtung mit eigenen
Inhalten anzureichern

= Facebook ermdglicht einer Kultureinrichtung ein fachliches Monito-
ring: man kann etwa verfolgen, was andere Archive machen, Inspira-
tion fiir die eigene Arbeit gewinnen, von Problemlésungen andernorts
profitieren etc.

Kurz gesagt (und das mochte ich ganz dick unterstrichen wissen): Facebook
ist ein Instrument zum Informationsmanagement. Das soziale Netzwerk eroff-
net Thnen die Vernetzung mit einem interessierten Adressatenkreis einerseits
und mit anderen Kultureinrichtungen andererseits. Sie erhalten Zugang zu ei-
ner erheblichen Menge an Informationen, die innerhalb dieses Netzwerks kur-
sieren. Und Sie miissen die Gewinnung von Informationen noch nicht einmal
aktiv betreiben, sondern kdnnen darauf vertrauen, dass Informationen Ihnen
zuflieBen.

Verzichten Sie auf die Nutzung eines solchen Mediums, so verzichten Sie
auf eine Prisenz in einem vielfrequentierten Diskursraum. Und zwar mit meh-
reren negativen Konsequenzen:
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= FErstens konnen Sie nicht als attraktive Kultureinrichtung und als Lie-
ferant von interessanten Inhalten wahrgenommen werden; Sie konnen
sich nicht als Ort der historischen Forschung und der kulturellen Bil-
dung profilieren.

= Zweitens fehlt Thnen eine Moglichkeit zur direkten Kommunikation
mit Thren Nutzern; Sie sind digital nicht sprachfdhig.

= Drittens haben Sie keine Moglichkeit, von den Informationen inner-
halb des Netzwerks zu profitieren; Diskussionen laufen an Thnen vor-
bei, Entwicklungen werden von Thnen nicht rezipiert, Stimmungen
nicht wahrgenommen.

Damit sind einige Kerngedanken angesprochen, die auch das Landesarchiv
NRW bewogen haben, das soziale Netzwerk Facebook auszutesten. Der klas-
sische Nutzerkontakt wird erweitert durch die offene Prisentation der eigenen
Anliegen und Angebote. Das Archiv reagiert nicht mehr lediglich auf Nutzer-
anfragen, sondern weist von sich aus aktiv auf besondere Archivalien, bevor-
stehende Veranstaltungen oder fachliche Neuigkeiten hin. Jede dieser Meldun-
gen via Facebook erreicht umgehend mehrere hundert Nutzer, sobald diese ihr
eigenes Profil nutzen.

Bei allen seinen ,,Fans® ist das Landesarchiv somit regelméBig priasent und
kann Interesse fiir bestimmte Bestéinde und Themen wecken oder Meinungen
und Ideen seiner Nutzer einholen. Es kann auch einfach nur mit den zahllosen
Ereignissen und Schicksalen aus seinen Bestinden unterhalten, damit aber
gleichwohl seine Nutzer an sich binden und seinen kleinen Teil zur kulturellen
Bildung beitragen. Auf Facebook findet nicht nur vieles seinen Platz, das in
den klassischen Medien unter die Publikationsschwelle gefallen wiére (etwa
interessante Archivalienfunde), sondern es ist insbesondere eine Vernetzung
und Weiterleitung von Informationen moglich.

Mit der Nutzung von Facebook verbunden ist also eine gewisse Verdnde-
rung des archivischen Selbstverstdndnisses: Archive begniigen sich bisher da-
mit, als passive Informationslieferanten auf Anfragen der Nutzerseite zu rea-
gieren. Ein Archivale lagert so lange im Magazin, bis ein Nutzer kommt und
nach Einsicht verlangt. Eine proaktive Hinflihrung auf aulergewdhnliche, ar-
chetypische, auffillige oder neue Bestinde findet kaum statt. Archive verzich-
ten somit auf eine Vermarktung ihres ureigensten Markenkerns.

Auch machen Archive im Alltag wenig, um {iber ihr Innenleben — ihre Ar-
beit, ihre Herausforderungen, ihre Probleme — zu sprechen. Die Arbeit eines
Archivs ist weitgehend unbekannt, bei der breiten Bevolkerung, bei den Be-
horden, und wenn es um Details geht, dann sogar bei den Berufskolleginnen
und -kollegen. Im Normalfall weil} etwa ich als nordrhein-westfalischer Staats-
archivar wenig liber das, was die Kollegen im — sagen wir — baden-wiirttem-
bergischen Landesarchiv oder in einem mecklenburg-vorpommerischen Kom-
munalarchiv so machen.
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Soziale Medien konnen dieses hermetische Schweigen iiber Arbeit und Ar-
chivgut durchbrechen. RegelmifBige Postings sorgen fiir Interesse am Archiv
und eine Bindung von Nutzern. Dabei geht es auch gar nicht um grofe oder
spektakuldre Neuigkeiten. Es geht nicht um die hochglanzpolierte Prasentation
der neuesten Erfolgserlebnisse. Es geht darum, seine Adressaten mit attrakti-
ven Appetizern zu versorgen und das Archiv in ihrem Bewusstsein zu halten.

Ein Digitalisat auf Facebook ersetzt nicht den Blick in die entsprechende
Akte, macht aber neugierig aber auf Material, das im Archiv lagert. Ein Foto
einer Veranstaltung im Archiv macht den dort gehaltenen Vortrag nicht erleb-
bar, wirbt aber fir das Archiv als Ort kultureller Aktivitdten. Ein Foto einer
schimmelbefallenen Akte beseitigt nicht den Wasserschaden in der Behorden-
registratur, schafft aber ein Bewusstsein fiir die Fragilitdt von Kulturgut. Kurze
Informationen generieren Aufmerksamkeit, wecken Interesse an Archiv und
Archivgut oder verweisen auf weiterfiihrende Informationsquellen. Das Ar-
chiv verharrt nicht in einer hermetischen Abgeschlossenheit, sondern erscheint
als lebendiger Ort von historischer und kultureller Relevanz. Langfristig diirfte
eine solche mediale Prasenz eine erhebliche Rolle fiir die erfolgreiche Positio-
nierung von Archiven in der kulturellen Landschaft spielen.

Facebook-Auftritt des Landesarchivs NRW

Wie gestaltet das Landesarchiv NRW nun seinen Facebook-Auftritt? Die Be-
reitstellung von Inhalten erfolgt dezentral durch alle interessierten Kolleginnen
und Kollegen. Wir haben keinen hauptamtlichen Redakteur o.4., es wurden
hierfiir keine zusétzlichen Stellen geschaffen oder irgendwelche Stellenzu-
schnitte verindert. Das Dezernat Offentlichkeitsarbeit hat zwar eine formale
Federfiihrung, aber betrieben wird Facebook als Projekt fiir alle Interessierten
innerhalb des Landesarchivs — wir verteilen also die Arbeit (und natiirlich auch
das Vergniigen) auf viele Schultern.

Und ja, das heif3t tatsdchlich: Jeder Interessierte im Landesarchiv kann sich
von einem der Administratoren als sogenannter Inhaltsersteller freischalten
lassen. Damit ist die Nutzung im Namen des Landesarchivs moglich, d. h. es
konnen Beitrdge erstellt, Bilder présentiert, Kommentare getétigt und alles
Weitere genutzt werden, was Facebook so an Funktionalitdten bietet.

Das ist eine recht offene Einstellung zu der Thematik, die aber in den sozi-
alen Medien durchaus Sinn macht: Facebook soll das Medium sein, das eng an
der alltaglichen Arbeit im Archiv ist, das einen unmittelbaren und ungefilterten
Einblick auf die Dinge gibt, die die Archivarinnen und Archivare so auf den
Schreibtisch bekommen.

Den Rahmen fiir die Facebook-Aktivitdt der interessierten Kolleginnen und
Kollegen setzt dabei im Wesentlichen die Social Media Guideline des Landes-
archivs, die u.a. definiert, was denn gepostet werden soll, ndmlich Hinweise
auf 6ffentliche Veranstaltungen, auf neue Publikationen, auf organisatorische
Verdnderungen, Mitteilungen zu neuen bzw. neu erschlossenen Bestdnden

159



sowie interessante Funde aus der archivischen Arbeit. Selbstverstiandlich gel-
ten beim Posten auch die beamtenrechtlichen Verpflichtungen (etwa allge-
meine Loyalititspflicht oder Unparteilichkeit) sowie andere rechtliche Vorga-
ben (etwa das Urheberrecht).

Diese dezentrale Steuerung des Facebook-Auftritts funktioniert im Landes-
archiv bisher recht gut. Ungefdhr 20 Kolleginnen und Kollegen besitzen
Schreibrechte, faktisch sind es 5 bis 6, die tatsdchlich regelméBig aktiv sind.
Damit kdnnen wir mehrere Postings pro Woche bieten, hauptsichlich aus den
Bereichen Archivgutprdsentation und Veranstaltungen.

Unsere Beitrige sehen standardméBig mehrere hundert Leute; unsere at-
traktivsten Beitrdge sind bis an den fiinfstelligen Bereich an Lesern vorgedrun-
gen. Kommentare oder Nachrichten — von denen wir noch nicht so viele haben,
wie wir uns das wiinschen wiirden — wurden bisher stets zeitnah beantwortet.
Ohne iiberméBigen Aufwand konnen wir also alle Interessenten regelméaBig
mit verschiedensten Informationen versorgen und damit eine konstante Bin-
dung von Archiv und Nutzern schaffen.

Probleme

Also alles bestens im Social Web? Leider keineswegs; es gibt mehrere As-
pekte, die einer selbstverstidndlichen souverdnen Nutzung sozialer Medien
durch das Landesarchiv NRW entgegenstehen.

So diirfte die groBte Schwierigkeit beim Betrieb eines Facebook-Auftritts
nicht etwa inhaltlicher, rechtlicher oder technischer Natur sein, sondern eher
aus einer Mentalitdtsfrage resultieren. Soziale Medien sind nicht nur technolo-
gische Neuerungen, sie sind vor allem erst einmal soziokommunikative Ver-
dnderungen; sie fordern den Habitus, die Mentalitit, vielleicht gar das gegen-
wirtige Berufsverstindnis der Archivarinnen und Archivare iiberhaupt heraus.

Soziale Medien bedingen einen anderen Umgang mit Informationen, mit
Nutzern, mit Offentlichkeit, folgen etwa auch anderen Geschwindigkeiten.
Nutzerorientierung und Vernetzung, Dialog und Interaktion, der Austausch
von Wissen und das Teilen von Informationen sind zentrale Funktionalititen
von sozialen Medien, die das deutsche Archivwesen noch nicht wirklich fiir
sich entdeckt hat; das Landesarchiv NRW ist dabei keine Ausnahme. Was soll
denn das tiberhaupt?, ist die hdufig anklingende Frage — und unausgesprochen
dahinterstehend: So was haben wir ja noch nie gemacht.

Negativ macht sich hier bemerkbar, dass zentrale Kategorien des digitalen
Diskurses in der archivischen Fachwelt bisher kaum reflektiert worden sind.
Stellvertretend sei hier etwa die Idee des Open Access genannt, also des freien
Zugangs zu Informationen und Daten. Einer uneingeschriankten Nutzung oder
gar Weiternutzung von Archivgut (jenseits aller Schutzfristen selbstverstand-
lich) fiihlen sich Archive nicht verpflichtet: Jede Nutzung bedingt einen An-
trag, jede Vervielfiltigung bedarf eines Kopierauftrags, jede Veroffentlichung
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bedarf der Zustimmung. Offene Angebote, offene Daten, offene Diskurse ha-
ben Archive sich noch nicht wirklich zu eigen gemacht.

Letztlich zeigt sich nicht unbedingt in einer Abwehr, sondern vielmehr in
einer Ignoranz solcher digitaler Diskurse der vielzitierte ,,digital divide®, der
spiirbare Graben in der Mediennutzung unterschiedlicher Alters-, Berufs- und
dhnlicher Gruppen. Facebook erscheint auch bei vielen Kolleginnen und Kol-
legen eher als eine jugendliche Spielerei, pubertér, unreif, jedenfalls nicht als
ernstzunehmendes Medium fiir etablierte Kultureinrichtungen.

Aus dieser Perspektive wird Facebook als ein Ort irrelevanter Informatio-
nen wahrgenommen, wo allenfalls Partybilder oder Halbstarken-Spriiche ge-
postet werden. Weitgehend unbekannt scheint dagegen die Tatsache, dass auch
viele Kultureinrichtungen iiber diesen Kanal jeden Tag immense Mengen von
Nachrichten und Mitteilungen versenden, dass dort archivische, historische
und kulturelle Fachdiskussionen gefiihrt werden, dass sich dort auch Forscher
(also: Archivbenutzer) vernetzen, kurzum: dass auch Archive einen erhebli-
chen Mehrwert aus der Nutzung dieses Mediums ziehen konnen.

Begleitet wird die Unkenntnis des Mediums von diffusen Angsten. Daten-
kraken, Hackerangriffe, Abmahnwellen, so scheint sich das Internet zu présen-
tieren. Das eigene Statusupdate auf Facebook, die skandaldse Totaliiberwa-
chung der NSA, der virtuelle Freundeskreis in einem sozialen Netzwerk, die
digitalen Abgriinde des Internets, alles scheint irgendwie zusammenzugeho-
ren, alles ist irgendwie eine gleichwertige Bedrohung des Bekannten und Ver-
trauten: Irgendwer konnte irgendwo irgendwas mit den présentierten Inhalten
machen.

Solche Angste und Vorbehalte sorgen natiirlich dafiir, dass keineswegs alle
Organisationseinheiten des Landesarchivs das Angebot zur Partizipation am
Facebook-Auftritt nutzen. Da die Beteiligung auf freiwilliger Basis abliuft,
konnen die geposteten Meldungen keinen flichendeckenden Uberblick in die
Arbeit des Landesarchivs geben, sondern stellen vielmehr nur punktuelle Ein-
blicke dar. In der einen Abteilung stellt vielleicht der eine Kollege gelegentlich
frithneuzeitliche Akten vor, in der anderen Abteilung ist die Kollegin vielleicht
vorwiegend an der Meldung bevorstehender Veranstaltungen interessiert. Ein
Ungleichgewicht, abhingig von der individuellen Mediennutzung, ist somit
unvermeidbar.

Vielleicht zeigt sich hier am deutlichsten, dass Facebook fiir das Landesar-
chiv gegenwirtig nur Spielwiese ist und nicht Startbahn; wer mochte, kann
sich beteiligen, eine selbstverstindliche Begleitung aller archivischen Arbeits-
bereiche durch soziale Medien ist nicht gegeben oder intendiert. Entsprechend
steht Facebook bisweilen auch recht unverbunden neben der restlichen Arbeit
des Landesarchivs.

Ob Meldungen und Neuigkeiten ihren Weg in die sozialen Medien finden,
héngt vom Interesse der betreffenden Kolleginnen und Kollegen ab. Eine stra-
tegische Nutzung von Facebook zur Nutzergewinnung und -information, zum
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Aufbau digitaler Férderer- und Unterstiitzerkreise, zur Vernetzung mit anderen
Archiven und Kultureinrichtungen ist gegenwértig nicht der Fall, noch ist das
soziale Netzwerk also keine Startbahn fiir einen digitalen Nutzerkontakt.

Dieser digitale Nutzerkontakt — und das ist schlielich das dritte und letzte
Problemfeld, das ich ansprechen mochte — leidet schlieBlich auch unter nur
schwach ausgepriagten Gesprichsangeboten. Auch wenn in unserer Social-
Media-Guideline explizit formuliert ist, dass Facebook ein Dialogkanal und
nicht ein weiterer Informationskanal sein soll, so tendiert die tatsdchliche Nut-
zung doch eher zu Letzterem.

Das Landesarchiv nutzt Facebook iiberwiegend als ,,Schaufenster®, in wel-
chem es Archivalien, Neuigkeiten, Pressemeldungen etc. prasentiert, kaum
aber als Medium, um seine Nutzer gezielt anzusprechen. Die Infrastruktur fiir
den Dialog wire vorhanden, woran es mangelt, ist eher der Mut zu einer Nut-
zung. So konnte etwa die Frage, wie unserer Service denn zu bewerten und
was denn verbesserbar wire, 6ffentliche Negativmeldungen nach sich ziehen.

Die Aufforderung, sich zu Uberlieferungs- oder ErschlieBungsfragen zu
duBern, konnte als Eingriff in die eigene Fachkompetenz verstanden werden.
Die Bitte, die Arbeit des Archivs zu unterstiitzen (etwa durch Transkriptions-
oder Verschlagwortungsprojekte, eben das vielzitierte Crowdsourcing), miiss-
te eine Verdnderung von etablierten Arbeitsstrukturen nétig machen. Die ver-
stirkte Nutzerorientierung, die mit einer Nutzung sozialer Medien einhergeht,
ist also nichts, was sich ,mal eben einfach so“ in etablierte Arbeitsprozesse
einfligt; die Besonderheiten dieser Mediennutzung und die bisherige Arbeits-
praxis fremdeln noch miteinander.

Fazit

Was bleibt also als Fazit? Das Landesarchiv NRW hat erste Schritte unternom-
men, um in den sozialen Medien priasent zu sein. Wir spiiren deutliches Inter-
esse an dem, was wir dort prasentieren, gerade interessantes Archivgut erzeugt
Aufmerksamkeit und erreicht ohne groBen Aufwand einen groleren Adressa-
tenkreis als herkommliche digitale Angebote. Auch das thematische Monito-
ring funktioniert problemlos und erbringt zahlreiche archivische, historische
und kulturelle Informationen. Als Sackgasse hat sich der Schritt zur Nutzung
von Facebook also nicht erwiesen, verstanden etwa in dem Sinne, dass wir kein
Interesse generieren konnten oder der alltigliche Ressourcenaufwand zu grof3
ware.

Als Startbahn in eine digitale Zukunft hat sich die bisherige Nutzung des
sozialen Netzwerks allerdings auch nicht erwiesen. Allerdings liegt das weni-
ger an der Plattform als vielmehr an unserem Angebot, das noch zu individuell
und sprunghaft bleibt; wie wir das vorhandene Potential mehrerer hundert Ad-
ressaten fiir unsere Arbeit nutzen wollen, wie wir gar zu beiderseitigem Ge-
winn ins Gespriach kommen konnen und wollen, harrt noch einer Entschei-
dung. Die Facebook-Nutzung bleibt also gegenwértig noch eine Spielwiese,
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wo wir ausprobieren und einiiben kdnnen, was an Bedeutung stetig zunehmen
diirfte: der digitale Nutzerkontakt. Denn eins scheint sicher: Je digitaler die
Archive werden (Stichworte: Archivportal, virtueller Lesesaal), desto wichti-
ger werden auch die Instrumente, um mit Nutzern digital zu kommunizieren.
Weitere Diskussionen iiber die Nutzung von sozialen Medien scheinen also
dringend notig!

4.8 Joachim Kemper (10.11.2014):
Archivisches Bloggen in Deutschland (10.11.2014, Wien)

[=] % e =]
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E 5 https://archive20.hypotheses.org/2201

Einfiihrung

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

der Titel meines Vortrags ist natiirlich eine Tauschung, wenn auch unbeabsich-
tigt. Thnen in einem kurzen Vortrag einen Uberblick iiber Archivblogs in
Deutschland geben zu wollen, das wiirde nur zur vielen — und sehr verkiirzten
Beschreibungen fiihren. Und das konnten die dort Bloggenden auch viel bes-
ser.

Vor wenigen Jahren hitte man tiber ganz wenig berichten kdnnen bzw. nur
ganz wenige Blogs aufzdhlen knnen: Neben ,,Archivalia®“, das von Klaus Graf
ja seit tiber 10 Jahren mit Themen und Meinungen rund ums Archivwesen be-
fiilllt wird, stehen ja seit einiger Zeit regional oder auch regionalgeschichtlich
orientierte Archivblogs (gutes Beispiel: siwiarchiv, seit Anfang 2012); dane-
ben sind quellenorientierte Blogs eine gute Option fiir Archive; ebenso mog-
lich und genutzt werden Projektblogs (Bsp. Archivum Rhenanum), Blogs zu
Veranstaltungen (zu denken ist da vor allem an die regionalen Archivtage, aber
auch an das Blog der Konferenz ,,Offene Archive®), dann Blogs zu archivi-
schen Spezialthemen (das geht von der Aktenkunde bis hin zur Frage des Web-
2.0-Einsatzes — hier also wiederum ,,Offene Archive®); dann haben wir natiir-
lich auch einige (oder eher: wenige) institutionelle Archivblogs. Daneben blog-
gen Kolleginnen und Kollegen auch in wachsender Zahl bei einigen Gemein-
schaftsblogs mit — das passt natiirlich besonders, wenn es um Kernkompeten-
zen wie Landesgeschichte und dhnliches geht.
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Manches wird ja auch heute Nachmittag noch angesprochen werden, etwa
das Blog des Archivamts in Miinster gleich im Anschluss. Die gesteigerten
Aktivitdten sind sicher dem Umstand zu verdanken, dass das Thema in der
Archivwelt angekommen ist — wenn auch der tiberwiegende Teil der Archiva-
rinnen und Archivare der Sache mit Skepsis gegeniibersteht. Aber mein Ein-
druck ist, dass es nicht mehr grundsétzlich in Frage gestellt wird. Und dass das
Web 2.0 auf Archivtagen eigene Sektionen und dhnliches erhilt, das ist ja si-
cherlich ein gutes Zeichen.

Woran liegt das? Es liegt sicherlich an Archiven, die einfach mal in die
neue Welt eingestiegen sind. Und vielen, die dann gefolgt sind oder zumindest
interessiert waren. Es liegt an Konferenzen und eben Blogs, die dem Thema
sicherlich auch etwas den Weg geebnet haben und auch zeigen, dass man sach-
lich iiber die Dinge sprechen kann. Bestes Beispiel zuletzt ist ja die Diskussion
zum Beitrag von Bastian Gillner auf ,,Offene Archive® — iiber 60, oft ldngere
Kommentare, und alles ohne die Nebengerdusche, die man von anderen Seiten
kennengelernt hat. [...]

Das Aufblithen der Blogs unter den Archiven und Archivaren mag auch
daran liegen, dass es beispielsweise iiber de.hypotheses sehr einfach ist, ein
Blog aufzubauen. Dass das nichts kostet und man noch technische Unterstiit-
zung und die Einbettung in eine geisteswissenschaftliche Community dazu be-
kommt — das ist klasse und ich kann das nur empfehlen, auch aus Sicht eines
Archivs, das derzeit vier Blogs iiber das Blogportal betreibt bzw. an Blogs mit-
beteiligt ist.

Das Aufblithen der Blogs und generell der sozialen Medien bei unseren
Einrichtungen héngt vielleicht auch damit zusammen, dass ich die Moglichkeit
habe, schnell und ohne Umwege oder lange Wartezeiten an die Offentlichkeit
zu kommen. Wer jemals in einer groferen Verwaltung gearbeitet hat, der weil3,
dass die Wege ins Netz und die Betreuung einer Homepage nicht immer gott-
gegeben sind und dem Archiv in die Hand gelegt werden.

Doch jetzt genug davon. Ich mdchte mit Thnen nun noch einen Blick darauf
werfen, welche Entwicklungen derzeit bei den deutschen Dachorganisationen
des Archivwesens laufen. Ich meine damit zum einen den Verband deutscher
Archivarinnen und Archivare, dann aber auch die BKK, die Bundeskonferenz
der Kommunalarchive beim Deutschen Stddtetag. In beiden Fillen geht es
auch um den Einsatz von Blogs.

VdA-Arbeitsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit und Social Media“

Also zunichst zum VdA. Hier hat vor einigen Monaten die Einsetzung einer
AG zum Thema Offentlichkeitsarbeit und Social Media positiv {iberrascht —
zumindest wird man mal davon ausgehen diirfen, wenn man sich die Ziele der
AG vor Augen fiihrt: Es geht um eine Neuausrichtung der Offentlichkeitsarbeit
des Verbands.
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Die AG wurde vom Gesamtvorstand eingesetzt. [hr gehdren neben Vertre-
tern aus dem Vorstand und der Geschéftsfiihrung des VdA vor allem Kollegin-
nen und Kollegen an, die selbst bereits aktiv im Web 2.0 unterwegs sind — also
ein Expertengremium, wenn man so will: Andrea Ronz, Bastian Gillner,
Thorsten Unger, Jens Murken, Thomas Wolf und ich. Die Gruppe hat bereits
die bisherigen PR-Kanéle des VdA unter die Lupe genommen — eine Erweite-
rung der zwei-Wege-Kommunikation war dabei Konsens. Die AG erarbeitet
deshalb ein Gesamtkonzept fiir eine neue, erweiterte Offentlichkeitsarbeit des
VdA, die dann dem Gesamtvorstand vorgelegt wird. Hier wird es dann auch
um Themen gehen wie:

Eigenschaften der neuen PR
Instrumente der neuen PR
Bestandsaufnahme

Ziele und Zielgruppe

Ein erklértes Ziel ist es dabei vor allem, ein archivwissenschaftliches Blog auf-
zuziehen. Es konnte, was ja auch dem VdA-Aufbau nach Fachgruppen ent-
spricht, nach Archivsparten gegliedert sein — also: staatliche, kommunale und
kirchliche Archive, Archive der Wirtschaft, Medienarchive usw. Es wird si-
cherlich Rubriken zum Verband, zu Veranstaltungen (wie dem deutschen
Archivtag) und zu den VdA-Arbeitskreisen geben.

Die AG hat sich, ohne dass ich da zu viel verrate, auch bereits mit Themen
wie Guidelines fiir die Redaktion oder der Kommentarfunktion auseinander-
gesetzt — da geht es ja vor allem um die Frage der Moderierung und Freischal-
tung. Als System soll iibrigens wordpress verwendet werden. Ich gehe davon
aus, dass nichstes Jahr das VdA-Blog das Licht der Welt erblicken kann.

BKK-Unterausschuss ,,Historische Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit*

Ein Indiz dafiir, dass die deutschen Archivare der Meinung sind: Wir kommen
nicht mehr am Thema soziale Medien vorbei — ein Indiz ist nicht zuletzt, dass
der Dachverband der deutschen Kommunalarchive, die BKK, einen Unteraus-
schuss mit der Sache beschiftigt.

Die BKK verfiigt ja iiber eine Reihe solcher Ausschiisse, die dann Empfeh-
lungen beschlieBen — das geht von der Bestandserhaltung {iber IT-Fragen bis
hin zum harten Brot der Personenstandsunterlagen und anderes, was einen
Kommunalarchivar manchmal so quélt. Damit nun die sozialen Medien keine
Qual werden, hat die BKK bereits Anfang 2013 den Auftrag vergeben, Emp-
fehlungen zu erarbeiten.

Man konnte jetzt einwenden: Warum Empfehlungen und nicht einfach mal
machen? Einige der Mitglieder des Ausschusses sind ja nun mal seit Jahren
auch voll in der Web-2.0-Praxis drin. Klar. Aber vielleicht ist das Vorgehen
iiber Richtlinien, Empfehlungen, Guidelines und was immer auch dem deut-
schen Archivwesen angemessen. Wir schweben halt nicht einfach jenseits aller
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Verwaltungsstrukturen. Und ehrlich gesagt: Eine Empfehlung, die hauchzart
auch den Stempel des Deutschen Stidtetags tragt, ist sicher keine schlechte
Waffe, wenn das ,,Einfach-mal-machen‘ mal auf Widerstand stof3t.

Also Empfehlungen. Sie sollen den Weg ins ,,Neuland* erkldren und ein
Wegweiser und eine Handlungsanleitung sein. Sie werden, soviel kann man
bereits sagen, die folgenden Bereiche umfassen:

Zundchst ein grofles Auffangbecken namens soziale Netzwerke (da geht es
dann neben den iiblichen Verdéchtigen auch um Video- oder Fotoplattformen);
vieles wird wohl eher in Form einer kommentierten Linkliste genannt werden
konnen.

Dann wird an zweiter Stelle die Nutzung von Blogs thematisiert. Darauf
folgen dann die Nutzerorientierung bei einer Kernaufgabe, ndmlich der Er-
schlieBung, und die Nutzerorientierung bei der Ressourcengenerierung — hier
als Stichwort Crowdfunding. Dann folgt ein Blick auf eine eigentlich ebenso
wichtige Sache: die eigene Organisation 2.0 im Archiv.

Wie sind die Kapitel nun untergliedert? Das wire zunéchst eine kurze De-
finition der Anwendung bzw. der Gruppe von Tools eines Bereichs. Dann folgt
eine Erlduterung zu den moglichen Zwecken des Einsatzes — also fiir welches
Arbeitsfeld des Archivs konnte das relevant sein usw.?

Es folgt ein Blick auf die Ressourcenfrage, inklusive der Frage moglicher
Kosten. Das ist ja bei der derzeitigen finanziellen Situation vieler Archive und
ithrer Triager nicht ganz unwichtig. Beim Thema Kosten darf man allerdings
unterstellen, dass da mit einem ganz geringen finanziellen Aufwand ein
Hochstmal an Signifikanz in der Archivwelt (und weit dariiber hinaus) erreicht
werden kann.

Aus meiner Sicht geht es hier auch darum zu erldutern, wie viel Aufwand
ein Beitrag bei Facebook, ein Tweet bei Twitter oder ein Blogpost machen
kann — und wann etwas schieflduft: z. B. wenn die Vorbereitung eines Face-
book-Beitrags Stunden dauert und das von der Anteilnahme der halben Ar-
chivbelegschaft begleitet wird).

Alle funf Hauptkapitel der Handreichung sollen dann mit praktischen Bei-
spielen enden — genauer: mit Best-practice-Beispielen. Hier wird man sicher
den Blick nicht allein auf den deutschen Sprachraum richten. Da sind uns man-
che Staaten mit ihren Archiven oder auch Archivverwaltungen meilenweit vo-
raus. Aber es tut sich was, nicht zuletzt in der Welt der Archiv-Blogosphére.

Andererseits werden neben groferen Leuchtturmprojekten gerade auch die
Beispiele aus kleineren Archiven von Interesse sein — denn hier zeigt sich, was
mit etwas Engagement und vergleichsweise wenig Aufwand moglich ist.

In manchen Féllen werden sicherlich auch Schulungen helfen, die Beriih-
rungsingste abzubauen — die Workshops, die jetzt mehrfach in NRW durchge-
fithrt worden sind, konnen da angefiihrt werden. Praktische Beispiele sollen
aber vor allem dazu animieren, die sozialen Medien einmal auszuprobieren;
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vielleicht erst einmal als (bloggende) Privatperson, also als Archivar/in XY,
dann aber auch als Institution.

Und: Es lohnt sich in aller Regel und befteit so manches Archiv vom Staub
der Jahrhunderte, und wenn es nur das Image ist (das staubig wirkt).
Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit!

4.9 Thorsten Unger (17.8.2018):
Social Media im Wissenschaftsarchiv. Erfahrungen und Tipps aus
der Praxis

https://archive20.hypotheses.org/5929

Vorbemerkung: Der vorliegende Beitrag wurde als Vortrag in der gemeinsa-
men Sitzung der Fachgruppen 7 (Medienarchive) und 8 (Archive der Hoch-
schulen sowie wissenschaftlicher Institutionen) auf dem 86. Deutschen Ar-
chivtag in Koblenz (2016) gehalten. Er richtete sich im Wesentlichen an Ar-
chivarinnen und Archivare, die bisher wenig Erfahrungen im Bereich des Web
2.0 hatten und stellte Einsatzmoglichkeiten von Social Media in Wissen-
schaftsarchiven vor. Die Druckfassung sollte im letztlich nicht realisierten
Band ,,Wissenschaftsarchive 2017 erscheinen (Publikationsreihe der Fach-
gruppe 8). Fiir die erstmalige Ver6ffentlichung im Blog wurde der Beitrag ge-
ringfligig aktualisiert.

Einleitung®

Das Thema ,,Archive und Web 2.0* wird seit einigen Jahren zunehmend in der
deutschen Fachcommunity diskutiert. Wie sie alle wissen, ist der Gegenstand
dennoch verhdltnismiBig jung. Lange Jahre war das von unserem

2 Geringfligig tiberarbeitete Fassung des in der gemeinsamen Sitzung der Fachgruppen 7 und
8 aufdem 86. Deutschen Archivtag in Koblenz gehaltenen Vortrags. Die Vortragsform wurde
weitestgehend beibehalten. Die im Beitrag zitierten Internetressourcen wurden zuletzt am
17.8.2018 abgerufen.
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Hochschularchivarskollegen Klaus Graf betriebene Blog Archivalia® das ein-
zige deutschsprachige Blog mit archivischem Bezug.

Sicherlich hat der 2009 auf dem 79. Deutschen Archivtag gehaltene Vor-
trag von Mario Glauert dem Thema in der Fachwelt eine gewisse Aufmerk-
samkeit beschert. Glauert prognostizierte darin ganz allgemein u. a. eine Ver-
anderung des ,,0ffentliche[n] Erwartungsprofil[s] an die Archive“ und zwar
aufgrund der ,,Gewohnheiten, Wiinsche und Anforderungen der Nutzer von
morgen‘.*

Ein flichendeckender Weckruf in Sachen Nutzung von Social Media war
der Vortrag zwar nicht, dennoch nahmen sich in der Folge vor allem einige
Stadtarchive der Thematik an.> Klassiker ist dabei sicherlich Facebook, aber
auch archivfachliche oder historisch-thematische Blogs und Twitter werden
héufiger eingesetzt.

Das Web 2.0 zu nutzen heift dabei keinesfalls, immer eine eigene Plattform
betreiben zu miissen: Archive bzw. Archivare beteiligen sich auch an Gemein-
schaftsblogs im Zusammenschluss mit anderen Archiven bzw. Kultureinrich-
tungen.® Dariiber hinaus diskutieren Kolleginnen und Kollegen aller Archiv-
sparten Fachliches in Blogs und in der geschlossenen Facebook-Gruppe ,,Ar-
chivfragen®.

Nicht nur in der Praxis, sondern auch in der Theorie hat das Thema zuletzt
vermehrt Beachtung gefunden. Die Tagungsreihe ,,Archive 2.0, zunichst ver-
anstaltet vom Stadtarchiv Speyer und dem Kreisarchiv Siegen-Wittgenstein,
beleuchtet seit 2012 unterschiedliche Aspekte der Nutzung von Social Media
im Archivwesen, zuletzt auch mit Unterstiitzung von ,,archivischen Schwerge-
wichten* wie dem Landesarchiv Baden-Wiirttemberg oder dem LWL Archiv-
amt fiir Westfalen.’

Auch in den archivischen Fachpublikationen und auf dem Deutschen
Archivtag wurde das Thema mittlerweile mehrfach erdrtert.® Und nicht zuletzt

3 http://archivalia.hypotheses.org/.

4 Mario Glauert: Archiv 2.0. Vom Aufbruch der Archive zu ihren Nutzern. In: Archive im
digitalen Zeitalter. Uberlieferung — ErschlieBung — Prisentation. 79. Deutscher Archivtag in
Regensburg (Tagungsdokumentation zum Deutschen Archivtag 14). Fulda 2010, S. 43-54.

5 Vgl dazu z.B. Joachim Kemper u.a.: Archivische Spétziinder? Sechs Web 2.0-Praxisbe-
richte. In: Archivar 65 (2012) 2, S. 136-143.

6 Vgl dazu z.B. das Gemeinschaftsblog der Miinchener Archive http://amuc.hypotheses.org/
oder das thematische Blog zum 1. Weltkrieg von Archiven aus Ostwestfalen-Lippe (https:/
archiveowl.wordpress.com/). Auch auf dem Blog des LWL-Archivamtes fiir Westfalen
(https://archivamt.hypotheses.org/) konnen westfédlische Kommunalarchive Beitrage beisteu-
ern (bisher nur genutzt vom Stadtarchiv Greven).

7  Das Tagungsblog http://archive20.hypotheses.org/ widmet sich mittlerweile nicht nur der Ta-
gungsvorbereitung und -dokumentation, sondern dem Aspekt ,,Social Media im deutschspra-
chigen Archivwesen im Allgemeinen. Es bietet einen guten Uberblick und viele Anregun-
gen zur Anwendung von Social Media im archivischen Bereich und dariiber hinaus.

8 Vgl u.a. Bastian Gillner: Archive im digitalen Nutzerkontakt. Virtuelle Leseséle, Soziale
Medien und mentale Veranderungszwinge. In: Archivar 4 (2013), S. 406-415; Joachim
Kemper, ,,Anfragen” iiber Soziale Medien, Blogposts, Chats, Twitter & Co.? Aspekte einer
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hat auch der VdA 2014 die Notwendigkeit erkannt, eine eigene Arbeitsgruppe
,Offentlichkeitsarbeit und Social Media“ ins Leben zu rufen, die vor einem
Jahr als Ergebnis den VdA-Blog in die Freiheit entlieB.° Vielleicht ldsst sich
deswegen aktuell konstatieren: Es gibt eine noch kleine, langsam wachsende
Gruppe von Archivaren, die die sozialen Medien nutzen. Als selbstverstiandli-
cher Bestandteil der archivischen Arbeit werden diese aber noch nicht gesehen.

Das Bild lésst sich durchaus auch auf die Gruppe der Hochschularchive
iibertragen. Es gibt mit dem Universitdtsarchiv Leipzig, das ein breites Ange-
bot von Social-Media-Anwendungen bereithilt und iiber eine eigene Social-
Media-Strategie verfiigt, ein herausragendes Beispiel.!® Dahinter folgt eine
nicht allzu groBe Zahl an Universititsarchiven, die einzelne Kanile bespielen.

Eigentlich sollte uns das erstaunen, denn gleichzeitig ist das Social Web
ein Bereich, der an Hochschulen eine nicht zu vernachlassigende Rolle spielt:
Studierende sind untereinander privat oder durch hochschuldffentliche Werk-
zeuge wie StudIP vernetzt. Wissenschaftler arbeiten mit Wikis oder Share-
points. Hochschulen prisentieren sich ebenfalls in den sozialen Netzwerken
oder bieten sogar neuerdings Studienberatung per ,,Whatsapp* an.

Es liegt also nahe, sich als Hochschularchivar zumindest mit diesen Werk-
zeugen auseinanderzusetzen, einerseits um zu verstehen, wie die studentische
und die Wissenschaftskommunikation heute funktioniert, andererseits um
diese Werkzeuge vielleicht auch selbst fiir archivische Zwecke einzusetzen.

Im Folgenden mochte ich Thnen zeigen, in welcher Art und Weise ich
Social Media in den vergangenen Jahren im Bereich der Hochschularchive ein-
gesetzt habe. Fiir die folgenden Ausfiihrungen ist es nicht ohne Relevanz, dass
ich meine Erfahrungen auf zwei verschiedenen Stellen gemacht habe: Von
2011 bis 2013 leitete ich das der Universitéts- und Landesbibliothek angeglie-
derte Archiv der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf. Seit 2013 betreue ich
die Archive der Universitit und der (Fach-)Hochschule Osnabriick, die im Nie-
dersichsischen Landesarchiv — Standort Osnabriick aufbewahrt werden.

virtuellen Nutzerberatung im Web 2.0. In: Archivar 3 (2016), S. 224-227; Antje Diener-
Staeckling: Alles kann, nichts muss: Warum Kommunalarchive die Moglichkeiten der Welt
des Web 2.0 kennen und nutzen sollten. In: Archivpflege in Westfalen-Lippe 84 (2016),
S. 36-40. Vgl. dazu u.a. auch die grofle Zahl an Beitrdgen in: Neue Wege ins Archiv — Nut-
zer, Nutzung, Nutzen, 84. Deutscher Archivtag in Magdeburg (Tagungsdokumentation zum
Deutschen Archivtag 19). Fulda 2016.

9  Das Blog des Verbands Deutscher Archivarinnen und Archivare (http://www.vda-blog.de/)
wurde 2015 im Rahmen des 85. Deutschen Archivtags in Karlsruhe gestartet. Es bietet eine
Plattform fiir archivfachliche Diskussionen und Neuigkeiten aus dem Archivwesen. Interes-
sierte konnen dort Beitrdge einstellen und diskutieren lassen. Mittlerweile ist aus der Arbeits-
gruppe ein eigener Arbeitskreis im VdA hervorgegangen (Vgl. dazu Beschliisse des Gesamt-
vorstands des VdA am 30. November 2016. In: Archivar 1 (2017), S. 107 Nr. 4 sowie
www.vda-blog.de/blog/2017/02/15/neuer-vda-arbeitskreis-offene-archive/).

10 www.universitaetsarchivleipzig.de/social-media [Link aktualisiert]. Das Angebot wurde
mittlerweile deutlich reduziert.
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Was sind Social Media?

Wie bereits eingangs angedeutet, nutzen einige Kolleginnen und Kollegen be-
reits dienstlich unterschiedliche Formen von Social Media. Da dies aber nicht
fiir jeden gilt, zundchst ein paar Grundlagen zum Themenkomplex. Also: Was
sind Social Media und wie konnen sie im Archiv eingesetzt werden?

Die sozialen Medien sind ein Bestandteil des Web 2.0, das sich hauptsach-
lich durch die interaktiven Moglichkeiten vom Web 1.0 (z. B. der klassischen
Homepage) unterscheidet. Um ein paar Beispiele fiir Anwendungen zu nen-
nen: Die eher textlastigen Blogs eignen sich gut fiir ldngere wissenschaftliche
Beitrage. Der Microblogging-Dienst Twitter dagegen ist eher fiir den schnellen
und kurzen Informationsaustausch angelegt. Facebook und Google+ sind ty-
pische Beispiele fiir soziale Netzwerke. Flickr und Instagram eignen sich be-
sonders gut zur Prasentation von Bildern. Die Online-Enzyklopéddie Wikipedia
oder auch das Videoportal Youtube, auf dem sich auch zunehmend Archivi-
magefilme finden, z&hlen vermutlich zu den Anwendungen, mit denen tatséch-
lich jeder schon in Kontakt gekommen ist.

Mochte man aus der groBen Vielfalt an kostenlosen Anwendungen etwas
fiir seine Arbeit aussuchen, dann macht es also grundsétzlich Sinn vorab zu
iiberlegen, welche Art von Information man préasentieren mochte.

Allen Anwendungen ist zu Eigen: Im Idealfall soll die Kommunikation in
zwei Richtungen erfolgen. Nutzer konnen also im gleichen Medium direkt ihre
Meinung duflern und Informationen ergidnzen; sie konnen theoretisch auch
iiber manche Kanéle beraten werden. Neuere Archivinformationssysteme wie
das in Niedersachsen und Hessen genutzte Arcinsys integrieren {ibrigens mitt-
lerweile Elemente des Web 2.0, indem sie z. B. den Nutzern die Mdglichkeit
einrdumen, Korrekturhinweise zu Verzeichnungseinheiten direkt an das Ar-
chiv zu senden.!

Ein groBer Vorteil der sozialen Medien ist, dass die Informationen nicht
aktiv abgeholt werden miissen, sondern dass sie quasi per Abo dem Interessen-
ten, der die gleiche Plattform nutzt, automatisch zugestellt werden. Auf das
Archivwesen bezogen bedeutet das: Nutzer werden von ihrem Archiv iiber ak-
tuelle Entwicklungen, SchlieBungszeiten, Neuerwerbungen etc. automatisch
informiert.'?

Durch das Teilen von Beitrédgen von einzelnen Interessenten konnen Infor-
mationen auch weit iiber den direkten Nutzerkreis gestreut werden. Ganz
grundsitzlich erleichtern die sozialen Medien auch den fachlichen Austausch
untereinander. Sie ermoglichen damit, sich schnell iber Entwicklungen im Ar-
chivwesen oder Kulturbereich zu informieren.

11 www.arcinsys.de/. Mittlerweile ist auch Schleswig-Holstein dem Verbund beigetreten.

12 Nicht zu verschweigen ist, dass die aktuell bei Facebook und Twitter eingesetzten Algorith-
men und die damit verbundene Auswahl nicht unproblematisch sind und zu Recht zuneh-
mend kritisch gesehen werden.
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Erste Erfahrungen: Die Facebook-Seite des Universitiitsarchivs
Diisseldorf

Kommen wir zum ersten Themenkomplex und zwar dem Einsatz von sozialen
Netzwerken im Wissenschaftsbereich. Das erste Projekt von dem ich Thnen
heute berichten mochte, ist die Facebook-Seite des Universititsarchivs Diis-
seldorf, das ich von 2011 bis 2013 betreut habe.

Aufgrund einer ldngeren Stellenvakanz stand bei meinem Dienstantritt ne-
ben der Aufarbeitung von Bewertungs- und ErschlieBungsriickstinden v. a. der
Aspekt der Offentlichkeitsarbeit im Mittelpunkt. Um einen mdglichst groBen
Kreis anzusprechen war frith angedacht, die Wiederdffnung des Archivs auf
verschiedenen Kanélen zu bewerben: Neben den nicht zu ersetzenden person-
lichen Beratungsgespriachen waren das Zeitungsberichte fiir den stddtischen
Einzugsbereich, der klassische Flyer zum Mitnehmen oder zum Uberreichen,
Plakate zum Aushingen an strategischen Punkten auf dem Campus sowie die
Homepage und ein Social-Media-Kanal. Meine Wahl fiel damals auf die Platt-
form Facebook, weil man dort gut sowohl kurze Texte als auch Bildmaterial
préasentieren kann und ich davon ausgegangen bin, dass auch viele Studierende
diese Plattform nutzen.'3

Wichtig war im Zusammenhang der Kampagne auch eine Art Corporate
Design mit Wiedererkennungswert zu entwickeln. Die Nutzung von Facebook
war also inhaltlich und optisch eingebettet in eine Strategie, wenn auch zu-
néchst nicht klar definiert war, welche Mitteilungen genau iiber Facebook wei-
tergegeben werden sollten. Dem Projekt selbst gingen keine groleren Planun-
gen voraus, bis auf die Tatsache, dass die Verdffentlichung zuvor mit der Uni-
versitits- und Landesbibliothek Diisseldorf, zu der das Universititsarchiv or-
ganisatorisch gehdrt, abgestimmt wurde.

Neben meinen eigenen privaten Erfahrungen mit Facebook waren natiirlich
v.a. die damals sehr aktiven Stadtarchive Vorbilder, an denen ich mich orien-
tieren konnte. Inhalt und Design fielen hier dennoch eher unter das Motto
,Learning by doing*, denn zum Zeitpunkt der Online-Stellung war die Seite
eine der ersten im Hochschulbereich.

Im Mittelpunkt der angebotenen Inhalte standen dabei zunédchst Archi-
valien und bedeutsame oder kuriose Ereignisse aus der Universititsgeschichte,
die durchaus mit einem Augenzwinkern priasentiert wurden. Es zeigte sich aber
sehr schnell, dass auch das archivische Tagesgeschift Interesse weckte: Be-
richte iiber Digitalisierung, Neuzuginge, Archivpiddagogik, Verpackungs-,
Sanierungs- und UmbaumaBnahmen, Bewertung- und ErschlieBungsarbeiten.
Diese Themen zu beleuchten war umso wichtiger, weil in einem jungen Archiv
das reprasentable Material auf den ersten Blick nicht so umfangreich ist bzw.
relativ oft Datenschutz oder Urheberrecht die Sache schwieriger machen.

13 Vgl. dazu auch das Interview auf https://archive20.hypotheses.org/530.
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Dariiber hinaus wurden auch Mitteilungen aus anderen Archiven oder Kultur-
einrichtungen Diisseldorfs geteilt und damit Nachrichten generiert.

Statistisch gesehen konnte sich die Seite kontinuierlich steigern bis sie zu-
letzt im Jahr 2013 ca. 180 Follower hatte. Also: 180 Menschen, die regelméBig
verfolgten, was das Archiv macht. Das klingt erst einmal nicht viel, bewegte
sich aber bei einem Blick auf vergleichbare Institutionen damals an der Spitze.
Waihrend die ersten Likes von Freunden und Archivarskollegen kamen, inter-
essierten sich zusehends auch Studierende und Mitarbeiter der Universitét fiir
die Seite. Es wurden also Personenkreise damit erschlossen, die bisher nicht
mit dem Archiv in Kontakt gekommen waren oder die — einmal in Kontakt mit
dem Archiv getreten — weiter informiert sein wollten. Interaktive Elemente in
Form von Kommentaren wurden nicht iiberméBig aber doch immer wieder in
RegelmiBigkeit genutzt.

Neben den statistischen Erfolgen brachte die Seite auch positive Aspekte
mit sich, die zunéchst gar nicht im Fokus standen. 2011 entschloss sich der
AStA nach jahrelangem Desinteresse seine Altregistratur dem Archiv zu iiber-
lassen und zwar vor allem, weil das Archiv durch seine moderne und damals
innovative Prasentation das Interesse geweckt hatte.

Auch in der Universititsverwaltung, z. B. der Stabsstelle Kommunikation
wurde das Projekt positiv zur Kenntnis genommen. Dariiber hinaus fand durch
die Vernetzung mit anderen Diisseldorfer Einrichtungen ein Informationsaus-
tausch statt, der mir als Neu-Diisseldorfer schnelle Einblicke in die Kultur-
szene ermoglichte.

2013 stellte sich dann im Zusammenhang mit meinem Wechsel nach Osna-
briick die Frage, wie man mit der Facebook-Seite kiinftig verfahren soll. In
Riicksprache mit der Bibliotheksleitung wurde die Entscheidung getroffen, die
Seite offline zu schalten, damit sie nicht unmoderiert im Netz steht, aber auch
im Zweifelsfall wieder genutzt werden kann.

Der Schritt wurde von den Followern bedauert, verlief aber ansonsten voll-
kommen unproblematisch. Die Facebook-Seite des Uniarchivs Diisseldorf war
damit wahrscheinlich die erste eines Archivs, die auch wieder offline gegangen
ist. Bemerkenswert: Heute hat die Seite immer noch 162 Follower'*, obwohl
seit 2013 keine Neuigkeiten mehr veroffentlicht wurden. So viel zu der Frage,
wie oft man neue Inhalte prasentieren muss, um seine Follower bei der Stange
zu halten.

Die Archive der Osnabriicker Hochschulen auf Facebook

Nach meinem Dienstantritt in Osnabriick als Archivar der Universitdt und der
Hochschule hatte ich — aufbauend auf den Erfahrungen aus Diisseldorf — an-
fangs ebenfalls geplant, eine Facebook-Seite einzurichten. Die Motivation war
eine dhnliche wie in Diisseldorf, denn in Osnabriick sind die Archive keine

14  Stand: 2016.
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eigenstindigen Einrichtungen: Sie sind als Deposita im Niedersdchsischen
Landesarchiv — Standort Osnabriick untergebracht und werden seit 2011 durch
einen eigenen Archivar betreut, der im Rahmen der Kooperation auch Quer-
schnittsaufgaben im Landesarchiv ibernimmt. '3

Ziel war es aus diesen Griinden, die Archive stirker bei den beiden Trager-
hochschulen zu verankern und mit kleinen ,,Appetithappen ein Geschichts-
bewusstsein bei den betreuten Einrichtungen zu fordern. Denn letzteres war
bei der jungen und eher regional wirkenden Uni Osnabriick und der Fachhoch-
schule praktisch nicht vorhanden.

Die Ausgangslage war aber bereits zu Beginn entscheidend anders als in
Diisseldorf: Es galt zunédchst, mit mehreren Beteiligten die Nutzung abzuspre-
chen. Von Seiten des Niedersidchsischen Landesarchivs (Standortleitung und
Prasident) hatte ich schnell griines Licht. Die beiden Hochschulen standen der
archivischen Offentlichkeitsarbeit ebenfalls positiv gegeniiber, jedoch
wiinschten sie sich eine getrennte [Organisation]. Eine Gemeinschaftsseite fiir
beide Archive schied damit aus. Deswegen wurde zunichst testweise eine Seite
fiir die Universitit eingerichtet.'® Eine Offentlichkeitsarbeitskampagne wie in
Diisseldorf war zu so einem frithen Zeitpunkt wiederum nicht moéglich, da es
mir schlicht an pragnantem Bildmaterial und an einem entsprechenden Budget
fehlte.

Im Gegensatz zu Diisseldorf hatte die Seite relativ schnell eine groBere
Zahl an Likes, stagnierte dann aber lingere Zeit. Besonders auffallig: Die Inter-
aktion war in Osnabriick wesentlich geringer als in Diisseldorf, sprich weniger
Likes fiir Beitrdge und auch weniger Kommentare. Die ausbleibenden Reaktio-
nen fiihrten dazu, mein inhaltliches Konzept zu iiberdenken: Der Schwerpunkt
auf Universitdtsgeschichte blieb, allerdings etwas neutraler und zurtickhalten-
der beschrieben. Die Héufigkeit der Posts wurde insgesamt reduziert und das
Teilen von Inhalten fast komplett eingestellt, denn hier konnte ich insbeson-
dere Erkennen, dass Inhalte, die nicht genuin vom Universititsarchiv kamen,
eher dazu fiihrten, dass die Followerzahlen wieder etwas nach unten gingen.

Tatséchlich fiihrten die MaBinahmen zu einer spiirbaren Verbesserung. Eine
zusitzliche Erleichterung war, dass die Universitdt seit 2015 selbst auf Facebook
vertreten ist und durch die Vernetzung auch wieder neue Nutzer auf die Seite des
Universitéitsarchivs gefiihrt wurden.!” Auch das Voranschreiten in den Bereichen

15 Zum Kooperationsprojekt vgl. Thorsten Unger: ,,Die Universititsverwaltung beabsichtigt
[...] Aussonderungen von Altschriftgut vorzunehmen.“ Zur Genese des gemeinsamen
Archivs der Universitit und der Hochschule Osnabriick. In: Archiv-Nachrichten Niedersach-
sen 17 (2013), S. 117-122. Zu den Querschnittsaufgaben zéhlen u. a. die Einbindung in den
Lesesaaldienst, die Betreuung von Praktikanten, standortbezogene Offentlichkeitsarbeit wie
z.B. das Fiihren von studentischen Gruppen durch das Landesarchiv — Standort Osnabriick,
ferner auch zeitweilig die Mitarbeit in den Bereichen IT und Kosten-Leistungs-Rechnung.

16 www.facebook.com/UOSHSOATrchiv/?ref=py_c [Link aktualisiert].

17  www.facebook.com/uniosnabrueck.
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Bewertung und Erschliefung diirfte seinen Teil dazu beigetragen haben, dass die
Inhalte interessanter gestaltet werden konnten.

Neben den grundsétzlich mit Diisseldorf vergleichbaren Inhalten profitierte
ich in Osnabriick zunehmend von der Einbindung in das Landesarchiv, weil
ich im Rahmen der Archivpadagogik durchaus dltere Archivalien mit stadti-
schem oder regionalgeschichtlichem Bezug zeigen kann.

Mit mittlerweile 278 Likes'® steht das Universitdtsarchiv im oberen Feld
der jiingeren Universitédtsarchive und die Interaktion ist zufriedenstellend mit
durchaus auch zweistelligen Beitrags-Likes. Fiir ein junges Archiv, das im Jahr
bisher nur wenige externe Nutzer hat ist das also ein gewaltiger Zuwachs an
Offentlicher Wahrnehmung. Inhaltlich und optisch, zumal auch mittlerweile im
Dreiklang mit Homepage und Flyer, ist das Angebot professioneller geworden
und harmonisch in die Offentlichkeitsarbeit eingebettet.

Auch im Falle des Universitatsarchivs Osnabriick konnte ich feststellen,
dass das Archiv v.a. von Mitarbeitern der Universitit (an wichtigen Stellen
wie der Hochschulleitung, der Stabsstelle Kommunikation und Marketing und
bei Wissenschaftlern) positiv wahrgenommen wurde und wird. Im Vorfeld der
Online-Stellung der Facebook-Seite der Universitdt wurde ich mit anderen
web-2.0-affinen Hochschulmitarbeitern in beratender Funktion eingeladen.
Aber auch in der Studierendenschaft scheint ein Interesse an der Prasentation
von historischen Sachverhalten vorhanden zu sein, wenn auch eher in konsu-
mierender Weise.

An dieser Stelle mochte ich Thnen zwei Beispiele fiir die Moglichkeiten der
Interaktion zeigen, auch wenn ich betonen mdochte, dass es sich hierbei bisher
eher um Ausnahmen handelt: Vor ungeféhr einem Jahr verfasste einer unserer
Praktikanten einen Beitrag zur Friihgeschichte der PH Osnabriick. Im An-
schluss an den Eintrag meldete sich ein Nutzer direkt tiber Facebook und er-
kundigte sich auf diesem Kanal bei uns iiber weiterfilhrendes Archivgut. Am
zweiten Beispiel ist gut zu erkennen, wie einfach die gegenseitige Vernetzung
funktionieren kann. Auf meinen Beitrag zum Nachlass des Sozialwissenschaft-
lers Knebel, einem Schiiler Helmut Schelskys, meldete sich Frau Marra vom
Archiv der TU Dortmund, die den Beitrag gelesen hatte, und gab Hinweise auf
ergidnzende Archivbestinde in ihrem Haus — hilfreich fiir mich und die poten-
tiellen Nutzer.

Aufgrund meines eingangs skizzierten Aufgabenbereichs in Osnabriick
und der zufriedenstellend verlaufenden Entwicklung der Universitits-Face-
book-Seite ging nun auch Anfang 2016 eine eigenstiandige Seite fiir das Hoch-
schularchiv an den Start.!® Das bisherige Ergebnis ist im Gegensatz zu den ein-
gangs vorgestellten Seiten jedoch enttduschend. Obwohl nach bewdhrtem
Konzept eingerichtet, findet die Seite kaum Interesse bei Studierenden und

18 Stand: 30.9.2016. Aktuell hat die Seite die Seite 321 Follower (Stand: 17.8.2018).
19 Die Seite war zum damaligen Zeitpunkt unter der Adresse www.facebook.com/hs.osna
brueck [Link aktualisiert] zu erreichen.
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Mitarbeitern der Hochschule. Woran das liegt, kann ich derzeit noch nicht sa-
gen. Ich vermute v. a., dass das fehlende Geschichtsinteresse eine Rolle spielt.
Sollte sich keine Besserung in den kommenden Monaten erkennen lassen,
konnte es sein, dass ich die Seite wieder einstelle.?’ Es ist also auffillig, dass
die drei von mir betreuten Seiten durchaus relativ unterschiedlich angenom-
men worden sind, obwohl sie sich konzeptionell nur wenig unterscheiden.

Bestandsbildung am Beispiel eines archivwissenschaftlichen Blogs zur
Geschichte der Adolf-Reichwein-Hochschule Celle/Osnabriick

Der Vorteil an sozialen Netzwerken wie Facebook ist, dass sich Text und Bild
gut kombinieren lassen und Texte auch durchaus ein paar Zeilen Lénge haben
diirfen. Fiir umfangreichere wissenschaftliche Texte, eventuell mit Fulnoten
angereichert, bendtigt man allerdings andere Plattformen.

Die grofleren Hochschularchive haben hier oftmals Schriftenreihen, viel-
leicht bieten sich auch Verdffentlichungsmdglichkeiten in einer regionalhisto-
rischen Zeitschrift oder auf der eigenen Homepage an, sofern man die Inhalte
selbst bearbeiten kann. Gut geeignet fiir wissenschaftliche Beitrdge sind aber
auch Blogs, die man idealerweise iiber Netzwerke wie Facebook und Twitter
oder per RSS-Feed wiederum an den Nutzerkreis bringt. Blogs haben gegen-
iiber den klassischen Veroffentlichungsmedien den Vorteil: Man kann schnel-
ler, kostengiinstiger und auch durchaus Beitrdge mit Werkstattcharakter verof-
fentlichen.

Zu Beginn meiner Amtszeit in Osnabriick stellte die Universitét selbst eine
Blogplattform bereit. Meine Idee, dort das Universitétsarchiv zu prasentieren,
musste schnell wieder verworfen werden. Einerseits weil die Plattform selbst
kurze Zeit spiter eingestellt wurde, andererseits weil ich in der Planungsphase
nicht den Eindruck hatte, regelméBig interessante archivfachliche oder univer-
sitdtsgeschichtliche Inhalte bereitstellen zu kénnen.

2014 konnte ich die Idee in einem anderen Zusammenhang wieder aus der
Schublade ziehen: Anlédsslich ihres 60. Examensjubildums hatten die ersten
Absolventen der Piddagogischen Hochschule Osnabriick (Adolf-Reichwein-
Hochschule), einer Vorgéngereinrichtung der heutigen Uni, geplant, eine Fest-
schrift zusammenstellen.?! Es stellte sich schnell heraus, dass im Universitits-
archiv kaum Quellen zur Péddagogischen Hochschule tiberliefert waren. Ledig-
lich die handschriftlichen Matrikelbiicher, die Hochschulzeitschrift ,,Glashaus-
blitter” und einige wenige verstreute Akten hatten in der Vergangenheit ihren
Weg in das Archiv gefunden. In der Zeit der Universititsgriindung, vielleicht

20 Die Seite wurde mittlerweile eingestellt. Nachrichten zur Hochschulgeschichte oder zur ar-
chivischen Arbeit werden aktuell ebenfalls iber die Seite des Universititsarchivs verbreitet.
21 Der Bericht iiber das Jubildum ist auf https://reichwein.hypotheses.org/94 zu finden.
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auch bereits zuvor, scheinen viele Unterlagen vernichtet worden zu sein.?
Trotz der schmalen Quellenlage konnte 2014 von den Ehemaligen eine kleine
copyshopgebundene Festschrift realisiert werden, die mit vielen Zeitzeugen-
berichten angereichert war.

Dennoch stellte sich die Frage nach Mdglichkeiten, die schlechte Quellen-
lage zu verbessern und Aspekte der Geschichte der Adolf-Reichwein-Hoch-
schule offentlichkeitswirksamer zu présentieren. Im Rahmen der Jubildums-
vorbereitungen wurde deswegen von Seiten des Universititsarchivs ein beglei-
tendes Blogprojekt ins Leben gerufen, das zunédchst von zwei Ehemaligen und
mir, seit Ende 2015 auch zusétzlich von einer studentischen Hilfskraft betreut
wird.?

Geplant war zunidchst, Zeitzeugenberichte der ehemaligen Absolventen zu
verdffentlichen (Crowdsourcing) und eine Plattform fiir die wissenschaftliche
Beschiftigung auf Basis der Berichte und der noch vorhandenen archivali-
schen Quellen zu schaffen.?* Eine Veroffentlichung auf Blogbasis sollte vor
allem die offene Zuginglichkeit des Materials sichern, da eine groBere Ver-
breitung der Festschrift aus finanziellen Griinden nicht realisiert werden konn-
te. Das Projekt sollte aber auch zur Mitarbeit und zur Abgabe von Original-
quellen an das Archiv anregen und letztlich auch bisher unbekannte Quellen in
anderen Archiven und Bibliotheken auftun.

Ein wichtiger Bestandteil ist dabei die Einbindung in das mehrsprachige
Blogportal hypotheses, dessen deutscher Ableger vom Deutschen Historischen
Institut Paris aus redaktionell betreut wird und das bereits eine Vielzahl wis-
senschaftlicher Blogs hostet.?> Das Blog wird also von einem seriésen Anbieter
verwaltet, der sich auf sozial- und geisteswissenschaftliche Blogs spezialisiert
hat und der die weitere Vernetzung in der Wissenschaftswelt vereinfacht.

Bereits 2015 deutete sich an, dass mit Hilfe des Blogprojekts das Spektrum
der Quellen und Themen erweitert werden kann. Mittlerweile findet sich dort
eine grofle Zahl an Beitrdgen, die Schlaglichter auf das studentische Leben und
die Lehrerausbildung in der Nachkriegszeit werfen. Fotos werden unter einer
Creative-Commons-Lizenz veroffentlicht, was den Fotografen gewisse Rechte
sichert (hier: Nennung des Fotografennamens und keine kommerzielle Ver-
wendung).?® Die Moglichkeit, Beitrédge schnell und leicht zugénglich im Inter-
net zu préasentieren, anstatt auf eine gedruckte Schrift zu warten, animierte wie-
derum Ehemalige, weitere Beitrdge beizusteuern und auch flir die

22 Vgl. dazu Thorsten Unger, Wir sind die lebendige Briicke von gestern zu morgen, oder: Be-
standsergidnzung im Universitatsarchiv Osnabriick mit Hilfe eines archivwissenschaftlichen
Blogs. In: Archiv-Nachrichten Niedersachsen 18 (2014), S. 92-97, hier S. 92 f.

23 http://reichwein.hypotheses.org/.

24 Vgl. dazu jetzt auch Thekla Kluttig Die Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland und
die Archive. In: VdA-Blog, Blogbeitrag vom 27.10.2016 (http://www.vda-blog.de/blog/
2016/10/27/die-citizen-science-strategie-2020-fuer-deutschland-und-die-archive/).

25 http:// hypotheses.org/.

26  http://creativecommons.org/.
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Nachfolgetreffen weitere ,,Copyshop“-Festschriften zusammenzustellen.?’
Auch konnten 2015 erstmals Originalquellen wie Vorlesungsverzeichnisse
und -mitschriften, Fotos, Studienunterlagen, Zeugnisse, Berichte von Praktika
und Hochschulfreizeiten aus der damaligen Zeit durch das Archiv ibernom-
men werden.?®

Mittlerweile mehren sich auch Anfragen ganz unterschiedlicher Herkunft,
die liber das Blogprojekt an uns herangetragen werden: Von der klassischen
Nachfrage zu einzelnen Biographien, iiber Fiihrungen fiir Ehemalige bis hin zu
Lehrenden der Uni im Bereich der Lehrerausbildung, die auf der Suche nach
Bachelorarbeitsthemen sind. 2017 soll versucht werden, das Projekt iiber eine
regionale Zeitung zu bewerben um weitere Ehemalige aus der Region zur Mit-
arbeit an dem Projekt anzuregen.

Waihrend die Nutzung von sozialen Netzwerken nicht viel Zeit in Anspruch
nimmt, sind Einrichtung und der Betrieb eines Blogs definitiv zeitaufwandiger.
Aufgrund der Tatsache, dass uns auf einen Schlag relativ viele Beitrége vorla-
gen, konnten wir aber redaktionell vorarbeiten. Die Beitrdge werden nun nach
und nach automatisiert freigeschaltet. In unregelmifBigen Abstdnden steuert
das Archiv selbst Beitrdge zu den Quellen bei. Dariiber hinaus ist das Recher-
chieren und Schreiben eines Beitrags Bestandteil eines jeden Archivprakti-
kums — mit teilweise ganz beachtlichen Ergebnissen.? Die Studierenden kon-
nen wissenschaftliche Recherche und wissenschaftliches Schreiben iiben und
dartiber hinaus ihre Ergebnisse auf dem Blog verdffentlichen. Und wenn in
einigen Jahren die Universitét ihr 50-jdhriges Jubildum feiert, dann wird auch
geniigend Material zusammengekommen sein, um auch die Vorgeschichte der
Universitét gebithrend zu wiirdigen.® Das Blog ist also ein ,,virtuelles Archiv*,

27 Bisher sind vier Textbénde und ein Bildband zu den Ehemaligentreffen erschienen, die in der
Bibliothek des Niedersdchsischen Landesarchivs — Standort Osnabriick aufbewahrt werden
und deren Inhalte parallel auch gebloggt werden: Adolf Meyer; Georg Riickriem (Hg.): Vom
,,Glashaus“ zum Schloss. Bde. 1-5. Osnabriick 2014-2017.

28 Vgl. dazu Thorsten Unger: Neue Unterlagen zur Geschichte der Adolf-Reichwein-Hoch-
schule im Universitdtsarchiv Osnabriick. In: Adolf-Reichwein-Hochschule, Blogbeitrag vom
25.9.2015 (http://reichwein.hypotheses.org/1018); Thorsten Unger: Der ,,analoge* Archiv-
bestand wichst — Neue Unterlagen fiir das Universitétsarchiv. In: Adolf-Reichwein-Hoch-
schule, Blogbeitrag vom 30.11.2015 (http://reichwein.hypotheses.org/1119). Auch bei der
Bewertung von Altregistraturen der Universitdt tauchen hier und da Akten der ehemaligen
Padagogischen Hochschule auf. Vgl. dazu z. B. Thorsten Unger: Akten zur Immaturenprii-
fung beim Mehrfacherpriifungsamt PATMOS der Uni Osnabriick entdeckt. In: Adolf-Reich-
wein-Hochschule, Blogbeitrag vom  24.11.2015  (http://reichwein.hypotheses.org
/1103).

29  Als Beispiel sei hier auf den Beitrag von Martin Schiirrer: Zwischen Triimmern, Feldbetten
und Kontroversen — Der Umzug der Adolf-Reichwein-Schule in das Osnabriicker Schloss
1953. In: Adolf-Reichwein-Hochschule, Blogbeitrag vom 29.10.2015 (https://reichwein.hy
potheses.org/1056) verwiesen.

30 Das Universitits- und Hochschularchiv Osnabriick beteiligt sich seit Anfang 2017 auch
federfiihrend am Blog des Historischen Vereins Osnabriick (http://hvos.hypotheses.org/).
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gleichzeitig ein kostenloses Veroffentlichungsmedium und trdgt auch auf nicht
ganz konventionellem Wege zur Bestandsbildung bei.3!

Fazit

Ziel meines heutigen Vortrages war es, am konkreten Beispiel zu zeigen, wel-
che Einsatzmoglichkeiten fiir die sozialen Medien im Hochschulbereich denk-
bar sind. Auf der einen Seite standen Netzwerke wie Facebook, iiber die sich
schnell Informationen aus dem archivischen Alltag vermitteln lassen, auf der
anderen Seite ein Blogprojekt mit wissenschaftlichem Anspruch, das mit Hilfe
von Crowdsourcing Liicken im Archivbestand schlieBen soll. Netzwerke sind
— einmal eingerichtet — nur wenig zeitintensiv, generieren aber eine grofie Zahl
von Vorteilen. Blogs sind dagegen zeitlich anspruchsvoller aber inhaltlich
auch nachhaltiger.

Ich habe bei den hier geschilderten Projekten die Erfahrung gemacht:
Social Media lassen sich gut im hochschularchivischen Alltag integrieren,
auch bei kleineren Archiven. Sie bieten unterschiedliche Moglichkeiten der
Kommunikation mit unseren primdren Zielgruppen, den Studierenden, den
Hochschulmitarbeitern und den Alumni, angefangen von kurzen ,, Appetithap-
pen“ bis hin zu Projekten mit wissenschaftlichem Anspruch. Sie erhéhen die
Aufmerksamkeit des Archivs bei Archivtriager, Nutzern und der allgemeinen
Offentlichkeit. Sie helfen uns, das Bild des kundenorientierten Archivars und
eines fiir alle offenen Archivs zu festigen.

Die zu investierende Zeit muss dabei nicht zu grof} sein: Wir miissen immer
daran denken, dass wir Einrichtungen représentieren, die selbst bei hdufigen
Archivnutzern nicht unbedingt den Lebensmittelpunkt darstellen. Wir miissen
in der Haufigkeit der Mitteilungen also nicht mit Stars und Sternchen, dem
favorisierten Fufiballklub oder der Lieblingsserie konkurrieren.

Es wire natiirlich grundsétzlich wiinschenswert, wenn Nutzer die inter-
aktiven Elemente noch stirker nutzen wiirden; das Nichtnutzen dieser Funkti-
onen disqualifiziert Social Media aber keineswegs; ein archivisches Social-
Media-Projekt kann auch mit wenigen Followern schon ein Erfolg sein, wenn
es an den richtigen Stellen zur Kenntnis genommen wird. Stichwort Lobby-
arbeit.

Bei den aus meiner Sicht iiberwiegenden positiven Aspekten sollte man
aber dennoch von Zeit zu Zeit die Nutzung kritisch hinterfragen, anpassen oder

Auf dieser sparteniibergreifenden Plattform werden kiinftig u. a. auch Beitridge aus der Uni-
versitits- bzw. Hochschulgeschichte publiziert.

31 Weiterfiihrendes zum Projekt: Unger, Bestandsergdnzung (wie Anm. 22), S. 92-97; Thorsten
Unger, Bloggen als Mittel zur Bestandsergénzung?. In: VdA-Blog, Beitrag vom 25.9.2015
(www.vda-blog.de/index.php/2015/09/25/bloggen-als-mittel-zur-bestandsergaen
zung/); Thorsten Unger: Bestandsbildung 2.0: Blog zur Geschichte der Adolf-Reichwein-
Hochschule Celle/Osnabriick. In: NLA Magazin. Nachrichten aus dem Niederséchsischen
Landesarchiv (2016), S. 18 f.
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vielleicht auch komplett wieder einstellen, wenn sich lédngerfristig kein Nutzen
erkennen ldsst und wenn sie den Rahmen der eigenen Mdglichkeiten sprengt.

Eine dem Medium angemessene archivisch-fundierte Nutzung ist aus mei-
ner Sicht aber eine sinnvolle Ergéinzung der klassischen Offentlichkeitsarbeit
und auch anderer Kernaufgaben.

4.10  Rebekka Friedrich (11.12.2018):
Ein Tweet hat 280 Zeichen

Of=5 0]
: 2

E https://archive20.hypotheses.org/6582

In der aktuellen Ausgabe der ,,Archivnachrichten fiir Hessen* [https://landes
archiv.hessen.de/sites/landesarchiv.hessen.de/files/HHStA%20ARCHIVnach

richten_2-2018_final.pdf] hat Prof. Dr. Andreas Hedwig, Leiter des Hessi-
schen Landesarchivs, einen Beitrag mit dem Titel ,,Das Hessische Landes-
archiv — in die Zukunft denken* verfasst. Zukunft, das klingt nach Innovation,
nach neuen Wegen und spannenden Ideen. Besonders interessant erscheint der
Artikel auch vor dem Hintergrund, dass das Landesarchiv seit Januar auf
Facebook und Instagram aktiv ist.

Der ,,Wandel*“ und die ,,Bewegung®, dic Andreas Hedwig in seinem Text
beleuchten mochte, scheinen im Landesarchiv erkannt worden zu sein. Nutzende
im Internet, gar in den sozialen Medien, abzuholen, das machen in Deutschland
immer mehr Archive und einige schon sehr, sehr lange. Doch, dhnlich dem Lan-
desarchiv, nutzen nicht alle online so aktiven Archive alle Plattformen. Das ist
zum einen aus verschiedenen Griinden oft gar nicht notwendig, zum anderen
sicher aus dhnlich vielen Griinden auch gar nicht méglich.

Waihrend sich ein Archiv gegen eine Prisenz auf Instagram, Snapchat oder
Reddit entscheidet, sicht ein anderes so grofles Potential, dass es Ressourcen
dafiir aufbringt. Instagram ist von deutschsprachigen Archiven bisher bei-
spielsweise noch recht wenig bespielt (Stand Dezember 2018: 14 Institu-
tionen). Der Kanal des Landesarchivs hebt sich unter den dort aktiven Kol-
leg*innen vor allem durch die regelméfige Veroffentlichung von Instagram-
Stories hervor. Auf Twitter sind dagegen recht viele Kolleginnen und Kollegen
privat und offiziell mit ihren Einrichtungen unterwegs (Stand Dezember 2018:
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57 Institutionen). Das Hessische Landesarchiv kann man dort allerdings nicht
finden. Dabei ist Andreas Hedwig durchaus an Offentlichkeitsarbeit iiber diese
Plattform interessiert, doch fiir die Frage, ob und wie Archive fiir [diese Per-
sonengruppe] interessant gemacht werden konnen, gibt es [seiner Ansicht
nach] keine iiberzeugenden Losungsvorschlige.

Was genau an der Aktivitdt beispielsweise des Instituts fiir Stadtgeschichte
Frankfurt (auf Twitter seit 2010), des Stadtarchivs Linz am Rhein (auf Twitter
seit 2011) oder des Kreisarchivs Siegen-Wittgenstein (auf Twitter seit 2012)
nicht liberzeugend ist, erldutert er leider nicht. Auch die vielen Kolleginnen
und Kollegen, die sich seit Jahren privat dafiir einsetzen, die Arbeit von Archi-
ven auf und tiber Twitter transparent zu machen, haben fiir ihn offenbar keine
nennenswerten Erfolge erzielt. Zu schade, dass er anscheinend nicht erkennt,
dass es auf Twitter (und im Ubrigen auch bei den iibrigen Social-Media-Kan-
len anderer Archive) nicht vorrangig um das Anwerben analoger Nutzerinnen
und Nutzer geht und auch nicht gehen muss.

Twitter ist stattdessen ein sehr guter Ort, um sich mit Kolleginnen und Kol-
legen, beispielsweise im Rahmen von Veranstaltungen, auszutauschen und mit
Biirgerinnen und Biirgern, die sehr hdufig bereits Archivnutzende sind, in Kon-
takt zu treten. Auch eignet sich Twitter als Multiplikator der Inhalte, die man
ohnehin bereits auf anderen Plattformen verdffentlicht. Das LWL-Archivamt
hat Twitter u. a. in dieser Funktion auch in seine Social-Media-Strategie inte-
griert.

Archivierende konnen dariiber hinaus sehr einfach mit Kolleginnen und
Kollegen weltweit kommunizieren und an Aktionen teilzunehmen, die durch
die hohe Zahl an mitwirkenden Einrichtungen eine breite, internationale Of-
fentlichkeit erreichen. Da Twitter im englischsprachigen Raum stérker verbrei-
tet ist, kann auch auf die Erfahrungen und die Praxis anderer gro3er und kleiner
Einrichtungen zuriickgegriffen werden, die ebenfalls seit vielen Jahren diese
Plattform bespielen.

Diskussion, Kommunikation, Austausch — Twitter ist eine aufwéndige An-
gelegenheit, die Aktion und Reaktion erfordert. Dieser Aufwand muss sich ge-
rade flir Archive, die hdufig mit Mittelknappheit und geringen Personalres-
sourcen zu kdmpfen haben, natiirlich lohnen. Ist das einzige Ziel, Twitter-
Follower zur Archivnutzung im Lesesaal zu bewegen, kann man sich von die-
ser Plattform sicher abwenden. Twitter-Nutzer*innen, die Archiv-Accounts
folgen und sich aktiv an Diskussionen um Archive und ihre Nutzung beteili-
gen, wissen erfahrungsgemaf hiufig bereits weitestgehend Bescheid tiber de-
ren Aufgaben. Sie fallen also nicht unter die vom Hessischen Landesarchiv
definierte Zielgruppe in den sozialen Medien: Klientel, die sich fiir Geschichte
interessiert, aber bisher weder den Bezug zum Archiv hergestellt hat und (viel-
leicht nicht einmal) iiber Vereine oder dhnliche Institutionen erreichbar wire,
auf die Inhalte und Aufgaben der Archive aufmerksam zu machen.
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Stattdessen weisen sie hdufiger auf Missstidnde hin, die sie tatsdchlich an
einer Archivnutzung (analog und digital) hindern oder in dieser beeintrachti-
gen. Das klingt erst einmal abschreckend, bietet jedoch auch viel Potential.
Zum einen bekommen Archive direkt Feedback, konnen dieses sogar unkom-
pliziert anfragen und Probleme mdglicherweise auch direkt transparent be-
heben.

Zum anderen sind Nutzer*innen auf Twitter auch gerade aufgrund ihres
Wissens auf ganz besondere Weise fiir die Arbeiten hinter den Kulissen und
besondere Archivalien zu begeistern. So hoch die Gefahr einer Verbreitung
erlebter Missstidnde ist, so wahrscheinlich ist es auch, dass sie ihre Begeiste-
rung weitergeben und mit anderen teilen. Beides kann Archiven nutzen, sich
in ihrer kiinftigen Arbeit mehr auf die Bediirfnisse der Nutzenden einzustellen
und die Kommunikation mit ihnen zu verbessern. ,,Akten am Dienstag vormit-
tags online bestellt und nun im Hauptstaatsarchiv Dresden eingesehen. So
muss das laufen. #dresden #staatsarchiv #sachsen #genealogie #archivbeglei-
ter — der Archivbegleiter (@archivbegleiter) 4. Oktober 2018

Die Integration von Twitter in die eigene Social-Media-Strategie hat also
Vorteile, die von einigen Archivierenden bereits erkannt und als so vielver-
sprechend identifiziert wurden, dass sie auf dieser Plattform seit tiber 8 Jahren
aktiv sind. In Twitter keinen Nutzen fiir die eigene Strategie zu erkennen ist
jedoch durchaus legitim. Entscheidend sind natiirlich die eigenen Anspriiche
und Zielsetzungen, fiir deren Umsetzung die vorhandenen Ressourcen einge-
teilt werden miissen. Ist der analoge Nutzer das MaB aller Dinge, dann verliert
Twitter sicher an Attraktivitét. Die jahrelange Arbeit der engagierten Kollegin-
nen und Kollegen abzuwerten und als erfolglos darzustellen, ohne dafiir kon-
krete Griinde zu nennen, ist allerdings auch dann inakzeptabel.

Es ist also schon, wenn der Leiter des Hessischen Landesarchivs dazu auf-
fordert, als Archiv gesellschaftliche Entwicklungen zu beobachten und sich
den neuen Anforderungen nicht zu verschlieBen. Direkt in euphorische
Schnappatmung zu verfallen, weil der Leiter eines staatlichen Archivs Social
Media erwiéhnt, ist allerdings nicht geboten. Wenn ein Archiv in Betracht zieht,
einen Weg einzuschlagen, der es ndher zu Biirgerinnen und Biirgern bringt, ist
das immer zu begriien. Doch gerade im Fall von Twitter handelt es sich nicht
um einen unwegsamen Trampelpfad, der erst erschlossen werden muss, son-
dern um einen bereits von anderen Kolleginnen und Kollegen mit hohem per-
sonlichen Einsatz ausgebauten Weg.

Die im Text erwdhnte Fehlinformation, ein Tweet sei 140 Zeichen lang
(seit 2017 sind es 280 Zeichen), ldsst die Verwirrung iiber die Absicht des Bei-
trags nur stirker werden. Natiirlich kann ein solches Statement nicht alle rele-
vanten Aspekte der Nutzung analog und digital abdecken. Insgesamt wirken
die Ausfithrungen allerdings sehr unvollstéindig und lassen wichtige Punkte des
Verhiltnisses analoger und digitaler Nutzung auflen vor. Dagegen hilft auch
das am Textende aufgefiihrte Mission Statement des Landesarchivs nur wenig,
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das aber immerhin den Zugang zu Archivgut im Internet als langfristiges Ziel
erwahnt. ,,Und selbst kulturaffine und gut ausgebildete junge Menschen finden
offenbar andere spannende Wege, sich mit Geschichte zu befassen®, schreibt
Andreas Hedwig in seinem Text in den Archivnachrichten und befindet sich
damit wenig {iberraschend weit entfernt von den Followern der Archive auf
Twitter und verschiedenen, auf der Plattform aktiven geschichtsinteressierten
Gruppen (siehe z. B. #Twitterstorians). Denn verfolgt man die Beitrdge der ar-
chivaffinen Twitterati, finden sich einige Griinde, die eine Nicht-Nutzung von
Archivgut im Lesesaal auch haben kann, als nur mangelndes Interesse.

Ausschlaggebend kann auch fehlende Zeit fiir einen Besuch vor Ort sein,
fehlende finanzielle Mittel fiir die Anfahrt oder fiir Reproduktionen oder das
Zuriickschrecken vor Hiirden wie einem Nutzungsantrag oder einer fiir Gele-
genheitsnutzer*innen schwer durchschaubaren Rechercheanwendung. Die
Hindernisse konnen moglicherweise nicht alle behoben werden, sollten aber in
einer Beurteilung des Riickgangs der analogen Nutzung nicht unter den Tisch
fallen. Der Konsum digitaler Inhalte (Digitalisate, Blogartikel, Datenbanken
etc.) ist daher auch Nutzung der Angebote von Archiven, die teilweise gerade
den Menschen Freude und Wissen vermittelt, denen es aus den genannten
Griinden nicht méglich ist, Archive physisch zu nutzen.

Wir sollten uns daher vom alten analogen Nutzungsbegriff 16sen und den
Austausch mit Nutzenden ganzheitlicher denken. Analoge Nutzung schlief3t
die digitale nicht aus und wer Archivgut digital nutzt oder an den Online-An-
geboten von Archiven teilnimmt, die sich ja meist auch aus analog vorhande-
nem Archivgut speisen, der ist als genauso wichtig wahrzunehmen wie eine
physisch im Lesesaal forschende Person.

Macht man sich diesen Gedanken zu eigen, wirkt auch das von Andreas
Hedwig gezeichnete Bild eines beinahe leeren Lesesaals, in dem ,,nur noch
wenige Spezialisten die sorgféltig ausgewéhlten und mit erheblichen 6ffentli-
chen Mitteln verwahrten Originalunterlagen lesen, analysieren und interpretie-
ren, nicht mehr ganz so bedrohlich. Denn diesen wenigen Spezialist¥*innen
steht moglicherweise eine groBe Menge an Nutzer*innen im Internet gegen-
iiber, die sich bereits auf den nachsten Blogbeitrag, die ndchste Veranstaltungs-
ankiindigung, den nédchsten Schwung digitalisierter Archivalien, die nichste
Insta-Story oder den nichsten Tweet freuen.

(Die mysteriose ,,Generation Smartphone* lasse ich in diesen Ausfiihrun-
gen auller Acht, da Andreas Hedwig keine nidhere Definition dieser Gruppe
liefert und sie damit eher vage ist und wie eine Art Schreckgespenst neuer Er-
wartungen an Archive wirkt. Ohne konkrete Informationen, wen genau diese
Personengruppe umfassen soll, ist sie fiir eine Diskussion iiber Nutzung eher
unbrauchbar.)

182



4.11  Tim Odendahl (14.2.2019):
VDH und Bibliothekswesen: Fiir Erhalt von Merkels Facebook-
Seite

A
4%
a

https://archive20.hypotheses.org/7013

Still und heimlich ist die personliche Facebook-Seite der deutschen Bundes-
kanzlerin von der Bildfldche verschwunden. Das Profil ist nach einem Spiegel-
Bericht auf ,,unveroffentlicht” geschaltet worden. Dagegen erhebt sich Kritik

vonseiten der Bibliotheks- und Geschichtswissenschaft — Archive bleiben still.
32

Facebook-Seite nicht mehr auffindbar

Angela Merkels personliche Facebook-Seite war hauptsichlich ein Verlaut-
barungsorgan fiir ihre Funktion als CDU-Parteivorsitzende (2000-2018), die
meiste Offentlichkeitsarbeit lief zuletzt iiber die Kaniile der Bundesregierung
in ihrer Funktion als Bundeskanzlerin. Die seit 2009 betriebene Facebook-
Seite Merkels hatte zuletzt rund 2,5 Millionen Geféllt-mir-Angaben und wurde
nicht mehr haufig aktualisiert.

Statt zwischen den naheliegenden Optionen ,,Einfrieren” oder ,,PR-Kon-
zept {liberarbeiten und weitermachen® zu entscheiden, wihlte das PR-Team
Merkel die dritte Option ,,Offline-Schaltung* aus. Dadurch ist die Seite nicht
mehr 6ffentlich einseh- und durchsuchbar. Das kritisieren der Bibliotheksjurist
Steinhauer und die Vorsitzende des Verbands der Historiker und Historikerin-
nen Deutschlands (VHD) Schlotheuber zurecht!

Beitrdge der ehemaligen CDU-Parteivorsitzenden — die ,,nebenbei* auch
noch Bundeskanzlerin war — gehdren eindeutig zur Geschichte der Bundes-
republik. Selbst die teilweise unsédglichen Diskussionen in den Kommentaren
unter ihren Postings geben zeitgendssischen Wandel gut wieder, der mit

32 Angela Merkels Facebook-Seite macht dicht, Spiegel online v. 1.2.2019 (www.spiegel.de/
netzwelt/web/angela-merkel-verlaesst-facebook-seiten-ende-per-videoclip-angekuendigt-a-
1251197 .html); Kritik von Wissenschaftlern: Angela Merkels Facebook-Seite soll erhalten
bleiben, heise online v. 9.2.2019 (www.heise.de/newsticker/meldung/Kritik-von-Wissen
schaftlern-Angela-Merkels-Facebook-Seite-soll-erhalten-bleiben-4303092.html (gefunden bei
Archivalia).
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anderen, als nicht archivwiirdig geltenden, Seiten moglicherweise durch Lo-
schung nicht weiter iiberliefert wird.

Aufbewahrungsmoglichkeiten und FiirsprecherInnen

Nun kann das halb-private Profil einer Person des 6ffentlichen Lebens nicht
zwangsweise mithilfe des Bundesarchivgesetzes durch das Bundesarchiv digi-
tal langzeitarchiviert werden, doch miisste zumindest das Archiv fiir Christ-
lich-Demokratische Politik (ACDP) in der Konrad-Adenauer-Stiftung ein ge-
horiges Interesse daran hegen.

Hinter die Tiiren des ACDP lasst sich auf Anhieb nicht blicken, doch soll-
ten sich die Sankt Augustiner Kolleglnnen hoffentlich zumindest der Unter-
stiitzung des Verbands deutscher Archivarinnen und Archivare (VdA) sicher
sein konnen. Dieser hat sich allerdings noch nicht geduflert, sodass in der
Presse nur Bibliothekarlnnen und HistorikerInnen auftauchen.

Hiermit sollen keine MitstreiterInnen diskreditiert werden, vielmehr soll
der Artikel als Appell an die eigene Zunft gelten, doch friihzeitig Streitthemen
solcher Tragweite pointiert anzusprechen. Denn wenn es um die Aufbewah-
rung und o6ffentliche Zugénglichmachung von digitalem Schriftgut geht, darf
es nur eine Adresse geben: das Archivwesen!

4.12  Peter Worm (3.2.2020):
Twitter-Accounts von kommunalen Wahlbeamten. Bewertung und
Uberlieferungsstrategien

Redaktioneller Hinweis: Der Blogpost enthélt hilfreiche Screenshots, die nicht
im Buch abgebildet werden kdnnen.

[=] 2y [m]

3

E https://archive20.hypotheses.org/8710

Die am 17. Mai 1994 neu gefasste Gemeindeordnung sorgte fiir eine einschnei-
dende Verdnderung in den nordrhein-westfélischen Gemeinde-, Stadt- und
Kreisverwaltungen. Durch die Gesetzesédnderung wurde die seit 1946 von der
Besatzungsmacht festgelegte Norddeutsche Ratsverfassung mit einer Doppel-
spitze aus (Ober-)Biirgermeister und (Ober-)Stadtdirektor in die Siiddeutsche
Ratsverfassung geédndert. Dadurch fiel das Amt des Stadt- oder Gemeinde-
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direktors weg und die Verwaltung wird seitdem von einem gewdhlten haupt-
amtlichen (Ober-)Biirgermeister geleitet, der zugleich Vorsitzender des Rates
ist. In der Gemeindeordnung NRW (GO NRW) heifit es:

Der Biirgermeister ist kommunaler Wahlbeamter. Der Biirgermeister ist verantwortlich fiir
die Leitung und Beaufsichtigung des Geschiftsgangs der gesamten Verwaltung.>*[...] Un-
beschadet der dem Rat und seinen Ausschiissen zustehenden Entscheidungsbefugnisse ist
der Biirgermeister der gesetzliche Vertreter der Gemeinde in Rechts- und Verwaltungsge-
schiften.?

Durch die doppelte Spitzenfunktion fiir die Verwaltung und fiir den Rat besitzt
die Amtsinhaberin/der Amtsinhaber eine besondere Stellung: Sie oder er ist
quasi ,,das Gesicht der Stadt. Aus diesem Grund vergeht kaum ein Tag, an
dem die Lokalpresse nicht eine Stellungnahme, ein Interview oder einen Be-
richt unter Beteiligung des (Ober-)Biirgermeisters bringt. Dem gegeniiber be-
klagt schon Konrad Schneider 2001 die aus der amtlichen Tétigkeit erwach-
sende Schriftlichkeit:

Leider lassen sich politische Willensbildungen und unmittelbare Handlungen von Ober-
biirgermeistern und hauptamtlichen Magistratsmitgliedern nur sehr begrenzt aus den nach
Ausscheiden aus dem Amt abgegebenen Vorzimmerregistraturen erkennen. Allem Anschein
nach ist es die Furcht, vertrauliche Dinge konnten Nachfolgern aus einem anderen politi-
schen Lager in die Hénde fallen, die zu {ibereilten Kassationen fiihrt.?’

Katharina Tiemann und Hans-Jirgen Ho6tmann kommen in ihrem Beitrag
iiber archivische Bewertung deshalb auch zu dem Urteil: ,,Die aufgrund der
herausgehobenen Stellung des Registraturbildners gekniipften Erwartungen
auf eine umfassende und aussagekriftige Uberlieferung erfiillen sich jedoch
oftmals nicht.

Sie empfehlen stattdessen, sich fiir die {iberlieferungsmifBige Abbildung
der Leitungsfunktion auf die Gegeniiberlieferung bei den Amtern zu verlas-
sen,* nehmen von dieser Faustregel bezeichnenderweise aber die ,,6ffentlich-
keitsrelevanten Unterlagen (z.B. Reden, Reprisentationsangelegenheiten)™
aus.

Twitter — ein Fall fiirs Archiv?

In diese Kategorie fillt ein Unterlagentyp, der sich erst vor 12 Jahren entwi-
ckelt hat: die Twitter-Nachricht (kurz ,,Tweet*). Es handelt sich um einen in-
ternetbasierten Microblogging-Dienst, mit dem es jedem moglich ist, eine Art

33  Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW), Bekanntmachung der
Neufassung vom 14.7.1994 mit Stand vom 5.7.2019, § 62, Abs. 1.

34 Ebd., § 63, Abs. 1.

35 Konrad Schneider: Das Ende der Aktenzeit? Eine Herausforderung fiir die Archive. In:
Archivar 54 (2001) 3, S. 206.

36 Hans-Jirgen Ho6tmann; Katharina Tiemann: Archivische Bewertung — Versuch eines prak-
tischen Leitfadens. In: Archivpflege in Westfalen-Lippe 52 (2000), S. 1-11, hier S. 6.
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Online-Tagebuch zu fithren. Zu Anfang (bis 2017) durfte ein Eintrag nicht
mehr als 140 Zeichen umfassen, inzwischen sind auch doppelt so lange Tweets
erlaubt. Diese sind standardmaBig einsehbar, also auch fiir unangemeldete Le-
ser sichtbar. Sie kdnnen durch sogenannte Hashtags (das englische Wort fiir
das Rautezeichen ,,#“, mit dem ein solcher Eintrag eingeleitet wird) verschlag-
wortet werden, Links kdnnen als URL eingefiigt werden, man kann Verweise
auf andere Nutzerprofile mit einem ,,@ setzen sowie Bilder und Videos iiber
eine Verlinkung oder direkt einfligen.

Erste Zielgruppe dieser Tweets sind die sogenannten Follower eines Be-
nutzers, im Gegensatz zu Facebook steht aber der Kontakt mit bekannten
Freunden nicht unbedingt im Vordergrund. Uber Hashtags, Verlinkungen und
das Weiterleiten von Tweets iiber das eigene Benutzerkonto (sogenannte Re-
tweets) kann ein breites Publikum erreicht werden.3’

Im politischen Kontext hat dieses Medium spétestens seit den amerikani-
schen Présidenten Barack Obama und Donald Trump einen solch hohen Stel-
lenwert erreicht, dass damit historische Vorgidnge beeinflusst werden. Die
Library of Congress sah es deshalb in der Zeit von 2010 bis 2017 als eine Auf-
gabe an, alle weltweit erstellten Twitter-Nachrichten zu sichern. Bis 2013 wa-
ren schon 170 Millionen Tweets zusammengekommen, jedoch beschrinkte
man sich auf die Sicherung der Textanteile. An die Nachricht angehingte Bil-
der, Videos oder Verlinkungen zu anderen multimedialen Inhalten wurden
nicht gespeichert.

2017 kapitulierte man vor der Masse an Tweets und beschrinkt sich auf die
Archivierung von bestimmten Nachrichten: thematic and event-based, includ-
ing events such as elections, or themes of ongoing national interest, e. g. public
policy.?®

In Deutschland ist die politische Wirksamkeit der sozialen Netzwerke zwar
nach wie vor umstritten, aber in einer grofangelegten Studie zu Twitter von
2016 stellen die zwei Autoren, Mathias und Wolfgang Konig, das grundsatz-
lich Neue dieses Mediums dar: Es entsteht eine neue Form von Offentlichkeit
— so eine weit verbreitete Ansicht — [...], weil Web-2.0-Angebote alternative
Publikationsstrukturen erméglichen, herkémmliche Rollen aufweichen (hier
Produzierende, dort Konsumierende) und weil mit vergleichsweise kleinem
Aufwand grofie Aufmerksamkeit erzielt werden kann.>

Deutsche Spitzenpolitikerinnen und Spitzenpolitiker setzen diese direkte
Kommunikation nicht flichendeckend ein, und auch im kommunalen Umfeld
ist Twitter sehr unterschiedlich verbreitet. Mit gut 2.300 Followern erreicht

37  Zur Funktionsweise, Geschichte und Verbreitungsgrad von Twitter vgl. den Wikipedia-Ein-
trag unter https://de.wikipedia.org/wiki/Twitter, Stand vom 16.7.2019.

38 Laurel Wamsley: Library Of Congress Will No Longer Archive Every Tweet. In: The Two-
Way am 26.12.2017, online abrufbar unter: www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/12/26/
573609499/library-of-congress-will-no-longer-archive-every-tweet?t=1563203305427.

39 Mathias Konig; Wolfgang Konig: #MythosTwitter. Chancen und Grenzen eines sozialen
Mediums (OBS-Arbeitspapier 24). Frankfurt a. M. 2016, S. 3.
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Miinsters Oberbiirgermeister (OB) Markus Lewe ca. 0,73 % der Einwohner
seiner Stadt, auf eine vergleichbare Quote kommen z.B. die Koélner Ober-
biirgermeisterin Reker (0,66 %) und der Bochumer OB Eiskirch (0,51 %), die
ihre Twitter-Accounts in dhnlicher Weise einsetzen. Der Dortmunder OB
Sierau wurde 2015 Opfer eines Fake-Accounts, den ein Unbekannter in seinem
Namen mit ,,Neuigkeiten* und Meinungen bestiickte. 4

Sehr viel hoher ist der Verbreitungsgrad von Tweets, der durch das Teilen
innerhalb von Twitter (Re-Tweet) oder in anderen Netzwerken erreicht wird.
Diese Reichweite liegt bei Nachrichten von Miinsters OB zwischen 1.500 und
7.200, meist zwischen 4.000 und 5.000 Personen (ca. 1,5 % der Einwohner-
schaft). Eine aufwéndige Studie von ARD und ZDF ermittelte fiir 2019, dass
nur rund 2 % der Bevolkerung tiglich Twitter nutzen, interessanterweise deut-
lich mehr Ménner als Frauen. Der Verbreitungsgrad alleine ist jedoch kein Kri-
terium fiir eine positive Bewertungsentscheidung — ginge es danach, miisste
man sich vielmehr um vorhandene Facebook- oder Instagram-Autftritte kiim-
mern.*!

Fiir die archivische Bewertung ist ein wesentliches Kriterium, ,,ob Twitter
in der politischen Kommunikation als verldngerter Arm der Pressestelle von
Politikern oder tatséchlich als Kommunikationsplattform zwischen Politiker
und Biirger fungiert™.*> Nur wenn die Tweets (oder zumindest ein erkennbarer
Anteil der Tweets) vom Amtstriger als direkter Kommunikationskanal zur

40 Vgl. dazu der Artikel in ,,Bild“ vom 1.11.2015, online unter www.bild.de/regional/ruhr
gebiet/twitter/twitter-posse-um-dortmunds-ob-43182450.bild.html — der nach der Loschung
durch Twitter in der Folge unter dem username@nichtUlliSierau angelegte Nachfolge-
Account des Unbekannten ist heute noch erreichbar, Stand 15.7.2019.

41 Fir die Zahlen und einen Erfahrungsbericht danke ich Herrn Michael Vogt vom Biiro des
OB; vgl. Natalie Beisch; Wolfgang Koch; Carmen Schéfer: ARD/ZDF-Onlinestudie 2019:
Mediale Internetnutzung und Video-on-Demand gewinnen weiter an Bedeutung. In: Media
Perspektiven 9 (2019), S. 374-388, bes. Tab. 9, S. 383, online abrufbar unter: www.ard-zdf-
onlinestudie.de/files/2019/0919 Beisch_Koch_Schaefer.pdf.

42 Zur Twitternutzung vgl. Mathias Kénig; Wolfgang Konig: Digitale Offentlichkeit — Face-
book und Twitter im Bundestagswahlkampf2017. Beitrag auf den Seiten der Bundeszentrale
fiir politische Bildung am 8.5.2018, online unter: www.bpb.de/dialog/podcast-zur-bundes
tagswahl/264748/digitale-oeffentlichkeit-facebook-und-twitter-im-bundestagswahlkampf-
2017 [insbesondere] bei Anmerkung 21, Stand 15.7.2019 [Link in der Anmerkung defekt].
Eine sicher nicht vollstindige Liste prominenter Politikerinnen und Politiker und das Zitat
bietet UdL Digital, das Digital Public Affairs Blog der Telefonica Deutschland unter
www.basecamp.digital/twitter_politik/ [Link aktualisiert]. Bezogen auf die Stadt Miinster
und ihren Oberbiirgermeister (OB) Markus Lewe heifit es im Impressum, dass fiir den Face-
book- und den Twitter-Account des OB gilt: ,,Es posten er selbst (ML) und sein Team (/TL
bzw. /t])* vgl. www.facebook.com/OBMarkusLewe/about/?ref=page internal. In der Praxis
fehlt eine solche Unterscheidung ofters; in diesen Féllen stammt der Tweet in aller Regel
vom OB selbst. Lewe nutzte schon friih (2010-2012) internetbasierte Moglichkeiten des Biir-
gerkontakts, so auch die Plattform direktzu (https://direktzu.com/politischer-buergerdialog/)
— sein Account ist zwar inzwischen eingestellt, die Ergebnisse aber noch aufrufbar unter
https://direktzu.de/lewe. Noch in Betrieb ist die Seite des Bonner OB Jiirgen Nimptsch unter
https://direktzu.bonn.de/nimptsch.
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Biirgerschaft genutzt wird, sind daraus Riickschliisse auf Beweggriinde und
personliche Schwerpunktsetzungen moglich, die sich nicht an anderer Stelle
ausfiihrlicher und detaillierter nachvollziehen lassen. Der archivische Wert be-
steht dabei weniger in den Inhalten, sondern in den Themen, die vom Verwal-
tungsvorstand durch die Posts gesetzt und akzentuiert werden. Dariiber hinaus
stellen die Tweets oft die unmittelbarste und schnellste Reaktion der Verwal-
tung auf tagesaktuelle Ereignisse dar und der Gesamtauftritt bei Twitter kann
als Quelle fiir die Selbstdarstellung des Amtsinhabers/der Amtsinhaberin ge-
nutzt werden. Bisher hat sich in der deutschsprachigen archivischen Welt noch
kein Best-Practice-Verfahren herausgebildet, wie eine addquate Langzeitarchi-
vierung aussehen konnte. Twitter wurde von Archiven bisher zumeist in seiner
Bedeutung als Mittel der Offentlichkeitsarbeit untersucht.*3

Der rechtliche Rahmen

Die erste zu kldrende Frage ist, ob Twitter-Daten der Anbietungspflicht unter-
liegen. Das Archivgesetz NRW fasst in § 2, Abs. 1 unter dem Begriff ,,Unter-
lagen* alle ,,auch elektronischen Aufzeichnungen, unabhéngig von ihrer Spei-
cherungsform, sowie alle Hilfsmittel und ergénzenden Daten, die fiir die Er-
haltung, das Verstindnis dieser Informationen und deren Nutzung notwendig
sind“ und unterwirft sie der Anbietungspflicht.* Dass elektronische Kommu-
nikation keinen Sonderstatus genief3t, sondern die Anbietung den Loschpflich-
ten des Datenschutzrechts vorgeht, wurde in Baden-Wiirttemberg hdchstrich-
terlich im Zuge der sogenannten Mappus-Affire geklért.* Fiir private Benut-
zerkonten bei Web-2.0-Dienstleistern gilt dies auch, wenn Mitglieder der Ver-
waltung diese Dienste zu amtlichen Zwecken einsetzen. Fiir die Daten, die im

43  Kate Theimer: What is the meaning of Archives 2.0? In: The American Archivist 74 (2011) 1,
S. 58-68; Handreichung zum Umgang mit Sozialen Netzwerken (Social Media) im Bereich
der Historischen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit im Archiv. Empfehlung der Bundes-
konferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stidtetag vom 30.9.2015, online unter
www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehlungen/Handreichnung_social _media
Endfassung.pdf; Bastian Gillner: Liken, sharen, crowdsourcing. Neue Formen des archivi-
schen Nutzerkontaktes im Netz (Vortrag Landesarchivtag Sachsen-Anhalt 2015), https:/
archive20.hypotheses.org/2416; Antje Diener-Staeckling: Alles kann, nichts muss. Warum
Kommunalarchive die Méglichkeiten der Welt des Web 2.0 kennen und nutzen sollten. In:
Archivpflege in Westfalen-Lippe 84 (2016), S. 36—40 sowie die Beitrdge zum Schwerpunkt-
thema des Archivar 71 (2018), Heft 1, S. 6-46. In den Niederlanden arbeitet man im ,,Net-
werk Digitaal Erfgoed* an einer kooperativen Losung vgl. Sophie Ham: Monument van onze
generatie. Archivering van sociale media. In: archievenblad 10 (2019), S. 6 f.

44 Die Anbietungspflicht begriindet fiirs staatliche Archivwesen ArchivG NRW § 4, fiir den
kommunalen Bereich § 10 (4) mit den Ubertragungen aus § 10 (5), vgl. Martina Wiech: Die
digitale Herausforderung im Spiegel der aktuellen deutschen Archivgesetzgebung. In:
Archivpflege in Westfalen-Lippe 80 (2014), S. 4-8, bes. S. 4.

45 Lt Urteil des Verwaltungsgerichtshofs erldutert in der Pressemitteilung mit Datum vom
4.8.2014, online abrufbar unter: http://vghmannheim.de/pb/,Lde/2271892/?LISTPAGE=
2271610.
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Messenger-Bereich von Twitter enthalten und die nicht fiir die Offentlichkeit
sichtbar und bestimmt sind, bedarf es der genauen Abwigung. Uberwiegt der
private Charakter, kommen sie fiir eine Archivierung nicht in Frage, Gleiches
gilt fiir die gespeicherten Suchanfragen und die Werbe-Verkniipfungen, die
mit diesem Account verbunden sind.

Neben der archivrechtlichen macht eine urheberrechtliche Priifung Sinn.
Tweets sind sehr kurze AuBerungen, so dass nicht davon auszugehen ist, dass
sie die notwendige Schopfungshohe erreichen, um als Werk zu gelten. Die
Rechtsprechung ist jedoch uneinheitlich und vom Einzelfall abhéngig.*¢ Bei
Re-Tweets z. B. von Nachrichtenbeitrigen oder Zeitungsartikeln ist ebenfalls
nicht davon auszugehen, dass die Kurznachricht urheberrechtlichen Schutz ge-
niefit — anders als der Artikel oder der Video-Ausschnitt selbst, auf den ver-
wiesen wird, der selbstverstandlich die ndtige Schopfungshohe aufweist.

Etwas anders sieht es fiir an die Tweets angehingte Bild- oder Video-
dateien aus, fiir die in aller Regel ein urheberrechtlicher Schutz besteht und fiir
die sich zumindest fiir Nutzungskontexte die Frage stellt: Besitzt der twitternde
Wahlbeamte (oder die Stadt) die Urheberrechte bzw. zumindest die Nutzungs-
rechte an dem Material? Auch auf die Erhaltungsstrategie hatte zumindest die
alte Rechtslage beim Urheberrecht Auswirkungen: So war es den Archiven
bisher nicht erlaubt, mehr als eine Kopie von Objekten zu machen. Diese Prob-
lematik wurde jedoch auf européischer Ebene im Sinne der Archive (und ,,Ein-
richtungen des kulturellen Erbes*) geklért.#” Die Problematik stellt sich je nach
Archivierungsmethode und Bewertungsentscheidung nicht, z. B. wenn sich das
Archiv nur fiir die Sicherung der textlichen Nachricht entscheidet und Bilder
und Videos nicht iibernimmt oder diese Inhalte beim sogenannten Harvesting
der Internetseite (s.u.) ausschlief3t.

46 Das Landgericht Bielefeld hat in einem aktuellen Fall die Schutzféhigkeit fir eine Twitter-
Meldung (,,Tweet*) verneint (Beschluss v. 3.1.2017 — 4 O 141/16). Kurzen Sitzen wird nur
selten die notwendige Individualitidt und Gestaltungshohe zugebilligt. Gerade weil sie im
Umfang begrenzt sind, miissen an ihre eigenschopferische Pragung besondere Anforderun-
gen gestellt werden. Diese juristische Auffassung iiberrascht durchaus, da in anderen Kon-
texten (z.B. bei sog. ,,Knipsbildern von Hobby-Fotografen) der Werkcharakter durch die
Gerichte i. d. R. zugebilligt wird. Die Rechtsprechung schétzt dies im Fall kurzer Texte bisher
nur in wenigen Ausnahmefillen so ein. Sie stammen alle aus literarischem Kontext, zum
Beispiel ein Zitat von Karl Valentin (LG Miinchen I, Urteil v. 8.9.2011 — 7 O 8226/11) und
von Loriot (LG Braunschweig, Urteil v. 16.1.2013 — 9 O 1144/12). Mindestens genauso un-
wahrscheinlich ist es, dass einem Kommentar Werkcharakter beigemessen werden muss.

47  Auf das Problem weist hin: Christian Keitel: Digitale Bestandserhaltung. In: Archivrecht in
der Praxis. Ein Handbuch (Berliner Bibliothek zum Urheberrecht 10). Miinchen 2017, S. 99—
103, bes. S. 101 Richtlinie (EU) 2019/790 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnen-
markt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, Erlauterung 25, 27, S. L
130/97-98 und Artikel 6, S. L 130/114. Die Richtlinie gilt allerdings erst fiir Werke, die ab
dem 7.6.2021 entstehen, und sie muss bis zu diesem Datum in nationales Recht umgesetzt
werden.
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Weniger kritisch ist die Priifung nach dem Kunsturhebergesetz §§ 22/23
(,,Recht am eigenen Bild*): Ist der Wahlbeamte selbst abgebildet, so muss er
als ,,absolute Person der Zeitgeschichte* mit der Verdffentlichung von Bildern
leben (auch bei einer spéteren Nutzung als Archivgut), sind weitere Personen
auf einem Bild oder Video zu sehen, so legt in aller Regel schon die Pose nahe,
dass es sich um ein Pressebild handelt (also die Verdffentlichung intendiert ist
und die Dargestellten zugestimmt haben, vgl. zum Beispiel Abb. 5) oder die
Personen nur als Beiwerk bzw. im Hintergrund auftauchen.*®

Signifikante Eigenschaften

Um das Vorgehensmodell weiterzuentwickeln, ist es in einem zweiten Schritt
hilfreich, die signifikanten Eigenschaften zu ermitteln, die im Zuge der Archi-
vierung gewahrt werden sollen:

= Geht es dem Archiv um die Sicherung des visuellen Eindrucks/der
Anmutung des Twitter-Accounts oder nur um den textlichen Inhalt?

= Sollen online gestellte Bilder oder gar die Video-Sequenzen gesichert
werden?

=  Wie soll mit verlinkten Inhalten bzw. sog. Re-Tweets aus anderen
Twitter-Accounts umgegangen werden?

= Geht es auch um den Erhalt des Klickverhaltens und der Suchfunkti-
onalititen von Twitter?

Orientiert man sich grob am NESTOR-Leitfaden Bestandserhaltung® kann
man folgende Kriterien fiir den Performance-Abgleich identifizieren:

1) Sinnliche Gesamtwahrnehmung/Anmutung: Hierunter wird der optische
Gesamteindruck des Twitter-Accounts gefasst. Das klingt zunédchst klar
und eindeutig, doch auf den zweiten Blick muss man sich fragen, welche
Sicht auf Twitter soll als Bezugswert dienen? Die Internetsicht iiber den
Browser (wenn ja, in welcher Bildschirmaufldsung) oder die Sicht iiber die
Twitter-App aus der Android- oder der Apple-Welt oder gar von einem der
fast 30 Clients, die die Twitter-Programmierschnittstelle (API) nutzen?
Weitere Darstellungsunterschiede entstehen je danach, ob man eine Seite
als Nicht- Angemeldeter, als angemeldeter Twitter-Nutzer oder als Eigen-
tiimer des Twitter-Accounts besucht. Fiir die nachfolgenden Uberlegungen
soll die Desktop-Sicht von twitter.com im Firefox-Browser als Referenz
gelten, wobei der Autor bei Twitter angemeldet war, jedoch nicht als Ei-
gentlimer der Seite fungierte.

48 Vgl. zu der Einschitzung Mark Alexander Steinert: Urheber- und andere Schutzrechte an
Bildern im Archiv. In: Archivpflege in Westfalen-Lippe 67 (2007), S. 54-57, v.a. 56 f.

49 Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung. Vorgehensmodell und Umsetzung. Version 2.0.
Frankfurt 22013, S. 31 ff. (http://edoc.hu-berlin.de/18452/2183).
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2) ,,Look-and-Feel“: Gemeint sind die Bedienbarkeit und die Funktionaliti-
ten des Originalauftritts, soweit sie Sinn in der Archivwelt machen. Z.B.
sind die Interaktionsmoglichkeiten eines Twitter-Nutzers zu einem Tweet
im Kontext des Langzeitarchivs nicht mehr sinnvoll (Abb. 1). Andere
Funktionen wie die Mouse-Over-Einblendungen von Accounts oder von
vollstdndigen Links, auf die verwiesen wird, dass man diese(-n) bei Klick
erreicht oder bei Klick auf einen Hashtag alle Tweets dazu angezeigt be-
kommt, sind fiir die Langzeitarchivierung nur schwer realisierbar.

3) Lesbarkeit: Die Texte der Tweets und die Kommentare sind fiir Menschen
vollsténdig lesbar.

4) Recherchierbarkeit: Die Tweets konnen z. B. nach einem bestimmten Da-
tum/Hashtag/Begriff maschinell durchsucht werden. Diese Suche basiert
auf Metadaten oder den als codierter Information vorliegenden Tweets.

5) Weiterverwendbarkeit: Die Twitterinhalte liegen weitgehend als codierte
Informationen vor, so dass man den Text zumindest per Kopieren und Ein-
fiigen in eine andere Programmumgebung transferieren kann.

6) Weiterverwendbarkeit von bildlichen Informationen: In den Tweets enthal-
tene Bilder lassen sich zumindest per ,,Speichern-unter“-Befehl in eine an-
dere Programmumgebung transferieren.

7) Weiterverwendbare Video-Inhalte: In den Tweets enthaltene Bewegtbilder,
die dort als GIF oder in Video-Formaten vorliegen, sind in einer anderen
Programmumgebung nachnutzbar.

8) Maschinelle Verarbeitbarkeit der Informationen: Primir- und Metadaten
liegen in strukturierter Form so vor, dass man sie technisch auswerten und
z.B. in eine neue Programmumgebung (halb-)automatisiert importieren
kann (csv/xml /json).

9) Versteckte Informationen/detaillierte Metadaten zum Account: Es werden
Daten ausgegeben, die nur fiir den an seinem Twitter-Account angemelde-
ten Benutzer sichtbar sind. Das umfasst die (Meta-)Daten, die die Erstel-
lung des Accounts betreffen, die Informationen iiber geblockte oder stumm
geschaltete andere Twitter-Konten sowie ggf. die Privatnachrichten.

Ob und welche dieser Merkmale das Archiv als signifikant erachtet, hdngt ganz
wesentlich von den Erhaltungszielen ab, die man abbilden mochte, und auch
von den Nutzungsgepflogenheiten des Twitter-Users. Viele von diesen nicht
oder sehr selten genutzten Funktionen in Twitter sind in aller Regel auch nicht
relevant und miissen nicht erhalten werden. Diese binnendifferenzierte Bewer-
tung sollte stets dokumentiert und zur Beschreibung der Akzession genommen
werden.

Vergleich méglicher technischer Losungswege

Im Folgenden wird eine Reihe von mdglichen technischen Wegen skizziert,
mit denen sich ein Twitter-Konto archivieren lédsst. Sie haben keinen Anspruch
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auf Vollstindigkeit, es mag noch eine Reihe von weiteren geben, die z. B. die
Twitter-API verwenden. Entscheidend fiir die Aufnahme in die Uberlegungen
waren:

1) der Weg lésst sich ohne tiefere Informatik-Kenntnisse beschreiten

2) es entstehen langzeitarchivierbare Daten

3) die Losung ist nicht (iiber die fiir die Langzeitarchivierung ohnehin
anfallenden Aufwénde) mit dauerhaften oder hohen einmaligen Kos-
ten verbunden.

Neben den im Folgenden skizzierten Losungsansitzen gibt es kostenpflichtige
Angebote von 6ffentlichen und privaten Dienstleistern, die Archive bei der
Webarchivierung unterstiitzen. Hier erhélt man — fiir ein entsprechendes Ent-
gelt — eine Losung fiir die Archivierung von Webseiten und Social-Media-
Kanilen, die keine oder nur geringe IT-Kenntnisse bei den nutzenden Archiven
vorauszusetzen.>

Screenshots der Twitterseiten

Mit Screenshot-Tools kann man Bildschirminhalte ,,abfotografieren® und als
Bild speichern. Vorteil dieser Variante ist, dass die urspriingliche Twitter-
Ansicht erhalten bleibt, insbesondere die Kombination von Bild- und Textin-
formationen.

Nachteilig ist, dass viele Screenshot-Tools nur eine verlustbehaftete JPEG-
Speicherung anbieten und nur wenige eine Speicherung als verlustfreie PNG-
Grafik ermdglichen.’! Erfasst man eine grole Zahl von Twitter-Nachrichten
untereinander in einem Screenshot, erzeugt man damit sehr stark hochfor-ma-
tige Bilder, die ggf. mehrere 1.000 Bildpunkte Hohe besitzen und nicht mehr
von jedem Viewer angezeigt werden konnen. Alternativ teilt man die Tweet-
Abfolge in viele kleine Screenshots, um den gesamten Twitter-Inhalt des Ac-
counts abzubilden, was wiederum die deutlich aufwindigere Methode dar-
stellt. Bei vielen Tools werden nach einer bestimmten Bildhdhe Seitenumbrii-
che eingebaut, die die grafische Wiedergabe storen. Weitere wesentliche Nach-
teile sind, dass keine codierte Information mehr vorliegt, sondern nur noch

50 An dieser Stelle mochte ich Johannes Schuck (Stadt- und Stiftsarchiv Aschaffenburg) fiir
seine wertvollen Hinweise u. a. auf die kommerziellen Anbieter danken. Vgl. dazu auch die
BKK-Empfehlung vom 2011-04-14 (wie Anm. 53), Teil 2: Technik, bes. S. 4 zu Verbundlo-
sungen.

51 Wihrend JPEG-Dateien der ersten Generation durchaus von guter Qualitét sein konnen, han-
delt es sich bei den hier erzeugten Screenshots um neukomprimierte Bilder, so dass ggf. eine
leichte Artefaktbildung auftreten kann. Dieses Phdnomen untersuchten Kai Naumann;
Christoph Schmidt: Chancen und Risiken verlustbehafteter Bildkompression in der digitalen
Archivierung. In: Informationswissenschaft 5 (2018) 1, S. 59-71, online abrufbar unter
https://doi.org/10.18755/iw.2018.7, und kommen dabei zu sehr interessanten Ergebnissen,
die JPEG in deutlich besserem Licht dastehen lassen, als sein Ruf unter Archivarinnen und
Archivaren wegen der verlustbehafteten Komprimierung vermuten lésst.
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non-coded-information, also Bildinformation und dass auf diese Weise nur die
Timeline (also z. B. keine Kommentare zu Tweets) gesichert wird. Daraus ent-
stehen Beschrankungen hinsichtlich der Durchsuchbarkeit und auch des Aus-
sagewerts.

Screenshot-Tools gibt es einerseits als Browsererweiterungen und als ex-
terne Software. Wihrend einige browser-basierte Tools das Blittern der Seite
wihrend der Bilderfassung erlauben, ist das bei den externen Programmen eher
selten der Fall. Eine Reihe von Softwareldsungen ist kostenfrei (oder fiir den
nichtkommerziellen Gebrauch kostenlos nutzbar), aber es gibt auch kosten-
pflichtige Spezialprogramme auf dem Markt, die das beschriebene Vorgehen
vereinfachen.>?

Harvesting der Eintrige

Es existieren eine Reihe von unterschiedlichen kostenpflichtigen und Free-
ware-Losungen, die Internet-Seiten offline verfiigbar machen und sich grund-
sétzlich eignen, auch Twitter-Accounts auszuwerten und lokal nachnutzbar zu
machen. Man spricht in diesem Zusammenhang oft von ,,harvesten®, also ,,ab-
ernten.>

Der Vorteil einer solchen Losung ist, dass man die Eintrdge in der Regel
als codierte Information erhilt und auerdem noch eine Reihe interessanter
Metadaten, die iiber den Verbreitungsgrad der Nachricht und die Medienwirk-
samkeit des Twitternden Auskunft geben, ausgelesen werden. Ein wesentlicher
Nachteil ist bei den schlichteren Varianten, dass der bildliche Anteil der
Tweets nicht mit gesichert wird, sondern nur als Link auf die Online-Ressource

52 Erwihnenswert ist die Software Pablo der Firma Startext, die aus den Internetseiten Bilder
macht und den enthaltenen Text und die Struktur und gewisse Funktionalititen in XML-
kodierter Form abbildet und erhaltbar macht. Ob diese Technik bei Twitter funktioniert,
wurde im Zuge dieser Untersuchung nicht weiter verfolgt. Eine andere, fiir die ersten 10 Sei-
ten kostenlose Moglichkeit ist der Online-Dienst https://perma.cc, der die Ausgabe als PNG
unterstiitzt und keine Seitenumbriiche setzt. Es wurde bei meinem Versuch eine 1302x 14912
Pixel groBe Datei erzeugt, die nicht den gesamten Twitterumfang abbildete.

53  Den deutschen Stand der Diskussion hat zusammengefasst Kai Naumann: Gemeinsam
stark — Web-Archivierung in Baden-Wiirttemberg, Deutschland und der Welt. In: Archivar
65 (2012) 1, S. 33-41, online abrufbar unter www.archive.nrw.de/sites/default/files/media/
files/Archivar 1 2012.pdf [Link aktualisiert], sowie zuvor Jens Niederhut: Internetarchivie-
rung. Uberlegungen fiir das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen. In: Hirsch, Volker (Hg.),
Golden die Praxis, holzern die Theorie? Ausgewéhlte Transferarbeiten des 41. und 42. wis-
senschaftlichen Kurses an der Archivschule Marburg (Verdffentlichungen der
Archivschule Marburg 52). Marburg 2011, S. 123—156 mit einer Vorstellung von den damals
am weitesten verbreiteten Harvestern HTrack und Heritrix sowie die beiden Empfehlungen
der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stadtetag vom 28.9.2010 Spei-
cherung von kommunalen Webseiten — Teil 1: Bewertung online unter www.bundeskonferenz-
kommunalarchive.de/empfehlungen/Empfehlung Webarchivierung Teill Bewertung.pdf
und vom 14.4.2011 Teil 2: Technik online www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/
empfehlungen/Empfehlung Webarchivierung Teil2 Technik.pdf.
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erhalten bleibt. Auch das ,,Look-and-Feel*“ des Twitter-Accounts wird nicht
mit gesichert.

Es konnen z. B. reine Online-Tools genutzt werden. Der Anbieter All My
Tweets wirbt mit dem Slogan: ,,View all your tweets on one page®. Er erzeugt
dafiir eine einseitige HTML-Reprisentation aller Eintrage, die tiber t.co-Kurz-
links mit dem urspriinglichen Tweet verbunden sind (Abb. 3). Es werden ma-
ximal 140 Zeichen (also die alte Maximallange eines Tweets) ausgegeben, ldn-
gere Texte werden mit Auslassungszeichen ,,...“ gekiirzt. Da somit wesentli-
che Informationen und die Bilder fehlen, ist das Tool alleine wohl kaum fiir
eine Archivierung geeignet. Im kombinierten Einsatz mit anderen technischen
Wegen konnte jedoch das Kernfeature, ndmlich die Inhalte recherchierbar zu
halten, sinnvoll eingesetzt werden. Die erzeugte HTML-Seite kann fiir die
Langzeitarchiverung lokal abgespeichert werden.

Eine andere und professionellere Art der lokalen Auswertung erzeugt der
Twitter Archiver, der mit dem Dienst IFTTT arbeitet und die gewonnenen Da-
ten in eine Google Tabelle abspeichert.** Die einzelnen Tweets werden als Lis-
teneintrdge abgebildet. Die mit Excel vergleichbare Anwendung enthalt die
folgenden Spalten: Date, Screen Name, Full Name, Tweet Text, Tweet ID,
Link(s), Media, Location, Retweets, Favorites, App, Followers, Follows, Lis-
ted, Verfied, User Since, Location, Bio, Website, Timezone, Profile Image.
Diese an und fiir sich interessante Form der Webarchivierung hat einen we-
sentlichen Nachteil: Es kdnnen damit keine alten Tweets abgeerntet, sondern
nur prospektiv seit der Einrichtung neu angelegte Tweets gespeichert werden.
Damit ist sie in dieser Form fiir die Archivierung ungeeignet.

Ein weiteres Harvesting Tool, Wget, diente urspriinglich unter Linux dazu,
Internetseiten offline anzeigen zu konnen, also eine lokale Kopie der Seite zu
erzeugen. Mit der Version 1.20 lassen sich sog. WARC-Container aus Inter-
netseiten generieren.>> Das Format ist inzwischen als ISO 28500:2017

54 Zur Chrome-Erweiterung Twitter Archiver vgl. https://chrome.google.com/webstore/detail/
twitter-media-downloader/cblpjenafgeohmnjknthpdbdljfkndig sowie https://workspace.
google.com/marketplace/app/tweet_archiver/976886281542; zum Diensteanbieter IFTTT
vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/IFTTT. Andere z. T. kostenpflichtige Analysetools greifen
ebenfalls auf die Twitter-API zuriick und erlauben auch hier Teile der Twitter-Inhalte herun-
terzuladen und zu sichern — in der Regel werden diese Daten in JSON ausgegeben. Diese
Losungen sind v.a. fiir die massenhafte Auswertung von Tweets als Forschungsgrundlage
interessant, vgl. Katrin Weller: Big Data & New Data: Ein Ausblick auf die Herausforde-
rungen im Umgang mit Social-Media-Inhalten als neue Art von Forschungsdaten. In: Uwe
Jensen; Sebastian Netscher; Katrin Weller (Hg.), Forschungsdatenmanagement
sozialwissenschaftlicher Umfragedaten Grundlagen und praktische Losungen fiir den Um-
gang mit quantitativen Forschungsdaten. Berlin, Toronto 2019, S. 193-210, bes. S. 198 f.,
online unter www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/61790/ssoar-2019-weller-
Big_Data New_Data.pdf?sequence=1&isAllowed=y&Inkname=ssoar-2019-weller-Big
Data_ New_ Data.pdf [Link aktualisiert].

55 Die Entstehungsgeschichte und die Links zu den aktuellen Versionen enthilt https://de.wiki
pedia.org/wiki/Wget.
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standardisiert und erlaubt die komprimierte Speicherung einer Internetseite in
einer einzigen Datei. Die Bedienung erfolgt iiber die Befehlszeile (also ohne
grafische Oberfliche), so dass man sich zunéchst an ein gutes Ergebnis heran-
tasten muss. Je nach Konfiguration erhélt man einen dem Twitter-Account
dhnlichen Output, den man nur mit einer geeigneten Software, einem soge-
nannten WARC-Viewer wie dem Webrecorder, wieder zur Ansicht bringen
kann. Meine Tests waren leider nicht sehr erfolgreich (Abb. 4), was vermutlich
auch an meiner unzureichenden Bedienung des Programms iiber die Befehls-
zeile liegt.

Als alternatives Harvesting-Tool zur Erzeugung von WARC-Dateien kann
der zuvor nur als Viewer angesprochene Webrecorder.io selbst eingesetzt wer-
den. Er ldsst sich iiber die grafische Oberflache einfach bedienen und das Er-
gebnis iiberzeugt durch die grafische Qualitdt und die ans Original heranrei-
chende Anmutung, die u.a. durch eine vollstindige Einbettung von Medien-
Files erreicht wird (Abb. 5). Die Qualitidt des WARC-Containers hingt bei ein-
gebetteten Video- und Foto-Dateien davon ab, dass man beim Aufzeichnen der
Seite ausreichend langsam und manuell durch die entsprechende Seite geht und
gef. davon, dass Videos angespielt werden, damit der hinterlegte Video-File
Teil des WARC-Containers wird. Auch die Sicherung von Kommentaren an-
derer Twitter-User geschieht nur, wenn wéhrend des Aufzeichnens der Seiten
die Vollansicht eines Tweets angefordert wird. Hieraus ergibt sich ein aufwén-
diger und zum Teil fehleranfilliger Prozess, der eine intensive Qualitétssiche-
rung des erzeugten Containers nach sich zieht.

Die Miihe lohnt sich, wenn man die sehr nah am Original liegende Anmu-
tung der archivierten Seiten sieht. Gerade bei der Ausgabe aus dem Webrecor-
der fragt man sich als Anwender ab und zu, ob man sich gerade im Original
oder in der Archivsicht von Twitter befindet. Die Tweets bleiben als coded
information erhalten, die Fotos und Videos werden in den WARC-File inte-
griert. Einige Kernmetadaten zu Tweets und dazu, wer einem folgt und wem
man selbst folgt, werden mitgesichert, da sie auf den aufgezeichneten Seiten-
inhalten zu sehen sind. Der WARC-Container ist fiir die Langzeitarchivierung
aus der Browseranwendung des Webrecorder.io heraus exportierbar.

Die Verschmelzung aller Teile einer Twitterseite in einem WARC-Contai-
ner stellt gleichzeitig einen Nachteil dar, da die einzelnen Objekte durch spé-
tere Nutzer nicht einfach exportiert und nachverwendet werden konnen, son-
dern dafiir zundchst mit einem geeigneten WARC-Viewer zur Ansicht ge-
bracht werden miissen. Dann lassen sich viele Multimedia-Inhalte iiber die
»Speichern unter“-Funktion im Kontextmenii als Datei extrahieren.

Die langfristige Erhaltung des WARC-Containers und vor allem der ent-
haltenen unterschiedlichen Datenformate kann trotz des ISO-Standards nicht
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hundertprozentig garantiert werden.>® Als problematisch konnte sich erweisen,
dass im Zuge der Verarbeitung einer WARC-Datei durch das Langzeitarchiv
(Ingests) zwar die Wohlgeformtheit (Validitit) dieses Containerformats, aber
nicht jedes im Container enthaltene Objekt gepriift wird. Da zur Anzeige mul-
timedialer Inhalte bestimmte Codecs (Algorithmenpaare, mit denen Daten
oder Audio- und Video-Signale digital kodiert und dekodiert werden) notwen-
dig sind, miissten diese detailliert untersucht und in den Metadaten des Archivin-
formationspakets (AIP) hinterlegt werden. Nur so ist es moglich, bei einer dro-
henden Obsoleszenz eines dieser Codecs mit einer Datenmigration in aktuelle
Kodierungen zu reagieren. Trotz dieser Schwiche genieft WARC gerade in
der anglo-amerikanischen Fachwelt bei Bibliotheken und Archiven eine grof3e
Verbreitung und hohe Akzeptanz, so dass nach heutigem Stand — auch mangels
entsprechender Alternativen — nichts gegen die Verwendung als Langzeit-
archivformat spricht.

PDF-Erstellung

Der Adobe Acrobat besitzt tiber sein Browser-Plugin die Mdglichkeit, Inter-
netseiten in PDF zu liberfiihren. Dabei wird in der Regel auf die Druckausgabe
der Seiten zuriickgegriffen, die ggf. deutlich von der Bildschirmanzeige ab-
weichen kann. Wendet man diese Ausgabefunktion auf einen Twitter-Account
an, so vermag das erzeugte PDF nicht recht zu iiberzeugen: Weder ist es ein
vollstdndiges bildliches Pendant zum Twitter-Inhalt noch ein vollstindiges
textliches Pendant (Abb. 6).

Vorteilhaft ist, dass die Seiten als codierte Information erhalten bleiben und
manche Fotos in das PDF integriert werden. So wird spateren Nutzern zumin-
dest ein grober Eindruck von der Text-Bild-Zusammenstellung vermittelt. In
der PDF-Ausgabe kann man eine Reihe von Kernmetadaten zum Account fin-
den (jeweils die Anzahl der Tweets, der Personen, denen man folgt und von
denen man verfolgt wird, werden ausgegeben). Gerade diese ,,Zwitterfunk-
tion“ macht es unattraktiv, hierauf eine Archivierung aufzusetzen. Es entsteht
ein ganz eigener Eindruck, der deutlich von der urspriinglichen Erscheinung
der Seite abweicht. Dariiber hinaus werden viele Bilder nicht ins PDF inte-
griert, sondern wie evtl. vorhandene Links nur als externe Verweise iibernom-
men. Gerade diese verlinkten Informationen werden langfristig kaum erhalten
werden konnen.

Twitter Export als Grundlage
Verfiigt man iiber Admin-Rechte fiir einen Twitter-Account bietet der On-

line-Service die Mdglichkeit an, die Daten komplett herunterzuladen (Abb. 7).

56 Vgl. Katalog archivischer Dateiformate, Version 6.0, Juli 2019, online unter https://kost
ceco.ch/cms/warc.html; The National Archives. The technical registry PRONOM, online un-
ter http://www.nationalarchives.gov.uk/pronom/fmt/289.
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Auf das Ergebnis muss man eine Weile warten, aber man wird iiber die mit
dem Account verkniipfte E-Mail-Adresse informiert, sobald ein Download als
ZIP-Archiv moglich ist.’” Die erzeugte ZIP-Datei enthilt einen vollumfingli-
chen Export aller Daten des Twitter-Kontos, der auch die nicht frei verfiigba-
ren Inhalte wie private Messages (DMs), Momente (moments), Followerlisten,
Adressbiicher und andere selbst erstellte Listen, ja sogar verkniipfte Werbein-
halte und demografische Kennwerte beriicksichtigt.

Nicht vom Konto-Eigentiimer verantwortete Elemente, wie die von ande-
ren Twitter-Usern angebrachten Kommentare, werden leider nicht ausgege-
ben. Die exportierten Inhalte werden als JSON-Dateien (Javascript Object
Notation) ausgegeben (Abb. 8).%8
Bei der Detailbewertung der exportierten JSON-Dateien*® enthalten die folgen-
den Dateien archivwiirdige Informationen:

57 Eine detaillierte Anleitung bietet Twitter auf den Hilfeseiten unter https://help.twitter.com/
de/managing-your-account/accessing-your-twitter-data, Stand: 15.7.2019. Im README.txt
des Exports schreibt Twitter: ,, This archive consists of machine-readable JSON files contain-
ing information associated with your account. We’ve included the information we believe is
most relevant and useful to you, including your profile information, your Tweets, your DMs,
your Moments, your media (images, videos and GIFs you’ve attached to Tweets, DMs, or
Moments), a list of your followers, a list of accounts following you, your address book, Lists
that you’ve created, are a member of, or are subscribed to, interest and demographic infor-
mation that we have inferred about you, information about ads that you’ve seen or engaged
with on Twitter, and more. The information contained in this archive reflects the state of the
account at the time when the archive was created. In addition, if we do not have any data
associated with your account for a particular category (e. g., if you have never created a List),
then this archive will not include a file for that category.*

58  Will man fiir Erhaltungs- oder Auswertungszwecke aus dem ausgelieferten JSON eine valide
CSV- oder EXCEL-Datei erzeugen, so ldsst sich das iiber webbasierte Tools ohne Program-
mierkenntnisse vornehmen, z. B. mit Hilfe der Internetseite https://json-csv.com/. Als Feld-
trenner ist in diesem Fall ein geeignetes Zeichen (zum Beispiel der sog. Pipe (|) zu wéhlen.
Der Feldtrenner sollte so gewahlt sein, dass er in den Tweets selbst oder in den exportierten
sonstigen Daten nicht enthalten ist.

59 Die Daten des Twitter-Accounts werden in den folgenden Einzeldateien ausgegeben (alpha-
betisch sortiert): account.js, account-creation-ip.js, account-suspension.js, account-time
zone.js, ad-engagements.js, ad-impressions.js, ad-mobile-conversions-attributed.js, ad-
mobile-conversions-unattributed.js, ad-online-conversions-attributed.js, ad-online-conversi-
ons-unattributed.js, ageinfo.js, block.js, connected-application.js, contact.js, direct-mes-
sage.js, direct-message-group.js, direct-message-group-headers.js, direct-message-hea-
ders.js, email-address-change.js, follower.js, following.js, ip-audit.js, like.js, lists-created.js,
lists-member.js, lists-subscribed.js, moment.js, mute.js, ni-devices.js, periscope-account-in-
formation.js, periscope-broadcast-metadata.js, periscope-comments-made-by-user.js, peris-
cope-expired-broadcasts.js, periscope-followers.js, periscope-profile-description.js, persona-
lization.js, phone-number.js, profile.js, protected-history.js, saved-search.js, screen-name-
change.js, tweet.js, verified.js.
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Tabelle: JSON-Datei und Erlduterung der jeweiligen Daten

account.js

follower.js
following.js
profile.js

profile_media
(Verzeichnis)

tweet.js

tweet_media
(Verzeichnis)

Genauer zu bewerten sind:

block.js

like.js
lists-member.js

lists-subscribed.js

moment.js

moments_media (Verzeichnis)

mute.js

Die Metadaten zum Konto selbst und zu den bei der Erzeu-
gung verwendeten Kontaktdaten

Die Account-Nummern der Twitter-Konten, von denen man
verfolgt wird

Die Account-Nummern der Twitter-Konten, denen man folgt
Die im Profil verwendeten Beschreibungsdaten zur twittern-
den Person

Die Profilbilder in einem weiteren ZIP-Container (...\pro-
file_media\profile-media-part1.zip\)

Die textlichen Inhalte der Tweets, jedoch ohne Kommen-
tare!

Die in Tweets verwendeten Bilder und Videos in einem wei-
teren ZIP-Container (...\tweet_media\tweet-media-part1.
zip\)

Blockierte Twitter-Accounts, die von der Interaktion mit
dem Tweeter komplett ausgeschlossen waren (wird haufig
auf sogenannte Trolle®? angewandt)

Tweets, die als Favoriten gekennzeichnet oder mit ,Like"
versehen wurden

Offentliche Listen, in denen das archivierte Konto auf-
gefiihrt wird

Listen, in denen sich der Tweeter mit seinem Konto an-
gemeldet hat

Eine Sammlung an Tweets, die via Twitter geteilt werden
kann (es ergibt sich notwenigerweise eine Redundanz zu
den Einzeleintrdgen — zu kléren ist hier, ob die Informati-
onszusammenstellung archivwiirdig erscheint)

Die in den sog. Moments verwendeten Medien

Stumm geschaltete Twitter-Accounts, deren Tweets nicht
mehr angezeigt werden sollten

Quelle: Ubersicht des Autors Peter Worm abgeleitet aus der Gesamtdarstellung der Soft-
ware.

Die Tweets und ihre zugehdrigen Medien lassen sich leicht miteinander ver-
kniipfen: der Dateiname der Mediendatei folgt der Konvention [Tweet-ID]-
[Dateiname auf dem Twitter-Server].[Endung].

Die Exporte aus Twitter enthalten z. T. codierte Informationen. So werden
bei geblockten und verfolgten Accounts die Account-IDs angegeben statt des
Klarnamens (username). Aus Sicht der Langzeitarchivierung sollten diese In-
formationen in Klartext iiberfiihrt werden, z.B. unter Zuhilfenahme von

60 ,,Als Troll bezeichnet man im Netzjargon eine Person, die ihre Kommunikation im Internet
auf Beitrdge beschrénkt, die auf emotionale Provokation anderer Gesprichsteilnehmer zie-
len.” Vgl. dazu: https://de.wikipedia.org/wiki/Troll (Netzkultur).
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https://Twitter-Userid.com/. Gerade bei intensiv vernetzten Personen wie
Kommunalpolitikern kann dieses Identifizieren erhebliche Miihe machen, so
dass unter Umstédnden zu empfehlen ist, sich die Informationen — wie unten fiir
die Follower-Listen vorgeschlagen — im Nutzerprofil®' anzeigen zu lassen und
dann iiber die Kopieren-und-Einfiigen-Funktion zu sichern, da hier die Klar-
textinformation dargestellt wird.

Wirkungsvolle Tests dieser Uberlieferungsmethoden kann das Archiv nur
in Zusammenarbeit mit dem Inhaber des Twitter-Kontos durchfiihren. Dann
hat diese Ausgabe den Vorteil, dass man mutmaBlich alle Inhalte des Accounts
in strukturierter Form als coded information erwischt und somit eine optimale
technische Nachnutzbarkeit fiir spatere Nutzer erreicht. Die Auswahl der
Meta- und Primédrdaten kann, wie die vorstehende Detailbewertung zeigt, nach
individuellen Kriterien pro Twitter-Account erfolgen. Die Form erlaubt es dar-
iiber hinaus, leicht und prézise Zeitschnitte festzusetzen — sei es nach Wahl-
perioden, nach Jahren oder bei stark genutzten Twitter-Konten auch nach
Monaten, um so eine leichte Zugénglichkeit fiir spétere Nutzer sicherzustellen.

Jedoch geht bei der Methode das urspriingliche Look-and-Feel und die An-
mutung von Twitter vollstdndig verloren. Will man eine komfortablere Ansicht
als der pure JSON- oder ein daraus generierter CSV-File bieten, miissen diese
Files vor der Nutzung nachbearbeitet und in eine Oberfldche eingespielt wer-
den, die die Daten strukturiert sichtbar macht und mit zugehdrigen Medien-
dateien verkniipft. Ein weiterer erheblicher Nachteil ist, dass die Kommentare
der anderen Twitter-User nicht mit ausgegeben werden, wodurch eine Nutzung
als Quelle fiir die Biirgerbeteiligung wegfallt. Fasst man die technischen
Losungswege mit ihren Vor- und Nachteilen zusammen erhélt man folgende
Ubersicht:

61 Auftwitter.com kann sich der Eigentiimer des Accounts unter ,,Mehr* & Rubrik ,,Datenschutz
und Sicherheit a Unterrubrik ,,Sicherheit* die ,,stummgeschalteten* und ,,blockierten Ac-
counts* auflisten lassen.
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Tabelle: Vor-und Nachteile verschiedener Speicher-Formate bei der Archivie-
rung von Tweets

Lésungsweg

Screen- All My IFTTT- Twitter-

shot Tweets  basiert WARC PDF Export
Kriterium
Sinnliche Gesamtwahrneh- - Nein Nein - 5 Nein
mung/Anmutung
,Look-and-Feel* + Nein Nein Ja Nein  Nein
Lesbarkeit Ja* Ja* Ja* Ja Ja* Ja*
Recherchierbarkeit, z. B. nach
einem bestimmten Datum/Hash- Nein Ja Ja + Ja Ja
tag/Stichwort
\.Nelten/erwendlbarken von text- Nein Ja Ja Ja Ja Ja
lichen Informationen
Weiterverwendbarkeit von bild- . .
. . + Nein Nein + + Ja
lichen Informationen
Weiterverwendbare Video-Inhalte Nein Nein Nein + Nein  Ja
Maschlnfelle Verarbeitbarkeit der Nein Nein + Nein Nein Ja
Informationen
Versteckte Informationen/ Nein Nein 5 5 Nein Ja

detaillierte Metadaten zum Account

* jedoch nicht vollstandig, da ohne Kommentare

Quelle: Zusammenstellung des Autors Peter Worm

Den hochsten Abdeckungsgrad an signifikanten Eigenschaften erhdlt man,
wenn man auf die Kommentare anderer Twitter-User verzichten kann, durch
die Kombination eines nutzerbasierten Exports der Twitter-Daten, ergdnzt um
Screenshots des Auftritts.? Dabei sollte dafiir nach Mdglichkeit ein unkompri-
miertes oder nicht neu komprimiertes Bildformat genutzt werden und eine
moglichst gute Auflosung der Bilder erzielt werden. Der Bildausschnitt sollte
moglichst exakt definierbar sein und iiber die aktuelle Bildschirmsicht hinaus-
gehende Seitenausschnitte erlauben. Umbriiche in den Screenshots sollten ver-
mieden werden.

62 Zu einem dhnlichen Befund kommt Justin Littman: Web archiving and/or/vs social media
API archiving. In: Social Feed Manager am 13.12.2017, online abrufbar unter https://
gwu-libraries.github.io/sfm-ui/posts/2017-12-13-web-social-media-archiving.
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Fiir diese Varianten kann iiberlegt werden, ob eine grafische Entsprechung
fiir den gesamten Tweet-Bestand notwendig ist, oder es geniigt, exemplarisch
zu zeigen wie die Handhabung und das Aussehen von Twitter zum Archivie-
rungszeitpunkt war.

Benétigt man die Kommentare, z. B. um den Twitter-Account des Wahl-
beamten als Mittel der Biirgerbeteiligung und seine Funktion als Kommunika-
tionskanal abzubilden, deckt ein WARC-Export in Kombination mit dem
Twitter-Export die notwendigen signifikanten Eigenschaften besser ab. Das
Stadtarchiv Miinster wird deshalb diesen Weg beschreiten.

Erhilt das Archiv keinen Zugriff auf den Export-File, sind weniger kom-
fortable und umfassende Archivierungswege denkbar. Gut handhabbar wiren
z.B. Screenshots in Kombination mit einer textlichen Auswertung, wie sie ,,All
My Tweets“ liefert. Es gingen dann jedoch die Originalbilder und Videos ver-
loren sowie die Mdglichkeit einer strukturierten Weiterverwendung der Daten
sowie detaillierte Infos zu geblockten oder stummgeschalteten Accounts. Die
verfolgten und verfolgenden Accounts lieBen sich als Screenshots sichern, je-
doch wiirde man dann auf die maschinell unterstiitzte Durchsuchbarkeit ver-
zichten. Alternativ kénnte man durch standardméBiges Kopieren und Einfligen
aus den Internetseiten einen durchsuchbaren Export erreichen (Abb. 9).

Ergéinzung vom 10.2.2020

Das vom Kommentator Michael vorgeschlagene Harvesting Tool Twint liefert
Text-, CSV- oder JSON-Dateien aus. Die (Erst-)Installation einer funktionieren-
den Python-Umgebung ist nicht sehr kompliziert. Dabei unbedingt C++ mitin-
stallieren! Dann ldsst sich im DOS-Fenster (Start-Symbol, cmd eintippen,
,Eingabeaufforderung® anklicken) den Installationsanleitungen von Twint fol-
gen. Die Ergebnisse fiir die Ausgabe von Follower und Following-Listen ist
iiberzeugend und deutlich schoner, als die von mir vorgeschlagenen
Copy+Paste-Losung! Ich empfehle dafiir diese beiden Befehlszeilen:

twint -u [username] —following —user-full -o following [username].json —json
twint -u [username] —follower —user-full -o follower [username].json —json

Fiir die Langzeitarchivierung kann man in einem zweiten Schritt aus den
JSON-Dateien CSV-Dateien generieren, die leichter verstdndlich und vermut-
lich auch leichter erhaltbar sind. Die direkte Erzeugung von CSV aus Twint
war weniger liberzeugend, da das Komma zur Feld-Separierung eingesetzt
wird. Da in den Kommentarfeldern der Twitter-Profile Satzzeichen verwendet
werden (und natiirlich auch Kommas!) erhélt man ,,Verspriinge* bei der Spal-
tenzahl, da die Satzzeichen irrtiimlich ebenfalls als Feldtrenner interpretiert
werden. Der ,,Schlenker* iiber JSON verhindert das; vgl. dazu Anm. 58.

Ein Export der Tweets selbst ist iiber Twint ebenfalls moglich. Da die Bil-
der und Videos dabei immer nur als Pfade ausgegeben werden und die Anmu-
tung von Twitter verloren geht, gibt man so bestimmte signifikante Eigen-
schaften auf. Das gilt es also im Einzelfall abzuwégen.
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Alternativ wire auch die ausschlieBliche Sicherung als WARC-File z.B.
iiber den Webrecorder.io mdglich, der sehr iiberzeugend die Performance des
Twitter-Accounts sichert. Eine Portionierung der Inhalte z. B. nach Datum ist
durch eine entsprechend kontrollierte Aufnahme des Webrecorders realisier-
bar, ganz exakte Zeitkorridore abzugrenzen gestaltet sich aber in der Praxis
schwierig.

Gleich welcher Weg beschritten wird, miissen die eingesetzten Methoden
und technischen Hilfsmittel durch das Archiv dokumentiert werden. Sie flie-
Ben in die Dokumentation zur Akzession ein und werden Teil der langzeitar-
chivierten Informationen. Fiir die Langzeitarchivierung ist die Beschreibung
des gewihlten Losungswegs und der durchgefiihrten Mallnahmen extrem
wichtig, damit spdtere Archivarinnen und Archivare aber auch die Nutzenden
mit den archivierten Daten arbeiten und diese als aussagekriftige historische
Quelle nutzen konnen. In fast allen Féllen setzt sich das spatere AIP aus meh-
reren Dateien unterschiedlichen Typs (Rastergrafiken, Textdateien oder Con-
tainerformate wie PDF oder WARC) zusammen, die in ihrer Gesamtheit einen
Gutteil der signifikanten Eigenschaften des urspriinglichen Twitter-Accounts
wiedergeben.

Fazit

Twitter hat in den letzten Jahren einen festen Stellenwert in der Auendarstel-
lung von (Kommunal-)Politikerinnen und Politikern bekommen. Es ermog-
licht eine direkte und hierarchiearme Kontaktaufnahme und kann als Weg der
Biirgerbeteiligung eingesetzt werden. Es lohnt sich, dieses Ausprobieren neuer
(basis-)demokratischer Ansétze flir die Nachwelt zu erhalten. Dabei ist die Be-
wertungsentscheidung nicht in Stein gemeifelt: Vielleicht verwendet der
nichste Oberbiirgermeister/die nichste Oberbiirgermeisterin Twitter nicht
mehr, es wird zu einem Kanal, iiber den nur Pressemitteilungen der Stadt ver-
lautbart werden, oder Twitter wird in seiner Funktion von einer anderen tech-
nischen Plattform abgeldst. Dann muss man erneut {iberlegen, wie man weiter
mit dem Microblogging-Dienst verfahren will.

Was die technischen Losungen angeht, haben die Ausfithrungen gezeigt,
dass man Twitter-Archivierung auf unterschiedlichen Niveaus und mit unter-
schiedlich viel Miihe betreiben kann, aber schon mit minimalen Aufwand (wie
iiber ,,All My Tweets*) einige zentrale Erhaltungsziele abgedeckt werden kon-
nen. Hier gilt es in jedem Kommunalarchiv abzuwégen:

=  Wie viel Bedeutung messe ich dem Twitter-Auftritt ,,meines* Wahl-
beamten bei?

=  Wie viel Zeit kann ich investieren?

=  Wie gut kann ich mit den gezeigten technischen Losungen umgehen —
oder muss ich liber Outsourcing an einen kommerziellen Dienstleister
nachdenken?
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Ahnliche Entscheidungen stehen fiir andere Twitter-Accounts an, die weniger
dem amtlichen und mehr dem politischen Bereich zuzuordnen sind: Viele
Ratsfraktionen bestiicken regelméBig ihre Twitter-Accounts; im Wahlkampf
pflegen Kandidatinnen und Kandidaten diese Kandle. Manche politischen
Krifte nutzen das Medium zur politischen Agitation und (Fehl-)Information.
Hier fehlt bisher die facharchivische Diskussion, ob diese Inhalte zum Archi-
vierungsauftrag der Kommunalarchive zdhlen und wie ggf. Auswahlkriterien
und ErschlieBungsrichtlinien (nach Personen, Institutionen oder #hashtags)
aussehen konnten.

Kommentare

Wurde eigentlich die von den britischen National Archives eingesetzte Soft-
ware Losung mirror web -s. https://youtu.be/ AOCEfELBvsM auf deren Eig-
nung zur Twitter-Archivierung tiberpriift?

Thomas Wolf, 4. Februar 2020 um 11:55 Uhr

Einen Praxisbericht dazu kannst Du gerne innerhalb der nachsten Monate aus
Aschaffenburg erhalten.

Joachim Kemper, 4. Februar 2020 um 14:19 Uhr

Archivgut auBerhalb der EU speichern? Das mdchte ich aus grundsitzlichen
Uberlegungen heraus lieber nicht. Aber vielleicht kann das Tool ja WARC-
Container exportieren? Vielen Dank fiir den Hinweis jedenfalls!

pworm, 5. Februar 2020 um 8:39 Uhr

Ich habe im Privatgebrauch gute Erfahrung mit Twint gemacht. Wenn man es
einmal installiert hat, dann kann man damit sehr einfach auch komplexe Dinge
auslesen. https://github.com/twintproject/twint

Michael, 4. Februar 2020 um 20:56 Uhr

Vielen Dank fiir den Tipp — gern probiere ich es mal aus. Was fiir Ausgabe-
formate erlaubt das Tool? Bildet es auch die Kommentare in Twitter ab? Kann
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ich externe Quellen mit problematischen Urheberrechten aus dem Harvesting
ausschliefen? Mal sehen! P. Worm

pworm, 5. Februar 2020 um 8:37 Uhr

Hallo Michael, Twint 16st manches Problem sehr gut. Ich habe eine Ergdnzung
dazu unter Abb. 9 in meinem Text eingefiigt. Vielen Dank nochmal!
P. Worm

pworm, 10. Februar 2020 um 10:12 Uhr

Hallo und vielen Dank fiir den sehr guten Uberblick! Deine systematischen
Uberlegungen sind super! Ich wiirde gern hinzufiigen, dass man ein Twitter-
Konto als HTML-formatierte Schriftrolle wahrnehmen kann. Aber so ein Ac-
count ist mehr als ’ne Rolle. Es ist auch eine nonrelationale Datenbank, die
Personen, Kurznachrichten und Medien als Anlage der Kurznachrichten ver-
kniipft. Deshalb halte ich es fiir denkbar, zwei Archivalien zu schaffen: einmal
das Account als JSON-Datenbank, einmal das Account als Webarchiv oder als
PDF. Und ich hoffe instédndig, dass es mit JSON lduft wie mit XML und SQL.
Letztere waren bis vor wenigen Jahren nur mit kostenpflichtiger Software be-
nutzbar. Inzwischen gibt es Open-Source-Tools, die aller Welt das Abfragen
und Auswerten ermdglichen. Auch halte ich es fiir sehr gut moglich, dass in
100 Jahren jemand (oder eine KI) fiir die dann aktuellen Webtechnologien eine
index.html schreiben kann, die auf die JSON-Files zugreift und die Twitter-
GUI von heute nachstellt. Solch eine index.html wurde frither (belegt fiir 2012)
auch beim Export aus Twitter von der Firma bereitgestellt — leider heute nicht
mehr.

Kai Naumann 18. Februar 2020 um 16:16 Uhr

Guten Morgen Kai, vielen Dank fiir die beigesteuerten Gedanken. Die JSON-
Interpretation ist an sich nicht kompliziert — notfalls wiaren Umformungen in
andere unicode-textbasierte Formate durchaus mdglich. Jedoch:

(1) Mich hélt derzeit davon ab, dass die Kommentare anderer Nutzer bei
der Twitter-API, die die JSON-Exporte erzeugt, nicht mitkommen und somit
mein Dokumentationsziel nicht erreicht wird. Vielleicht kommen diese Kom-
mentare bei Twint mit: Das verwendet ja nicht die Twitter-API, sondern eigene
Werkzeuge. Das werde ich gern nochmal testen.
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(2) Look-and-Feel meinst Du, konnten ggf. in der Zukunft aus den JSON-
Files wieder nachgebildet werden: Das mag sein, aber dann brauchte man auch
alle Bilder und Videos, die in Twitter eingebunden waren. Diese kommen nur
als Links beim Export mit raus und miissten also extra geharvestet werden
[Frust-Emoticon] Nein, noch bin ich nicht iiberzeugt und bleibe erstmal bei der
WARC-Losung. Viele Griile in den Stidwesten! Peter

pworm, 19. Februar 2020 um 9:07 Uhr

Vom Hessischen Landesarchiv gibt es nun auch einen Beitrag zum Thema
Twitter-Archivierung: https://landesarchiv.hessen.de/twitter-daten_schaefer-
guembel

Tim Odendahl 28. Februar 2020 um 17:05 Uhr

205


https://landesarchiv.hessen.de/twitter-daten_schaefer-guembel205
https://landesarchiv.hessen.de/twitter-daten_schaefer-guembel205
https://landesarchiv.hessen.de/twitter-daten_schaefer-guembel205




5. Archivische Kernaufgaben neu denken (miissen)!

O —
— | QUK
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»Klassische® Kernaufgaben: Zihlt die Offentlichkeitsarbeit im Archiv dazu
oder nicht? Diese Frage wurde noch 2017 bei der Archive-2.0-Konferenz in
Duisburg beim Archivcamp kontrovers diskutiert. Eine verkiirzte Darstellung
der Diskussion konnte in etwa so lauten: Bewerten, ErschlieSen, Verzeichnen,
Zuganglichmachen — alles andere sei ,,nice to have“, jedoch nicht unter die
klassischen Archivarbeiten zu fassen, so die einen. Die anderen hingegen ar-
gumentierten: Ohne Offentlichkeitsarbeit keine Nutzung und wofiir dann das
Ganze? ,,Offene Archive, das ginge einher mit einer offenen, zeitgeméfBen
Kommunikation nach auf3en.

Dieses Kapitel zeigt jedoch, dass es gar nicht um die Frage gehen kann, ob
die verschiedenen Moglichkeiten von 2.0 entweder ein ,,nice to have®, also
eine Ergénzung zu den klassischen Archivaufgaben darstellen, oder ein ,,must
have* neben eben diesen sind. Vielmehr spitzen die Texte in diesem Kapitel
die Entwicklung auf das ,,wie“ zu: Sie verdeutlichen zum einen die Moglich-
keiten, die mit einer internet-basierten Community und schnelleren Kommu-
nikationswegen einhergehen, aber pladieren vor allem fiir die damit verbun-
dene Notwendigkeit der Anpassung etablierter Modelle.

Den Auftakt des Kapitels macht daher Bastian Gillners Text mit seiner be-
reits 2013 formulierten These ,,Die archivische Nutzung von sozialen Medien
verlangt einen Bewusstseinswandel: weg von hierarchischem, besténdeorien-
tiertem, reaktivem Denken und hin zu kommunikativem, kollaborativem, nut-
zerorientiertem Denken.*

Sein Text konnte ebenso gut als ein Plddoyer zu Anfang der vorherigen
Kapitel Blogs und Social Media oder Partizipation verstanden werden. Diese
These hier zu platzieren, verdeutlicht jedoch die nicht vorhandene Trenn-
schérfe in der Entwicklung: Eine Nutzung von u. a. sozialen Medien ist daher
nicht nur unter dem Punkt ,,Offentlichkeitsarbeit” zu verhandeln. Die offene
Kommunikation zwischen Nutzer*innen und Archiv hat unweigerlich Einfluss
darauf, wie iiber klassische Archivaufgaben nachgedacht wird.

Das ist es auch, was Karsten Kiihnel in der zweiten Hilfte des Jahres 2013
dann ganz konkret fiir die ErschlieBung von Bestéinden hinterfragt: ,,[...] Inwie-
fern [erfordern] neue technische Méglichkeiten eine Anderung der Methoden
[...]?* Denn gerade das Vorhandensein von Digitalisaten oder zumindest digita-
ler Metadaten macht es moglich, beispielsweise das strikte Ordnen von Bestéin-
den nach dem Provenienzprinzip aufzubrechen und die digitalen Représentatio-
nen ihrer Bestinde durch standardisierte Indizierung und Neukontextualisierung
innerhalb und aufBlerhalb des eigenen Archivs zu verkniipfen und so zu defrag-
mentieren. Eine Forderung, die sich mit den ,,sachthematischen Zugéngen* im
Archivportal-D, vorgestellt von Nadine Seidu, fiinf Jahre spéter durchsetzt. Hier
wird deutlich, wie die verdnderten technischen Moglichkeiten sich auf die An-
forderungen des Zugénglichmachens auswirken. Digitale Zugange zu Bestéinden
machen es moglich, sachthematisch zu ordnen, ohne die Provenienzordnung zu
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zerstoren und geben den Nutzer*innen die Moglichkeit, ohne das ,,archivische*
Wissen von der Provenienz zu recherchieren. Hier findet die Defragmentierung
von Bestéinden bereits statt.

Vor dem Hintergrund, dass nun von Zuhause aus recherchiert werden kann,
muss auch eine Debatte iiber die Begrifflichkeiten gefiihrt werden. Thekla
Kluttigs kurze aber priagnante Frage ,,Opac — oder was?* entfacht auf dem Blog
eine breite Diskussion dariiber, wie man das archivische Finden und Suchen
online eigentlich einheitlich bezeichnen kann, bzw. ob es iiberhaupt einheitlich
sein muss?

Verzeichnung ist nicht neutral. Darum ging es auch Patricia Lenz bei ihrem
Post zur Auffindbarkeit von Quellen und Bestdnden in Zeiten von Online-
recherche. Welche Sprache benutzen Archivar*innen und wie kdnnen sie ver-
suchen, Dinge/Personen/Themen sichtbar zu machen, die in der Verzeichnung
unsichtbar bleiben?

Auch das Bewerten, die absolute Kernkompetenz des Archivwesens, kann
neu gedacht werden: In ,,.Lecker Bewerten mit Datenbank-Technik* gibt Kai
Naumann eine praktische Kurzanleitung. Den Schluss des Kapitels, aber sicher
nicht der Diskussion, bildet Tim Odendahls Bestandsaufnahme von 2020 zur
Diskussion, welche Aufgaben nun wirklich den Kern eines Archivs bilden ...
Wir befinden uns also wieder am Anfang. Wo die Diskussion stehenzubleiben
scheint, geht die Realitdt unbeeindruckt ihren eigenen Weg.

5.1 Bastian Gillner (19.3.2013):
Diese Verzeichnung gefiillt mir! Das Archiv 2.0 als Anbieter
digitaler Dienstleistungen

https://archive20.hypotheses.org/592

Auf dem 65. Westfilischen Archivtag in Miinster im Jahre 2013 wurde der
Bereich Archiv 2.0 zwar nicht explizit thematisiert, wohl aber an etwas ver-
steckter Stelle angesprochen —und zwar auf dem Diskussionsforum ,,Verzeich-
nest du noch oder gefillst du schon? Archive als Anbieter digitaler Dienstleis-
tungen®. Im Folgenden sei mein eigenes Impulsreferat dokumentiert:
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Am 13. Mérz 2013 stieg weiller Rauch tiber der Sixtinischen Kapelle in
Rom auf und ein neuer Papst war gewihlt worden.Was hat das zu tun mit uns
als Archiven oder gar unserem heutigen Archivtag? Vielleicht so viel, dass es
ein Archivar war, der das ,,Habemus Papam‘ verkiindete, nimlich der Kardi-
nalprotodiakon Jean-Louis Tauran, der von 2003 bis 2007 das Vatikanische
Geheimarchiv leitete. Es war das Schweizerische Bundesarchiv, das diese
Nachricht publik machte.

Vielleicht aber auch so viel, dass Pipste — oder besser: der schriftliche
Nachlass papstlichen Handelns — fiir die allermeisten Archive kein unbekann-
tes Thema sind. Vielerorts bilden Papsturkunden den Grundbestand der Alten
Abteilungen, ldsst sich mittelalterliche Geschichte insbesondere durch Papst-
urkunden rekonstruieren. Aus Anlass der Papstwahl berichtete beispielsweise
das Osterreichische Staatsarchiv iiber die Tagebiicher des Erzbischofs von
Wien, der 1655 nach Rom reiste um am damaligen Konklave teilnahm. Im
Vergleich dazu brandaktuell war die Mitteilung des Stadtarchivs Linz am
Rhein, dass in seinen Bestinden die Erteilung des apostolischen Segens an die
Biirger der Stadt direkt nach der Wahl des nunmehr emeritierten Papstes im
Jahr 2005 vorhanden sei.

Und auch die US-amerikanischen National Archives nahmen das Ereignis
zum Anlass, auf eine umfangreiche Fotosammlung zu den Begegnungen von
Pépsten und Présidenten der vergangenen Jahrzehnte zu verweisen.

Warum sind diese Informationen fiir uns heute interessant? Weil alle diese
Archive ihre Rolle als digitale Dienstleister ernst genommen haben und ihre
Nutzer mit aktuellen archivnahen Informationen versorgt haben — und gemacht
haben sie das iiber den in diesem Fall wohl bequemsten virtuellen Weg: nim-
lich tiber das soziale Netzwerk Facebook.

»Das gefallt mir®, kann ich da als Nutzer sagen — und ich bezweifle, dass
auch nur eins der genannten Archive fiir diese nette kleine tagesaktuelle Auf-
merksamkeit irgendwie seine Kernaufgaben vernachlassigt hdtte. Das ist es
namlich, was die Leitfrage unserer Diskussion hier impliziert: ,,Verzeichnest
du noch oder gefillst du schon?* Hier scheinen zwei Aspekte gegeneinander-
zustehen:

=  Auf der einen Seite die eigentliche Arbeit eines Archivs, seine Kern-
aufgaben (wofiir hier die Verzeichnung sinnbildlich steht): eine an-
spruchsvolle, eine fordernde, bisweilen eine miihselige, vielleicht
auch ungeliebte Arbeit; ist ein laufender Meter Verzeichnungsarbeit
geschafft, warten schon die nichsten fiinf. Dank und Lob fiir eine er-
folgreiche Verzeichnungsarbeit erhilt man nicht.

= Ganz anders dagegen dieses omindse ,,gefdllst du schon?*: Gefallen,
wollen wir das? Wir sind doch das kulturelle Gedachtnis der Gesell-
schaft. Wir erinnern an Geschichte, an Politik, an Herrscher, an wich-
tige Geschehnisse, an mitunter schreckliche Untaten. Wir sind seri0s,
wir sind staatstragend, wir sind eine Behorde. Da miissen wir doch
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keinem gefallen. Und auflerdem sind wir Monopolisten: Wer unsere
Dokumente einsehen will, der muss schlie8lich zu uns kommen, egal
ob wir ihm gefallen oder nicht. Und letztendlich: Bei Facebook wis-
sen wir doch alle — das ist bloB3 Spielerei, irgendwas fiir Teenies und
allenfalls noch fiir Studenten, da kann ja jeder alles reinschreiben und
morgen kann das alles wieder weg sein, aulerdem steht da sowieso
nichts Wichtiges, denn das Wichtige wird ndmlich gedruckt.

Dieser Gegensatz aber scheint mir an den gegenwértigen und vor allem an den
zukiinftigen Arbeitsrealititen von Archiven vorbeizugehen:

Die archivische Arbeit wird sich zunehmend in den digitalen Raum
verlagern, durch Digitalisate, durch Online-Publikationen, durch vir-
tuelle Leseséle — entsprechend notwendig wird es sein, die Strukturen
zu besitzen, um diese digitalen Inhalte zu bewerben und direkt den
Interessenten zuzuleiten.

Die technischen Mittel fiir einen virtuellen Auftritt — fiir die Présen-
tation von Archivalien und Bestidnden, fiir Kommunikation und
Interaktion mit den Nutzern, flir den fachlichen Austausch mit den
Kollegen — stehen ldngst bereit: soziale Netzwerke, Sharing-Plattfor-
men, Blogs, Micro-Blogs, Foren, Wikis u.v.a.m.

Wir Archivare miissen nur bereit sein, diese technischen Mittel zu
nutzen — oder wie es ein niederlédndischer Kollege (wo sie uns in die-
sen Belangen tatsdchlich Lichtjahre voraus sind) auf der ersten Ta-
gung ,,Offene Archive® in Speyer 2012 formulierte. ,,It’s not about
technology, it’s about attitude!*

Zu den Moglichkeiten, einer archivischen Nutzung von sozialen Medien
(= Archiv 2.0) méchte ich schlieBlich 4 Thesen formulieren:

)]

2)

3)

Die Nutzung von sozialen Medien ist fiir einen wachsenden Teil der
Bevolkerung alltdgliche Normalitit. Die deutschen Archive haben
noch keine Antwort auf diese neue Mediennutzung gefunden und ste-
hen der Entwicklung weitgehend passiv gegeniiber.

Die archivische Nutzung von sozialen Medien erlaubt eine unkompli-
zierte und unmittelbare Vermittlung archivischer Anliegen:
Préasentation von Archiv und Bestinden, Kommunikation und Inter-
aktion mit den Nutzern, Mitteilung von Neuigkeiten, Publikationen,
Veranstaltungen u.v.a. m.

Die archivische Nutzung von sozialen Medien erlaubt einen intensi-
vierten fachlichen Austausch, ohne auf punktuelle Ereignisse wie Ar-
chivtage oder auf personliche berufliche Netzwerke angewiesen zu
sein. Fragen und Probleme kénnen unkompliziert und unmittelbar un-
ter Einbeziehung aller Interessenten thematisiert werden.
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4) Die archivische Nutzung von sozialen Medien verlangt einen Be-
wusstseinswandel: weg von hierarchischem, bestédndeorientiertem,
reaktivem Denken und hin zu kommunikativem, kollaborativem, nut-
zerorientiertem Denken.

Andernorts funktioniert der archivische Umgang mit den sozialen Medien be-
reits — daran kdnnten wir uns ein Beispiel nehmen!

5.2 Karsten Kiihnel (1.11.2013):

o The third order of order“ — Relationale Erschlieflung und Indizie-
rung als Chance fiir die Defragmentierung von Kontexten und
Uberlieferung'

OO0

3

E . https://archive20.hypotheses.org/932

In the third order of order, knowledge doesn’t have a shape. There are just too
many [...] ways to make sense of our world. (Weinberger, Everything is
Miscellaneous, 83).

Die so genannte ,,dritte Ordnung®, von der David Weinberger hier spricht, ist —
auf Archivgut und Digitalisate {ibertragen — weder die der physischen Vorlage
noch eine virtuell organisierte, aber statische digitale Abbildung, vielmehr ist
sie eine vielfaltig generierbare Ordnung auf der Grundlage von
Metadaten iiber Relationen zwischen Objekten. ,,Unordnung der dritten Ord-
nung beseitigen wir, indem wir ihre Metadaten arrangieren; die Objekte selbst
rithren wir dabei nicht an®, schreibt Weinberger.? Lassen Sie mich versuchen,
sie als Chance fiir die ErschlieBung und Prisentation von Archivgut zum
Zweck seiner Defragmentierung und Kontextualisierung zu illustrieren.

Das Thema ,,archivische ErschlieBung® mochte ich heute unter dem Ge-
sichtspunkt betrachten, dass sie die Defragmentierung von Kontexten und
Uberlieferung zum Ziel hat. Zusammenhiinge innerer und duBerer Art miissen
durch Beschreibungen benannt werden, andernfalls sind sie zwar vorhanden,

1 Vortrag auf der internationalen Datenbanktagung — Conference on Digitization — der Archive
von NS-Gedenkstdtten, Dachau 23.-25.10.2013
2 Weinberger, Das Ende der Schublade, S. 210.
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aber nicht sichtbar. Die Akten und Dokumente der Konzentrationslager sind
weltweit verstreut, fragmentiert. Thre inhaltlichen Kontexte sind durch die Er-
schlieBung der einzelnen Archive, in denen sie sich befinden, erleuchtet, mal
heller, mal weniger hell. Defragmentierung heifit ein mehrdimensionales
Puzzle zusammenzusetzen, Fragmente zusammenzubringen, ihre Kontexte
sichtbar zu machen.

Die Fragen, die ich dazu stellen mochte, richten sich darauf, inwiefern klas-
sische ErschlieBungsmethoden zu einer solchen Defragmentierung beitragen,
inwiefern neue technische Moglichkeiten eine Anderung der Methoden erfor-
dern, welche Rolle dabei Standards und Standardisierung spielen und welche
Bedeutung den Relationen zwischen den Teilen dieses Puzzles bei dessen Zu-
sammensetzung zukommt. Die Fragen lauten:

1) Bildet das heute verbreitete Modell der fixen Bestindetektonik die
historische Realitit ab?

2) Welchen Zweck kann die Digitalisierung von Archivgut im Rahmen
der Zuginglichmachung von ErschlieBungsinformation erfiillen?

3) Worauf sollte sich ErschlieBung richten und welche Standards sollte
sie nutzen?

4) Was ist relationale ErschlieBung und welche Folgen hat sie fiir den
Nutzer?

1. Bildet das heute verbreitete Modell der fixen Bestindetektonik die
historische Realitit ab?

Classic Finding Aids (Abbildung)

Die am weitesten verbreitete Methode der ErschlieBung von Archivgutbestéin-
den besteht in der Verzeichnung und Zuordnung zu einer festgesetzten Gliede-
rung oder Tektonik. Archive werden in Bestinde unterteilt, die den Namen
ihrer Provenienzstellen tragen, die Bestdnde werden nach Organisationseinhei-
ten in diesen Provenienzstellen oder nach Funktionen, die die Provenienzstel-
len wahrgenommen haben, gegliedert. Das einheitliche zentrale Suchkriterium
fiir den Nutzer nach fiir ihn passenden Bestinden liegt in der Fragestellung:
Was war die Aufgabe oder Funktion einer Provenienzstelle und kann ihre
Uberlieferung daher fiir mein Forschungsthema relevant sein?

Gerade angesichts der heutigen technischen Mdglichkeiten stellt sich nun
aber die grundsitzliche Frage: Ist das Provenienzprinzip im digitalen Zeitalter
als Ordnungsprinzip noch zielfiihrend? In der Tat wird das Provenienzprinzip
als alleiniges Ordnungsschema in den internationalen archivwissenschaftli-
chen Fachjournalen seit einiger Zeit wieder diskutiert.
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Multiple Meanings (Abbildung)

Der ehemalige Generalarchivar der Niederlande Eric Ketelaar wies auf dem
internationalen Archivarskongress ,,Archives without Borders® 2010 in Den
Haag darauf hin, dass der innere Sinn — ,,the meaning* — eines Archivale oder
auch jedes anderen Kulturguts immer ein vielfacher sei und nicht auf einen
einzigen Kontextstrang reduziert werden konne.3 Inhalte werden vom Wahr-
nehmenden bei ihrer Wahrnehmung in Kontexte gestellt, sie zeigen sich durch
die Komposition der Teile des Archivale, einer archivischen Serie oder eines
ganzen Archivkorpers und sie ergeben sich aus der Wahrnehmung der Entste-
hungszusammenhinge.

ErschlieBung nach einer provenienzméfBigen Ordnung oder Findmitteltek-
tonik fiihrt zur Konzentration auf den Kontext der Entstehungsgemeinschaft
des Archivguts und erschdpft sich im Wesentlichen darin. Anders gesagt: Eine
solche ErschlieBung lduft Gefahr, den Sinn der Archivalien auf einen einzigen
Kontextstrang zu reduzieren. Dann geschihe genau das, wovor Eric Ketelaar
warnte.

Peter Horsman, emeritierter Dozent fiir Archivwissenschaft an der Univer-
sitdt Amsterdam, zeigte in seinem Beitrag ,,Wrapping Records in Narratives*
auf einem archivwissenschaftlichen Workshop in Bad Arolsen im Oktober
2011, dass Archivalien vielfach aus ihrem urspriinglichen Gebrauch entfernt
und zu anderen Zwecken weiterverwendet wurden.* Damit wurden sie auch in
andere physische Kontexte gebracht, z. B. in andere Registraturen verbracht.
Er spricht von Dekontextualisierung und Rekontextualisierung. Prominente
Beispiele finden sich zuhauf im Archiv des Internationalen Suchdienstes.
Dokumente aus zahlreichen Provenienzen wurden dort in thematisch be-
stimmte Bestinde zusammengebracht. Die aus ihrem urspriinglichen Entste-
hungs- und Nutzungskontext entfernten, also dekontextualisierten Dokumente
wurden von da an fiir die Suche und Schicksalskldrung der darauf erwéhnten
Personen genutzt und mit neu entstehenden Fallakten verkniipft, sie wurden
also rekontextualisiert, in einen neuen Kontext gebracht.

Rekontextualisierungen lassen sich in den uns geldufigen Findbiichern
nicht abbilden, allenfalls in recht ausfiihrlichen Bestandsgeschichten, die nicht
unbedingt zur spannenden Lektiire einladen, oder andeutungsweise in mehr
oder weniger iibersichtlichen Graphiken.

Ketelaar geht mit seiner Aussage iiber den Sinn in den Archivalien weiter.
Strebt man die Integration der von ihm angedeuteten Vielschichtigkeit archi-
valischer Kontexte in die ErschlieBung an, muss man sehen, dass diese {iber
entstehungsursidchliche und durch den Gebrauch der Unterlagen generierte

3 Hildo van Engen u. a. (ed.): Archives without borders/Archivos sin fronteras. Proceedings of
the international congress in The Hague, August 30-31, 2010 (= Archiefkunde 12). Berchem
2012.

4 www.itsa-rolsen.org/fileadmin/user_upload/Metanavigation/Aktuelles/2011_PDF/04_Hors
man_text.pdf [Link aktualisiert].
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Kontexte hinausgehen. Welche Konsequenzen sich auch fiir den archivwissen-
schaftlichen Diskurs ergeben, so wird doch eines hier bereits klar und soll die
Antwort auf unsere erste Frage sein: Das heute verbreitete Modell der fixen
Bestindetektonik bildet die historische Realitit von Uberlieferungskontexten
nur sehr beschrinkt ab. Sind wir damit nicht zufrieden, benétigen wir neue
Modelle fiir die archivische ErschlieBung.

2. Welchen Zweck kann die Digitalisierung von Archivgut im Rahmen
der Zuginglichmachung von ErschlieBungsinformation erfiillen?

Sie sehen aus diesem scheinbar unvermittelten Ubergang, dass ich eine bessere
Abbildung der historischen Realitét in den ErschlieBungserzeugnissen mit der
Digitalisierung von Archivgut hier in einem unmittelbaren Zusammenhang
darzustellen beabsichtige.

Wir kommen mit den Anforderungen an eine aussagekréftige ErschlieBung
offenbar nicht so recht weiter, wenn wir nur fragen, wie ErschlieBung aussehen
kann. Offenbar spielt es eine mindestens ebenso grof3e Rolle, genauer zu be-
trachten, was das eigentlich ist, das wir erschlieBen wollen. Wir miissen uns
daher hier der Frage zuwenden, was wir als Archivbestand im Sinne der Er-
schlieBung verstehen mdchten. Daraus wird sich zeigen, welche Rolle dabei
die Digitalisierung spielt.

Der technische Fortschritt erlaubt uns, die Digitalisierung und das Vorlie-
gen oder wenigstens perspektivische Vorliegen unserer Bestinde in Form von
digitalen Représentationen, also Digitalisaten, in unsere Betrachtungen als fiir
die Zukunft geradezu fundamental einzubeziehen.

Images/Aggregations (Abbildung)

Ein Archiv, das einen Grofiteil seines Archivguts digitalisiert hat, ist in der
Lage, die dadurch produzierten Bilddateien in beliebig viele Strukturen zu
bringen. Das geschieht entweder, indem die Dateien vorgefertigten Strukturen
manuell zugeordnet werden oder indem sie mit kodierten Metadaten versehen
werden, die die Grundlagen fiir automatisierte Strukturierungsprozesse sind.
Aggregationen solcher Dateien kdnnen ebenso als Einheiten definiert und mit
Metadaten versehen werden, die diese Definition fixieren. Dadurch kann zum
Beispiel eine Abfolge von dreiBlig Images als eine Akte, also als eine Aggre-
gation, definiert und abgegrenzt werden.

Die unbegrenzt vielfache Verkniipfbarkeit der Imagedateien ermoglicht
ebenso unbegrenzt viele definierbare Aggregationen, also Anhdufungen von
Images in einer festzulegenden Reihenfolge und in einem festzulegenden Um-
fang.

Indem man so vorgeht, geschieht ein paradigmatischer Wechsel. War bis-
her die ErschlieBung an die Gestalt der physischen Vorlage der Archivalien-
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einheit gebunden, ist der Beschreibung nun ein Schritt voranzustellen: die Be-
stimmung des Umfangs und der Struktur der zu beschreibenden Einheit, die
mit der physischen Vorlage nicht mehr identisch sein muss. Es kommt also zu
einer Trennung von physischer Struktur und virtueller Struktur, zu einer Dif-
ferenz von physischem und virtuellem Bestand. In der Archivwissenschaft
spricht man von der Differenz zwischen dem physical fonds und dem concep-
tual fonds.>

Daraus wird deutlich, dass eine eindeutige Abgrenzung von Bestéinden
dann kaum mehr méglich ist, denn: Entscheidet man sich fiir ein Abgrenzungs-
kriterium, z.B. die institutionelle Herkunft, so bleiben andere Beziehungs-
gemeinschaften unberiicksichtigt, auch wenn sie gleichermaflen als Abgren-
zungskriterien tauglich wiren. Peter Horsman hat in seinem bereits zitierten
Vortrag anhand der Suchkartei des niederldndischen Roten Kreuzes die Viel-
schichtigkeit von Entstehungszusammenhingen illustriert und ihre Beziehun-
gen zu zahlreichen anderen physischen Bestidnden sichtbar gemacht. Struktu-
rierung nach der Theorie des conceptual fonds hie3e, die Elemente des physi-
schen Bestands in ihren jeweiligen Beziehungen in der dafiir erforderlichen
Anzahl virtueller Bestdnde darzustellen, etwa in den jeweiligen Findbiichern
solcher aus dem physischen Bestand gebildeten virtuellen Besténde.

Die so genannten Postkustodialisten unter den Archivwissenschaftlern
sagen, es sei nicht mdglich, Archivalien einem einzigen Bestand zuzuordnen,
da dadurch nicht Bestinde transparent, sondern Beziehungsgemeinschaften
verdunkelt wiirden. Diese Ansicht scheint sich immer mehr durchzusetzen.

Der britische Archivwissenschaftler Geoffrey Yeo vom University College
London schrieb vor wenigen Monaten in der kanadischen Fachzeitschrift ,,Ar-
chivaria®“ folgenden Satz: ,,In the world of paper records, aggregations are
brought together and arrangement is fixed before the user arrives on the scene,
but many critics argue that the digital revolution overturns these conventions®.®

Wir missen uns zu Herzen nehmen, dass die Moglichkeiten dieses digita-
len Umbruchs, den er als digitale Revolution bezeichnet, nur zu einem Teil von
den neuen technischen Moglichkeiten der ErschlieBung abhédngen, zum ande-
ren Teil aber von der Art der Représentation des zu beschreibenden Materials.
Diese muss in digitaler Form vorliegen. Das geht aus Yeo’s Satz ebenso klar
hervor wie aus meinen vorigen Ausfiihrungen. Fiir uns heifit das, dass die
Digitalisierung unseres Archivguts die grundlegende Voraussetzung fiir eine
Présentation im Verstindnis des conceptual fonds ist.

Ich komme zur Antwort auf die Frage, welchen Zweck die Digitalisierung
im Rahmen der Zugénglichmachung von ErschlieBungsinformation erfiillen

5 Vgl hierzu u.a.: Peter Horsman: The Last Dance of the Phoenix or The De-Discovery of the
Archival Fonds. In: Archivaria 54 (2002) S. 1-23 und: Geoffrey Yeo, The Conceptual Fonds
and the Physical Collection. In: Archivaria 73 (2012) S. 43-80.

6  Geoffrey Yeo, Bringing Things Together: Aggregate Records in a Digital Age. In: Archivaria
74 (2012) S. 43-91.
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kann: Bisher diente Digitalisierung fast ausschlieBSlich dazu, Archivalien leich-
ter vorlegen zu kdnnen, sei es am Monitor im digitalen Lesesaal oder im hei-
mischen Arbeitszimmer des Nutzers {iber das Internet.

Nun aber bedeutet Digitalisierung auch, Archivgut in Strukturen présentie-
ren zu konnen, die bislang nicht visualisiert werden konnten. Das ist ihr erwei-
terter Zweck in einer paradigmatisch verdnderten ErschlieBungs- und Nut-
zungskultur.

3. Worauf sollte sich ErschlieBung richten und welche Standards sollte
sie nutzen?

Nach diesen strukturellen Betrachtungen von Archivgut wollen wir nun sehen,
welche Objekte und Eigenschaften wir bei der ArchivguterschlieBung und bei
der ErschlieBung der damit in Beziechung stehenden Entitéten beriicksichtigt
haben sollten.

Meta-Data Modell (Abbildung)

Der Internationale Archivrat (ICA) hat vier Standards fiir die archivische Er-
schlieBung erarbeitet, die sich mit den vier Objektgruppen befassen, die in ei-
nem Findmittelsystem koordiniert werden sollten:

1) das Archivgut

2) die Erzeuger des Archivguts und weitere damit im Zusammenhang
stehende Akteure

3) die Funktionen und Aufgaben, deren Umsetzung fiir die Entstehung
des Archivguts ursdchlich waren

4) das verwahrende Archiv mit seinem Sammlungsmandat und seinen
Zugangsdaten.

Die Zusammenschau der Objektgruppen, die in einem Findmittelsystem koor-
diniert werden sollen, ist die oberste Stufe des so genannten Metadatenmo-
dells. Das Metadatenmodell eines Archivs gibt vor, was bei der ErschlieBung
beschrieben werden soll. Es setzt sich in die Tiefe fort bis hinunter zur Defini-
tion der einzelnen Felder und Attribute bei der ErschlieBung eines Einzel-
stiicks. Das Modell ldsst sich nach den Bediirfnissen der einzelnen Archive
oder Archivsparten beliebig erweitern, jedoch sollte fiir jede Objektgruppe, die
man in sein Metadatenmodell aufnehmen mdchte, ein einigermaf3en verbreite-
ter Beschreibungsstandard genutzt werden, um die ErschlieBungsdaten archiv-
iibergreifend austauschbar zu machen.

Beispiele fiir Erweiterungen wiren vor allem Ereignisse (Events) oder Orte
(Places). Die besondere Bedeutung solcher Angaben im Rahmen der Holo-
caustforschung wurde im Projekt EHRI insofern beriicksichtigt, als Standards
fiir ihre Beschreibung und dazu nutzbare Thesauri vermerkt und erarbeitet
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wurden. Géngige Standards sind die XML-basierten Formate EAD fiir Archiv-
gut und EAC fiir Akteure (natiirliche und juristische Personen).

Fiir die Beschreibung von Aufgaben und Funktionen ist ein XML-basierter
Standard bislang nicht erstellt worden. Die auf dem Markt befindliche Ar-
chivsoftware beinhaltet in der Regel Export- und Importschnittstellen fiir EAD
und zunehmend auch fiir EAC. Fiir die Uberfiihrung von ErschlieBungsdaten,
die bereits in Datenbanken vorliegen, sind Mapping-Werkzeuge leicht zu er-
halten. Zurzeit besteht seitens der beiden grofen einschlégigen Portalbetreiber,
dem Archivportal Europa und dem Archivportal-D, grof3es Interesse, interes-
sierten Archiven bei der Bereitstellung XML-basierter Findmittel nach dem
EAD-Standard behilflich zu sein. Auch Softwareanbieter und Archivdienst-
leistungsfirmen {ibernehmen Mapping-Arbeiten. Durch die Datenbereitstel-
lung in Archivportalen kann Archivgut im Internet virtuell gemeinsam durch-
sucht und gleiche Provenienzen als zusammengehdriges Ganzes sichtbar ge-
macht werden. Das Team der Kontaktstelle fiir an der Datenbereitstellung fiir
das Archivportal Europa interessierte Archive befindet sich im Bundesarchiv
in Berlin.

Wir kénnen aber mehr erreichen als eine Abbildung und Anhédufung von
ErschlieBungsinformation in der Qualitit, die wir bereits bereitstellen konnen.
Unser Anliegen ist es, Tools zu nutzen, die ErschlieBungsinformation nutzbar
machen, die bereits in unseren Systemen gespeichert ist, aber noch nicht um-
fassend verwertet wird. Uns interessieren vor allem die Personen, die auf den
Dokumenten erscheinen. Deshalb sind fiir uns nicht nur die Kontexte aus dem
Entstehungs- und Nutzungszusammenhang des archivalischen Materials wich-
tig, sondern ebenso die Beziehungen zu den Akteuren, die nicht einmal unmit-
telbar an der Entstehung der Unterlagen beteiligt waren, eben der Inhaftierten
und Opfer anderer VerfolgungsmafBnahmen. In unserem Metadatenmodell
nimmt der Bereich der Akteure also einen herausragenden Platz ein.

Ich habe bereits im vergangenen Jahr auf unserem Treffen in Auschwitz
erlautert, wie Information iiber Personen, die wir aus den Dokumenten bereits
exzerpiert vorliegen haben, in Normdatensétze zusammenflieBen kénnen, die
prinzipiell mit anderen Archiven austauschbar sind.

Matching Data (Abbildung)

Ahnliche Ziele wurden damals im EHRI-Projekt verfolgt. Die in unserem
Kreis seit Jahren immer wieder aufscheinende Problematik der eindeutigen
Identifizierbarkeit ein- und derselben Personen in unterschiedlichen Threr Da-
tenbanken vereitelte dann aber doch die Umsetzung in die einrichtungsiiber-
greifende Praxis, so dass es auch heute noch ein Desiderat ist, Instrumente zu
bekommen, die die Identifikation von Personen iiber die eigenen Archivbe-
stinde hinaus in quantitativ hinreichendem Umfang eindeutig moglich ma-
chen.
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Vielleicht hilft es weiter, und bitte verstehen Sie das nicht anders als eine
Anregung zum Experiment, wenn sich die ErschlieBung nicht nur auf die Ei-
genschaften der Personen, sondern verstérkt auch auf die Qualitét ihrer Bezie-
hungen zu ihrer Umwelt, das heiflt zu anderen beschreibungsfahigen Objekten
und Objektgruppen, konzentrieren wiirde.

CIDOC CRM Schema (Abbildung)

Ich méchte hierzu auf die so genannten objektorientierten konzeptuellen Refe-
renzmodelle (object-oriented Conceptual Reference Model — CRM) hinwei-
sen, die als Metadatenschemata die Art und Weise der Erschlieung, sprich die
Metadatenmodelle der Archivare, beeinflussen kdnnen. Angewandt werden
solche Modelle derzeit bereits bei den Museen unter der Bezeichnung CIDOC
CRM oder im Kulturgutportal Europeana unter dem Namen ,,Europeana Data
Model“ (EDM).

Solche Referenzmodelle bestehen aus Ontologien, die durch eine vorgege-
bene, aber erweiterbare Anzahl von Klassen und Eigenschaften beschrieben
werden. Auf die archivische ErschlieBung abgestimmte Kataloge solcher Klas-
sen und Eigenschaften sind mir bislang nicht bekannt. Sie miissten erarbeitet
werden, was gerade auf IThrem Arbeitsgebiet auch projektbezogen vielverspre-
chend sein konnte. Konzeptuelle Referenzmodelle zielen also auf die Beschrei-
bung von Beziehungen zwischen Objekten ab. Die Fokussierung dieser Bezie-
hungen als Gegenstinde der Beschreibung im Rahmen der archivischen Er-
schlieBung birgt die Chance, spétere Suchvorginge von Nutzern auf der Qua-
litdt von Beziehungsformen basieren zu lassen und damit die Briicken, die zwi-
schen den Objekten bestehen, nicht minder als die Objekte selbst zu beachten
und als kurze Wege zum angestrebten Rechercheziel effizient zu nutzen: CRM
bilden die Grundlage fiir Recherchen nach den Prinzipien des Semantic Web.

CIDOC/CRM Mediator (Abbildung)

Solche relationsbasierten Modelle haben eine strukturelle Affinitdit zu den Da-
tenmodellen relationaler Datenbanken. Die Frage liegt demnach nahe, ob
maoglicherweise in Ihren Datenbanken bereits vorhandene Beziehungsdefiniti-
onen schon jetzt in ein exportfihiges und in unterschiedlicher Umgebung ein-
fach nachnutzbares Format gebracht werden kénnten, das eine auf Informa-
tion tiber Relationen basierende Suche erlaubt, ich denke an EAD-XML. Das
widre ein gewichtiger Schritt hin zur Auswertbarkeit solcher Daten im Rahmen
eines relationalen bzw. eines Referenzmodells.

Ein Conceptual Reference Model stellt eben gerade nicht den Anspruch, in ei-
ner Datenbank ein homogenes Metadatensystem zusammenzufithren. Viel-
mehr ist es geeignet, beliebig viele unterschiedliche Metadatensysteme zu
durchsuchen und die Kodierungen in die Semantik des eigenen Metadaten-
schemas zu liberfithren und auf dieser Basis das Resultat des Suchvorgangs zu
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préasentieren. Demnach liegen Findbiicher in EAD oder Personenbeschreibun-
gen in EAC jeweils in einem dieser mdglichen Vorlage-Metadatensysteme vor
und konnen in eine CRM-basierte Suche einbezogen werden.

Working Portals (Abbildung)

Als EAD-XML-Files konnen Sie Thre Daten bereits jetzt in das Archivportal
Europa einspeisen. Von dort ist die Ubernahme ins CRM-basierte Kulturgut-
portal Europeana quasi per Mausklick moglich. Die Nutzung relationaler Mo-
delle kann gegebenenfalls kiinftig ein Weg sein, doch noch die Datenbanken
der Gedenkstitten in einer Weise iibergreifend recherchierbar zu machen, die
die eindeutige Identifikation derselben Personen in verschiedenen Datenban-
ken leichter moglich macht als es bisher der Fall war.

Ich komme zur Ausgangsfrage zuriick und fasse die Antwort wie folgt zu-
sammen: Die ErschlieBung sollte sich mindestens auf die Objektgruppen
Archivgut sowie Schriftguterzeuger und andere im Zusammenhang mit der
Archivgutentstehung als bedeutend angesehene Akteure erstrecken. Dafiir
sollte man sich an den Profilen des Archivportals Europa fiir die Standards
EAD und EAC orientieren. Fiir die Nutzung objektorientierter konzeptueller
Referenzmodelle fehlen derzeit noch auf die Bediirfnisse der Gedenkstitten-
archive zugeschnittene Modelldefinitionen.

4. Was ist relationale ErschlieBung und welche Folgen hat sie fiir den
Nutzer?

Ich habe nun einiges tiber die Umwandlung von vorliegenden ErschlieBungs-
daten in relationale Modelle gesagt. AbschlieBend erlauben Sie mir noch einige
Worte dazu, wie relationale ErschlieBungsdaten neu erfasst werden kénnen
und welche Verdnderung sich fiir den Nutzer ergibt. Dafiir nehme ich die Ant-
wort auf die Eingangsfrage vorweg:

Relationale ErschlieBung basiert auf dem Zusammenspiel von Beziehun-
gen zwischen zu beschreibenden Objekten. Sie kann mittels eines verlinkten
Systems von Normdatensitzen (Authority Records), mittels Facettenklassifi-
kationen oder mittels der Einbindung objektorientierter konzeptueller Refe-
renzmodelle erfolgen. Bei der relationalen ErschlieBung gibt es keine fixen
Klassifikationen oder Hierarchien, vielmehr lassen sich solche nach ausge-
wihlten Kriterien on demand temporér generieren. Fiir den Nutzer heif3it das,
dass er seine eigenen, qualitativ hochstehenden Findmittel nach seinem Bedarf
auf der Grundlage der Metadaten der beschriebenen Objekte und Relationen
selbst erzeugen kann.

Relationale ErschlieBung kniipft an die Beziehungen an, die die zu be-
schreibenden Objekte, also beispielsweise das Archivgut, zu anderen Objekten
haben. Relationale ErschlieBung basiert darauf, Beziehungsgemeinschaften zu
kennzeichnen. In der ErschlieBungspraxis konnte die Relationsbeschreibung
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etwa durch Indizierung erfolgen. Sowohl die dullere Abgrenzung der Bestéinde
als auch die innere Ordnung eines Bestands wird auf der Grundlage solcher
Indizierungen hergestellt. Wir bewegen uns im conceptual fonds. Wir be-
schreiben Dokumente und Akten als Abfolgen von Digitalisaten und als virtu-
elle Einheiten, deren Elemente sich beliebig oft wiederholen diirfen und bei
denen es keine Rolle spielt, ob ihre physischen Vorlagen in derselben Abgren-
zung existieren oder nicht. Die gesamte Information, die man bisher in Glie-
derungen abbildete, wére dann in den Indizierungen, also in den Metadaten der
indizierten Objekte, enthalten. Die neue ErschlieBungssituation wirkt sich auf
die Nutzung aus.

User-Generated Collections (Abbildung)

Erst bei Bedarf wird die auf die Inhalte und Strukturen der in den Indizierungen
vorliegenden Metadaten gerichtete Sortierfunktion vom Archivar oder vom
Nutzer aktiviert. Nach Vorgaben dazu, welche Indizierungswerte in welcher
Hierarchie zur Bildung einer gegliederten Struktur fiir ein temporér benotigtes
Findmittel zugrunde gelegt werden sollen, erfolgt eine automatische Sortie-
rung und generiert ein Findbuch on demand.

Der Nutzer, der die fiir ihn wichtigen Eigenschaften auswihlt, generiert den
Bestand, der durch die Gemeinsamkeit der ausgewéhlten Beziehungen defi-
niert wird und sich im nutzergenerierten Findbuch spiegelt. Dariiber hinaus
muss dieses System gerade in [hrem Metier auch die ErschlieBungsinformation
beinhalten, die sich nicht auf das Archivgut selbst bezieht, sondern auf die Ak-
teure, Orte und sonstigen relevanten Grofien, die mit dem Archivgut verbunden
sind oder tiber die es informiert. Dafiir sind geeignete Verlinkungen zwischen
Archivgutbeschreibungen und beispielsweise Personenbeschreibungen einzu-
figen.

Hier sind nun sind die Softwareentwickler angesprochen, in Kooperation
mit uns die bendtigten Instrumente herzustellen.
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5.3 Thekla Kluttig (6.7.2015):
OPAC oder was?

https://archive20.hypotheses.org/2515

Aus den Zettelkatalogen der Bibliotheken entwickelten sich mit der Digitali-
sierung die OPACs (Online Public Access Catalogue). Fiir die Online-Présen-
tation archivischer Erschliefungsinformationen gibt es einen vergleichbar ver-
breiteten Begriff (noch) nicht. Schaut man sich die entsprechenden Web-Pri-
senzen verschiedener Landesarchive an, begegnen dort verschiedene Bezeich-
nungen, u.a. ,,Online-Findmittelsystem®, ,,Online-Findmittel®, ,,Archivinfor-
mationssystem®, ,,Findmitteldatenbank®.

Was spricht dagegen, den Begriff OPAC auch auf die archivischen Online-
ErschlieBungsinformationen (Metadaten zu Bestdnden und Verzeichnungsein-
heiten) zu verwenden? Was spricht dafiir? Oder gibt es eine geeignetere Be-
zeichnung, die — das ist ein zentrales Kriterium fiir die Tauglichkeit — von mog-
lichst vielen Nutzern mdglichst intuitiv begriffen wird?

Kommentare

Beispiel Schweiz: Das Bundesarchiv und 23 Staatsarchive haben AIS online.
Die héaufigste Bezeichnung ist Katalog (8), gefolgt von Inventar (5), Datenbank
und Suche (je 4).

Unter Katalog kdnnen sich v. a. Erstbenutzer etwas vorstellen — leider halt
dann oft nicht ganz das Richtige. Aber unabhéngig von der Bezeichnung wird
eine Erkldrung der Eigenart archivischer Erschliessung wohl unentbehrlich
bleiben.

Thomas Schmid, 6. Juli 2015 um 22:34 Uhr
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Auch der Begriff OPAC ist nicht allgemeinverstdndlich. Kaum ein Nutzer
weil} anfanglich etwas damit anzufangen, noch weniger wissen, wofiir die Ab-
kiirzung steht. Auf den Begriff Online kann man verzichten, das ist doppelt
gekoppelt [sic!]. Man braucht auf einer Website nicht noch zu sagen, man sei
im Internet. Warum nicht einfach ,,Suche nach Archivalien®?

Florian Sepp, 7. Juli 2015 um 7:49 Uhr

Das Beispiel zeigt, dass das deutschsprachige Archivwesen eine terminologi-
sche Vereinheitlichung anstreben sollte. Dies diirfte am einfachsten auf der
Ebene der nationalen Berufsverbinde (Deutschland, Osterreich, Schweiz) in
Kooperation mit den Ausbildungsstitten zu machen sein.

Nicht zuletzt wire das im Hinblick auf Benutzerinnen und Benutzer
dullerst wiinschenswert, die derzeit offenbar archivische ,,Dialekte lernen
miissen, um in Onlinerecherchesystemen der Archive klarzukommen.

Stefan Schroder, 8. Juli 2015 um 8:35 Uhr

Ich stimme Herrn Sepp zu: OPAC ist auch fiir die meisten Benutzer unver-
standlich. Ich erlebe selbst im Kollegenkreis (Kultureinrichtung) Verwirrung,
warum der hauseigene Bibliothekskatalog genauso genannt wird wie der Ge-
samtkatalog der kommunalen Bibliotheken. (,,Nein, ich wollte nicht im OPAC
recherchieren, sondern bei uns im Haus.*) ,,Findmittel setzt einen Nutzer vo-
raus, der bereits Archiverfahrung hat — da ist die Frage, welches Publikum man
anzielt. ,,Katalog* halte ich fiir am allgemeinverstidndlichsten — am schonsten,
wenn es am Ort, von dem am prominentesten verlinkt wird, noch ,,Katalog
unserer Bestéinde“ 0. A. heift.

Iris Dittrich, 8. Juli 2015 um 9:00 Uhr

Was spricht gegen Online-Findbuch? Auf die Definition des Begriffes Find-
buch wird man sich im Kollegenkreis sicherlich verstdndigen konnen, oder?
Findmittel sind demgegeniiber weiter gefasst; dazu gehdren neben den Find-
biichern sicher auch Findlisten als Ergebnisse flacherer Erschliefungen, Indi-
ces und sachthematische Inventare. Ich denke, dass dies nicht so komplex ist,
dass dies nicht vermittelbar ist.

Ubrigens: Der saloppe Vergleich von Findbuch und Katalog ist iiberall da
erlaubt, wo es um schnelles, erstes Verstindnis geht. Die dauerhafte
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Prasentation archivischer Findbiicher bzw. Findmittel im Netz erlaubt aller-
dings eine prézise Beschreibung des Eingestellten.

Wolf, 8. Juli 2015 um 11:46 Uhr

Archivische Online-Kataloge (daraus wird unweigerlich AOK) passt schon
recht gut; wie halten es denn die Kolleginnen und Kollegen aus dem anglo-
amerikanischen Sprachraum: Archival Online Catalogue(s)? Wenn sich hier
eine Ahnlichkeit ergébe, wiirde sich der Vorschlag umso mehr anbieten.

Stefan Schréder, 8. Juli 2015 um 17:39 Uhr

Gegen Online-Findbuch spricht, dass die ,,Onlinerecherchesysteme® der Ar-
chive (so Schrdder, s.u.) mehr als das sind — mindestens wére ja der Plural zu
benutzen. Aber: In aller Regel bieten die Recherchesysteme mindestens die
Maglichkeit einer Suche per Suchschlitz und/oder systematisch iiber die Tek-
tonik. ,, Treffer” bei der Suchschlitzsuche kdnnen sich auf verschiedene Ebenen
der ErschlieBung beziehen (z. B. die Bestdndegliederung). Von einem ,,Find-
buch* hat sich die Darstellung der ErschlieBungsinformationen in einer Weise
entfernt (durch Erweiterung), dass mir dieser Begriff bezogen auf die Online-
recherchesysteme nicht mehr treffend erscheint. Wenn dann noch Digitalisate
hinzukommen, passt das ,,Online-Findbuch* noch weniger.

Die Einwénde gegen ,,OPAC* leuchten mir ein, daher ein Alternativvor-
schlag: Archivische Online-Kataloge.

Wohlgemerkt geht es um einen Sammelbegriff, nicht um eine Selbstbe-
zeichnung — die archivischen Online-Kataloge mogen ,,invenio* (Bundesar-
chiv), ,,Arcinsys (Hessen) oder wie auch immer heif3en.

Thekla Kluttig, 8. Juli 2015 um 17:32 Uhr

National Archives UK: Discovery — our catalogue National Archives USA:
Catalog

Thomas Schmid, 8. Juli 2015 um 19:06 Uhr
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»Katalog® ist in Deutschland zwar fiir Bibliotheken gebrduchlich, bedeutet
aber erstmal nur ,,Verzeichnis“. In einem Katalog kann man bléttern, gezielt
suchen und in der Folge oft auch etwas bestellen — passt alles. Das Archivpor-
tal-D ware dann quasi der KVK (Karlsruher Virtueller Katalog) der Archive

Thekla Kluttig, 8. Juli 2015 um 22:12 Uhr:

Der Begriff ,,OPAC* assoziiert nach meinem Verstehen zuallererst eine
Datenbank, die bei Eingabe von Begriffen Suchergebnisse ausspuckt, in denen
dieser Begriff vorkommt; mit anderen Worten: eine Représentation von Infor-
mationsarmut. Dariiber dass der OPAC mehr zu leisten in der Lage ist, besteht
freilich kein Zweifel, gefragt war aber das Moment der Assoziation. Der Be-
griff des Catalogue setzt voraus, dass die Inhalte suchbegriffsneutral durchge-
sehen werden konnen (,,in einem Katalog kann man blattern). Das ist hinge-
gen typisches Merkmal von Findbiichern — seien sie analog oder digital. Inso-
fern konnte es sogar fernliegen, mit dem OPAC einen Katalog zu assoziieren.
Doch auch der Katalogbegriff wird dem Angebot, das die archivische Erschlie-
Bung dem Nutzer bietet, nur teilweise gerecht. Er beinhaltet die Beschreibun-
gen des Archivguts. Das aber ist nur der zentrale Teil des Findbuchs, aber bei
weitem nicht sein ganzer Inhalt. In den Findbucheinleitungen finden sich Dar-
stellungen tiber die Bestandsgeschichte, den Schriftgutbildner und seine Funk-
tionen, aus denen das Archivgut resultierte. Zudem sind Informationen iiber
das Sammlungsprofil, den Wirkungskreis und die Ziele der Archivgut verwah-
renden Einrichtung wegen des Unikatscharakters von Archivgut bereits we-
sentliche Informationen im Rahmen der Recherche. Das vier Groflen (Entita-
ten) umfassende Metadatenmodell fiir die archivische ErschlieBung, das vom
ICA mit je einem eigenen Standard fiir deren Beschreibung versehen wurde,
verdeutlicht, wie gleichberechtigt und miteinander verschrankt ein Findmittel-
system zusétzlich zur Beschreibung des Archivguts die Beschreibungen der
Akteure (v.a. Schriftgutbildner) (Standard ISAAR(CPF)), Funktionen (Stan-
dard ISDF) und Archive als Einrichtungen (Standard ISDIAH) umfasst und zu
eigenen moglichen Ausgangspunkten fiir die Recherche macht.

Der Begriff des ,,Archivinformationssystems® erscheint mir als gute und
bereits weit verbreitete Alternative zum weniger abstrakten und meines Erach-
tens gleichermallen passenden Begriff ,,Findmittelsystem®. Es ist richtig und
bezeichnend, wenn wir von einem ,,Archivinformationssystem‘ und nicht etwa
von einem ,,Archivgutinformationssystem® sprechen. Letzteres jedoch wiére
am ehesten mit dem OPAC in Verbindung zu bringen. Ich plddiere dafiir, dem
neuen Nutzer ein ,,Archivinformationssystem zu kommunizieren, weil der
Begriff auch hierarchisch die Einstiegsebene eines Findmittelsystems
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assoziiert: die des Archivs als Einrichtung, als Gesamtheit der Bestéinde und
als Gesamtheit der aufeinander bezogenen Informationen.

Karsten Kiihnel, 9. Juli 2015 um 11:32 Uhr

Mit ,,Archivinformationssystem® kann ich mich anfreunden, auch weil die auf
internationale Standards bezogene Begriindung von Karsten Kiithnel zukunfts-
weisend sein diirfte.

Gibt es weitere Zustimmung/Ablehnung, andere Meinungen dazu?

Stefan Schroder, 10. Juli 2015 um 8:22 Uhr

Mit den Varianten ,,Archivische Informationssysteme* oder ,,Archivische
Fachinformationssysteme* sind dhnliche Begriffe schon recht verbreitet, siche
z.B. folgende Tagung von 2009: http://www.landesarchiv-bw.de/six
cms/media.php/120/50561/Flyer_Archivische-Informationssysteme.pdf.

Es spricht vieles fiir den Begriff, aber ich gebe zu bedenken, dass er sich
doch eigentlich auf das System bezieht, das im Archiv verwendet wird — in-
klusive der internen Daten und Funktionalititen. Mir ging es hingegen um ei-
nen Begriff fiir das online recherchierbare ,,Front-End*.

Thekla Kluttig, 10. Juli 2015 um 22:14 Uhr

Ich konnte mir vorstellen, dass sich der Begriff ,,Archivinformationssystem*
(aus archivarischer Sicht iibergreifend) fiir das Nutzer-,,Front-End* etablieren
lasst. Die neuen Angebote von Hessen und Niedersachsen sprechen hier mei-
nes Erachtens eine iiberzeugende ,,Sprache® bzw. liefern ein Layout, das iiber-
zeugen konnte:

ttps://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/start.action, https://www.arcin
sys.hessen.de/arcinsys/start.action.

(Ungeachtet dessen, dass diese Angebote von dem, was ich mir unter einem
umfassenden Archivinformationssystem vorstelle, noch weit entfernt sind.)
Vielleicht kann man dem ,,OPAC* das ,,ARIS* entgegenstellen?

Karsten Kiihnel, 11. Juli 2015 um 17:48 Uhr
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Ist es wirklich notwendig, einen allgemeinen Sammelbegriff zu definieren?
Wire damit etwas gewonnen? Ein (auch nur minimal vorgebildeter) Nutzer
weil3, dass er auf einer Homepage einer Bibliothek Biicher recherchieren kann.
Analog weil} ein solcher Nutzer, dass er auf einer Homepage eines Archivs
Archivgut recherchieren kann. Ob das nun OPAC, Archivinformationssystem
oder invenio heiflt, scheint mir zweitrangig zu sein. Wichtig ist, dass auf der
Homepage irgendwo fett ein Button ,,Recherche®, ,,Suchen®, ,,Finden* 0. 4. steht.
Meinetwegen darf dieser Button noch von einem schonen Namen umwaolkt wer-
den; ,,invenio* (mit seiner Mischung aus humanistischer Gelehrsamkeit und wer-
beagenturglattem Produktlogo) und ,,discovery* (mit seinem programmatischen
Impetus) sind da gute Beispiele. Wohingegen Archivinformationssystem den
Charme der 90er verspriiht (kurz hinter Bildschirmtext). Also letzteres bitte eher
nicht fiir die breite Offentlichkeit (anders vielleicht als in der Fachdiskussion, in
der man einen Sammelbegriff schon eher brauchen konnte).

Bastian Gillner, 12. Juli 2015 um 12:18 Uhr

Anlass meiner Frage war, dass ich bei Archiveinfihrungen stets die Recher-
chesysteme verschiedener Archive vorstelle und einen iibergreifenden Begriff
dafiir vermisste. Fiir dieses zentrale Ergebnis unserer Arbeit sollten wir doch
eine Bezeichnung haben?

Tkluttig, 12. Juli 2015 um 20:37 Uhr

Widerspruch, Herr Gillner! Jedes Fach benoétigt eine Fachsprache und Frau
Kluttig hat hier eine Fehlstelle entdeckt. Das archivwissenschaftliche Ergeb-
nis, wenn es sich denn herauskristallisieren sollte, muss natiirlich nicht not-
wendigerweise sogleich auch den Nutzerinnen und Nutzern verstiandlich sein,
oder wenn es verstandlich ist (wie Archivinformationssystem) auch noch dem
Zeitgeist entsprechen. Auch der ,,Katalog* der Bibliothekswelt ist ja antiquiert
und findet sich dennoch in ,,OPAC*. Mir ist daher ein wenig egal, ob Nutzer
einen Begriff wie ,,Archivinformationssystem* antiquiert finden kdnnten. Zu-
stimmen kann ich aber, dass der Recherchebutton einer Archivhomepage mog-
lichst gut benannt und leicht zu finden sein sollte. Ich halte es aber dennoch
fiir sinnvoll, wenn Archive sich hier auf einen Begriff einigen konnten, der bei
flichendeckendem Gebrauch online dem Benutzer insofern auch eine indirekte
Hilfestellung bdte, da Recherchen iiblicherweise mehrere Archive tangieren.

Stefan Schroder, 13. Juli 2015 um 9:04 Uhr
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2 Fragen, die ich mir angesichts der Diskussion stelle:

1) Warum benétigen wir einen einzigen Fachbegriff fiir alle Archive in der
deutschen Fachterminologie, wo wir doch bei jeder Diskussion betonen, dass
jedes Archiv ein Individuum sei?

2) Gibt es eigentlich AuBerungen der eigentlichen Zielgruppe, von Archiv-
nutzenden also, beziiglich der hier gefiihrten Diskussion?

Wolf, 13. Juli 2015 um 9:20 Uhr

Mir wire ARIS oder auch AIS doch vollkommen geniigend. Archivinformati-
onssystem ist so sehr verbreitet, dass mit einer anderen archivischen Pragmatik
oder Terminologie, die es erst durchzusetzen gilt, nichts gewonnen wére.

Und iiber mogliche Doppelziingigkeiten sollte die archivische Fachtermi-
nologie doch erhaben sein: Selbst grundlegende Begriffe wie ,,Archiv oder
»Registratur” sind mehrdeutig. Und die terminologisch zwar durchgefiihrte
Trennung zwischen ,,Bestand*, ,,Fonds* u. 4. hat in der Praxis m. E. keineswegs
zu Unklarheiten gefiihrt. Oder sollte ich schaudern, weil ein befreundeter His-
toriker ununterbrochen von ,,Fonds* redet, obwohl die Archivterminologie ei-
gentlich etwas relativ Spezielles meint und nicht jeden Bestand? Fachleute
wissen doch um die Differenzierungen.

Andreas Becker, 14. Juli 2015 um 20:25 Uhr

Die zweite Frage hatte ich an den Blog der AG Digitale Geschichtswissen-
schaft im VHD weitergeleitet (http://digigw.hypotheses.org/1288). Die ausge-
bliebene Resonanz ldsst vermuten, dass diese Frage fiir die Nutzer nachrangig
ist — was auch nicht verwundert. Den Nutzern ist ja auch nicht wichtig, ob das
Ding, das sie in Héanden halten, ,,Findhilfsmittel“, ,,Repertorium* oder ,,Find-
buch* genannt wird.

Mein Fazit der Diskussion (fiir die ich allen Beteiligten danke!): Der Be-
griff OPAC wird als nicht geeignet angesehen. Ein eindeutiges Votum fiir ei-
nen alternativen Begriff gibt es nicht.

Anders als manche Diskutanten hatte ich aber weiterhin gerne eine griffige
Bezeichnung (,,variatio delectat gilt m. E. fiir archivische Fachbegriffe nicht).
Die Tauglichkeit der Begriffe ,,Archivische Online-Kataloge* oder ,,Archiv-
informationssysteme* werde ich bei kiinftigen Archiveinfiihrungen testen.
Kommt Zeit, kommt Rat ...

Tkluttig, 19. August 2015 um 22:44 Uhr
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Uber eine spitere kurze Riickmeldung an dieser Stelle, was der Test der beiden
Begriffe mit Interessierten bei Archiveinfiihrungen ergeben hat, wiirde ich
mich freuen.

Stefan Schroder, 20. August 2015 um 8:21 Uhr

Weitere Kommentare nun auch unter www.vda-blog.de/index.php/2016/09/
06/archivfachinformationssystem-des-staatsarchivs-hamburg-online/

Stefan Schréder, 7. September 2016 um 7:52 Uhr

54 Nadine Seidu (18.6.2018):
DFG-Projekt ,,Sachthematische Zugiinge im Archivportal-D am
Beispiel ,Weimarer Republik‘“ gestartet

[=]3:55r =]
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E https://archive20.hypotheses.org/5710

Mit dem von der DFG geforderten Aufbau des Archivportals-D (als Teil-
projekt der Deutschen Digitalen Bibliothek) wurde in den Jahren von 2012 bis
2017 ein tibergreifender Zugang zu Archivgut aus deutschen Archiven unter-
schiedlichster Trégerschaften ermoglicht. Forschende konnen iiber die Platt-
form im Internet zentral institutionelle Informationen zu den verschiedenen
vertretenen Archiven, ErschlieBungsinformationen zu ihren jeweiligen Bestén-
den sowie digitalisiertes Archivgut abrufen und recherchieren. Im Rahmen des
nun folgenden Projekts ,,Aufbau einer Infrastruktur zur Implementierung
sachthematischer Zugidnge im Archivportal-D am Beispiel des Themenkom-
plexes ,Weimarer Republik®,, sollen in den ndchsten zwei Jahren die bisheri-
gen Nutzungs- und Recherchemoglichkeiten des Portals um einen themenbe-
zogenen Zugang erweitert werden.

Als inhaltliche Basis und erstes Beispiel dienen dabei die Bestdnde und
Daten aus den Projekten ,,Weimar — die erste deutsche Demokratie” (Bundes-
archiv) und ,,Von der Monarchie zur Republik* (Landesarchiv Baden-Wiirt-
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temberg). Die Daten aus beiden Projekten sollen iiber eine gemeinsame Sach-
klassifikation recherchierbar gemacht werden.

Im Rahmen des Projekts werden Tools zur komfortablen Verwaltung der
Klassifikation und zur Zuordnung der Datenbestéinde geschaffen. Spatere Er-
génzungen, auch um Daten aus anderen Einrichtungen, und eine Erweiterung
der Klassifikation auf andere Themenbereiche sollen damit mdglich sein. Da-
neben werden Moglichkeiten und Werkzeuge zur automatisierten Metadaten-
anreicherung und Zuordnung erprobt. Das Projekt wird dabei von zahlreichen
Anpassungen im gemeinsamen Backend des Archivportals-D und der Deut-
schen Digitalen Bibliothek begleitet.

Forschenden bietet sich so kiinftig die Mdglichkeit, nach spezifischen The-
mengebieten in den Datenbestdnden des Archivportals-D zu browsen und
Suchergebnisse themenbezogen zu filtern. Die entwickelten Tools sollen spa-
ter auch dem Fachpersonal in anderen Einrichtungen sowie den Forschenden
zur kollaborativen Verbesserung des Angebots zur Verfiigung gestellt werden.

Das Projekt 1duft 24 Monate seit dem 1.6.2018. In einer im Anschluss ge-
planten zweiten Projektphase iiber zwSlf Monate sollen die Ergebnisse der ers-
ten Phase technisch und inhaltlich ausgeweitet und damit fiir die allgemeine
Verwendung tauglich gemacht und dauerhaft gesichert werden. Projektpartner
sind das Bundesarchiv, die Deutsche Nationalbibliothek als Betreiber der
Deutschen Digitalen Bibliothek, FIZ Karlsruhe sowie das Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg.
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5.5 Patricia Lenz (14.1.2019):
Asterisk bei den Archivar*innen — oder: Moglichkeiten einer
gendergerechten Sprache bei der Erschliefflung’

[=] ey ]

E i https://archive20.hypotheses.org/6819

Jede Terrasse lief3, wenn man sich auf'ihr zwischen den Hecken bewegte, per-
spektivisch einige Bilder erkennen, doch wenn man sie dann erneut von der
ndchsthéheren aus betrachtete, gab sie neue Enthiillungen preis, womdglich
mit entgegengesetzter Bedeutung — und so sprach jede Stufe dieser grandiosen
Treppe zwei verschiedene Sprachen im selben Moment.

(Umberto Eco, Das Foucaultsche Pendel)

ErschlieBungsdaten sind als historische Quelle zu betrachten. Jede Verzeich-
nung erfolgt mit zeitgendssischer Sprache und spiegelt somit den Zeitgeist wi-
der. Das ist keine neue Erkenntnis — sie soll diesem Essay jedoch vorangestellt
sein, um die folgenden Ausfithrungen immer wieder mit dieser allgemein an-
erkannten Erkenntnis zu verkniipfen.

Peter Eisenberg stellte Ende Februar letzten Jahres im Feuilleton der FAZ
die Frage ,,Wann begreifen die Leute endlich, dass das grammatische Ge-
schlecht mit dem biologischen Geschlecht nichts zu tun hat?* (FAZ, 28. Feb-
ruar 2018). Knapp zwei Wochen spéter verkiindete der BGH, dass es weiterhin
zuléssig sei, wenn die Sparkasse das generische Maskulinum in ihren Formu-
laren verwende. Eine Kundin hatte geklagt, weil sie sich in den Formularen
mit dem Wort ,,Kunde* nicht angesprochen fiihlte. Begriindet wurde das Urteil
unter anderem mit der Aussage, ,,die mannliche Form [werde] schon seit 2.000
Jahren im allgemeinen Sprachgebrauch bei Personen beiderlei Geschlechts als
Kollektivform verwendet™ (Zeit online, 12. Méarz 2018). Eisenberg und der
BGH sind sich in der Sache einig:

,,Es handelt sich um Substantive im Maskulinum, die wir zur Bezeichnung von Personen-
gruppen verwenden, und zwar unabhéngig vom natiirlichen Geschlecht. Man spricht vom
generischen Maskulinum, eben weil es sich auf ganze Gruppen von Personen ohne Ge-
schlechtsdifferenzierung beziehen kann. Dass es sich so verhilt, wird uniibersehbar etwa an

7  Essay zu archivwissenschaftlichen Fragestellungen (eingereicht im Rahmen des Fachhoch-
schulstudiums an der Archivschule Marburg).
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Bezeichnungen fiir Werkzeuge wie ,Offner®, ,Bohrer*, ,Summer*, die demselben Bildungs-
typ angehdren” (FAZ, 28. Februar 2018).

Anhand dieses kleinen Ausschnittes des gesellschaftlichen Diskurses wird
deutlich, dass das Thema nicht nur polarisiert, sondern dass die Problematik
selbst — besonders auch auf institutioneller Ebene — mit fadenscheinigen
sprachgeschichtlichen Argumenten verschoben wird. Ich werde in diesem Es-
say die Gegenposition zum BGH und zu Peter Eisenberg einnehmen und zu-
nichst die Notwendigkeit gendergerechter Sprache bei der ErschlieBung und
Verzeichnung von Archivalien erldutern. Dabei vertrete ich die These, dass
allein das Bewusstsein fiir das Problem und die Auseinandersetzung mit der
Problematik bereits zu einer Verschiebung der Perspektive und somit zu einer
Verdnderung in den Formulierungen fithren kdnnen.

Jedoch ergibt sich daraus unweigerlich auch die Frage nach den Mdglich-
keiten fiir Archivar*innen, gendergerecht zu formulieren und zu verzeichnen.
In einem zweiten Teil mochte ich daher die Ansétze von Dr. Irmgard Becker
und Gracen Brilmyer diskutieren. Beide Texte basieren auf der Grundan-
nahme, dass Archive bei der Verzeichnung von Unterlagen die Machtverhélt-
nisse der Geschlechter fortschreiben und somit die vermeintlich neutralen
Findmittel eine ménnlich-hegemoniale Perspektive aufweisen. Besonders auf-
féllig bei der Recherche zu diesem Thema war, dass sich die deutsche Archiv-
welt kaum zum Thema dullert. Man hat das Gefiihl, die Diskussion um das
»Wie“ der Erschliefung hort mit Papritz auf.

Becker argumentiert in einem der wenigen deutschsprachigen Aufsitze zu
diesem Thema u. a., dass ,,fiir das Auffinden der relevanten Quellen [fiir die
Frauengeschichte] die Verzeichnungsregeln entscheidend [seien]“ (Becker,
S. 52), wohingegen Brilmyer weitgehend das Konzept der alleinig verzeich-
nenden Archivar*innen hinterfragt und zu kollektiver Verzeichnung aufruft
(Brilmyer, S. 11).3

Dass der BGH mit einer angeblichen 2.000 Jahre alten Sprachtradition ar-
gumentiert, zeigt, wie wenig sich die Richter*innen mit der Problematik be-
schéftigt haben. Denn Sprache ist nie statisch. Sie verdndert sich: Oft passiv,
schleichend und unmerklich tiber Generationen. Aber sie kann auch aktiv mit-
gestaltet werden, indem z. B. Gesetze gegen verletzende Sprache verabschiedet
werden oder dem Wunsch nach integrativer Sprache aktiv entsprochen wird.
Dies kann von ,,unten‘ aus der Bevolkerung gelebt oder eben von Institutionen
gesetzt werden.’

o]

Ausfiihrliche bibliografische Angaben finden sich am Ende dieses Beitrags.

9  Wie und mit welcher Macht Sprache Realitit schafft, lasst sich anhand eines einfachen Bei-
spiels erldutern. Der noch bis in die spiten 70er verbreitete Usus, unverheiratete Frauen —
ungeachtet ihres Alters — als ,,Fraulein“ zu bezeichnen, kann in drei einfachen Schritten de-
konstruiert werden: Bei Ménnern gab es diese Unterscheidung nicht, ergo wurde eine Frau
in ihrem Verhiltnis zum Mann einkategorisiert: verheiratet oder unverheiratet. Eine Infor-
mation, vom sichtbaren Zeichen des Eherings mal abgesehen, die, einmal ausgesprochen, fiir
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In Archiven wird die Problematik deutlich, wenn man sich alte Aktentitel
oder alte archivische Titelbildung anschaut: Begriffe, die dort wie selbstver-
stindlich benutzt werden, kdnnen bereits aus dem zeitgendssischen Sprachge-
brauch gefallen sein und lassen nicht (mehr) auf den Inhalt der Verzeichnungs-
einheit schlieBen. Noch deutlicher wird die Situation bei ideologisch belegten
Begriffen aus dem Nationalsozialismus oder der Medizin: Begriffe wie ,,Idiotie*
oder ,,Schwachsinn“ werden heute, wenn iiberhaupt verwendet, in Anfithrungs-
zeichen gesetzt oder gar nicht mehr bei der Verzeichnung benutzt.

Es handelt sich hier also um zwei verschiedene Dinge. Zum einen geht es
um die Auffindbarkeit von Sachverhalten, die durch ,,alte* Sprache nicht ge-
wihrleistet werden kann. Hier sind Archivar*innen als Ansprechpartner*innen
und Berater*innen gefragt, den Benutzenden als gleichsam personifizierter
Thesaurus zu dienen. Zum anderen kdnnen Begriffe verletzen und diffamieren
und auf einen Zeitgeist verweisen, der nicht mehr tragbar ist. Solange es eine
»personliche* Beratung und Gespriche zwischen Nutzer*in und Archivar*in
gibt, kann dies im besten Falle relativiert werden. Jedoch in Zeiten von Online-
Findmitteln und Online-Recherchen, die oft zunédchst ohne den personlichen
Kontakt zum Archiv stattfinden, stehen solche Begriffe unkommentiert im
Netz und manifestieren sich weiterhin als ,,objektiv*.

A political/relational approach to archival description is crucial to understanding the com-
plexity of the process because the way in which archival material is represented affects, the
creation of access tools (guides, inventories, finding aids, bibliography records) or systems
(card catalogs, bibliographic databases, EAD databases) designed for internal, public and/
or scholarly use. And this, in turn, affects everything that happens afterwards: how materials
are found, understood, and subsequently used. (Brilmyer 2018, S. 9)

Brilmyer bringt es auf den Punkt, wenn sie sagt, dass die Représentation in den
Findmitteln auch das Suchen und Finden, das Formulieren und damit auch das
Denken der Nutzenden und Archivierenden pragt. Sprache schafft Realitdt und
diese Realitéit wird bei der Verzeichnung in den Archiven weitergetragen.

Verzeichnung hat also nicht nur die ,,objektive” Aufgabe, die Auffindbar-
keit von Quellen beispielsweise zu Frauen im Archiv zu gewihrleisten, son-
dern eine institutionelle Verantwortung beim Gebrauch von Sprache. Denn,
lieber Herr Eisenberg, das grammatische Geschlecht hat sehr viel mit der Pro-
duktion und Manifestation der Geschichte des biologischen Geschlechts zu tun
und damit mit der Schaffung der Realitét fiir die Geschlechter — insbesondere,
wenn es um Berufsbezeichnungen geht.!”

alle horbar den ,,Status* der Frau zur Realitdt macht: ,,noch zu haben/nicht mehr zu haben®.
Damit einher geht auch die mit zunehmenden Alter verbundene Achtung der unverheirateten
LJungfer®.

10 Hier nur die Erinnerung daran, wie die Presse sich 2005 auf die Frage stiirzte, wie man in
Zukunft die neu gewihlte Frau Merkel korrekt anzusprechen habe. Inzwischen ist es gang
und gébe einfach ,,Kanzlerin®“ zu sagen. Warum das Wort ,,Kanzlerin“ noch 2005 fiir so viel
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Wie sehr ein Bewusstsein fiir das Geschlechterverhaltnis und die Quellen-
arbeit in Archiven zusammenhingen, argumentiert Becker in ihrem Aufsatz.
Sie macht deutlich, wie ausschlaggebend die Perspektive fiir die Betrachtung
der Quellen ist.!!

Bei der Ausgestaltung war es dann hiufig ebenfalls relevant, wer daran arbeitete. Sicherlich
war es fiir manche Mitarbeiter gewdhnungsbediirftig, Frauen und ihre Lebenswelt in allen The-
menbereichen zu beriicksichtigen. Aus dieser Perspektive entstand an vielen Stellen ein neuer
Blick auf die Objekte, diese mussten oft gegen ihre bisherige Interpretation gelesen werden.
Die so erarbeiteten Ergebnisse mussten in der Inventarisierung beriicksichtigt, in den Kontext
eingeordnet und in der Prasentation umgesetzt werden. (Becker 2007, S. 48)

Um eben diese eingenommene Perspektive geht es auch Brilmyer, jedoch geht
sie einen Schritt weiter, wenn sie argumentiert, dass ein*e Archivar*in im
Grunde nicht in der Lage sei, eine fiir alle zufriedenstellende Perspektive ein-
zunehmen.'?

Contemporary work in archival studies has illuminated how a pluralized lens would liberate
description from some of its oppressive power. Caswell has proposed a pluralized approach
as ,the acknowledgement of and engagement with multiple coexisting archival realities —
that is, fundamentally differing but equally valid ways of being and knowing — most com-
monly made manifest in the archival real by (sometimes) irreconcilably divergent — but still
credible — ways of defining, transmitting, and interpreting evidence and memory.* (Brilmyer
2018, S. 11)

Die gemeinsame Arbeit an Quellen hat eben nicht nur in der Forschung den
Sinn, den Blick auf die Quelle zu verschieben, sondern kann bereits mit einer
kollektiven Verzeichnung dazu fiithren, bestimmte Quellen fiir die Forschung
erst in den Blick zu riicken und damit auch einer Fortfiihrung von ,,-ismen*
vorzubeugen.

Ganz praktisch findet die technische Umsetzung dieser Form der Verzeich-
nung bereits bei Fotobestinden ihre Anwendung: Fotos werden auf einer Platt-
form online gestellt und die Community kann gemeinsam diskutieren, was zu
sehen ist, von wann das Foto ist und Kontext zum Abgebildeten liefern.'3 Das

Héame und Unverstiandnis sorgte, zeigt, wie tief unsere Gesellschaft und ihre Sprache von
Sexismus durchzogen ist.

11 Auch ein Satz, der fiir jede*n Historiker*in zum Standardrepertoire gehort, jedoch besonders,
wenn es um das Geschlechterverhéltnis und die Sprache bei der Bearbeitung von Quellen
geht, oft vollig negiert wird, bisweilen sogar mit Eisenberg’scher Argumentation vollzogen
wird. ,,Genderquatsch®, ,,Genderhysterie* etc. An dieser Stelle mochte frau sich wirklich fra-
gen, woher dieses Unverstandnis und diese Abneigung, sich mit dem Thema sachlich ausei-
nanderzusetzen, kommt.

12 Beispielsweise war es fiir mich als weifle, weibliche, christlich gepragte, junge Archivarin
recht anspruchsvoll, Interviews, die ich mit Menschen auf der Flucht fiihrte, zu verzeichnen,
ohne dabei Details zu nivellieren, die in meiner Lebenswelt keine Rolle spielen.

13 Vgl u.a.: Bitte um Mithilfe des Hessenparks zur ErschlieBung des Bestandes ,,Walter Lober*
www.spiegel.de/einestages/loeber-archiv-seltene-fotos-aus-dreissigerjahren-in-hessen-a-1216
544 html.
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ErschlieBungsprinzip ist nicht fremd oder neu: Die freie Enzyklopadie Wiki-
pedia arbeitet ebenso. Je variabler die Community, desto differenzierter die
Ergebnisse und die gegenseitige ,,Kontrolle®, sowohl was den Faktencheck be-
trifft, als auch was die sprachliche Formulierung der Texte angeht. Diese Form
der gemeinsamen Erschliefung ersetzt nicht, wie schon oft diskutiert, den/die
Facharchivar*in, da er/sie das Projekt nach wie vor betreut und fiir die Uber-
fithrung der ErschlieBungsdaten in die Datenbank verantwortlich ist. Auch das
Argument, man wiirde archivische Fachaufgaben unentgeltlich ,,outsourcen®,
halte ich fiir nicht stichhaltig, da hierbei (im Gegenteil zu bspw. den archiv-
typischen Ehrenamtlichen, die teilweise ganze Bestinde verzeichnen, ohne
dass diese ndher von einer/einem Archivar*in betreut wiirden) trotz allem ein
hohes Mal} an Auseinandersetzung mit dem Bestand und seiner Geschichte
von Noten ist.

Jedoch lieBe sich an dieser Stelle durchaus argumentieren, dass eine kol-
lektive ErschlieBung zwar Diversitét und Pluralitit fordere, dies jedoch zu Las-
ten einer Begriffsschirfe gehe, was wiederum die Auffindbarkeit behindere.
Zudem kann das Archiv schnell in die Rolle einer ,,Torwéchter*innen*“-Funk-
tion verfallen und dem kollektiven ErschlieBungsprozess somit genau seine
Stérke nehmen.!'* In der Theorie hat diese Form der kollektiven ErschlieBung
und des diskursiven Erfassens von Daten zwar einige Vorteile, die praktische
Umsetzung wire allerdings nur anhand einzelner Bestéinde mit viel Betreuung
und wissenschaftlicher Begleitung moglich.

Klar ist, dass eine solche Vorgehensweise nicht eins zu eins auf das Er-
schlieen von Aktenbestdnden zu {ibertragen ist. Dennoch ist dieses Gedan-
kenexperiment bereits ein erster Schritt, um zumindest die eigene Perspektive
zu iiberdenken. An dieser Stelle lassen sich nun Beckers Ansatz auf Bestands-
ebene nach Quellen, die fiir die Frauengeschichte von Relevanz sein kdnnen,
und Brilmyers Ansatz der kollektiven ErschlieBung verbinden. So kann es
moglich sein, differenzierte Lebensrealititen zumindest auf der Ebene des Be-
standes zu erfassen, ohne Pluralitit und Diversitdt zu nivellieren. In der prak-
tischen Umsetzung ist auch hier eine Web-2.0-Losung denkbar, wenn man
zum Beispiel ein Wiki einrichtet, in dem iiber die Bestidnde und ihre Beschrei-
bungen diskutiert werden kann. Eine andere Mdglichkeit besteht auch in der
von Becker vorgeschlagenen Griindung eines Arbeitskreises, in dem man iiber
mdgliche Lesarten und Perspektiven der Bestdnde diskutieren kann.

Mein Fazit fallt etwas erniichternd aus. Beide Losungsansétze ziehen enor-
men Arbeitsaufwand nach sich. Hinzu kommt das Problem der Partizipation:
Wer wiirde an einem Wiki mitarbeiten und wer sdle in den Arbeitskreisen?
Betrachtet man die Personalsituation in deutschen Archiven, so hat man zwar
ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Frauen und Mannern und auch die Al-
tersstruktur kann man als reprisentativ betrachten, jedoch ist beispielsweise

14 Ich danke Benedikt Manegold fiir diesen Hinweis und seine produktive Kritik.
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die Gruppe der Archivar*innen mit Migrationsgeschichte nahezu verschwin-
dend gering.!> Zwar lautet das Thema dieser Arbeit ,,gendergerechte Sprache®,
aber es ist meine Uberzeugung, dass auch hier die Darstellung unterschiedli-
cher Lebensrealititen relevant ist und unbedingt intersektional gedacht werden
muss. ErschlieBung kann gendergerechter gestaltet werden, auch mit weniger
Aufwand, wenn es moglich ist, iiber Sprache als fluides Medium zu sprechen,
ohne dabei von Méannern wie Peter Eisenberg behindert zu werden. Jedoch
stellt man bei der Beschéftigung mit dem Thema schnell fest, dass all die Be-
miihungen inmitten einer immer noch zu tiefst mannlich-hegemonialen Gesell-
schaft oft beldchelt werden — und leider nicht nur von Méannern.
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15 Es kann an dieser Stelle nicht Teil der Fragestellung sein, ob die geringe Diversitét der Be-
rufsgruppe auf die Modalititen der Bewerbungsverfahren zuriickzufiihren ist oder das Be-
rufsfeld fiir Menschen mit Migrationshintergrund bisher keine Option darstellt. Es ist zu be-
dauern, dass diese Art von Selbstbetrachtung im deutschen Archivwesen oft ausbleibt. Ge-
sellschaften mit einer aktiven Haltung zu ihrer Kolonialvergangenheit scheinen sich mehr
mit der Frage zu beschéftigen, wie Archive weniger hegemonial ausgerichtet werden konnen.
Wie kann ,,Minderheitengeschichte® aktiv mitgeschrieben werden, wenn Verwaltung dies
nicht abbildet?
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5.6 Kai Naumann (28.9.2019):
Lecker Bewerten mit Datenbank-Technik

E “ https://archive20.hypotheses.org/7218

Fiir einige Fortbildungen, die ich im Mai hielt, habe ich mit der kostenlosen
Software SQLite DB Browser eine Bewertung mit Hilfe von Datenbankabfra-
gen schematisch dargestellt. Es ginge dhnlich auch mit MS Access, welches
aber kostenpflichtig und daher weniger verbreitet ist.

Wie das Beispiel zu bekommen ist?

= Holt Euch https://sqlitebrowser.org/dl/. Ihr braucht keine Rechte zum
Installieren, sondern konnt die Software auch ohne Installation star-
ten.

= Holt Euch die Beispieldatenbanken auf www.landesarchiv-bw.de/
sixems/media.php/120/72790/LeckerDB.zip. Der Link sollte einige
Jahre giiltig bleiben.

Was die Dateien bedeuten?

Die eine ist die Originaldatenbank des fiktiven LebensmittelgroBhdndlers
Northwind, die andere die archivarische Fassung, diec um Ansichten (Views,
Abfragen) zur Statistik und zur Bewertung erweitert ist. Die Bewertung geht
von der Anforderung aus, dass in dem Lebensmittelhandel von Mitarbeitern,
Lieferanten, Produkten und Kunden Papierakten vorliegen und davon maximal
50 Akten ibernommen werden diirfen.

Wie SQLite DB Browser funktioniert?

Offne die Beispiele in SQLite DB Browser mit ,,Datenbank 6ffnen* und gehe
die Karteireiter durch: Der erste erklért die Tabellen und Ansichten (Views),
der zweite zeigt deren Inhalte wie in Excel, der dritte ist irrelevant und der
vierte ist eine SQL-Konsole. Du kannst den SQL-Code einer Ansicht (aus Rei-
ter Nr. 1) mit Rechtsklick per Kontextmenii kopieren, in Reiter Nr. 4 einfiigen,
die erste Zeile (CREATE ...) 16schen und dann Play driicken. Die Ergebnisse
werden unten angezeigt. Du kannst die Bewertung der fiktiven Kollegin um-
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stellen, die Gewichtung dndern, Mengen vergrofern ... Wenn du die erste
Zeile (CREATE VIEW bewertung neu AS) hinzunimmst, kannst du das Er-
gebnis als neue Ansicht bewertung_neu festhalten.

Wie SQL als Sprache funktioniert?

Es gibt dafiir Tutorien und Worterbiicher. Es gibt von SQL Dialekte, die
MySQL, Oracle, SQLite oder MSSQL heif3en. Hier eine kurze Einfithrung von
Sascha Kersken: http://openbook.rheinwerk-verlag.de/it_handbuch/12_03.
html#rxz1017624

Abbildung: Das Grundgeriist von SQLite fiir Bewertungszwecke

[CREATE VIEW Meine Bewertung AS]

SELECT
[DISTINCT]
Merkmal Behorde 1, Merkmal Behorde 2, 'Blabla' AS Aktentyp
FROM table
[WHERE Bedingungen LIKE, =, >, < flur gewisse Merkmale]

[GROUP BY Merkmal [ASC | DESC]]
[HAVING Bedingung einer Gruppe]
[ORDER BY Merkmal [ASC | DESC]]
[LIMIT Anzahl]
[UNION
SELECT [... ndchste Abfrage flir anderen Aktentypl]]

SQL mit Smileys lernen

Auf https://sqlzoo.net/wiki/Main_Page/de kannst du Abfragen selbst erstellen
oder abdndern und bekommst fiir jede richtige Losung einen Smiley. Beson-
ders interessant fiir uns sind Kapitel 1, 2, 4 und 5.

Herzliche Griile und viel Freude beim Experimentieren,
Kai Naumann

238


http://openbook.rheinwerk-verlag.de/it_handbuch/12_03
https://sqlzoo.net/wiki/Main_Page/de

5.7 Tim Odendahl (24.5.2020):
Debatte um Kernaufgaben von Archivierenden streift auch Offene
Archive

5
L1 2

[=]

https://archive20.hypotheses.org/9201

Die zunidchst einmal nur lokalpolitisch wirkende Diskussion tiber die geplante
Umstrukturierung des Stadtarchivs Miinchen hat mittlerweile groflere Kreise
geschlagen. Ausgangspunkt der Debatte ist eine Stellungnahme des VdA-Vor-
sitzenden an den Miinchner OB, in der auch der Terminus ,,Offene Archive®
auftaucht. Grund genug, um in diesem Blog eine kleine Ubersicht iiber die ver-
schiedenen Beitridge der Blogosphire zu geben — und ggf. zum Mitdiskutieren
anzuregen. Bei einigen der Beitrdge gibt es auch Diskussionen in der Kom-
mentarspalte zum weitergehenden Verstandnis der Positionen.

Zeitleiste

13. Mai 2020  Jacob, Ralf: Stellungnahme des VdA zur geplanten Um-
strukturierung des Stadtarchivs Miinchen.
URL: www.vda.archiv.net/aktuelles/meldung/668.html

14. Mai 2020  Anonymus: Gegen archivfachliche (Selbst-)Beschrinkun-
gen — In Miinchen steht ein Stadtarchiv.
URL: www.augias.net/2020/05/14/9032/

18. Mai 2020  Henne, Thomas: Gleich- oder nachrangig? Die Auswertung
von Archivgut als Aufgabe von Archiven — die gesetzlichen
Vorgaben.
URL: https://archivwelt.hypotheses.org/2338
Wolf, Thomas: Stellungnahme des VdA zur geplanten Um-
strukturierung des Stadtarchivs Miinchen.
URL: www.siwiarchiv.de/stellungnahme-des-vda-zur-geplan
ten-umstrukturierung-des-stadtarchivs-muenchen/

239


https://archive20.hypotheses.org/9201
http://www.vda.archiv.net/aktuelles/meldung/668.html
http://www.augias.net/2020/05/14/9032/
https://archivwelt.hypotheses.org/2338
http://www.siwiarchiv.de/stellungnahme-des-vda-zur-geplanten-umstrukturierung-des-stadtarchivs-muenchen/

20. Mai 2020  Becker, Irmgard Christa: Einbeinige Archive?
URL: https://archivwelt.hypotheses.org/2373
Graf, Klaus: Achtbeinige Archive.
URL: https://archivalia.hypotheses.org/123493

Nachtrag aus Chronistenpflicht (7.5.2021):
Bei der Uberpriifung der Weblinks am 7.5.2021 fiel auf, dass ohne grofe An-

kiindigung der Beitrag vom 13.5.2020 am 24.6.2020 um einen Ausschnitt aus
der Antwort des Miinchener OBs vom 18.6.2021 ergénzt wurde.
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6. Anhang

6.1 Abkiirzungsverzeichnis

ACDP
AG

AIP

AIS

AK
APE-EAD

API

ArchivG
Archivportal-D

ARIS

AStA
BBC
BBWA
BGH
BKK

BStU

Bufdis
CcC

CENDARI
CIDOC-CRM

CSv
DARIAH
DBV
DDB

Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik
Arbeitsgruppe

Archivinformationspaket

Archiv-Informations-System

Arbeitskreis

Archives Portal Europe — Encoded Archival

Description

Application Programming Interface (standardisierte Pro-
grammierschnittstelle)

Archivgesetz

Online-Informationssystem mit einem spartenspezifischen
Zugang zu den Daten der Deutschen Digitalen Bibliothek
Architektur integrierter Informationssysteme (Verfahren
zur Beschreibung von Informationssystemarchitekturen)
Allgemeiner Studentenausschuss

British Broadcasting Corporation
Berlin-Brandenburgisches Wirtschaftsarchiv
Bundesgerichtshof

Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen
Stadtetag

Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik

Bundesfreiwillige

Creative Commons (Standardlizenz fiir freie Inhalte:
Kreativallmende)

Collaborative European Digital Archive Infrastructure
Comité International pour la Documentation — Conceptual
Reference Model (Norm fiir den Informationsaustausch im
Bereich des kulturellen Erbes)

Comma-separated values (Dateiformat)

Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities
Deutscher Bibliotheksverband

Deutsche Digitale Bibliothek
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DFG
DHAK
DM

DOS
EAC-(CP/F)

EAD
EAG
EDM

EHA
EHRI
ERM

FaMI

FARO

FHP

FIZ Karlsruhe
FU Berlin
GIF

GLAM

GND

GO NRW
GPS

GUI
HAStK
hD
HTML
ICA

IFTTT

242

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Digitales Historisches Archiv Koln

Direct messaging

Disk Operating System

Encoded Archival Context — (Corporate bodies, Persons/
and Families) (Kodierungsstandard fiir Meta-Informationen
iber die Provenienz und Benutzungsgeschichte von Archiv-
gut)

Encoded Archival Description (Standard zur Beschreibung
von archivischen Findmitteln)

Encoded Archival Guide (Kodierungsstandard fiir Informa-
tionen iiber Archive)

Europeana Data Model (Metadatenmodell der virtuellen
Bibliothek Europeana)

Estnisches Nationalarchiv

European Holocaust Research Infrastructure
Entity-Relationship-Model (System der Datenmodellie-
rung)

Fachangestellte*r fiir Medien- und Informationsdienste
Flamisches Institut fiir den Kulturerbe-Sektor
Fachhochschule Potsdam

Leibniz-Institut fiir Informationsinfrastruktur

Freie Universitdt Berlin

Graphics Interchange Format — Grafikaustausch-Format
Galleries, Libraries, Archives, Museums (Sammelbegriff
fiir 6ffentliche Institutionen zur Bewahrung des kulturellen
Erbes)

Gemeinsame Normdatei (Normdaten zur Katalogisierung)
Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Global Positioning System (globales Navigationssatelliten-
system zur Positionsbestimmung)

Graphical User Interfaces (grafische Benutzeroberfldche)
Historisches Archiv — Stadt Kdln

Hoherer Dienst (hochste Laufbahngruppe im 6ffentlichen
Dienst)

Hypertext Markup Language (Auszeichnungssprache zur
Strukturierung elektronischer Dokumente)

International Council on Archives — Internationaler
Archivrat

,If This Then That* (Dienstanbieter fiir die individuelle
Verkniipfung von Webanwendungen)



ISAAR

ISAD(G)

ISBN
ISDF
ISDIAH

ISG Mannheim
ISO

ISSN
JIM-Studie
JPEG
JSON

KB

KI

KVK

LAV NRW
Ifm

LG

LWL

MdB
METS
MIfS
MIDAS
MS SQL
NBA
NESTOR

NRW
NS

International Standard Archival Authority Record for Cor-
porate Bodies, Persons, and Families) (Standard fiir Norm-
dateien im Archivbereich des ICA)

International Standard Archival Description (General)
(internationaler Anwendungsstandard zur Verzeichnung
archivischer Unterlagen des ICA)

Internationale Standardbuchnummer

International Standard for Describing Functions
International Standard Description of Institutions with
Archival Holdings

Institut fiir Stadtgeschichte Mannheim

International Organization for Standardization —
Internationale Organisation fiir Normung

International Standard Serial Number (Internationale Stan-
dardnummer fiir fortlaufende Sammelwerke)
Basisuntersuchung des Medienpadagogischen Forschungs-
verbundes Siidwest zu Jugend, Information, (Multi-)Media
Joint Photographic Experts Group (Standard von Bild-
dateien)

Javascript Object Notation (Textformat fiir den Daten-
austausch)

Kirchenbiicher

Kiinstliche Intelligenz

Karlsruher Virtueller Katalog (Metasuchmaschine fiir
bibliografische Datenbanken)

Landesarchiv Nordrhein-Westfalen

laufender Meter

Landgericht

Landschaftsverband Westfalen-Lippe

Mitglied des Bundestages

Metadata Encoding & Transmission Standard (Metadaten-
schema zur Beschreibung von digitalen Sammlungen)
Ministerium fiir Staatssicherheit (der Deutschen Demokra-
tischen Republik)

Moving Image Database for Access and Re-use of Euro-
pean Film Collections

relationales Datenbankmanagementsystem von Microsoft
National Basketball Association

Leitfaden fiir Fachangestellte fiir Medien- und Informa-
tionsdienste

Nordrhein-Westfalen

Nationalsozialismus
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NSA

OAIS

OCR

OPAC

PDF

PH Osnabriick

PNG
PRADZIAD

QR-Code

RDF

RSS
SBB Historic

SED
SMB-PK
SQL

SQLite

StudIP
SUB Géttingen

SWBcontent
TEI

TU

UB

UdL Digital
URL
USHMM
VdA
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National Security Agency — gro3ter Auslandsgeheimdienst
der Vereinigten Staaten

Open Archival Information System — Offenes Archiv-
Informations-System

Optical Character Recognition — optische Zeichenerken-
nung

Online Public Access Catalogue (Online-Katalog von
Bibliotheken)

Portable Document Format (plattformunabhéngiges Daten-
format)

Péadagogische Hochschule Osnabriick

Portable Network Graphics (Rastergrafikformat)

Baza danych Program Rejestracji Akt Metrykalnych i Stanu
Cywilnego (frithere Datenbank zur Erfassung von Auf-
zeichnungen aus Gemeinde- und Zivilstandsregistern in
Polen)

Quick Response Code (grafische Darstellung eines Codes,
héaufig einer URL, die mit einem Scanner (Handy) einge-
lesen werden kann)

Resource Description Framework (Auszeichnungssprache
zur Modellierung von Metadaten fiir Ressourcen im Inter-
net)

Rich Site Summary (Dateiformat fiir Web-Feeds)

Stiftung Historisches Erbe der Schweizerische Bundes-
bahnen AG

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz
Structured Query Language (Datenbanksprache zur Defini-
tion von Datenstrukturen in relationalen Datenbanken)
gemeinfreie Programmbibliothek, die ein relationales
Datenbanksystem enthalt

Studienbegleitender Internetsupport von Prasenzlehre
Niederséchsische Staats- und Universitétsbibliothek Gottin-
gen

Webarchivierungs-Software

Text Encoding Initiative (Format zur Kodierung und zum
Austausch von Textdokumenten)

Technische Universitét

Universitétsbibliothek

Unter den Linden Digital (Online-Talkshow)

Uniform Resource Locator (Webadresse)

United States Holocaust Memorial Museum

Verband deutscher Archivarinnen und Archivare



VHD
VOA
VSPW

VVBAD

WARC
XML
ZDB

ZIpP

Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands
Verband Osterreichischer Archivarinnen und Archivare
frithere Schule fiir Bibliothekswesen in Gent, heute aufge-
gangen in CVO Groeipunt

De Vlaamse Vereniging voor Bibliotheek, Archief & Docu-
mentatie (Berufsverband des Informationssektors in Flan-
dern)

Web ARChive (Archivformat fiir digitale Ressourcen)
Extensible Markup Language (Auszeichnungssprache)
Zeitschriftendatenbank (zentrale bibliografische Datenbank
fiir fortlaufende Sammelwerke in Deutschland und Oster-
reich)

Dateiformat fiir verlustfrei komprimierte Dateien
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