
 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD 

ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

   

 

 

 

 

Escala de machismo sexual (EMS-Sexismo-12): Evidencias 

psicométricas en adultos de Lima Metropolitana, 2022

AUTORA:

Rodriguez Zorrilla, Magaly Lucero (orcid.org/0000-0002-3917-1216)

ASESOR:

Mg. Rosario Quiroz, Fernando Joel (orcid.org/0000-0001-5839-467X)

LÍNEA DE INVESTIGACIÓN:

Psicométrica

LÍNEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:

Enfoque de género, inclusión social y diversidad cultural

LIMA - PERÚ

2022



ii 
 

 

 

 

 

 

 

Dedicatoria 

 

A mis adorados padres por su apoyo y consejos 

para seguir frente a las dificultades y por 

inculcarme valores desde mi niñez. 

A mi adorada hija Eimy por ser mi motivación para 

ser mejor persona cada día y por enseñarme el 

significado del gran amor. 

 

 

  



iii 
 

 

 

 

 

 

Agradecimiento 
 

A mis maestros que me forjaron a lo largo 

de todo este camino para poder ser una 

gran profesional. 

A mi asesor Fernando Rosario Quiroz por 

sus grandes enseñanzas y apoyo brindado 

para realizar esta investigación, muchas 

gracias. 

 

 

 

  



iv 
 

 

 

   

   

   

   

   

    

    

    

    

    

    

    

    

   

    

   

    

    

    

   

   

       

 

 

 

 

 

 

 

 

Índice

Pág.

Dedicatoria............................................................................................................. ii

Agradecimiento ..................................................................................................... iii

Índice .................................................................................................................... iv

Resumen .............................................................................................................. vi

Abstract................................................................................................................ vii

I. INTRODUCCIÓN .........................................................................................1

II. MARCO TEÓRICO ......................................................................................6

III. METODOLOGÍA ........................................................................................12

3.1 Tipo y Diseño de investigación ............................................................12

3.2 Operacionalización de las variables ....................................................12

3.3 Población, muestra y muestreo ...........................................................13

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos .............................14

3.5 Procedimientos .....................................................................................18

3.6 Métodos de análisis de datos...............................................................18

3.7 Aspectos éticos....................................................................................19

IV. RESULTADOS...........................................................................................21

V. DISCUSIÓN ...............................................................................................27

VI. CONCLUSIONES ......................................................................................33

VII. RECOMENDACIONES ..............................................................................34

REFERENCIAS ...................................................................................................35

ANEXOS ..............................................................................................................44

Escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12) ..............................................46



v 
 

Índice de Tablas  

  

Tabla 1. Tabla descriptiva de la muestra de estudio (n= 434) 14 

Tabla 2. Matriz de correlaciones policóricas 21 

Tabla 3. Análisis de los ítems de la EMS-Sexismo-12 22 

Tabla 4. Índices de bondad de ajuste de la EMS-Sexismo-12 con la 

muestra total y dos submuestras virtual y presencial 

23 

Tabla 5. 
Índices de bondad de ajuste de la EMS-Sexismo-12 con la 

submuestra presencial 

24 

Tabla 6. Cargas factoriales del AFC de la submuestra presencial (n= 

132) 

25 

Tabla 7. Evidencias de validez basada en relaciones con otras 

variables 

25 

Tabla 8. Confiabilidad por consistencia interna de la EMS-Sexismo-12 26 

   

   

 

  



vi 
 

 

 

 

Resumen 

 

El presente estudio tuvo como objetivo principal identificar evidencias de validez y 

confiabilidad de la escala de EMS-Sexismo-12 en adultos de Lima Metropolitana. 

La muestra estuvo conformada por un total de 434 adultos con edades entre los 18 

a 39 años (M= 26.4; DE= 6.59), así mismo, se establecieron dos submuestras, con 

los mismos criterios de procedencia y edad, una muestra virtual (n= 167) y una 

muestra presencial (n= 132). Los resultados indicaron que los ítems de la EMS 

obtienen correlaciones ítem test corregidas mayores a .40 en todos los casos. En 

cuanto a la estructura factorial, se efectuó un AFC para las tres muestras, siendo la 

muestra presencial (n= 132) la de mejor ajuste, por lo que se consideró presentar 

un modelo reespecificado eliminado el ítem 1 que demostró ser la especificación 

más adecuada. Finalmente, se consideró el cálculo de la confiabilidad por 

consistencia interna, el cual obtuvo un valor de .80, demostrando que el instrumento 

en válido y confiable. 

 

Palabras clave: Machismo, Sexismo, Validez y Confiabilidad, Psicometría  
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Abstract 

 

The main objective of the present study was to identify evidence of validity and 

reliability of the EMS-Sexismo-12 scale in adults in Metropolitan Lima. The sample 

consisted of a total of 434 adults aged 18 to 39 years (M= 26.4; SD= 6.59), and two 

subsamples were established, with the same criteria of origin and age, a virtual 

sample (n= 167) and a face-to-face sample (n= 132). The results indicated that the 

EMS items obtained corrected item-test correlations greater than .40 in all cases. 

Regarding the factorial structure, a CFA was performed for the three samples, being 

the face-to-face sample (n= 132) the best fit, so it was considered to present a re-

specified model eliminating item 1, which proved to be the most appropriate 

specification. Finally, we considered the calculation of reliability by internal 

consistency, which obtained a value of .80, demonstrating that the instrument is 

valid and reliable. 

 

  Keywords: Chauvinism, Sexism, Validity and Reliability, Psychomtrics
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I. INTRODUCCIÓN 

El machismo como una forma de sexismo, ha sido desde siempre un fenómeno 

social cuyo impacto alcanza a todas las personas (Brown & Stone, 2016), teniendo 

incluso una relación comórbida con la aparición de síntomas depresivos asociados 

a los roles de género que influyen en factores psicosociales de riesgo (Karger, 

2014). Una de las formas de machismo más recurrentes se aprecia en los 

estereotipos sexuales de género, los cuales otorgan carácter de objeto sexual a las 

personas, lo cual influye significativamente en su comportamiento (Brown & Stone, 

2016).  

Es necesario destacar que existe un decremento de las expresiones machistas 

perpetradas con violencia física en comparación a tiempos anteriores al siglo XXI, 

no obstante, se menciona que hoy en día el machismo se perpetra de forma 

encubierta, con expresiones de violencia psicológica a las mujeres, la 

subestimación de la capacidad femenina en ámbitos como el académico o laboral, 

entre otros (Díaz et al., 2010). 

Como se ha mencionado, el machismo es una forma de sexismo, no obstante, la 

extensa literatura que aborda el tema del machismo y sexismo enfatizan en 

homologar significados, equiparando las connotaciones casi al nivel de sinónimos, 

siempre que se aborda la problemática como una conducta contraproducente hacia 

las mujeres en su rol de género femenino (Moya & Expósito, 2001). 

Un estudio realizado en diversas ciudades de Europa con la finalidad de determinar 

características socioeconómicas, experiencias personales, entre otros factores, 

respecto al sexismo entre hombres y mujeres, reportó que los varones de la 

muestra presentaron niveles más altos de sexismo que las mujeres (Ayala et al., 

2021). Por otro lado, una investigación en México reportó niveles de percepción de 

machismo que oscilaron entre categorías de promedio bajo y promedio alto (Uresti 

et al., 2017). 

En un estudio transcultural comparativo se logró encontrar las diferencias respecto 

al machismo entre Perú y Chile (Mamani et al., 2020), donde los datos encontrados 

demostraron que el Perú representa una sociedad donde el machismo está más 

presente en comparación con los chilenos.  
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El segundo reporte del Plan Nacional Contra la violencia de Género [PNCVG] de la 

Defensoría del Pueblo (2019) informó que el Perú ocupó el cuarto lugar en 

Latinoamérica por ocurrencia de feminicidios con 116 casos, por debajo de países 

como Brasil, Argentina y Venezuela (de primer a tercer lugar respectivamente). A 

su vez, las estadísticas reportan un alto número de denuncias por violencia sexual, 

física, psicológica y económica, destacando edades desde los 0 hasta los 35 años, 

con el mayor número de incidencias de enero a junio del 2019. Por otro lado, el 

reporte afirma que Lima es la zona geográfica donde existe mayor número de 

denuncias por violencia contra las mujeres. Estos datos reportan, no solo la máxima 

acción de violencia de género que puede producirse, sino la prevalencia del 

fenómeno de violencia por razones de género y/o de sexismo, y revela un 

preocupante indicador sobre los comportamientos referentes a los roles de género 

en el Perú y a la perpetuación de las conductas machistas que, como consecuencia, 

generan estadísticas de violencia contra la mujer. 

El machismo, como se ha mencionado, es estudiado también a la luz del sexismo, 

como una forma de este o en igualdad conceptual (Moya & Expósito, 2001). De 

esta forma, el entendimiento de este constructo se debe gracias a propuestas 

teóricas como la de Glick y Fiske (1996), los cuales determinaron que los 

comportamientos sexistas poseen en esencia dos dimensiones, ambas consideran 

la inferioridad de la mujer en comparación a los hombres, esta consideración se 

manifiesta, en primer lugar, con conductas agresivas de sumisión - control, y con 

comportamientos de sobreprotección (Ayala et al., 2021). 

Diversos estudios concluyen en que los comportamientos machistas están 

asociados con un largo espectro de problemas de salud físicos y mentales (Cianelli 

et al., 2008; Ramiro-Sánchez et al., 2018), y estos pueden ser desde desórdenes 

psicológicos como la ansiedad y depresión (Pérez-Martínez et al., 2021), estados 

afectivos y cognitivos negativos como la ira y la hostilidad (Nuñez et al., 2016), 

rigidez cognitiva (Mamani et al., 2020), hasta la posibilidad de contraer 

enfermedades (Cianelli et al., 2008). De esto, problemas como la depresión y la 

ansiedad, encabezan el listado de problemas de salud pública a nivel mundial 

(OMS, 2021), y en Perú (MINSA, 2018) por lo que, mantener una vigilancia 

epidemiológica del machismo contribuirá a su vez a obtener un decremento de la 
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prevalencia de los problemas mencionados que aquejan a nuestra sociedad los 

cuales no discriminan estratos sociales. Así mismo, un estudio que brindó 

información acerca de los factores socioeducativos relacionados al machismo en 

universidades peruanas concluyó que en el Perú la religiosidad es un factor con 

poca vinculación al machismo, es decir, el estudio concluye que la religión no es un 

factor predisponente al machismo, según los datos recogidos (Mejia et al., 2019). 

Con esto, se pretende generar una aproximación de la vinculación del machismo 

con otros factores predisponentes y que ayudan a tener una idea más cercana de 

la presencia y prevalencia de este fenómeno en la sociedad. 

El interés por el estudio del reconocimiento de las actitudes machistas y/o sexistas 

ha fomentado la creación de instrumentos de carácter psicométrico que permitan 

evaluar de manera válida y confiable estas variables, desde diferentes dimensiones 

en las que el machismo o el sexismo actúan. Uno de los instrumentos más 

reconocidos para la evaluación del sexismo es el Inventario de Sexismo 

Ambivalente (Glick & Fiske, 1996), la cual evalúa dos tipos de sexismo, hostil y 

benevolente. También, se identifica el Inventario de Pensamientos Distorsionados 

sobre la Mujer y el Uso de la Violencia-Revisado [IPDMUV-R] (Echeburúa et al., 

2016), que evalúa las creencias de inferioridad de la mujer y el uso de la violencia 

en la resolución de conflictos. Como se aprecia, actualmente se cuentan con 

instrumentos que evalúan el machismo y el sexismo en la población, no obstante, 

los instrumentos presentados no poseen una especificidad para evaluar las 

actitudes machistas. Por ello, surge la necesidad de contar con un instrumento que 

pueda informar acerca del grado de machismo sexual presenten en las personas. 

Tal es el caso de la Escala de Machismo Sexual [EMS-Sexismo-12] (Díaz et al., 

2010) que fue seleccionada para esta investigación, cuyo objetivo es medir el grado 

en que las personas aceptan actitudes relacionadas con el machismo sexual, 

compuesta por 12 ítems (unidimensional) siendo este un instrumento importante 

para generar evidencias empíricas y teóricas que expliquen las conductas violentas 

basadas en el género de la víctima. 

Por todo lo anterior mencionado descrito, surge la necesidad de examinar con rigor 

estadístico este instrumento para determinar sus características respecto a su 

validez y confiabilidad, por lo que se planteó la siguiente pregunta de investigación 
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¿Posee adecuadas evidencias psicométricas la Escala de Machismo Sexual (EMS-

Sexismo-12) en adultos de Lima Metropolitana, 2022? 

El presente estudio fue conveniente debido a la importancia de conocer el grado en 

que las personas perciben y reconocen las actitudes que se corresponden con el 

machismo sexual, producto de las nuevas formas de interacción social (Uresti et 

al., 2017), por ello, es menester contar con instrumentos que permitan una 

adecuada interpretación de sus resultados. Asimismo, la relevancia del estudio 

radicó en la trascendencia de este fenómeno en la sociedad y el impacto 

desfavorable que genera en la salud mental de las personas (Nuñez et al., 2016), 

por tanto, la obtención de evidencias de validez y confiabilidad del instrumento 

permitirá generar inferencias de mayor calidad y la posibilidad de plantear objetivos 

de prevención e intervención de los comportamientos violentos donde se detecte la 

variable con mayor intensidad (Moral & Ramos, 2016), beneficiando de esta forma 

a la población expuesta y vulnerable al machismo sexual. Con respecto a la 

aplicación, el presente estudio aportó en la mejora sustancial de la evaluación del 

constructo machismo sexual por medio de un instrumento que, por su corta 

extensión, permite obtener resultados de forma rápida , brindando información que 

puede cuantificarse de una manera descriptiva, con el fin de obtener indicadores 

de la presencia del fenómeno en un determinado lugar, puesto que representa un 

factor de vulnerabilidad que aumenta las posibilidades de problemas de salud en 

las personas, principalmente mujeres (Cianelli et al., 2008). El presente estudio fue 

importante a nivel teórico puesto que, contando con un instrumento que evalúe 

conductas de machismo sexual de forma válida y confiable, se podrá continuar 

clarificando su significado, ya que este aún representa un desafío conceptual por 

no poseer una clara definición (Rojas & Morales, 2020). Finalmente, a nivel 

metodológico, la presente investigación se justificó debido a que se generaron 

nuevas evidencias de validez, ausentes en la literatura disponibles sobre revisiones 

psicométricas de la escala en Perú, tales como la invarianza factorial, la validez 

convergente y discriminante (Herrera et al., 2019). 

De esta forma, se planteó como objetivo general de la investigación siguiente: 

identificar evidencias de validez y confiabilidad de la escala de Machismo Sexual 

[EMS-Sexismo-12] en adultos de Lima Metropolitana, 2022. Asimismo, para lograr 
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darle respuesta a la pregunta de investigación y en base al objetivo general, se 

plantearon algunos objetivos específicos siendo los siguientes: en primer lugar, 

ejecutar un análisis de los ítems de la escala. También, identificar la validez basada 

en la estructura interna de la escala. A su vez, identificar la validez basada en las 

relaciones con otras variables de la escala. Finalmente, identificar la confiabilidad 

por consistencia interna.  
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II. MARCO TEÓRICO  

Continuando, se presentarán algunos antecedentes de estudio psicométricos 

respecto a la Escala de Machismo Sexual, con la finalidad de conocer el panorama 

general respecto a los principales resultados obtenidos empleando este 

instrumento y en relación con sus propiedades psicométricas. 

Por ello, en el contexto nacional, se logró identificar un único estudio hasta la fecha, 

elaborado por Herrera et al. (2019), el cual tuvo por objetivo analizar las 

propiedades psicométricas de la EMS-Sexismo-12. Se consideró una muestra de 

303 estudiantes universitarios de sexo masculino de Perú y Chile, entre los 18 y 27 

años, seleccionada mediante un muestreo no probabilístico. Entre los resultados 

más relevantes, se destacan los estadísticos descriptivos de los ítems, donde se 

observan medias en los ítems, no superiores a 2.50, lo que indica que las 

respuestas se equilibran en la mitad de la escala ordinal, confirmándose a su vez, 

en la distribución normal que presentan todos los ítems, con valores de asimetría y 

curtosis por debajo de 1.5, en casi todos los ítems. Por otro lado, el AFC demostró 

un ajuste poco adecuado en ambas muestras de estudio (chilenos y peruanos), por 

lo que se tuvo que realizar reespecificaciones al modelo original, con covarianzas 

de error entre el ítem 1 y 3 en muestra peruana, y a eliminación del ítem 2, en 

muestra chilena. Tras estos, los índices de ajuste mejoraron, pero en el caso de la 

muestra chilena, continuó obteniendo un ajuste inadecuado (CFI= .95; TLI= .94; 

RMSEA= .06). Finalmente, se obtuvo una confiabilidad optima, de alfa= .81 y 

omega= .83). 

Asimismo, fue necesario presentar algunos estudios desarrollados en el ámbito 

internacional. Por esta razón, los antecedentes presentados en los párrafos 

siguientes dan cuenta de la evidencia disponible a nivel internacional respecto al 

instrumento que fue objeto de análisis en la presente investigación. 

En un estudio desarrollado por Camacho (2020), se tuvo por objetivo de poner a 

prueba la validez y confiabilidad de la EMS-Sexismo-12. Se evaluó a un total de 

314 estudiantes de dos universidades mexicanas, con edadesentre los 17 y 29 años 

(M= 21.01, DE= 26.17). Entre los resultados declarados en el estudio se encuentran 

los desprendidos del AFE, el cual se pudo llevar a cabo con una adecuación 
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muestral optima (KMO= .86), los resultados indicaron una distribución de los ítems 

en un solo factor, tal como el modelo original con cargas factoriales superiores a 

.34 en todos los casos. Asimismo, se presentaron las puntuaciones divididas en 

percentiles, determinando que una puntuación de 16 o menos, indica un nivel bajo 

de machismo, una puntuación máxima de 20, nivel medio, un puntaje de 26, nivel 

medio alto y por último, un puntaje de 45, un nivel muy alto. Para los autores, estos 

resultados son suficientes para afirmar que el instrumento cuenta con adecuadas 

cualidades psicométricas. 

A su vez, Silva et al. (2020) desarrollaron su investigación con el objetivo de adaptar 

la EMS-Sexismo-12 para el contexto brasileño. Se contó con una muestra no 

probabilística de 219 universitarios y 200 personas de población general con 

edades entre los 17 a 39 años. En la muestra de universitarios, se ejecutó un AFE, 

donde se obtuvo una distribución de ítems acorde al modelo original, con cargas 

factoriales que oscilaron entre .24 y .75, además la varianza total explicada fue de 

28.90%, y el alfa en esta muestra alcanzó un valor de .81. En la segunda muestra, 

conformada por población general, efectuó un AFC, donde se obtuvieron índices 

de ajuste altamente aceptables (χ2/gl=1.08; CFI=.97; TLI=.96; RMSEA=.02) con 

cargas factoriales que oscilaron entre .19 y .67. Por otro lado, se realizó la 

correlación entre las puntuaciones de la EMS-Sexismo-12 y la Escala de Sexismo 

Ambivalente, donde se obtuvo un r=.21 con el sexismo benevolente y r=.35 con el 

sexismo hostil, ambas significativas (p<.01). Estos resultados permitieron afirmar 

que el instrumento desarrollado, es válido y confiable. 

Así mismo, el estudio desarrollado por García-Ael et al. (2018), analizó las 

propiedades de un instrumento que evalúa creencias acerca de la Violencia de 

Pareja (IBIPV por sus siglas en ingles), el cual, mediante 3 subescalas, se encarga 

de examinar las creencias acerca de la justificación de la violencia de pareja, la 

atribución de responsabilidad hacia la víctima, y la responsabilidad del maltratador. 

El estudio se llevó a cabo con una muestra de 1169 adultos de entre 18 y 77 años, 

residentes en España. Entre los resultados más relevantes para el presente 

estudio, se encuentran las evidencias basadas en relaciones con otras variables, 

donde se correlacionó al IBIPV con medidas del sexismo como el ASI, obteniendo 

una correlación de .16 (p<.05) entre la dimensión de víctimas responsables de la 
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violencia y el sexismo hostil, el cual, conceptualmente, explica al machismo sexual. 

Este resultado permite confirmar como la violencia de pareja expresada en atribuirle 

la responsabilidad a la víctima sobre los hechos de violencia se vinculan con las 

creencias de dominancia sexual hacia la mujer, como lo es el machismo sexual. 

Por otro lado, Bendixen y Ottesen (2017), llevaron a cabo un estudio con la finalidad 

de examinar las cualidades psicométricas del ASI en su versión reducida en 

población noruega. Se contó con dos muestras, una de estudiantes universitarios 

(N= 512) y una de escolares (N= 1381). De acuerdo con los resultados obtenidos, 

se logró confirmar un adecuado ajuste del modelo de dos factores (χ2=27.70, 

RMSEA=.03, CFI=.98, TLI=.98). Así mismo, se estimó la confiabilidad para cada 

subescala, siendo estos valores de .67 y .79, para el sexismo hostil y sexismo 

benevolente respectivamente, que, en palabras de los autores, resultan unos 

valores aceptables. De esto, se concluyó en el estudio que el ASI cuenta con 

adecuadas evidencias de validez y confiabilidad en población noruega, tanto de 

universitarios como de escolares. 

También, Ibabe et al. (2016) desarrollaron un artículo para determinar las 

propiedades psicométricas del ISA en población española, contando con una 

muestra de 1378 universitarios de entre los 17 y 30 años. Entre sus hallazgos se 

encuentra el análisis de la confiabilidad por consistencia interna estimada en .92 el 

cual representa un valor adecuado para afirmar que el instrumento es confiable. 

Asimismo, es evaluó el ajuste del modelo por medio de un AFC, donde la versión 

española del instrumento obtuvo los siguientes índices de ajuste: S-BX2= 659.67, 

χ2/gl=3.23, GFI=.89, CFI=.92, NFI=.89, RMSEA=.06, estos resultados, en palabras 

de los autores, refleja un adecuado ajuste del modelo en la población. Finalmente, 

el análisis de la invarianza factorial determinó que el instrumento es invariante 

respecto al género (CFI=.00, RMSEA=.00). En suma, los resultados declarados 

afirman que el ASI es un instrumento que cuenta con validez y confiabilidad en 

población española. 

Diaz et al. (2010) desarrollaron la EMS-Sexismo-12, como una medida que evalúa 

el nivel de machismo sexismo que derivan en comportamientos de riesgo sexual. 

El estudio se realizó en una muestra de 79 participantes, con edades entre los 11 
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y 76 años. Algunos de los resultados más relevantes del estudio fueron la 

presentación del alfa si se elimina el ítem, indicando coeficientes superiores a .80 

en todos los casos, lo que determina la adecuada confiabilidad el cada relativo al 

constructo latente. En el AFC, los índices de ajuste, según se menciona, resultaron 

adecuados (χ2/gl=1.45; CFI=.94; TLI=.92; RMSEA=.08). Por último, la confiabilidad 

se determinó mediante el coeficiente alfa, con un valor de .91, el cual se considera 

adecuado. 

Luego de haber revisado en la literatura disponible los antecedentes de estudios, 

es de rigor elaborar un marco teórico que permita situar a la variable bajo una 

perspectiva científica válida. Por ello, se presentará la información histórica, los 

planteamientos teóricos que subyacen a la variable y el instrumento, así como el 

paradigma epistemológico sobre el que se analiza el grado de verdad científico 

filosófico del estudio. 

Históricamente, el estudio del machismo o sexismo se inspiró en los hallazgos 

sociales relacionados con el racismo (Glick & Fiske, 2011). Algunos estudios habían 

demostrado que los estereotipos de género favorecían a los hombres sobre sus 

pares mujeres en espacios académicos de los Estados Unidos (Eagly & Mladinic, 

2016). Para entonces, se concebía un racismo ambivalente para la explicación de 

las expresiones dominantes y de subestimación del hombre sobre la mujer. No 

obstante, existía la necesidad de un planteamiento más específico, que sirva como 

anclaje teórico para comprender la estructura de las relaciones hombre mujer que, 

aparentemente, son homogéneas en todo el mundo. De esta forma, se aceleró el 

estudio del sexismo como fenómeno social latente y derivado de los conocimientos 

previos del racismo, aproximando el constructo a su propio planteamiento teórico, 

la teoría del sexismo ambivalente (Glick & Fiske, 2011, 2001). 

La variable machismo sexual es comprendida bajo el marco de la Teoría del 

Sexismo Ambivalente, propuesta por Glick y Fiske (2001), y que se enfoca en 

destacar las diferencias del ejercicio de poder y la interdependencia complaciente 

entre los sexos, y como ambas expresiones se hayan uniformemente establecidas 

alrededor del mundo en sus distintas culturas. La teoría afirma que existe una 

dominancia del hombre sobre la mujer, observable y medible mediante las 
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condiciones normativas de la sociedad patriarcal, tales como la desigualdad en la 

participación laboral y oportunidades económicas en favor de los hombres, así 

como el acceso a recursos, poder y estatus de estos últimos, marcando una 

hegemonía masculina visible y presente en todas las culturas (Connor et al., 2017). 

Como se menciona, esta teoría explica el sexismo concentrándose en aspectos 

estructurales de las relaciones entre hombres y mujeres, partiendo de una idea 

base que puede resultar paradójica, donde se comprenden que las relaciones de 

genero manifiestan expresiones de dominancia y subordinación, y que, al mismo 

tiempo, los miembros pueden estar inmersos en relaciones románticas o lazos 

familiares (Glick & Fiske, 2011). La Teoría del Sexismo Ambivalente enfatiza en la 

explicación de las relaciones de género, siempre, mediante una serie de 

expresiones conductuales representadas en dualismo, entre ellos, el ser dominante 

o protector, competitivo o complaciente, etcétera (Glick & Fiske, 2001). Estos 

dualismos son entendidos en dos concepciones más generales, un sexismo de tipo 

hostil y un sexismo de tipo benevolente.  

En rasgos generales, el sexismo hostil tiene una clásica definición de prejuicio, 

denotando una antipatía hacia el rol de la mujer en la sociedad que puede 

manifestarse con conductas agresivas hacia estas últimas; mientras que el sexismo 

benevolente contempla una suposición de actitudes positivas, que encubren una 

subestimación de la capacidad femenina, lo que deriva en una sobreprotección de 

estas (Cowie et al., 2019). De esta forma, este planteamiento teórico permite situar 

al machismo sexual, como un fenómeno circunscrito al sexismo hostil, debido a que 

esta variable incluye comportamientos específicamente dominantes sobre la 

expresión de la sexualidad femenina (Connor et al., 2017; Cowie et al., 2019; Glick 

& Fiske, 2011). 

En el plano epistemológico, la variable de estudio se enmarca dentro de la 

perspectiva de género, la cual brinda un planteamiento epistémico útil y relevante 

para el estudio y compresión de las relaciones entre varones y mujeres y su 

repercusión en lo psicológico y emocional, lo social y cultural, etcétera (Araiza, 

2004). Adoptar una epistemología del género para el estudio de la variable 

machismo sexual y de cualquier otra variable conexa, implica una separación del 



11 
 
 

pensamiento filosófico tradicional que está basado en una visión androcéntrica, 

generando una mayor equidad en la interpretación de los hallazgos científicos en 

pro de una neutralidad conceptual, libre de ideologías (Palacios Ibáñez, 2009). 

A su vez, es necesario situar el presente estudio bajo un marco teórico psicométrico 

específico y rigurosos que permita comprender los principales procesos que serán 

utilizados para la obtención de los resultados y conclusiones. 

En primer lugar, se enmarca a la presente investigación dentro del campo de acción 

de la psicometría, la cual es una disciplina de la psicología encargada de los 

procesos de medición de constructos mediante instrumentos, con el propósito de 

controlar y reducir el error de medida, para así garantizar la calidad de las 

interpretaciones producto de estas mediciones (Fuentealba, 2006). 

También, la presente investigación y sus procesos estadísticos psicométricos serán 

comprendidos mediante la teoría clásica de los test (TCT), la cual es comprendida 

mediante una representación algorítmica para entender como los instrumentos 

obtienen un puntaje real o verdadero, desde el punto de partida de que la 

puntuación se descompone en dos partes, una puntuación obtenida y un error 

asociado, de esta manera será posible inferir el valor real de la medición (Meneses 

et al., 2013).  

De esto, la investigación psicométrica permite la obtención de evidencias de validez 

y confiabilidad de los instrumentos útiles para medir constructos psicológicos. La 

validez es definida como el grado en que los resultados empíricos de una prueba y 

los planteamientos teóricos de la misma sustentan las interpretaciones o inferencias 

desprendidas de los puntajes obtenidos para el uso específico de dicha prueba 

(AERA, APA & NCME, 2018). Dicho de modo sucinto, la validez se determina 

cuando una prueba mide exactamente lo que se ha propuesto medir (de Souza et 

al., 2017). A su vez, la confiabilidad es comprendida como la coherencia y 

correspondencia de las puntuaciones obtenidas en un test entre varias 

replicaciones a lo largo del tiempo y en poblaciones similares (AERA, APA & NCME, 

2018), asimismo, la consistencia interna se entiende como la homogeneidad que 

existe entre los reactivos de una prueba siempre que midan la misma característica 

en común (de Souza et al., 2017). 
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y Diseño de investigación

Tipo

El presente estudio corresponde a una investigación de tipo aplicada, puesto que, 

éstas permiten determinar los medios de obtención del conocimiento con los que 

es  posible  estudiar  un  fenómeno  especifico (CONCYTEC,  2018).  A  su  vez  se 

precisa  también  que  la investigación  corresponde  a  los  estudios  de  tipo 

psicométrico,  ya  que  estos  estudios  se  ocupan  de  proporcionar  instrumentos  de 

medida adecuados en el campo de la psicología (Aliaga, 2018).

Diseño

Para  el  diseño  de  investigación  se  empleó un  diseño  instrumental,  el  cual  hace 

referencia  a  las  investigaciones  que  analizan  las  propiedades  psicométricas  de 

instrumentos de índole psicológico (Ato et al., 2013).

3.2 Operacionalización de las variables

Variable 1: Machismo

Definición  conceptual: El  machismo  es  el  poder  y  la  coerción  que  ejercen  los 

hombres  hacia  las  mujeres  mediante  la  manipulación  emocional  o  psicológica,  la 

violencia física o sexual, lo que genera desigualdad en el ámbito social, económico 

y político (Castañeda, 2019).

Definición operacional: La variable Machismo sexual fue evaluada mediante las 

puntuaciones obtenidas de la Escala de Machismo Sexual [EMS-Sexismo-12], de 

12  ítems,  redactados  de  forma  directa,  que  evalúan  una  sola  dimensión  latente 

(machismo  sexual).  Las  puntuaciones fueron obtenidas  de  la  sumatoria  de 

respuestas a una escala ordinal en formato Likert para cada ítem, con 5 opciones 

de respuesta (1= totalmente en desacuerdo, 5= totalmente de acuerdo).
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3.3 Población, muestra y muestreo 

Población  

La población es definida como el conjunto de observaciones o unidades de análisis 

de la cual se desprende la muestra de estudio, la cual debe cumplir con criterios 

específicos (Arias-Gómez et al., 2016). De esta forma, se consideró a la población 

adulta de Lima Metropolitana comprendida entre las edades de 18 a 39 años, los 

cuales, en número, ascienden a la cifra de 4,000,200 aproximadamente, según las 

estimaciones desprendidas del Censo Nacional 2017 (INEI, 2020). 

Por lo mencionado en el párrafo anterior, fue necesario plantear algunos criterios 

de selección muestral, siendo estos los siguientes: 

• Criterios de inclusión: 

- Adultos entre 18 y 39 años de ambos géneros. 

- Residentes de Lima Metropolitana. 

- Personas que voluntariamente deseen participar en la investigación. 

• Criterios de exclusión: 

- Adultos que se encuentren recibiendo un tratamiento psiquiátrico por un 

desorden mental, emocional o intervención psicológica por temas de 

violencia doméstica. 

Muestra 

La muestra es definida como una proporción de observaciones representativas de 

una población, sobre la cual se ejecutarán los procedimientos de recolección de 

datos de forma que los resultados obtenidos puedan interpretarse de forma general 

(Otzen & Manterola, 2017). De esta forma, se empleó un tamaño muestral de 434 

adultos entre los 18 a 39 años (M= 26.4; DE= 6.59), puesto que esta cantidad de 

participantes representa una muestra adecuada para las estimaciones estadísticas 

que se realizaron en este estudio (Anthoine et al., 2014). Así mismo, se empleó el 

criterio para determinar submuestras de 10 participantes por ítems (Kyriazos, 

2018), para seleccionar una diferenciación entre una muestra virtual y una muestra 

presencial. La tabla 1 evidencia la descripción sociodemográfica de la muestra de 

estudio. 



14 
 
 

Tabla 1 

Característica de la muestra de estudio (n= 434) 

Variables Frecuencia Porcentaje 

Grupos de edad   

 de 18 a 25 230 53.0 

 de 26 a 31 114 26.3 

 de 32 a 39 90 20.7 

Sexo de los participantes   

 Femenino 239 55.1 

 Masculino 195 44.9 

Nivel de instrucción   

 Secundaria 145 33.4 

 Técnico 87 20.0 

  Universitario o postgrado 202 46.5 

 

Muestreo 

El presente estudio fue no probabilístico intencional y por bola de nieve, debido a 

que, en el muestreo intencional los participantes forman parte del estudio de 

manera voluntaria y condicionados con el cumplimiento de algunos criterios de 

selección muestral (Etikan et al., 2016), mientras que para el tipo bola de nieve, la 

recolección de los datos consiste en solicitar a los colaboradores que inviten a los 

posibles participantes logrando así un proceso más eficiente y, a su vez, creando 

un vínculo de confianza adecuado (Abubakar et al., 2015). 

Unidad de análisis 

El presento estudio consideró como unidad de análisis al adulto entre 18 y 39 años 

de edad, que reside en el área de Lima Metropolitana y que no se encuentra en 

tratamiento psicológico o psiquiátrico. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Para la recolección de los datos se empleó la técnica de la encuesta de forma 

presencial, y a su vez, mediante el uso de un cuestionario virtual, generado en la 

plataforma Google Forms, el cual representa una herramienta alternativa y de 
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muchas ventajas para la difusión de encuestas virtuales y la gestión de los datos 

obtenidos (Arias, 2020). 

Instrumento 1: Escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12) 

Desarrollado por Diaz et al. (2010), la EMS-Sexismo-12 es un instrumento cuyo 

objetivo es evaluar en hombres y mujeres los niveles de machismo que presentan. 

Se trata de una escala unidimensional con 12 ítems que poseen escala de 

respuesta ordinal en formato Likert (del 1 al 5 para "totalmente en desacuerdo" 

hasta "totalmente de acuerdo"). Se concibió como una evaluación para personas 

en edad adolescente a más, es decir, desde los 11 años en adelante. Su 

administración es individual y colectiva y de un tiempo aproximado de 10 minutos 

de aplicación. Respecto a la calificación e interpretación de resultados, se tomarán 

en cuenta la sumatoria de puntajes obtenidos en cada ítem, de manera que 

puntajes menores a 25 reflejan baja presencia de machismo, mientras que los 

puntajes superiores a este punto de corte representan presencia de la variable, 

siendo así que, puntajes cercanos a 60 representan elevados indicadores de 

machismo sexual en la persona. 

Con relación a la historia del instrumento, para su construcción, Diaz et al. (2010) 

emplearon una muestra de 79 mexicanos, hombres y mujeres entre los 11 y 76 

años. Al principio, se diseñaron 24 ítems; tras los resultados del AFE y AFC 

procedieron a la reducción de la escala quedando conformada por los 12 ítems 

actuales en una estructura unidimensional. 

De acuerdo con las propiedades psicométricas iniciales del instrumento, Diaz et al. 

(2010), determinaron la estructura unidimensional de 12 ítems del instrumento 

mediante un AFE, el cual arrojó un valor de 5.82 para el porcentaje de varianza 

explicada. Asimismo, se puso a prueba esta estructura unidimensional mediante un 

AFC, donde se obtuvieron índices de ajuste que, en palabras de los autores, 

representan un ajuste adecuado (χ2/gl=1.45; GFI= .87; CFI= .94; TLI= .92; RMSEA= 

.08). Finalmente, se estimó la confiabilidad mediante el coeficiente alfa, obteniendo 

un valor de .91, por lo que, en síntesis, se pudieron brindar evidencias de validez y 

confiabilidad del instrumento en esta población. 
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Con relación a las propiedades psicométricas en el contexto peruano, el estudio 

realizado por Herrera et al. (2019), brindó los siguientes resultados. En primer lugar, 

se destacan los estadísticos descriptivos de los ítems, donde se observaron medias 

en los ítems, no superiores a 2.50, lo que indica que las respuestas se equilibran 

en la mitad de la escala ordinal, confirmándose a su vez, en la distribución normal 

que presentan todos los ítems, con valores de asimetría y curtosis por debajo de 

1.5, en casi todos los ítems. Por otro lado, el AFC demostró un ajuste poco 

adecuado en ambas muestras de estudio (chilenos y peruanos), por lo que se tuvo 

que realizar reespecificaciones al modelo original, con covarianzas de error entre 

el ítem 1 y 3 en muestra peruana, y a eliminación del ítem 2, en muestra chilena. 

Tras estos, los índices de ajuste mejoraron, pero en el caso de la muestra chilena, 

continuó obteniendo un ajuste inadecuado (CFI= .95; TLI= .94; RMSEA= .06). 

Finalmente, se obtuvo una confiabilidad optima, de alfa= .81 y omega= .83. 

Así mismo se logró analizar las propiedades psicométricas preliminares mediante 

una prueba piloto con 102 participantes. Los resultados indicaron de adecuados 

estadísticos descriptivos para casi la totalidad de ítems, con correlaciones ítem-test 

corregidas superiores a .30 en todos los casos, y comunalidades que fueron 

superiores a .40 en casi todos los reactivos, a excepción de los ítems 4 y 11, los 

cuales, fueron considerados como no aceptables debido a sus indicadores de baja 

calidad. A su vez, de realizó un AFC, donde se obtuvo índices de ajuste 

relativamente óptimos (χ2/ɡl= 3.06, RMSEA=.14, SRMR=.93, GFI=.98, CFI=.93, 

TLI=.92, NFI=.97) que indican que el modelo pude ajustar con un tamaño de 

muestra mayor. Por último, se estimó la confiabilidad mediante los coeficientes alfa 

y omega, cuyos valores fueron de .92 para el coeficiente alfa y .95 para el omega, 

siendo estos, valores adecuados para asumir confiabilidad del instrumento. 

Instrumento 2: Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI) 

El ASI fue elaborada originalmente por Glick y Fiske (1996) y traducida al español 

por Expósito et al. (1998), la cual posee una versión reducida de 12 ítems 

(Rodríguez et al., 2009) divididos en dos subescalas, sexismo hostil y sexismo 

benevolente, de 6 ítems cada una. La escala de respuesta es de tipo ordinal con 

un formato Likert cuyas opciones de respuesta van de 0 (totalmente en desacuerdo) 
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hasta 5 (totalmente de acuerdo). Las puntuaciones elevadas en la escala indican 

mayores niveles de prejuicio hacia las mujeres.  

Las evidencias de validez y confiabilidad el ASI en su versión reducida son 

establecidas en el estudio de Rodríguez et al. (2009). Los principales resultados del 

estudio, en principio, confirman que la estructura corresponde a un modelo de dos 

factores relacionados, con una varianza total acumulada de 32.1%, y 

comunalidades superiores a .30 en todos los reactivos. Asimismo, la confiabilidad 

se estimó mediante el coeficiente alfa, siendo esta de .83 para todo el instrumento, 

un alfa de .82 para el sexismo hostil, y de .61 para el sexismo benevolente. Como 

se afirma en el estudio, estos resultados son suficientes para afirmar que el 

instrumento posee validez y confiabilidad. 

Instrumento 3: Inventario de ambivalencia hacia los hombres (AMI) 

El AMI fue desarrollado por Glick y Fiske (1999) y traducida al español por Lameiras 

et al. (2001), cuya versión reducida está conformada por 12 ítems (Rodríguez et al., 

2009) que evalúan actitudes hostiles y actitudes benevolentes hacia los hombres. 

La escala de medida es de tipo ordinal en formato Likert con opciones de respuesta 

que van de 0 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).  

En cuanto a las evidencias de validez y confiabilidad del AMI en su versión reducida, 

el estudio elaborado por Rodríguez et al. (2009) brinda la siguiente información: 

Primero, mediante un AFE, se confirmó la estructura de dos dimensiones que 

explican el 29.1% de la varianza acumulada, y con comunalidades superiores a .40 

en todos los casos, siempre estás adecuadas. Por otro lado, la confiabilidad se 

analizó con el coeficiente alfa, obteniendo un alfa total de .79, y para las 

dimensiones, los valores fueron los siguientes: para el sexismo hostil, alfa= .75, y 

para sexismo benevolente, alfa= .81, siendo estos valores indicadores de una 

adecuada confiablidad del instrumento. En suma, se determina que el instrumento 

posee validez y confiabilidad. 
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3.5 Procedimientos 

Se ejecutó como primer paso realizar la solicitud a la autoridad encargada de la 

Escuela de Psicología, la cual procedió a emitir las cartas de permiso de autoría de 

los instrumentos elegidos. Luego se realizó un cuestionario virtual en Google Forms 

el cual se circuló mediante las redes sociales y posteriormente un cuestionario 

circulado de forma presencial para llevar a cabo el levantamiento de la información, 

así mismo; se registraron las respuestas en la base correspondiente para el 

procesamiento respectivo. Y finalmente se analizaron los datos, se elaboraron las 

tablas respectivas expresando los principales resultados para luego establecer la 

discusión, las conclusiones y recomendaciones quedando listo para la sustentación 

de la investigación. 

3.6 Métodos de análisis de datos 

Los resultados del presente estudio fueron obtenidos tras el procesamiento de los 

datos por medio del software estadístico RStudio en su versión 4.3 (R Core Team, 

2020) el cual es un programa de acceso libre. 

En relación al análisis de los ítems del instrumento se consideró el cálculo de las 

frecuencias de respuesta de la escala ordinal para cada ítem, considerando 

también el cálculo de la media y la desviación estándar. Asimismo, se analizó las 

medidas de forma, esto es, asimetría y curtosis como evaluación de la normalidad 

de los datos, considerado un valor de +/-1.5, donde un resultado por debajo de este 

punto de corte indica distribución normal (Li, 2015). Por otro lado, se analizaron las 

correlaciones ítem - test corregida como información del vínculo o relación del ítem 

con resto del instrumento, un valor de .30 o mayor se consideró adecuado (Shieh 

& Wu, 2016), igualmente, se evaluaron las comunalidades de cada ítem como 

evidencia de la pertenencia del reactivo a su dimensión latente, considerando un 

punto de corte mínimo de .40 para ser aceptable (Lloret-Segura et al., 2014). 

Respecto a las evidencias de validez basada en la estructura interna, se ejecutó un 

AFC con la finalidad de obtener índices de ajuste que confirmen que el modelo es 

correcto en la población objetivo. De esta forma, se empleó el estimador WLSMV 

para datos ordinales (Li, 2015). Asimismo, se consideró la obtención del χ2/gl, 

medida que indica que el modelo es adecuado si los valores se encuentran entre 3 



19 
 
 

y 2; también, se evaluaron las medidas de error RMSEA y SRMR, cuyos puntos de 

corte para una valoración adecuada tuvieron que ser lo más cercano a 0, o en todo 

caso, menor a .80 y .50 respectivamente; asimismo, se analizaron los índices de 

ajuste comparativo CFI y TLI, cuyos valores aceptables debieron ser mayores a .95; 

finalmente, se obtuvo el índice de parsimonia WRMR, como indicador de la 

simplicidad del modelo, con un punto de corte igual o menor a 1 como valor óptimo. 

Todos los puntos de corte propuestos son los más aceptados estandarizados en la 

literatura disponible sobre el AFC y sus valores de aceptación de modelos 

(DiStefano et al., 2017; Escobedo et al., 2016; Hooper et al., 2008) 

De igual forma, para el análisis de las evidencias basada en relaciones con otras 

variables, primero, fue necesario estimar una submuestra de estudio, esta fue 

determinada mediante el programa Gpower, donde se calculó que 167 participantes 

serían necesarios para determinar una relación moderada (r> .30), una significancia 

estadística optima (p valor < .01) y una potencia estadística adecuada (1 - β > .95). 

Tras ello, se calculó el coeficiente de correlación r de Pearson para determinar la 

magnitud de la relación entre la EMS-Sexismo-12 y dos instrumentos presentados 

para encontrar validez convergente y divergente según sus dimensiones, estos son 

el ASI (Glick & Fiske, 1996) y el AMI (Glick & Fiske, 1999). A su vez, se presentaron 

los intervalos de confianza al 95% para el coeficiente r. 

Seguido, para el análisis de la confiabilidad se empleará el coeficiente de 

confiabilidad por consistencia interna alfa y omega, donde se esperará un valor 

superior a .80 en ambos coeficientes para determinar que el instrumento posee una 

adecuada confiabilidad (Hoekstra et al., 2018). 

3.7  Aspectos éticos 

El desarrollo del presente estudio se encontró en concordancia con los principios 

éticos de la investigación en psicología, puesto que estos principios denotan un 

cumplimiento de los adecuados comportamientos al ejecutar estudios dentro de las 

ciencias psicológicas (Lindsay, 2009). De esta forma, se declara que, durante el 

curso de la siguiente investigación, se priorizó el compromiso por desarrollo 

científico y el conocimiento de la variable, considerando el estricto respeto por la 
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propiedad intelectual de los autores antecedentes, citando las ideas fuerza de los 

mismo y evitando el plagio (APA, 2017). 

Asimismo, el estudio estuvo enmarcado dentro de los lineamientos para el uso de 

instrumentos de evaluación en la investigación científica determinados por la 

International Test Commission (2014), los cuales indican necesario efectuar los 

siguientes requerimientos: primero, solicitar los permisos para emplear los 

instrumentos dentro de la investigación, desarrollar un uso ético de los instrumentos 

y finalmente, la correcta documentación del instrumento empleado. Siendo así que 

el presente estudio presenta el cumplimiento de todos estos requerimientos. 

Asimismo, se priorizó el cumplimiento de los principios éticos que circunscriben el 

desarrollo de investigaciones en psicología, siendo estos los principios de 

autonomía, justicia, beneficencia y no maleficencia (Palencia & Ben, 2013). Así 

pues, considerando las estrategias de recolección de datos, toda participación fue 

voluntaria, en estricto conocimiento de los autores responsables, los objetivos y el 

tratamiento confidencial de los datos obtenidos, por lo que cada participante fue 

libre de brindar su consentimiento informado para ser parte del estudio, siendo esto 

cumplimiento del principio de autonomía. A su vez, para el cumplimiento del 

principio de justicia, no se generaron distinciones ajenas a los criterios de selección 

muestral, de forma que todos los participantes fueron considerados con las mismas 

condiciones. Finalmente, se garantizó la protección de los datos, el tratamiento 

confidencial y estrictamente académico de los mismos, de forma que los resultados 

obtenidos sean un aporte significativo al desarrollo científico de la psicología y no 

responda a intereses personales de los autores del estudio, cumpliendo así con los 

principios de beneficencia y no maleficencia. Todo lo mencionado es considerando 

lo estipulado por la APA (2017), en su publicación sobre los principios éticos de la 

práctica en psicología. 
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IV. RESULTADOS 

Por el diseño del estudio, fue necesario calcular la matriz de correlaciones 

policóricas, dada la naturaleza de los datos de carácter ordinal (Freiberg et al., 

2013). De esta forma, la tabla 2 representa dicha matriz de correlaciones, la cual 

fue empleada como insumo principal para la mayoría de los procesos estadísticos 

de la presente investigación. Se puede observar, en algunos casos, correlaciones 

altas que podrían indicar una similitud grande entre dichos ítems, y que pueden 

tener un impacto en la especificación del modelo en análisis posteríos. Entre las 

covarianzas más elevadas tenemos la que se obtiene del ítem 6 y el ítem 9 (r= .80), 

asimismo, se encuentran otras correlaciones significativamente elevadas como las 

del ítem 7 y 9 (r= .78) y del ítem 1 y 3 (r= .56), esta última por tener relevancia en 

estudios anteriores. Estos valores son especialmente significativos para el análisis 

factorial confirmatorio y el análisis de invarianza factorial, puesto que podría 

representar la necesidad de realizar modificaciones estructurales en el instrumento 

(Kaplan, 1990). 

Tabla 2 

Matriz de correlaciones policóricas 

Ítems P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 

P1 -            

P2 .29 -           

P3 .56 .34 -          

P4 .28 .30 .26 -         

P5 .33 .40 .41 .36 -        

P6 .38 .28 .50 .33 .61 -       

P7 .26 .30 .35 .39 .58 .66 -      

P8 .40 .30 .51 .29 .51 .60 .56 -     

P9 .28 .35 .32 .36 .55 .80 .78 .56 -    

P10 .30 .23 .41 .11 .44 .53 .48 .57 .48 -   

P11 .25 .31 .25 .42 .21 .33 .35 .32 .36 .24 -  

P12 .46 .25 .46 .31 .39 .48 .41 .48 .44 .53 .55 - 

 

De acuerdo con lo anterior, se procedió con la obtención de los resultados del 

análisis de ítems del instrumento. La tabla 3 muestra los resultados para este 

análisis. 
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Tabla 3 

Análisis de los ítems de la EMS-Sexismo-12. 

Ítems M DE g1 g2 IHC h2 
Si se elimina el ítem 

alfa omega 

P1 1.88 1.03 1.16 .83 .40 .27 .81 .82 

P2 2.00 1.04 .77 -.21 .36 .21 .81 .82 

P3 1.70 .87 1.39 1.94 .48 .37 .80 .82 

P4 2.25 1.08 .40 -.77 .38 .22 .81 .82 

P5 1.49 .80 1.89 3.91 .48 .49 .80 .81 

P6 1.37 .66 2.09 4.95 .55 .62 .80 .81 

P7 1.57 .84 1.53 2.06 .57 .59 .79 .80 

P8 1.50 .79 1.97 4.65 .52 .56 .80 .81 

P9 1.48 .78 1.68 2.54 .53 .57 .80 .81 

P10 1.76 1.07 1.61 2.02 .43 .41 .80 .82 

P11 2.54 1.07 .04 -.70 .45 .24 .80 .82 

P12 1.88 .98 1.00 .49 .56 .44 .79 .81 
Nota. FR: Frecuencia de respuestas; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: Coeficiente de asimetría; g2: 
Coeficiente de curtosis; IHC: Índice de homogeneidad corregido; h2: Comunalidad. 

 

Los resultados del análisis de los ítems de la EMS-Sexismo-12 muestran, primero, 

medias de respuesta en la escala ordinal entre 1.37 y 2.54, evidenciando que la 

mayoría de las respuestas se concentran entre las primeras opciones de respuesta 

(1, 2 y 3), mientras que las opciones con significado de más alto acuerdo con las 

afirmaciones presentan baja tasa de elegibilidad (opciones 4 y 5). Este argumento 

cobra mayor veracidad cuando se observan las desviaciones estándar para cada 

caso, las cuales se hayan justo por encima de 1 (1.08 la mayor de ellas), siendo 

esto indicador de que los datos no se alejan de la media calculada. Al respecto de 

la dispersión de los datos, se observa a la mayoría de los ítems con una asimetría 

positiva alta, mayor a +/- 1.5 (Li, 2015), indicador de acumulación de respuestas 

hacia la izquierda (en representación de una curva de normalidad), de igual forma 

y con el mismo criterio de valor (+/- 1.5) se observan coeficientes de curtosis 

elevados, que representan una acumulación de los datos (especialmente en los 

ítems 6 y 8). 

En continuidad con la tabla 3, no obstante, en una dirección diferente a los 

estadísticos que informan sobre la dispersión de los datos, se evaluaron también 

indicadores de relación de una adecuada pertenencia de cada reactivo al modelo 
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original especificado. Siendo así que, se calculó el IHC, donde los resultados 

muestran correlaciones positivas mayores a .30 en todos los casos, demostrando 

que los ítems se correlacionan adecuadamente con el resto del instrumento (Shieh 

& Wu, 2016). De la misma forma, se calcularon las comunalidades de los ítems, 

donde los resultados fueron óptimos en la mayoría de los ítems, puesto que 

superaron el .40 como punto de corte mínimo (Lloret-Segura et al., 2014), no 

obstante, se observan comunalidades muy por debajo de lo esperado en los ítems 

1, 2, 3, 4 y 11, los cuales, en términos de varianza, no tendrían un aporte 

significativo para el instrumento. Por último, el análisis de confiabilidad si se elimina 

el ítem demuestra que el instrumento permanece consistente, aunque se suprima 

cualquier de los ítems, con coeficientes de confiabilidad alfa y omega superiores a 

.80 en todos los casos (Hoekstra et al., 2018). 

Tabla 4 

Índices de bondad de ajuste de la EMS-Sexismo-12 con la muestra total y dos 
submuestras virtual y presencial 

Modelo 
original 

N χ2/gl NFI CFI GFI AGFI 
RMSEA  
[IC 90%] 

SRMR TLI WRMR 

Muestra 
total 

434 3.09 .93 .86 .97 .95 .07 [.06; .08] .07 .82 1.23 

Recolección 
virtual 

167 1.95 .84 .78 .93 .89 .08 [.05; .10] .11 .74 1.12 

Recolección 
presencial 

132 1.23 .91 .94 .96 .94 .04 [.00; .07] .08 .93 .77 

Nota. El modelo original es el instrumento con sus 12 ítems. 

 

Continuando, se obtuvieron las evidencias en relación a la estructura interna del 

instrumento mediante un AFC. Como muestra la tabla 4, se obtuvieron los índices 

de bondad de ajuste para tres muestras, una muestra total con todos los datos 

recogidos, y dos submuestras en relación con la recolección de los datos de tipo 

virtual y de tipo presencial. Los índices de ajuste fueron contrastados con los puntos 

de corte más aceptados en la literatura (Escobedo et al., 2016; Hooper et al., 2008). 

Así pues, los resultados indican un pobre ajuste para la muestra total, con 

indicadores muy por debajo de lo que se esperaría para un ajuste óptimo, de esto, 
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observamos un CFI= .86 y TLI= .74, asimismo, el RMSEA= .07 y SRMR= .07, como 

muestra del pobre ajuste del modelo con esta muestra. Por otro lado, en la primera 

submuestra seleccionada, se evidencia un ajuste aún más pobre que el anterior, 

con un CFI= .78, TLI=.74, RMSEA= .08 y SRMR= .11; no obstante, el análisis de 

bondad de ajuste con la submuestra derivada de la recolección presencial de los 

datos, evidencia un ajuste que se aproxima a ser adecuado, con índices de ajuste 

más cercanos a valores óptimos, por ello, se buscó elaborar algunas 

reespecificaciones al modelo original con la intención de encontrar un ajuste 

adecuado para el instrumento trabajando con la submuestra de recolección 

presencial, por lo que los resultados se detallan en la tabla 5. 

Tabla 5 

Índices de bondad de ajuste de la EMS-Sexismo-12 con la submuestra presencial 

Modelo N χ2/gl NFI CFI GFI AGFI 
RMSEA  
[IC 90%] 

SRMR TLI WRMR 

Modelo original 132 1.23 .91 .94 .96 .94 .04 [.00; .07] .08 .93 .77 

Modelo 
reespecificado 

132 1.16 .93 .96 .97 .95 .04 [00; .07] .07 .96 .71 

Nota. El modelo original es el instrumento con sus 12 ítems; El modelo reespecificado se hizo con la 
eliminación del ítem 1 

Como se mencionó en el párrafo anterior, la tabla 5 muestra el AFC correspondiente 

a la submuestra derivada de la recolección presencial de los datos (n= 132). Como 

se aprecia, el modelo original muestra un ajuste muy cercano a los puntos de corte 

adecuados, no obstante, según la literatura correspondientes, estos no alcanzan 

para reconocer al modelo como uno con un ajuste adecuado a la muestra de 

estudio. De esta forma se procedió a realizar una reespecificación al modelo, 

considerando la eliminación del ítem 1, debido, principalmente, a que este mostraba 

una carga factorial muy débil (λ= .20) como se aprecia en la tabla 5, así como 

débiles correlaciones (en la matriz de correlaciones policóricas), y finalmente, por 

corresponder a uno de los ítems con más baja comunalidad (h2= .27). Tras la 

eliminación, se pudo determinar que el modelo se adecuado de manera óptima, 

presentando índices de bondad de ajuste adecuados. Asimismo, se observa 

mediante el índice WRMR que el modelo reespecificado posee mayor parsimonia 
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en comparación al modelo anterior (modelo original) por encontrarse más próximo 

a 0 (DiStefano et al., 2017). 

Tabla 6 

Cargas factoriales del AFC de la submuestra presencial (n= 132) 

Ítems Modelo original Modelo reespecificado 

P1 .20 - 

P2 .34 .33 

P3 .34 .33 

P4 .42 .41 

P5 .52 .52 

P6 .51 .50 

P7 .66 .62 

P8 .59 .58 

P9 .63 .66 

P10 .61 .63 

P11 .40 .39 

P12 .62 .60 

Nota. El modelo original es el instrumento con sus 12 ítems; el modelo reespecificado se hizo con la 
eliminación del ítem 1. 

 

La tabla 6 representa las cargas factoriales del modelo original y reespecificado 

obtenido del AFC en la submuestra de recolección de datos presenciales (n= 132), 

siendo que con esta muestra se obtuvo una aproximación mayor a un modelo 

adecuado, dando lugar a una posible reespecificación que permita obtener un 

ajuste adecuado. 

Tabla 7 

Evidencias de validez basada en relaciones con otras variables  

Variable 1 ASI Hostil ASI benevolente AMI Hostil AMI Benevolente 

 
 

.40** .20** .03 .36** 

1. Machismo 
 

[.30, .49] [.09, .31] [-.08, .14] [.25, .45] 

Nota. Los valores en corchete indican el intervalo de confianza al 95% de la correlación. ** indica p< .01. 
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En continuidad, la tabla 7 presenta los resultados para la validez basada en 

relaciones con otras variables, por lo que se observan las correlaciones entre el 

machismo y las dimensiones del Inventario de Sexismo ambivalente (ASI) y el 

Inventario de ambivalencia hacia los hombres (AMI). En primer lugar, se observa 

que la escala converge adecuadamente con los dos instrumentos, a excepción de 

la dimensión Hostil del AMI. En relación al ASI, como se esperaba, la dimensión 

Sexismo Hostil obtiene una correlación moderada y significativa, de igual forma con 

el ASI benevolente, pero en menor medida. Por su parte el AMI benevolente obtiene 

una relación moderada y significativa (r= .36). Como se mencionó, la excepción la 

genera el AMI hostil, el cual obtiene una relación con el machismo de .03 y no es 

estadísticamente significativo. 

Tabla 8 

Confiabilidad por consistencia interna de la EMS-Sexismo-12 

  n 
Coeficiente alfa 

ordinal 
Coeficiente 

alfa 
Coeficiente 

omega 
Número de 
elementos 

EMS-Sexismo-12 434 .89 .81 .83 12 

EMS-Sexismo-12 132 .89 .79 .81 12 

EMS con 
eliminación del 
ítem 1 

132 .89 .79 .82 11 

 

Finalmente, la tabla 8 presenta los coeficientes de confiabilidad calculados para la 

muestra total y la submuestra de recolección presencial de los datos, tanto del 

modelo original como del modelo reespecificado donde se elimina el ítem 1. Los 

resultados revelan que, según el alfa ordinal, el instrumento posee una adecuada 

confiabilidad en relación a su consistencia interna en todo los modelos y muestras 

evaluados, donde se obtiene un αordinal de .89 en todos los casos, no obstante, es 

preciso resaltar que respecto al coeficiente alfa de Cronbach, la submuestra 

evaluada (n= 132) no posee una confiabilidad por encima de .80 como se esperaría 

según la literatura (Hoekstra et al., 2018), caso contrario, el coeficiente omega 

demuestra la confiabilidad del instrumento en todos los casos. 
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V. DISCUSIÓN 

El objetivo general de la investigación fue identificar evidencias de validez y 

confiabilidad de la escala de Machismo Sexual [EMS-Sexismo-12] en adultos de 

Lima Metropolitana, por lo que, tras el análisis de los datos recogidos, fue posible 

formular las siguientes consideraciones en relación a la validez y la confiabilidad 

del instrumento, así como de la estadística descriptiva, que, en suma, proporcionan 

mayor soporte a los resultados encontrados. 

Como primer objetivo específico, se calcularon los valores que representan al 

análisis de los ítems con los datos derivados de la resolución de la escala por los 

participantes. Entre lo más destacado se menciona que las respuestas en la escala 

ordinal obtuvieron una acumulación en torno a las primeras opciones, es decir, las 

que representan un grado de desacuerdo con las afirmaciones, mientras que, en 

relación al análisis de normalidad, resulta difícil aseverar que los ítems poseen una 

distribución similar a la normalidad. Asimismo, al analizar las correlaciones ítem test 

corregidas (IHC), se demostró que todos los ítems alcanzan un valor adecuado de 

relación con el resto de la escala. Finalmente, los resultados demostraron la 

confiabilidad adecuada que poseería el instrumento, aun cuando el ítem sea 

retirado. 

Estos resultados, aunque positivos para los fines de este estudio, encuentran 

muchas coincidencias en los antecedentes de estudio. Primero, estudios como el 

de Herrera et al. (2019) demostraron que las medias de respuesta para los ítems 

de la escala se hayan en torno a las opciones centrales, es decir, entre el 

desacuerdo y acuerdo con las afirmaciones, resultado que no dista mucho con el 

presentado en esta investigación. Asimismo, Diaz et al. (2010) presentaron 

correlaciones ítem total muy similares a las presentadas en este estudio, siendo 

todas superiores a .50, y en relación a la confiabilidad si se elimina el ítem, ninguna 

sufriría un cambio significativo que provocara que el instrumento no sea confiable 

si es elimina cualquiera de los ítems. Con relación a otros instrumentos que podrían 

converger con la EMS, se ubicó el estudio de García-Ael et al. (2018) donde se 

evidenció medias de respuesta en los ítems entre 1 y 2, indicando que las 
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respuestas promedio es un desacuerdo con las afirmaciones que poseen un 

carácter de machismo o de aceptación con la violencia hacia la mujer, o de pareja. 

Estos resultados coincidentes con las estimaciones obtenidas en el presente 

estudio, ponen de manifiesto los resultados que genera teorizar y plantear 

soluciones entorno a variables comportamentales presentes en la cotidianidad de 

la vida humana, puesto que, si bien, el machismo era un fenómeno aceptado y 

normalizado (Bendixen & Ottesen, 2017; García-Ael et al., 2018), las nuevas redes 

de interacción y formas de difundir información o divulgación científica en relación 

a la psicología o la ciencia de la conducta, generan un cambio en la forma de 

responder ante estas expresiones, evitando que se continue perpetrando o 

normalizando. 

Con relación a la validez basada en la estructura interna y los resultados del estudio, 

se afirma que la estructura unidimensional de 12 ítems representa un modelo 

factorial susceptible a modificaciones. Como se conoció, no se logró obtener un 

ajuste adecuado del modelo en una muestra grande, cuya recolección para el 

presente estudio se ejecutó de dos formas, virtual y presencial. El AFC demostró 

que los índices de bondad de ajuste no son adecuados cuando se juntaron las 

muestras virtuales y presenciales para obtener una base general. A su vez, se 

realizó el AFC respectivo para los datos recogidos de forma virtual y los datos 

presenciales. Los resultados indicaron un pobre ajuste del modelo en los datos 

recogidos de forma virtual, mientras que, los datos presenciales indicaron un ajuste 

cercano a ser adecuado, el cual logró ajustarse al efectuarse una reespecificación 

al modelo (la eliminación del ítem 1) encontrado en algunos antecedentes. 

Los resultados para la validez basada en la estructura interna, permiten plantear 

algunas cuestiones. Abordando la primera, encontramos la existencia de 

antecedentes de estudio que demuestran una convergencia con los hallazgos 

propuestos en la presente investigación, tal es el caso de Herrera et al. (2019), 

quienes en su estudio indicaron que la escala no presenta una adecuada 

especificación para el contexto de la población de Perú, mientras que, para 

población chilena, se observa que fue necesaria la eliminación del ítem 2 y una 

covarianza de errores entre los 1 y 3 para un correcto ajuste del modelo, 
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determinando un mejor funcionamiento del instrumento con una estructura de 11 

ítems. Por otro lado, Silva et al. (2020) presentó un AFE, donde se evidencia que 

el ítem 1 es de los más débiles en relación a la carga factorial. Cabe destacar que, 

Diaz et al. (2010), quienes desarrollaron el instrumento, lo presentaron con índices 

de ajuste, que, a la luz de una mirada crítica, no corresponden con estimaciones 

adecuadas para asegurar que se trata de una especificación adecuada (CFI= .93, 

TLI= .92, RMSEA= .76). De lo anterior, Camacho (2020)  demostró que las cargas 

factoriales estimadas en su análisis son todas superiores a .40, indicando que el 

modelo de 12 ítems es adecuado y no existiría necesidad de una reespecificación. 

Es preciso destacar que la unidimensionalidad del instrumento es defendida por la 

teoría del sexismo ambivalente (Glick & Fiske, 2011, 2001), que como ya se ha 

desarrollado, el machismo, como variable evaluada por la EMS, está enmarcado 

como una categoría nominal más del sexismo hostil, donde los comportamientos 

de rol de género se asocian con prejuicios, denotando un distanciamiento 

concebido con antipatía hacia las expresiones de genero propiamente femeninas y 

expresado en una dominación agresiva hacia estas (Connor et al., 2017; Cowie et 

al., 2019). De esto, aunque la estructura unifactorial de la EMS-Sexismo-12, es 

teóricamente correcta, es probable, a la luz de los resultados, la necesidad de 

mayores ajustes en sus reactivos.  

Si bien el presente estudio presenta un modelo reespecificado con un ajuste 

adecuado en relación a los incides de bondad de ajuste, es necesario mencionar 

que este resultado posee aristas susceptibles a criticas o, mejor aún, oportunidades 

para generar resultados más exactos. Claro está, esto en referencia a que el AFC 

del modelo reespecificado que posee adecuados índices de ajuste fue efectuado 

con una muestra reducida de 132 personas, por lo que será necesario plantear 

nuevos análisis con muestras más largas y recolección de datos en orden 

presencial para aseverar que el modelo propuesto en esta investigación es el más 

adecuado para el contexto. No obstante, y por el respaldo que posee, se afirma que 

la reespecificación presentada, es decir, el modelo de 11 ítems (eliminando el ítem 

1) representa un modelo adecuado para su empleabilidad en nuestro contexto. 
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Respecto a la validez basada en relaciones con otras variables, los resultados, en 

su mayoría, fueron acorde a lo esperado. Como se mencionó en la metodología, 

este análisis se efectuó con el antecedente de encontrar correlaciones de .30 y con 

una significancia menor a .01, siendo esto el caso en todas las correlaciones 

obtenidas, con excepción de la dimensión sexismo hostil del AMI.  

Una cuestión de suma importancia para este análisis es el hecho de que no se 

encontraron antecedentes de relaciones con otras variables para la EMS-Sexismo-

12 propiamente, por lo que estos resultados representan una evidencia de validez 

adicional para la escala. En ese sentido, se menciona que los instrumentos 

empleados para realizar la convergencia con la EMS, representan medidas que se 

correlacionan de forma similar con otras variables parecidas al machismo, por 

ejemplo, García-Ael et al. (2018) presentaron correlaciones de AMI y ASI con 

variables como la justificación de la violencia de pareja, encontrando correlaciones 

de .37 y .36 para el ASI hostil y benevolente respectivamente, y de .44 y .53 para 

el AMI hostil y benevolente. Por su parte Bendixen et al. (2017) hallaron 

correlaciones moderadas entre los estereotipos de violación y el sexismo hostil (r= 

.30). 

Aunque no se hayan reportado anteriormente evidencias de validez en relación con 

otras variables para la EMS-Sexismo-12, la teoría es clara al mencionar que el 

machismo es una categoría que se enmarca dentro del sexismo hostil, por lo que 

resulta un resultado adecuado lo presentado en este estudio, demostrando que este 

instrumento converge con variables similares y es útil para la evaluación de la 

violencia de género. 

Como ultimo objetivo, se realizó el análisis de la confiabilidad determinando que el 

instrumento es confiable, ya sea en el análisis con la muestra total general, como 

con la submuestra de recolección de datos presencial (el modelo original y el 

modelo reespecificado). Las estimaciones indicaron que, para el coeficiente alfa 

ordinal, útil cuando se han generado resultados empleando una matriz de 

correlaciones policóricas (Contreras-Espinoza & Novoa-Muñoz, 2018), los valores 

resultan ser muy óptimos, con un indicador de .89 para cada caso. 



31 
 
 

En relación con otros resultados existentes, nuevamente nos encontramos ante la 

ausencia de estudio que declaren este indicar, hablamos el alfa ordinal, no 

obstante, ocurre también con sus pares, el coeficiente alfa y el coeficiente omega. 

Herrera et al. (2019) , por su parte, estimó la confiabilidad del instrumento, siendo 

este de .807 y .828 para el coeficiente alfa y el coeficiente omega respectivamente, 

mientras que, Díaz-Rodríguez et al. (2010) estimaron la confiabilidad del 

instrumento mediante el coeficiente alfa, obteniendo un resultado de .83, siendo 

que todos los resultados declarados, representan estimaciones que permiten 

afirmar que el instrumento es confiable. 

La consideración del alfa ordinal como medida principal radica en la necesidad de 

cumplir con supuestos necesarios para el cálculo de los coeficientes confiabilidad 

más comunes, siendo que, no siempre se logran cumplir, desembocando en 

resultados erróneos y de dudosa interpretación. El alfa ordinal, precisamente 

porque emplea la matriz de correlaciones policóricas, empleada también en este 

estudio para los distintos resultados, fue la estimación de confiabilidad más 

adecuada de mayor credibilidad.  

A la luz de los resultados y consideraciones efectuadas en el presente estudio, es 

necesario mencionar que existieron algunas limitaciones. Entre estas se enfatiza la 

forma de recolección de los datos, la cual fue efectuada por medios virtuales y 

presenciales; respecto a la primera, es conocido que la recolección virtual de los 

datos genera baja tasa de respuesta y demora en la recolección de los datos, 

mientras que la recolección presencial, se declara que, por el contexto sanitario en 

el que se desarrolló el presente estudio, se dificultó el acceso a muestras 

institucionalizadas, por lo que no se pudo acceder a un número de muestra 

presencial grande, no obstante, este número de muestra responde a los principales 

requerimientos para estudios instrumentales (Kyriazos, 2018). Asimismo, es 

preciso destacar como segunda limitación la probable deseabilidad social que 

genera participar en investigaciones relacionadas a variables de genero (Bendixen 

& Ottesen, 2017), lo cual pudo haber impactado en la calidad de respuestas 

obtenidas en el entorno virtual y presencial, dificultando la obtención de datos más 

precisos. 
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Finalmente, es preciso enfatizar que el presente estudio tiene importantes 

implicancias sociales y académicas, puesto que ayudará a reconocer la presencia 

de la variable en nuestro contexto y determinar acciones pertinentes para su 

extinción, y a su vez permitirá avanzar con mayores y más precisas investigaciones 

relacionadas al machismo o a las conductas sexistas. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

1. La EMS-Sexismo-12 es un instrumento válido y confiable, recomendado 

preferente para aplicación presencial, puesto que demostró mejores indicadores en 

una submuestra de recolección presencial, incluso siendo esta más reducida que 

la muestra total general o una submuestra virtual. 

2. Los ítems de la EMS-Sexismo-12 demuestran un patrón de respuestas 

susceptible a cambios según el contexto donde se evalué, evidenciando posibles 

diferencias interculturales con necesidad de evaluación. 

3. La EMS-Sexismo-12 posee un mejor comportamiento si se presenta como un 

modelo reespecificado, eliminando el ítem 1 que posee bajos indicadores como 

carga factorial, comunalidad, entre otros. 

4. La EMS-Sexismo-12 demuestra un mejor ajuste del modelo cuando los datos 

son recogidos de forma presencial. 

5. La variable machismo sexual evaluada mediante la EMS-Sexismo-12 responde 

de forma adecuada a la teoría del sexismo ambivalente, puesto que se presenta 

como una estructura unidimensional asociada al sexismo hostil. 

6. La EMS-Sexismo-12 presenta una adecuada confiabilidad por consistencia 

interna, ya sea en su versión original o en el modelo reespecificado de 11 ítems 

presentado en este estudio. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

PRIMERA: Es recomendable el uso de la versión reespecificada de 11 ítems (con 

la eliminación del ítem 1) para futuras investigaciones que consideren pertinente el 

uso de la EMS-Sexismo-12. 

SEGUNDA: Emplear una muestra más amplia y de orden presencial para el análisis 

de nuevas evidencias de validez y confiabilidad del instrumento. 

TERCERA: Ejecutar nuevos análisis psicométricos con el fin de recoger nuevas y 

mayores evidencias, tales como las evidencias de equidad para encontrar 

diferencias entre grupos. 

CUARTA: Emplear un instrumento para conocer el grado de deseabilidad social 

que poseen los participantes al momento de responder instrumentos de medida 

relacionados a variables de género. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de Consistencia 

Problema Objetivos Metodología Instrumento 

¿Posee la 
escala de 
Machismo 
Sexual (EMS-
Sexismo-12) 
adecuadas 
evidencias 
psicométricas 
en adultos de 
Lima 
Metropolitana, 
2022?  

General 
Tipo y diseño de 

investigación: 
Escala de Machismo 

Sexual [EMS-Sexismo-12] 
(Diaz et al., 2010) 

Identificar evidencias de validez y confiabilidad de la 
escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12) en 
adultos de Lima Metropolitana, 2022. 

Tipo: Aplicada 

Específicos 

Diseño: Instrumental Ítems: 12  
• Ejecutar un análisis de los ítems de la escala. 

• Identificar la validez basada en la estructura 
interna de la escala. 

Muestra y muestreo Estructura: Unidimensional 

• Identificar la validez basada en relaciones con 
otras variables de la escala. Muestra: 434 sujetos como 

mínimo. 

Indicadores: Los ítems en 
sí mismo son los 
indicadores del instrumento. 

 

• Identificar la confiabilidad por consistencia 
interna de la escala. Muestreo: No probabilístico 

por conveniencia. 

Escala de medida: Ordinal 
tipo Likert con 5 opciones de 
respuesta.  

 



 
 

Anexo 2. Operacionalización de variables  

 

 
 
 

Variable 
Definición 

Conceptual 
Definición 

Operacional 
Dimensiones Indicadores Ítems Escala Valor Final 

Machismo 
sexual 

El machismo es 
el poder y la 
coerción que 
ejercen los 
hombres hacia 
las mujeres 
mediante la 
manipulación 
emocional o 
psicológica, la 
violencia física o 
sexual, lo que 
genera 
desigualdad en el  
ámbito social, 
económico y 
político 
(Castañeda, 
2007). 

El machismo se 
medirá a través 
la Escala de 
Machismo 
Sexual (EMS-
Sexismo-12), 
compuesta por 
12 ítems con 
opciones de 
respuesta tipo 
Likert. 

Unidimensional  
No se 
mencionan 
indicadores 

 1, 2, 3, 
4, 5, 6, 
7, 8, 9, 
10, 11 y 
12 

Ordinal 

Totalmente en 
desacuerdo =1 
En 
desacuerdo=2 
Sin opinión=3 
De acuerdo=4 
Totalmente de 
acuerdo=5 



 
 

Anexo 3. Instrumento 

Escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12) 

 

Autoras: Cecilia L. Díaz Rodríguez, María A. Rosas Rodríguez & Mónica 

Teresa González Ramírez 

Año: 2010 

Expresa en tu opinión tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes 

frases. Por favor responde honestamente utilizando estas opciones: (1) 

Totalmente en desacuerdo; (2) En desacuerdo; (3) Sin opinión; (4) De 

acuerdo; (5) Totalmente de acuerdo 

 

 
 

Ítems 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Sin 
opinión 

De 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

1. Que solamente el hombre 
tenga sexo antes del 
matrimonio 

1 2 3 4 5 

2. Que un hombre tenga 
hijos fuera del matrimonio 

1 2 3 4 5 

3. Que solamente el hombre 
tenga experiencia sexual 

1 2 3 4 5 

4. Que un hombre tenga su 
primera relación sexual 
con una persona que no 
es su pareja 

1 2 3 4 5 

5. Que un hombre casado o 
con pareja tenga 
relaciones sexuales con 
prostitutas 

1 2 3 4 5 

6. Una mujer debe aceptar 
las infidelidades de su 
pareja 

1 2 3 4 5 

7. El hombre necesita tener 
varias parejas sexuales 

1 2 3 4 5 

8. Sin importar la situación o 
el estado de ánimo, la 
mujer debe tener 
relaciones sexuales 
cuando su pareja quiera 
tenerlas 

1 2 3 4 5 

9. Que un hombre tenga 
varias parejas sexuales al 
mismo tiempo 

1 2 3 4 5 

10. Que sea la mujer quien se 
encargue de cuidarse 
para la relación sexual 

1 2 3 4 5 

11. El hombre debe iniciar su 
vida sexual en la 
adolescencia 

1 2 3 4 5 

12. El hombre debe hacer 
que su hijo inicie su vida 
sexual 

1 2 3 4 5 

 



 
 

Anexo 4. Formulario virtual y presencial para la recolección de datos 

 

 

Enlace del formulario  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeQijY0XocxJLof_CZsV5Msdl6VPs

6pa15I1RS7JnQJBl1UEA/viewform 

 

 

 

 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeQijY0XocxJLof_CZsV5Msdl6VPs6pa15I1RS7JnQJBl1UEA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeQijY0XocxJLof_CZsV5Msdl6VPs6pa15I1RS7JnQJBl1UEA/viewform


 
 

Anexo 5. Ficha sociodemográfica elaborada por Magaly Rodriguez Zorrilla 
 
FICHA DE DATOS  
 
Complete los siguientes datos: 
1. Edad: 
2. Sexo: 
a) Hombre 
b) Mujer 
3. Lugar de residencia: 
a) Lima Sur 
b) Lima Oeste 
c) Lima Este 
e) Lima Centro 
f)  Lima Norte 
4. Nivel de Instrucción: 
a) Secundaria completa 
b) Superior técnico 
c) Superior universitario 
d) Postgrado 
5. Situación laboral 
a) Trabajo a tiempo completo 
b) Trabajo a tiempo parcial (part time) 
c) No trabajo  
d) Trabajo independiente 
4. Estado civil 
a) Soltero(a) 
b) Casado (a) 
c) Divorciado(a) 
d)  Me encuentro en una relación sentimental 
5. ¿Se encuentra recibiendo un tratamiento psiquiátrico por un desorden 
mental, emocional o intervención psicológica por temas de violencia 
doméstica? 
6. Correo electrónico: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 6. Carta de solicitud para autorización de uso del instrumento 1 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 6.1. Carta de solicitud para autorización de uso del instrumento 2 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 7. Carta de autorización del uso de instrumento 1 

 

 

 



 
 

Anexo 7.1. Carta de autorización del instrumento 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 8. Consentimiento informado 

 

La participación en esta investigación es voluntaria, los datos recolectados serán 

estrictamente confidenciales y usados con propósitos únicamente académicos. 

Para esto necesitaremos solo su correo electrónico como evidencia de 

transparencia en la investigación.  

En caso usted tenga alguna duda puede realizar las consultas escribiendo a los 

correos electrónicos: rodriguezmagaly03@gmail.com    

Este estudio de investigación será supervisado por el Mg. Fernando Joel Rosario 

Quiroz, cualquier duda o consulta con respecto al manejo de datos escribir al 

correo electrónico rquirozf@ucv.edu.pe 

Antes lo expuesto desea participar voluntariamente de la investigación. 

- Si 

- No 
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Anexo 9. Resultados de la prueba piloto 

 

 

Tabla 9 

Análisis de los ítems de la Escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12) en la muestra piloto (n=102) 

ítem 
% de respuesta 

M DE g1 g2 IHC αei h2 ID 
Matriz de correlaciones 

A 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 47.1 42.2 9.8 .0 1.0 1.66 .74 1.21 2.52 .71 .91 .53 .00 1.00  
          Si 

2 41.2 3.4 18.6 8.8 1.0 1.98 1.02 .75 -.4 .55 .91 .30 .00 .51 1.00           Si 

3 56.9 34.3 4.9 2.9 1.0 1.57 .8 1.71 3.43 .67 .91 .48 .00 .76 .41 1.00          Si 

4 32.4 28.4 24.5 12.7 2.0 2.24 1.1 .46 -.8 .41 .92 .17 .00 .34 .46 .26 1.00         No 

5 7.6 24.5 23.9 .0 1.0 1.36 .66 2.38 8.01 .76 .90 .67 .00 .58 .43 .58 .46 1.00        Si 

6 74.5 2.6 2.9 1.0 1.0 1.33 .68 2.67 8.92 .77 .90 .71 .00 .54 .40 .53 .26 .83 1.00       Si 

7 62.7 26.5 7.8 2.0 1.0 1.52 .81 1.74 3.23 .81 .90 .73 .00 .55 .46 .46 .43 .75 .78 1.00      Si 

8 65.7 25.5 4.9 2.9 1.0 1.48 .81 1.98 4.15 .75 .90 .64 .00 .51 .43 .68 .15 .65 .67 .67 1.00     Si 

9 65.7 26.5 5.9 1.0 1.0 1.45 .74 1.98 4.88 .68 .91 .52 .00 .41 .31 .32 .42 .62 .68 .63 .59 1.00    Si 

10 54.9 35.3 3.9 4.9 1.0 1.62 .86 1.65 2.75 .69 .91 .51 .00 .53 .34 .66 .16 .46 .48 .56 .65 .62 1.00   Si 

11 24.5 26.5 35.3 9.8 3.9 2.42 1.08 .31 -.6 .41 .92 .17 .00 .36 .27 .23 .26 .14 .27 .38 .32 .22 .40 1.00  No 

12 49.0 34.3 1.8 4.9 1.0 1.75 .91 1.22 1.09 .69 .91 .52 .00 .56 .38 .38 .15 .47 .62 .66 .59 .54 .60 .48 1.00 Si 

Nota. M: Media; DE: Desviación estándar; g1: Asimetría; g2: Curtosis; IHC: Índice de Homogeneidad Corregido; α ie: Alfa ordinal si se elimina el ítem; h2: Comunalidades; ID: 
Índice de Discriminación 



 
 

 

En principio, se analizaron los ítems de la EMS observando que los porcentajes 

de respuesta no superan el valor de 80% en ningún valor de la escala de medida 

para todos los ítems, por lo que se puede afirmar que no existe deseabilidad 

social, no obstante, se observa que puntuaciones en valor porcentual de 0 como 

el caso de los ítems 1 y 5, con un porcentaje de respuesta de 0 en la opción 4 

(De acuerdo). Por su parte, el análisis de asimetría y curtosis evidencia que no 

existe normalidad multivariada en ningún reactivo puesto que la mayoría de los 

valores están por encima de +/-1.5 (Li, 2015). A su vez, el IHC informa de 

correctas relaciones entre el cada ítem, con el resto del test, debido a que todas 

las correlaciones se encuentran por encima de .30, siendo este un valor 

adecuado (Shieh & Wu, 2016). Además, se observa una adecuada confiabilidad si 

el ítem es eliminado, demostrando la consistencia de todos los reactivos 

(Hoekstra et al., 2018). Asimismo, las comunalidades obtenidas en casi todos los 

reactivos son adecuadas, no obstante, el ítem 4 y 11 presentan comunalidades 

muy bajas, por lo que se considera que la varianza en esos ítems no es la 

adecuada (Lloret-Segura et al., 2014). También, el análisis del índice de 

discriminación informa acerca de la existencia de diferencias entre grupos 

extremos (puntajes altos y bajos), debido a que el p valor fue menor a .05 en 

todos los casos, por lo que se afirma que los reactivos poseen un alto nivel de 

discriminación en ambos grupos. Finalmente, se presentó la matriz de 

correlaciones policóricas donde se observa que la evidencia de no 

multicolinealidad entre reactivos. 

Tabla 10 

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-

12) en la prueba piloto (n=102) 

Muestra total Ajuste Absoluto  Ajuste Incremental 

(n= 102) χ²/ɡl RMSEA SRMR GFI   CFI TLI NFI 

Modelo original 3.06 .14 .93 .98  .93 .92 .97 

Valores aceptables 
(Escobedo, 

Hernández y 
Martínez, 2016)  

≤ 3 ≤ .05 ≤ .05 ≥ .90   ≥ .90 ≥ .90 ≥ .90 

Nota: Χ²/ɡl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz 
media estandarizada residual cuadrática; GFI= Índice de bondad de ajuste; CFI= Índice de bondad de ajuste 
comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis; NFI: Índice normado de ajuste. 

 



 
 

Asimismo, se efectuó un AFC para conocer el ajuste del modelo con la muestra 

piloto. De esto se conoció que, con excepción de los índices de error, el modelo 

posee un ajuste relativamente optimo, que puede ser mejorado con estimaciones 

realizadas en un tamaño muestral más grande. Se obtuve un CFI, TLI y NFI, 

adecuados (Escobedo et al., 2016; Hooper et al., 2008), superiores a .90, 

indicando un adecuado ajuste incremental, mientras que la χ²/ɡl, obtuvo un valor 

adecuado, menor a 5. Sin embargo, el RMSEA y SRMR, obtuvieron valores 

superiores a los esperados, indicando que el instrumento es sensible a informar 

con un error de medida elevado, lo que disminuye la calidad de las inferencias 

que podrían realizarse con los resultados del instrumento.  

Tabla 11 

Análisis de confiabilidad de la Escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12) 

en la prueba piloto (n=102) 

Variable Confiabilidad 
95% CI 

lower upper 

EMS 
α  .92 .89 .94 

ω .95 .96 .96 

Nota: α: alfa; ω: Omega; Lower: Intervalo de confianza límite inferior; CI upper: Intervalo de confianza        

límite superior. 

 

Finalmente, el análisis de la confiabilidad se efectuó mediante los coeficientes 

de consistencia interna alfa ordinal y omega ordinal, esto debido a la naturaleza 

de la escala de medición, empleándose una matriz de correlaciones policóricas. 

De esto, se observa que la EMS posee un valor de confiabilidad adecuado de 

.92 para el alfa, y .95 para el omega, siendo estos valores, altamente aceptables 

(Hoekstra et al., 2018). 

  



 
 

Anexo 10. Curso de conducta responsable 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 11. Sintaxis del programa usado 

Sintaxis R studio 

packages <- 

c("dplyr","readxl","DescTools","plyr","openxlsx","haven","foreign","apa","haven","

ggplot2","ggpubr","gridExtra","apaTables", "reshape", "GPArotation", "mvtnorm", 

"psych", "psychometric", "lavaan", "psycho", "semPlot", "MVN", "semTools") 

ipak(packages) 

##Para el analisis de items y confiabilidad 

MACHISMO<-data.frame(cbind(items$P1, items$P2, items$P3, items$P4, 

items$P5, items$P6, items$P7, items$P8, items$P9, items$P10, items$P11, 

items$P12)) 

names(MACHISMO)<- c( "1","2","3","4","5","6","7","8","9","10","11","12") 

MACHISMOPoly<-polychoric(MACHISMO) 

psych::alpha(MACHISMOPoly$rho) 

aplha<-alpha(MACHISMOPoly$rho) 

alpha.ci(alphagen$total, n.obs = 102, n.var = 12, p.val =.05, digits = 3) 

psych::omega(MACHISMOPoly$rho) 

alpha.ci(omegen$omega.tot, n.obs = 102, n.var = 12, p.val =.05, digits = 3) 

describe(MACHISMO) 

alphagen<-psych::alpha(MACHISMOPoly$rho) 

descrgen<-describe(MACHISMO) 

omegen<-omega(MACHISMOPoly$rho) 

##Analisis del ID 

wilcox.test(P1 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P2 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P3 ~ Grupos_Extr, data = items) 



 
 

wilcox.test(P4 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P5 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P6 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P7 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P8 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P9 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P10 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P11 ~ Grupos_Extr, data = items) 

wilcox.test(P12 ~ Grupos_Extr, data = items) 

##Obtencion de comunalidades 

SWLSfactor<-fa(MACHISMO, nfactors = 1, fm = "wls",rotate ="varimax",cor = 

"poly") 

print(SWLSfactor,digits = 4,cut = .30,sort=TRUE) 

##Analisis factorial confirmatorio 

Onefactor<-'Machismo=~P1+P2+P3+P4+P5+P6+P7+P8+P9+P10+P11+P12' 

CFAone <- cfa(Onefactor,orthogonal=FALSE, data=EMS, estimator="WLSMV", 

ordered = names(EMS)) 

summary(CFAone, fit.measures=TRUE, standardized=T) 

fitMeasures(CFAone, c("GFI","NFI")) 

modindices(CFAone,sort=TRUE, maximum.number = 20) 

  



 
 

Anexo 12. Ecuaciones de búsqueda 

Refinación de 
búsqueda 

Scopus 

Ubicación de 
los descriptores 

OR 
En artículo, título, resumen o palabras claves. 

Ubicación de 
los descriptores 

AND 
En artículo, título, resumen o palabras claves. 

Periodo de 
tiempo 

2015 – 2022 

Áreas de 
investigación 

Psicología 

Tipo de 
documento 

Artículo 

Idiomas Español – inglés - portugués 

Nombre de los 
descriptores 1 

TITLE-ABS-KEY ( "Sexism"  OR  "Sexismo"  OR  "Machismo"  OR  "chauvinism"  OR  "male chauvinism" )  AND  ( 
"Psychometric*"  OR  "Reliability and Validity"  OR  "Validity and Reliability" )  AND  ( "Scale"  OR  "Questionnaire"  OR  

"Inventory" )  AND  ( LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2022 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2021 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2020 )  
OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2019 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2018 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2017 ) )  AND  ( LIMIT-

TO ( SUBJAREA ,  "PSYC" ) )  AND  ( LIMIT-TO ( LANGUAGE ,  "English" )  OR  LIMIT-TO ( LANGUAGE ,  "Spanish" )  OR  
LIMIT-TO ( LANGUAGE ,  "Portuguese" ) ) 

 

Refinación de 
búsqueda 

PubMed 

Ubicación de 
los descriptores 

OR 
En artículo, título, resumen o palabras claves. 

Ubicación de 
los descriptores 

AND 
En artículo, título, resumen o palabras claves. 

Periodo de 
tiempo 

2017 – 2022 

Áreas de 
investigación 

Psicología 

Tipo de 
documento 

Artículo 

Idiomas Español – inglés - portugués 

Nombre de los 
descriptores 1 

(("Sexism"[MeSH Terms] OR "Sexism"[Title/Abstract] OR "Sexismo"[Title/Abstract] OR "Machismo"[Title/Abstract] OR 
"chauvinism"[Title/Abstract] OR "male chauvinism"[Title/Abstract] OR "Sexism"[Other Term] OR "Sexismo"[Other Term] OR 

"Machismo"[Other Term] OR "chauvinism"[Other Term]) AND ("psychometric*"[MeSH Terms] OR "reproducibility of 
results"[MeSH Terms] OR "reproducibility of results"[MeSH Terms] OR "psychometric*"[Title/Abstract] OR "Reliability and 

Validity"[Title/Abstract] OR "Validity and Reliability"[Title/Abstract] OR "psychometric*"[Other Term] OR "Reliability and 
Validity"[Other Term] OR "Validity and Reliability"[Other Term]) AND ("Scale"[Title/Abstract] OR "Questionnaire"[Title/Abstract] 

OR "Inventory"[Title/Abstract] OR "Scale"[Other Term] OR "Questionnaire"[Other Term] OR "Inventory"[Other Term])) AND 
(2017:2022[pdat]) 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Refinación de 
búsqueda 

EBSCO Host 

Ubicación de 
los 

descriptores 
OR 

En artículo, título, resumen o palabras claves. 

Ubicación de 
los 

descriptores 
AND 

En artículo, título, resumen o palabras claves. 

Periodo de 
tiempo 

2015 – 2022 

Áreas de 
investigación 

Psicología 

Tipo de 
documento 

Artículo 

Idiomas Español – inglés - portugués 

Nombre de 
los 

descriptores 1 

 (“Sexism"  OR  "Sexismo"  OR  "Machismo"  OR  "chauvinism"  OR  "male chauvinism" )  AND  ( "Psychometric*"  OR  "Reliability 
and Validity"  OR  "Validity and Reliability" )  AND  ( "Scale"  OR  "Questionnaire"  OR  "Inventory" )  AND  ( LIMIT-TO ( 

PUBYEAR ,  2022 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2021 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2020 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  
2019 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2018 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2017 ) )  AND  ( LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "PSYC" ) )   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 13. Print de Turnitin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 14. Declaratoria de Originalidad del Autor 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 15. Declaratoria de Autenticidad del Asesor 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 16. Autorización de Publicación en Repositorio Institucional 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 17. Dictamen para Sustentación 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 18. Acta de Sustentación de Tesis 

 

 

 

 

 

 

 


