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RESUMEN

El objetivo principal de este proyecto de investigacion fue determinar el nivel de
vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas del Jirébn Progreso,
Coishco, Santa, Ancash, empleando el método AIS mediante fichas de verificacion
se analiz6é aspectos constructivos, estructurales y arquitectonicos de las viviendas
en estudio. Asi mismo se realiz6 una propuesta de disefio modelo de reforzamiento
estructural para todas las viviendas del Jirbn Progreso del Distrito de Coishco,
utilizando software ETABS 2016 y para hacer el modelamiento, se registré dos
estudios de suelos y 30 ensayos de esclerometria. Estos procedimientos se aplican
a nuestra muestra de 10 edificios que cuentan con el mismo sistema de
construccion, mamposteria hermética. El siguiente método presenta un metodo
cuantitativo para analizar el comportamiento sismico programando primero pruebas
de endurecimiento y estudios de suelo. Los resultados obtenidos con la aplicacion
de estos procedimientos pueden determinar el nivel de vulnerabilidad sismica
existente en estructuras que se dafarian en caso de un sismo, aumentando su
vulnerabilidad debido a que nuestra region se encuentra en una zona sismica.
Finalmente, se hacen recomendaciones encaminadas a reducir la construccion de
edificaciones sin el asesoramiento de ingenieros profesionales y promover politicas

de vivienda segura en el Jr. Progreso del Distrito de Coishco.

Palabras clave: Vulnerabilidad sismica, autoconstruccion, Método AlS.
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ABSTRACT

The main objective of this research project was to determine the level of seismic
vulnerability of the self-built houses of Jiron Progreso, Coishco, Santa, Ancash,
using the AIS method through verification sheets, constructive, structural and
architectural aspects of the houses under study were analyzed. . Likewise, a
structural reinforcement model design proposal was made for all the houses of the
Jirdn Progreso of the Coishco District, using the ETABS 2016 software and to do
the modeling, two soil studies and 30 sclerometry tests were carried out.These
procedures apply to our sample of 10 buildings that have the same construction
system, airtight masonry. The following method presents a quantitative method to
analyze the seismic behavior by programming the first hardening tests and soil
studies. The results obtained with the application of these procedures can determine
the level of seismic vulnerability existing in structures that would be damaged in the
event of an earthquake, increasing their vulnerability due to the fact that our region
is located in a seismic zone. Finally, recommendations are made aimed at reducing
the construction of buildings without the advice of professional engineers and

promoting safe housing policies in the Jr. Progreso District of Coishco.

Keywords: Seismic vulnerability, self-construction, AIS method.
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I. INTRODUCCION



Depaz (2018) nos dice que los pobladores se rigen mas a la autoconstruccion, no
respetando los detalles en primer lugar de los disefios de los planos de las viviendas
(arquitectura, estructuras, eléctricas, sanitarias, etc.) mediante el reglamento
nacional de edificaciones y en segundo lugar que en el proceso constructivo no
cuenta con algun profesional calificado o una mano de obra calificada. Las
viviendas mas vulnerables son las viviendas que estas situadas en pendientes
pronunciadas y de acuerdo a que estas son sometidas a una autoconstruccién nos
dice Granados (2019).

De acuerdo a CAPECO nos indica que el 70% de viviendas son construidas
informalmente y altamente vulnerables a unos riesgos sismico debida a la
autoconstruccion de viviendas y no son ejecutadas por profesionales competentes,

mano de obra califica y respetando el RNE.

Los pobladores en el Perq, recurren a la autoconstruccion empleando materiales
de la mala calidad, no respetan el proceso constructivo y el sistema estructural de
las viviendas, incluso algunos desconocen los tipos, ya sea de albafileria confinada
0 aporticada, mas a esto se suma el no contar con profesionales en el proceso de
construccion, no respetar el RNE, las normas técnicas peruanas y los estandares
de calidad para garantizar que la vivienda sea poco vulnerable a un sismo de gran
magnitud. El Instituto Nacional de Estadistica e Informética, el 42.4% de la
poblacion de Perud, especialmente en provincias son de bajos recursos o0 se
encuentran en una clase social baja — media o pobreza o extrema, por ello optan
por la autoconstruccion como medio de sobresalir ante sus necesidades.Por ello la
importancia de esta investigacion en evaluar las viviendas de este sector del Jirdn
Progreso en el distrito de Coishco, Santa, Ancash, mediante esta investigacion se
desglosara todos los aspectos para determinar vulnerabilidad y asi demostrar que
la autoconstruccion no es factible en ningiin aspecto para poder tener una vivienda
poco vulnerable al sismo.

Esta investigacion esta justificada mediante la evaluacién de la vulnerabilidad
sismica de las viviendas en estudio mediante las fichas de verificacion con el

Método AIS, gue emplea elementos de valoracion, como los vertientes geométricos,



estructurales y constructivos, mediante estos parametros se puede evaluar una
edificacion que nivel de vulnerabilidad tiene. Ademas, se realizard un analisis
sismico a una vivienda modelo para determinar el grado de vulnerabilidad utilizando
software (ETABS 2016), esto servira hacer una evaluacibn mas profunda
conjuntamente con el estudio de suelos y ensayos de esclerometria que se
realizara al sector del Jiron Progreso, para finalmente presentar una propuesta de

disefio de reforzamiento estructural para una vivienda modelo.

La investigacion se justifica de manera social porque mediante todo el analisis de
vulnerabilidad sismica de estas viviendas autoconstruidas, se determinara el riesgo
sismico que representan estas viviendas utilizando la metodologia AIS vy
presentando una propuesta de disefio de reforzamiento estructural para las
viviendas en estudio, ayudando a los moradores del sector del Jirbn Progreso a
tomar conciencia sobre los riesgos de las edificaciones vulnerables y prevenir

accidentes.

De acuerdo a todas estas teorias, tenemos el siguiente problema general de la
investigacion:
¢, Cuadl es el grado de vulnerabilidad de las viviendas autoconstruidas en el Jirdn

Progreso, Coishco, Santa, Ancash?

Teniendo como problemas especificos:

¢, Qué tipo de suelo tiene el sector del Jiron Progreso y que tipo de resistencia de
concreto tiene las columnas y vigas de las viviendas de estudio?

¢, Qué nivel de vulnerabilidad sismica se encuentran las viviendas de estudio el Jir6n
Progreso, Coishco, Santa, Ancash?

¢, Como se podria reforzar el sistema estructural de las viviendas de estudio del

Jiron Progreso, Coischo, Santa, Ancash?



El objetivo general de esta investigacion fue : Determinar el nivel de vulnerabilidad
sismica de las viviendas autoconstruidas del Jiron Progreso, Coishco, Santa,
Ancash.

Teniendo como objetivos especificos:

Realizar un estudio de suelos y ensayos de esclerometria a las viviendas
muestreadas del Jiron Progreso, Coishco, Santa, Ancash.

Evaluar mediante el método AIS las viviendas muestreadas del Jirbn Progreso,
Coishco, Santa, Ancash.

Realizar una propuesta de disefio modelo de reforzamiento estructural para las

viviendas del Jiron Progreso, Coishco, Santa, Ancash.



. MARCO TEORICO



En los antecedentes nacionales tenemos a:

Ramirez (2018) en su estudio “Vulnerabilidad Sismica de Viviendas
Autoconstruidas de Mamposteria Cerrada en el Municipio de Recuay-Ancash-2017"
evalu6 28 viviendas en Recuay con un cuestionario para determinar la
vulnerabilidad sismica de viviendas autoconstruidas en Recuay, 71% de los muros
se encuentran en buen estado, el 21% son de densidad normal y el 8% final son de
densidad pobre. Un (32%) de viviendas no respetar el proceso constructivo
adecuado ni tampoco los materiales adecuados, el 68% tienen un nivel intermedio
de acuerdo a los materiales y a la construccion realizada, y con el 0% tenemos que
ninguna vivienda utilizo buena calidad en materiales y proceso constructivo. El 4%
de las casas tienen paredes estables, el 64% son regularmente estables, el 18%
somos completamente inestables ante el riesgo de terremoto, y el 14% no tienen
tabiques ni barandales. Finalmente, la vulnerabilidad sismica de las 28 viviendas
analizadas fue 36% altamente vulnerable, 36% frecuentemente vulnerable y 28%

menos vulnerable al riesgo sismico.

Por otro lado, tenemos a Silva (2017), en su estudio “Riesgo sismico de las
viviendas de albaiiileria confinada en la urbanizacion Las Almendras de la ciudad
de Jaén”, su principal objetivo fue determinar cada uno de los niveles de riesgo
sismico de las viviendas estudiadas. En la Urbanizacion Las Almendras, mediante
un cuestionario se evaluo 50 viviendas y los resultados mostraron que el 44,0%
tenia buena densidad de muros, el 0,0% era moderada y el 56,0% tenia mala
densidad .Asi mismo, el 54.0% utiliza mala calidad en materiales, el 34.0% manejo
materiales aceptables para su construccion, y el 12.0% presento una buena calidad
en proceso constructivo y materiales empleados. El 16.0% presentaron muros
estables, 72.0% muros regulares estables, y el 12.0% muros inestables. De las 50
viviendas relevadas, el 56,0% de las viviendas son altamente vulnerables, el 20,0%
presentan un punto medio de vulnerabilidad y el 24,0% de las viviendas tiene un
grado de vulnerabilidad bajo, se recomienda continuar con este método para

profundizar la investigacién en Pera con mayor area de levantamiento.



Huashua & Séanchez, (2017), en su investigacion titulada “Analisis de la
vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas de la Urbanizacion Bella
Vista de la ciudad de Abancay — Apurimac”. Para determinar la exposicién sismica
de las viviendas utilizando el método del indice de Vulnerabilidad, utilicé formularios
de recolecciéon de datos como formularios de encuesta para completar en el campo.
De las viviendas autoconstruidas analizadas, el 2% del total de viviendas
presentaban susceptibilidad sismica baja, el 46% de las viviendas eran
moderadamente sismicas, en cambio el 52% de las viviendas eran muy sismicas.
Tenga en cuenta que la mayoria de las casas urbanizadas autoconstruidas de Bella
Vista tienen un alto riesgo de terremoto, lo que significa reforzar o, en algunos
casos, demoler de acuerdo con sus métodos de construccion, por lo que debe
seguir el método utilizado para este estudio, utilizando el mapeo del sitio hecho en
el sitio como esta es una forma de determinar rapida y eficientemente la sensibilidad

de las casas.
En los antecedentes internacionales tenemos:

Leal (2017), en su investigacion titulada “Evaluacion de vulnerabilidad de viviendas
afectadas por hundimientos en funcion de los tipos de materiales empleados en el
pueblo de Jocotepec, Jalisco”, tuvo como finalidad de estudio revisar el dafio de las
viviendas de acuerdo a la cimentacién y el sistema estructural, utilizando primero
datos de recoleccion de campo sobre las viviendas dafiadas y los ensayos de
suelos de la cimentacién y los clasifico por niveles dandoles de menor como 0 hasta
mayor como 10. Dado que las viviendas mas vulnerables en la ciudad de Jokotepec
son aquellas que no son de ladrillo macizo, se concluye que las viviendas deben
seguir las normas pertinentes y utilizar disefios de viviendas sismorresistentes, se
recomienda el uso de materiales de alta calidad y el proceso de construccion esta

de acuerdo con el plan.

Garcés (2017), en su tesis titulada “Estudio de la vulnerabilidad sismica en
viviendas de uno y dos pisos de mamposteria confinada en el barrio San Judas
Tadeo Il en la ciudad de Santiago de Cali”, trat6 de determinar el grado de
exposicion de la casa. basado en el método ATC 21, utilizando formularios de
recoleccién de datos para estudiar las condiciones de construccién de viviendas y

clasificarlas en sensibilidades baja, media y alta. Como resultado, la mayoria de las



casas son propensas al riesgo de terremotos debido al proceso de construccion
deficiente y materiales de mala calidad como el acero oxidado del sistema
estructural, etc. Concluye que las viviendas de Santiago de Cali son altamente
vulnerables ante un riesgo sismico por no utilizar los materiales adecuados y
asesorarse por profesionales. Recomienda la demolicibn o reforzamiento

estructural de las viviendas para no perder vidas humanas ante un sismo.

Segun Celay (2007), un sismo es un cambio en la tierra que hace que la tierra vibre
0 se mueva,; La principal causa de la mayoria de los terremotos (grandes y
pequefios) es la fractura y destruccién de rocas en las capas mas externas de la

tierra.

El Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI (2006) en su Guia Basica de
Evaluacion de Riesgos nos dice que la vulnerabilidad es un requisito previo que se
manifiesta en un desastre, cuando no se dispone de suficientes recursos, se invierte
en labores o medidas de prevencidn y mitigacion y el riesgo es muy alto. .Aceptado.
Expresado como una probabilidad como un porcentaje entre 0 y 100.

La susceptibilidad sismica se refiere a la magnitud del dafio que se puede causar
a las casas de piedra que se cerraron durante el evento. El grado de deterioro de
la casa sera una respuesta al mal disefio y construccion, “utilizando materiales

deficientes y mano de obra no calificada”. (Bomer, 1998).

Pealta Buritic, H. (2002) revela que hay dos tipos de brechas, teniendo en cuenta
la primera sensibilidad estructural, definiendonos como un nivel de sensibilidad en
el que los factores que forman el sistema de apoyo. Soporte de construccion (carga
de pared, especifica o especifica o especifica o especifico o especifico puede verse
afectado por entradas de acero, concreto o acero. Entre otros insumos, son el
resultado cualitativo de estructura, estado de conservacion, configuracion y forma,
tales como estructura, caracteristicas del piso y otros. Por otro lado, record6 que
esto no es una sensibilidad estructural como un nivel de sensibilidad de los
elementos arquitectonicos, como techo, tablas, particiones, ventanas, pilotos,
cérnea, joyas, etc., ademas de equipos eléctricos. de equipos y equipos eléctricos,

mecanica, hidraulica, afectados, entre otros, debido al dafio o la pérdida, lo que



lleva al hecho de que no hay suficientes condiciones temporales o permanentes del

edificio para garantizar el servicio correctamente.

Segun Arévalo (2020), nos muestra que la autoconstruccion nace del deseo de las
personas de poseer una vivienda, se desarrolla en terrenos baldios o en
asentamientos humanos, y se caracteriza por defectos en sus elementos
estructurales, arquitectdnicos y constructivos. construccion, haciéndose susceptible
a eventos sismicos. La informalidad en el pais se genera por el rapido crecimiento
poblacional de los ultimos afios, la falta de ingresos econémicos de los propietarios

y la urgente necesidad de vivienda.

Segun la norma vigente E.070 “Albanileria”, define “mamposteria o albanileria, un
sistema estructural formado por bloques de ladrillo embebidos en mortero o

apilados, con o sin refuerzo y crea las siguientes definiciones de albadileria:

a) Albadileria Armada. El sistema esta reforzado internamente con acero
longitudinal y transversal con hormigon de impacto, ambos capaces de soportar

cargas laterales.

b) Albafileria Confinada. Sistema de refuerzo con elementos de hormigén armado
vaciados a lo largo del muro. Los cimientos del primer piso limitan el nivel de la

pared.
c) Albafiileria No Reforzada. El sistema no tiene mejoras.

Ademas, los tipos estructurales segun Arévalo (2020) son el grupo edificatorio en
el que se pueden combinar los edificios segun su sistema estructural, en este caso

se estudian las estructuras de las casas de muros de confinamiento.

Vizconde (2004) recuerda: identificar una vivienda con alto riesgo sismico, evaluar
los materiales de construccion, una mano de obra calificada y utilizar un plan de
construccion. Hay muchos métodos para evaluar la vulnerabilidad. Generalmente

se dividen en: métodos cualitativos, métodos empiricos y métodos analiticos.

El método cualitativo es un método utilizado para evaluar de forma rapida y directa
un grupo de viviendas en ese grupo de obras. Este método es aplicable Unicamente
a la evaluacion rapida de viviendas con gran poblacién con el Gnico fin de cuantificar

el riesgo sismico.



Los métodos experimentales son mas avanzados que los métodos cualitativos,
crean una correlacion entre las propiedades de los sismos y las propiedades del
suelo, este método incluye la evaluacion de la configuracién de la estructura, el

dafio de la casa y el tipo de material utilizado durante construccion.

El método analitico es un método de investigacion que requiere una evaluacion
detallada de la edificacion, comprobando la sensibilidad sismica de acuerdo con
cada detalle que pueda provocar la sensibilidad de la vivienda. Los mas famosos
son los métodos japoneses, los métodos norteamericanos como ATC 22 y FEMA
310, aprobados por la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias de EE. UU.

Dado que se han realizado muchos estudios de sensibilidad en todo el mundo, se
han propuesto diferentes métodos para diagnosticar la sensibilidad sismica de los
edificios, basados en pardmetros como aspectos geométricos, textura, textura,

fondo, suelo y entorno.

En este trabajo de investigacion se decidié construir sobre la metodologia de la
Sociedad Sismolégica AIS de Colombia, Chavarria Lanzas, D. & Gomez Pizano, D.
(2001) explica que la vulnerabilidad depende de aspectos como la geometria
estructural, aspectos de disefio, y clasifica la vulnerabilidad en tres niveles: V. Baja-

verde, V. Medio - naranjay V. Alto - rojo.
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3.1.

3.2.

Tipo y disefio de investigacién

El presente trabajo de investigacion se enfoca en el método de tipo
cuantitativo, debido a que los resultados obtenidos ayudaran a describir,
explicar y sobre todo relacionar aspectos de nuestra variable recogida en la
tablas de verificacion.

El presente trabajo de investigacion seguird un disefio no experimental de
nivel descriptivo, donde el objetivo principal de este trabajo es evaluar la
vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas en Jiron Progreso,
Distrito de Coishco.

Variables y operacionalizacion:

Variable Independiente: Viviendas autoconstruidas

Definicion Conceptual: Es la industria de la construccion la que ha ayudado
a mejorar la calidad de vida de las personas en diferentes regiones del pais
de acuerdo con las oportunidades econdémicas que presentan. (Hernandez,
2011, pag. 74).

Definicion Operacional: Las casas temporales modificadas son una solucion

para que los residentes de un area urbana popular mejoren su calidad de vida.

Dimensiones:

v' Tipologia de las viviendas

v" Condicion del lugar

v' Configuracién Estructural
Indicadores:

v" Unifamiliares
Multifamiliares
Complejo Habitacional
Pendientes minimas
Pendientes menores

Pendientes mayores

NN N N N

Geométricas

12



3.3.

v Resistentes

v" Continuidad de los elementos estructurales

Escala de medicién: Razén

Variable Dependiente: Vulnerabilidad sismica

Definicion Conceptual: La vulnerabilidad sismica es el grado de dafio de un
apartamento, segun el proceso de construccién utilizado y la calidad de los
materiales utilizados. (Kuroiwa, 2002, p.5).
Definicion Operacional: La vulnerabilidad se determina de acuerdo a
aspects geométricos, estructurales y constructivos que se analizan mediante
indicadores.
Dimensiones:

v" Densidad de muros

v Calidad de mano de obra y materiales

v' Estabilidad de tabiques y parapetos
Indicadores:

v' Determinacion del nivel de vulnerabilidad

v" Ubicacién Geografica de la vivienda

v Caracteristicas del tipo de vivienda

v Informacion del inmueble

v Caracteristicas de construcciones de vivienda

Escala de medicién: Razon

Poblacién, muestray muestreo:
Poblacion:

El sector de estudio de esta investigacién esta ubicado en el Distrito de
Coischo, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, analizaremos las
viviendas de las Manzanas E, H, I, S y X, situadas en el Jiron Progreso

teniendo asi una poblacién de 30 viviendas.

Tabla 1: Viviendas en estudio
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MANZANA N° LOTE

RIEBowo~vourworwNnmRroNo O A~w

[EEY
IS

26

27

28

29

30

X 32

33

Fuente: Elaboracion propia

Muestra:
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3.4.

N*PxQxZ?
" (N—-1D=*e2+Px*Qx Z2

n

Donde:

n= Tamafio de la muestra

N= 30 Tamafio de la poblacién

P=0.95 Proporcion de elementos que tienen la caracteristica de interés

Q= 0.05 Proporcién de elementos que no tienen la caracteristica de interés.
e= (10%) 0.1 Maximo error permisible

Z=1.65 Valor de la distribucion normal estandar al 90% del nivel de confianza.
Reemplazando los valores asignados en la formula obtenemos:

B 30 % 0.95 % 0.05 * 1. 652
"~ (30—1)%0.124+0.95%0.05 * 1.652

n=9.25

n

Finalmente, redondeando al nimero entero, nuestro tamafio de muestra sera

de 10 viviendas.

Muestreo:

El muestreo no probabilistico es la capacidad de seleccionar elementos de
una poblacion. Espinoza (2017).

El muestreo no probabilistico se utiliza cuando el tiempo determinado de la
investigacién es mas limitada. Ortega, C. (2021)

Este es el método que utilicé para determinar el tamafio de la muestra en esta

investigacion.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos:

Técnicas:

Observacion Directa: Se aplicé esta técnica para observar las viviendas en
estudio y asi ser evaluadas durante las fichas de encuestas y poder tomar

fotografias a los aspectos constructivos de las viviendas.
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3.5.

3.6.

Instrumentos:

» Fichas de encuestas de guia de verificacion: En estas fichas se medira
los aspectos constructivos, estructurales y arquitectonicas de las
viviendas en estudio utilizando el método AIS, con el fin de recopilar
informacion para realizar el diagnostico de vulnerabilidad vy
comportamiento sismico.

Lapiceros

Papel Bond

Camara fotogréfica de celular.
Cinta Métrica

Wincha metélica

Calculadora

vV V.V V V VYV V

Esclerémetro

» Otros
Procedimientos:
Se determino el tamafio de nuestra poblacién de 30 viviendas, dando nuestra
muestra de estudio de 10 viviendas.
Luego se procedio a realizar 2 calicatas para los 2 estudios de suelos y 30
ensayos de esclerometria (3 ensayos por cada vivienda en estudio) y se
procedi6 a recopilar esa informacion en fichas para luego llevarlas al
laboratorio de suelos y hacer los calculos y ensayos correspondientes de
nuestras muestras.
Se procedio a llenar las fichas de encuestas junto con los propietarios y la
informacion obtenida se adjunto en los anexos para corrobar su validez.
Finalmente, con los resultados de los ensayos de estudio de suelos y
esclerometria, se procedié hacer el modelamiento en el software ETABS
2016, para realizar el analisis estructural y proponer un disefio de

reforzamiento estructural de una vivienda modelo.

Método de andlisis de datos:
Se procedera a realizar el plano arquitecténico en planta y cortes de una
vivienda modelo, para que, junto con la informacion obtenida y los resultados

de los estudios de suelos y esclerometria, se procedera a hacer el analisis
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3.7.

sismico y propuesta de disefio estructural mediante el modelamiento en el
software ETABS 2016, determinando el grado de vulnerabilidad mas

profunda. Todo este proceso serd incluido en anexos.

Luego de recolectar toda la informacion de campo mediante las fichas
utiizando el método AIS de las 10 viviendas, analizando los aspectos
geomeétricos, estructurales y arquitectonicos, también la cimentacién, el
entorno y suelo, se clasificara la vulnerabilidad ya sea alta, media o bajay se
elaborara gréficos y tablas resumen de cada vivienda que estaran en

resultados.

Aspectos éticos:

Se considero el principio ético de beneficencia, a fin de determinar el grado
de vulnerabilidad de las viviendas del Jiron Progreso del Distrito de Coishco,
Santa, Ancash.

El principio de "no hacer dafio" se aplica porque los cuestionarios son
verdaderos y veraces, completados en el sitio. En definitiva, se aplicé el
principio de autonomia y equidad, pues se presentaron soluciones en forma
de propuestas de fortalecimiento estructural para mejorar la calidad de vida

de los habitantes de este sector.
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V. RESULTADOS

18



Estudio de Suelos

Se realizaron dos estudios de suelos en el Jiron Progreso, Coishco, Santa, Ancash,
donde se determind la clasificacion de suelos de acuerdo al andlisis granulométrico
por tamizado (ASTM D422).

Tabla 2: Clasificacion de los suelos

Calicata Muestra Clasificacién Ashto Clasificacion Sucs

C-1 M-1 Grava y arena limosa o Arena limosa
arcillosa

C-2 M-1 Grava y arena limosa o Arena limosa
arcillosa

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: En la tabla 2 tenemos la clasificacion de suelos de las dos muestras
tomadas. Ambas muestras de estudio de suelo presentan un suelo tipo grava y
arena limosa o arcillosa mediante la clasificacion ashto y un suelo tipo arena limosa
mediante la clasificacion sucs.

Contenido de humedad

Se determino el porcentaje de contenido de humedad mediante el Ensayo ASTM-

D216, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 3: Contenido de Humedad

Calicata Muestra % Contenido de % Promedio
humedad

M-1 3.32

C-1 3.18
M-2 3.05
M-1 3.80

C-2 3.55
M-2 3.30

Fuente: Elaboracién propia
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Descripcién: En la tabla 3 tenemos como resultados el porcentaje de contenido de
humedad de los dos estudios de suelos correspondientes, en la primera calicata C-
1 se obtuvo dos muestras M-1y M-2, dandonos como resultado 3.32% y 3.05 % de
humedad, respectivamente, teniendo un promedio de 3.18 % de humedad del
suelo. Asimismo, en la C-2, tenemos la M-1 con 3.80 % y la M-2 con 3.30 % de

humedad del suelo.

La capacidad admisible del suelo a una profundidad de 1.50 metros, 1 metro de

ancho y 1 metro de largo en ambas calicatas es:

Tabla 4: Capacidad admisible del suelo

Sector Profundidad Capacidad admisible
(m) del suelo (kg/cm?)
Jirén 0.50 - 1.50 1.20

Progreso

Fuente: Elaboracién propia

Descripcion: En la tabla 4 determina la capacidad admisible del suelo para el
sector del Jirbn Progreso a una profundidad de 0.50 — 1.50 metros siendo 1.20

kg/cm?
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ENSAYOS NO DESTRUCTIVOS DE ESCLEROMETRIA

Se efectuaron 10 muestras de ensayos no destructivos de esclerometria con el

esclerémetro en las 10 viviendas en estudio del Jirébn Progreso, Coishco, Santa,

Ancash.

Tabla 5: Resistencia a compresidn del concreto de las muestras obtenidas

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Figura 1: Resistencia a la compresién de los elementos estructurales

<
N

COLUMNA I

Muestra Elemento F'c (Kg/cm?)
M-1 Columna 145.81
M-2 Viga 158.05
M-3 Columna 137.66
M-4 Columna 183.54
M-5 Viga 145.81
M-6 Columna 132.56
M-7 Columna 127.46
M-8 Viga 139.7
M-9 Columna 129.5

M-10 Columna 101.97

vicA I

M-2

Fuente: Elaboracion propia
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METODO AIS

Se muestran los datos que se obtuvieron a partir de la evaluacion de las 10

viviendas mediante las fichas de encuesta de verificacion utilizando el Método AIS.

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS
GEOMETRICOS

Irregularidad en planta de la edificacion

Tabla 5: Porcentaje de Irregularidad en planta de la edificacion

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 2 8 0
Porcentaje 20% 80% 0%

Fuente: Elaboracion propia

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 20%

20%
0%

mVulnerabilidad Baja mVulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

80%

0%

Porcentaje

Figura 2: Porcentaje de Irregularidad en planta de la edificacion

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: En la tabla 5 y en el grafico 1, tenemos como resultados de las
viviendas irregulares en planta de la edificacion, 2 viviendas que presentan
vulnerabilidad baja, representando asi el 20% del total de viviendas, 8 viviendas
con vulnerabilidad media que representa el 80 % del total de viviendas y por ultimo

tenemos que ninguna vivienda con vulnerabilidad alta con un porcentaje del 0%.
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Cantidad de muros en las dos direcciones

Tabla 6: Cantidad de muros en las dos direcciones

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 3 5 2
Porcentaje 30% 50% 20%

Fuente: Elaboracién propia

60%

50%

50%

40%

30%

30%

20%
20%

10%

0%
Porcentaje

mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Figura 3: Porcentaje de Cantidad de muros en las dos direcciones

Fuente: Elaboracién propia

Descripcion: En la tabla 6 y el grafico 2, tenemos 3 de las 10 viviendas en estudio
con vulnerabilidad baja con respecto a la cantidad de muros en dos direcciones, 5
con vulnerabilidad media y 2 con vulnerabilidad alta, asi mismo, se tiene un
porcentaje del 30%, 50 % y 20 %, respectivamente, de acuerdo a las 10 viviendas

en estudio que seria el 100% del total de viviendas.
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Irregularidad en altura

Tabla 7: Irregularidad en altura

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 4 4 2
Porcentaje 40% 40% 20%

Fuente: Elaboracién propia

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

40% 40%

20%

Porcentaje

mVulnerabilidad Baja mVulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Figura 4: Porcentaje de Irregularidad en altura

Fuente: Elaboracién propia

Descripcion: En la tabla 7 y el grafico 3, nos indica que 4 viviendas de las 10

viviendas en estudio presentan una vulnerabilidad baja de acuerdo a las

irregularidades en altura que representa el 40%, 4 viviendas con vulnerabilidad

media (40%) y 2 viviendas con vulnerabilidad alta (20%).
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DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS
CONSTRUCTIVOS

Calidad de las juntas de pega en mortero

Tabla 8: Calidad de las juntas de pega en mortero

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 3 5 2
Porcentaje 30% 50% 20%

Fuente: Elaboracién propia

60%

50%

50%

40%

30%

30%

20%
20%

10%

0%
Porcentaje

mVulnerabilidad Baja ®mVulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Figura 5: Porcentaje de calidad de las juntas de pega en mortero

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: Latabla 8 representa la cantidad de viviendas de acuerdo a la calidad
de las juntas de pega en mortero, teniendo como resultados 3 con vulnerabilidad
baja, 5 con vulnerabilidad media y 2 con vulnerabilidad alta de las 10 viviendas de
estudio, y en el grafico 4 representa el porcentaje que son el 30%, 50% y 20

respectivamente.
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Tipo y disposicion de las unidades de mamposteria

Tabla 9: Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 2 7 1
Porcentaje 20% 70% 10%

Fuente: Elaboracién propia

80%

70%

70%
60%
50%
40%
30%

20%

10%

20%
0%

mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Porcentaje

Figura 6: Porcentaje de los tipos y disposiciones de las unidades de
mamposteria

Fuente: Elaboracion propia

Descripcién: Latabla 9 nos muestra que 2 viviendas presentan vulnerabilidad baja

de acuerdo al tipo y disposiciones de las unidades de mamposteria que se utilizaron

en las edificaciones, 7 vulnerabilidad media y 1 de vulnerabilidad de las 10

viviendas en estudio, representando asi en el grafico 5 el 20%, 70% y 10 % del

100% de total de viviendas.



Calidad de los materiales

Tabla 10: Calidad de los materiales

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 0 8 2
Porcentaje 0% 80% 20%

Fuente: Elaboracion propia

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

80%

20%

0%

Porcentaje

mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Figura 7: Porcentaje de calidad de los materiales

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: La tabla 10 representa la cantidad de viviendas de acuerdo a la
calidad de los materiales, teniendo como resultados 0 con vulnerabilidad baja, 8
con vulnerabilidad media y 2 con vulnerabilidad alta de las 10 viviendas de estudio,

y en el gréfico 6 representa el porcentaje que son el 0%, 80% y 20 respectivamente.
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DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS
ESTRUCTURALES

Muros confinados y reforzados
Tabla 11: Muros confinados y reforzados

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 5 4 1
Porcentaje 50% 40% 10%

Fuente: Elaboracion propia

60%

50%

50%

40%

40%

30%

20%

10%
10%

0%
Porcentaje

mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Figura 8: Porcentaje muros confinados y reforzados

Fuente: Elaboracion propia

Descripcién: La tabla 11 nos muestra que 5 viviendas presentan vulnerabilidad
baja de acuerdo a los muros confinados y reforzados que se utilizaron en las
edificaciones, 4 presentan una vulnerabilidad media y 1 presenta vulnerabilidad
baja de las 10 viviendas en estudio, representando asi en el grafico 7 el 50%, 40%

y 10 % del 100% de total de viviendas.
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Detalles de columnas y vigas de confinamiento

Tabla 12 : Detalles de columnas y vigas de confinamiento

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 2 6 2
Porcentaje 20% 60% 20%

Fuente: Elaboracion propia

70%

60%

60%

50%

40%

30%
20%

20%

20%

10%

0%
Porcentaje

mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Figura 9: Porcentaje de detalles de columnas y vigas de confinamiento

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: La tabla 12 nos muestra que 2 viviendas presentan vulnerabilidad
baja de acuerdo a los detalles de columnas y vigas de confinamiento utilizadas, 6
presentan vulnerabilidad media y 2 de vulnerabilidad de las 10 viviendas en estudio,
representando asi en el grafico 8 el 20%, 60% y 20 % del 100% de total de

viviendas.
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Vigas de amarre o corona

Tabla 13 : Vigas de amarre o corona

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 2 6 2
Porcentaje 20% 60% 20%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 10: Porcentaje de vigas de amarre o corona

70%

60%

60%

50%

40%

30%

20%

20%
20%

10%

0%
Porcentaje

mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Fuente: Elaboracién propia

Descripcion: La tabla 13 y el grafico 9, nos muestra las 10 viviendas en estudios
gue presentan una vulnerabilidad de acuerdo a la utilizaciéon de vigas de amarre o
corona, de las cuales 2 representan vulnerabilidad baja, 7 vulnerabilidad media y
2 vulnerabilidad alta, representando asi el 20%, 60% y 20 % de porcentaje de

vulnerabilidad del 100% del total de viviendas.
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Caracteristicas de las aberturas

Tabla 14: Caracteristicas de las aberturas

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 2 5 3
Porcentaje 20% 50% 30%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 11: Porcentaje de las caracteristicas de las aberturas

60%

50%

50%

40%

30%
30%

20%

20%

10%

0%
Porcentaje

mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Fuente: Elaboracién propia

Descripcion: La tabla 14 y grafico 10 nos muestra que 2 viviendas presentan
vulnerabilidad baja de acuerdo a las caracteristicas de las aberturas, 7 presentan
vulnerabilidad media y 1 presenta vulnerabilidad alta de las 10 viviendas en estudio,
representando asi en el grafico 10 el porcentaje de vulnerabilidad, siendo asi el

20%, 70% y 10 % respectivamente, del 100% de total de viviendas.
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Entrepiso

Tabla 15: Entrepiso

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 2 5 3
Porcentaje 20% 50% 30%

Fuente: Elaboracién propia

Figura 12: Porcentaje de entrepiso

60%

50%

50%

40%

30%
30%

20%

20%

10%

0%
Porcentaje

mVulnerabilidad Baja mVulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: En la tabla 15 y en el gréfico 11, tenemos como resultados de la
vulnerabilidad del entrepiso de las viviendas, 2 viviendas que presentan
vulnerabilidad baja, representando asi el 20% del total de viviendas, 5 viviendas
con vulnerabilidad media que representa el 50 % del total de viviendas y por ultimo

tenemos que 3 viviendas presentan vulnerabilidad alta con un porcentaje del 30%.
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Amarre de cubiertas

Tabla 16: Amarre de cubiertas

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 2 6 2
Porcentaje 20% 60% 20%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 13: Porcentaje de amarre de cubiertas
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mVulnerabilidad Baja ®Vulnerabilidad Media = Vulnerabilidad Alta

Fuente: Elaboracién propia

Descripcion: En la tabla 16 y en el grafico 12, tenemos como resultados la
vulnerabilidad del amarre de cubiertas, teniendo que 2 viviendas presentan
vulnerabilidad baja, representando asi el 20% del total de viviendas, 6 viviendas
con vulnerabilidad media que representa el 60 % del total de viviendas y por ultimo
tenemos que 2 viviendas presentan vulnerabilidad alta con un porcentaje del 20%

del 100% del total de viviendas estudiadas.
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DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL — CIMENTACION
Tabla 17: Diagnostico de la vulnerabilidad estructural — Cimentacién

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 3 7 0
Porcentaje 30% 70% 0%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 14: Porcentaje de la vulnerabilidad estructural - cimentacion
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Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: En la tabla 17 y en el grafico 13, tenemos como resultados de la
vulnerabilidad estructural de la cimentacion de las viviendas en estudio, teniendo
gue, 3 viviendas que presentan vulnerabilidad baja, representando asi el 30% del
total de viviendas, 7 viviendas con vulnerabilidad media que representa el 70 % del
total de viviendas y por ultimo tenemos que ninguna vivienda con vulnerabilidad alta

con un porcentaje del 0%.
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DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL — SUELOS
Tabla 18: Diagnéstico de la vulnerabilidad estructural — Suelos

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 4 6 0
Porcentaje 40% 60% 0%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 15: Porcentaje de vulnerabilidad estructural - suelos
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Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: En la tabla 18 y en el grafico 14, tenemos como resultados de la
vulnerabilidad estructural del suelo de las viviendas, 4 viviendas presentan
vulnerabilidad baja, representando asi el 40% del total de viviendas, 6 viviendas
con vulnerabilidad media que representa el 60 % del total de viviendas y por ultimo

tenemos que ninguna vivienda con vulnerabilidad alta con un porcentaje del 0%.
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DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO
Tabla 19: Diagnéstico de la vulnerabilidad estructural — Entorno

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Baja Media Alta
Cantidad de Viviendas 0 9 1
Porcentaje 0% 90% 10%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 16: Porcentaje de la vulnerabilidad estructural - entorno
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Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: La tabla 19 nos muestra el resultado de la vulnerabilidad estructural
del entorno de donde se encuentran ubicadas las viviendas, tenemos que 9
viviendas presentan vulnerabilidad media y 1 presenta vulnerabilidad alta de las 10
viviendas en estudio, representando asi en el grafico 15 el porcentaje de
vulnerabilidad, siendo asi el 90% y el 10%, respectivamente, del 100% de total de

viviendas.
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VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS EVALUADAS EN EL JIRON PROGRESO,
DISTRITO DE COISHCO, SANTA, ANCASH

Tabla 19: Vulnerabilidad de viviendas del Jiron Progreso

Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad

Pardmetros Baja Media Alta
Total de viviendas 3.0 6.0 2.0
Porcentaje Total 30% 60% 20%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 17: Porcentaje de viviendas vulnerables del Jiron Progreso
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Fuente: Elaboracion propia
Interpretaciéon: En la tabla 19 y la figura 17, se muestra el grado de vulnerabilidad
de las viviendas del sector del Jiron Progreso de las cuales 3 son poco vulnerables,
6 relativamente vulnerables y 2 son altamente vulnerables a un riesgo sisimico, de
las cuales representan el 30%, 60% y 20% respectivamente del total de las

viviendas en estudio.
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ANALISIS Y DISENO CON EL SOFTWARE ETABS 2016

Mediante el software ETABS 2016 se realizo el analisis y disefio de reforzamiento

estructural de la vivienda MZ | - Lote 4 modelo del Jiron Progreso, Coishco, Santa,

Ancash.

Tabla 20: Resultados Espectrales " X"

T(seg) C C/R Z*U*C*S | Rx

0 2500 0.833 0.394
0.02 2.500 0.833 0.394
0.04 2500 0.833 0.394
0.06 2.500 0.833 0.394
0.08 2.500 0.833 0.394
0.1 2500 0.833 0.394
0.12 2.500 0.833 0.394
0.14 2.500 0.833 0.394
0.16 2.500 0.833 0.394
0.18 2.500 0.833 0.394
0.2 2500 0.833 0.394
0.25 2.500 0.833 0.394
0.3 2500 0.833 0.394
0.35 2.500 0.833 0.394
0.4 2500 0.833 0.394
0.45 2.500 0.833 0.394
05 2500 0.833 0.394
0.55 2.500 0.833 0.394
0.6 2500 0.833 0.394
0.65 2.308 0.769 0.363
0.7 2143 0.714 0.338
0.75 2.000 0.667 0.315
0.8 1.875 0.625 0.295
0.85 1.765 0.588 0.278
09 1.667 0.556 0.263
0.95 1.579 0.526 0.249

1 1.500  0.500 0.236
1.6  0.938 0.313 0.148

2 0750 0.250 0.118
25  0.480 0.160 0.076

3 0333 0111 0.053

4 0.188 0.063 0.030

5 0120 0.040 0.019

6 0083 0.028 0.013

7 0061 0.020 0.010

8 0047 0.016 0.007

9 0037 0.012 0.006
10  0.030 0.010 0.005

Fuente: Elaboracion propia

38



Interpretacidon: En la tabla 20, se muestra los resultados espectrales de la vivienda
analizada en el eje “x”, teniendo el punto mas critico durante los 0.35 seg y 0.40

seg, sometido a las fuerzas sismicas sometidas de las vivienda analizada.

Figura 18: Graficos espectrales en “X”

0.450
0.400
0.350
0.300
0.250
0.200
0.150
0.100
0.050
0.000
0 2 4 6 8 10 12

Z*U*C*S / Rx

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: En la figura 18, se observa la curva de los resultados espectrales en

“x” de la vivienda analizada, teniendo picos bajos de acuerdo a las cargas

sometidas en el programa ETABS 2016, dando conformidad a las fuerzas sismicas

de las viviendas analizadas.
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Tabla 20: Resultados Espectrales "Y"

T(seg) C CIR Z*U*C*S | Ry

0 2500 0.833 0.394
0.02 2500 0.833 0.394
0.04 2500 0.833 0.394
0.06 2500 0.833 0.394
0.08 2500 0.833 0.394
0.1 2500 0.833 0.394
0.12 2500 0.833 0.394
0.14 2500 0.833 0.394
0.16  2.500 0.833 0.394
0.18 2500 0.833 0.394
0.2 2500 0.833 0.394
0.25 2500 0.833 0.394
0.3 2500 0.833 0.394
0.35 2500 0.833 0.394
0.4 2500 0.833 0.394
0.45 2500 0.833 0.394
0.5 2500 0.833 0.394
0.55  2.500 0.833 0.394
0.6 2.500 0.833 0.394
0.65  2.308 0.769 0.363
0.7 2143 0.714 0.338
0.75  2.000 0.667 0.315
0.8 1.875 0.625 0.295
0.85 1765 0.588 0.278
0.9 1.667  0.556 0.263
095 1579 0.526 0.249

1 1.500  0.500 0.236
1.6 0.938 0.313 0.148

2 0.750  0.250 0.118
2.5 0.480 0.160 0.076

3 0.333 0.111 0.053

4 0.188  0.063 0.030

5 0.120  0.040 0.019

6 0.083 0.028 0.013

7 0.061  0.020 0.010

8 0.047 0.016 0.007

9 0.037 0.012 0.006
10 0.030 0.010 0.005

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacidon: En la tabla 20, se muestra los resultados espectrales de la vivienda
analizada en el eje “y”, teniendo el punto mas critico también durante los 0.35 seg
y 0.40 seg, sometido a las fuerzas sismicas sometidas de las vivienda analizada

dando conformidad al andlisis dinamico.

Figura 19: Graficos espectrales en “Y”

0.450
0.400
0.350
0.300
0.250
0.200
0.150
0.100
0.050

0.000
0 2 4 6 8 10 12

Z*U*C*S / Ry

Fuente: Elaboracion propia

Descripcion: En la figura 19, se observa la curva de los resultados espectrales en
“x” de la vivienda analizada, teniendo picos bajos de acuerdo a las cargas
sometidas en el programa ETABS 2016, teniendo en el tiempo 0.40 seg una fuerza
de cortante en 0, dando conformidad a las fuerzas sismicas de las viviendas

analizadas.
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V. DISCUSION
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Ramirez (2018), en su estudio de 28 viviendas revelados como muestra de
investigacion mediante formularios de cuestionarios, encontré que el 36% de los 28
viviendas fueron clasificados como extremadamente vulnerables, el 36% estan
clasificados como de riesgo medio y el 28% de los departamentos tienen viviendas
de bajo riesgo. Vulnerabilidad al riesgo sismico, en comparacion con nuestros
resultados, tenemos un 50% de nuestras viviendas con una sensibilidad aceptable
utilizando el método AIS, un 30% con una vulnerabilidad baja y un 20% tienen una
vulnerabilidad aceptable utilizando y comparando el método utilizado se puede

aplicar a este tipo de estructura si es necesario.

Silva (2017) también utilizo un cuestionario para determinar la vulnerabilidad de las
viviendas encuestadas, muestreando 50 viviendas, donde el 44,0% de cada
vivienda presentaba una buena densidad de muros, el 0,0% aceptable y el 56,0%
mala. densidad de la pared. El 54,0% de la poblacion construyd con materiales de
mala calidad, el 34,0% dijo que los materiales y las estructuras eran de calidad
media y el 12,0% dijo que la calidad de los materiales y el proceso constructivo se
construyeron bien. El 16,0% mostré estabilidad por muro, el 72,0% estabilidad en
varios muros y el 12,0% inestabilidad por muro. Finalmente, el 56,0% presento
susceptibilidad sismica alta, el 20,0% susceptibilidad sismica moderaday el 24,0%
susceptibilidad sismica baja. Se recomienda mayor investigacién en otras partes
del Pera debido al grado de riesgo sismico.

Huashua & Sanchez, (2017), evalué mediante fichas de encuesta el grado de
vulnerabilidad de las viviendas autoconstruidas en su estudio de la Urbanizacién
Bella Vista, de las cuales el 2% de viviendas son ligeramente vulnerables a un
riesgo sismico, el 46% presentan una vulnerabilidad moderada y el El 52% de
viviendas en estudio son altamente vulnerables a un sismo, a comparacién de
nuestro de estudio de suelos tenemos una capacidad portante de 1.20 kg/cm2 que
es muy aceptable para fines de cimentacién en este tipo de terreno y por ende nos
da una vulnerabilidad baja en este aspecto, conjuntamente con el resultado del
método AIS presentamos un 30 % de viviendas con vulnerabilidad baja'y 70% con
vulnerabilidad media de acuerdo al diagnostico de la vulnerabilidad estructural de

la cimentacion y un 40% de viviendas con vulnerabilidad baja y 60% de viviendas
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con vulnerabilidad media de las 10 viviendas en estudio, de acuerdo al diagnostico

de la vulnerabilidad estructural del suelo.

Leal (2017) evaluo las viviendas segun los materiales utilizados en la construccion
y durante la construccion para determinar la vulnerabilidad de las viviendas
relevadas por Jocotepec evaluando los defectos estructurales, las estructuré con
cuestionarios y las categoriz6 por grado de cumplimiento de vulnerabilidad,
teniendo en cuenta también el area geoldgica local, los resultados de esta
investigacién fue que la gran parte de viviendas son altamente vulnerables no
emplean disefios sismicos para sus edificaciones ni tampoco respetan las normas

de construccion.

Garcés (2017) evalu6 el cumplimiento de edificios residenciales de uno y dos pisos
utilizando el estandar NSR10 en su investigacion y desarroll6 el método ATC 21,
gue evalua el cumplimiento de la arquitectura de estructuras utilizando una lista de
verificacion. EI método ATC muestra la susceptibilidad sismica al clasificar las
edificaciones en minimas, significativas, altas y muy altas, en comparacion con el
método AIS, que es mucho mas completo y evalla los aspectos geomeétricos,

estructurales y arquitecténicos que se utilizan para hacer una buena edificacion.
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VI. CONCLUSIONES

1.

Las viviendas del Jiron Progreso del Distrito de Coishco,presentan uan
vulnerabilidad media a un riesgo sisimico teniendo un porcentaje de un
60% de las viviendas estudiadas, el 30% es poco vulnerable y el 20% es
altamente vulnerable, aplicando la metodologia AIS se pudo determinar la
vulnerabilidad, lo cual es un método muy confiable para determinar de
manera rapida una vulnerabilidad de la edificacion mediante parametros
constructivos, arquitectonicos y estructurales y es en caso lo que mas se
asemeja al RNE.

Las viviendas del Jiron Progreso del Distrito de Coishco, Santa, Ancash
presenta Irregularidades en planta de la edificacion, se determinar la forma
de la edificacion, siendo recomendables las formas geométricas regulares
y simétricas, asi como la relacién entre el largo y el ancho de la casa, el
primero tres veces el segundo, y la presencia de entrada tanto en planta
como en altura; donde se encontré que el 67% de las muestras cumplieron
con lo indicado anteriormente, en su mayoria casas con baja sensibilidad,
similar pero no tanto, el 33% de las casas cumplieron con los pardmetros
sefialados como de sensibilidad moderada. El nimero de muros en ambas
direcciones mostro que el 83% de las casas se clasificaron como de baja
sensibilidad y el 17% como moderadamente sensibles. Las alturas
irregulares, donde los muros deben ser continuos desde los cimientos hasta
el techo, hace que el 75% de las casas sean sdlidas y el 25% tengan
desniveles.

La capacidad portante del suelo del sector del Jiron Progreso es muy
factible para construccién de viviendas en esta zona, teniendo el 1.20
kg/cm? debido al andlisis

Las viviendas del Jiron Progreso el 30% no utilizo el concreto preciso para
las estructuras de la edificacibn ni tampoco se respeto el proceso
constructivo de estas viviendas, de acuerdo al ensayo de esclerometria que

se efectuo.
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VII.

RECOMENDACIONES

1. Serecomienda seguir utilizando el método aplicado para esta investigacion

ya que da muy buenos resultados de acuerdo a los parametros que se
evallan y por que determina la vulnerabilidad de manera un poco mas
rapido.

Las viviendas del Jiron Progreso del Distrito de Coishco, Santa, Ancash
deberian optar por asesorarse por profesionales y tener una mano de obra
calificada, para poder realizar sus construcciones a futuro, considerando
parametros geométricos las irregularidades en altura el tipo de cubierta, las
vigas de amarre o los muros confinados de estas viviendas.

Se debe realizar un estudio de suelos a cargo de profesionales
competentes, ya que esto es la parte esencial para poder disefiar la
edificacién y asi evitar mal costos a futuro.

Tener un buen control de calidad de concreto y utilizar el concreto fc=210
kg/cm? para todas las estructuras principales de la edificacion, asi se evitara

gue la viviendas sean vulnerables.
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ANEXOS



Matriz de Operacionalizacion de Variables

Variables de Definicidon conceptual Definicion Dimension Indicadores Escala de
Estudio operacional Medicién
Es la industria de la| Las casas v Tipologia de| ¥ Unifamiliares
construccién la que ha | temporales las viviendas ¥ Multifamiliares
ayudado a mejorar la| Mmodificadas v Condicién del| ¥ Complejo Habitacional
calidad de vida de las| SOM una lugar ¥ Pendientes minimas
personas en diferentes | Solucion  para v’ Configuracion v Pendientes menores
Independiente: | regiones del pais de | YY€ los Estructural ¥ Pendientes mayores )
Viviendas acuerdo con las res@entes de v’ Geométricas Razon
autoconstruidas | oportunidades un area urbana ¥ Resistentes
econémicas que popular v Continuidad de los
presentan. (Hernandez, | Mejoren — su elementos estructurales
2011, pag. 74). calidad de vida.
La vulnerabilidad La vulnerabilidad se v'Densidad de v" Determinacién del nivel
sismica es el grado de determina de muros de vulnerabilidad
dafio de un acuerdo a aspectos v Calidad de v' Ubicacion Geografica de
apartamento, segun el geomeétricos, mano de obray la vivienda
Vulnerabilidad proceso de cons_truccién estructu_rales y mater?a_lles v C_a_racteristicas del tipo de ]
sismica utilizado y la cal_@ad de constructl\{os gue v Establlldad de V|V|enda. . Razon
los materiales utilizados. se analizan tabiques y v" Informacién del inmueble
(Kuroiwa, 2002, p.5). mediante parapetos v’ Caracteristicas de
indicadores. construcciones de

vivienda




FICHAS ENCUESTA DE RECOLECCION DE DATOS

(METODO AIS)



[ FORMATO DE ENCUESTAS PARA RECOLECCIONDEDATOS |
FICHA ENCUESTA N° 01

1. DATOS GENERALES:

Sector : ‘1‘? rOn Q oo é50 Manzana : E Lote : 6
(&4

= — e
Provincia & izz ) iﬂ Distrito 2 Cb 1, Departamento : 4 o0es é
N°Pisos . 2 Modelo de vivienda : éz 2 éa!ﬁ @/a ‘ én M
Aiio de Construccion : 2001 Fecha : 44 24

I1. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:
2.1. MUROS:

a) Caracteristicas de Confinamiento:

Muros confinados X Muros sin confinar D
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:

Muros portantes presentan continuidad vertical Si E NOD

Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente si X Nol:l

Elementos no estructurales aislados Si EI No|z
2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:

Diafragma rigido Si m NOD

Presenta desnivel Si E] No[X |

Presenta deformacion si[] No[X]

Diatragma es monolitico con las vigas Si @ NOD
2.3. TIPO DE CUBIERTA:

Cubierta estable si [X] No[_]

Cubierta con vigas soleras Si IE N uD

Cubierta se presenta bien conectada a muros Si g NQD
2.4. TIPO DE CIMENTACION:

Cimientos corridos si X No[_]

Vigas de cimentacion Si NOD

Zapatas Si [X] No|:|

IIL. INFORMACION TECNICA: K
La vivienda cuenta con planos Si I:] No[X]
Durante el proceso constructivo, se contd con inspeccion y/o supervision Profersional

si[] No[X]

La contruccion contd con mano de obra calificada Si m No[:l



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados Si E NOD

4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular @ Malo D

4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:
Pesado [ | Liviano  [X]

42.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular m Malo D

4.2.3. UBICACION:

Bueno E Malo D

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:
Solido E] Hueco 4 Tubular D
5.1.2. SEGUNDO PISO:
solido  [] Hueco X Tubular [_]
5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:

Solido  [_] Hucco ™ Tubular [_]

5.2. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:

Arcilla g Concreto D

5.2.2. SEGUNDQO PISO:

Arcilla Zl Concreto D

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido D Hueco [:] Tubular D
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena Cal - arena D
5.3.2. ESPESOR:
Menora 10mm [ ] Entre 10y 15mm 3] Mayora 15mm  [_]



VI. ESTADO DE CONSERVACION:
6.1. COLUMNAS:

Bueno E Malo
6.2. VIGAS:

Bueno |Z] Malo
6.3. TECHOS:

Bueno l:] Malo
6.4. MUROS DE ALBANILERIA:
Bueno [:] Malo

D Regular I:l

D Regular

O

H
[

Regular

|:] Regular g

VII. CONFIGURACION:

7.1. JUNTA SISMICA:

No| X |

VIII. TOPOGRAFIA:

Plana m Pendiente(%)
Ondulada D Pendiente(%)
Accidentada D Pendiente(%)

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D Suelo cohesivo [_—____I

Roca Otros

Grava arenosa I:I

O




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

I. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja - Vulnerabilidad Media B3

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media |

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad ||
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja E Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta | No Presenta Vulnerabilidad [_]

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTERJA:

Vulnerabilidad Baja Il Vulnerabilidad Media ~ [X]

Vulnerabilidad Alta I:I No Presenta Vulnerabilidad D
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja 1 Vulnerabilidad Media [

Vulnerabilidad Alta l:l No Presenta Vulnerabilidad I:I

I1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta Il No Presenta Vulnerabilidad [_]
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja Iz Vulnerabilidad Media O

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_|

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media X
Vulnerabilidad Alta | No Presenta Vulnerabilidad [_]



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:
Vulnerabilidad Baja

0

Vulnerabilidad Media ]
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad
3.5. ENTREPISO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media P

Vulnerabilidad Alta l:l No Presenta Vulnerabilidad D
3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media | X

Vulnerabilidad Alta [:I No Presenta Vulnerabilidad ‘:I

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja A Vulnerabilidad Media ]
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja m Vulnerabilidad Media 1
Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media ]
Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

A2 pls | 45%

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



"~ FORMATO DE ENCUES
FICHA ENCUESTA N° 01

1. DATOS GENERALES:

Sector : j('l(‘)n p YOUYe50) Manzana E Lote : S
Provincia : [%t);'trito 2 ‘ 'Q dﬁ J 64{2 Departamento : g nNees 6
N°Pisos :I Modelo de vivienda S leyic ,

Afio de Construccién . 4qqo Fecha : !26‘ / 44 / .'2021

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:

2.1. MUROS:

a) Caracteristicas de Confinamiento:

Muros confinados g Muros sin confinar E[
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:
Muros portantes presentan continuidad vertical Si D No| %]
Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente Si D Nog
Elementos no estructurales aislados Si NOD
2.2, DIAFRAGMAS HORIZONTALES:
Diafragma rigido Si D No|'X]
Presenta desnivel Si D No[X|
Presenta deformacion Si I:] Nom
Diafragma es monolitico con las vigas Si EI NOE

2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable si [ No[]
Cubierta con vigas soleras Si D NOE
Cubierta se presenta bien conectada a muros Si E NoD
2.4. TIPO DE CIMENTACION:
Cimientos corridos Si NoD
Vigas de cimentacion Si E NOD

Zapatas Si E NOD

I11. INFORMACION TECNICA:
La vivienda cuenta con planos Si D Nug
Durante el proceso constructivo, se contd con inspeccion y/o supervision Profersional
si[] No[

La contruccion contd con mano de obra calificada Si D NOE



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:
Confinados

4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Si X NOD

Bueno D Regular EI Malo D
4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:
Pesado |:| Liviano Z]
4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:
Bueno D Regular E Malo El
4.2.3. UBICACION:
Bueno g Malo D
V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:
Solido  [X] Hueco D Tubular D
5.1.2. SEGUNDO PISO:
Solido I:l Hueco D Tubular D
5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Sotido [ ] Hueco ] Tubular [ ]
5.2. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:
Arcilla  [X] Concreto D
5.2.2. SEGUNDQO PISO:
Arcilla D Concreto EI
5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido  [_] Hueco ] Tubular [_]
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena E Cal - arena D

5.3.2. ESPESOR:

Menor a 10mm D Entre 10 y 15mm E

Mayor a 15mm D



VI. ESTADO DE CONSERVACION:
6.1. COLUMNAS:

Bueno Malo D Regular EI

6.2. VIGAS:

Bueno |:| Malo D Regular E

6.3. TECHOS:
Bueno D Malo

O
i

Regular
6.4. MUROS DE ALBANILERIA:

Bueno D Malo [:] Regular E

VIL CONFIGURACION:
7.1. JUNTA SISMICA: si ]

VIIL. TOPOGRAFIA:

Plana E Pendiente(%) |:]
Ondulada D Pendiente(%) l:l
Accidentada I:I Pendiente(%) I:I

I[X. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D Suelo cohesivo D
Roca E Otros D

Grava arenosa [:[




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

I. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja D Vaulnerabilidad Media g

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad I:l
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta g No Presenta Vulnerabilidad D

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja I:] Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta I:I No Presenta Vulnerabilidad [:]
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTERTA:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media m

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media 1

Vulnerabilidad Alta |:] No Presenta Vulnerabilidad D

I11. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja [] Vulnerabilidad Media 1]

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja (I Vulnerabilidad Media 1

Vulnerabilidad Alta X1 No Presenta Vulnerabilidad [_]

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media |
Vulnerabilidad Alta < No Presenta Vulnerabilidad D



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:

Vulnerabilidad Baja I:I Vulnerabilidad Media E!

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
3.5. ENTREPISO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta I:] No Presenta Vulnerabilidad E
3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media |

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad E

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabitidad [_]

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS

Vulnerabilidad Baja Vulnerabilidad Media 1
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

V1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO
Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X
Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

Q9 ot 30 7

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



___FORMATODE

1. DATOS GENERALES:

>
Sector : f‘fr@m Q{QGHI&S@ Manzana H Lote 23
Provincia n|la Distrito : ‘ hi'j bﬂQ Departamento : ﬁnsazt)
N°Pisos 2 Modelo de vivienda : / Cle, 7 &

Afio de Construccion 2000 Fecha : (D6 1 i { ZEQZ v i

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:

2.1. MUROS:

a) Caracteristicas de Confinamiento:

Muros confinados %] Muros sin confinar D
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:

Muros portantes presentan continuidad vertical Si NOD

Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente Si E NOD

Elementos no estructurales aislados Si D No| X

2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:

Diafragma rigido si <] No[_]
Presenta desnivel Si l:l No
Presenta deformacion Si D No| X
Diafragma es monolitico con las vigas Si I:I No

2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable si[] No[X]
Cubierta con vigas soleras Si D Nog
Cubierta se presenta bien conectada a muros Si D NOE
2.4. TIPO DE CTMENTACION:
Cimientos corridos Si NOD
Vigas de cimentacién sid ™[]

Zapatas Si NOD

1. INFORMACION TECNICA:

La vivienda cuenta con planos Si D Num

Durante el proceso constructivo, se contd con inspeccion y/o supervision Profersional

si[] No[>d

La contruccion contd con mano de obra calificada Si & NOD



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados Si %] NoD
4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular E Malo D
4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:
Pesado [:l Liviano

X

4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular @ Malo E:l

4.2.3. UBICACION:

Bueno Malo O

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:

solido  [S] Hueco ] Tubular [_]

5.1.2. SEGUNDO PISO:

Solido  [] Hueco X4 Tubular [_]

5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Sotido [ _] Hueco ] Tubular [_]

5.2. MATERTAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:

Arcilla Concreto D

5.2.2. SEGUNDQ PISO:

Arcilla m Concreto D

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido D Hueco I:I Tubular D
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena g Cal - arena D
5.3.2. ESPESOR:
Menor a 10mm D Entre 10y 15mm IE Mayor a 15mm I:I



VI. ESTADO DE CONSERVACION:

6.1. COLUMNAS:

Bueno D

6.2. VIGAS:

Bueno D

6.3. TECHOS:

Bueno D

Malo

Malo

Malo

6.4. MUROS DE ALBANILER{A:

Bueno D

Malo

D Regular E

D Regular | 3]

[

Regular

D Regular m

VII. CONFIGURACION:
7.1. JUNTA SISMICA:

si [

No@'

VITI. TOPOGRAFIA:

Plana El
Ondulada I:]

Accidentada D

Pendiente(%)
Pendiente(%)

Pendiente(%)

1
—
1

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:
Suelo cohesivo D

Arena D
Roca Q

Grava arenosa D

Otros

[




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

I. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media i

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media X]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

TI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja | X Vaulnerabilidad Media [:]

Vulnerabilidad Alta L__l No Presenta Vulnerabilidad D
2.2. TIPO' Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTERIA:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media EZ[

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media 1

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad l:]
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media &

Vulnerabilidad Alta l:l No Presenta Vulnerabilidad D
3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media g

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_|



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:
Vulnerabilidad Baja

O

Vulnerabilidad Media 1
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad
3.5. ENTREPISO:
Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media
Vulnerabilidad Alta l:] No Presenta Vulnerabilidad D
3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:
Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media ~ [X]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad EI

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION

Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media ]
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja &d Vulnerabilidad Media |
Vulnerabilidad Ala | No Presenta Vulnerabilidad [_]

VL DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X
Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_|

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

40 ,pf5 20 ,‘/ﬁ

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



FICHA ENCUESTA N° 01

I. DATOS GENERALES:

Sector : .ﬁfoc) proafgo

Manzana H Lote :

Provincia 5 ia ﬂ‘fza Di(s'éto 3 ( ;ﬁj bm Departamento
o z,

N°Pisos :Z’ Modelo de vivienda
Ario de Construccion t 467 qo

Fecha : ( 2& / Z j / 2_{ 22.1

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:
2.1. MUROS:
a) Caracteristicas de Confinamiento:
Muros confinados d
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:
Muros portantes presentan continuidad vertical
Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente
Elementos no estructurales aislados
2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:
Diafragma rigido
Presenta desnivel
Presenta deformacion
Diafragma es monolitico con las vigas
2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable
Cubierta con vigas soleras
Cubierta se presenta bien conectada a muros
2.4. TIPO DE CIMENTACION:
Cimientos corridos
Vigas de cimentacion

Zapatas

Muros sin confinar

si[]
si[]
si[]

si 4
si[]
si[]
si[]

si[]
si[]
si [>d

si[]
si [
si [X]

L1

NolX]
No| X
No| X

No[_]
No[3q
No[>4
No[X]

No ‘r(
NOE
NDD

No| Fﬂ
NOD
NOD

I INFORMACION TECNICA:

La vivienda cuenta con planos

Durante el proceso constructivo, se contd con inspeccion y/o supervision Profersional

La contruccion contd con mano de obra calificada

si[]

si[]
si[]

NolX

NOE
No



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados Si m NOD

4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:
Bueno D Regular [Z Malo I:I
4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:
Pesado D Liviano E
4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:
Bueno D Regular E Malo D
4.2.3. UBICACION: .
Bueno | X| Malo D

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:

Solido g Hueco D Tubular I:I

5.1.2. SEGUNDO PISO:

Solido  [_] Hueco O Tubular [

5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Sotido [ ] Hueco ] Tubular [_]

5.2. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:

Arcilla [ Concreto D
5.2.2. SEGUNDQO PISO:

Arcilla D Concreto I:I

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido D Hueco I:] Tubular I:'
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena Cal - arena D
5.3.2. ESPESOR:
Menor a 10mm D Entre 10 y 15mm E Mayor a 15mm D



VI. ESTADO DE CONSERVACION:

6.1. COLUMNAS:

Bueno D

6.2. VIGAS:

Bueno D

6.3, TECHOS:

Bueno D

Malo

Malo

Malo

6.4. MUROS DE ALBANILERTA:

[:I Regular m

O Regular [y

[

Regular [ X]

Bueno [:] Malo l:l Regular g
VII. CONFIGURACION:
7.1 JUNTA SISMICA: si[] No[ X
VIIL. TOPOGRAFIA:
Plana & Pendiente(%) I:]
Ondulada D Pendiente(%) I:I
Accidentada D Pendiente(%) :

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D
Roca M

Grava arenosa I:[

Suelo cohesivo I:l

Otros

.




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

L. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1, IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja Vulnerabilidad Media I:I

Vulnerabilidad Alta E:] No Presenta Vulnerabilidad D
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta B No Presenta Vulnerabilidad [_]
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media | X

Vaulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

11. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media @

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad I:]
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTER{A:

Vulnerabilidad Baja | Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta D Neo Presenta Vulnerabilidad EI
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja [:] Vulnerabilidad Media m

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

II1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta d No Presenta Vulnerabilidad [_|
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media |

Vulnerabilidad Alta e No Presenta Vulnerabilidad [_|

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media Il
Vulnerabilidad Alta X No Presenta Vulnerabilidad [_|



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:

Vulnerabilidad Baja J Vulnerabilidad Media 1

Vulnerabilidad Alta ™ No Presenta Vulnerabilidad ‘:l
3.5. ENTREPTSO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad
3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja Il Vulnerabilidad Media Xd
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad EI

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_|

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO
Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media >t
Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

Fols | J0%

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



Sector

N°Pisos :2 Modelo de vivienda

Afio de Construccion : 4 Qq 5

Fecha

H l Manzana I Lote : H
Provincia Distrito : ‘bisbﬁﬂ Departamento

-

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:
2.1. MUROS:
a) Caracteristicas de Confinamiento:
Muros confinados E
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:

Muros portantes presentan continuidad vertical
Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente
Elementos no estructurales aislados

2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:
Diafragma rigido
Presenta desnivel
Presenta deformacion
Diafragma es monolitico con las vigas

2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable
Cubierta con vigas soleras
Cubierta se presenta bien conectada a muros

2.4, TIPO DE CIMENTACION:
Cimientos corridos
Vigas de cimentacion

Zapatas

Muros sin confinar

si[]
si b
Si[z

si [x]
si [
si[]
si [

si 4
si [X]
si ]

si [X]
si g
si p<]

1

No| X7
No[]
NDD

NDD
NOE
Nu

NOD

NOD
NOD
NOD

No[:I
NOD
NOEI

1. INFORMACION TECNICA:

La vivienda cuenta con planos

Durante el proceso constructivo, se contd con inspeccion y/o supervision Profersional

La contruccion contd con mano de obra calificada

si[]
si[]

si [

Nom

NDE
NOD

e



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados Si No[_]

4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno | X] Regular [:] Malo D

4.2. TANQUE ELEVADO:

4.2.1. PESO:
Pesado  [_| Liviano X
4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:
Bueno {E Regular D Malo D

4.2.3. UBICACION:

Bueno [E Malo D

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:
Solido Hueco El Tubular D
5.1.2. SEGUNDO PISO:
Solido D Hueco <] Tubular El
5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:

Solido [ ] Hueco ] Tubular []

5.2. MATERTAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:
Arcilla )] Concreto I:]
5.2.2. SEGUNDO PISO:

Arcilla |X Concreto D

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido L__I Hueco D Tubular D
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena Cal - arena D
5.3.2. ESPESOR:
Menor a 10mm D Entre 10 y 15mm E Mayor a 15mm [:l



VI. ESTADO DE CONSERVACION:

6.1. COLUMNAS:

Bueno [ X]
6.2. VIGAS:

Bueno D
6.3. TECHOS:

Bueno D

Malo

Malo

Malo

6.4. MUROS DE ALBANILERIA:

Bueno E

Malo

D Regular D

D Regular  [X]

H

Regular E
|:] Regular D

VII. CONFIGURACION:
7.1. JUNTA SISMICA:

si[]

Nog

VIIL. TOPOGRAFIA:

Plana E

Ondulada D
Accidentada D

Pendiente(%)
Pendiente(%)
Pendiente(%)

[—
1
1

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena [:]
Roca g

Grava arenosa |:I

Suelo cohesivo [:I

Otros

]




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

L. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja 3 Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media l:l

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad ||
1.3, IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja [X] Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja | Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta EI No Presenta Vulnerabilidad I:]
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTER{A:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media Z

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media (]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad l:l

IIL. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja [ Vulnerabilidad Media [

Vulnerabilidad Alta | No Presenta Vulnerabilidad [_]
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media | X

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_|

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media O
Vulnerabilidad Alta 1 No Presenta Vulnerabilidad [_]



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:
Vulnerabilidad Baja

H

Vulnerabilidad Media | X

Vulnerabilidad Alta No Presenta Vulnerabilidad [_|

3.5. ENTREPISO:
Vulnerabilidad Baja Vaulnerabilidad Media [ X

3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

L]
]

Vulnerabilidad Al ] No Presenta Vulnerabilidad [_|
[

Vulnerabilidad Baja Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]

1V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja El Vulnerabilidad Media l:]
" Vulnerabilidad Aha |:| No Presenta Vulnerabilidad [_|

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media ]
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X
Vulnerabilidad Alta | No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

{LHF‘B 40 %o

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



— FORMATO DE ENCUESTAS PARA RECOLECCION DEDATOS |
FICHA ENCUESTA N° 01

1. DATOS GENERALES:
Sector > “fv v Els Manzana I Lote : 40
Provincia : s EQ 1 & istrito : ‘ Ez‘fg é‘a Departamento : &LZ i}é
NPisos : __ 3 Modelo de vivienda Z 221

Afio de Construccion .4 qq ? Fecha

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:
2.1. MUROS:

a) Caracteristicas de Confinamiento:

Muros confinados | X Muros sin confinar D
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:

Muros portantes presentan continuidad vertical Si NOD

Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente Si @ NOD

Elementos no estructurales aislados Si m NDD

2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:
Diafragma rigido Si No[_]
Presenta desnivel Si D Nog
Presenta deformacion Si D Nog
Diafragma es monolitico con las vigas Si IE NOD
2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable si [X1 No[_]
Cubierta con vigas soleras Si [Z NOD
Cubierta se presenta bien conectada a muros Si IE. Nol:[
2.4. TIPO DE CTIMENTACION:

Cimientos corridos Si & NOD
Vigas de cimentacion Si [g NOD
Zapatas Si No[_]

II1. INFORMACION TECNICA:
La vivienda cuenta con planos Si !E’ NUD
Durante el proceso constructivo, se conté con inspeccion y/o supervision Profersional
Si EI Nnm

La contruccion conto con mano de obra calificada Si | )] NOD



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados Si m’ NOD

4.1,2. ESTADO DE CONSERVACION:
Bueno E Regular D Malo D
4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:
Pesado l:l Liviano [ X
4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno @ Regular D Malo D

4.2.3. UBICACION:

Bueno m Malo D

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:
Solido | X] Hueco D Tubular D
5.1.2. SEGUNDO PISO:

Solido [ Hueco | Tubular [_]

5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido E Hueco D Tubular D

5.2. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:

Arcilla @ Concreto EI

5.2.2. SEGUNDO PISO:

Arcilla E Concreto D

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:

Solido g Hueco D Tubular I:]

5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:

Cemento - arena g Cal - arena I:]

5.3.2. ESPESOR:
Menor a 10mm D Entre 10y 15mm g Mayor a 15mm D



VI. ESTADO DE CONSERVACION:

6.1. COLUMNAS:

Bueno E Malo D Regular D
6.2. VIGAS:
Bueno | X Malo D Regular l:l
6.3. TECHOS:
Bueno EI Malo D Regular E
6.4. MUROS DE ALBANILERIA:
Bueno IZ Malo D Regular |:|
VIL CONFIGURACION:
7.1. JUNTA SISMICA: Si No[_]
VIIL. TOPOGRAFIA:
Plana m Pendiente(%) [:I
Ondulada [_] Pendiente(%) [ |
Accidentada D Pendiente(%) l:l

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D
Roca m
Grava arenosa l:l

Suelo cohesivo D

Otros

1




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media 4

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja [:I Vulnerabilidad Media @

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA;

Vulnerabilidad Baja X4 Vulnerabilidad Media |

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

11. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja [Z] Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_|
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTERIA:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X1

Vulnerabilidad Alta | No Presenta Vulnerabilidad [_]
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja IZ Vulnerabilidad Media [:]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

II1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja | X Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta EI No Presenta Vulnerabilidad ]:I
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja A Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media |
Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_|



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:

Vulnerabilidad Baja

O

Vulnerabilidad Mcdia ]
Vulnerabilidad Alta No Presenta Vulnerabilidad [

3.5. ENTREPISO:
Vulnerabilidad Alta No Presenta Vulnerabilidad D

3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:
Vulnerabilidad Baja

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media [ ]
C

Vulnerabilidad Media O
Vulnerabilidad Alta X No Presenta Vulnerabilidad [_|

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media 5%
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media [
Vulnerabilidad Alta ™ No Presenta Vulnerabilidad [_|

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO
Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media Xy
Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

42pts 45 7

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



Sector

Provincia

N°Pisos 3 Modelo de vivienda

Ano de Construccion 2 2000

Manzana

Fecha :

Distrito : ] Departamento

-~

&

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:
2.1. MUROS:
a) Caracteristicas de Confinamiento:
Muros confinados m
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:
Muros portantes presentan continuidad vertical
Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente
Elementos no estructurales aislados
2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:
Diafragma rigido
Presenta desnivel
Presenta deformacion
Diafragma es monolitico con las vigas
2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable
Cubierta con vigas soleras
Cubierta se presenta bien conectada a muros
2.4. TIPO DE CIMENTACTON:
Cimientos corridos
Vigas de cimentacion

Zapatas

Muros sin confinar

si X4
si [X]
si [A

Si
si[]
si []
si[]

si[]
si []
si[]

Si
si [<]
si <]

1

NoD
NOD
NOD

NoI:l
Nog
NDE
NGE

No
NOE
NOE

NOD
NOD
NDD

111 INFORMACION TECNICA:

La vivienda cuenta con planos

Durante el proceso constructivo, se conto con inspeccion y/o supervision Profersional

La contruccion contd con mano de obra calificada

si [

si [
si X

NDD

NOD
NOD



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:
Confinados Si E NOD
4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:
Bueno D Regular @ Malo D
4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:
Pesado [ ] Liviano [
4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular Malo D

4.2.3. UBICACION:

Bueno E Malo D

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:
solido  [] Hueco % Tubular [
5.1.2. SEGUNDO PISO:
Solido [ ] Hueco Y Tubular [_]
5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:

Solido  [X] Hueco ] Tubular [_]

52. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:

Arcilla [E Concreto D

5.2.2. SEGUNDQO PISO:

Arcilla g Concreto D

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
solidco  [] Hueco O Tubular ||
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena @ Cal - arena D
5.3.2. ESPESOR:
Menor a 10mm D Entre 10y 15mm Q Mayor a 15mm D



VI. ESTADO DE CONSERVACION:
6.1. COLUMNAS:

Bueno IE Malo D

6.2. VIGAS:

Bueno D Malo I:]

6.3. TECHOS:

Bueno D Malo

6.4. MUROS DE ALBANILERTA:

Bueno D Malo D

O

Regular [:1

™

Regular

E

Regular

=

Regular

VII. CONFIGURACION:
7.1. JUNTA SISMICA:

si[]

Nom

VIII. TOPOGRAFIA:

Plana m Pendiente(%) [:I
Ondulada  [_] Pendiente(%) [ |
Accidentada D Pendiente(%) :1

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D Suelo cohesivo D
Roca E Otros l:l

Grava arenosa D




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

I. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media  [A]

Vulnerabilidad Ala O No Presenta Vulnerabilidad [
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media 2q

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja | Vulnerabilidad Media X1

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja E Vulnerabilidad Media [:l

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad l:l
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTER{A:

Vulnerabilidad Baja g Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad |:I
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media <

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad I::I

111. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja [ Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta [:I No Presenta Vulnerabilidad I:I
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media E

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja |:| Vulnerabilidad Media (3]
Vulnerabilidad Alta ™ No Presenta Vulnerabilidad [_]



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:

Vulnerabilidad Baja I:l Vulnerabilidad Media |z

Vulnerabilidad Alta Il No Presenta Vulnerabilidad [_]
3.5. ENTREPISO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media L]

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]
3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media xd

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_|

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media 5%
Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja | Vulnerabilidad Media X
Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO
Vulnerabilidad Baja |:| Vulnerabilidad Media | X
Vulnerabilidad Alta |:| No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

4o 701(5. 20 /e

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



[  FORMATO DE ENCUESTAS PARA RECOLECCION DE DATO
FICHA ENCUESTA N° 01

Manzana ‘i Lote 42
__fnash

I. DATOS GENERALES:

Sector

Provincia :
N°®Pisos z [ Modelo de vivienda

Afio de Construccion : _‘[ 99 -} Fecha : 626 Z 1 o 4 Z:’ZQZ 1

I1. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:

Departamento

2.1. MUROS:

a) Caracteristicas de Confinamiento:

Muros confinados E Muros sin confinar E]
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:
Muros portantes presentan continuidad vertical Si E NDD
Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente Si @ NDD
Elementos no estructurales aislados Si I:] No }:1
2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:
Diafragma rigido si[] No[X]
Presenta desnivel Si D Nom
Presenta deformacion Si EI NDE
Diafragma es monolitico con las vigas Si ]:I No'Z

2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable Si D NOD
Cubierta con vigas soleras Si |:] NOD
Cubierta se presenta bien conectada a muros Si D NOD
2.4. TIPO DE CTMENTACION:

Cimientos corridos Si D Nolz
Vigas de cimentacion Si E NoD

Zapatas Si m NOD

IIL. INFORMACION TECNICA:
La vivienda cuenta con planos Si D NUIZ
Durante el proceso constructivo, se conto con inspeccion y/o supervision Profersional
si[] No[

La contruccion contd con mano de obra calificada Si D NOEI



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:
4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados Si NOD

4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular @ Malo D

4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:

Pesado [ | Liviano  [X]

4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular @ Malo l:]

4.2.3. UBICACION:

Bueno Malo D

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:
5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:

Solido E Hueco D Tubular I:]

5.1.2. SEGUNDO PISO:

Solido I:] Hueco D Tubular D

5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido [ ] Hueco ] Tubular [ |

5.2. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.2.1. PRIMER PISO:

Arcilla E Concreto I:I

5.2.2. SEGUNDQO PISO:

Arcilla D Concreto l:l

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido D Hueco |:I Tubular [:I
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:

Cemento - arena m Cal - arena D

5.3.2. ESPESOR:

Menor a 10mm B Entre 10y 15mm m Mayor a 15mm D



VI. ESTADO DE CONSERVACION:
6.1. COLUMNAS:

Bueno D Malo

6.2. VIGAS:

Bueno l:] Malo

6.3. TECHOS:

Bueno D Malo

6.4. MUROS DE ALBANILERIA:
Bueno l:] Malo

D Regular M

D Regular g

Regular

[
[

l:l Regular

K

VIL. CONFIGURACION:

7.1. JUNTA SISMICA:

si[]

NOB

VIII. TOPOGRAFIA:

Plana IZ] Pendiente(%)
Ondulada D Pendiente(%)
Accidentada I:l Pendiente(%)

1
1
]

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D Suelo cohesivo D

Roca E Otros

Grava arenosa EI

[




FICHA ENCUESTA N" 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media m

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media E

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media g

Vulnerabilidad Alta |:I No Presenta Vulnerabilidad E[

II. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja r_—l Vulnerabilidad Media |:1

Vulnerabilidad Alta No Presenta Vulnerabilidad D
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTERJA:

Vulnerabilidad Baja J Vulnerabilidad Media d

Vulnerabilidad Alta X No Presenta Vulnerabilidad [
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja [:I Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta |Z No Presenta Vulnerabilidad D

III. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja Wi Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja L—_] Vulnerabilidad Media |Zl

Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media m
Vulnerabilidad Alta 1 No Presenta Vulnerabilidad [_|



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:

Vulnerabilidad Baja O Valnerabilidad Media

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
3.5. ENTREPISO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta m No Presenta Vulnerabilidad D

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja ™ Vulnerabilidad Media ~ [¥¢]

Vulnerabilidad Alta ™ No Presenta Vulnerabilidad [_]

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media X4
Vulnerabilidad Alia O No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%) ,

9 .’Di%. 70 ,%

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



[ FORMATO DE ENCUESTAS PARA RECOLECCION DE DATO
FICHA ENCUESTA N° 01

1. DATOS GENERALES:
Sector : ﬁ V‘O;) Q Owés Q Manzana & Lote : Q ?
Provincia Tna i Zi Igérrilo 3 [ 22725 b‘Q Departamento A & mié
N° Pisos 2‘ Modelo de vivienda /

Afio de Construccion : 2007

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:
2.1. MUROS:

a) Caracteristicas de Confinamiento:

Muros confinados m Muros sin confinar D
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:

Muros portantes presentan continuidad vertical Si NOD

Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente Si NOD

Flementos no estructurales aislados Si [:l Nnm

2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:

Diafragma rigido si [ X No[_]

Presenta desnivel Si D No X]
Presenta deformacion Si D Nolz
Diafragma es monolitico con las vigas Si E NOD

2.3. TIPO DE CUBIERTA:
Cubierta estable sid e[ ]
Cubierta con vigas soleras Si @ No[:l
Cubierta se presenta bien conectada a muros Si E N"D
2.4, TIPO DE CIMENTACION:
Cimientos corridos Si &! NOD
Vigas de cimentacion Si IZ] NOD

Zapatas Si NOD

I1I. INFORMACION TECNICA:
La vivienda cuenta con planos Si D No@
Durante el proceso constructivo, se contd con inspeccion y/o supervision Profersional
si[] No[ 4

La contruccion contd con mano de obra calificada Si E NOD



[V. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:

4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados

4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular & Malo

4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:

Pesado D Liviano [3

4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno I:] Regular

42.3. UBICACION:

Bueno E Malo

X

Malo

si [ No[]
O

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:

5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:
Solido m Hueco
5.1.2. SEGUNDO PISO:
Solido E Hueco
5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:

Solido  [_] Hueco

5.2.1. PRIMER PISO:

I:l Tubular |:|

D Tubular D

D Tubular I:]

5.2. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERIA:

Arcilla E Concreto D

5.2.2. SEGUNDQO PISO:

Arcilla E Concreto D

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido D Hueco
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena E
5.3.2. ESPESOR:
Menor a 10mm D

D Tubular El

Cal - arena D

Entre 10y 15mmm

Mayor a 15mm D



V1. ESTADO DE CONSERVACION:
6.1. COLUMNAS:

Bueno @ Malo

6.2. VIGAS:

Bueno @ Malo
6.3. TECHOS:

Bueno Iz Malo

6.4. MUROS DE ALBANILERIA:
Bueno | X] Malo

U

Regular D

Regular I:'

[

Regular

Regular D

VII. CONFIGURACION:

7.1. JUNTA SISMICA:

si[]

No

VIII. TOPOGRAFIA:

Plana m Pendiente(%)
Ondulada D Pendiente(%)
Accidentada D Pendiente(%)

UL

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D Suelo cohesivo D

Roca lz Otros

Grava arenosa D

l




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

I. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1. IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja | Vulnerabilidad Media %]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media J

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
1.3. IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja X Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta | No Presenta Vulnerabilidad [_]

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media E

Vulnerabilidad Alta I:I No Presenta Vulnerabilidad I:I
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTERIA:

Vulnerabilidad Baja | Vulnerabilidad Media bl

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja l:] Vulnerabilidad Media EI

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

1I1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad EI
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja I Vulnerabilidad Media Y

Vulnerabilidad Alta | No Presenta Vulnerabilidad [ _|
3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:

Vulnerabilidad Baja E] Vulnerabilidad Media Eg

Vulnerabilidad Alta 1 No Presenta Vulnerabilidad [



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta 4 No Presenta Vulnerabilidad [_|
3.5. ENTREPISO:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta X No Presenta Vulnerabilidad [_]
3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta E No Presenta Vulnerabilidad D

IV. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X
Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja d Vulnerabilidad Media A
Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad [_]

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO

Vulnerabilidad Baja (Il Vulnerabilidad Media %
Vulnerabilidad Alta O No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

00 | 20%

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



_FORMATO DE ENCUESTAS PARA RECOLECCIO
FICHA ENCUESTA N° 01

Sector : £ Manzana k Lote 2 9
Provincia ' i : ‘ as &‘Q /
N°Pisos Z Modelo de vivienda
Afio de Construccion : 1%&

1. DATOS GENERALES:

II. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES:
2.1. MUROS:
a) Caracteristicas de Confinamiento:
Muros confinados X Muros sin confinar l:l
b) Caracteristicas del Sistema Resistente:
NOD
Nol:]
NOD

mY
Presenta desnivel si[] No[ X
1
]

Muros portantes presentan continuidad vertical Si

Alfeizer y vanos aislados del sistema resistente Si

i I [

Elementos no estructurales aislados Si
2.2. DIAFRAGMAS HORIZONTALES:

Diafragma rigido Si

Presenta deformacion Si

N[
NOE

Diafragma es monolitico con las vigas Si
2.3. TIPO DE CUBIERTA:

Cubierta estable si [4 No[_]

Cubierta con vigas soleras Si E N uD

Cubierta se presenta bien conectada a muros Si IZ| NOI:[
2.4. TIPO DE CIMENTACION:

Cimientos corridos Si D Num

Vigas de cimentacién sipd  nNo[]

Zapatas Si NOD

II1. INFORMACION TECNICA:
La vivienda cuenta con planos Si D NUIX’
Durante el proceso constructivo, se contd con inspeccion y/o supervision Profersional
si[] No[S4]

La contruccion contd con mano de obra calificada Si EI Nol| X |



IV. ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:

4.1. PARAPETOS Y TABIQUES:
4.1.1. CONFINAMIENTO:

Confinados

4.1.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno D Regular El Malo

4.2. TANQUE ELEVADO:
4.2.1. PESO:

Pesado [:] Liviano |

4.2.2. ESTADO DE CONSERVACION:

Bueno [:l Regular m Malo

4.2.3. UBICACION:

Bueno E Malo

O

Si No[]

V. CARACTERISTICAS DE LOS MUROS:

5.1. UNIDAD DE ALBANILERIA:
5.1.1. PRIMER PISO:

Solido Iz Hueco

5.1.2. SEGUNDO PISO:

Solido m Hueco

5.1.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido D Hueco

5.2.1. PRIMER PISO:

I:I Tubular D

D Tubular D

D Tubular D

5.2. MATERIAL DE LA UNIDAD DE ALBANILERfA:

Arcilla m Concreto D

5.2.2. SEGUNDQ PISO:

Arcilla |Z Concreto I:I

5.2.3. TERCER Y CUARTO PISO:
Solido El Hueco
5.3. MORTERO:
5.3.1. CLASE:
Cemento - arena g
5.3.2. ESPESOR:
Menor a 10mm I:]

D Tubular L—_l

Cal - arena D

Entre 10y 15mm Iz

Mayor a 15mm I:I



VI. ESTADO DE CONSERVACION:
6.1. COLUMNAS:

Bueno D Malo D Regular [2’

6.2. VIGAS:
Bueno [_] Malo Il Regular ]’
6.3. TECHOS:
Bueno [_]  Malo 0 Reguar [

6.4. MUROS DE ALBANILERIA:

Bueno D Malo D Regular

X

VIL. CONFIGURACION:
7.1 JUNTA SISMICA: si[] No[ X

VIII. TOPOGRAFIA:

Plana g Pendiente(%) [:I
Ondulada EI Pendiente(%) :
Accidentada |:| Pendiente(%) :I

IX. TIPO DE SUELO DE FUNDACION:

Arena D Suelo cohesivo l:l

Roca g Otros D

Grava arenosa D




FICHA ENCUESTA N° 02
DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

I. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS GEOMETRICOS
1.1, IRREGULARIDAD EN PLANTA DE LA EDIFICACION:

Vulnerabilidad Baja Il Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
1.2. CANTIDAD DE MUROS EN LAS DOS DIRECCIONES:

Vulnerabilidad Baja ™ Vulnerabilidad Media ]

Vulnerabilidad Alta % No Presenta Vulnerabilidad D
1.3, IRREGULARIDAD EN ALTURA:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta No Presenta Vulnerabilidad [_]

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS CONSTRUCTIVOS
2.1. CALIDAD DE LAS JUNTAS DE PEGA EN MORTERO:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media Il

Vulnerabilidad Alia P No Presenta Vulnerabilidad [_]
2.2. TIPO Y DISPOSICION DE LAS UNIDADES DE MAMPOSTERTA:

Vulnerabilidad Baja ] Vulnerabilidad Media X

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D
2.3. CALIDAD DE LOS MATERIALES:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media D

Vulnerabilidad Alta No Presenta Vulnerabilidad |:|

1. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ASPECTOS ESTRUCTURALES
3.1. MUROS CONFINADOS Y REFORZADOS:

Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media I:]

Vulnerabilidad Alta & No Presenta Vulnerabilidad D
3.2. DETALLES DE COLUMNAS Y VIGAS DE CONFINAMIENTO:

Vulnerabilidad Baja [ Vulnerabilidad Media ~ [3¢}]

Vulnerabilidad Alta I:I No Presenta Vulnerabilidad EI

3.3. VIGAS DE AMARRE O CORONA:
Vulnerabilidad Baja O Vulnerabilidad Media ~ [>]
Vulnerabilidad Alta ] No Presenta Vulnerabilidad ||



3.4. CARACTERISTICAS DE LAS ABERTURAS:
Vulnerabilidad Baja l:l Vulnerabilidad Media m
Vulnerabilidad Alta No Presenta Vulnerabilidad D
3.5. ENTREPISO:
Vulnerabilidad Baja Vulnerabilidad Media D

3.6. AMARRE DE CUBIERTAS:

]
]

Vulnerabilidad Alta E No Presenta Vulnerabilidad l:l
]

Vulnerabilidad Baja Vulnerabilidad Media [ 3]

Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad I:I

1V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - CIMENTACION
Vulnerabilidad Baja [:| Vulnerabilidad Media B
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

V. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - SUELOS
Vulnerabilidad Baja D Vulnerabilidad Media m
Vulnerabilidad Alta D No Presenta Vulnerabilidad D

VI. DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL - ENTORNO

Vulnerabilidad Baja ] Vaulnerabilidad Media [
Vulnerabilidad Alta |:] No Presenta Vulnerabilidad [_]

DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

CALIFICACION (%)

e p% Yo %

Fuente: Martinez, Edwin (2018).



ENSAYOS DE ESTUDIOS DE SUELOS Y ENSAYOS

NO DESTRUCTIVOS DE ESCLEROMETRIA



ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D422)

SOLICITA Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AlS en Asentamiento
Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021
LUGAR . COISHCO - SANTA - ANCASH
FECHA : 02/11/2021
Peso Seco Inicial 580.2 gr. MATERIAL : C-1
Peso Seco Lavado 419.0 ar. MUESTRA : M -1
Peso perdido por lavado 161.2 gr. PROF : 1.50
Tamiz(Abertura) Peso Retenido Retenido Pasante Clasificacié AAHSTO
N° (mm) Retenido(gr.) Parcial(%) Acumulado(%) (%)
21/2" 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0 Material granular
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Excelente a bueno como subgrado
11/2" 37.50 0.0 0.0 0.0 100.0 A-2-4 Grava y arena arcillosa o limosa
1" 22.50 0.0 0.0 0.0 100.0
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 Valor del indice de grupo (IG): [
1/2" 12.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacién (S.U.C.S.)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Suelo de particulas gruesas. Suelo de
1/4" 6.30 0.0 0.0 0.0 100.0 particulas gruesas con finos (suelo sucio).
N° 4 4.75 0.0 0.0 0.0 100.0 Arena limosa SM
N° 10 2.00 0.0 0.0 0.0 100.0
N° 20 0.850 25 0.4 0.4 99.6 Pasa tamizN°4 (%) : 100.0
N° 30 0.600 20.3 35 3.9 96.1 llPasa tamiz N° 200 (%) : 27.8
N° 40 0.425 25.3 4.4 8.3 91.7 fipso {(mm) : 0.20
N° 60 0.250 100.3 17.3 256 74.4 IIo3o (mm): _ 0.095
N° 100 0.150 200.4 345 60.1 39.9 IIp1o (mm) :
N° 200 0.075 70.2 12.1 72.2 27.8 Cu
< 200 161.2 27.8 100.0 0.0 Cc
Total 580.2 100.0
Limite liquido  LL 0
Limite plastico LP 0
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad IP 0
Grava Arena Finos Limos
Gruesa ] Fina Gruesa ] Media l Fina y Arcillas
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Diametro de particulas (mm)

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTQ

AV, VILLA

SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 .. 91243308 5
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D422)
SOLICITA Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AlS en Asentamiento
Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021
LUGAR . COISHCO - SANTA - ANCASH
FECHA © 02/11/2021
Peso Seco Inicial 725.6 gr. MATERIAL : C-2
Peso Seco Lavado 542.6 gr. MUESTRA M -1
Peso perdido por lavado 183.0 gr. PROF : 1.50
Tamiz(Abertura) Peso Retenido Retenido Pasante Clasificacié AAHSTO
N° (mm) Retenido(gr.) Parcial(%) Acumulado(%) (%)
21/2" 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0 Material granular
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Excelente a bueno como subgrado
11/2" 37.50 0.0 0.0 0.0 100.0 A-2-4 Grava y arena arcillosa o limosa
1" 22.50 0.0 0.0 0.0 100.0
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 Valor del indice de grupo (IG): l
1/2" 12.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacién (S.U.C.S.)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Suelo de particulas gruesas. Suelo de
1/4" 6.30 0.0 0.0 0.0 100.0 particulas gruesas con finos (suelo sucio).
N° 4 4.75 0.0 0.0 0.0 100.0 Arena limosa SM
N° 10 2.00 0.0 0.0 0.0 100.0
N° 20 0.850 10.3 1.4 1.4 98.6 |Pasa tamiz N°4 (%) : 100.0
N° 30 0.600 18.8 26 4.0 96.0 [lPasa tamiz N° 200 (%) : 252
N° 40 0.425 22.3 3.1 7.1 92.9 D60 (mm) : 0.22
N° 60 0.250 170.2 23.5 30.5 69.5 D30 (mm): 0.108
N° 100 0.150 245.5 33.8 64.4 35.6 D10 (mm) :
N° 200 0.075 75.5 10.4 74.8 252 Cu
<200 183.0 252 100.0 0.0 Cc
Total 725.6 100.0
Limite liquido  LL 0
Limite plastico  LP 0
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad IP 0
Grava Arena Finos Limos
Gruesa | Fina Gruesa Media | Fina y Arcillas
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D422)

SOLICITA Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metode AlS en Asentamiento
Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021
LUGAR . COISHCO - SANTA - ANCASH
FECHA : 02/11/2021
Peso Seco Inicial 670.2 gar. MATERIAL : C-3
Peso Seco Lavado 490.7 gr. MUESTRA :M-1
Peso perdido por lavado 179.5 gr. PROF : 1.50
Tamiz(Abertura) Peso Retenido Retenido Pasante Clasificacié AAHSTO
N° (mm) Retenido(gr.) Parcial(%) Acumulado(%) (%)
21/2" 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0 Material granular
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Excelente a bueno como subgrado
11/2" 37.50 0.0 0.0 0.0 100.0 A-2-4 Grava y arena arcillosa o limosa
1" 22.50 0.0 0.0 0.0 100.0
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 Valor del indice de grupo (1G): [
1/2" 12.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacién (S.U.C.S.)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Suelo de particulas gruesas. Suelo de
1/4" 6.30 0.0 0.0 0.0 100.0 particulas gruesas con finos (suelo sucio).
N° 4 4.75 0.0 0.0 0.0 100.0 Arena imosa SM
N° 10 2.00 2.3 0.3 0.3 99.7
N° 20 0.850 12.3 1.8 2.2 97.8 PasatamizN°4 (%) : 100.0
N° 30 0.600 15.6 23 45 95.5 [lPasa tamiz N° 200 (%) : 26.8
N° 40 0.425 49.6 74 11.9 88.1 libso (mm) : 0.26
N° 60 0.250 198.8 29.7 416 58.4 ﬂD30 (mm): 0.108
N° 100 0.150 166.6 24.9 66.4 33.6 D10 (mm) :
N° 200 0.075 45.5 6.8 73.2 26.8 Cu
<200 179.5 26.8 100.0 0.0 Cc
Total 670.2 100.0
Limite liquido  LL 0
Limite pléstico LP 0
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad IP 0
Grava Arena Finos Limos
Gruesa l Fina Gruesa | Media I Fina y Arcillas
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SOLICITA
TESIS

LUGAR
FECHA

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALT(
LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com.43 . 912433936

AV, VILLA SAN

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segtin ASTM C-805)

02/11/2021

: Torres Valdez, Renato Alexander
Anadlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

f'c
(N/mm?)

e
(kg/cm?)

24

24

26

23

COLUMNA
METODO-A

25

24

22

24

24

23.6

24

22

26

23

25

22

20

14.30

145.81




AV, VIL

SOLICITA
TESIS

LUGAR
FECHA

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segin ASTM C-805)

02/11/2021

: Torres Valdez, Renato Alexander
Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

f'c
(N/mm?)

f'c
(kg/cm?)

27

25

26

26

VIGA

24

24

METODOC-

24.8

15.50

158.05

F

CONBULTOR: C1147T3

W 2dv -

p LABORATORIC BE MECAMICA BE SUELOS
N L NOLOS BE COUCRE™

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTOQ
LA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yakslguesanohez112021@gmail.com.43 - 912433936




SOLICITA
TESIS

LUGAR
FECHA

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTO
LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 . - 912433085

AV, VILLASAN

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segtin ASTM C-805)

02/11/2021

. Torres Valdez, Renato Alexander
Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

f'c
(N/mm?)

f'c
(kg/cm?)

25

25

23

26

COLUMNA
METODO-A

20

22

22

24

22

23.0

20

24

22

21

24

22

26

13.50

137.66




INFQq

SOLICITA
TESIS

LUGAR
FECHA

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segin ASTM C-805)

02/11/2021

. Torres Valdez, Renato Alexander
Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

f'c
(N/mm?)

f'c
(kg/cm?)

M-4

24

24

26

32

COLUMNA
METODO-A

30

26

27

25

26.3

29

26

22

24

26

24

24

28

18.00

183.54

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALT(
AV VILLA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021 @gmail.com 43 . 912433986




ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Seglin ASTM C-805)

SOLICITA : Torres Valdez, Renato Alexander

TESIS ¢ Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

LUGAR : COISHCO - SANTA - ANCASH

FECHA : 02/11/2021

INDICE DE | PROMEDIO fic fic
REBOTE REBOTE (N/mm?) | (kg/cm?)
22

24

26

24

26

20

22

VIGA = METODO- 24
A 20

24
20
26
24
26
22
28

ELEMENTO

23.6 14.30 145.81

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALT(
AV VILLA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021 @gmail.com 43 . -912 43398 6




INF,

SOLICITA

TESIS

LUGAR
FECHA

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTQ
SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 . of 233086

AV, VILLA

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segtin ASTM C-805)

02/11/2021

: Torres Valdez, Renato Alexander
Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

fic
(N/mm?)

f'c
(kg/cm?)

23

24

25

23

COLUMNA
METODO-A

22

24

22

21

22.5

24

20

21

22

24

22

21

22

13.00

132.56




AV, VILLA

SOLICITA
TESIS

LUGAR
FECHA

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA

02/11/2021

: Torres Valdez, Renato Alexander

Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AlS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

(Segtin ASTM C-805)

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

fic
(N/mm?)

f'c
(kg/cm?)

22

22

20

22

COLUMNA
METODO-A

20

19

20

22

22

21

20

28

24

22

22

26

22.0

12.50

127.46

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTO
SANLUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021 @gmail.com.43 . 91 2433086




ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segiin ASTM C-805)

SOLICITA : Torres Valdez, Renato Alexander

TESIS :  Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AlS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

LUGAR : COISHCO - SANTA - ANCASH

FECHA : 02/11/2021

INDICE DE | PROMEDIO fic fic
REBOTE REBOTE (N/mm?) | (kg/cm?)
26

24

26

24

24

23

21

VIGA = METODO- 22
A 24

22
21
22
22
24
25
22

ELEMENTO

233 13.70 139.70

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTOQ
AV VILLA SANLUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 . 91 2433986




SOLICITA
TESIS

LUGAR
FECHA

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTO
LUIS cHIMBOTE-PERU yaksiguesanchez112021@gmail. com.43 . 912433986

AV, VILLA SAN

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segtin ASTM C-805)

02/11/2021

: Torres Valdez, Renato Alexander
Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

f'c
(N/mm?)

f'c
(kg/cm?)

22

24

25

20

COLUMNA
METODO-A

22

26

20

22

224

22

24

24

24

22

20

20

22

12.70

129.50




ll\ll-'Qq‘(~

SOLICITA
TESIS

LUGAR
FECHA

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segtin ASTM C-805)

02/11/2021

: Torres Valdez, Renato Alexander
Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

: COISHCO - SANTA - ANCASH

ELEMENTO

INDICE DE
REBOTE

PROMEDIO
REBOTE

fic
(N/mm?)

f'c
(kg/cm?)

M-10

20

19

20

20

COLUMNA
METODO-A

18

17

20

18

19.2

18

17

20

22

18

18

20

22

10.00

101.97

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTO
IS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 . 912433986

AV, VILLASAN LU




CONTENIDO DE HUMEDAD
(ASTM D-2216)

: Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en

SOLICITA : Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

LUGAR : COISHCO - SANTA - ANCASH
FECHA 1 02/11/2021
MATERIAL : C-1
ENSAYO N° M-1 M-2
Peso de tara + MH 598.80 570.20
Peso de tara + MS 586.30 558.20
Peso de tara 209.90 164.50
Peso del agua 12.50 12.00
MS 376.40 393.70
Contenido de humedad (%) 3.32 3.05

Promedio % 3.18

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALT0
LASAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 . 912433985

AV, VIL




b
S sanon™
CONTENIDO DE HUMEDAD
(ASTM D-2216)
SOLICITA : Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS : Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AlS en
Asentamiento Humano Luz def Mundo, Coishco, Ancash, 2021

LUGAR : COISHCO - SANTA - ANCASH
FECHA : 02/11/2021
MATERIAL . C-2
[ENSAYO N° M-1 M-2
Peso de tara + MH 500.00 626.30
Peso de tara + MS 489.30 611.70
Peso de tara 207.70 168.80
Peso del agua 10.70 14.60
MS 281.60 442 90
Contenido de humedad (%) 3.80 3.30

Promedio % 3.55

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTQ
AV, VILLA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 - 912433086




CONTENIDO DE HUMEDAD
(ASTM D-2216)

SOLICITA : Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS : Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021
LUGAR : COISHCO - SANTA - ANCASH
FECHA : 02/11/2021
MATERIAL 1 G-3
ENSAYO N° M-1 M-2
Peso de tara + MH 578.90 685.50
Peso de tara + MS 568.80 673.50
Peso de tara 201.30 167.20
Peso del agua 10.10 12.00
MS 367.50 506.@
Contenido de humedad (%) 2.75 2.37
Promedio % 2.56

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTQ
AV VlLLA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021 @gmail.com.43 - 912433986




REGISTRO DE EXCAVACION

[soLicita Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021
JUBICACION COISHCO - SANTA - ANCASH NIVEL FREATICO (m.) N.P.
|FecHa 02/11/2021 METODO DE EXCAVACION Cielo abierto
CALICATA C-1 TAMANO DE EXCAVACION 1.00 x 1.00 x1.50
MUESTRA PROFUNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbolo Grafico En Mts. Muestra
+iTitd De -0.00-1.50 m.
alvia Arenas limosas, mezclas de arena y limo. de color
SM +TATAT 1.50 E-1 beige claro, no presenta plasticidad, sin gravas de
44 4 grano y textura fina a media, de compacidad
TiTLTL compacto y en estado saturado.

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTOQ
AV VILLA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021 @gmail.com 43 - 912433986




REGISTRO DE EXCAVACION

lsOLICITA Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021
UBICACION COISHCO - SANTA - ANCASH NIVEL FREATICO (m.) N.P.
FECHA 02/11/2021 METODO DE EXCAVACION Cielo abierto
ICALICATA Cc-2 TAMARNO DE EXCAVACION 1.00 x 1.00 x1.50
MUESTRA PROFUNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbolo Grafico En Mts. Muestra
1lrl4] De -0.00-1.50 m.
Alvla Arenas limosas, mezclas de arena y limo. de color
SM V““"“ i 1.50 E-1 beige claro, no presenta plasticidad, sin gravas de
444 grano y textura fina a media, de compacidad
WA“ w‘“ 4 compacto y en estado saturado.

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTO

AV, VILLA

GAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021 @gmail.com 43 . 91 2433986




REGISTRO DE EXCAVACION

{soLicita Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021
JUBICACION COISHCO - SANTA - ANCASH NIVEL FREATICO (m.) N.P.
lFECHA 02/11/2021 METODO DE EXCAVACION Cielo abierto
|cauicata Cc-3 TAMARNO DE EXCAVACION 1.00 x 1.00 x1.50
MUESTRA PROFUNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbolo Grafico En Mts. Muestra
TeTitd De -0.00-1.50 m.
alvla Arenas limosas, mezclas de arena y limo. de color
SM W“‘_"A ' 1.50 E-1 beige claro, no presenta plasticidad, sin gravas de
444 grano y textura fina a media, de compacidad
VA“ w“ . compacto y en estado saturado.

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTO

AV, VILLA SAN

LUIS CHIMBOTE-PERU - yakslguesanchez112021@gmail.com.43 - 912433986




SOLICITA . Torres Valdez, Renato Alexander

TESIS . Andlisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AIS en
Asentamiento Humano Luz del Mundo, Coishco, Ancash, 2021

LUGAR : COISHCO - SANTA - ANCASH

FECHA : 02/11/2021

CAPACIDAD ADMISIBLE DEL SUELO

Cohesion C = 0
Angulo de friccion g = 28.00 °
Peso Unitario de suelo sobre nivel de fundacion Ye = 2
Peso unitaro del suelo bajo nivel de tundacion Y = 1.49
Ancho de cimentacion B = 1
Largo de cimentacion L = 1
Profundidad de la cimentacion Df = 0.8
Factor de seguridad FS = 3
quit = 1
CNcSc +yDiNqSq + /2YBNySy

Factores de capacidad de carga Factores de forma
Ng 16.443 Sq= 1 +(B/L)"tan@
Nc 27.860 Sc = (Ng/Nc)*(B/L)
Ny 13.237 Sy = 1-0.4*(B/L)
Ng/Nc 0.590
tan@ 0.532 Sq= 1.532

Sc= 0.590

Sy= 0.600
Remplazando en la formula se tiene:

Quit = 35.94 tn/m2
Quit = 3.59 kg/em2
Profundidad de suelo 0.50 - 1.50 Cadm = 1.20 kg/em2
s
Arairo Basie
I
HE DE L recuoLom B

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTOQ
AV VILLA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com.43 ~91 2433986
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L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTO
LA SAN LUIS CHIMBOTE—PERU yaksiguesanchez112021@gmail. com.43 . -912 433 986
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ENSAYO DE CORTE DIRECTO
(ASTM D-3080, AASHTO T236, MTC E 123-2000)

Asentamiento Humano Luz def Mundo, Coishco, Ancash, 2021

SOLICITA : Torres Valdez, Renato Alexander
TESIS

CALICATA :1,2Y3

FECHA 1 02/11/2021

NOMBRE DE MUESTRA

TIPO DE MUESTRA

C1,C2YC3
REMOLDEADA NO DRENADA

PROFUNDIDAD

Paglde2

: Analisis de Vulnerabilidad Sismica de Viviendas Autoconstruidas con el Metodo AlS en

= 1.50 mts

DIMENSIONES DE LA MUESTRA DIMENSIONES DE LA MUESTRA
Didmetro|  50.80 mm ) Peso| 80.1 gr
Altura 25.1 mm Peso Unitario Himedo| 1.57 gr/cm?®
Area| 20.2683 cm? Contenido de Humedad| 5.68 %
Volumen| 50.8734 cm? Peso Unitario Seco| 1.49 gr/cm?
f VELOCIDAD DE DEFORMACION = 0.50 mm/min
DEFORMIMETRO DE LECTURA DE CARGA DEFORMACION FUERZA DE CORTE | | ESFUERZO CORTANTE
LONGITUD HORIZONTAL VERTICAL HORIZONTAL AREA t
HORIZONTAL M-01[ M-OZ] M-03 M-OlJ M-02 I M-03 M-OlI M-OZI M-03 M-01 ] M-OZI M-03
mm Div. mm kg cm? kg/cm?
0.20 4.94 {5.921{ 8.4 {{0.000{ -0.04 { -0.07 {{5.948 6.757{ 8.802{ 20.17{ 0.295 { 0.335{ 0.436
0.40 6.005 | 8.554| 12.18|| 0.034 | -0.04 | -0.07 || 6.826 | 8.929| 11.92| 20.07 | 0.340 | 0.445| 0.594
0.60 6.005 | 2.639] 14.28] 0.066| -0.04 | -0.07 || 6.826 | 2.824| 13.65] 19.96| €.342 | 0.492; 0.684
0.80 6.005| 10.28| 15.64|{ 0.094 | -0.04 | -0.07 || 6.826 | 10.36| 14.77| 19.86| 0.344 | 0.521| 0.744
1.00 6.005| 11.3 | 16.56(| 0.117] -0.03 | -0.07 || 6.826 | 11.19| 15.53| 19.76| 0.345 | 0.567 | 0.786
1.50 6.005| 11.64 | 18.23|1 0.165| -0.03 | -0.06 || 6.826 | 11.47| 16.91| 19.51| 0.350 | 0.588 | 0.867
2.00 6.005| 11.87| 18.58|{ 0.208| -0.01 | -0.04 || 6.826 | 11.66| 17.2 | 19.25| 0.355 | 0.606 | 0.894
2.50 6.005| 11.87 | 18.86| 0.226 | 0.008 | -0.01 || 6.826| 11.66| 17.43| 19 | 0.359 | 0.614| 0.917
3.00 6.005| 11.87| 19.14{ 0.231| 0.018| 0.00 || 6.826| 11.66| 17.66| 18.75| 0.364 | 0.622 | 0.942
3.50 6.005| 12.43| 19.14( 0.251| 0.025| 0.003|l 6.826| 12.13| 17.66 | 18.49| 0.369 | 0.656 | 0.955
4.00 6.005 | 13.09| 19.32{| 0.255| 0.032 | 0.007|| 6.826| 12.67| 17.81| 18.24| 0.374 | 0.694 | 0.976
4.50 6.005 | 13.09| 19.38}| 0.255| 0.036 | 0.007| 6.826 | 12.67| 17.86| 17.99| 0.379 | 0.704 | 0.993
5.00 6.005| 13.09| 19.38{ 0.254 | 0.041| 0.00 || 6.826| 12.67| 17.86| 17.73| 0.385 | 0.714| 1.007
5.50 6.005| 13.09| 19.38((0.255| 0.041| -0.02 /| 6.826| 12.67| 17.86( 17.48| 0.391 | 0.725| 1.021
6.00 6.005 | 13.09] 19.38}{ 0.255] 0.042| -0.03 || 6.826 | 12.67| 17.86| 17.23| 0.396 | 0.735| 1.036
6.50 6.005| 13.09| 19.38{ 0.259] 0.041 | -0.04 || 6.826 | 12.67 | 17.86| 16.98| 0.402 | 0.746 | 1.052
7.00 6.005| 13.09 | 19.38}] 0.505| 0.050| -0.05 |{ 6.826 | 12.67 | 17.86| 16.72| 0.408 | 0.758 | 1.068
7.50 5.472| 13.09| 19.38|| 0.507 | 0.046 | -0.07 || 6.387 | 12.67| 17.86| 16.47 | 0.388 | 0.769| 1.084
8.00 5.472| 13.09 19.38/ 0.507 | 0.028 | -0.09 || 6.387 | 12.67| 17.86| 16.22| 0.394 | 0.781| 1.101
8.50 5.472 | 13.09] 19.36}{ 0.503 ) 0.039} -0.10)) 6.387 | 12.67) 17.84 | 15.97) 0,400 } 0.793 ] 1,117
9.00 5.472113.09| 18.86( 0.502 | 0.041| -0.11 || 6.387| 12.67| 17.43| 15.72| 0.406 | 0.806| 1.109
9.50 5.472113.09| 184 || 0.502| 0.034| -0.13 || 6.387| 12.67| 17.05| 15.47| 0.413 | 0.819| 1.102
10.00 5.472| 12.43| 18.4 || 0.495| 0.036 -0.14 || 6.387| 12.13| 17.05| 15.22| 0.420 | 0.797| 1.120
10.50 5.472| 12.43| 18.22 14.97
11.00 5.472| 12.43| 17.94 14.72
11.50 5.472|12.43| 17.48 14.48

L ABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, CONCRETO Y ASFALTOQ
LA SAN LUIS CHIMBOTE-PERU - yaksiguesanchez112021@gmail.com 43 .. 912433986

AV, VIL




ANALISIS DE VIVIENDA MODELO CON EL

SOFTWARE ETABS 2016
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Master Splice
Stony Height Elevation Stony Similar Ta Stony Splice Height Storny Color
m m m
T 02 32 64 Mo MNaone Mo 0
T 1 32 = s Mo None Mo 0
MTHN 0.8 0 Mo MNone Mo 0
3




General Data
Load Combination Mame

Combination Type

MNotes Modify./Show Notes...

Auto Combination Mo
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Mazs Mulipliers for Load Patterns

Mazs Source Mame Categoria C

Load Pattern

Mass Source
Element Self Mass
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Specified Load Patterns
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PANEL FOTOGRAFICO

Calicata N°01:

Jirén Progreso, Distrito de Coishco, Provincia de Santa, Ancash

Estratos del suelo de la Calicata N°01:
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CALICATA 02

Calicata N°02:

Jirén Progreso, Distrito de Coishco, Provincia de Santa, Ancash

Estratos del suelo de la Calicata N°02




Toma de muestras del suelo de la calicata N°01 y N°02 para llevarlas al
laboratorio de suelos.

Peso de las muestras tomadas en campo de ambas calicatas.
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Peso de la muestras después del secado




Tamizado de la muestras
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Ensayo no destructivo de esclerometria E-02
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