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Resumen

La investigacion se realizé con el objetivo de identificar la relacion que existe entre
la eficacia del proceso administrativo y la gestion por resultados en la I.E Nuestra
Sefiora de Fatima Chancay afio 2022. La metodologia de investigacién fue de tipo
aplicada, disefio no experimental de corte transversal, nivel correlacional, enfoque
cuantitativo, considerando una poblacion de 50 trabajadores. La técnica empleada
fue la encuesta y de instrumento el cuestionario, bajo la escala de Likert, esta fue
validada mediante el juicio de expertos y la confiabilidad se determind por el
coeficiente de Alfa de Cronbach cuya fiabilidad fue de 0.970 para proceso
administrativo y de 0.952 para gestion por resultados.

En conclusion, la relacion entre la eficacia del proceso administrativo y la gestion
por resultados fueron calificadas como nivel “ALTO” debido a que en la prueba
estadistica de correlacion se obtuvo un Rho de Spearman de 0.801. Por lo tanto,
existe una relacion alta entre las variables, se acepta la hipétesis general “Existe
relacion directa entre la eficacia del proceso administrativo y la gestion por

resultados en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima, 2022”.

Palabras clave: Proceso administrativo, Gestion por Resultados, Organizacion.
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Abstract

The investigation was conducted with the objective of identifying the relationship
that exists between the effectiveness of the administrative process and
management by results in the Educational Institution Nuestra Sefiora de Fatima
Chancay year 2022. The research methodology was of an applied type, design non-
experimental cross-sectional, correlational level, quantitative approach, considering
a population of 50 workers of the Educational Institution.
Regarding to data collection, it was through the survey technique and the
questionnaire instrument, under the Likert Scale, this was validated through expert
judgment and reliability was determined by the Cronbach's Alpha coefficient, whose
confidence was 0.970 for the administrative process and 0.952 for management by
results.

In conclusion, the relationship between the effectiveness of the administrative
process and management by results was rated as "HIGH" level due to the fact that
in the stadistical correlation test a Rho 0.801 and a significance level of 0.05 were
obtained. Therefore, there is a high relationship between the variables, the general
hypothesis is accepted "There is a direct relationship between the effectiveness of
the administrative process and management by results in the I.E Nuestra Sefiora
de Fatima, 2022".

Keywords: Administrative process, Management by Results, Organization.
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l. INTRODUCCION

En el contexto mundial, el rol del proceso administrativo y la gestion por
resultados ha sido considerado muy fundamental, lo cual ha garantizado el
progreso de la humanidad; esto fue demostrado por las grandes empresas chinas,
europeas y norteamericanas que con una buena organizacién y administracion
alcanzaron eficiente y eficaz logro en todo el campo cultural, politico, econémico,
social, comercial y educativo. El desarrollo acelerado de la administracion y la
gestion por resultados se opaco con la presencia de la pandemia por Covid-19, en
los paises que enfrentaron crisis fiscales y financieras. Asi como mencion6 OIT
(2020) Organizacion Internacional del Trabajo, los empleos laborales durante este
tiempo podrian perderse. Por su parte, la ONU (2020) Organizacion de las
Naciones Unidas, viene organizando entre paises con mayor posibilidad econémica
la reactivacion laboral y empresarial al asociarse con empresas privadas con el
Unico objetivo de salir delante de esta dificil situacion. Asimismo, la UNESCO
(2020)indic6 que el 87% de estudiantes matriculados estan fuera de la escuela y
universidades y aproximadamente 60,2 millones del sector magisterial dejaron de
asistir a las aulas; para ello, ante esta realidad las autoridades competentes

implementaron educacion remota.

La administracion es un conjunto de principios que direccionan a fin de
alcanzar un objetivo trazado, ya sea en entidades publicas y/o privadas. A esta
premisa podemos complementar aclarando que, mediante reglas establecidas se
regulan las actividades administrativas. Cedefio y Pérez (2021) mencionan que las
empresas, requieren de un eficiente modelo de gestion administrativa, con
herramientas apropiadas para establecer eficaces procesos de industrializacion,
para potencializar el desarrollo de los procesos administrativos y direccionar al
talento humano en el desarrollo de todas las areas. Para reforzar lo mencionado,
Riffo (2019) nos recuerda que el directivo bajo responsabilidad funcional debe
optimizar su desempefio como gerente. Entonces el accionar del trabajador
responsable implica desarrollar competencias, capacidades y desempefos; los
cudles permiten lograr y alcanzar su objetivo. Es decir, dentro de una institucion
educativa, el director es el lider pedagdgico para lo cual debe manejar el curriculo

nacional e implementar recursos educativos de experiencia de aprendizaje a fin



garantizar el progreso de ensefianza y aprendizaje. Ante este argumento Lopez
(2019) menciona “profesor directivo con todos los valores y virtudes profesionales
alcanza el mayor grado de aceptacion por la comunidad educativa” (p. 8). Al
respecto, también Botero (2017) menciona que “una buena politica institucional,
debidamente liderada, permitiria inevitablemente alcanzar los grandes objetivos
institucionales” (p. 5). Por esta razén, en toda organizacién educativa una buena
gestibn ayuda alcanzar objetivos planteados incluyendo a todo el personal

trabajador y por su puesto manteniendo un clima institucional saludable.

En el plano nacional, tras declarar Estado de Emergencia a causa del
COVID-19, el estado peruano ha implementado una serie de acciones estrictas
para enfrentar esta pandemia. Parte de estas medidas incluyo el cierre de escuelas
y centros de educacion superior, tanto publicas y privadas. Esta crisis ha generado
gue la gestidn institucional se vea afectado en todas las organizaciones educativas
y empresariales, y, por ende, todos los procesos administrativos no tengan los
mismos resultados. Ante este hecho el decreto legislativo N° 27658, ley de la
gestiéon del estado ha buscado remover las acciones labores a fin de alcanzar una
excelente y eficiente atencion al publico por parte de las organizaciones estatales,
ya sea empleando los recursos y bienes de manera 6ptima y prioritaria. Sin
embargo, no se evidencia en los resultados por diversos motivos, como la falta de
compromiso de los que dirigen las instituciones publicas. Al respecto Prado (2021)
menciono que la gestion en el Pert no es de las mejores, porque la burocracia y el
mal reclutamiento de personal decae toda gestion administrativa. En
consecuencia, la presencia de la corrupcion en todo el ambito corroe. Este tipo de

tratos y acciones generan incomodidad en los usuarios.

Asi como menciona Meza (2019) “los procesos administrativos son solidos y
eficaces, cuando la gestion es sostenible y positiva que garantiza la satisfaccién de
su cliente y mantiene imagen exitosa” (p.12) en esa misma linea, Quintana (2021)
nos manifiesta que “los objetivos con que cuenta la institucion son claros para los
trabajadores; lo que pasa los empleados no se alinean, por eso existe una carencia

y deficiencia de resultados” (p.12).

Por otro lado, los presupuestos asignados por el gobierno nacional a favor

de las autoridades regionales y locales son insuficientes para promover las



necesidades de las comunidades en su conjunto, esto hace que las
municipalidades no tengan una buena gestion y si logran obtener financiamiento la
corrupcion y apetitos personales de los funcionarios hacen que la distribucion de
gastos se desvie y terminan mal. Este hecho sustenta Santisteban (2018) que
todos los organismos municipales la administracion y la gestion carecen de
resultados eficientes, por ende, las obras no se ejecutan bien” (p. 26). Realmente
esta forma de pensar conlleva retraso del avance en el desarrollo social sostenible
y existe mas pobreza en nuestro pais. Al respecto Rios (2018) sugiere que se
debe realizar constantemente el seguimiento y fiscalizacion en el sector
administrativo y elaborar proyectos sostenibles para mejorar la calidad de vida de
todos los peruanos. Se sugiere que el gobierno debe estar siempre vigilantes ante
diversas realidades y necesidades de las instituciones y/o empresas publicas o
privadas para garantizar el buen desarrollo humano garantizando siempre la buena

educacion, salud y economia.

En la institucion educativa publica Nuestra Sefiora de Fatima, se han
observado problemas en la gestion de los procesos administrativos, no existe una
buena planificacion, organizacion, direccidén y control; teniendo asi un bajo nivel de
resultados en su desempefio educativo, en que los docentes no tienen agilidad a la
hora de realizar tramites, esto afecta al cumplimiento del cronograma de sus
actividades diarias, en el que al tener poco personal administrativo y la
desorganizacion entre areas hace que las documentaciones emitidas por los
directivos tarden mucho mas tiempo. Estas deficiencias administrativas hacen que
no exista un liderazgo efectivo de los directivos con los docentes y personal
administrativo; por el cual no se sienten comprometidos con la institucion e

identificados en alcanzar los objetivos establecidos a nivel institucional.

También, se evidencia ineficiencias como las pocas capacitaciones que
brinda la institucién, esto influye en no poder estar actualizados con nuevas
herramientas, conocimientos, la falta de talleres pedagdgicos, trae como
consecuencia la carencia de inteligencia emocional en los trabajadores, poca
flexibilidad y no tener la capacidad de adaptarse a los cambios tecnoldgicos, que
es la herramienta digital hoy en dia para cumplir con el desarrollo de sus funciones

de manera eficiente.



Por todo lo mencionado y considerando la importancia de que se profundicen
los temas de eficacia de los procesos administrativos y la gestion por resultados,
las mismas que seran de utilidad para la implementacion de una moderna gestion
de procesos y buen nivel de capacidad de la administracion, lo cual se vera reflejado
en una mejor calidad de servicio educativo y con resultados 6ptimos. Surge la
necesidad de formular la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Qué relacion existe
entre la eficacia del proceso administrativo y la gestion por resultados en la IE
Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay 20227

Por consiguiente, el objetivo general de la investigacion es determinar la
relacion entre la eficacia del proceso administrativo y la gestion de resultados en la
IE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay, 2022. Asimismo, se tendra como objetivos
especificos: a) Identificar el nivel de eficacia del proceso administrativo; b)
Identificar el nivel de la gestion por resultados c) Relacionar el nivel de gestion de
planes y programas con el proceso administrativo; c) Relacionar el nivel de gestion
técnico — pedagodgica con el proceso administrativo; d) Relacionar el nivel de
gestiébn de monitoreo y evaluacién con el proceso administrativo; e) Relacionar el
nivel de gestion de desarrollo del personal con el Proceso Administrativo;
f) Contrastar hipétesis de relacion de eficacia del proceso administrativo y la

gestién por resultados.

Por otro lado, la hipétesis general de la investigacion es que, existe relacion
directa entre la eficacia del proceso administrativo y la gestion por resultados en la
IE Nuestra Sefora de Fatima, Chancay, 2022. Asimismo, las hipétesis especificas
se detallan las siguientes: Hi: “El nivel de eficacia del proceso administrativo, es
medio.”; Hz: “El nivel de la gestion por resultados, es medio™; Hi: “La relacion del
nivel de la gestion de planes y programas con los procesos administrativos, es
directa” Ha: “La relacion del nivel de la gestién técnico - pedagogico con los
procesos administrativos, es directa”, Hs: “La relacion del nivel de la gestion de
monitoreo y evaluacion con el proceso administrativo, es directa”, He: “La relacion
del nivel de la gestion de desarrollo de personal con el proceso administrativo”, Hz:
“Existe una relacion directa entre el proceso administrativo y la gestiéon por

resultados en la IE Nuestra Sefiora de Fatima”.



ll. MARCO TEORICO

A nivel internacional, Espinoza, E., Nicola, N. (2019) investigaron, con el
propdsito de disefiar un manual de gestion de proceso con el fin de poder generar
nuevas estrategias que permita mejorar las actividades y/o funciones de la
empresa. Emplearon la técnica de la encuesta y entrevista Los resultados
encontrados en la investigacion es que en la actualidad manejan una gestién
convencional ya que a pesar de tener mas de 30 afios en el mercado no logran un
buen posicionamiento. Concluyendo que la importancia de buscar estrategias y la
participacion de todos los socios hizo que puedan mejorar la gestion de procesos y

el compromiso de alcanzar los objetivos establecidos por la empresa.

Bagnara, M. (2014), investigd, con el propésito de poder redisefiar una
readecuacion en los procesos administrativos para asi generar un buen servicio y
satisfaccion a los clientes. Los resultados, si en la region no se perfecciona la
sistematizacién no se podra lograr mejorar los procesos de manera correcta, por lo
que se tendrd menos quejas y mas interaccion con los clientes. Se concluye que,
al implementar cambios en la gestion de procesos es posible poder ofrecer un mejor

servicio de calidad con el fin de lograr mayor satisfaccién al cliente.

Jiménez, B., Mufioz, M. (2017) establecieron en su investigacion, mejorar los
procesos administrativos para poder incrementar el nivel de control, y asi tener una
mayor rentabilidad y se pueda incrementar las utilidades. Se realiz6 una
investigacion de método hipotético deductivo, con una muestra poblacional de 20
clientes fijos. Los resultados obtenidos evidencian que la empresa no cuenta con
un procedimiento o proceso formal ya que no permite un mayor control impidiendo
asi el crecimiento provocando baja rentabilidad. Concluyendo que al mejorar el
proceso de ventas y publicidad hara que esta empresa crezca de manera rapida

posicionandose como una de las mejores en el mercado de Guayaquil.

Portugal, 1. (2017) realiz6 una investigacion, con el propadsito de implementar
ideas innovadoras que permitan potenciar las habilidades y mejorar la capacidad
organizacional en entidades publicas. Se realiz6 una investigacion de disefio
exploratorio descriptivo, de enfoque cualitativo; se aplicaron dos tipos de técnicas:

la revision documental y las entrevistas, con una muestra poblacional de 45



trabajadores claves de la gobernacion. Concluyendo a través de las soluciones que
se implementaron los gobernantes y gerentes publicos mostraran un interés
creciente en esta estrategia de gestion y asi obtener los resultados a los que se

comprometieron con la poblacion.

A nivel nacional, Rondén, J. (2021) determiné la relaciéon entre el proceso
administrativo y el desemperio directivo. Se aplico la técnica de la encuesta, a una
muestra de 66 docentes. Los resultados mostraron que hay una correlacion directa
entre ambas variables. Se concluye que al implementar programas de
capacitaciones sobre gestion de proceso permitira a los directivos, personal
administrativo, docentes, desarrollar capacidades para el manejo de herramientas
de gestién aplicadas a la educacion.

Guevara, M. (2020), realizé una investigacion, con el objetivo de mejora del
proceso administrativo en la motivacion de los alumnos de un centro educativo. La
investigacion fue de enfoque cualitativo, se aplicé una encuesta a los alumnos de
nivel secundario. Los resultados evidenciaron que, se logréo que el personal
docente y administrativo puedan saber con claridad sus funciones y en qué
proceso estaban siendo ineficientes. Se concluye que, al aplicar esta metodologia,
mejor6 el desempefio de sus funciones y el compromiso de los directivos,
docentes, personal administrativo, en donde también, se implementaron
mecanismos favorables para los alumnos, logrando asi una mayor satisfaccion y

motivacion con el servicio educativo.

Macavilca, P. (2020) llevé a cabo una investigacién, con el propdsito de
determinar la relacion entre Gestion de procesos administrativos y la optimizacion
de recursos. La investigacion fue de tipo basica, con una muestra de 52
colaboradores, el instrumento fue el cuestionario. De acuerdo a los resultados, hay
una asociacion moderada entre las variables. Se concluye que al desarrollar e
implementar un nuevo sistema de gestion y de cumplir todos los procesos para
optimizar los recursos permitira que los directivos realicen sus funciones de manera

eficiente.

Rabanal, J. (2019) determin6 como los procesos administrativos se relaciona

con el cumplimiento de metas. La investigacion fue de tipo aplicada, con una



muestra de 41 colaboradores. Se concluye que, al desarrollar un liderazgo
institucional, permitird una mayor motivacion de los colaboradores, mejorando asi
la comunicacion interna, un mejor ambiente laboral en el que incrementara el nivel
de desempefio de sus funciones, en donde se obtendra el nivel de resultados

esperados por la institucion.

Cuevas, E. (2021) tuvo como objetivo determinar la gestion por resultados y
el nivel de cumplimiento. La investigacién fue de enfoque cuantitativo, se aplic
una muestra de 64 colaboradores. Concluyendo que, al establecer una evaluacion
previa de todas las areas ineficientes, se solucionaran con propuestas de mejora

con la finalidad de lograr lasmetas prioritarias de las instituciones.

Vilca, B. (2020), determiné la relacién entre la gestion por resultados y la
toma de decisiones. El estudio fue de enfoque cuantitativo, con una muestrade 70
trabajadores y se aplicd el cuestionario. Los resultados se mostraron que hay
relacion significativa entre la gestion por resultados y la toma de decisiones.
Concluyendo que, al tener un adecuado uso de los recursos y mejorando la cultura
organizacional dentro de la empresa, permitira que el servicio al cliente sea mas
eficiente y se deberd realizar una mejora continua de las decisiones estratégicas

planteadas.

Fustamante, S. (2018) tuvo como objetivo determinar la relacion entre el nivel
de eficacia del proceso administrativo y la asignacion de recursos. La investigacion
fue de tipo cuantitativo, la muestra fue 24 colaboradores, la técnica empleada fue
la encuesta. Concluyendo que, si existe relacion significativa baja, esto es debido
a que no gestionan acciones de mejora en los procesos administrativos por lo que

el nivel de cumplimientos de los objetivos del programa es deficiente.

Grandéz, S. (2018) tuvo como objetivo determinar la influencia del proceso
administrativo en la gestibn empresarial. El tipo de estudio fue explicativo, la
muestra fue de 30 colaboradores, se utilizo de instrumento el cuestionario.
Concluyendo que, influye con un nivel “positiva alta” con un Rho de 0.978, lo cual

se confirma que mejoran las estrategias en los procesos para cada



area, analizando sus deficiencias y debilidades para lograr los resultados en los

tiempos planteados de la empresa.

La presente investigacion, cuyas variables de estudio la eficacia del proceso
administrativo y la gestion por resultados, tiene origen historico desde las primeras
civilizaciones y/o organizaciones humanas que fueron dirigidos por los lideres para
llevar adelante una buena convivencia social. En consecuencia, a lo largo del
progreso humano, segun Duque (2018) “La administracion no seria otra cosa que
la union de esfuerzos de personas para lograr un fin especifico” (p. 14). De esta
manera la administracion ha ido evolucionado, y que actualmente con la ayuda de
la tecnologia y buena planeacién, organizacion, direccion y control se viene
alcanzando resultados provechos en diversas organizaciones y asociaciones con

una sola mirada de asegurar la calidad humana.

La eficiencia del proceso administrativo dentro de las instituciones
educativas dependerd mucho del director, cuya disposicion de hacer bien las tareas
encomendadas por el Ministerio de Educacion, siendo lider pedagoégico y
estableciendo entre el personal docente y administrativo una convivencia
armoniosa y empatica. Entonces el resultado serd muy excelente, sostenible a largo
plazo. Esta teoria afianza Hinostroza (2013) el director “debe orientar, y dar conocer
objetivos a fin de alcanzar logros 6ptimos en marco de un ambiente apropiado de

comunicacion fluida, respeto y esfuerzo permanente” (p.8).

Con relacién a las teorias de la variable eficacia del proceso administrativo,
se considerod la Teoria de la eficacia segun Chiavenato (2019) manifiesta que la
eficacia se enfoca en el grado de alcanzar con éxito el logro de los objetivos, es
decir aprovechar de manera éptima los recursos para asi obtener una gestién
administrativa eficaz, por lo que se lograria que la organizacion puede
desarrollarse en funcion a sus objetivos y metas. Entonces, para un proceso
administrativo eficaz se comprenderia el éxito de la planeacién, organizacion,

direccion y control.

Asimismo, se aprecid, la Teoria de la administracion con los aportes de Fayol
con su teoria clasica de la administracion, segun Chiavenato (2019) se centraba en
definir la estructura para garantizar la eficiencia en todas las partes involucradas,

sean éstas 6érganos como areas, departamentos 0 persona como ocupantes de



cargos, ejecutantes de tareas. La tarea administrativa no debe ser una carga para
las autoridades, sino mas bien una responsabilidad compartida con los
trabajadores. Mismo que formuld las etapas del proceso administrativo, como la
planeacion, organizacion, direccion y control, en el que hasta hoy en dia se
convirtieron en pilares importantes de la administracion. También, Fayol sefiala 14
principios como soporte significativo del proceso administrativo que forman: la
division del trabajo, autoridad, disciplina, unidad de mando, unidad de direccion,
subordinacion del bien individual al bien comudn, remuneracién del personal,
centralizacion, jerarquia, orden, equidad, estabilidad del personal, iniciativa y

espiritu de equipo.

Por lo expuesto, esta teoria se basa en mejorar la eficiencia de la
administracion, en el que todos los niveles de la organizacién como el estratégico,
tactico y operativo, estén involucrados con el desempefio de sus funciones con la

finalidad del desarrollo de una organizacion.

Del mismo modo, consideramos la teoria general de sistemas bajo el aporte
del bidlogo Ludwing Von Bertalanffy, segin Luna (2014), manifesté que Ludwing
abarca la organizaciéon desde un punto de vista global, es decir que no se puede
entender cada una de las partes que conforman la organizacion de manera ajena
o aislada, sino que debe existir una integracion de cada una de ellas. Abarca tres
aspectos principales, ciencia del sistema, tecnologia del sistema y filosofia del
sistema. El interés de la teoria general de sistemas, son las caracteristicas y
parametros que establece para todos los sistemas. Aplicada a la administracion la
empresa se ve como una estructura que se reproduce y se visualiza a través de un

sistema de toma de decisiones, tanto individual como colectivamente.

En seguida, pasamos definir la dimension planificacion, apoyandonos en
Chiavenato (2016) quien aclara que “La planeacion es la primera funcién
administrativa, base para las demas. Plantear interrogantes qué se debe hacer,
cuando, cOmo y qué acciones se debe ejecutar para alcanzar los objetivos” (p. 124).
El director o el gerente que dirige una entidad antes de planificar deberian realizar
un diagnostico tomando en cuenta la fortaleza, oportunidades, debilidades y
amenazas (FODA) que permitird plantear bien sostenible las tareas a desarrollar

durante el proceso de gestion. Para esta dimension se toma también en cuenta la



definicion de la (UNESCO) 2009, lo cual menciona que se planea para identificar
debilidades y dificultades que afectan un organismo publico y/o privado y luego

plantear hipétesis.

Por otro lado, Alvarez (2012) define la planificacién como el proceso de
reflexion sistematica y organizada que los organos de alto nivel emplean como
instrumento idéneo para establecer correspondencia y evaluarlos constantemente
sus causas que afectan operaciones previstas. Entonces toda planificacion esta
orientada a resultados, para ello, debe tener criterios, asi como menciona Garcia &
Garcia (2010) “es estratégico, participativo y operativo activo” (p.37). En conclusion,
planificar consiste proveer todos los insumos necesarios para conseguir la meta.
Asimismo, todos los actores educativos ejecuten bajo lo planteado, y para asi

obtener resultados deseados.

Para la dimension organizacion se defiende la teoria de Chiavenato (2016)
“organizacion significa una empresa humana moldeada con la intencién de alcanzar
determinados objetivos” (p.14). Toda sociedad constituida, organizada y dirigida por
los lideres capacitados con metas bien estructuradas y especificas alcanza obtener
resultados y ganancias satisfactorias. No hay que olvidar que, sin organizacion se
pierde el tiempo y las energias. Es por ello que, los conceptos funcionales
necesarios siempre deben estar la orden para la identificacion rapida y el

reencuentro preciso. Valderrama (2018).

La dimension direccion para Chiavenato (2016) corresponde a “la funcién
administrativa antecedido por la planeacion y organizacion. Cuya tarea es imprimir
accion y dinamismo poniendo en marcha los recursos humanos” (p. 130). Ante este
término se comprende que el director como jefe de una organizacién con un perfil
idoneo, debe dar mejores testimonios y con ejemplos éticos para transformar la

institucion segun la vision trazada.

En cuanto a la dimensién control, define Chiavenato (2016) “es asegurar que
los resultados de lo que ha sido planeado, organizado y dirigido se cifran lo mas
posible a los objetivos establecidos. Cuya esencia reside en comprobar si o no del

logro alcanzado” (p. 15). Entonces esto implica una continua revision de los bienes
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y enseres de una institucion educativa, es decir, constante verificacion luego de los
resultados conseguidos. Controlar la administracion publica, es pues, tener los
propdsitos en vigilancia para que la toma de decisiones se cumpla en tiempo

programado.

La variable gestion por resultados se reflexiona en base a los primeros
aportes de Peter Drucker, con la teoria administracion por objetivos, segin Sanchez
(2006) manifiesta que es un enfoque de gestidén del rendimiento en el que se busca
un equilibrio entre los objetivos de los trabajadores y los objetivos de una
organizacion. Para una eficiente administracion por objetivos se debe seguir
algunos pasos como determinar los objetivos organizacionales, luego, comunicar
los objetivos organizacionales a los trabajadores, después, estimular la
participacion de los trabajadores en la determinacion de los objetivos, siguiendo
con la realizacion del monitoreo del progreso y finalmente evaluar y premiar logros.
Por lo expuesto, esta teoria se enfoca mas a los resultados y objetivos alcanzados
en una organizacion, en el cual los trabajadores se sienten motivados al cumplir los

objetivos establecidos con el fin de lograr la eficacia.

Consideramos la teoria de la Gestion por Resultados, segun Robbins (2009)
esta enfocado, en las acciones estratégicas que se pueden desarrollar para
alcanzar losresultados de manera preliminar, en donde se genera un compromiso
mas cercanoen relacion a los recursos utilizados de manera necesaria, en este
aspecto, la gestion y el rendimiento de las evaluaciones en base a los resultados
busca que las decisiones sean tomadas de manera diaria y pertinente, con
respecto a los objetivos que se buscan lograr alcanzarse en un plazo
determinado, para eldesarrollo de una eficiente gestion que espera llegar a sus

resultados.

Del mismo modo consideramos, la teoria de las decisiones con los aportes
de Herbert A. Simon, segun Estrada (2006) indica que hasta la ocasion es una
teoria no organizacional, la cual se centra basicamente en las decisiones
efectuadas por los individuos. Asi mismo la toma de las decisiones en la parte
administrativa determinan como los administradores redirigen el peso de la
responsabilidad para aplicar decisiones al contenido de las leyes, codigos de ética
o ciertas caracteristicas de la rutina, ya que no hay decisiones optimas; solo

decisiones mejores gque otras en cuanto a resultados o logros.
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Esta variable en estudio, también es considerada un enfoque que encamina
a las entidades publicas a optimizar recursos, asegurar un desempefio eficiente. En
palabras de Alvarez (2012), “una gestion transparente permite gestionar y evaluar
acciones planificadas con un solo objetivo de medir los resultados”. Entonces, se
puede comprender, como el conjunto de actividades relacionadas que interactian,
a la vez transforman elementos de entrada en resultados para lograr la satisfaccion
interna y externa de la comunidad. En esa misma linea Garcia & Garcia (2010)
definen como “una estrategia que conlleva tomar decisiones sobre la base de

informacion confiable de la accion gubernamental dentro de la sociedad” (p.15)

Segun el Plan Estratégico Sectorial Multianual de Educacion PESEM (2012-
2016). Se requieren conseguir cuatro resultados previos: directores seleccionados,
previa evaluacion; redes escolares asistidas con &reas priorizadas; autoevaluacion
y mejora continua con autbnoma. En conclusion, el avance de los procesos
administrativos con una buena gestion tiene mayor probabilidad de alcanzar

resultados exitosos.

Con respecto a sus dimensiones de la segunda variable, la gestion de planes
y programas se entiende como un documento de trabajo que recopila y concreta
objetivos que se desean lograr en un determinado tiempo. Asi como Zapata (2017)
menciona tres tipos de planes: estratégicos, lo cual, estan orientados a cumplir
metas; tacticos, trabajar actividades en mediano plazo y dar el mejor uso de
recursos; y los operativos, estos son formulados por los directores, cuyo rol de cada
persona obedece a cuestiones tacticas y estratégicas. En tal sentido, se entiende
por programa como un instrumento de gestibn que nos permite coordinar,

implementar y progresar la estrategia de planificacion.

La dimension gestion técnico-pedagdgica es un conjunto de instrumentos
que el director o el gerente institucional debe manejar a fin de potencializar la misiéon
planteada. Segun Mineduc (2008), consiste recabar informacion necesaria para
toma decisiones correctas, gestionar recursos, supervisar y acompafar el trabajo
docente. Asimismo, implementar metodologias, practicas pedagogicas y revision
constante del curriculo. En el sistema educativo peruano los documentos técnico-

pedagogicos se consideran el plan anual de trabajo, planificador semanal,
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portafolios, y entre otros que son empleados por todo el personal trabajador a fin

de cumplir una meta de la institucién educativa.

La dimensién de gestion de monitoreo y evaluacion consiste en permanente
seguimiento para medir el uso adecuado del curriculo nacional y constatar su aporte
eficiente en las instituciones educativas y para su formacion continua de los
facilitadores. Para lograr el cambio en todo el ambito educativo y a su vez, conseguir
resultados, sefiald6 PESEM (2012-2016) tres tipos: evaluaciones nacionales
periddicas del curriculo. EI Minedu realiza evaluaciones externas periodicas sobre
el proceso de ensefianza aprendizaje; evaluaciones permanentes en las aulas, a la

gestion y al docente, y para lo cual contratan mentores.

Evaluar es apreciar el valor de un objeto, y se manifiesta muchas veces de
una manera cuantitativa. “Determinar el grado de progreso de una persona en su
programa. Es un instrumento necesario para conocer el grado de avance de los

objetivos de una institucién” (Lazo Arrasco, 2013.p.26).

Asimismo, Maldonado & Galindez (2013) sustentaron que el “proceso de
evaluacion y monitoreo da como resultado una informacion sistémica que servira
para toma de decisiones pertinentes en forma y tiempo real para dar soluciones a

los problemas recurrentes”.

Para la dimension gestion del desarrollo de personal, Alvarez (2012)
menciona “orientar el conocimiento y desarrollo de las competencias, actitudes y
aptitudes que son necesarios para la implementacion de la gestion por resultados”
(p. 49). Esta teoria considera al personal trabajador a quien la empresa tiene que
capacitar periédicamente para su alta produccion y satisfacer con una buena
remuneracion a su vez. El personal brinda mejores tratos al cliente, en tal sentido
el trabajo de los empleados tiene que estar enfocado en aquello que satisfaga al
cliente. Tampoco debe elegir jefes a los personales que siempre estan en constante
interrogacion ¢Quién tiene razon? ¢ Qué esta bien? O que tenga pensamientos de
corrupcion o intereses personales. Asimismo, el autor invoca a los gerentes no

destruir a los trabajadores de poco conocimiento o desempefio pobre.
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. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion:
El tipo de estudio que se realizé en la investigacion fue de tipo aplicada, segun
Valderrama (2018) la investigacion aplicada, depende de sus descubrimientos y
aportes tedricos para llevar a cabo la solucion de los problemas, con la finalidad de

generar bienestar de la sociedad.

Disefio de investigacion:

Nos enfocaremos a recolectar la informacién que hallemos en el estudio, sin
ser manipulada por nosotros, por tal razén el disefio es no experimental: transversal
descriptivo (correlacional) en ese sentido, Hernandez, R. (2018). “La investigacion
no experimental podria definirse como la investigacion que se realiza sin manipular
deliberadamente variables. Es decir, se trata de estudios en los que no haces variar
en formas intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras
variables” (p.174).

3.2 Variables y operacionalizacion

Variable 1: Proceso Administrativo
Definicién Conceptual
Segun Chiavenato, A. (2005), son las actividades que el administrador debe
llevar a cabo para aprovechar los recursos humanos, técnicos, materiales, entre

otros, con los que cuenta la empresa.” (p. 45)

Definicion Operacional
El proceso administrativo es la eficiencia de procedimiento que realiza el
talento humano que labora en la IE que comprende la medida de los procedimientos
seguidos por las dimensiones planificacion, organizacion, direccion, control, con
sus respectivos indicadores expresados en items en una determina escala de

medicion.
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Dimensiones e Indicadores:
-Planificacion: planificacion estratégica, planificacion de actividades, permanencia
en los cargos
-Organizacion: jerarquizacién laboral, organigrama laboral, estandares laborales,

respeta los manuales, adaptacion de funciones

-Direccion: Delegacion de autoridad, responsabilidad en las labores, liderazgo

institucional.

-Control: Evaluacion del desempeiio, medidas correctivas, control y supervision de
labores.
Escala de medicion: Ordinal

Variable 2: Gestién por resultados
Definicion Conceptual
Alvarez, J. (2012) indica que la Gestion por resultados son pensamientos
similares con el desempefio de poder actividades con eficacia y poder, esto define
al impacto de las habilidades determinadas en las empresas para que asi la
direccién publica pueda laborar con total responsabilidad.
Definicion Operacional
Gestiodn por resultados es entendida operacionalmente como la medicién de
la eficacia de las acciones administrativas pedagdgicas y comunales que realiza la
IE en sus dimensiones e indicadores expresados en sus items y escala.
Dimensiones e Indicadores:
-Gestién de planes y programas: proyecto institucional, planificacion anual de
trabajo, planeamiento operativo institucional.
-Gestion  técnico-pedagogica: Compromiso de desempefio institucional,

acompafamiento pedagogico, reuniones de trabajo colegiado.

-Gestion de monitoreo y evaluacion: Evaluacion del desempefio, medidas
correctivas, control y supervision de labores.
-Gestion del desarrollo de personal: Sensibilizacién, competencias, incentivos.

Escala de Medicion: Ordinal
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3.3 Poblacion, muestray muestreo
Poblacion
Esta conformada de una totalidad de 50 trabajadores de la Institucidon
Educativa Nuestra Sefiora de Fatima.
Criterios de Inclusion
Todos los trabajadores de la Institucién Educativa, sea mujeres o varones
profesionales de la educacién, entre directivos, docentes, auxiliares y personal
administrativo.
Criterios de Exclusion

Trabajadores que ya no laboren en la Institucion Educativa, o estén retirados.

Muestra

La muestra a considerar sera censal, por lo tanto, se trabajara con los 50

trabajadores de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora de Fatima.

Muestreo

Como se trata de una investigacion cuantitativa la técnica estadistica
utilizada para la obtencion de la muestra, se hara uso del probabilistico aleatorio

simple por ser el método mas recomendable.

Unidad de analisis

Son los profesionales como directivos, personal administrativo y docentes

gue laboran en la institucién educativa.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

Técnica
Como técnica se utilizara la encuesta para medir la eficacia del proceso
administrativo y la gestidn por resultados.
Instrumento
Con respecto al instrumento se aplicara un cuestionario, compone de dos
partes, la primera describira los procesos administrativos y el segundo describira la

gestion por resultados de la Institucion Nuestra Sefora de Fatima.
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Para la validez y confiabilidad, se aplicara una prueba piloto, con una muestra
de 30 encuestados entre directivos, personal administrativo y docentes.

Serd validado a nivel interno por un estadigrafo sisteméatico denominado Alfa
de Cronbach, el cual nos brindara la consistencia interna y viabilidad aplicativa para
cada item de cada variable del presente estudio de investigacion, obteniendo una
confiabilidad de 0,970 para Proceso Administrativo y una confiabilidad de 0.952
para Gestion por Resultados, esto indica que los instrumentos son buenos para

medir las variables.

3.5. Procedimientos

Se recolectara los datos de la IE Nuestra Sefiora de Fatima, a través de
cuestionarios digitales como es el Google forms, el cual ser& direccionada al correo
electrénico de cada encuestado para asi obtener los resultados de manera directa.
Previamente los encuestados tendran conocimiento acerca de la investigacion

académica, teniendo el consentimiento de la instituciéon educativa.

Asi mismo, al terminar la recoleccion, las respuestas se tabularan en una hoja
de Excel para realizar la base de datos, misma que se realizara con un procesador
de texto y de niumeros, asi como el uso de softwares utilizados por la estadistica.

3.6. Método de analisis de datos

Los métodos de procedimiento que usaremos como herramienta para el
andlisis de los datos seran en términos de numeros, es decir un analisis
cuantitativo, esto debido a que los datos recolectados por los instrumentos se
presentaran en términos de escalas de medicion y se hara uso de la estadistica, en
tal sentido el andlisis estadistico nos conducira a la recoleccion sistematica,
interpretacion y validacion de datos.

Seguidamente los andlisis estadisticos de esos datos seran tanto a nivel
descriptivo como inferencial, es decir mediante la estadista descriptiva se conocera
el comportamiento de los datos a nivel de su frecuencia, media, mediano, moda y
otros, asi como mediante la estadistica inferencial se realizaran el analisis y prueba
de las hipotesis por las técnicas paramétricas o no paramétricas dependiendo de la
prueba de normalidad de los datos.
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Asi mismo, para el procesamiento de los datos estadisticos se aplicara el

programa estadistico Excel 2019 y SPSS 25.

3.7. Aspectos éticos

Para realizar nuestra investigacion se ha tenido en consideracion el
consentimiento voluntario y libre de la institucion educativa. Asi mismo, nos hemos
comprometidos que los resultados del estudio seran para provecho y beneficio de
la IE y de la sociedad.

Se deja constancia, que se respetd las normas APA, considerando la
estructura normada por la Universidad César Vallejo, la SUNEDU y CONCYTEC-
Peru.

Teniendo en cuenta el principio de veracidad, los investigadores se hacen

responsables desde el punto ético y moral de la presente investigacion.
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IV. RESULTADOS

Los resultados se presentan considerando cada uno de los objetivos especificos

sefalados para la presente investigacion.

Respecto al objetivo especifico (1) Identificar el nivel de eficacia del proceso

administrativo.

Figural
Nivel de Eficacia del Proceso Administrativo de la Muestra de 50 Encuestados de La |.E Nuestra
Sefiora De Fatima, 2022.
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Interpretacion:

Podemos inferir que el nivel maximo esta en 4.50, mientras que el minimo
es 2.56. Asi mismo el promedio es 3.34; que equivale a una categoria “regular” de
la eficacia del proceso administrativo de dicha institucion mencionada en el titulo
de la figura. También la moda es 3.00 y la mediana equivale a un valor de 3, que
se puede interpretar que el 50% de los trabajadores valoraron la eficacia del

proceso administrativo una cifra menor a 3 y el otro 50% mayor a 3.
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Figura 2

Nivel de Eficacia del Proceso Administrativo por cada uno de sus Dimensiones.
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Interpretacion:
Podemos referir que el nivel maximo de eficacia del proceso administrativo

es de 3.42 en la dimensién organizacién y el mas bajo en la dimensién control con

un valor de 3.20.

Figura3

Nivel de Eficacia del Proceso Administrativo por cada uno de sus Indicadores de la Variable.
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Interpretacion:

En la figura 3 se muestra que el nivel muy alto es el indicador respeta los
manuales con el valor de 3.70, mientras que el nivel bajo es el indicador medidas
correctivas con el valor de 3.14.
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Respecto al objetivo especifico (2) Identificar el nivel de la gestion por

resultados.

Figura 4

Nivel de Gestion por Resultados de la Muestra de 50 Encuestados de la I.E Nuestra Sefiora De
Fatima, 2022.
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Interpretacion:

Podemos inferir que el nivel maximo esta en 4.73, mientras que el minimo
es 2.73. Asi mismo el promedio es 3,29; que equivale a una categoria “regular” de
la eficacia del proceso administrativo de dicha institucion mencionada en el titulo
de la figura. También la moda es 3.00 y la mediana equivale a un valor de 3, que
podemos interpretarlo que el 50% de los trabajadores valoraron la gestion por

resultados una cifra menor a 3 y el otro 50% mayor a 3.
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Figura s

Nivel de la Gestion por Resultados en cada uno de sus dimensiones
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Interpretacion:

Podemos referir que el nivel maximo de la gestidn por resultados es de 3.34
en la dimension gestion técnico - pedagdgica y el mas bajo en la dimension gestion

de monitoreo y evaluacion con un valor de 3.20.

Figura 6
Nivel de Gestion por Resultados por cada uno de sus Indicadores de la Variable.
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Interpretacion:

En la figura 6 se muestra que el nivel muy alto es el indicador planificacion
anual de trabajo con el valor de 3.54, mientras que el nivel bajo es el indicador

capacitaciones con el valor de 3.08.

Respecto al objetivo especifico (3) Relacionar el nivel de Gestidon de Planes y
Programas con el Proceso Administrativo.

Figura7

Relacién de la Gestion de Planes y Programas con el Proceso Administrativo de la Muestra de 50

Encuestados en la |I.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022
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== Gestion de Planes y Programas Proceso Administrativo

Tabla 1

Relacién entre Gestion de Planes y Programas con el Proceso Administrativo de la Muestra de 50

Encuestados en la |I.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.

. y Gestion de
Correlacién de Spearman entre Gestién de Planes y Programas con  Proceso Planes y
el Proceso Administrativo en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima. Administrativo Programas
Proceso_Administrativo Coeficiente de correlacién 1,000 ,796™
Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 50 50
Spearman
Gestion_planesyprogramas Coeficiente de correlacion ,796™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 50 50

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion:

Existe una correlacion de 0.796 o también que el 79.6% de los datos estan
relacionados. Esta aseveracion se realiza con un nivel de error de 1%, o dicho de
otro modo con una probabilidad de acertar de 99%. Mientras una variable
incrementa la otra también lo hace. Por cada unidad categérica que incrementa el
Proceso Administrativo; la percepcion de la Gestion de Planes y Programas lo hace

en 0.796 de unidad categorica. El nivel de Correlacion es Alta.

Respecto al objetivo especifico (4) Relacionar el nivel de Gestion Técnico —

Pedagodgica con el Proceso Administrativo.

Figura 8

Relacién de la Gestidn Técnico — Pedagdgica con el Proceso Administrativo de la Muestra de 50

Encuestados en la |I.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.
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Tabla 2

Relacidén entre Gestién Técnico - Pedagdgico con el Proceso Administrativo de la Muestra de 50

Encuestados en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.

Correlacion de Spearman entre la Gestion Técnico — Proceso GestiénTecnico
Pedagdgico con el Proceso Administrativo en la I.E Nuestra Administrativo -Pedagdgica
Sefiora de Fatima.
Proceso Administrativo Coeficiente de 1,000 73"
correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 50 50
Spearman Gesti6bnTecnico_ Coeficiente de 73" 1,000
Pedagdgica correlacién
Sig. (bilateral) ,000 .
N 50 50

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Existe una correlacion de 0.773 o también que el 77.3% de los datos estan
relacionados. Esta aseveracion se realiza con un nivel de error de 1%, o dicho de
otro modo con una probabilidad de acertar de 99%. Mientras una variable
incrementa la otra también lo hace. Por cada unidad categérica que incrementa el
Proceso Administrativo; la percepciéon de la Gestidon Técnico- Pedagdgica lo hace

en 0.773 de unidad categorica. El nivel de Correlacion es Alta.

Respecto al objetivo especifico (5) Relacionar el nivel de Gestion de
Monitoreo y Evaluacion con el Proceso Administrativo.

Figura9

Relacién del nivel de la Gestion de Monitoreo y Evaluacion con el Proceso Administrativo de la

Muestra de 50 Encuestados en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.
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Tabla 3

Relacién entre Gestiéon de Monitoreo y Evaluacién con el Proceso Administrativo de la Muestra de
50 Encuestados en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.

Correlaciéon de Spearman entre Gestion de Monitoreo y Proceso Gestion de
Evaluacion con el Proceso Administrativo en la I.E Nuestra Administrativo Monitore_? y
Sefiora de Fatima, enero 2022. Evaluacion
Proceso_Administrativo Coeficiente de 1,000 672"
correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 50
Rho de . . - . >0
Gestion de Monitoreo Coeficiente de ,672 1.000
Spearman Y Evaluacion correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 50 50

**_|a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Existe una correlacion de 0.672 o también que el 67.2% de los datos estan

relacionados. Esta aseveracion se realiza con un nivel de error de 1%, o dicho de

otro modo con una probabilidad de acertar de 99%. Mientras una variable

incrementa la otra también lo hace. Por cada unidad categérica que incrementa el

Proceso Administrativo; la percepcion de la Gestion de Monitoreo y Evaluacion lo

hace en 0.672 de unidad categorica. El nivel de Correlacion es Moderada.

Respecto al objetivo especifico (6) Relacionar el nivel de Gestion de

Desarrollo del Personal con el Proceso Administrativo

Figura 10

Relaciéon del nivel de la Gestiéon de Desarrollo del Personal con el Proceso Administrativo de la

Muestra de 50 Encuestados en la IE Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.
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Tabla 4

Relacion de la Gestién del Desarrollo del Personal con el Proceso Administrativo de la Muestra de
50 Encuestados en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.

Correlacién de Spearman entre Gestién del Desarrollo del Personal Proceso Gestion
con el Proceso Administrativo en la I.E Nuestra Sefiora de Fatima,  Administrativo Desarrollo
enero 2022. Personal
Proceso_Administrativo Coeﬁuente de 1,000 692"
correlacién
Sig. (bilateral) . ,000
Rho de " >0 "
Gestion Desarrollo del Coeficiente de o
N ,692 1,000
Spearman Personal correlacién
Sig. (bilateral) ,000 .
N 50 50

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Existe una correlacion de 0.692 o también que el 69.2% de los datos estan
relacionados. Esta aseveracion se realiza con un nivel de error de 1%, o dicho de
otro modo con una probabilidad de acertar de 99%. Mientras una variable
incrementa la otra también lo hace. Por cada unidad categérica que incrementa el
Proceso Administrativo; la percepcion de la Gestion de Desarrollo del Personal lo

hace en 0.692 de unidad categérica. El nivel de Correlacién es Moderada.

Respecto al objetivo especifico (7) Contrastar hipétesis de relacién del

proceso administrativo y gestion por resultados.

Ho. El nivel de relacion de proceso administrativo y gestion por resultados, no es

alto.

Hi. El nivel de relacidon de proceso administrativo y gestion por resultados, es alto.
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Figura 11

Relacién del Proceso Administrativo y la Gestion por Resultados de la Muestra de 50 Encuestados

de la IE Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022.
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Tabla s

Relacion entre Proceso Administrativo y Gestién por resultados de la Muestra de 50 Encuestados

en la |.E Nuestra Sefnora de Fatima, enero 2022.

Correlacion de Spearman entre Proceso Administrativo y Gestion Proceso Gestién por
por resultados en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima, enero 2022. Administrativo Resultados
Proceso Coeficiente de 1,000 ,801™
Administrativo correlacion
Sig. (bilateral) ,000
Rho de N 50 50
Spearman Gestion por Coeficiente de ,801™ 1,000
Resultados correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 50 50

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Existe una correlacién de 0.801 o también que el 80,1% de los datos estan

relacionados. Esta aseveracion se realiza con un nivel de error de 1%, o dicho de
otro modo con una probabilidad de acertar de 99%. Mientras una variable
incrementa la otra también lo hace. Por cada unidad categdrica que incrementa el
Proceso Administrativo; la percepcion de la Gestion por Resultados lo hace en

0.940 de unidad categoérica. El nivel de Correlacién es Alta.
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V. DISCUSION

Respecto al objetivo especifico (1) Identificar el nivel de eficacia del proceso

administrativo:

La percepcion de nivel de la eficacia del proceso administrativo es
‘REGULAR” y equivale a 3.34. Asimismo, el 50% de los encuestados tuvieron un
nivel de percepcion < a 3y el otro 50% > a 3. Dicho resultado, se refuta el estudio
de Fustamante (2020) reflej6 que la eficacia del proceso administrativo y la
asignacion de recursos fue baja con un 0.314, ya que, no gestionan acciones de
mejora en los procesos administrativos por lo que el nivel de cumplimientos de los

objetivos del programa es deficiente.

Por todo lo mencionado, se respalda la teoria de la eficacia segun Chiavenato
(2019) manifiesta que la eficacia se enfoca en el grado de alcanzar con éxito el
logro de los objetivos, es decir aprovechar de manera Optima los recursos para asi
obtener una gestiobn administrativa eficaz, por lo que se lograria que la
organizacion puede desarrollarse en funcién a sus objetivos y metas. En este

sentido se valida los resultados obtenidos en la investigacion.
Respecto al objetivo (2) Identificar el nivel de la gestion por resultados:

La percepcion del nivel de la gestion por resultados es “REGULAR” y
equivale a 3.29. Asimismo, el 50% de los encuestados tuvieron un nivel de
percepcion < a 3y el otro 50% > a 3. Dicho resultado, afirma lo obtenido por Cuevas
(2020) en su tesis titulada gestion por resultados y nivel de cumplimiento de los
compromisos de desempefo fueron “buena” con un Rho de 0.499, lo cual se
confirma que en esa institucion se considera en gran medida la consecucion de los
resultados, por lo que se contribuye al logro de las metas prioritarias de la
institucion.

En base a lo expuesto, se corrobora la teoria de la Gestidén por Resultados,
segun Robbins (2009) se enfoca en las acciones estratégicas que se pueden
desarrollar para alcanzar los resultados de manera preliminar, en donde se genera
un compromiso mas cercano en relacion a los recursos utilizados de manera

necesaria. En este sentido se valida los resultados obtenidos en la investigacion.
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Respecto al objetivo especifico (3) Relacionar el nivel de Gestion de planes

yprograma con el Proceso Administrativo.

Se hall6 que existe una relacion alta entre la gestion de planes y programas
y el proceso administrativo, con un Rho de 0.796 y una confiabilidad de 99%. Dicho
resultado, se apoya lo obtenido por Rabanal (2020) reflej6 que los procesos
administrativos y el cumplimiento de metas fueron “positiva alta” con un 0.762, ya
que, realizan actividades para mejorar el trabajo en equipo, desarrollando
programas que les permite desarrollar sus capacidades con el fin de alcanzar los

objetivos institucionales.

Respecto al objetivo especifico (4) Relacionar el nivel de Gestion Técnico —

Pedagdgico con el Proceso Administrativo.

Se hall6 que existe una relacién alta entre la gestion técnico — pedagdgico y
el proceso administrativo, con un Rho de 0.773 y una confiabilidad de 99%. Dicho
resultado, se respalda el estudio de Ronddén (2021), en su investigacion titulada
proceso Administrativo y desempefio directivo en educacion, fue de un nivel “alta”
con un Rho de 0.742, en donde se evidencio que el proceso administrativo tiene un
mejor manejo de gestion administrativa en base a que se promueve talleres para
desarrollar capacidades, programas de capacitaciones pedagdgicos con la finalidad

de mantener una buena calidad educativa.

Por lo expuesto anteriormente en los objetivos 3 y 4, se corrobora con la
teoria gestion por resultados Alvarez (2012), nos dice que, una gestion transparente
permite gestionar y evaluar acciones planificadas con un solo objetivo de medir los

resultados. En este sentido se valida los resultados obtenidos en la investigacion.
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Respecto al objetivo especifico (5) Relacionar el nivel de Gestion de

Monitoreo y Evaluacién con el Proceso Administrativo

Se hallé que existe una relacion moderada entre la gestiébn de monitoreo y
evaluacion y el proceso administrativo, con un Rho de 0.672 y una confiabilidad de
99%. Dicho resultado, confirma lo obtenido por Macavilca (2021), reflejé que la
gestidon de procesos administrativos y la optimizacion de recursos fue “media”, ya
que, no deciden implementar mejoras en las fases de los procesos de gestidén por
lo que no logran tener un control de calidad que conlleve a la mejora continua de

los procesos.

En base a lo mencionado, se respalda la teoria de Maldonado & Galindez
(2013) nos dice que el proceso de evaluacion y monitoreo da como resultado una
informacion sistémica que servird para toma de decisiones pertinentes en formay

tiempo real para dar soluciones a los problemas recurrentes.

Respecto al objetivo especifico (6) Relacionar el nivel de Gestion de

Desarrollo del Personal con el Proceso Administrativo

Se hall6 que existe una relacion moderada entre la gestién de desarrollo del
personal y el proceso administrativo, con un Rho de 0.692 y una confiabilidad de
99%. Dicho resultado, se afirma el estudio de Vilca (2020) en los resultados se
reflejé que la gestidon por resultados es “positiva considerable” con un Rho 0.593,
por lo que aun se presentan deficiencias de organizacion, esto lleva a una mala
comunicacioén interna entre los trabajadores en donde no se obtienen los resultados
esperados, es por ello que propusieron el logro de resultados tomando decisiones

estratégicas dentro de la empresa.

Por lo expuesto, se corrobora con la teoria de Alvarez (2012) menciona que,
orientar el conocimiento y desarrollo de las competencias, actitudes y aptitudes son

necesarios para la implementacion de la gestion por resultados.

Respecto al objetivo especifico (7) Contrastar hipoétesis de relacion del

proceso administrativo y la gestion por resultados.

Se hall6 que existe una relacion alta entre el proceso administrativo y

gestion por resultados, con un Rho de 0.801 y una confiabilidad de
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99%. Dicho resultado, se afirma el estudio de Grandez (2018) en su tesis
procesos administrativos y su influencia en la gestion empresarial fue “positiva
alta” con un Rho de 0.978, lo cual se confirma que mejoran las estrategias en los
procesos paracada area, analizando sus deficiencias y debilidades para lograr los

resultados en los tiempos planteados de la empresa.

En base a lo expuesto anteriormente, se respalda la teoria de la
administracion clasica, segun Chiavenato (2019) menciona que se centraba en
definir la estructura para garantizar la eficiencia en todas las partes involucradas,
sean éstas Organos como areas, departamentos o persona como ocupantes de

cargos, ejecutantes de tareas.
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VI. CONCLUSIONES
Las conclusiones son las que responden a las interrogantes de la
investigacion, asi mismo como los objetivos y finalmente ratifican, validan, aceptan

o rechazan a las hipétesis planteadas.

Respecto al objetivo (1): Identificar el nivel de los procesos administrativos

en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay, 2022.

Se concluye que: el promedio es 3.34, “Regular’ y la mediana es 3.00.
Respecto a la interrogante: ¢ Cudl es el nivel de eficacia del proceso administrativo
en la IE Nuestra Sefiora de Fatima?, es “Regular’. Se acepta la Hi: “El nivel de

eficacia del proceso administrativo, es medio”.

Respecto al objetivo (2) Identificar el nivel de la gestion por resultados en la

I.E Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay, 2022.

Se concluye que: el promedio es 3,29, “Regular’ y la mediana es de 3.00.
Respecto a la interrogante: ¢Cual es el nivel de gestion por resultados en la IE
Nuestra Sefora de Fatima?, es “Regular’. Se acepta la Hz: “El nivel de la gestion

por resultados, es medio”.

Respecto al objetivo especifico (3) Relacionar el nivel de Gestién de Planes y

Programas con el Proceso Administrativo.

Se concluye que: el coeficiente de correlacion es de 79,6%, “Alta”.
Respectoa la interrogante: ¢ Cual es el nivel de la gestion de planes y programas
con el proceso administrativo en la IE Nuestra Sefiora de Fatima?, es “Alta”. Se
acepta la Hs: “La relacion del nivel de la gestion de planes y programas con los

procesos administrativos, es directa”.

Respecto al objetivo especifico (4) Relacionar el nivel de Gestién técnico —

pedagogico con el Proceso Administrativo.

Se concluye que: el coeficiente de correlacion es de 77.3%, “Alta”.
Respectoa la interrogante: ¢ Cual es el nivel de la gestion técnico- pedagogica con
el procesoadministrativo en la IE Nuestra Sefiora de Fatima?, es “alta”. Se acepta
la Ha: “La relacion del nivel de la gestion técnico - pedagdgico con los procesos

administrativos, es directa”.
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Respecto al objetivo especifico (5) Relacionar el nivel de Gestion de

Monitoreo y Evaluacion con el Proceso Administrativo

Se concluye que: el coeficiente de correlacion de 67.2%, “Moderada”.
Respecto a la interrogante: ¢ Cudl es el nivel de la gestion de monitoreo y evaluacion
con el proceso administrativo en la IE Nuestra Sefiora de Fatima?, es “Moderada”.

Se acepta la Hs: “La relacion del nivel de la gestion de monitoreo y evaluacion con

el procesoadministrativo, es directa”.

Respecto al objetivo especifico (6) Relacionar el nivel de Gestion de

Desarrollo del Personal con el Proceso Administrativo

Se concluye que: el coeficiente de correlacion de 69.2% “Moderada”.
Respecto a la interrogante: ¢ Cual es el nivel de la gestion de desarrollo del personal
con el proceso administrativo en la IE Nuestra Sefiora de Fatima?, es “Moderada”.

Se acepta la He: La relacion del nivel de la gestion de desarrollo del personal con

el procesoadministrativo, es directa.

Respecto al objetivo especifico (7) Contrastar hipotesis de relacién del

proceso administrativo y la gestion por resultados.

Se concluye que el coeficiente de correlacion de 80,1% “Alta”. Respecto a
la interrogante: ¢Qué relacion existe entre el proceso administrativo y la gestion
por resultados en la IE Nuestra Sefiora de Fatima? es “Alta”. Se acepta la Hz:
‘Existe una relacion directa entre el proceso administrativo y la gestion por

resultados en la IE Nuestra Sefora de Fatima”.
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VIl. RECOMENDACIONES

1.Respecto al disefio de lainvestigacion dirigidos a futuros investigadores de

campo de la administracion.

Podriamos enfocar en un nuevo disefio, pasar de disefio no experimental a otro
experimental manteniendo la “Eficacia del Proceso Administrativo y Gestion por
Resultados”. Teniendo otro enfoque para comparar con el disefio de la presente

investigacion.

2. Respecto a nuevos problemas dirigidos a investigadores del campo de la

administracion.

Se recomienda plantear problemas descriptivo correlacionales- causales, a fin de
cuantificar el nivel de la “Eficacia del Proceso Administrativo y Gestion por

Resultados”.

3. Respecto a nuevas hipétesis dirigidos a investigadores del campo de la

administracion.

Se recomienda proponer nuevas hipotesis desde “Existe una relacion directa entre
elproceso administrativo y la gestion por resultados en la IE Nuestra Sefora de
Fatima, Chancay, 2022. a “Hay impacto directo entre el proceso administrativo y la

gestion por resultados en la IE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay, 2022”.

4. Respecto a los hallazgos de la investigacién dirigido al director de la

Institucion.

Se recomienda mantener y mejorar la “Eficacia del Proceso Administrativo y
Gestion por Resultados”. Es por ello, que se recomienda al director, implementar
programas de capacitacion para el personal administrativo y docentes, con la
finalidad de comprender la importancia de establecer todas las fases de los
procesos de gestién, asi mismo, mejorar los procesos de seguimiento y control
gue permitan demostrar los resultados de manera oportuna para alcanzar los
objetivos establecidos en el plan institucional. Por altimo, se recomienda realizar
una retroalimentacion cada cierto tiempo, a fin de identificar, corregir y fortalecer la
eficacia del proceso administrativoy la gestién por resultados en la |.E Nuestra

Sefiora de Fatima, Chancay 2022.
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ANEXOS

Anexo 01. Matriz de Operacionalizacién de las Variables

VARIABLES DEFINICION DEFINICION ESCALA VALOR
DEESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSION | INDICADORES DE FINAL
MEDICION
Planificacién |+ Planificacion
El proceso estratégica.
administrativo es la + Planificacion de
Seguin Chiavenato | eficiencia de actividades.
(2005): "Son las | procedimiento que + Permanencia en
actividades que el | realiza el talento los cargos. -Muy baja
administrador humano que labora en |Organizacion |+ Jerarquizacién
debe llevar a cabo | la IE que comprende la laboral.
para aprovechar medida de los + Organigrama -Bajo
los recursos procedimientos laboral
humanos, seguidos por las + Estandares
Proceso | técnicos, dimensiones laborales -Regular
administrativo| materiales, entre | planificacion, * Respeta los
otros, con los que | organizacion, direccion, manuales
cuenta la control, con sus * Adaptacion de Ordinal -Alta
empresa.” (p. 45) | respectivos indicadores Funciones
expresados en items en [Direccion » Delegacion de
una determina escala autoridad -Muy alta
de medicion. + Responsabilidad
en las labores
¢ Liderazgo
institucional
+ Comunicacion
+ Evaluacion del
Control desempefio
+ Medidas
correctivas
+ Control y

supervision de
labores

Retroalimentacion
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VARIABLES DEFINICION DEFINICION ESCALA VALOR
DE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSION | INDICADORES DE FINAL
ESTUDIO MEDICION
Gestion de + Proyecto
planesy institucional
programas + Planificacién
La gestion por anual dg trabajo
Gestion por resultados es + Planeamiento
resultados son entendida operativo
pensamientos operacionalmente institucional
afines con el como la medicién -Muy baja
desemperio de de la eficacia de
ofrecer actividades | las acciones -Bajo
Gestién por | con eficaciay administrativas, Gestion técnico-|+ Compromiso de
resultados poder, esto pedagégicas y pedagogica desempefio Ordinal  |-Regular
describe alimpacto | comunales que institucional
de las habilidades realiza la IE, + Acompafiamiento -Alta
determinadas en seguidos en sus pedagégico
las empresas para dimensiones e * Reuniones de -Muy alta
que la direccion indicadores trabajo colegiado
publica labore con expresados en sus
responsabilidad items y escala.
(Alvarez 2012,
p.15) Gestion de + Planificacion de
monitoreo y monitoreo
evaluacion + Seguimiento al
desempefio
profesional
Gestion del + Sensibilizacion
desarrollo de |+ Competencias
personal + Capacitaciones




Anexo 02. Matriz de Consistencia

CHANCAY, 2022

MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: EFICACIA DEL PROCESO ADMINISTRATIVO Y GESTION POR RESULTADOS EN LA IE NUESTRA SENORA DE FATIMA,

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODO
Problema principal Objetivo General Hipotesis General Variable 1: Proceso administrativo Tipo de
Dimensio_n‘es:_' investigacion:
. i . . ” . o V1.a Planificacion
(,Que. relaciéon existe .e.ntre. la Determinar !a rglamon E>.<|ste. relacién directa entre la V1.b Organizacién Basica
eficacia del proceso administrativoy | de la eficacia del | eficacia del proceso | \/1 ¢ Direccidn
la gestién por resultados en la IE | proceso administrativo | administrativo y la gestién por | v1.d Control
Nuestra Sefiora de Fatima 20227 y la gestion por | resultados en la IE Nuestra Indicadores: Disefio:
resultados en la |E | Sefiorade Fatima, 2022 xha)% E:an@gcaci{)n gstrattégigad No
= .b.2 Planificacién de actividades
Problemas secundarios N??Stra Sefiora  de ) ) ] V1.c.3 Permanencia en los cargos Experimental
(1) ¢Cudl es el nivel de eficacia del | Fatima, 2022. Hipotesis Especificas  Hu: | v1.d.4 Jerarquizacion laboral
proceso administrativo en la IE El nivel de eficacia del proceso | V1.e.5 Organigrama laboral Transversal
Nuestra Sefiora de Fatima? Objetivos Especificos | administrativo en la IE Nuestra | V1.f.6 Estandares laborales
1. Identificar el nivel de | Sefiora de Fatima, es medio. | V1.9.7 Desarrollo de habilidades Técnica:
(2) ¢Cual es el nivel de la gestion | eficacia del proceso V1.h.8 Desarrollo del potencial
. ) humano Encuesta
por resultados en la IE Nuestra administrativo Ha: El nivel de la gestion por | V1.i.9 Respeta los manuales
Sefiora de Fatima? resultados en la IE Nuestra V1j.10 Adaptacion de funciones
) ) . 2. Identificar el nivel de | Sefiora de Fatima, es medio. V1.k.11 Delegacion de autoridad Instrumento:
(3) ¢Cuél es el nivel de gestion de | |, gestion por V1..12 Responsabilidad en las Cuestionario
planes y programas con el proceso | o\ itados ) » ) labores o
administrativo en la IE Nuestra Ha: l_a rtzlamlon del nivel de xi.21.1:L43(I:_(|)dnflf12igacl)clinéls1tltu0|onal
= . estion de planes y programas n. dacid
Sefiora de Fatima? 3. Relacionar el nivel de gon el progeso a()j/rf)wini%trativo V1.7i.15 Evaluacion del desempefio YalldaC|on
(4) ¢Cuél es el nivel de gestion gestion de planes y erj !a IE Nue.stra Sefiora de xigig ’(\:Agr?tl:joallsy(;%rgee?'\tlli\;?gn de mt,ema.
técnico — pedagagica con el programas con el | Fatima, es directa. labores Método de
proceso administrativo en la IE proceso administrativo V1.r.18 Retroalimentacion Alfa de
Nuestra Sefiora de Fatima? Ha: La relacion del nivel de _ B Cronbach
4. Relacionar el nivel de | gestién técnico - pedagégico | Variable 2: Gestion por resultados
(5) ¢ Cudl es el nivel de gestion de | Gestion técnico— con el proceso administrativo D|menS|o_r1es:

: ., Y o V2.a Gestion de planes y programas . L.
monitoreo y evaluacion con el pedagdgica con el | enlalE Nuestra Sefiora de V2.b Gestién técnico-pedagogica Validacion
proceso administrativo en la IE proceso administrativo Fatima, es directa. V2.c Gestién de monitoreo y externa:
Nuestra Sefiora de Fatima? evaluaciér_l, Juicio de

] ‘ 3 5. Relacionar el nivel de | Hs: La relacion del nivel de Vsr.go(gaelstlon del desarrollo de expertos
(6) ¢Cual es el nivel de gestion de | gestign de monitoreo y | gestion de  monitoreo  y Ipndicadores: P

desarrollo del personal con el
proceso administrativo en la IE
Nuestra Sefiora de Fatima?

(7) ¢Cual es la contrastacion de
hipétesis de relacién de eficacia del
proceso administrativo y la gestion
por resultados en la IE Nuestra
Sefiora de Fatima?

evaluacion con el
proceso administrativo

6. Relacionar el nivel
de gestion de
desarrollo del personal
con el proceso
administrativo

7. Contrastar hipoétesis
de relacion de eficacia
del proceso
administrativo 'y la
gestion por resultados.

evaluacion con el proceso
administrativo en la IE Nuestra
Sefiora de Fatima, es directa.

He: La relacion del nivel de
gestion de desarrollo del
personal con el proceso
administrativo en la IE Nuestra
Sefiora de Fatima, es directa.

H7: La contrastacion de las
hipétesis nos validara la
relacion entre la eficacia del
proceso administrativo y la
gestion por resultados, es
directa.

V2.a.1 Proyecto institucional

V2.b.2 Planificacion anual de trabajo
V2.c.3 Planeamiento operativo
institucional

V2.d.4 Compromiso de desempefio
institucional

V2.e.5 Acompafiamiento pedagégico
V2.f.6 Reuniones de trabajo colegiado
V2.g9.7 Planificacién de monitoreo
V2.h.8 Seguimiento al desempefio
profesional

V2.i.9 Sensibilizacion

V2.j.10 Competencias

V2.k.11 Capacitaciones




Fatima, 2022.

Anexo 03. Cuestionario sobre el Proceso Administrativo en la IE Nuestra Sefiora de

MEDICION: PROCESO ADMINISTRATIVO

Instrucciones: Por favor, usuario interno expresar su percepcion en cada una de las preguntas siguientes, se
guardara absoluta reserva de su identidad y contribuira a fortalecer la investigacién para efectos académicos.

Marque sus respuestas con las alternativas:

(1) Muy baja (2) Baja (3) Regular (4) Alta (5) Muy alta

Preguntas 1
01 | ¢Cémo calificaria el nivel de planificacidn estratégica en la IE en relacion a la gestion
por resultados?
02 | ¢(Cdmo calificaria el nivel de planificacion de actividades en la IE en relacion al nivel
de gestidn por resultados?
03 | ¢Cbémo calificaria el nivel de permanencia de cargo en la IE en relacidn al nivel de
gestion por resultados?
04 | {Cbémo calificaria el nivel de jerarquizacion laboral en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
05 | ¢Coémo calificaria el nivel de organigrama laboral en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
06 | ¢Cdémo calificaria el grado de estandares laborales en la IE en relacion al nivel de
gestion por resultados?
07 ¢Cémo calificaria el grado de respetar los manuales en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
08 | ¢(Como calificaria el nivel de adaptacion de funciones en la IE en relacion al nivel de
gestion por resultados?
09 | ¢Cdémo calificaria el grado de delegacion de autoridad en la IE en relacion al nivel
de gestidn por resultados?
10 | {Cdmo calificaria el grado de responsabilidad en las labores en la IE en relacion al
nivel de gestion por resultados?
11 | {Cdmo calificaria el nivel de liderazgo institucional en la IE en relacion al nivel de
gestion por resultados?
12 | ;Cémo calificaria el nivel de comunicacion en la IE en relacion al nivel de gestion
por resultados?
13 | ;Como calificaria el nivel de medidas correctivas en la IE en relacion al nivel de
gestién por resultados?
14 | ¢Como calificaria el nivel de evaluacion de desempefio en las labores por la IE en
relacion al nivel de gestidn por resultados?
15| ¢Como calificaria el nivel de control y supervision de labores en la IE en relacion al
nivel de gestion por resultados?
16 | ;Coémo calificaria el nivel de retroalimentacion en la IE en relacion al nivel de gestion

por resultados?




Anexo 04. Cuestionario sobre la Gestion por resultados en la IE Nuestra Sefiora de Fatima,
2022.

MEDICION NIVEL DE GESTION POR RESULTADOS

Instrucciones: Por favor, usuario interno expresar su percepcion en cada una de las preguntas siguientes, se guardara
absoluta reserva de su identidad y contribuira a fortalecer la investigacion para efectos académicos

Responda con las alternativas:

(1) Muy bajo  (2) Bajo (3) Regular (4) Alta (5) Muy alta

Preguntas 1 2 3 4 5

01 | ¢{Como calificaria el nivel de proyecto institucional en la IE en relacion al nivel del
proceso administrativo?

02 | ¢Como calificaria el nivel de planificacion anual de trabajo en la IE en relacion al
nivel del proceso administrativo?

03 | ¢{Como calificaria el nivel de planeamiento operativo institucional en la IE en
relacion al nivel del proceso administrativo?

04 | ;Como calificaria el nivel de compromiso de desempefio institucional en la IE en
relacion al nivel del proceso administrativo?

05 | ¢(Como calificaria el nivel del acompafiamiento pedagdgico en la IE en relacion al
nivel del proceso administrativo?

06 ¢ Coémo calificaria el nivel de las reuniones de trabajo colegiado en la IE en relacion
al nivel del proceso administrativo?

07 | ¢Como calificaria el nivel de planificacién de monitoreo en la IE en relacion al nivel
del proceso administrativo?

08 | ¢(Como calificaria el nivel de seguimiento de desempefio profesional en la IE en
relacion al nivel del proceso administrativo?

09 | ¢(Como calificaria el nivel de sensibilizacion del personal en la IE en relacion al nivel
del proceso administrativo?

10 | {Cdmo calificaria el nivel de competencias profesional en la IE en relacién al nivel
del proceso administrativo?

11 | ¢(Cdémo calificaria el nivel de capacitaciones en la IE en relacién al nivel del proceso
administrativo?




Anexo 05. Alfa general de prueba piloto

Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES v1 (Eficacia del Proceso Administrativo)

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 30 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 30 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,970 16

Interpretacion:

Dado que se realizé una prueba piloto del cuestionario para medir el
Proceso Administrativo aplicado a 30 unidades de estudio que representan el 100%
para tal prueba con un numero de 16 items, se ha obtenido un ALFA DE
CRONBACH de 0.970 que nos indica una viabilidad que se representa como bueno,
por tanto, se puede aplicar todas las unidades de estudio que comprende mi

muestra.



Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se ha elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
itemsl 61,87 66,464 ,816 ,968
items2 61,70 68,217 79 ,969
items3 61,83 67,454 , 755 ,969
items4 61,80 66,786 , 790 ,969
items5 61,80 67,545 , 783 ,969
items6 61,63 65,826 ,899 ,967
items7 61,67 69,057 , 746 ,969
items8 61,67 65,264 ,902 ,967
items9 61,73 67,099 ,844 ,968
items10 61,77 67,909 , 719 ,970
itemsll 61,63 67,275 ,830 ,968
items12 61,70 67,390 (24 ,970
items13 61,90 65,886 ,839 ,968
items14 61,73 68,409 , 789 ,969
items15 61,67 66,161 ,887 ,967

items16 61,90 66,783 ,820 ,968




Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES v2 (Gestién por resultados)

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 30 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 30 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,952 11

Interpretacion:

Dado que se realizdé una prueba piloto del cuestionario para medir la
Gestidn por resultados aplicado a 30 unidades de estudio que representan el 100%
para tal prueba con un numero de 11 items, se ha obtenido un ALFA DE
CRONBACH de 0.952 que nos indica una viabilidad que se representa como bueno,
por tanto, se puede aplicar todas las unidades de estudio que comprende mi
muestra.



Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se ha elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
itemsl 41,27 29,789 , 750 ,949
items2 41,33 30,092 ,760 ,949
items3 41,47 30,257 734 ,949
items4 41,13 30,464 ,781 ,948
items5 41,13 29,085 ,841 ,946
items6 41,17 29,661 73 ,948
items7 41,27 29,306 ,758 ,949
items8 41,27 29,444 ,879 ,944
items9 41,37 29,895 ,751 ,949
items10 41,27 29,237 ,912 ,943

itemsl1l 41,33 30,092 ,694 ,951




Anexo 06. Validez de juicio de experto 1

VALIDACION DEL CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE: EFICACIA DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO Y GESTION POR RESULTADOS EN LA IE NUESTRA SENORA DE FATIMA,
CHANCAY, 2022.

INSTRUCCION: A continuacion, se le hace llegar en instrumento de recoleccién de datos
(cuestionario) que permitira recoger la informacion en la presente investigacion. Eficacia del Proceso
Administrativo y Gestion por Resultados en la IE Nuestra Sefora de Fatima, 2022. Por lo que, se le
solicita que tenga a bien evaluar el instrumento, haciendo, de ser caso las sugerencias para realizar
las correcciones pertinentes. Los criterios de evaluacién son:

Criterio Detalle Calificacion

Suficiencia El item pertenece a la 1: de acuerdo
dimension y basta para 0: en desacuerdo
obtener la medicion de esta.

Claridad El item se comprende 1: de acuerdo
facilmente es decir su 0: en desacuerdo
sintactica y seméntica son
adecuadas

Coherencia El item tiene relacion légica | 1: de acuerdo
con el indicador que se esta | 0: en desacuerdo
midiendo.

Relevancia El item es esencial 0 1: de acuerdo
importante es decir debe 0: en desacuerdo
ser incluido

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE PROCESO
ADMINISTRATIVO

Definicion de lavariable: Procesos Administrativos

Los procesos administrativos son todas esas etapas que se debe seguir con la finalidad de alcanzar
los objetivos y metas de una organizacion.

Segun Chiavenato, A. (2005), son las actividades que el administrador debe llevar a cabo para
aprovechar los recursos humanos, técnicos, materiales, entre otros, con los que cuenta la empresa.

(p. 45)

Dimensiones de la primera variable:

-Dimension 1: Planificacion, se define, plantear interrogantes qué se debe hacer, cuando, coémo y
qué acciones se debe ejecutar para alcanzar los objetivos. Chiavenato (2016).

-Dimension 2: Organizacion, se refiere, que una empresa humana moldeada con la intencién de
alcanzar determinados objetivos. Chiavenato (2016).

-Dimension 3: Direccién, se define, la funcién administrativa antecedido por la planeacion y
organizacion. Cuya tarea es imprimir accion y dinamismo poniendo en marcha los recursos
humanos. Chiavenato (2016).

-Dimension 4: Control, se define, en asegurar los resultados de lo que ha sido planeado, organizado
y dirigido se cifran lo mas posible a los objetivos establecidos. Cuya esencia reside en comprobar si
o no del logro alcanzado. Chiavenato (2016).



Observaciones

Dimension Indicador item 8 S| =
2| - c e
S| ® o I
'S S 1} q>)
5|8 |5 |®
n ] @) o
Planificacion ¢,Cémo calificaria el nivel de planificacién | 1 1 1 1
estratégica estratégica en la IE en relacion a la
gestion por resultados?
Planificacion Planificacion  de | ¢Coémo calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
actividades de actividades en la IE en relacion al nivel
de gestion por resultados?
Permanencia en | ¢Co6mo calificaria el nivel de permanencia | 1 1 1 1
los cargos de cargo en la |IE en relacion a la gestién
por resultados?
Jerarquizacion ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1
laboral jerarquizacion laboral en la IE en relacion
al nivel de gestion por resultados?
Organigrama ¢, Coémo calificaria el nivel de organigrama | 1 1 1 1
laboral laboral en la IE en relacion a la gestion por
Organizacion resultados?
Estandares ¢,Coémo calificaria el grado de estandares 1 1 1 1
laborales laborales en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
Respeta los | ¢Como calificaria el grado de respetarlos | 1 1 1 1
manuales manuales en la |IE en relacion a la gestiéon
por resultados?
Adaptacién de | ¢Como calificaria el nivel de adaptacién | 1 1 1 1
funciones de funciones en la IE en relacion al nivel
de gestion por resultados?
Delegacion de | ¢Cdmo calificaria el grado de delegacion | 1 1 1 1
autoridad de autoridad en la IE en relacién a la
gestion por resultados?
Responsabilidad ¢,Cémo calificaria el grado de | 1 1 1 1
Direccion en las labores responsabilidad en las labores en la IE en
relacion al nivel de gestion por
resultados?
Liderazgo ¢,Coémo calificaria el nivel de liderazgo 1 1 1 1
institucional institucional en la IE en relacion al nivel de
gestién por resultados?
Comunicacion ,Como  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
comunicacion en la IE en relacién al nivel
de gestion por resultados?
Evaluacién del | ¢Como calificaria el nivel de evaluacién | 1 1 1 1
desempefio de desempefio en las labores por la IE en
relacion al nivel de gestion por
resultados?
Control Medidas ¢ Como calificaria el nivel de medidas 1 1 1 1
correctivas correctivas en la IE en relacion al nivel de
gestion por resultados?
Control y | ¢Coémo calificaria el nivel de control y 1 1 1 1
supervision de | supervision de labores en la IE en relacién
labores a la gestion por resultados?
Retroalimentacién | ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1

retroalimentacion en la IE en relacion a la
gestion por resultados?




MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE GESTION POR
RESULTADOS

Definicion de la variable: Gestion por resultados

Gestion por resultados es entendida operacionalmente como la medicion de la eficacia de las
acciones administrativas pedagoégicas y comunales que se realiza en toda organizacion.

Alvarez, J. (2012) indica que la Gestion por resultados son pensamientos afines con el desempefio
de poder brindar actividades con eficacia y poder, esto describe al impacto de las habilidades
determinadas en las empresas para que asi la direcciébn publica pueda laborar con total

responsabilidad.
Dimensiones de la segunda variable:

-Dimension 1: Gestién de planes y programas, se entiende como un documento de trabajo que
recopila y concreta objetivos que se desean lograr en un determinado tiempo.

-Dimension 2: Gestion técnico pedagogica, se refiere, Mineduc (2008), consiste recabar informacion
necesaria para toma decisiones correctas, gestionar recursos, supervisar y acompafar el trabajo
docente.

-Dimension 3: Gestion de monitoreo y evaluacion, consiste en permanente seguimiento para medir
el uso adecuado del curriculo nacional y constatar su aporte eficiente en las instituciones educativas
y para su formacién continua de los facilitadores.

-Dimensién 4: Gestion del desarrollo del personal, se define, Alvarez (2012) menciona “orientar el
conocimiento y desarrollo de las competencias, actitudes y aptitudes que son necesarios para la

implementacién de la gestién por resultados.



Observaciones

Dimension Indicador item 8 S| =
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Proyecto ¢Cémo calificaria el nivel de proyecto | 1 1 1 1
institucional institucional en la IE en relacion al nivel
Gestion de del proceso administrativo?
planesy Planificacion ¢ Coémo calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
programas anual de trabajo anual de trabajo en la IE en relacion al
nivel del proceso administrativo?
Planteamiento ¢,Cémo  calificaria el nivel de | 1 1 1 1
operativo planeamiento operativo institucional en la
institucional IE en relacién al nivel del proceso
administrativo?
Compromiso de | ¢Cémo calificaria el nivel de compromiso | 1 1 1 1
desempefio de desempefio institucional en la IE en
Gestion técnico- | institucional relacion  al nivel del  proceso
pedagdgica administrativo?
Acomparfiamiento | (Como  calificaria el nivel del | 1 1 1 1
pedagodgico acompafiamiento pedagdgico en la IE en
relacion  al nivel del  proceso
administrativo?
Reuniones de | ¢Cémo calificaria el nivel de las reuniones | 1 1 1 1
trabajo colegiado | de trabajo colegiado en la IE en relacion
al nivel del proceso administrativo?
Planificacion  de | ¢Como calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
Gestion de monitoreo de monitoreo en la IE en relacion al nivel
monitoreo y del proceso administrativo?
evaluacion Seguimiento  de | ¢Como calificaria el nivel de seguimiento | 1 1 1|1
desempefio  del | de desempefio profesional en la IE en
personal relacion  al nivel  del  proceso
administrativo?
Sensibilizacion ¢,Cémo  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
sensibilizacion del personal en la IE en
Gestion del relacion al nivel del proceso
desarrollo del administrativo?
personal Competencias ¢Como  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
competencias profesional en la IE en
relacion al nivel del proceso
administrativo?
Capacitaciones ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1

capacitaciones en la IE en relacion al nivel
del proceso administrativo?

Opinién de aplicabilidad: Aplicable (x) Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Mg. Diaz Torres, William Ricardo DNI 18140172

Especialidad del validador: Licenciado en Administracién, Magister en Administracién Estratégica.

>

Firma del Experto Informante




Anexo 07. Validez de juicio de experto 2

VALIDACION DEL CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE: EFICACIA DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO Y GESTION POR RESULTADOS EN LA IE NUESTRA SENORA DE FATIMA,
CHANCAY, 2022.

INSTRUCCION: A continuacion, se le hace llegar en instrumento de recoleccién de datos
(cuestionario) que permitird recoger la informacion en la presente investigacién. Eficacia del Proceso
Administrativo y Gestion por Resultados en la IE Nuestra Sefiora de Fatima, 2022. Por lo que, se le
solicita que tenga a bien evaluar el instrumento, haciendo, de ser caso las sugerencias para realizar
las correcciones pertinentes. Los criterios de evaluacion son:

Criterio Detalle Calificacion

Suficiencia El item pertenece a la 1: de acuerdo
dimension y basta para 0: en desacuerdo
obtener la medicién de esta.

Claridad El item se comprende 1: de acuerdo
facilmente es decir su 0: en desacuerdo
sintactica y seméntica son
adecuadas

Coherencia El item tiene relacion légica | 1: de acuerdo
con el indicador que se esta | 0: en desacuerdo
midiendo.

Relevancia El item es esencial o 1: de acuerdo
importante es decir debe 0: en desacuerdo
ser incluido

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE PROCESO
ADMINISTRATIVO

Definicion de lavariable: Procesos Administrativos

Los procesos administrativos son todas esas etapas que se debe seguir con la finalidad de alcanzar
los objetivos y metas de una organizacion.

Segun Chiavenato, A. (2005), son las actividades que el administrador debe llevar a cabo para
aprovechar los recursos humanos, técnicos, materiales, entre otros, con los que cuenta la empresa.

(p. 45)

Dimensiones de la primera variable:

-Dimension 1: Planificacion, se define, plantear interrogantes qué se debe hacer, cuando, cémo y
gué acciones se debe ejecutar para alcanzar los objetivos. Chiavenato (2016).

-Dimension 2: Organizacion, se refiere, que una empresa humana moldeada con la intencién de
alcanzar determinados objetivos. Chiavenato (2016).

-Dimension 3: Direccién, se define, la funcion administrativa antecedido por la planeacion y
organizacién. Cuya tarea es imprimir accion y dinamismo poniendo en marcha los recursos
humanos. Chiavenato (2016).

-Dimension 4: Control, se define, en asegurar los resultados de lo que ha sido planeado, organizado
y dirigido se cifran lo mas posible a los objetivos establecidos. Cuya esencia reside en comprobar si
o no del logro alcanzado. Chiavenato (2016).



Observaciones

Dimension Indicador item 8 S| =
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Planificacion ¢,Cémo calificaria el nivel de planificacién | 1 1 1 1
estratégica estratégica en la IE en relacion a la
gestién por resultados?
Planificacion Planificacion  de | ¢Coémo calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
actividades de actividades en la |IE en relacién al nivel
de gestion por resultados?
Permanencia en | ¢Co6mo calificaria el nivel de permanencia | 1 1 1 1
los cargos de cargo en la IE en relacion al nivel de
gestién por resultados?
Jerarquizacion ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1
laboral jerarquizacion laboral en la IE en relacion
al nivel de gestion por resultados?
Organigrama ¢, Coémo calificaria el nivel de organigrama | 1 1 1 1
laboral laboral en la IE en relacién al nivel de
Organizacion gestién por resultados?
Estandares ¢,Coémo calificaria el grado de estandares 1 1 1 1
laborales laborales en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
Respeta los | ¢Como calificaria el grado de respetarlos | 1 1 1 1
manuales manuales en la IE en relacién al nivel de
gestién por resultados?
Adaptacién de | ¢Como calificaria el nivel de adaptacién | 1 1 1 1
funciones de funciones en la IE en relacion al nivel
de gestion por resultados?
Delegacion de | ¢Cdmo calificaria el grado de delegacion | 1 1 1 1
autoridad de autoridad en la IE en relacién al nivel
de gestion por resultados?
Responsabilidad ¢,Cémo calificaria el grado de | 1 1 1 1
Direccion en las labores responsabilidad en las labores en la IE en
relacion al nivel de gestion por
resultados?
Liderazgo ¢,Coémo calificaria el nivel de liderazgo 1 1 1 1
institucional institucional en la IE en relacién al nivel de
gestién por resultados?
Comunicacion ,Como  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
comunicacion en la IE en relacién al nivel
de gestion por resultados?
Evaluacién del | ¢Como calificaria el nivel de evaluacién | 1 1 1 1
desempefio de desempefio en las labores por la IE en
relacion al nivel de gestion por
resultados?
Control Medidas ¢ Como calificaria el nivel de medidas 1 1 1 1
correctivas correctivas en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
Control y | ¢Coémo calificaria el nivel de control y 1 1 1 1
supervision de | supervision de labores en la IE en relacién
labores al nivel de gestion por resultados?
Retroalimentacién | ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1

retroalimentacion en la IE en relacion al
nivel de gestidn por resultados?




MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE GESTION POR
RESULTADOS

Definicion de la variable: Gestion por resultados

Gestion por resultados es entendida operacionalmente como la medicion de la eficacia de las
acciones administrativas pedagoégicas y comunales que se realiza en toda organizacion.

Alvarez, J. (2012) indica que la Gestién por resultados son pensamientos afines con el desempefio
de poder brindar actividades con eficacia y poder, esto describe al impacto de las habilidades
determinadas en las empresas para que asi la direccién publica pueda laborar con total

responsabilidad.
Dimensiones de la segunda variable:

-Dimension 1: Gestién de planes y programas, se entiende como un documento de trabajo que
recopila y concreta objetivos que se desean lograr en un determinado tiempo.

-Dimension 2: Gestion técnico pedagogica, se refiere, Mineduc (2008), consiste recabar informacion
necesaria para toma decisiones correctas, gestionar recursos, supervisar y acompafar el trabajo
docente.

-Dimension 3: Gestion de monitoreo y evaluacion, consiste en permanente seguimiento para medir
el uso adecuado del curriculo nacional y constatar su aporte eficiente en las instituciones educativas
y para su formacién continua de los facilitadores.

-Dimensién 4: Gestion del desarrollo del personal, se define, Alvarez (2012) menciona “orientar el
conocimiento y desarrollo de las competencias, actitudes y aptitudes que son necesarios para la

implementacién de la gestién por resultados.



Observaciones

Dimension Indicador item 8 S| =
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Proyecto ¢Cémo calificaria el nivel de proyecto | 1 1 1 1
institucional institucional en la IE en relacion al nivel
Gestion de del proceso administrativo?
planesy Planificacion ¢ Coémo calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
programas anual de trabajo anual de trabajo en la IE en relacion al
nivel del proceso administrativo?
Planteamiento ¢,Cémo  calificaria el nivel de | 1 1 1 1
operativo planeamiento operativo institucional en la
institucional IE en relacién al nivel del proceso
administrativo?
Compromiso de | ¢Cémo calificaria el nivel de compromiso | 1 1 1 1
desempefio de desempefio institucional en la IE en
Gestion técnico- | institucional relacion  al nivel del  proceso
pedagdgica administrativo?
Acomparfiamiento | (Como calificaria el nivel del | 1 1 1 1
pedagodgico acompafiamiento pedagdgico en la IE en
relacion  al nivel del proceso
administrativo?
Reuniones de | ¢Cémo calificaria el nivel de las reuniones | 1 1 1 1
trabajo colegiado | de trabajo colegiado en la IE en relacion
al nivel del proceso administrativo?
Planificacion  de | ¢Como calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
Gestion de monitoreo de monitoreo en la IE en relacion al nivel
monitoreo y del proceso administrativo?
evaluacion Seguimiento  de | ¢Como calificaria el nivel de seguimiento | 1 1 1|1
desempefio  del | de desempefio profesional en la IE en
personal relacion  al nivel  del  proceso
administrativo?
Sensibilizacion ¢,Cémo  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
sensibilizacion del personal en la IE en
Gestion del relacion al nivel del proceso
desarrollo del administrativo?
personal Competencias ¢Como  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
competencias profesional en la IE en
relacion al nivel del proceso
administrativo?
Capacitaciones ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1

capacitaciones en la IE en relacion al nivel
del proceso administrativo?

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable (x) Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Ruiz Huaraz, Carlos Bernandino DNI:06690483

Especialidad del validador: Doctor en Educacién y Direccion de Empresas.

Firma del Experto Informante




Anexo 08. Validacion de juicio de experto 3

VALIDACION DEL CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE: EFICACIA DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO Y GESTION POR RESULTADOS EN LA IE NUESTRA SENORA DE FATIMA,
CHANCAY, 2022.

INSTRUCCION: A continuacién, se le hace llegar en instrumento de recoleccién de datos
(cuestionario) que permitira recoger la informacion en la presente investigacion. Eficacia del Proceso
Administrativo y Gestion por Resultados en la IE Nuestra Sefiora de Fatima, 2022. Por lo que, se le
solicita que tenga a bien evaluar el instrumento, haciendo, de ser caso las sugerencias para realizar
las correcciones pertinentes. Los criterios de evaluacién son:

Criterio Detalle Calificacion

Suficiencia El item pertenece a la 1: de acuerdo
dimension y basta para 0: en desacuerdo
obtener la medicién de esta.

Claridad El item se comprende 1: de acuerdo
facilmente es decir su 0: en desacuerdo
sintactica y seméntica son
adecuadas

Coherencia El item tiene relacion légica | 1: de acuerdo
con el indicador que se esta | 0: en desacuerdo
midiendo.

Relevancia El item es esencial 0 1: de acuerdo
importante es decir debe 0: en desacuerdo
ser incluido

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE PROCESO
ADMINISTRATIVO

Definicion de la variable: Procesos Administrativos

Los procesos administrativos son todas esas etapas que se debe seguir con la finalidad de alcanzar
los objetivos y metas de una organizacion.

Segun Chiavenato, A. (2005), son las actividades que el administrador debe llevar a cabo para
aprovechar los recursos humanos, técnicos, materiales, entre otros, con los que cuenta la empresa.

(p- 45)

Dimensiones de la primera variable:

-Dimensién 1: Planificacion, se define, plantear interrogantes qué se debe hacer, cuando, como y
qué acciones se debe ejecutar para alcanzar los objetivos. Chiavenato (2016).

-Dimension 2: Organizacion, se refiere, que una empresa humana moldeada con la intencion de
alcanzar determinados objetivos. Chiavenato (2016).

-Dimension 3: Direccién, se define, la funcién administrativa antecedido por la planeacion y
organizacién. Cuya tarea es imprimir accién y dinamismo poniendo en marcha los recursos
humanos. Chiavenato (2016).

-Dimension 4: Control, se define, en asegurar los resultados de lo que ha sido planeado, organizado
y dirigido se cifran lo mas posible a los objetivos establecidos. Cuya esencia reside en comprobar si
o no del logro alcanzado. Chiavenato (2016).



Observaciones

Dimension Indicador item 8 S| =
2| - c e
S| ® o I
'S S 1} q>)
5|8 |5 |®
n ®) @) o
Planificacion ¢,Cémo calificaria el nivel de planificacién | 1 1 1 1
estratégica estratégica en la IE en relacion a la
gestion por resultados?
Planificacion Planificacion  de | ¢Coémo calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
actividades de actividades en la IE en relacion al nivel
de gestion por resultados?
Permanencia en | ¢Co6mo calificaria el nivel de permanencia | 1 1 1 1
los cargos de cargo en la IE en relacion al nivel de
gestién por resultados?
Jerarquizacion ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1
laboral jerarquizacion laboral en la IE en relacion
al nivel de gestion por resultados?
Organigrama ¢, Coémo calificaria el nivel de organigrama | 1 1 1 1
laboral laboral en la IE en relacién al nivel de
Organizacion gestién por resultados?
Estandares ¢,Coémo calificaria el grado de estandares 1 1 1 1
laborales laborales en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
Respeta los | ¢Como calificaria el grado de respetarlos | 1 1 1 1
manuales manuales en la IE en relacién al nivel de
gestién por resultados?
Adaptacién de | ¢Como calificaria el nivel de adaptacién | 1 1 1 1
funciones de funciones en la IE en relacion al nivel
de gestion por resultados?
Delegacion de | ¢Cdmo calificaria el grado de delegacion | 1 1 1 1
autoridad de autoridad en la IE en relacién al nivel
de gestion por resultados?
Responsabilidad ¢,Cémo calificaria el grado de| 1 1 1 1
Direccion en las labores responsabilidad en las labores en la IE en
relacion al nivel de gestion por
resultados?
Liderazgo ¢,Coémo calificaria el nivel de liderazgo 1 1 1 1
institucional institucional en la IE en relacién al nivel de
gestién por resultados?
Comunicacion ,Como  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
comunicacion en la IE en relacién al nivel
de gestion por resultados?
Evaluacién del | ¢Como calificaria el nivel de evaluacién | 1 1 1 1
desempefio de desempefio en las labores por la IE en
relacion al nivel de gestion por
resultados?
Control Medidas ¢ Coémo calificaria el nivel de medidas 1 1 1 1
correctivas correctivas en la IE en relacién al nivel de
gestion por resultados?
Control y | ¢Coémo calificaria el nivel de control y 1 1 1 1
supervision de | supervision de labores en la IE en relacién
labores al nivel de gestion por resultados?
Retroalimentacién | ¢Cémo calificaria el nivel de | 1 1 1 1

retroalimentacion en la IE en relacion al
nivel de gestidn por resultados?




MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE GESTION POR
RESULTADOS

Definicion de la variable: Gestion por resultados

Gestion por resultados es entendida operacionalmente como la medicion de la eficacia de las
acciones administrativas pedagoégicas y comunales que se realiza en toda organizacion.

Alvarez, J. (2012) indica que la Gestion por resultados son pensamientos afines con el desempefio
de poder brindar actividades con eficacia y poder, esto describe al impacto de las habilidades
determinadas en las empresas para que asi la direccion publica pueda laborar con total

responsabilidad.
Dimensiones de la segunda variable:

-Dimension 1: Gestién de planes y programas, se entiende como un documento de trabajo que
recopila y concreta objetivos que se desean lograr en un determinado tiempo.

-Dimension 2: Gestion técnico pedagogica, se refiere, Mineduc (2008), consiste recabar informacién
necesaria para toma decisiones correctas, gestionar recursos, supervisar y acompafar el trabajo

docente.

-Dimension 3: Gestion de monitoreo y evaluacion, consiste en permanente seguimiento para medir
el uso adecuado del curriculo nacional y constatar su aporte eficiente en las instituciones educativas
y para su formacién continua de los facilitadores.

-Dimensién 4: Gestion del desarrollo del personal, se define, Alvarez (2012) menciona “orientar el
conocimiento y desarrollo de las competencias, actitudes y aptitudes que son necesarios para la

implementacién de la gestién por resultados.
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Proyecto ¢Cémo calificaria el nivel de proyecto | 1 1 1 1
institucional institucional en la IE en relacion al nivel

Gestion de del proceso administrativo?

planesy Planificacion ¢ Coémo calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
programas anual de trabajo anual de trabajo en la IE en relacion al

nivel del proceso administrativo?

Planteamiento
operativo
institucional

¢Coémo calificaria el nivel de
planeamiento operativo institucional en la
IE en relacién al nivel del proceso
administrativo?

Compromiso  de

¢, Como calificaria el nivel de compromiso

desempefio de desempefio institucional en la IE en
Gestion técnico- | institucional relacion  al nivel del  proceso
pedagdgica administrativo?
Acomparfiamiento | (Como  calificaria el nivel del | 1 1 1 1
pedagodgico acompafiamiento pedagdgico en la IE en
relacion  al nivel del  proceso
administrativo?
Reuniones de | ¢Cémo calificaria el nivel de las reuniones | 1 1 1 1
trabajo colegiado | de trabajo colegiado en la IE en relacion
al nivel del proceso administrativo?
Planificacion  de | ¢Como calificaria el nivel de planificacion | 1 1 1 1
Gestion de monitoreo de monitoreo en la IE en relacion al nivel
monitoreo y del proceso administrativo?
evaluacion Seguimiento  de | ¢Como calificaria el nivel de seguimiento | 1 1 1|1
desempefio  del | de desempefio profesional en la IE en
personal relacion  al nivel  del  proceso
administrativo?
Sensibilizacion ¢,Cémo  calificaria el nivel de| 1 1 1 1
sensibilizacion del personal en la IE en
Gestion del relacion al nivel del proceso
desarrollo del administrativo?
personal Competencias ¢Como  calificaria el nivel de| 1 1 1 1

competencias profesional en la IE en
relacion al nivel del proceso
administrativo?

Capacitaciones

¢Cémo calificaria el nivel de
capacitaciones en la IE en relacion al nivel
del proceso administrativo?

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable (x) Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Solis Trujillo, Beymar Pedro DNI: 40290670

Especialidad del validador: Magister en Administracion, Doctor en Educacion.

Firma del Experto Informante




Anexo 09. Matriz de recoleccién de 50 datos para la variable Proceso Administrativo -
Excel
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Anexo 10. Matriz de recoleccién de 50 datos para la variable Gestion por Resultados —

Excel
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Anexo 11. Carta Solicitud de Investigacion en la |.E Nuestra Sefiora de Fatima.




Anexo 12. Cuestionario para medir las variables a través del Google Forms.

Pregurntas Respuestas G5 Cenfiguracidn

Seccitn 1 de 2

Cuestionario sobre los Procesos -
administrativos en la Institucion Educativa
Nuestra Senora de Fatima, 2022.

Instrucciones: Por favor, expresar su percepcidon en cada una de las preguntas siguisentes, == guardara absoluta
reserva de su identidad y contribuird a fortalecer la inwvestigacidn para efectos académicos.
1=Muy Bajo ; Z=Bajo ; 3=Regular ; 4=Ala : S=Muy Alta

Correo ™

Correo valido

E=ste formulario registra los correos. Cambiar configuracidn

1. jComo calificaria el nivel de planificacion estratégica en la lE en relacicon a la gestidn por
resultados?

1. Muy bajo
2. Bajo

3. Regular
4. ala

5. Muy alta

Preguntas Respuastas G Configuracidan

Cuestionario sobre la gestion por resultados
en la Institucion Educativa Nuestra Senora
de Fatima, 2022.

Instrucciones: Por favor, expresar su percepcidn en cada una de las preguntas siguientes, se guardard absoluta
reserva de su identidad y contribuird a fortalecer la investigacion para efecios académicos.
T1=hiuy Bajo ; 2=Bajo ; 3=Regular ; 4=Alta : S=Muy Alta

¥

17, i Como calificaria el nivel de proyecto institucional en la IE en relacion al nivel del proceso
administrativo?

1. Muy bajo
2. Bajo

3. Regular
4. aAla

5. Muy alta



Anexo 13. Evidencias

Fecha: 27/01/2022 Fecha: 27/01/2022
Lugar: |I.LE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay. Lugar: I.LE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay.

Fecha: 27/01/2022 Fecha: 27/01/2022
Lugar: I.LE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay. Lugar: I.LE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay.



Fecha: 27/01/2022 Fecha: 27/01/2022
Lugar: |.E Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay. Lugar: |I.LE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay.

Fecha: 27/01/2022 Fecha: 27/01/2022
Lugar: I.LE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay. Lugar: I.LE Nuestra Sefiora de Fatima, Chancay.



