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Resumen

La presente investigacion apunta al conocimiento del aprendizaje profundo en el
cual los estudiantes evidencian dificultades para el desarrollo de competencias
gue le permita comunicarse adecuadamente, dificultades en el desarrollo de
habilidades colaborativas, pensamiento critico y creatividad; asi como, poco
ejercicio de la ciudadania y el caracter. Objetivo: la investigacion se centra en
determinar la influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes
en el aprendizaje profundo de los estudiantes de institutos de educacion superior
pedagogico. Metodologia: el estudio fue de tipo aplicada, cuantitativo con disefio
no experimental, transversal y correlacional causal; la muestra fue de 181
participantes quienes desarrollaron el cuestionario de pensamiento complejo, el
cuestionario de competencias docentes y el cuestionario de aprendizaje profundo
a traves del Google forms. Resultados: los resultados evidenciaron que existen
influencia de las variables pensamiento complejo y competencias docentes en el
aprendizaje profundo de los estudiantes con un p=0.000<0.05; ademas, la prueba
de Nagelkerke evidencia que el nivel de influencia de las variables antecedentes
sobre la consecuente es de 37,2%. Conclusiones: el estudio concluyé que el
pensamiento complejo y competencias docentes influye en dimensiones de
caracter, colaboraciébn, comunicacion, ciudadania, pensamiento critico vy
creatividad del aprendizaje profundo de los participantes de la investigacion.
Palabras clave: Aprendizaje, ciudadania, comunicacion, creatividad,

pensamiento critico



Abstract

This research points to the knowledge of deep learning in which students show
difficulties in developing skills that allow them to communicate properly, difficulties
in developing collaborative skills, critical thinking and creativity; as well as, little
exercise of citizenship and character. Objective: the research focuses on
determining the influence of complex thinking and teaching skills on the deep
learning of students from higher pedagogical education institutes. Methodology:
the study was of an applied, quantitative type with a non-experimental, cross-
sectional and causal correlational design; the sample consisted of 181 participants
who completed the complex thinking questionnaire, the teaching skills
questionnaire and the deep learning questionnaire through Google forms.
Results: the results showed that there is an influence of the variables complex
thinking and teaching skills in the deep learning of students with a p=0.000<0.05;
In addition, the Nagelkerke test shows that the level of influence of the antecedent
variables on the consequent variables is 37.2%. Conclusions: the study
concluded that complex thinking and teaching skills influence dimensions of
character, collaboration, communication, citizenship, critical thinking and creativity
of the deep learning of the research participants.

Keywords: Learning, citizenship, communication, creativity, critical thinking



Resumo

Esta investigacdo aponta para o conhecimento da aprendizagem profunda em
que os alunos apresentam dificuldades em desenvolver competéncias que lhes
permitam comunicar adequadamente, dificuldades em desenvolver competéncias
colaborativas, pensamento critico e criatividade; bem como, pouco exercicio de
cidadania e carater. Objetivo: a pesquisa se concentra em determinar a influéncia
do pensamento complexo e das habilidades de ensino na aprendizagem profunda
de estudantes de instituicbes de ensino superior pedagdgico. Metodologia: o
estudo foi do tipo aplicado, quantitativo, com delineamento ndo experimental,
transversal e correlacional causal; a amostra foi composta por 181 participantes
gue preencheram o questionario de pensamento complexo, o questionario de
habilidades de ensino e o questionario de aprendizado profundo por meio de
formularios do Google. Resultados: os resultados mostraram que ha influéncia
das variaveis pensamento complexo e habilidades de ensino na aprendizagem
profunda dos alunos com p=0,000<0,05; Além disso, o teste de Nagelkerke
mostra que o nivel de influéncia das variaveis antecedentes nas variaveis
consequentes € de 37,2%. Conclusdes: o estudo concluiu que o pensamento
complexo e as habilidades de ensino influenciam as dimensdes de carater,
colaboracdo, comunicacédo, cidadania, pensamento critico e criatividade da
aprendizagem profunda dos participantes da pesquisa.

Palavras-chave: Aprendizagem, cidadania, comunicacdo, criatividade,

pensamento critico
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I.  INTRODUCCION



El pensamiento complejo, las competencias docentes y el aprendizaje profundo
han sido tres temas muy discutidos a través del tiempo, los cuales han sido objeto
de estudios diversos; sin embargo, se ha investigado muy poco sobre el tema del
aprendizaje profundo, situacion que hace que la investigacidbn cobre mayor
interés.

A nivel internacional los estudios establecidos por la United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization refieren que existe 617 millones
de estudiantes en la incapacidad de leer una frase sencilla o realizar un céalculo
aritmético basico (UNESCO, 2020). United Nations International Children’s
Emergency Fund en su informe refieren que un tercio de los nifios y adolescentes
en el mundo no alcanzaron el minimo de competencias en lectura y mas de la
mitad no alcanzan los estandares de aprendizaje en matematica (UNICEF, 2021).
El Marco de Accion Dakar (2000) determind que hay 800 millones de personas
mayores sin saber leer ni escribir.

El Perl cuenta con el Acuerdo Nacional donde precisa que los graves
problemas de aprendizaje en los estudiantes se deben a la inadecuada
preparacion académica de docentes, desmotivacion por el salario, mala calidad
de los aprendizajes y demanda curricular extensa, los cuales no aseguran las
condiciones suficientes para los escolares; en esa linea, el foro del Acuerdo
Nacional reporto que los logros de aprendizaje se encuentran por debajo de la
media, razén por la cual, se plantea una vision del pais, de la educacion y de la
docencia al 2050 (Acuerdo Nacional, 2020). EI Programa de Evaluacion
Internacional de los Alumnos PISA 2009, 2012, 2015 y 2018 manifestaron que el
pais ocupa siempre los ultimos lugares; tal como sucedid en el 2018 en el que
ocupo el lugar 65 (Gamazo et al. 2018).

En la misma linea, la Unidad de Medicion de la Calidad UMC informo que
en el 2018 y 2019 los porcentajes de aprendizaje se encuentran mayoritariamente
en los niveles de inicio (Ministerio de Educacion, 2019). Esta realidad también se
observa en los institutos pedagdgicos de la regién Lima.

Lo descrito en parrafos anteriores ponen en evidencia la necesidad de
mejorar el aprendizaje profundo en los estudiantes quienes tienen que afrontar
diversos retos en contextos actuales llenos de incertidumbre y complejidad, lo

cual hace necesario que adquieran aprendizajes profundos para la vida, asuman



el aprender a aprender y logren una construccion personal de conocimientos de
forma coherente (Tumino et al. 2019). El aprendizaje profundo permite aplicar y
transferir sus aprendizajes a otras situaciones, resolver problemas y mejorar
habilidades que permita innovar y poder transformar sus vidas, el pais y el mundo
(Rincon-Gallardo, 2020). La educacion superior propone ser un poderoso motor
de movilidad social, de reforma educativa internacional mediados por el
aprendizaje profundo (He et al. 2021; Garcia, 2018).

El aprendizaje profundo se ve afectado cuando los estudiantes no tienen
interaccion personal, estan desmotivados, no tienen compromiso con logros de
aprendizaje; a veces, se orientan Unicamente a obtener una calificacion favorable
alejados del desarrollo de capacidades que ayuden a resolver diversos
problemas que se presenten en su entorno (Ortega-Diaz & Hernandez-Perez,
2015). Estudios indican que solo un tercio de estudiantes estan comprometidos
con su aprendizaje; por lo general, se observan un aspecto comun: el
aburrimiento de los estudiantes durante las clases (Chaerul & Bagus, 2022).

Los bajos niveles de logro de aprendizaje hacen necesario que los
estudiantes puedan desarrollar aprendizajes profundos que permita afrontar los
retos de este milenio, siendo necesario cubrir este vacio de conocimiento con la
presente investigacion (Mehta & Fine, 2019). En esa linea, surgio la necesidad de
considerar un enfoque pedagdgico basado en una serie de estrategias para que el
estudiante garantice su pertinencia y permita afrontar la incertidumbre mediante el
aprendizaje profundo de los estudiantes (Fullan, 2021; Sen et al. 2021).

Por otra parte, se precisa la existencia de docentes desmotivados, con
mala preparacion disciplinaria, pedagogica, tecnolégica e investigativa que
reproducen practicas docentes inadecuadas centradas en la ensefianza y falta de
procesos reflexivos que no permite mejorar el trabajo en el aula (Ortega-Diaz &
Hernandez-Perez, 2015). Asimismo, se observa que los centros de estudios de
educacion superior contindan ensefiando habilidades independientes sin
integracion curricular (Tobdén & Luna-Nemecio, 2021).

Es importante conocer estos resultados expresados en parrafos anteriores
y evitar consecuencias desfavorables como la falta del aprendizaje profundo,
ausencia de construccion del conocimiento y significados por el sujeto que

aprende; es decir, conocimientos en estado inerte, acumulativo y lineal (Rincon et



al. 2020; Alvarez et al. 2019; Ortega-Diaz & Hernandez-Perez, 2015). Asi como,
el desarrollo de aprendizaje superficiales, memorizacion y reproduccion de
contenido sin profundidad, desarrollo de operaciones mentales de baja demanda
cognitiva y el uso inadecuado de habilidades para hacer frente a los retos de un
mundo complejo, diverso y global (Fullan et al. 2018). “El aprendizaje profundo es
contrario al aprendizaje superficial referida a la memorizacion” (Gajardo, 2019, p.
2).
Por otra parte, estudiantes que desarrollan el hacer por el hacer tienen bajo
rendimiento y altos indices de deficiencia académica, frustracion, baja calidad
educativa y poca adaptabilidad e insercidon en diferentes entornos profesionales y
laborales (Zapata-Lamana et al., 2021; Ortega-Diaz & Hernandez-Perez, 2015).
La informacion de la literatura relacionada con la problematica de estudio permitio
formular el problema de investigacion: ¢Cual es la influencia del pensamiento
complejo y las competencias docentes en el aprendizaje profundo de los
estudiantes de institutos de educacion superior pedagdgico Lima, 2022? De igual
forma, presento los problemas especificos:
= ¢ Cual es la influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes
en el caracter de estudiantes de institutos de educacioén superior pedagogico
de Lima, 20217

= ¢ Cudl es la influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes
en la colaboracion de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagogico de Lima, 20217

= ¢ Cudl es la influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes
en la comunicacion de estudiantes de institutos de educacién superior
pedagdgico de Lima, 202177

= ¢ Cual es la influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes
en la ciudadania de estudiantes de institutos de educacidon superior
pedagdgico de Lima, 20217

= ¢ Cudl es la influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes
en el pensamiento critico de estudiantes de institutos de educacion superior

pedagogico de Lima, 20217



= ¢Cual es la influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes
en la creatividad de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagdgico de Lima, 20217

A partir de la informacion de las referencias relacionadas con la
problematica de esta investigacion, es necesario, establecer la importancia del
estudio; en este sentido se presentan las justificaciones teorico, practico,
metodoldgico y epistemoldgico que llevan a realizar esta investigacion.

La investigacion presentada se justific6 de forma tedrica al aportar
conocimiento valioso y actual que beneficia a la educacion. La variable del
pensamiento complejo toma en cuenta la teoria general de sistemas, la teoria
cibernética, la teoria de los sistemas complejos y la teoria del pensamiento
complejo (De Souza, 2022); la variable competencias docentes se fundamenta en
la teoria de la modificabilidad cognitiva estructural propuesto por Reuven
Feuerstein, la teoria de la influencia social de Lev Vygostsky y el modelo
actualizado de competencias docentes TPACK sostenida por Garcia-Aretio. Por
otra parte, la variable del aprendizaje profundo parte de la teoria constructivista, el
constructivismo operacional de Jean Piaget, el constructivismo socio cultural de
Lev Vygotsky, la pedagogia critica con John Dewey, la pedagogia liberadora con
Paulo Freire, los principios de Maria Montessori, entre otros.

Desde la perspectiva practica, la investigacion brind6 informacion sobre “la
relacion directa entre competencias docentes y aprendizajes” (Aravena-Gaete &
Garin, 2021, p. 21). En esa linea, el aprendizaje profundo es un enfoque
pedaglgico que promueve experiencias de aprendizaje conectadas al
conocimiento transdisciplinario en un mundo complejo y de incertidumbre (Yao-
Ping et al. 2019; Cobo et al. 2016; Fullan et al. 2014). EIl estudio contribuyo
aportando referencias y presentd una propuesta del enfoque pedagégico del
aprendizaje profundo desde los principios de pensamiento complejo mediadas por
adecuadas competencias docentes. Asimismo, se presentd una sintesis de
estrategias para promover el pensamiento complejo y el aprendizaje profundo en
los estudiantes los cuales se relaciona con el aprendizaje auténomo vy
autorregulado (Alvarez et al. 2019; Littky & Grabelle, 2019).

El estudio es importante desde una visibn metodoldgica al permitir la
validez y confiabilidad de los instrumentos de recoleccion de datos. Ademas, se



buscO reconstruir datos, a partir de conceptos teoricos (Azuero, 2019). La

investigacion tuvo una ldgica cientifica que inici6 con la determinacion del

paradigma post positivista, tipo de investigacion aplicada, enfoque cuantitativo y

disefio no experimental, transversal y correlacional causal (Gallego, 2018; Neil &

Cortez, 2018).

La investigacion considerd la justificacion epistemologica al relacionar
sujeto-objeto mediante la correlacion de las variables destinadas a incrementar el
conocimiento del fenémeno estudiado (Naupas et al. 2014). La investigacion
responde al paradigma racionalista al hacer uso de la razén y al tomar la realidad
de los estudiantes (Neil & Cortez, 2018). El trabajo de investigacion desarroll6 la
interdisciplinariedad mediante la contribucién de diversas disciplinas para llegar a
un conocimiento holistico de la realidad de las variables (Useche et al., 2019). Se
desarrolldo un trabajo articulado entre diversos campos siendo el pensamiento
complejo y competencias docentes las variables antecedentes y el aprendizaje
profundo la variable consecuente.

A razdn de lo expresado, se establecié el objetivo general: Determinar la
influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes en el
aprendizaje profundo de los estudiantes de institutos de educacion superior
pedagdgico. Lima, 2022. Los objetivos especificos son:
= Determinar la influencia del pensamiento complejo y las competencias

docentes en el caracter de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagogico. Lima, 2022.

= Determinar la influencia del pensamiento complejo y las competencias
docentes en la colaboracion de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagdgico. Lima, 2022.

» Determinar la influencia del pensamiento complejo y las competencias
docentes en la comunicacion de estudiantes de institutos de educacion
superior pedagogico. Lima, 2022.

= Determinar la influencia del pensamiento complejo y las competencias
docentes en la ciudadania de estudiantes de institutos de educacioén superior

pedagdgico. Lima, 2022.



Determinar la influencia del pensamiento complejo y las competencias
docentes en el pensamiento critico de estudiantes de institutos de educacion
superior pedagogico. Lima, 2022.
Determinar la influencia del pensamiento complejo y las competencias
docentes en la creatividad de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagadgico. Lima, 2022.

La investigacion considerd la siguiente hipétesis general: el pensamiento

complejo y las competencias docentes influyen en el desarrollo del aprendizaje

profundo de los estudiantes de institutos de educacion superior pedagogico. Lima,

2022. Las hipdtesis especificas de la investigacion son:

El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo del caracter de estudiantes de institutos de educacién  superior
pedagogico. Lima, 2022.

El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la colaboracion de estudiantes de institutos de educacion
superior pedagogico. Lima, 2022.

El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la comunicacion de estudiantes de institutos de educacion
superior pedagogico. Lima, 2022.

El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la ciudadania de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagogico. Lima, 2022.

El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo del pensamiento critico de estudiantes de institutos de educacion
superior pedagogico. Lima, 2022.

El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la creatividad de estudiantes de institutos de educacion superior

pedagdgico. Lima, 2022.



Il.  MARCO TEORICO



La informacion obtenida de los antecedentes en este estudio mediante la
busqueda y sistematizacion permitio tener un criterio mas amplio relacionado
sobre la tematica, a nivel nacional se presentan:

Benavides et al. (2020) presentaron un estudio cuyo objetivo fue identificar
la relacion de la valoracion del desempefio docente, el disefio utilizado es no
experimental de tipo descriptivo correlacional causal, la poblacion estuvo
conformada por 15 docentes y 130 estudiantes, la muestra utilizo la totalidad de la
poblacién, se usé la encuesta y el cuestionario sobre una escala de evaluacion
del desempefio docente. Los resultados encontraron una asociacion lineal
estadisticamente positiva considerable de =0.873, p05 y propiedades
psicométricas validas y confiables; la investigacién concluyé que existe relacion
significativa e inversa entre la evaluacion del desempefio docente y logro de
aprendizaje siendo necesario una propuesta para acompafar a los docentes.

Alva, (2019) presento una tesis cuyo objetivo fue determinar los resultados
de la influencia de la aplicacibn de una propuesta pedagogica basada en el
pensamiento complejo, la investigacion fue aplicada, enfoque mixto y disefio
preexperimental, la muestra fueron cinco docentes. Los resultados demostraron
la aplicacion de una propuesta basada en los principios del pensamiento complejo
con una significacion estadistica de p<0.05; la conclusion demostré que la
aplicacién de una propuesta basada en los principios del pensamiento complejo
influye en la mejora del trabajo docente permitiendo que los estudiantes
construyan conocimientos.

Oseda et al., (2018) desarrollaron una pesquisa cientifica cuya finalidad fue
demostrar los efectos de la aplicacion de las estrategias para el desarrollo de
competencias y pensamiento complejo, la investigacion fue aplicada, disefio pre
experimental, la poblacién estuvo conformada por 325 estudiantes del X ciclo, la
muestra estuvo conformada por 23 estudiantes, la técnica fue la encuesta, se
usaron una serie de instrumentos como las pruebas pedagodgicas, rubricas e
inventario. Los resultados demostraron que el nivel de progreso de competencias
fue porcentualmente de 74% y del pensamiento complejo de 64,25%; la
investigacion concluyd que la aplicacion de las estrategias didacticas utilizadas

tuvo un nivel de significancia del 5% sobre el nivel de desarrollo del pensamiento



complejo concluyendo sobre el desarrollo favorable de las competencias docentes
y el pensamiento complejo y su impacto sobre el aprendizaje de los estudiantes.

Balladares (2018) desarroll6 una tesis cuyo objetivo fue proponer un
modelo estratégico de evaluacibn por competencias, la investigacion fue
cuantitativa con disefio descriptivo, la técnica usada fue la entrevista y la
encuesta, la muestra estuvo conformada por 263 personas. Los resultados
coincidieron con la propuesta de un modelo de evaluacion docente compuesta de
reflexiones y sistemas de evaluacion docente; las conclusiones de la investigacion
arribaron en precisar sobre la importancia de los factores cognitivos y
emocionales al seleccionar docentes y la propuesta de un modelo estratégico de
evaluacion por competencias.

Vasquez (2018) presento su tesis para analizar la relacion entre percepcion
de competencias docentes, compromisos académicos y actitud frente a la
matematica en estudiantes; la investigacion fue cuantitativa, disefio descriptivo
correlacional, se desarrollé6 la técnica psicométrica y técnica de analisis
documental, los instrumentos utilizados fueron 2 cuestionarios, la poblacion
estuvo constituida por 270 y la muestra 120 estudiantes. Los resultados
evidenciaron que existe una relacion significativa entre percepcion de
competencias docentes y actitudes en estudiantes. Asi mismo, los alumnos
manifestaron que sus docentes muestran un alto nivel de conocimiento, actitudes
y habilidades; el trabajo de investigacion concluyd que existe relacion entre
percepcion, entusiasmo y compromiso académico en estudiantes.

Se revisO antecedentes internacionales como: Ren et al. (2022)
desarrollaron una investigacién cuyo objetivo fue proponer un modelo de curso
profundo con extraccidbn de caracteristicas multimodales basado en la red de
memorias y mecanismo de atencion; el disefio fue experimental, con una muestra
de 32 413 alumnos, 813 cursos, 63 936 datos de comentarios, la recopilacion de
datos se obtuvo de una plataforma MOCC de aprendizaje en linea real mediante
video, audio, titulo, introduccion y datos de retroalimentacién. Los resultados
mostraron una puntuacion de 79,89% y la tasa de aciertos de 0,78%; 2,53% y
3,21% en valores Top-N de 5 a 20 indicando la mejora efectiva de la precision del
curso; el estudio concluydé en el uso de datos multimodales de texto del curso,

video e informacion de audio y el disefio de un modelo de recomendacién de
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cursos de aprendizaje profundo multimodal para aumentar la tasa de clics de los
CUrsos.

Prianto et al. (2022) elaboraron una investigacion cuyo objetivo fue
describir la participacion de los estudiantes en el aprendizaje activo y aprendizaje
profundo; la investigacion fue cuantitativa descriptivo, la muestra fue de 60
estudiantes provenientes de 3 escuelas, se utilizo el cuestionario. Los resultados
refieren que el aprendizaje profundo permite fortalecer las seis competencias
basicas como dominar el conocimiento en profundidad, las habilidades de
pensamiento critico, colaboracién, comunicacion efectiva, compromiso con el
aprendizaje y desarrollar una mentalidad académica en un 6.07%; el estudio
concluyé que la implementacion de actividades como la préactica, pasantia,
planificacion, creacién y procesamiento fomenta la participacion en el aprendizaje
de los estudiantes permitiendo el desarrollo de competencias necesarias para vivir
en un mundo real.

Jian-Wei et al. (2022) elaboraron un articulo cuyo objetivo fue explorar el
uso de técnicas de aprendizaje profundo para evaluar las experiencias de los
estudiantes de MOOC; la investigacion fue cuantitativa, la poblacion fue de 993
estudiantes de la plataforma MOOC de NTHU de la Universidad Tsing Hua de
Taiwan quienes desarrollaron un cuestionario. Los resultados indicaron que este
enfoque arroj6 predicciones confiables y que el comportamiento de aprendizaje se
ve afectado hasta cierto punto por la satisfaccion de los estudiantes, los datos
oscilaron entre 0,41 y 0,55; el estudio concluyé que el sistema puede predecir con
precision la satisfaccion de los estudiantes en funcion de su comportamiento de
aprendizaje antes de finalizar el curso.

Véazquez-Parra et al. (2022) desarrollaron un estudio para identificar las
diferencias significativas en el nivel de logro del pensamiento complejo en
diferentes areas tematicas; la investigacion fue cuantitativa, descriptivo, la
poblaciéon fue de 6 000 estudiantes, la muestra fue de 370 estudiantes
universitarios; se usO el cuestionario Complexity. Los resultados mostraron
promedios altos para el pensamiento sistémico con 3,96%, el pensamiento
cientifico tuvo la media baja de 3,79% y el pensamiento critico tuvo una media de
3,93%; los hallazgos mostraron diferencias significativas, la investigacion

concluy6 que el area disciplinar no es un factor limitante para desarrollar una
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percepcion de logro en una determinada competencia y sus subcompetencias; el
estudio defendio la necesidad de que todos los profesionales desarrollen las
competencias del pensamiento complejo.

Wu, (2022) elabor6 un estudio cuyo objetivo fue precisar los cambios en los
enfoques profundo del aprendizaje en los estudiantes; la investigacion fue
cuantitativa, disefio descriptivo, estudio longitudinal, la muestra fue de 21 490
estudiantes. Los resultados mostraron que los estudiantes tuvieron un nivel
medio de 2,94% y 3,23% en sus estudios, se documenté la ventaja de MSEM-
ISGM sobre el modelo de crecimiento convencional; el estudio concluyé en
aumentar la conciencia sobre la motivacion y las estrategias de aprendizaje.

Liu et al. (2022) disefiaron un estudio cuyo objetivo fue explorar el
aprendizaje profundo desde la perspectiva del procesamiento profundo del
conocimiento, la investigacion fue cuantitativa, se utilizd la encuesta, la muestra
estuvo conformada por 928 estudiantes de 34 carreras profesionales. Los
resultados indicaron que los cuatro factores del aprendizaje profundo de inversion
en aprendizaje profundo, la experiencia cognitiva emocional, el procesamiento de
la informacién y la metacognicion tienen correlaciones internas significativas con
el apoyo emocional percibido por parte del docente; la conclusiéon demostré que el
aprendizaje profundo contiene factores cognitivos, emocionales y metacognitivos
como factores auxiliares del procesamiento de la informacién los cuales
estuvieron influenciado por el apoyo emocional percibido por parte de los
maestros afectando el aprendizaje profundo de los estudiantes.

Vega et al. (2021) desarrollaron un estudio para disefiar y validar un
modelo de competencias docentes para entornos virtuales de aprendizaje que
permitan asegurar la calidad de la educacion superior, la metodologia fue
cualitativa, correlacional y se utilizo el estudio de casos; la muestra estuvo
conformada por 5 640 estudiantes y 41 docentes, se utilizaron como instrumento
la matriz de andlisis comparativo y un cuestionario. Los resultados manifestaron
la necesidad del desarrollo docente en habilidades digitales e investigacion;
asimismo, mostré una relacion congruente entre la productividad cientifica y la
pertinencia de identificar fortaleza y debilidades en las competencias de los
docentes, la pesquisa concluyé que el modelo propuesto es adecuado para
asegurar la calidad de entornos virtuales de aprendizaje.
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Sartor-Harada et al. (2020) desarrollaron un estudio para analizar la
percepcion de los profesores acerca del desarrollo de competencias docentes, el
enfoque de la investigacion fue mixto, descriptiva, la muestra fue conformada por
34 profesores de diferentes paises; ademas, se utiliz6 como herramienta de
evaluacion el cuestionario para medir la percepcion de habilidades y destrezas en
proyecto de aprendizaje de servicio. Los resultados evidenciaron una percepcion
positiva de los docentes sobre las competencias relacionados con proyectos de
aprendizaje en servicio, un 68,0% del profesorado manifestd haber adquirido
competencias socioemocionales, el 62,0% indicé haber adquirido competencias
organizativas y un 41,0% competencias técnicas; los investigadores concluyeron
gue existe necesidad de formacion didactica en la metodologia de los docentes y
motivacion sobre los beneficios de la gestion de proyectos.

Yao-Ping & Chen (2019) presentaron un articulo sobre los efectos de los
instructores en el acercamiento profundo al aprendizaje de los estudiantes; la
finalidad fue identificar las multiples caracteristicas que motivan a las
universidades a proporcionar un entorno de aprendizaje que fortalezca la
motivacion a través de un modo de aprendizaje orientado a mejorar la calidad
educativa; el estudio fue cuantitativo y disefio transversal, tuvo una muestra de
2 340 estudiantes de 16 instituciones de ensefianza superior de Taiwan, se uso el
cuestionario. Los resultados evidenciaron que la investigacién tuvo un efecto
mediador significativo en el aprendizaje exploratorio y en las ganancias cognitivas
Z=8.45, mientras que en las ganancias no cognitivas fue de Z=7.54; asi como, la
comunicacién, el trabajo en equipo, el estilo y competencias del docente permite
conducir a los estudiantes al logro de aprendizaje profundos; la investigacion
concluyé que el enfoque de aprendizaje profundo tiene un importante efecto
mediador a través del fortalecimiento de la comunicacion y el trabajo en equipo.

Estrada (2018) desarroll6 una pesquisa cuya finalidad fue verificar el
efecto epistemoldgico complejo en las habilidades y destrezas multidisciplinarias
para integrar conocimientos, actitudes, habilidades en situaciones probleméticas y
transferencia de lo aprendido; el nivel de investigacion fue exploratorio, método
cuantitativo, la muestra fue de 69 estudiantes y 9 docentes, dando un total de 78
personas, se usO la encuesta y el cuestionario. La informacion encontrada

evidencio que la inconstante epistemoldgica afecta en las habilidades y destrezas
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multidisciplinarias con un valor porcentual de 90,7% en los participantes
estudiantiles; mientras que en los docentes alcanz6 un nivel porcentual de 94,5%;
la pesquisa mostré evidencias que la primera inconstante ayuda al desarrollo de
la segunda.

La informacion de la literatura en relacion a los antecedentes que avalan
esta pesquisa, llevé a considerar las teorias marco relacionadas con cada una de
las inconstantes investigativas. Con respecto a la variable pensamiento complejo
se define como la nocién de explorar, definir situaciones de incertidumbre que
desafia el conocimiento (Aldrete et al. 2021; Morin, 2005). A su vez, es el estudio
de los acontecimientos diversos en procesos de organizacion y reorganizacion
entre diversos elementos y dimensiones (Tobon & Luna-Nemecio, 2021).
Ademas, dotan a las personas de herramienta para afrontar problemas reales
(Vazquez-Parra et al. 2022; Pérez, 2021).

Por otra parte, el pensamiento complejo es tener el “Pensamiento
articulante y multidimensional donde el conocimiento completo es imposible”
(Morin et al. 2002, p. 49). Se aprecian tres tipos de pensamiento complejo
llamadas subcompetencia: pensamiento sistémico para analizar problemas
interdisciplinarios, el pensamiento critico que permite emitir juicos sobre una
problematica y el pensamiento cientifico relacionada con la resolucion de
problemas mediante el método cientifico (Vazquez-Parra et al. 2022; Khanna et
al. 2021).

La variable del pensamiento complejo considera las dimensiones sistémico,
hologramatico, bucle retroactivo, bucle recursivo, autonomia. principio dialogico; la
dimensién sistémica se refiere a la relacion entre las partes que constituyen un
todo organizado, permite el andlisis y solucion de problemas; la dimension
hologramatico es cuando una pequefia informacién representa de mejor manera
una realidad, el holograma trasciende al reduccionismo que ve las partes y al
holismo que ve el todo, permite el estudio del conocimiento del sistema mediate la
induccion y deduccién. La dimensién del bucle retroactivo es el principio de
causalidad circular donde la causa actua sobre el efecto y el efecto sobre la
causa, permite visualizar las consecuencias de una accion y el sentido de
busqueda de busqueda del sistema que da pie a la retroalimentacion. EIl bucle

recursivo referida a la interaccion de procesos en circuito donde los efectos
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actuan sobre sus causas tomando los productos y efectos como resultado. La
dimensién autonomia es la facultad de obrar segun criterio personal con
interdependencia de opinién de otros a partir de los cambios que tienen las
personas con su entorno social, cultural, tecnologico y global. Finalmente, el
principio dialégico permite mantener la dualidad en el seno de la unidad, es la
relacion entre el orden, el desorden y la organizacion de las ideas y las cosas
(Aldrete et al. 2021; Tobon & Luna-Nemecio, 2021; Morin et al. 2002).

La investigacién considera teorias generales y teorias sustantivas, en
relacion a la variable de pensamiento complejo toma en cuenta la “Teoria General
de Sistemas, la Teoria Cibernética, la Teoria de los Sistemas Complejos y la
Teoria del Pensamiento Complejo” (De Souza, 2022, p.2).

La teoria general de sistemas propuesto por Ludwig Von Bertalanffy refiere
gue es el conjunto de sistemas jerarquizados constituidos por subsistemas que
interactian como conjunto de fendmenos sociales y naturales (Streiling et al.,
2021). “La estructura y las propiedades de los sistemas en términos de
relaciones” (Bertalanffy, 1957, p.1). La teoria asume el pensamiento relacional
como sistema organizado de elementos con perspectiva holistica propios del
mundo complejo (Ledesma et al. 2018). La teoria general de sistemas considera
la ontologia de los sistemas plasmados en los niveles de observacién del mundo y
la epistemologia de los sistemas alusiva a las nuevas categorias de interaccion en
la realidad compleja en permanente cambio.

En la linea de la teoria general de sistemas se implementa la teoria
cibernética propuesta por Norbert Wiener: “Estudio de los mensajes y las
facilidades de comunicacion entre hombres y maquinas” (Ledesma et al., 2018).
La teoria cibernética contiene los siguientes elementos: a) Medio es el canal por
donde la informacién debe ser intercambiada y procesada mediante una
retroalimentacion. b) Mensajes como forma y organizacion de la informacion que
se transmite. c) Informacion es el intercambio de contenido con el mundo externo.
d) Entropia es una palabra que significa giro, cambio, vuelta, transformacion,
implica pasar de un estado de organizacion a un estado de caos. d) Homeostasis
es el proceso de regulacion para mantener equilibrio entre el desorden y el orden.
f) Retroalimentacion llamada Feedback referida al hecho de hacer un cambio en el

presente a partir de las acciones del pasado: “Las acciones se convierten en
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informacion para los demas, puede ser: positiva al generar reaccion en cadena y
negativa al limitar la propagacion e inhibir cambios” (Ledesma et al., 2018).

De la teoria general de sistema y teoria cibernética se desprende la teoria
de los sistemas complejos: “Representacion de la realidad analizable como una
totalidad organizada” (Garcia, 2013, p. 93). De igual forma, la teoria precisa que
las partes son aislables y pueden modificarse independientemente, las
caracteristicas de la teoria de los sistemas complejos son: marco epistémico
referidos a preguntas con dominio de la realidad que se propone estudiar, limites o
recortes que interactian en distintos niveles, elementos llamados subsistemas que
interactian entre si, escalas de fendmenos en distintos niveles y escalas de
tiempo referida a la estructura del conjunto de relaciones, procesos referidos a los
cambios del sistema, niveles de procesos llamados meta procesos, principios
tedricos, consideraciones de caracter cognitivo y constructivista (Garcia, 2013).

Por otra parte, se tiene la teoria de la complejidad sostenida por Edgar
Morin quien promueve la necesidad de tomar el pensamiento complejo en la
educacion, contiene disciplinas, enfoques, metodologias y lenguajes para
interpretar el mundo; asi como, principios tedricos: la educacion como esfuerzo
multi, inter y transdisciplinario, escuela y el cambio cultural debido a la
transformacién acelerada de conceptos y teorias con increible rapidez (Tobén &
Luna-Nemecio, 2021). La apertura a la diversidad desde la perspectiva en la
complejidad de la educacion y del desarrollo de los 4 pilares de la educacién
aprender a ser, a hacer, a aprender y a convivir (Ramirez, 2021).

De igual modo, se afirma que la incertidumbre permite afrontar lo
inesperado, lo distinto, el aprender a moverse en terrenos de arena movedizas,
donde la incertidumbre es la realidad cotidiana (Vazquez-Parra et al. 2022). El
pensamiento complejo se relaciona con la educacion y el conocimiento (Tobon &
Luna-Nemecio, 2021). Se orienta a la formacion de competencias y formacion de
personas integrales que puedan enfrentarse a situaciones desafiantes (Vazquez-
Parra et al. 2022). Las instituciones formativas, debe asumir la responsabilidad de
preparar a los estudiantes para comprender e interpretar la complejidad en todo
aspecto y navegar en la incertidumbre (Pérez, 2021).

Los profesionales de la educacidon tienen un papel preponderante para

promover el pensamiento complejo por ser una competencia vital en el mundo,
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debe ser desarrollada en todos los niveles de estudio y areas disciplinarias
(Vazquez-Parra et al. 2022). Asimismo, ser docente en una era de incertidumbre
requiere del desarrollo de capacidades de orden superior que permitan promover
el pensamiento complejo; se necesita desafio pedagogico para disefar, ejecutar,
implementar materiales y recursos que demanda la complejidad con actuales
escenarios globales (Pérez, 2021; Tobon & Luna-Nemecio, 2021). Se requiere un
cambio de la concepcién de un curriculo integral, interrelacionado, basados en
sistemas y respaldado por diversas teorias (Khanna et al. 2021).

Se precisan algunas estrategias didacticas para promover el pensamiento
complejo como: aprendizaje basado en proyecto cuya finalidad es generar un
producto o servicio, la metodologia consiste en la presentacion del contenido,
practica del estudiante, prueba de la actividad y reproduccion (Pérez, 2021). El
aprendizaje basado en problemas a través de la comprension y resolucién de un
problema; otra estrategias es el estudio de casos consistente en la representacion
de situaciones para su estudio, analisis sistémico, analisis critico, generacion de
soluciones; asi como, la practica metacognitiva permite apertura mental para
reflexionar sobre el aprendizaje y desarrollar confrontacion con la incertidumbre y
alfabetizacibn académica las cuales son llamadas también competencias
transversales, las estrategias presentadas permiten mejorar el aprendizaje
(Vazquez-Parra et al. 2022; Tobo6n & Luna-Nemecio, 2021).

Por otra parte, la variable competencias docentes se entiende como la
facultad de combinar capacidades y habilidades del docente para responder a las
demandas del ejercicio profesional, son definidas como la integraciéon de
“Competencias que el docente sabe, los métodos pedagdgicos, la tecnologia mas
apropiada, el interés por investigar para reflexionar y mejorar la practica
pedagdgica, se compone de competencias disciplinar, pedagogico, tecnoldgico e
investigativo” (Garcia-Aretio, 2020, p. 20). La variable contiene la dimension de
competencia disciplinar alusiva al manejo de la materia o disciplina que se
imparte, dominar bien los contenidos cientificos sobre la asignatura llamado rigor
académico; asimismo, la competencia pedagogica se refiere al manejo del
ejercicio docente relacionado con el saber metodolégico el cual abarca las

diferentes vias para el aprendizaje y ensefianza.

17



Esta competencia comprende la competencia comunicacional relacionada
con el buen trato de los estudiantes mediante la comunicacion eficaz y correcta
mediante la recepcién, interpretacion, produccién y transmision de mensajes
contextualizados a la situacion ensefianza aprendizaje y la competencia tutorial
que permita establecer relaciones interpersonales en el aula, ser tutor del proceso
de enseflanza aprendizaje y atencion individual que potencie intereses,
necesidades y aborde las dificultades. Del mismo modo, se considera la
competencia tecnolégica referida al saber hacer del docente mediante la
integracion de recursos tecnoldgicos y la aplicacion de las TIC; finalmente, la
competencia de investigacion que desarrolla la busqueda de informacion y la
reflexion sobre la practica docente; paralelamente, las competencias docentes
tecnologico, pedagdégico y de contenido TPACK fueron trabajadas por (Hakan &
Demirer, 2022; Nurhayati et al. 2021; Paidi et al. 2021; Amaya et al. 2021; Indra,
2021; Prada et al. 2020; Gomez, 2020).

La variable competencias docente se fundamenta en la teoria de la
modificabilidad cognitiva propuesto por Reuven Feuerstein, la teoria de la
influencia social de Lev Vygostsky y el modelo actualizado de competencias
docentes TPACK sostenida por Garcia-Arieto en el 2014-2020. Las teorias
seflaladas toman una posicidn frente a realidades complejas mediante el
desarrollo de competencias del aprendizaje profundo en las diferentes actividades
que desarrollan las personas. Reflexionar sobre la actual fragmentacion del
conocimiento en diferentes saberes disciplinares, tener una mirada global de la
realidad y de los propios sujetos con los que se interactia.

La teoria de la modificabilidad cognitiva estructural propuesto por Reuven
Feuerstein precisa sobre la manera en que el individuo obtiene y procesa la
informacion alusiva a la adquisicion, codificacion, almacenamiento y uso,
generalizandola a otras situaciones: “Transformacion de sus potencialidades
cognitivas en razonamiento” (Noguez, 2002, p. 4). Entre los postulados de la
teoria de la modificabilidad cognitiva tenemos: la persona es un ser cambiante que
depende de la transmision de elementos sociales para extraer lecciones, principios
y generalizarlas a otras situaciones significativas; el pensamiento otorga la
capacidad de trascendencia para crear, transformar, imaginar nuevas estructuras

de pensamiento de manera auténoma para resolver problemas (Noguez, 2002).
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A su vez, la teoria sostiene el concepto dinamico de la inteligencia para
adaptarse a nuevas situaciones; el papel del entorno como experiencias de
aprendizaje; el proceso del pensamiento requiere de estructuras cognitivas,
mediante comportamientos regidos por factores afectivos y cognitivos; el acto de
pensar considera operaciones mentales mediante conductas observable desde un
simple reconocimiento a operaciones mentales mas complejas; los prerrequisitos
del pensamiento estan referidas a las funciones cognitivas que afectan la calidad
del acto mental tanto en el recojo y procesamiento de la informacién (Noguez,
2002).

La teoria de la modificabilidad cognitiva estructural considera parametros
que caracterizan la mediacion de la experiencia del aprendizaje mediado como:
intencionalidad y reciprocidad referida a comunicar siempre la intencion y
focalizacion de la atencion de los estudiantes; trascendencia que significa ir mas
alla del aqui y de ahora; ampliar el sistema de necesidades mediante la relacion,
aplicacion, generalizacion y anticipacion; mediacion del significado alusiva a
explicitar la palabra, persona u objeto y mediacion del sentimiento de
competencia mediante el Feed Back positivo (Noguez, 2002).

Del mismo modo, la teoria considera los parametros de regulacion y
control de la conducta para que los estudiantes sean consciente de las
exigencias de la tarea; mediacion referida al acto de compartir experiencias y
desarrollar medios de comunicacion; individualizacion y diferenciacion psicolégica
significa tener su propia opinidén; mediacion de logros de los objetivos; mediacion
del desafio para estimular una actitud de apertura frente a situaciones complejas;
mediacién de una alternativa optimista y mediacion del sentido de pertenencia
para crear apertura y tolerancia del estudiante frente al ambiente (Orra, 2003).

La teoria de la influencia social de Lev Vygostsky sustenta la influencia del
entorno social y cultural en el aprendizaje, donde el docente tiene un papel
preponderante para incentivar la actividad mental (Rong et al., 2022).
Finalmente, el modelo de competencias docentes TPACK compuesto por:
Disciplinar, Pedagogico, tecnolégico propuesto por Mishra y Koehler es
considerado buen modelo educativo.

Por otra parte, la variable del aprendizaje profundo esta referida al
aprendizaje duradero donde el individuo es capaz de transferir y aplicar los
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aprendizajes a otras situaciones favoreciendo el rendimiento educativo (Wu,
2022). Es dar sentido a las cuestiones que nos interesan (Rincon-Gallardo,
2020). El aprendizaje profundo es proceso que implica practicar y hacer varias
cosas para poder aprender y es resultado porque es la suma de las actividades
de proceso que dan sentido a cuestiones que nos interesan (Wu, 2022; Sen et al.
2021; Fullan et al. 2018; Fullan et al. 2014).

El aprendizaje profundo cambia los escenarios educativos: “El papel
principal de la educacion ya no es la transmision de conocimientos, el aprendizaje
se da mediante el desarrollo de competencias basicas” (Quinn et al. 2019, p. 292).
“Implementar esas competencias globales, las 6S, con la nueva pedagogia es
donde los estudiantes gravitan a querer hacer algo que valga la pena” (Thiers,
2017). Las competencias del aprendizaje profundo deben ser promovidas en los
estudiantes a través de sus planes de estudio e impartidos por profesores con
formacion profesional adecuada (James et al. 2022; Han et al. 2022).

La variable del aprendizaje profundo considera las dimensiones de el
caracter, la colaboracién, la comunicacion, la ciudadania, el pensamiento critico y
la creatividad (Prianto et al., 2022); son llamadas habilidades del aprendizaje
profundo (Jamil & Bhuiyan, 2021). EI caracter es la fortaleza para aprender a
aprender (Chung, 2022), considera los rasgos esenciales de coraje, tenacidad,
perseverancia, confianza, capacidad de recuperacion y capacidad de hacer del
aprendizaje parte integral de la vida; la dimension de colaboracion esta referido al
trabajo independiente y sinérgicamente en equipo con fuertes habilidades
interpersonales y la dimension comunicacion como acciébn y efecto de
comunicarse (Rong et al., 2022).

Igualmente, la dimension de la ciudadania significa pensar como
ciudadanos del mundo tomando en cuenta los problemas mundiales; el
pensamiento critico se refiere a la evaluacion critica de la informacion y los
argumentos de un conocimento significativo (Jian-Wei et al. 2022; Zhu & Zhang,
2022; Muioz-Garcia & Villena-Martinez, 2021). Para terminar, la dimensién
creatividad es alusiva a la facultad de crear, permite tener una vision
emprendedora que promueva el desarrollo de la autonomia, el liderazgo y la
innovacion (Rong et al., 2022). EIl aprendizaje electronico y los cursos virtuales
apoyan el pensamiento creativo (Manurung et al., 2022). La creatividad es un

20



proceso de pensamiento divergente donde se da alguna repuesta a partir de la
informacion obtenida (Tobén & Luna-Nemecio, 2021).

Para sustentar la variable aprendizaje profundo se toma en cuenta la teoria
constructivista: “Filosofia general de la educacion que abarca varias teorias de
aprendizaje” (Mattar, 2018, p. 1). El aprendizaje profundo parte de teorias
constructivistas diversas como constructivismo operacional de Jean Piaget, el
constructivismo socio cultural de Lev Vygotsky, la pedagogia critica con John
Dewey, la pedagogia liberadora con Paulo Freire y los principios de Maria
Montessori, entre otros.

Las teorias sustantivas relacionadas con la variable aprendizaje profundo
contienen postulados de tedricos que se detalla a continuacion: la teoria del
constructivismo operacional es sostenida por Jean Piaget con la epistemologia
referida al desarrollo de los procesos cognitivos y procesos funcionales de la
persona con el mundo mediante el principio de la organizacion para conservar el
marco de comprension (Garcia, 2018).

El constructivismo socio cultural llamada también psicologia historico-
cultural sostenida por Lev Vygotski; como primer planteamiento se tiene que los
procesos mentales se dan en un contexto, considera que la educacién ocurre
dentro de una comunidad de aprendizaje o aprendizaje cooperativo y que la
construccion de aprendizaje se da primero de forma grupal y luego individual; es
decir, interpsicoldgica e intrapsicologica. El segundo planteamiento se refiere a la
actividad interpersonal; el tercer planteamiento precisa que la persona puede
llegar por si misma y con ayuda de los demas a la zona de desarrollo préximo y
zona de desarrollo potencial (Schunk, 2012).

Jerome Bruner sostiene la teoria del aprendizaje por descubrimiento y los
principios del desarrollo a través de la interaccion, el andamiaje y el conocimiento
aprendido por uno mismo, llevando a un aprendizaje con sentido; asi como, el
modelo de aprendizaje de la representacion enactiva mediante el uso de la accion
y la comunicacion iconica mediante el uso de imagenes y representacion
simbdlica en la que se emplea simbolos como lenguajes compuestos de codigos y
graficos para comunicarse y ser instrumento mediador de las personas; por otra
parte David Ausubel con la teoria del aprendizaje significativo referida a la

integracion de la nueva informacién, la organizacion comprensiva del aprendizaje
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que permita su aplicacion; ademas, la construccion narrativa de la realidad
mediante la expresion y comentario (Schunk, 2012).

El aporte de John Dewey con la teoria de la pedagogia critica esta referida
al aprendizaje natural, al desarrollo de la capacidad de resolucion de problemas,
preparacion para la vida y el aprender haciendo; promueve el cambio educativo
mediante el logro de aprendizaje, igualdad de oportunidades, relacion entre
escuelas y el contexto, escucharse entre si y aprender el uno del otro; asi como,
el campo de la justicia social orientada a la busqueda de transformar aulas,
escuelas y sistemas educativos para el ejercicio ciudadano que contribuye a
elevar el nivel de vida (Schunk, 2012). Asi como, la pedagogia del oprimido
orientada a la busqueda de la construccion de la justicia social que permita
comprender y resolver problemas complejos urgentes (Fullan et al. 2014).

Por otra parte se tiene la teoria humanista de Carl Rogers cuyos
postulados se centran en la persona y su experiencia para promover creatividad,
auto realizacién, libertad de ideas y capacidad de decisién, permitiendo asi el
desarrollo integral del estudiante mediante procesos afectivos y emocionales; es
decir, aprendizajes profundos (Flores et al. 2016; Schunk, 2012).

Las teorias contemporaneas articuladoras relacionadas con la cognicion
como: teoria de metacognicién o aprendizaje autorregulado sostenido por Baker &
Brown y John Flavell relacionado sobre la reflexion del aprendizaje sostenido y
proceso realizado para aprender.

Ademas, el principio de la escuela liberadora de Paulo Freire referida al
uso del didlogo, comunicacidon y metodologia de palabras generadoras que
permita despertar conciencia critica para situarse en la sociedad; por otro lado,
refiere que los hombres se educan en comunidad; utiliza el dialogo para despertar
conciencia critica que permita situarse en la sociedad (Fullan et al. 2014).

Por otro lado, la teoria de la inteligencia emocional sostenida por Daniel
Goleman sobre las habilidades sociales referida a la capacidad de relacionarse
adecuadamente en el contexto comunitario y social en el que convive como
ciudadanos del mundo tomando en cuenta los problemas mundiales.

De la misma manera, otras teoria que respalda la investigacion es la
cognicion situada de Michael Cole referida a la relacion de la teoria con la practica

que permita el aprender, en similitud con los principios de Maria Montessori al
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considerar la escuela como lugar de vida, la ensefianza situada, el planteamiento
de objetivos claros y la libertad de decidir actividades de aprendizaje de forma
creativa (Schunk, 2012).

Otro enfoque que busca mejorar sustantivamente la educacion y que
respalda la investigacion esta enmarcada en el desarrollo de las teorias de
accion alusiva al disefio continuo de estrategias para mejorar la practica educativa
en aspectos de pedagogia, cambio de sistema y aprendizaje profundo donde los
estudiantes tienen un papel protagénico: “Conjunto de ideas y/o supuestos
que guian wuna determinada accidbn o estrategia de cambio” (Barrientos,
2019). Para terminar la perspectiva teorica de la variable aprendizaje profundo,
se hace también un estudio sobre la teoria de procesamiento de la informacién
como representacion del conocimiento mental segun Robert Gagné: “Importancia
de los procesos de memoria, los conocimientos y estrategias que utiliza el sujeto”
(Garcia, 2018, p. 20). “Recibe informacion, la almacena en la memoria y la
recupera cuando la necesita” (Schunk, 2012, p. 165).

La variable de aprendizaje profundo considera el enfoque del deep
learning el cual se origind en los afios 70 con los investigadores suecos Ference
Marton y Roger Saljo (Li et al., 2022) quienes desarrollaron un estudio basado en
el desarrollo de un articulo académico llegaron a la conclusién que las personas
utilizan dos estrategias de aprendizaje: aprendizaje profundo o deep learning
caracterizada por la integracion de un nuevo tema al conocimiento previo y la
segunda estrategia surface learning cuando se memoriza alguna informacion con
proceso cognitivo bajo (Rong et al. 2022; Sen et al. 2021; Alsayed et al. 2021).
En los dltimos tiempos el término de aprendizaje profundo cobra nueva fuerza, por
la necesidad de construir una educacion, que prepare a los estudiantes a asumir
los retos del siglo XXI y poder enfrentar la crisis educativa a nivel global: “El
aprendizaje profundo es un precursor del bienestar” (Rincon-Gallardo, 2020, p. 1).

Uno de los autores més importantes en el tema del aprendizaje profundo
es el investigador canadiense Michael Fullan quien desarrollé una propuesta
pedagogica construida sobre la base de los tedricos Dewey, Piaget, Freire,
Montessori, Vygotsky entre otros (Fullan et al. 2014). “Estamos desarrollando
cambios radicales en la pedagogia que llamamos aprendizaje profundo" (Fullan,
2019, p. 106). El aprendizaje profundo esta referida al dominio y aplicacion de lo
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aprendido conducentes a mejorar la calidad educativa (Chaerul & Bagus, 2022).
En los ultimos tiempos se ha posicionado como un enfoque de aprendizaje que
produce buenos resultados de aprendizaje en los tiempos actuales caracterizada
por el cambio y la incertidumbre: “Capacidad de aprender a lo largo de la vida”
(Rincon-Gallardo, 2020, p. 38).

Es el proceso de aprendizaje que permite transferir lo aprendido y poder
aplicarlos en otros contextos (Barrientos, 2019) es llamado también aprendizaje
duradero o aprendizaje de largo plazo (Zhu & Zhang, 2022; Gee & Esteban-
Guitart, 2019). Es el resultado de dar respuesta a preguntas que nos interesan,
los estudiantes se involucran en algo que es importante para el mundo, buscan la
transformacion continua y el desarrollo de habilidades solicitadas en un universo
complejo (Prianto et al., 2022). “El buen aprendizaje es, en esencia, una practica
de libertad” (Rincon-Gallardo, 2020, p. 39). “Condiciones de libertad para la
verdadera solucion” (Thiers, 2017).

En este mundo de constantes cambios es fundamental que los estudiantes
obtengan aprendizajes profundos para enfrentar grandes desafios (Liu et al.,
2022). Para ello, se tiene que ser aprendices siempre y aplicar los aprendizajes
a nuevos contextos; en los ultimos tiempos se observa que una alta proporcion de
trabajos y opciones ocupacionales estan desapareciendo como resultado de la
inteligencia artificial y otras tecnologias, estamos frente a muchas ocupaciones
nuevas que requieren personal capacitado con mejores habilidades humanas
(Qu et al., 2021).

Los cambios en el mundo son profundos, poderosos, impredecibles e
implacables, todas las personas debemos comprender lo que esta sucediendo,
esta situacion de cambio e incertidumbre implica que todos necesitamos una
mayor profundidad de aprendizaje que permitan mejorar la vida (Gee & Esteban-
Guitart, 2019). Es necesario evitar el aprendizaje superficial 0 mecanico, no
debemos preocuparnos tanto por las calificaciones sino por la relevancia del
aprendizaje y coémo los estudiantes aplican el aprendizaje de las diferentes
asignaturas en experiencias de vida (Rong et al., 2022).

El aprendizaje profundo segun Fullan considera atributos: la relacion con
los procesos cognitivos de orden superior para alcanzar una comprension

profunda que permita abordar un area o problema cruzando limites disciplinarios

24



(Prianto et al. 2022; Han et al. 2022; Jamil & Bhuiyan, 2021; Qu et al. 2021; Sen et
al. 2021). EI estudiante analiza, sintetiza y evalta el conocimiento (Sen et al.,
2021). Integra capacidades académicas, personales, sociales y competencias
gue apoyan el aprendizaje y la vida en el siglo XXI, implica “Claridad de los
objetivos de aprendizaje, precision en la pedagogia, cambio de practicas a través
de la creacion de capacidades” (Fullan, 2019, p. 29).

Del mismo modo, el aprendizaje profundo implica ser activo, colaborativo,
relevante centrado en el estudiante, es desafiante, valioso, disefiado para
conectarse e impactar en el mundo Yy desarrollar variedad de entornos para
promover el uso de las tecnologias digitales permitiendo la conectividad (Jamil &
Bhuiyan, 2021). “Se identifican las necesidades y se responde con un
compromiso especifico de mejora estructural” (Crow, 2009, p. 12) lo cual favorece
el aprendizaje autonomo y el bienestar emocional (Prianto et al. 2022).

Jal Mehta y Sara Fine desarrollan un analisis en 30 escuelas secundarias
en Estados Unidos: “Revelan que el aprendizaje profundo es mas a menudo la
excepcion que la regla” (Mehta & Fine, 2017, p. 6) encontrando tres aulas con
rasgos esenciales de aprendizajes profundo como: concentracion prolongada, una
caracteristica de aula con aprendizaje profundo es que el tiempo pasa
rapidamente, termina la jornada de clase y aun en el recreo o al final del dia los
estudiantes continian hablando sobre su trabajo (Hernandez et al. 2022; Wu,
2022). Un adecuado ambiente de trabajo permite que los estudiantes estén
motivados para aprender, concentrados en el trabajo y desarrollando procesos de
autoevaluacion formativa (Li et al. 2022; Sen et al. 2021).

Aprendizaje duradero es cuando los estudiantes tienen la libertad para
moverse de sus lugares para hacer preguntas a sus comparieros o docente, para
ver el trabajo, para buscar informacion como el manejo de herramientas de
aprendizaje (Han et al. 2022). A su vez, aula con proposito de aprendizajes claros;
metas comprendidas y acordadas con criterios de evaluacion establecidos de
forma previa a la clase (Han et al. 2022; Sen et al. 2021). De igual manera,
aplicabilidad del aprendizaje al considerar competencias y capacidades centradas
en los productos como evidencias de los aprendizajes (Li et al. 2022; Alsayed et
al. 2021). Asi como, transferencia del aprendizaje, conocimientos y habilidades

aprendidas a nuevas situaciones con miras de mejorar entorno (Jamil & Bhuiyan,
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2021; Qu et al. 2021). Ofrecer retroalimentacion y evaluacion continua, efectiva y
formativa hacia los objetivos de aprendizaje.

Ademas, la metacogniciéon al permitir que los estudiantes pongan en juego
habilidades cognitivas superiores, se desarrollan aprendizajes basados en
proyectos, desarrollan busqueda de informacidn e investigacion y solucionan
problemas; asi como, el trabajo colaborativo orientado a establecer
conversaciones centradas en el aprendizaje y el producto a desarrollar (James et
al. 2022; Jamil & Bhuiyan, 2021). Finamente, el uso de la tecnologia, equipos
informaticos, navegador de internet, blogs, herramientas digitales y videos que
emplean varias técnicas de visualizacion para garantizar una comprension de la
informacion (Zhao & Jin, 2022; ince, 2022; Jamil & Bhuiyan, 2021; Qu et al. 2021).

En resumen, es vital promover la responsabilidad del propio desarrollo
personal: “Involucren a los estudiantes en su proceso de aprendizaje profundo”
(Martin & Tourdn, 2017, p. 192). Las redes sociales estan transformando
nuestras formas de relacibn y comunicacién; por ello, los institutos y las
universidades tienen que atender las necesidades y requerimientos propios de la
cultura, es necesario promover el uso de la tecnologia digital, donde el docente se
transforma en guia con un compromiso practico y con nuevas pedagogias para
promover el aprendizaje profundo (Fullan et al., 2018).

Los docentes que se conducen bajo el enfoque del aprendizaje profundo se
caracterizan por ser docentes motivados que escuchan atentamente las
interrogantes y las evidencias de aprendizaje de los estudiantes, elaboran y
perfeccionan pedagogias y estrategias de aprendizaje (Li et al. 2022). Buscan el
tiempo y el espacio para explorar temas y aprender a usar herramientas digitales
en las que algunos de los estudiantes estdn profundamente inmersos,
promueven la equidad, examinan las practicas pedagodgicas a la luz de
evaluaciones (Qu et al. 2021); envian notas para solicitar a los padres que
discutan con sus hijos un tema de clase; hacen del aprendizaje una prioridad en
dos sentidos del trabajo; es decir, de los docentes y estudiantes como aprendices
(Han et al. 2022; Fullan, 2021).

Existen barreras que impiden la adopcién del aprendizaje profundo en las
aulas como: muchos examenes, pruebas estatales e ingreso a universidades

revelan bajos niveles de demanda cognitiva; contenido curricular extenso que no
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deja espacio para la reflexion sobre el aprendizaje profundo; planes de estudio
restrictivos que enfatizan la amplitud sobre la profundidad del conocimiento; bajas
expectativas sobre el desempefio de algunos estudiantes; organizacion estandar
de la jornada de clase; horarios construidos alrededor de lecciones cortas de 45
minutos; pruebas con formulacion de preguntas con respuesta corta; falta de
habilidades pedagdgicas necesarias para fomentar el aprendizaje profundo (Sen
et al. 2021).

A continuacion, se presenta diez maneras de matar el aprendizaje profundo
segun Fullan: si no has experimentado un aprendizaje poderoso en ti mismo, si
no esta dispuesto a cambiar la gramatica de la escolarizacion, si no respetas a
tus alumnos en el presente, si no les da a los estudiantes algin margen de
eleccion, si no estd dispuesto a admitir que no sabes la respuesta, si no
normalizas el fracaso y crea oportunidades de revision y mejora, si no ayudas a
los estudiantes a sentir que pertenecen a la clase y que tienen dominio en ella, si
no estas dispuesto a poner el mundo un poco al revés, si no te das cuenta de que
crear un aprendizaje profundo es una empresa contracultural: “Esta nueva labor
de profundizacion del aprendizaje es la clave de la mejora educativa para el
futuro” (Fullan, 2019, p. 107). Es necesario superar estas barreras para asumir
el aprendizaje profundo y aceptar el estilo de aprendizaje de cada estudiante.

Se precisan algunas estrategias didacticas de alto rendimiento para
favorecer el aprendizaje profundo (Sen et al. 2021). Estrategias para favorecer el
pensamiento critico mediante la integracion de la nueva informacion; estrategias
para favorecer el aprendizaje situado con actividades reflexivas y criticas;
estrategias para la solucion de problemas donde el aprendizaje deber& partir de
problemas del contexto (Ming-Ni & Nagatomo, 2022).

Asi mismo, otra estrategia didactica es el estudio de casos para permitir el
analisis y generacion de soluciones; el método de proyectos es una estrategia que
tiene como finalidad generar un producto, un servicio 0 una experiencia, el cual
tiene un gran impacto en el desarrollo del aprendizaje (Prianto et al. 2022); asi
como, estrategias metacognitivas orientadas a la reflexion de aprendizaje;
aprendizaje mediado por la tecnologia; el aprendizaje dialdgico mediante las

conversaciones y dialogos en profundidad; el socratismo mediante la formulacién
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de preguntas, respuestas y el trabajo colaborativo conjugando de manera

conveniente sus momentos (Sen et al. 2021).
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METODOLOGIA
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3.1 Tipo y disefio y de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion: el post positivismo plantea que la ciencia no
debe especular y debe limitarse a observar (Naupas et al. 2014). La investigacion
gue se presento siguié el modelo post positivista, busc6 hechos de la realidad con
independencia del estado subjetivo. La investigacion aplicada permite la
utilizacion de la teoria en la practica misma, se basa en hallazgos planteados en
objetivos (Gallardo, 2017). La investigacion cientifica que se desarroll6 se
enmarca dentro de la considerada aplicada en la medida que buscé establecer la
influencia del pensamiento complejo y las competencias docentes en el
aprendizaje profundo de los estudiantes.

El enfoque cuantitativo considera teorias, el planteamiento de hipétesis que
definen la relacion entre las variables, la recoleccion de datos y procesos
matematicos para arribar en la formulacion conceptual de una realidad
(Hernandez & Mendoza, 2018). La pesquisa que se desarrollé6 corresponde al
enfoque cuantitativo, los datos de estudiantes de educacion superior fueron
obtenidos a través de instrumentos de investigacion.

El método hipotético-deductivo es un procedimiento que considera la
comprobacion de las hipotesis, dentro de la historia de la investigacion Karl
Popper sostiene este método (Goerlandt & Pulsifer, 2022). En esa linea, se
consider6 desde el punto de vista metodoldgico una pesquisa hipotético-deductivo
en la medida que busco dar respuesta tentativa del fenbmeno investigado a la luz
de teorias existentes permitiendo arribar en conclusiones en funcion de las
hipotesis planteadas.

3.1.2 Disefio de investigacion: No experimental es la investigacién que se
realiza sin manipular la inconstante de trabajo (Hernandez & Mendoza, 2018). La
pesquisa presentada fue no experimental, referida a estudios observacionales
donde el investigador mide, pero no interviene (Bernal, 2015). Por otra parte, se
define transversal a la recoleccién de datos en un solo momento (Hernandez &
Mendoza, 2018). El estudio presentado fue transversal, se observaron los datos
obtenidos de los estudiantes una sola vez.

Finalmente, el método correlacional causal permite mostrar la relacion
entre las variables (Arias, 2020; Hernandez & Mendoza, 2018; Hernandez et al.
2014; Yuni & Urbano, 2014). La pesquisa presentada tuvo como finalidad mostrar
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la correlacion entre las variables pensamiento complejo y competencias docentes

en el aprendizaje profundo de los estudiantes.

Figura 1
Esquema de disefio de investigacion correlacional causal.
X1 r
Y
X2 r
Notacion:

X1 = Inconstante pensamiento complejo.
X2 = Inconstante competencias docentes.
Y = Inconstante aprendizaje profundo.

r = Relacion causal.

3.2 Variables y operacionalizacion

Las variables responden a marcos conceptuales los cuales permiten la
determinacion de dimensiones susceptibles de identificacion y medicion a través
de los instrumentos; a su vez, es el conjunto de caracteristicas que pueden ser
independiente o dependiente (Neil & Cortez, 2018). Las variables independientes
en la pesquisa fueron pensamiento complejo y competencias docentes; la variable
dependiente fue el aprendizaje profundo.

Se entiende por operacionalizacion al conjunto de pasos que se deben
tener en consideracion desde el punto de vista tedrico con la finalidad de poder
medir una inconstante; las dimensiones son partes fragmentadas de las variables
determinadas mediante una revisién detallada del marco teérico; asimismo, los
indicadores son unidades de medida que permite cuantificar a la variable; por otra
parte, la escala de medicion se utiliza para establecer la forma en que se van a
medir las variables (Useche et al. 2019; Hernandez & Mendoza, 2018). En
relacion a lo expresado se disefié la matriz de operacionalizacién (Ver anexo A).
A. Variable independiente (X1): pensamiento complejo
= Definicidon conceptual: pensamiento complejo es el desarrollo mental sobre

los acontecimientos diversos que tienen las personas para afrontar problemas
reales, llenos de incertidumbre que desafian el conocimiento mediante la
articulacion multidimensional del conocimiento incompleto (Morin, 2005; Morin
et al. 2000).
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Definicion operacional: pensamiento complejo segun la perspectiva
operacional es concebida como la puntuacién total obtenida de los items de
las dimensiones de la variable y dispuestos en una escala de valoracion likert;
la investigacion considerd seis dimensiones: sistémicos, hologramético, bucle
retroactivo, bucle recursivo, autonomia y dialégico (Morin, 2002); ademas,
considerd 17 indicadores y 26 items.

Indicadores: permitieron medir caracteristicas de la variable de manera
general segun dimensiones, tienen coherencia con el marco tedrico y con lo
propuesto en los instrumentos de recoleccion de datos.

Escala de medicion: la variable en cuestion consideré una escala ordinal a la
gue se le asigno los valores numéricos de: nunca=0, casi nunca=1, algunas
veces=2, casi siempre=3 y siempre=4 con la finalidad que los encuestados
seleccionen las posibilidades que mejor aplique en su caso; sus niveles de
rango fueron: bajo, medio y alto (Ver anexo C).

. Variable independiente (X2): competencias docentes

Definicién conceptual: competencias docentes es la facultad de combinar
capacidades y habilidades del docente para responder a las demandas del
ejercicio profesional; se compone de la competencia disciplinaria referida al
manejo del curso; pedagdgica alusiva al dominio de los procesos de
planificacion curricular, competencia tecnolégica es la integracion de los
recursos tecnologicos y la competencia de investigacion relacionada con la
reflexion de la practica docente y propuesta de mejora (Garcia-Aretio, 2020).
Definiciéon operacional: competencia docente es la suma total de
puntuaciones de los items de las dimensiones de la variable dispuestos en una
escala tipo likert, la pesquisa consider6 cuatro dimensiones: competencia
disciplinar, pedagogica, tecnoldgica y de investigacion; ademas, considero 12
indicadores y 21 items.

Indicadores: permitieron medir caracteristicas de la variable de manera
general segun dimensiones, tienen coherencia con el marco teérico y con los
items propuesto en el cuestionario.

Escala de medicion: la variable en cuestion consideré una escala ordinal a la
gue se le asigno los valores numéricos de: nunca=0, casi nunca=1, algunas

veces=2, casi siempre=3 y siempre=4 con la finalidad que los encuestados
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seleccionen las posibilidades que mejor aplique en su caso; sus niveles de

rango fueron: mala, regular y buena (Ver anexo C).

. Variable dependiente (Y): aprendizaje profundo

Definiciobn conceptual: es el aprendizaje duradero donde el individuo es
capaz de transferir y aplicar el aprendizaje a otras situaciones; asimismo, es
proceso que implica practicar y hacer varias cosas para poder aprender y es
resultado porque es la suma de las actividades de proceso que dan sentido a
cuestiones que nos interesan (Fullan, 2021).

Definicion operacional: aprendizaje profundo desde la mirada operacional
fue concebida como la puntuacion lograda obtenida de los items dispuestos en
una escala de valoracion likert de las dimensiones: el caracter, la colaboracion,
la comunicacién, la ciudadania, el pensamiento critico y la creatividad;
ademas, considero 7 indicadores y 24 items.

Indicadores: permitieron medir caracteristicas de la variable de manera
general segun dimensiones, tienen coherencia con el marco teorico plasmados
en el instrumento de recoleccion de datos.

Escala de medicion: la variable en cuestion consideré una escala ordinal a la
que se le asigno los valores numeéricos de: nunca=0, casi nunca=1, algunas
veces=2, casi siempre=3 y siempre=4 con la finalidad que los encuestados
seleccionen las posibilidades que mejor aplique en su caso; sus niveles de

rango fueron: bajo, medio y alto (Ver anexo C).

3.3. Poblaciéon, muestra, muestreo, unidad de analisis
3.3.1 Poblaciéon

Es la totalidad de individuos a quienes se generalizaran resultados del

estudio (Hernandez et al. 2014). La poblacion estuvo conformada por 301

estudiantes de dos institutos superiores pedagogicos de la ciudad de Lima.

Criterios de inclusion

Estudiantes de formacion inicial docente (FID) del | al X ciclo matriculados en
el semestre académico 2022-I, de dos institutos superior pedagdégicos de la
ciudad de Lima, estudiantes que asistieron de manera regular y estudiantes
que firmaron el consentimiento informado.

Criterios de exclusion
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Estudiantes de formacion inicial docente que estuvieron con reserva de
matricula y los que no respondieron al Google form.

3.3.2 Muestra

La muestra permite considerar el nimero de elementos suficientes para
garantizar caracteristicas del universo (Hernandez & Mendoza, 2018; Hernandez
et al. 2014). Se determin6 el tamafio de la muestra finita utilizando la formula
estadistica mediante el software STAST v2, estableciendo el tamafio de la
muestra en 169 estudiantes (Ver anexo D). La muestra del estudio estuvo
conformada por 181 estudiantes, la cual fue representativa.
3.3.3 Muestreo

Muestreo es la seleccién de una muestra, es reflejo del conjunto de la
poblacién con posibilidad de ser seleccionados, pudiendo ser probabilisticas o no
probabilisticas (Hernandez & Mendoza, 2018). ElI muestreo utilizado fue
probabilistico simple, los instrumentos fueron enviados de manera aleatoria a los
correos de los estudiantes.
3.3.4 Unidad de analisis

La wunidad de andlisis esta referida a los sujetos que desarrollan los
instrumentos de recoleccion de datos (Hernandez & Mendoza, 2018). La unidad
de analisis de esta pesquisa comprendid a cada uno de los participantes de dos
institutos superior pedagogicos de la ciudad de Lima, quienes brindaron
informacion relevante.
3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1 Técnica

La técnica son procedimientos que se aplican para obtener informacion,
permiten el desarrollo cientifico y metodol6gico de la investigacion (Useche et al.
2019; Hernandez et al. 2014). La técnica que se usO en la pesquisa fue la
encuesta, que tuvo como fin hallar informacion en relacion a una tematica
especifica.
3.4.2 Instrumentos

Los instrumentos de recoleccion de datos son herramientas conceptuales o
materiales que sirven para la recoleccion de datos (Useche et al. 2019; Arias,
2016). La investigacion presentada utilizd tres cuestionarios compuestos por
items formulados sobre las teorias sistematizadas de cada variable de la
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investigacion y que fueron cumplimentadas por los participantes en formato

Google Forms.

A. Cuestionario de pensamiento complejo fue elaborado por Cuzcano en el afo
2022 para ser administrado de forma individual en un promedio de 25 minutos;
el cuestionario considero 26 items en base al estudio de Edgar Morin, conto
con una redaccion en tercera persona y fue resuelta teniendo en cuenta la
escala likert con valores numéricos de nunca=0, casi nunca=1, algunas
veces=2, casi siempre=3 y siempre=4; el maximo puntaje en el rango fue de
104 puntos totales alcanzado como sumatoria del puntaje.

- Validez: la validez de la estructura interna con el AFE, la regla de Kaiser
evidencié seis factores, donde las comunalidades explicaban el modelo
factorial de los items entre 57,4% y 77,7% de la variabilidad, el modelo logré
explicar el 63 313% de la variabilidad del instrumento. La validez de contenido
esta referida al grado en que un instrumento refleja un dominio especifico de
contenido de la variable que se mide. (Hernandez & Mendoza, 2018; Useche
et al. 2019). La validez de contenido del cuestionario se dio a cargo de 5
docentes con experiencia en investigacion mediante el juicio de expertos
quienes determinaron la suficiencia de los instrumentos para su aplicacion.

- Confiabilidad: el coeficiente Alfa de Cronbach demostré una correlacion
global de 0.93% (Ver anexo C).

- Normas de aplicacion: durante el proceso de recoleccion de datos se
tuvieron las siguientes recomendaciones: ambiente tranquilo, con buena
iluminacién y ventilacion; se solicitd sinceridad al contestar los 26 items que
evalGan el pensamiento complejo.

- Normas de calificacion: los items son directos, se realizé la sumatoria de
los puntajes logrados en cada item para determinar el pensamiento complejo;
asimismo, se obtuvieron puntuaciones por dimensiones, se establecieron los
rangos y niveles (Ver anexo C).

B. El segundo instrumento fue el cuestionario de competencias docentes
disefiado por Schmidt et al. en el afio 2009, contd con una adaptacién para su
uso en esta investigacion para ser administrado de forma individual en
aproximadamente 25 minutos; estuvo compuesto por 21 items los cuales

estuvieron redactado en tercera persona, considerd la escala likert de cinco
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valores desde O (cero) a 4 (cuatro); el maximo puntaje en el rango fue de 84

puntos totales alcanzado como sumatoria del puntaje.

- Validez: la validez de la estructura interna con el AFE, la regla de Kaiser

evidencié cuatro factores, donde las comunalidades explicaban el modelo

factorial de los items entre 52,2% y 75,9% de la variabilidad, el modelo logro
explicar el 66 568% de la variabilidad del instrumento. Ademas, el

cuestionario de competencias docentes contdé con la validez de contenido a

cargo de 5 docentes con experiencia en investigacion mediante el juicio de

expertos.

- Confiabilidad: la confiablidad de consistencia interna Alfa de Cronbach

demostré una correlacion global de 0,95% (Ver anexo C).

C. El tercer cuestionario de aprendizaje profundo validado por Thomas Driscoll en
el 2012, tuvo una escala de likert de cuatro puntos conté con una adaptacion
para su uso en esta investigacion para ser administrado de forma individual en
aproximadamente 25 minutos, conté con 24 items los cuales estuvieron
redactado en tercera persona; el maximo puntaje en el rango fue de 96 puntos
totales alcanzado como sumatoria del puntaje.

- Validez: la validez de la estructura interna con el AFE, la regla de Kaiser
evidenci6 seis factores, donde las comunalidades explicaban el modelo
factorial de los items entre 59,9% y 83,7% de la variabilidad, el modelo
logro explicar el 72 711% de la variabilidad del instrumento. Ademas, el
cuestionario de aprendizaje profundo conté con la validez de contenido a
cargo de 5 docentes con experiencia en investigacion mediante el juicio de
expertos.

- Confiabilidad: la confiablidad de consistencia interna Alfa de Cronbach
demostré una correlacion global de 0,96%, los resultados en los tres
cuestionarios indicaron que los instrumentos de recoleccién de datos
poseen alta confiabilidad (Ver anexo C).

3.5 Procedimientos

Se desarrollaron las coordinaciones con los directivos, promotores y
docentes para el consentimiento a la aplicacion de las tres encuestas a los

estudiantes; se realizd la coordinacion con la Escuela de Post Grado para la
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emision de la carta de presentacion sobre los estudios de investigacion realizado,
se entrego a las autoridades para permitir la investigacion.

A continuacion, se determiné los instrumentos con su respectiva prueba de
confiabilidad de consistencia interna Alfa de Cronbach de los instrumentos de
recoleccion de datos; asi como, la determinacion de los baremos que permitieron
establecer los rangos para los niveles de las variables y los cuadros de
contingencia de las variables antecedentes y consecuente.

Ademas, se desarrolld6 las comunicaciones con los estudiantes para el
desarrollo de la encuesta a través del formulario de Google mediante encuesta
por intranet, internet y correo electronico; finalmente, se realizé el procesamiento
de datos para establecer la correlacion entre las variables.

3.6 Métodos de analisis de datos

El andlisis de datos se desarroll6 mediante la estadistica para probar
hipotesis y estimar parametros (Hernandez & Mendoza, 2018). Para el analisis
descriptivo se utilizd el porcentaje que fueron plasmado en tablas de contigencia,
los cuales permitieron procesar, resumir y analizar los datos obtenidos de las
variables estudiadas; posteriormente, para el analisis inferencial se procedié a
verificar la normalidad de la informacion con la finalidad de establecer el
estadistico para la prueba de hipétesis; en este caso, se utilizé la prueba de
Kolmogorov-Smirnov ya que la muestra era superior a 50.

Finalmente, se desarrollo la contrastacion de hipdtesis mediante la
regresion logistica ordinal de las variables mediante los métodos
Pseudo R-cuadrado para el ajuste, lo que permiti6 establecer la potencia de la
influencia de las variables antecedentes sobre la consecuente.

3.7 Aspectos eticos

La etica en la investigacion cientifica se bas6 en la imparcialidad y la
objetividad, es libre de creencias y prejuicios durante todo su proceso (Gallego,
2018). EIl estudio presentado considerd valores intelectuales como verdad,
coherencia, simplicidad, concentracién, tenacidad, memoria; asi como, valores
éticos mediante la reflexion del problema, justificacién, efectos, alcances,
pronésticos, el proceso de recoleccion de datos, el consentimiento informado,

confidencialidad y la seriedad al presentar los resultados.
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De la misma manera, se considero los valores epistémicos al generar
juicios de valor a la luz de los tedricos mediante una definicion adecuadas de
conceptos y parafraseo de referencias. Finalmente, se utiliz6 probidad
académica en la busqueda, sistematizacion de la informacion y el uso correcto

de normas Apa.
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V.

RESULTADOS
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Analisis descriptivo
Tabla 1
Asociacion entre el pensamiento complejo y el aprendizaje profundo en

estudiantes de institutos superiores privado y publico.

Aprendizaje profundo Total
Bajo Medio Alto
Bajo Recuento % de 7 2 2 11
Pensamiento complejo 63,6% 18,2% 18,2%  100,0%
Pensamiento Medio Recuento % de 3 37 28 68
complejo Pensamiento complejo 4,4% 54,4% 41,2%  100,0%
Recuento % de 1 16 85 102
Alto Pensamiento complejo 1,0% 15,7% 83,3% 100,0%
—_— Recuento 11 55 115 181
% 6,1% 30,4% 63,5%  100,0%

La distribucion muestral 1, evidencian que de los 181 participantes: 63,5% (115)
demuestran un nivel alto de aprendizajes profundos; 30,4% (55) tienen un nivel
medio; mientras que 6,1% (11) tienen un nivel bajo de aprendizaje profundo. Por
otra parte, de los 102 participantes que evidencian un pensamiento complejo alto:
el 83,3% (85) se asocian con un alto nivel de aprendizaje profundo; 15,7% (16)
con un nivel medio y 1% (1) se asocian con un nivel bajo del aprendizaje
profundo; por otra lado, de los 68 participantes que evidencian un pensamiento
complejo medio: 41,2% (28) estdn asociados con un nivel alto del aprendizaje
profundo; 54,4% (37) estan asociados con un nivel medio de aprendizaje profundo
y 4,4% (3) estan asociados con un nivel bajo de aprendizaje profundo.
Finalmente, de los 11 participantes que evidencian un nivel bajo de pensamiento
complejo: 18,2% (2) estan asociados con un nivel alto de aprendizaje profundo;
18,2% (2) se asocian con un nivel medio de aprendizaje profundo y 63,6% (7)

estan asociados con un bajo nivel del aprendizaje profundo.
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Tabla 2
Asociacion entre el pensamiento complejo y la dimension caracter del inconstante

aprendizaje profundo.

Caracter Total
Bajo Medio Alto
. Recuento % de 5 4 2 11
Bajo Pensamiento complejo 455%  36,4% 18,2%  100,0%
Pensamiento Medio Recuento % de 0 30 38 68
complejo Pensamiento complejo 0,0% 441%  55,9% 100,0%
Recuento % de 0 16 86 102
Alto Pensamiento complejo 0,0% 15,7%  84,3% 100,0%
_— Recuento 5 50 126 181
% 2,8% 27,6% 69,6%  100,0%

La distribucion muestral 2, evidencia que, de los 181 colaboradores: 69,6% (126)
muestran un nivel alto en la dimension caracter del A/P; 27,6% (50) demuestran
un nivel medio y 2,8% (5) evidencian un nivel bajo en la dimension caracter del
A/P. Por otra parte, de los 102 participantes que evidencian un alto nivel de
pensamiento complejo: 84,3% (86) se asocian con un alto nivel en la dimension
caracter del A/P y 15,7% (16) se asocian con un nivel medio de la dimension
caracter del A/P. Asimismo, 68 participantes muestran un nivel medio del
pensamiento complejo: 55,9% (38) se asocian con nivel alto y 44,1% (30) se
asocian con nivel medio de la dimension de caracter del A/P. Finalmente, de los
11 participantes que evidencian un bajo nivel de pensamiento complejo: 45,5% (5)
se asocian con un nivel bajo de la dimension caracter del A/P; 36,4% (4) se
asocian con un nivel medio y 18,2% (2) se asocian con un nivel alto de la

dimension caracter de A/P.
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Tabla 3
Asociacion entre el pensamiento complejo y la dimensidén colaboracion del

inconstante aprendizaje profundo.

Colaboracion Total
Baja Media Alta
. Recuento % de 4 4 3 11
Bajo Pensamiento complejo 36,4% 36,4% 27,3% 100,0%
Pensamiento ~ Recuento % de 1 37 30 68
complejo Medio Pensamiento complejo 1,5% 544%  44,1% 100,0%
Recuento % de 0 19 83 102
Alto Pensamiento complejo 0,0% 18,6% 81,4% 100,0%
—_— Recuento 5 60 116 181
% 2,8% 33,1% 64,1% 100,0%

La distribucion muestral 3, evidencia que, de los 181 participantes: 64,1% (116)
muestran un nivel alto en la dimension colaboracion de A/P; 33,1% (60)
demuestran un nivel medio y 2,8% (5) evidencian un nivel bajo en la dimension
colaboracion del A/P. Por otra parte, de los 102 participantes que evidencian un
alto nivel del pensamiento complejo: 81,4% (83) se asocian con un alto nivel de la
dimensién colaboracion del A/P y 18,6% (19) se relacionan con un nivel medio de
la dimension colaboracion del A/P. Asimismo, de los 68 participantes que
evidencian un nivel medio del pensamiento complejo: 44,1% (30) se asocian con
un nivel alto en la dimensién colaboraciéon del A/P; 54,4% (37) se asocian con un
nivel medio y 1,5% (1) se asocia con un nivel bajo de la dimension colaboracion
del A/P. De igual manera, de los 11 participantes que evidencian un nivel bajo de
pensamiento complejo: 36,4% (4) se asocian con un nivel bajo de la dimension
colaboraciéon del A/P; 36,4% (4) se asocian con un nivel medio; mientras que el

27,3% (3) se asocian con un nivel alto de la dimension colaboraciéon del A/P.
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Tabla 4
Asociacion entre el pensamiento complejo y la dimension comunicacion del

inconstante aprendizaje profundo.

Comunicacion Total
Baja Media Alta
) Recuento % de 7 2 2 11
Bajo Pensamiento complejo 63,6% 18,2% 18,2% 100,0%
Pensamiento Medio Recuento % de 3 26 39 68
complejo Pensamiento complejo 4,4% 38,2% 57,4% 100,0%
Alto Recuento % de 2 18 82 102
Pensamiento complejo 2,0% 17,6% 80,4% 100,0%
_— Recuento 12 46 123 181
% 6,6% 25,4% 68,0% 100,0%

La distribucion muestral 4, evidencia que, de los 181 participantes: 68,0% (123)
muestran un nivel alto en la dimension comunicacion del A/P; 25,4% (46)
manifiestan un nivel medio y 6,6% (12) evidencian un nivel bajo en la dimension
comunicacién del A/P. Por otro lado, de los 102 participantes que evidencian un
alto nivel del pensamiento complejo: 80,4% (82) demuestran un alto nivel en la
dimensién comunicacion del A/P y 17,6% (18) se relacionan con un nivel medio y
2,0% (2) se relacionan con nivel bajo de la dimension comunicacion del A/P.
Ademas, de los 68 participantes que evidencian un nivel medio de pensamiento
complejo: 57,4% (39) se asocian con un nivel alto de la dimensidon comunicacién
del A/P; 38,2% (26) se asocian con un nivel medio y 4,4% (3) se asocian con un
nivel bajo de la dimension comunicacion del A/P. De igual manera, de los 11
participantes evidencian un nivel bajo del pensamiento complejo: 63,6% (7) se
asocian con un nivel bajo de la dimensién comunicacién; 18,2% (2) se asocian
con un nivel medio de la dimension comunicacion del A/P; mientras que el 18,2%

(2) se asocian con un nivel alto de la dimensién comunicacion del A/P.
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Tabla 5
Asociacion entre el pensamiento complejo y la dimension ciudadania del

inconstante aprendizaje profundo.

Ciudadania Total
Baja Media Alta
Bajo Recuento % de 5 2 4 11
Pensamiento complejo 455%  18,2%  36,4% 100,0%
Pensamiento ~ Recuento % de 7 27 34 68
complejo Medio Pensamiento complejo 10,3%  39,7%  50,0% 100,0%
Recuento % de 1 17 84 102
Alto Pensamiento complejo 1,0% 16,7%  82,4% 100,0%
Total Recuento 13 46 122 181
% 7,2% 254% 67,4% 100,0%

La distribucion muestral 5, evidencia que, de los 181 participantes: 67,4% (122)
muestran un nivel alto en la dimension ciudadania del A/P; 25,4% (46)
demuestran un nivel medio y 7,2% (13) evidencian un nivel bajo en la dimension
ciudadania del A/P. Por otra parte, de los 102 participantes que evidencian un
alto nivel de pensamiento complejo: 82,4% (84) se asocian con un alto nivel en la
dimension ciudadania del A/P; 16,7 (17) se asocian con un nivel medio y 1,0% (1)
se asocian con un nivel bajo de la dimension ciudadania del A/P. Por otro lado,
de los 68 participantes que evidencia un nivel medio del pensamiento complejo:
50,0% (34) se asocian con un nivel alto de la dimension ciudadania del A/P; 39,7
(27) se asocian con un nivel medio y 10,3 (7) se asocian con un nivel bajo de la
dimensién ciudadania del A/P. Finalmente, de los 11 participantes que evidencian
un bajo nivel de pensamiento complejo: 36,4% (4) se asocian con un nivel alto de
la dimension ciudadania del A/P; 18,2% (2) se asocian con un nivel medio;
mientras que 45,5% (5) se asocian con un nivel bajo de la dimension ciudadania
de A/P.
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Tabla 6
Asociacion entre el pensamiento complejo y la dimensidon pensamiento critico del

inconstante aprendizaje profundo.

Pensamiento critico Total
Bajo Medio Alto
. Recuento % de 6 3 2 11
Bajo Pensamiento complejo 545% 27,3% 18,2% 100,0%
Pensamiento ~ Recuento % de 6 40 22 68
complejo Medio Pensamiento complejo 8,8% 58,8% 32,4% 100,0%
Recuento % de 1 28 73 102
Alto Pensamiento complejo 1,0% 275% 71,6% 100,0%
Total Recuento 13 71 97 181
% 7,2% 39,2%  53,6% 100,0%

La distribucién muestral 6, evidencia, que, de los 181 participantes: 53,6% (97)
muestran un nivel alto en la dimensién pensamiento critico del A/P; 39,2% (71)
demuestran un nivel medio y 7,2% (13) evidencia un nivel bajo en la dimension
pensamiento critico del A/P. Por otra parte, de los 102 se asocian con un nivel
alto del pensamiento complejo: 71,6% (73) demuestran un nivel alto en la
dimensién pensamiento critico del A/P; 27,5% (28) se asocian con un nivel medio
y 1,0% (1) se asocian con un nivel bajo de la dimensidén pensamiento critico del
A/P. Por otro lado, de los 68 participantes que evidencian un nivel medio del
pensamiento complejo: 32,4% (22) se asocian con un nivel alto de pensamiento
critico del A/P; 58,8% (40) se asocian con un nivel medio y 8,8% (6) se asocian
con nivel de bajo de la dimension pensamiento critico del A/P. Finalmente, de los
11 participantes que evidencian un nivel bajo del nivel del pensamiento complejo:
54,5% (6) se asocian con un nivel bajo de la dimension pensamiento critico del
A/P; 27,3% (3) se asocian con un nivel medio; mientras que el 18,2% (2) se

asocian con un nivel alto de la dimension pensamiento critico del A/P.
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Tabla 7
Asociacion entre el pensamiento complejo y la dimensién creatividad del

inconstante aprendizaje profundo.

Creatividad Total
Baja Media Alta
. Recuento % de 5 3 3 11
Bajo Pensamiento complejo  455%  27,3% 27,3% 100,0%
Pensamiento Medio Recuento % de 9 24 35 68
complejo Pensamiento complejo  13,2%  353% 51,5% 100,0%
Recuento % de 3 18 81 102
Alto Pensamiento complejo  2,9% 17,6%  79,4% 100,0%
Total Recuento 17 45 119 181
% 9,4% 249%  65,7% 100,0%

La distribucion normal 7, evidencia que, de los 181 colaboradores: 65,7% (119)
muestran un nivel alto en la dimension creatividad del A/P; 24,9% (45)
demuestran un nivel medio y 9,4% (17) evidencian un nivel bajo en la dimension
creatividad del A/P. Por otra parte, de los 102 participantes que evidencian un
alto nivel del pensamiento complejo: 79,4% (81) demuestran un alto nivel en la
dimensién creatividad del A/P; 17,6% (18) se asocian con un nivel medio y 2,9%
(3) se asocian con un nivel bajo de la dimension creatividad del A/P. Por otro lado,
de los 68 participantes que evidencian un nivel medio del pensamiento complejo:
51,5% (35) se asocian con un nivel alto de la dimension creatividad del A/P;
35,3% (24) se asocian con un nivel medio y 13,2% (9) se asocian con un nivel
bajo de la dimension creatividad del A/P. Finalmente, de los 11 participantes que
evidencia un nivel bajo del pensamiento complejo 45,5% (5) se asocian con un
nivel bajo de la dimension creatividad del A/P; 27,3% (3) se asocian con un nivel
medio; mientras 27,3% (3) se asocian con un nivel alto de la dimension
creatividad del A/P.
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Tabla 8
Asociacion entre la competencia docente y el aprendizaje profundo en estudiantes

de institutos superiores privados y publicos.

Aprendizaje profundo Total
Bajo Medio Alto
Mal Recuento % de 3 1 2 6
ala
Competencias docentes 50,00 16,7%  33,3% 100,0%
Competencias Reaul Recuento % de 4 24 17 45
egular
docentes 9 Competencias docentes 8,9% 53,3% 37,8% 100,0%
Recuento % de 4 30 96 130
Buena )
Competencias docentes 3,1% 23,1% 73,8% 100,0%
Recuento 11 55 115 181
Total
% 6,1% 30,4% 63,5% 100,0%

La distribucion muestral 8, evidencia que de los 181 participantes: 63,5% (115)
demuestran un nivel alto del aprendizaje profundo; 30,4% (55) tienen un nivel
medio; mientras que el 6,1% (11) tienen un nivel bajo de aprendizaje profundo.
Por otra parte, de los 130 participantes expresan un nivel bueno de competencias
docentes: el 73,8% (96) se asocian con un nivel alto del A/P; 23,1% (30) se
asocian con un nivel medio y 3,1% (4) se asocian con un nivel bajo del A/P. Por
otro lado, de los 45 participantes expresan un nivel regular sobre competencias
docente: 37,8% (17) se asocian con un nivel alto A/P; 53,3% (24) se asocian con
un nivel medio y 8,9% (4) se asocian con un nivel bajo del A/P. Finalmente, de
los 6 participantes expresan un nivel malo de competencias docente: 50,0% (3)
estan asociados con un nivel bajo de A/P; 16,7% (1) se asocian con un nivel

medio; 33,3% (2) estan asociados con un nivel alto de A/P.
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Tabla 9
Asociacion entre competencias docente y la dimension caracter del inconstante

aprendizaje profundo.

Carécter Total
Bajo Medio Alto
Mal Recuento % de 3 2 1 6
ala
Competencias docentes 50,0 33,3% 16,7% 100,0%
Competencias Reaul Recuento % de 2 18 25 45
egular
docentes J Competencias docentes 4,4% 40,0%  55,6% 100,0%
Recuento % de 0 30 100 130
Buena )
Competencias docentes 0,0% 23,1% 76,9% 100,0%
Recuento 5 50 126 181
Total
% 2,8% 27,6% 69,6% 100,0%

La distribucién muestral 9, evidencian que, de los 181 participantes: 69,6% (126)
muestran un nivel alto en la dimension caracter del A/P; 27,6% (50) demuestran
un nivel medio y 2,8% (5) evidencian un nivel bajo en la dimensién caracter del
A/P. Por otra parte, de los 130 participantes manifestaron un nivel bueno sobre
competencias docentes: 76,9% (100) se asocian con un nivel alto de la dimensién
caracter del A/P y 23,1% (30) se asocian con un nivel medio de la dimension
caracter del A/P. Por otro lado, de los 45 participantes manifestaron un nivel
regular de competencias docentes: 55,6% (25) se asocian con un nivel alto de la
dimensién caracter del A/P; 40% (18) se asocian con un nivel medio 4,4% (2) se
asocian con un nivel bajo de la dimension caracter del A/P. Finalmente, de los 6
participantes manifiestan un nivel malo de competencias docentes: 50,0% (3) se
asocian con un nivel bajo de la dimension caracter del A/P; 33,3% (2) se asocian
con un nivel medio; mientras que 16,7% (1) se asocian con un nivel alto de la

dimension caracter del A/P.
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Tabla 10
Asociacion entre competencias docente y la dimensidn colaboracién del

inconstante aprendizaje profundo.

Colaboracion Total
Baja Media Alta
Recuento % de 2 1 3 6
Mala _
Competencias docentes 33,3% 16,7%  50,0% 100,0%
Competencias Recuento % de 2 22 21 45
Regular )
docentes Competencias docentes 4,4% 48,9%  46,7% 100,0%
Recuento % de 1 37 92 130
Buena ]
Competencias docentes 0,8% 28,5% 70,8% 100,0%
Recuento 5 60 116 181
Total
% 2,8% 33,1% 64,1% 100,0%

La distribucion muestral 10, evidencian que de los 181 participantes: 64,1% (116)
muestran un nivel alto en la dimensién colaboracion del A/P; 33,1% (60)
demuestran un nivel medio, mientras que 2,8% (5) tienen un nivel bajo de la
dimensién colaboracion de A/P. Por otra parte, de los 130 participantes
manifiestan un buen nivel de competencias docentes: 70,8% (92) se asocian con
un alto nivel de la dimension colaboracion del A/P; 28,5% (37) se asocian con un
nivel medio y 0,8% (1) se asocian con un nivel bajo de la dimension colaboracion
de A/P. Por otro lado, de 45 participantes manifiestan un nivel regular de
competencias docente: 46,7% (21) se asocian con un nivel alto de la dimensién
colaboracion del A/P; 48,9% (22) se asocian con un nivel medio y 4,4% (2) se
asocian con un bajo nivel de la dimension colaboracién del A/P. Finalmente, de
los 6 participantes manifiestan un nivel malo de las competencias docentes: 33,3
(2) se asocian con un nivel bajo de la dimensién colaboracién de A/P; 16,7% (1)
se asocian con un nivel medio; mientras el 50,0% (3) se asocian con un nivel alto

de la dimensién colaboracién de A/P.
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Tabla 11
Asociacion entre competencias docentes y la dimension comunicacion del

inconstante del aprendizaje profundo.

Comunicacion Total
Baja Media Alta
Mal Recuento % de 3 1 2 6
ala
Competencias docentes 50,0% 16,7% 33,3% 100,0%
Competencias R | Recuento % de 5 18 22 45
egular
docentes J Competencias docentes 11,1% 40,0% 48,9% 100,0%
Recuento % 4 27 99 130
Buena
3,1% 20,8% 76,2% 100,0%
Recuento 12 46 123 181
Total
% 6,6% 25,4% 68,0% 100,0%

La distribucion muestral 11, evidencia que, de los 181 participantes, el 68% (123)
muestran un nivel alto en la dimension comunicacion del A/P; 25,4% (46)
demuestran un nivel medio y 6,6% (12) evidencia un bajo nivel en la dimension
comunicacién del A/P. Por otra parte, de los 130 participantes manifiestan un
buen nivel de competencias docentes: 76,2% (99) demuestran un alto nivel en la
dimensién comunicacion del A/P; el 20,8 (27) se relacionan con un nivel medio y
3,1% (4) se relacionan con un nivel bajo de la dimension comunicacion del A/P.
Por otro lado, de los 45 participantes expresan un nivel regular sobre las
competencias docentes: 48,9 (22) se relacionan con un nivel alto de la dimensién
comunicacion del A/P; 40,0% (18) se asocian con un nivel medio y 11,1% (5) se
asocian con un nivel bajo de la dimensidon comunicacion del A/P. Finalmente, de
los 6 participantes manifiestan un nivel malo de competencias docentes: 50,0%
(3) se asocian con un nivel bajo de la dimensién comunicaciéon del A/P; 16,7 (1) se
asocian con un nivel medio y 33,3% (2) se asocian con un nivel alto de la

dimension comunicacion del A/P.

50



Tabla 12
Asociacion entre competencia docente y la dimension ciudadania del inconstante

aprendizaje profundo.

Ciudadania Total
Baja Media Alta
Mal Recuento % de 3 1 2 6
ala
Competencias docentes 50,0% 16,7% 33,3% 100,0%
Competencias Real Recuento % de 7 14 24 45
egular
docentes d Competencias docentes 15,6% 31,1% 53,3%  100,0%
Recuento % de 3 31 96 130
Buena )
Competencias docentes 2,3% 23,8% 73,8%  100,0%
Recuento 13 46 122 181
Total
% 7,2% 25,4% 67,4%  100,0%

La distribucion muestral 12, evidencia que, de los 181 participantes: el 67,4%
(122) muestran un nivel alto en la dimension ciudadania del A/P; 25,4% (46)
demuestran un nivel medio y 7,2% (13) evidencian un nivel bajo en la dimension
ciudadania del aprendizaje profundo. Asimismo, de los 130 participantes que
manifiestan un nivel regular sobre las competencias docentes: 73.8% (96)
demuestran un nivel alto en la dimension ciudadania; 23,8% (31) se asocian con
un nivel medio y 2,3% (3) se asocian con el nivel bajo de la dimension ciudadania
del A/P. Por otra parte, de los 45 participantes que manifiestan un nivel regular
sobre la competencia docente: 53,3% (24) se asocian con un nivel alto de la
dimensién ciudadania del A/P; 31,1 (14) se asocian con un nivel medio y 15,6%
(7) se asocian con un nivel bajo de la dimension ciudadania del A/P. Finalmente,
de los 6 participantes que manifiestan un nivel malo de competencias docentes:
50,0% (3) se asocian con un nivel bajo de la dimensién ciudadania del A/P; 16,7%
(1) se asocian con un nivel medio; mientras que el 33,3% (2) se asocian con un

nivel alto de la dimension ciudadania del A/P.
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Tabla 13
Asociacion entre competencias docentes y la dimension pensamiento critico del

inconstante aprendizaje profundo.

Pensamiento critico Total
Bajo Medio Alto
Mal Recuento % de 2 2 2 6
ala
Competencias docentes 333% 33,3% 33,3% 100,0%
Competencias Real Recuento % de 7 23 15 45
egular
docentes d Competencias docentes 15,6% 51,1% 33,3% 100,0%
Recuento % de 4 46 80 130
Buena )
Competencias docentes 3,1% 35,4% 61,5% 100,0%
Recuento 13 71 97 181
Total
% 7,2% 39,2% 53,6% 100,0%

La distribucion muestral 13, evidencia que, de los 181 participantes: 53,6% (97)
muestran un nivel alto de la dimension pensamiento critico del A/P; 39,2% (71)
demuestran un nivel medio y 7,2% (13) evidencian un nivel bajo en la dimension
pensamiento critico del A/P. Por otra parte, de los 130 participantes que expresan
un nivel bueno de competencias docentes; 61.5% (80) demuestran un nivel alto
en la dimensién pensamiento critico del A/P; 35,4 (46) se asocian con un nivel
medio y 3,1% (4) se asocian con un nivel bajo de la dimension pensamiento
critico del A/P. Por otro lado, 45 participantes expresan un nivel regular de
competencias docentes: 33,3 (15) se asocian con un nivel alto de la dimension
pensamiento critico del A/P; 51,1% (23) se asocian con un nivel medio y 15,6%
(7) se asocian con un nivel bajo del pensamiento critico del A/P. Finalmente, de 6
participantes que expresan un nivel malo de competencias docentes: 33,3% (2) se
asocian con un nivel bajo de la dimension pensamiento critico del A/P; 33,3% (2)
se asocian con un nivel medio y 33,3% (2) se asocian con un nivel alto de la

dimensién de pensamiento critico del A/P.
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Tabla 14
Asociacion entre competencias docentes y la dimension creatividad del

inconstante aprendizaje profundo.

Creatividad Total
Baja Media Alta
Mal Recuento % de 1 2 3 6
ala
Competencias docentes 16,7% 33,3% 50,06 100,0%
Competencias Recuento % de 8 16 21 45
Regular _
docentes Competencias docentes 17,8% 356% 46,7% 100,0%
Recuento % de 8 27 95 130
Buena )
Competencias docentes 6,2% 20,8% 73,1% 100,0%
Recuento 17 45 119 181
Total
% 9,4% 249% 65,7% 100,0%

La distribucion muestral 14, evidencia que, de los 181 participantes, 65,7% (119)
muestran un nivel alto en la dimensién creatividad del A/P; 24,9% (45)
demuestran un nivel medio y 9,4% (17) evidencian un nivel bajo en la dimension
creatividad del A/P. Por otra parte, de los 130 participantes que expresan un
buen nivel de competencias docentes: 73,1% (95) se asocian con un nivel alto de
la dimension creatividad del A/P; 20,8% (27) se asocian con un nivel medio y
6,2% (8) se asocian con un nivel bajo de la dimension creatividad del A/P. Por
otro lado, de los 45 participantes que expresan un nivel regular de competencias
docentes: 46,7% (21) se asocian con un nivel alto en la dimension creatividad del
A/P; 35,6% (16) se asocian con un nivel medio y 17,8% (8) se asocian con un
nivel bajo en la dimensién creatividad del A/P. Finalmente, de los 6 participantes
que expresan malas competencias docentes: 16,7% (1) se asocian con un nivel
bajo de la dimension creatividad del A/P; 33,3% (2) se asocian con un nivel medio

y 50,0% (3) se asocian con un nivel alto de la dimensién creatividad del A/P.
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Andlisis inferencial

Prueba de normalidad

Tabla 15

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov.

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico gl Sig.
Pensamiento complejo ,065 181 ,059
Competencias docentes ,132 181 ,000
Aprendizaje Profundo ,130 181 ,000
Caréacter ,161 181 ,000
Colaboracion ,178 181 ,000
Comunicacion ,147 181 ,000
Ciudadania ,213 181 ,000
Pensamiento critico ,141 181 ,000
Creatividad ,213 181 ,000

Ho: Las inconstantes y sus dimensiones tienen una distribucién normal.

Ha: Las inconstantes y sus dimensiones NO tienen una distribucién normal.

Nivel de significancia: a = 0.05

Decision:

Si p= a, se acepta la hipétesis nula.

Si p< a, se acepta la hipotesis alterna.

El andlisis de la prueba de normalidad en la tabla 15, con un nivel de significancia
de 95%, evidencia que todas se encuentran por debajo de a = 0.05; en
consecuencia, se asume que las dimensiones evaluadas muestran una
distribucion no normal; por lo tanto, es estadistico que se debe utilizar es la
regresion logistica ordinal.

Contratacion de hipotesis

Hipotesis general

Ho El pensamiento complejo y las competencias docentes no influyen en el
desarrollo del aprendizaje profundo de estudiantes de institutos de educacion
superior pedagogico de Lima, 2022.

Ha El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el desarrollo
del aprendizaje profundo de estudiantes de institutos de educacion  superior

pedagogico de Lima, 2022.
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Confianza: 95%

Significancia: 5%, limite de error (x): 0.05

Decision: si p= « se acepta Ho; si p <« se rechaza Ho

Estadistico: Regresion logistica ordinal

Tabla 16

Regresion logistica de las inconstantes pensamiento complejo y competencias
docentes en el aprendizaje profundo.

Informacidn sobre el ajuste de los modelos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado gl Sig.
verosimilitud

Sélo interseccién 108,903

Final 44,334 64,569 4 ,000

Tabla 17

Andlisis estadistico Pseudo R-cuadrado para verificar el nivel de influencia de los

inconstantes antecedentes sobre la inconstante consecuente.

Pseudo R-cuadrado

Cox y Snell ,300
Nagelkerke ,372
McFadden ,217

Al obtener un valor de significancia de p=0.000 y es menor de 0.05; en
consecuencia, la hipotesis nula es rechazada y se acepta la alterna;
demostrandose que el pensamiento complejo y las competencias docentes
influyen en el desarrollo del aprendizaje profundo de estudiantes investigados.
Ademas, la prueba de Nagelkerke evidencia que el nivel de influencia de las
variables antecedentes sobre las consecuentes es de 37,2%; lo que demostraria
la existencia de otras variables del orden de 62,8% que estarian afectando a la

variable consecuente y que no han sido tomados en cuenta en esa indagacion.
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Prueba de hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

Ho. El pensamiento complejo y las competencias docentes no influyen en el
desarrollo del caracter de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagogico de Lima, 2022.

Ha: El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el desarrollo
del caracter de estudiantes de institutos de educacién superior pedagdgico de
Lima, 2022.

Confianza: 95%

Significancia: 5%, limite de error («x): 0.05

Decision: si p= « se acepta Ho; si p <« se rechaza Ho

Estadistico: Regresion logistica ordinal

Tabla 18

Regresion logistica de la dimension caracter en relacion de las variables
pensamiento complejo y las competencias docentes, de estudiantes de institutos

de educacion superior pedagdgico. Lima, 2022.

Informacién sobre el ajuste de los modelos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado gl Sig.
verosimilitud

Sélo interseccién 83,950

Final 34,654 49,296 4 ,000

Tabla 19

Andlisis Pseudo R-cuadrado para verificar el nivel de influencia de la dimensién
caracter en funcién de las variables pensamiento complejo y las competencias

docentes.

Pseudo R-cuadrado

Cox y Snell ,238
Nagelkerke 315
McFadden ,193
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Los datos informativos de los estadisticos evidencian p=0.000 es inferior a 0.05;
por lo que se rechaza la hipodtesis nula; en consecuencia, se admite que las
variables pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo del caracter del aprendizaje profundo de estudiantes investigados. Sin
embargo, la prueba de Nagelkerke evidencia que el nivel de influencia de las
variables antecedentes sobre la dimension caracter del A/P es de 31,5%; lo que
demostraria la existencia de otras variables extrafias del orden de 68,5% que
estarian afectando a la variable consecuente y que no han sido tomados en

cuenta en esa indagacion.

Hipotesis especifica 2

Ho: El pensamiento complejo y las competencias docentes no influyen en el
desarrollo de la colaboracion de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagdgico de Lima, 2022.

Ha: El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la colaboracién de estudiantes de institutos de educacién superior
pedagdgico de Lima, 2022.

Confianza: 95%

Significancia: 5%, limite de error (x): 0.05

Decision: si p= « se acepta Ho; si p <« se rechaza Ho

Estadistico: Regresion logistica ordinal

Tabla 20
Regresion logistica de la dimensién colaboracion en funcién de las variables
pensamiento complejo y las competencias docentes, de estudiantes de institutos

de educacion superior pedagogico. Lima, 2022.

Informacidn sobre el ajuste de los modelos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado gl Sig.
verosimilitud

Sélo interseccion 82,111

Final 41,419 40,692 4 ,000
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Tabla 21
Andlisis Pseudo R-cuadrado para verificar el nivel de influencia de la dimensién
colaboracion en funcion de las variables pensamiento complejo y las

competencias docentes.

Pseudo R-cuadrado

Cox y Snell ,201
Nagelkerke ,259
McFadden ,150

Al obtener un valor de significancia de p=0.000 y es menor de 0.05; en
consecuencia, la hipotesis nula es rechazada y se acepta la alterna:
demostrandose que el pensamiento complejo y las competencias docentes
influyen en el desarrollo de la colaboracion del aprendizaje profundo de
estudiantes investigados. Ademas, la prueba de Nagelkerke evidencia que el
nivel de influencia de la variable antecedente sobre la consecuente o dimension
colaboracién del A/P es de 25,9; lo que demostraria la existencia de otras
variables extraflas del orden de 74,1% que estarian afectando a la variable
consecuente y que no han sido tomados en cuenta en esa indagacion.

Hipotesis especifica 3

Ho: El pensamiento complejo y las competencias docentes no influyen en el
desarrollo de la comunicacién de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagogico de Lima, 2022.

Ha: El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la comunicacién de estudiantes de institutos de educacién superior
pedagdgico de Lima, 2022.

Confianza: 95%

Significancia: 5%, limite de error («): 0.05

Decision: si p= « se acepta Ho; si p <« se rechaza Ho

Estadistico: Regresion logistica ordinal
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Tabla 22

Regresion logistica de la dimensidbn comunicacion funcién de las variables
pensamiento complejo y las competencias docentes, de estudiantes de institutos
de educacion superior pedagdgico. Lima, 2022.

Informacién sobre el ajuste de los modelos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado o] Sig.
verosimilitud

Sélo interseccién 84,737

Final 43,790 40,947 4 ,000

Tabla 23

Andlisis Pseudo R-cuadrado para verificar el nivel de influencia de la dimensién
comunicaciéon en funcion de las variables pensamiento complejo y las

competencias docentes.

Pseudo R-cuadrado

Cox y Snell ,202
Nagelkerke ,255
McFadden ,143

Al obtener un valor de significancia de p=0.000 y es menor de 0.05; en
consecuencia, la hipotesis nula es rechazada y se acepta la alterna,
demostrandose que el pensamiento complejo y las competencias docentes
influyen en el desarrollo de la comunicacion del aprendizaje profundo de
estudiantes investigados. Ademas, la prueba de Nagelkerke evidencia que el
nivel de influencia de las variables antecedentes sobre la consecuente o
dimensién comunicacion del A/P es de 25,9%; lo que demostraria la existencia de
otras variables extrafias del orden de 74,5% que estarian afectando a la variable

consecuente y que no han sido tomados en cuenta en esa indagacion.
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Hipotesis especifica 4

Ho: El pensamiento complejo y las competencias docentes no influyen en el
desarrollo de la ciudadania de estudiantes de institutos de educacién superior
pedagdgico de Lima, 2022.

Ha: El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la ciudadania de estudiantes de institutos de educacién superior
pedagdgico de Lima, 2022.

Confianza: 95%

Significancia: 5%, limite de error («x): 0.05

Decision: si p= « se acepta Ho; si p <« se rechaza Ho

Estadistico: Regresion logistica ordinal

Tabla 24

Regresion logistica de la dimension ciudadania en funcién de las variables
pensamiento complejo y las competencias docentes, de estudiantes de institutos

de educacion superior pedagdgico. Lima, 2022.

Informacién sobre el ajuste de los modelos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado gl Sig.
verosimilitud

Sélo interseccién 85,649

Final 50,900 34,749 4 ,000

Tabla 25

Andlisis Pseudo R-cuadrado para verificar el nivel de influencia de la dimension
ciudadania en funcion de las variables pensamiento complejo y las competencias

docentes.

Pseudo R-cuadrado

Cox y Snell ,175
Nagelkerke ,219
McFadden ,120
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Al obtener un valor de significancia de p=0.000 y es menor de 0.05; en
consecuencia, la hipotesis nula es rechazada y se acepta la alterna;
demostrandose que el pensamiento complejo y las competencias docentes
influyen en el desarrollo de la ciudadania del aprendizaje profundo de estudiantes
investigados.  Ademas, la prueba de Nagelkerke evidencia que el nivel de
influencia de las variables antecedentes sobre la consecuente o dimension
ciudadania del A/P es de 21,9%; lo que demostraria la existencia de otras
variables extraflas del orden de 78,1% que estarian afectando a la variable
consecuente y que no han sido tomados en cuenta en esa indagacion.

Hipotesis especifica 5

Ho: El pensamiento complejo y las competencias docentes no influyen en el
desarrollo del pensamiento critico de estudiantes de institutos de educacion
superior pedagogico de Lima, 2022.

Ha: El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo del pensamiento critico de estudiantes de institutos de educacién
superior pedagogico de Lima, 2022.

Confianza: 95%

Significancia: 5%, limite de error («x): 0.05

Decision: si p= « se acepta Ho; si p <« se rechaza Ho

Estadistico: Regresion logistica ordinal

Tabla 26

Regresion logistica de la dimension pensamiento critico en funciébn de las
variables pensamiento complejo y las competencias docentes, de estudiantes de

institutos de educacion superior pedagogico. Lima, 2022.

Informacién sobre el ajuste de los modelos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado gl Sig.
verosimilitud

Sélo interseccion 95,851

Final 46,000 49,851 4 ,000
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Tabla 27
Andlisis Pseudo R-cuadrado para verificar el nivel de influencia de la dimensién
pensamiento critico en funcion de las variables pensamiento complejo y las

competencias docentes.

Pseudo R-cuadrado

Cox y Snell 241
Nagelkerke ,290
McFadden ,155

Al obtener un valor de significancia de p=0.000 y es menor de 0.05; en
consecuencia, la hipotesis nula es rechazada y se acepta la alterna;
demostrandose que el pensamiento complejo y las competencias docentes
influyen en el desarrollo del pensamiento critico del aprendizaje profundo de
estudiantes investigados. Ademas, la prueba de Nagelkerke evidencia que el
nivel de influencia de las variables antecedentes sobre la consecuente o
dimension pensamiento critico del A/P es de 29,0%; lo que demostraria la
existencia de otras variables extrafias del orden de 71% que estarian afectando a
la variable consecuente y que no han sido tomados en cuenta en esa indagacion.
Hipotesis especifica 6

Ho: El pensamiento complejo y las competencias docentes no influyen en el
desarrollo de la creatividad de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagdgico de Lima, 2022.

Ha: El pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
desarrollo de la creatividad de estudiantes de institutos de educacion superior
pedagdgico de Lima, 2022.

Confianza: 95%

Significancia: 5%, limite de error («x): 0.05

Decision: si p= « se acepta Ho; si p <« se rechaza Ho

Estadistico: Regresion logistica ordinal
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Tabla 28

Regresion logistica de la dimension creatividad en funcién de las variables
pensamiento complejo y las competencias docentes, de estudiantes de institutos
de educacion superior pedagogico. Lima, 2022.

Informacién sobre el ajuste de los modelos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado o] Sig.
verosimilitud

Sélo interseccién 77,207

Final 45,901 31,306 4 ,000

Tabla 29

Andlisis Pseudo R-cuadrado para verificar el nivel de influencia de la dimensién

creatividad en funcion de las variables pensamiento complejo y las competencias

docentes.

Pseudo R-cuadrado
Cox y Snell ,159
Nagelkerke ,195
McFadden ,102

Al obtener un valor de significancia de p=0.000 y es menor de 0.05; en
consecuencia, la hipotesis nula es rechazada y se acepta la alterna;
demostrandose que el pensamiento complejo y las competencias docentes
influyen en el desarrollo de la creatividad del aprendizaje profundo de estudiantes
investigados. Ademas, la prueba de Nagelkerke evidencia el nivel de influencia
de las variables pensamiento complejo y competencias docentes sobre
creatividad del A/P en 19,5%; lo que demostraria la existencia de otras variables
extrafias del orden de 80,5% que estarian afectando a la variable consecuente y

gue no han sido tomados en cuenta en esa indagacion.
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DISCUSION
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En este apartado de la investigacion, se evidencidé la necesidad de
sistematizar nuevos conceptos con la finalidad de determinar la influencia del
pensamiento complejo y las competencias docentes en el aprendizaje profundo
de estudiantes de institutos de educacion superior pedagdgico de la ciudad de
Lima. Los hallazgos al ser contrastados con otras investigaciones y teorias
evidenciaron similitudes de asociacion y contrastes entre las variables que se
estudiaron lo que permitié dar alcances a la comunidad educativa.

Es importante destacar que el aprendizaje profundo es un elemento vital de
preocupacion académica, cientifica, profesional y laboral; sin embargo, existen
factores que no promueven su desarrollo convirtiéndose en un vacio de
conocimiento que requiere andlisis y estudio; el aprendizaje profundo en los
estudiantes permite que puedan afrontar diversos retos en contextos actuales
llenos de complejidad (Tumino et al., 2019). Asimismo, es un enfoque
pedagogico que permite a los estudiantes desarrollar, aplicar y transferir
aprendizajes, se enmarca dentro de la teoria constructivista y teoria de la accion
mediante el desarrollo de la cultura colaborativa y empoderamiento de los agentes
educativos (Barrientos, 2019).

La informacion recabada de la hipétesis general evidencié que existe una
relacion causal significativa de las variables pensamiento complejo vy
competencias docentes sobre el inconstante aprendizaje profundo; sin embargo,
la prueba de Nagelkerke evidencia que esta relacion causal es media baja
(37,2%); este resultado estaria demostrando que existen otras variables del orden
del 62,8% que estarian afectando a la variable dependiente y que no han sido
tomadas en cuenta en este trabajo. Esto Ultimo, estaria explicando el por qué de
la relacion causal (porcentual) es baja, a pesar de que el nivel de significancia es
de 99% con un margen de error de 1%.

Al respecto, los estudios de Liu et al., (2022) es similar a la investigacion,
sus resultados refieren que los estudiantes que desarrollan aprendizaje profundo
se sienten activamente motivados en los estudios buscando comprender el
significado de la informacién y lo que aprenden, este estudio se fundamenta con
las dimensiones de la variable aprendizaje profundo llamadas competencias

basicas de las 6C o habilidades compuestas por: el caracter, la colaboracién, la
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comunicacion, la ciudadania, el pensamiento critico y la creatividad (Prianto et al.,
2022; Jamil & Bhuiyan, 2021; Quinn et al., 2019; Thiers, 2017).

En esa linea, Benavides, (2020) encontr6 que existe relacién entre
desempefio docente y logro de aprendizaje. Asimismo, Vega et al., (2021) estan
en similitud en la relacion causal de competencias docentes con indicadores de
calidad de las practicas relacionado con la planeacién curricular, con el manejo de
los procesos pedagogicos mediante la comunicacion efectiva, tutoria y evaluaciéon
del aprendizaje lo que permite la profundidad de los aprendizaje profundos
mediante una adecuada transferencia.

El hallazgo en esta investigacion concluy6é que una adecuada percepcion
y aprendizaje por parte de los estudiantes aseguran la calidad de la educacion
superior; este resultado se fundamenta en la teoria de la modificabilidad cognitiva
estructural de Feuerstein, quien habla sobre el procesamiento de la informacion la
cual permite crear estructuras de pensamiento de forma autbnoma y la mejora de
los aprendizaje profundos de los estudiantes (Noguez, 2002).

Por otra parte, Sartor-Harada et al. (2020) coincidié con la investigacion
al referir que las competencias socioemocionales, organizativas, técnicas y
formacion didactica del docente relacionados con proyectos de aprendizaje
promueven aprendizajes profundos en los estudiantes. Las competencias
mencionadas se explica con el principio de la organizacion sostenidas por Piaget
quien sostiene que el individuo es un procesador activo, quien selecciona,
procesa y organiza la informacion logrando una representacion del mundo
(Garcia, 2018); ademas, se explica con la teoria del aprendizaje significativo de
David Ausubel referida a la integracion de la nueva informacion y la organizacion
comprensiva del aprendizaje que permita su aplicacion (Schunk, 2012).

Asimismo, los hallazgos de Vasquez (2018) en similitud con los resultados
obtenidos en la investigacion determinaron el coeficiente de correlacion de
Pearson para valoracién global y compromisos académicos es r = 0, 046 y el
coeficiente de correlacion de Pearson para valoracion global y actitudes hacia la
matematica es r = - 0.087, el estudio refirid6 que existe relacion positiva entre
valoracion global y compromisos académicos y existe relacion inversa entre
valoracion global y actitud hacia las matematicas; aspecto que favorece la

construccion de conocimiento de los estudiantes. Este hallazgo se explica con la
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la teoria de procesamiento de la informacion como representacion del
conocimiento mental segun Robert Gagné quien sustenta sobre la importancia de
los procesos de memoria, los conocimientos y estrategias que utiliza el sujeto
para construir conocimientos de forma coherente.

Al abordar el analisis de la primera hipétesis especifica, se observo que
existe una relacion causal significativa de las variables antecedentes pensamiento
complejo y competencias docentes sobre la variable consecuente de caracter del
aprendizaje profundo; sin embargo, al profundizar el estudio con la prueba de
Nalgelkerque evidencio que esta relacion causativa es media baja (31,5%); lo que
estaria indicando que existe otras variables del orden del 68,5% que estarian
afectando a la variable aprendizaje profundo y que no han sido tomadas en
cuenta en este trabajo.

Al respecto Yao-Ping & Chen (2019) precisaron que la comunicacion, el
trabajo en equipo, el estilo y competencias del docente permite conducir a los
estudiantes al logro de aprendizaje profundos; ademas, el estudio evidencié que
existe relacion positiva entre el compromiso y resultados de aprendizaje. Se
encontraron similitudes con el estudio de (Wu, 2022) el cual refirié el impacto de
un efecto contextual en los cambios longitudinales del enfoque profundo del
aprendizaje, los resultados mostraron variaciones considerables conforme avanza
el grado de estudio reflejando que es relativamente constante; los resultados de
este estudio tuvieron implicancia teoricas y practicas en relacion entre enfoque del
aprendizaje y la motivacion por aprender, aspecto que se relaciona con la
dimensién del caracter del aprendizaje profundo.

Esta similitud es explicada con el compromiso de los estudiantes vy el
aprendizaje autorregulado o practica metacognitiva sostenido por Baker & Brown
y Flavel referida a la reflexion del aprendizaje desarrollado; es decir, el aprender a
aprender, que es el reconocimiento de recursos personales Yy estrategias para
resolver experiencias de aprendizaje (Schunk, 2012).

Este resultado coincide con los hallazgos de buenas practicas de
aprendizaje relacionadas con el reconocimiento de errores, su analisis y
aprendizaje; asi como, continuar con las metas propuestas a pesar de
situaciones adversa (Tumino et al., 2019). Ademds, se encontrd evidencias de

asociacién con el caracter del aprendizaje profundo consituido por la variable
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fortaleza para aprender a aprender y sus rasgos: coraje, tenacidad,
perseverancia, confianza, entre otros (Chung, 2022; Rong et al., 2022).

En este orden, los resultados relacionados con la segunda hipoétesis
especifica se observd que existe una relacion causal significativa de las variables
independiente pensamiento complejo y competencias docentes con la variable
consecuente de colaboracion del aprendizaje profundo; contrariamente a lo
expresado, la prueba Nalgelkerke evidencié que esta relacion causal es media
baja de 25,9%; este resultado estaria demostrando que existen variables del
orden del 74,1% que estarian afectando a la variable aprendizaje profundo y que
no han sido tomadas en cuenta en esta pesquisa. Lo expresado estaria
explicando el porqué de la relacién causal (porcentual) baja, a pesar que el nivel
de significancia es de 99%% con un margen de error de 1%.

Los resultados de Oseda et al. (2018) son similares a los hallados en esta
investigacion al concluir que el aprendizaje colaborativo tienen un impacto
favorable sobre el aprendizaje de los estudiantes. Esta dimension se explica con
la teoria constructivista socio cultural llamada psicologia histérico social sostenida
por Vygostsky quien considera que la educacion ocurre dentro de una comunidad
de aprendizaje o aprendizaje cooperativo y que la construccion de aprendizaje se
da primero de forma grupal y luego individual, es decir, interpsicologica e
intrapsicologica; asimismo, se explica con el principio de la interaccion donde los
mas diestros hacen andamiaje (Schunk, 2012).

La tercera hipotesis especifica constatd que existe una relacion causal
significativa de las variables independientes pensamiento complejo vy
competencias docentes con la variable dependiente comunicacion del aprendizaje
profundo; sin embargo, la prueba de Nagelkerke refiridé que esta relacion causal
es media baja (25,5%); este resultado demuestra que existen otras variables del
orden de 74,5% que estarian afectando a la variable aprendizaje profundo y que
no han sido tomadas en cuenta en este estudio. Lo expresado estaria explicando
el porqué de la relacion causal (porcentual) baja, a pesar que el nivel de
significancia es de 99%% con un margen de error de 1%.

Los resultados de esta hipotesis es explicada con los estudios de Bruner al
considerar el principio de la teoria del aprendizaje por descubrimiento y el modelo

de representacién enactiva mediante el uso de la accioén, el uso de imagenes y
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representacion simbdlica en la que se emplea el lenguaje para comunicarse y ser
instrumento mediador de las personas (Schunk, 2012). Al mismo tiempo, se
explica con el principio de la escuela liberadora de Paulo Freire referida al uso del
didlogo, comunicacion y metodologia de palabras generadoras que permita
despertar conciencia critica para situarse en la sociedad (Fullan et al., 2014).

Asimismo, es explicada con la teoria del aprendizaje significativo de David
Ausubel referida a la integracion de la nueva informacion, la organizacion
comprensiva del aprendizaje que permita su aplicacion y la construccién narrativa
de la realidad mediante la expresion y comentario como aspecto importante para
aprender (Schunk, 2012). En la literatura cientifica no se ha encontrado
suficientes estudios que permita constrastar los resultados encontrados en esta
pesquisa.

A continuacion, corresponde analizar la cuarta hipétesis especifica donde
se constatd que existe una relacidbn causal significativa entre las variables
antecedentes de pensamiento complejo y competencias sobre la variable
consecuente de ciudadania del aprendizaje profundo; sin embargo, la prueba
Nagelkerke evidencié que esta relacion causal es media baja (21,9%); este
resultado estaria demostrando que existen otras variables del orden de 78,10%
gue estarian afectando a la variable dependiente y que no han sido tomado en
cuenta en este trabajo. Lo expresado estaria explicando el porqué de la relacién
causal (porcentual) baja, a pesar que se tienen un 99% de significancia.

Este resultado es explicado por Tobon & Luna-Nemecio (2021) quienes
precisaron que el pensamiento complejo tiene como principio formar ciudadanos
para afrontar retos de desarrollo social sostenible, en donde se disfruten de
mejores condiciones de vida. Ademés, Dewey considera el principio del
aprendizaje como inclinacion natural, la relaciéon de la escuela con el contexto
para el ejercicio ciudadano que contribuye a elevar el nivel de vida (Schunk,
2012); asi como, la pedagogia del oprimido orientada a la busqueda de la
construccion de la justicia social que permita comprender y resolver problemas
complejos urgentes (Fullan et al., 2014).

Por otra parte, se explica también con los rasgos principales de inteligencia
emocional sostenida por Daniel Goleman sobre las habilidades sociales referida a

la capacidad de relacionarnos adecuadamente en el contexto comunitario y social
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en el que convivimos como ciudadanos del mundo tomando en cuenta los
problemas mundiales (Schunk, 2012). En la literatura cientifica no se ha
encontrado suficientes estudios que permita constrastar los resultados
encontrados en esta pesquisa.

A continuacion, se analizan los resultados de la quinta hipotesis especifica;
donde se demostrdé que existe una relacion causal significativa de las variables
antecedentes de pensamiento complejo y competencias docentes sobre la
variable consecuente de pensamiento critico del aprendizaje profundo; sin
embargo, la prueba Nagelkerke evidencio que esta relacion causal es media baja
(29,0%); este resultado estaria demostrando que existen otras variables del orden
de 71,0% que estarian afectando a la variable consecuente y que no han sido
tomadas en cuenta en esta investigacion. Lo expresado estaria explicando el
porqué de la relacion causal (porcentual) baja, a pesar que se tienen un 99% de
significancia.

Los hallazgos de la hipétesis planteadas en la investigacion tuvieron
similitud con los resultados obtenido por (Vazquez-Parra et al.,, 2022); la
investigacion evidencidé que el pensamiento sistémico alcanza una media de
3,96%; ademas, el pensamiento cientifico tuvo la media baja de 3,79% y el
pensamiento critico con una media de 3,93%; el estudio defiende la necesidad
sobre el desarrollo de competencias del pensamiento complejo y su influencia en
el logro de competencia.

De igual forma, Prianto et al. (2022) indicaron que el aprendizaje practico
permite fortalecer competencias como dominar el conocimiento en profundidad, el
pensamiento critico, colaboracion, comunicacion efectiva, compromiso con el
aprendizaje, desarrollo de una mentalidad académica, implementacién de
actividades de practica, pasantia; todo ello, favorece el desarrollo de
competencias para construir conocimientos necesarios para vivir en un mundo
real.

Por otra parte, los resultados se explica con el aporte de Jiang & Sun,
(2022) quienes observaron la importancia del enfoque, el cual tuvo predicciones
confiables, el estudio concluyé que el sistema puede predecir con precision la
satisfaccion de los estudiantes en funcion de su comportamiento de aprendizaje

antes de finalizar el curso. Por otro lado, Alva (2019) hizo un estudio sobre la
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influencia del pensamiento complejo y su relacion en la mejora del trabajo docente
permitiendo que los estudiantes construyan conocimientos.

Asimismo, guarda relacion con el estudio de Estrada (2018) quien
evidenci6 que el pensamiento complejo afecta en las habilidades de los
estudiantes expresadas en aprendizajes en un 90,7%; mientras que en los
docentes alcanzaron un nivel porcentual de 94,5%. Liu et al. (2022) indicaron que
existen cuatro factores del aprendizaje profundo: inversion en aprendizaje
profundo, la experiencia cognitiva emocional, el procesamiento de la informacién y
la metacognicion las cuales tienen correlaciones internas significativas con el
apoyo percibido por parte del docente lo que permitid lograr un procesamiento
profundo de la informacion.

Los resultados de Jian-Wei et al., (2022) precisaron que la inteligencia
artificial ayuda a crear un mejor entorno en el aula que permite el aprendizaje
profundo de los estudiantes, donde pueden procesar datos, tener satisfacion del
avance y oportunidades de reflexién que permita mejorar el aprende aprender; el
hallazgo en cuestidon tiene coherencia con los resultados de la investigacion que
presento al precisar que las competencias docentes si influyen en el desarrollo del
pensamiento critico del aprendizajae profundo de los estudiantes; ademas se
explica con la teoria de la metacognicion o aprendizaje autorregulado sostenido por
Baker & Brown y John Flavell relacionado sobre la reflexion del aprendizaje
sostenido y proceso realizado para aprender.

Los resultados relacionados con la sexta hipotesis especifica evidenciaron
una relacion causal significativa de las variables pensamiento complejo y
competencias docentes sobre la inconstante creatividad del aprendizaje profundo;
no obstante la prueba Nagelkerke evidencié que esta relacion causal es media
baja (19,5%); este resultado estaria explicando que existen otras variables del
orden del 80.5 que estarian afectando la inconstante aprendizaje profundo y que
no han sido tomados en cuenta en este trabajo. Lo expresado estaria explicando
el porqué de la relacién causal (porcentual) baja, a pesar que se tienen un 99% de
significancia.

En concordancia con este resultado, Tobon & Luna-Nemecio (2021)
manifestaron que el pensamiento critico, el razonamiento con argumentos y

generacion de ideas debe ser entendido como una practica de vida y enfoque
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pedagdgico que permitan mejorar los aprendizajes profundo de los estudiantes y
crear una mejor sociedad. Ademas, la aplicacion de la tecnologia en los cursos
mejora efectivamente la creatividad y el aprendizaje en los estudiantes (Rong et
al., 2022).

A esta postura se agrega la idea sobre el aumento de la creatividad
mediante la implementacion de cursos en plataformas digitales mediante la tasa
de clics para favorecer el aprendizaje profundo segin Ren et al. (2022). De la
misma forma, estudios constataron que los estudiantes con aprendizaje profundo,
estan dispuestos a aprender siempre y a cultivar su capacidad de creatividad e
innovacion; en tal sentido, los resultados explican que la creatividad es la facultad
de crear y promover el desarrollo de la autonomia, el liderazgo, la innovacion y el
desarrollo del pensamiento divergente (Rong et al., 2022; Manurung et al., 2022;
Tobén & Luna-Nemecio, 2021; Balladares, 2018). La investigacion refiere la
importancia de mejorar la gestion docente mediante adecuados mecanismos
inteligentes, lo cual favorecera la actitud creadora e independiente del aprendizaje
de los estudiantes

Lo encontrado se explica con la teoria humanista de Carl Rogers cuyos
postulados se centran en la persona y su experiencia para promover creatividad,
auto realizacion, libertad de ideas y capacidad de decision, permitiendo asi el
desarrollo integral del estudiante mediante procesos afectivos y emocionales; es
decir, aprendizajes profundos (Flores et al., 2016; Schunk, 2012). Ademas, se
explica con los principios de Maria Montessori al considerar la escuela como lugar
de vida, la ensefanza situada, el planteamiento de objetivos claros y la libertad de
decidir actividades de aprendizaje de forma creativa.

La investigacion consideré una serie de antecedentes que sirvieron de
referencias investigativas y que permitio el incremento de los conocimientos; se
constatd que existen pocas variables relacionadas con el aprendizaje profundo,

encontrandose investigaciones no relacionadas.
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El analisis de los resultados de las variables pensamiento complejo y

competencias docentes en el aprendizaje profundo en estudiantes de institutos de

educacién superior pedagdgico permite asumir las conclusiones siguientes:

Primera: el planteamiento del objetivo general se orientd a conocer la influencia
del pensamiento complejo y competencias docentes en el aprendizaje
profundo de los estudiantes de formacion inicial docene de dos
pedagdgicos de la ciudad de Lima; los hallazgos encontrados sefalaron
que las variables antecedentes ostentan efectos significativos en la
consecuente; asimismo, el estadistico Nalgerkerke sefiala que existe una
potencia de influencia de 37,2%.

Segunda: considerando los hallazgos del primer objetivo especifico se establecio
gque el pensamiento complejo y las competencias docentes influyen en el
caracter del aprendizaje profundo de los estudiantes de formacion inicial
docene de dos pedagodgicos de la ciudad de Lima; los hallazgos
encontrados sefalaron que las variables antecedentes ostentan efectos
significativos en el caracter del aprendizaje profundo; asimismo, el
estadistico Nalgekerke sefiala que existe una potencia de influencia de
31,5%.

Tercera: considerando los hallazgos del segundo objetivo especifico las
evidencias estadisticas certifican la causalidad entre las inconstantes
pensamiento complejo y competencias docentes en la colaboracion del
aprendizaje profundo de los estudiantes de formacion inicial docene de dos
pedagdgicos de la ciudad de Lima; los hallazgos encontrados sefialaron
gue las variables antecedentes ostentan efectos significativos en el
caracter del aprendizaje profundo; asimismo, el estadistico Nalgekerke
sefala que existe una potencia de influencia de 25,9%.

Cuarta: considerando los hallazgos del tercer objetivo especifico, el estudio
concluye en la influencia del pensamiento complejo y las competencias
docentes en la comunicacién de estudiantes en este estudio; los hallazgos
encontrados sefialaron que las variables antecedentes ostentan efectos
significativos en el caracter del aprendizaje profundo; asimismo, el
estadistico Nalgekerke sefiala que existe una potencia de influencia de
25,5%.
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Quinta: considerando los hallazgos del cuarto objetivo especifico, el estudio se
centré en la constatacion de la influencia del pensamiento complejo y las
competencias docentes en la ciudadania del aprendizaje profundo de los
estudiantes de formacién inicial docene de dos pedagdgicos de la ciudad
de Lima; los hallazgos encontrados sefialaron que las variables
antecedentes ostentan efectos significativos en el caracter del aprendizaje
profundo; asimismo, el estadistico Nalgekerke sefiala que existe una
potencia de influencia de 21,9%.

Sexta: considerando los hallazgos del quinto objetivo especifico, los hallazgos
estadisticos evidencian que existe influencia del pensamiento complejo y
las competencias docentes en el pensamiento critico del aprendizaje
profundo de los estudiantes de formacién inicial docene de dos
pedagdgicos de la ciudad de Lima; los hallazgos encontrados sefalaron
gue las variables antecedentes ostentan efectos significativos en el
caracter del aprendizaje profundo; asimismo, el estadistico Nalgekerke
sefala que existe una potencia de influencia de 29,0%.

Séptima: considerando los hallazgos del sexto objetivo especifico, las evidencias
estadisticas mostraron que existen influencia del pensamiento complejo y
las competencias docentes en la creatividad del aprendizaje profundo de
los estudiantes de formacion inicial docene de dos pedagégicos de la
ciudad de Lima; en razon a la prueba de ajustes los hallazgos encontrados
sefalaron que las variables antecedentes ostentan efectos significativos en
el caracter del aprendizaje profundo; asimismo, el estadistico Nalgekerke
sefala que existe una potencia de influencia de 19,5%.
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Las recomendaciones que arribaron en esta investigacion fueron:

Primera: tomar como punto de partida las evidencias encontradas para realizar
pesquisas en otros niveles educativos.

Segunda: propiciar el uso de estrategias que permitan promover el enfoque
pedagdgico de aprendizaje profundo en los estudiantes.

Tercera: incidir en estudios descriptivos que permitan acercarnos a una
explicacion holistica de todos los agentes educativos para promover el
aprendizaje profundo en instituciones de educacion superior.

Cuarta: el Estado debe considerar el enfoque de aprendizaje profundo:
fundamento curricular que sustentan las intencionalidades definidas en el
Disefio Curricular Basico Nacional de Formacién Inicial Docente.

Quinta: el Ministerio de Educacion pueda considerar el enfoque de aprendizaje
profundo aspecto esencial que sustente el curriculo nacional de educaciéon
basica.

Sexta: sugerir capacitacion al equipo de docentes y directivo de las instituciones
educativas e instituciones formativas sobre el enfoque del aprendizaje
profundo para permitir su desarrollo con los estudiantes.

Séptima: Los docentes deben integrar en sus practicas pedagdgicas estrategias
que permitan promover el pensamiento complejo y el aprendizaje profundo
de los estudiantes.

Octavo: generar en los centros de formacion de educacion superior comunidades
de aprendizaje a fin de compartir experiencias de aplicacion de estrategias
gue ayuden a mejorar los aprendizajes profundos de los estudiantes.
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8.1. Propuesta de solucion
= Titulo: “Aplicacion del aprendizaje profundo en la practica de formadores de
educacién superior pedagdégico”
= Ubicacién geogréfica: distrito de San Juan de Miraflores.
= Institucion: Instituto de educacion superior pedagogico.
»= Beneficiarios
A. Directos: comunidad educativa de instituto de educacién superior
pedagadgico.
B. Indirectos: docentes formadores y estudiantes de formacion inicial docente.
8.2 Justificacion

Esta propuesta permitira cubrir las dificultades que se evidencian en la
practica pedagdgica, teniendo como herramienta de cambio en aprendizaje
profundo, en el marco de competencias docentes que respondan a los retos de un
mundo complejo. Es importante que este programa sea focalizado por los
directivos conjuntamente con una comisién mixta quienes tendran un propésito
compartido de liderar este programa para desarrollar estrategias que permitan
promover el aprendizaje profundo de los estudiantes.

En esa linea, esta propuesta busca la implementacion del enfoque del
aprendizaje profundo y la transformacién de la préactica del docente. De esa
forma, los institutos de educacién superior pedagdgico podran asumir este
enfoque del aprendizaje profundo: el caracter, la colaboracion, la comunicacion, la
ciudadania, el pensamiento critico y la creatividad que permita responder a los
retos de la sociedad actual.

8.3 Descripcion de la problemética

El Foro del Acuerdo Nacional refieren que los logros de aprendizaje se
encuentran por debajo de la media; al respecto como los especialista de PISA
consideran que el Peru ocupa los ultimos lugares en estandares educativos
(Gamazo et al., 2018). Ademas, se informd que los porcentajes de aprendizaje de
los estudiantes se encuentran en mayor porcentaje en los niveles de inicio
(Ministerio de Educacion, 2019). Lo descrito en parrafos anteriores ponen en
evidencia la necesidad de mejorar el aprendizaje profundo en los estudiantes

quienes tienen que afrontar diversos retos en contextos actuales llenos de
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incertidumbre y complejidad, lo cual hace necesario que adquieran aprendizajes

profundos para la vida y asuman el aprender a aprender (Tumino et al., 2019).

Problemas observados

- Aprendizajes superficiales e inadecuados de estudiantes.

- Dominio de competencias pedagdgicas, disciplinarias, tecnolégicas e
investigativas de docentes insatisfactorias para promover aprendizajes
profundos en los estudiantes.

- Poco dominio de estrategias didacticas que favorecen el aprendizaje profundo.

- Insuficiente desarrollo de competencias del aprendizaje profundo.

- Bajo nivel de logro de principios del pensamiento complejo: sistémico, holo
gramatico, bucle retroactivo, bucle recursivo, autonomia y dialégico.

8.4 Descripcidn de la propuesta

El “Programa de aplicacion del aprendizaje profundo en la practica de
formadores de educacion superior pedagogico” es una propuesta para mejorar el
aprendizaje profundo de las estudiantes mediadas por adecuadas competencias
docentes y principios del pensamiento complejo. El enfoque del aprendizaje
profundo esta basado en teorias cognitivas, pedagodgicas y sociales del
aprendizaje las cuales cobran relevancia en tiempos actuales, el enfoque permite
gue los estudiantes construyan conocimiento en un mundo complejo.

En esa linea, la propuesta sirve como referente para la implementaciéon de
la pedagogia del aprendizaje profundo y comunidades de aprendizaje para
mejorar la calidad educativa. Por otra parte, al considerar los retos de un mundo
globalizado es necesario reemplazar aprendizajes superficiales,
transformandolos en atributos del aprendizaje profundo: procesos cognitivos de
orden superior para alcanzar comprensiones profundas, implementacion de redes
escolares para intercambio de experiencias, uso de metodologia de proyectos
interdisciplinares, variedad de tecnologia digital innovadora e integracion de
capacidades académicas, curriculares, personales, emocionales y sociales de
los estudiantes; asimismo, este programa incidir4 en la busqueda del perfil ideal
del estudiante.

Su implementacion sera en forma escalonada teniendo en cuenta la

periodificacién del semestre académico, segun diversos programas de estudio y
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ciclos, para garantizar la mayor adherencia, por parte de la comunidad educativa
se estima 18 sesiones semanales las que componen el semestre académico.
8.5 Resultados esperados
Impacto en los beneficiarios directos
Con la presente propuesta seran beneficiados todos estudiantes que desarrollen
aprendizaje profundo de los estudiantes y se reflejara en mejores niveles
académico segun resultados de las actas de evaluacion del semestre académico.
Impacto en los beneficiarios indirectos
En este caso, seran involucrados los profesores, los trabajadores de la
administracion; asi como, los alumnos de institucion materia de estudio, quienes
estaran liderados por un grupo especializado, una comisién mixta y equipo de
docentes con capacidades para integrar las competencias del aprendizaje
profundo.
8.6 Objetivos
Objetivo general

Activar el “Programa de aplicacién del aprendizaje profundo en la practica
de formadores de educacion superior pedagogico” mediadas por adecuadas
competencias docentes y principios del pensamiento complejo con la finalidad que
los estudiantes FID puedan mejorar sus aprendizajes y su perfil docente.
Objetivos especificos

Influenciar a través del “Programa de aplicacion del aprendizaje profundo
en la practica de formadores de educacion superior pedagogico” para la mejora

de los estandares de aprendizaje.
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8.7 Resultados esperados
Tabla 30

Posibles resultados esperados de los objetivos de la propuesta.

Objetivo especifico

Posibles resultados

Influenciar a través del “Programa
de aplicacion del aprendizaje
profundo en la practica de
formadores de educacion superior
pedagégico” para la mejora de los
estandares de aprendizaje.

Docente desarrollan el curso sobre el aprendizaje
profundo en la plataforma digital para su
profundizacién.

Docentes y directivos capaces de conocer y utilizar

el enfoque del aprendizaje profundo en los
diferentes programas de estudio y cursos
académicos.

Implementar ~ programas que  ayuden al

fortalecimiento del aprendizaje profundo.

Disefio colaborativo de experiencias de aprendizaje
profundo para los estudiantes.

Propuesta del aprendizaje profundo que considera
las seis competencias: caracter, colaboracion,
comunicacion, ciudadania, pensamiento critico y
creatividad.

Estudiantes empoderados de las competencias del
aprendizaje profundo mediante la verbalizacion de
metas de aprendizaje: ¢Qué estan haciendo y por
qué estan haciendo, que le falta para aprender y
que planes tienen para dominar eso que le falta?

Capacidad de eleccién libre de los estudiantes para
aprender mediante argumentos claros.

Fomento de una cultura institucional que fomente
altas expectativas de aprendizaje de los
estudiantes.
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8.8 Planteamiento del programa y recursos necesarios

Tabla 31

Actividades de implementacién del programa.

Actividades Recursos Responsables
1. | Evaluacién diagnéstica. Sala Zoom Equipo directivo y
comisién mixta
impulsores del programa.

2. | Presentacion del programa de Reunién presencial en Equipo directivo y
implementacion del enfoque del sala de profesores. comision mixta
aprendizaje profundo y su Instrumentos de impulsores del programa.
relevancia. evaluacion. Rabrica del

aprendizaje profundo.

3. | Capacitacion vertical y Sala zoom. Equipo directivo y
horizontal en el centro de Sala de profesores. comisién mixta
formacién hasta influir en el impulsores del programa.
enfoque del aprendizaje
profundo.

4. | Disefio, implementacion de Sala de profesores. Docentes formadores.
actividades de  aprendizaje
considerando el enfoque de
aprendizaje profundo.

5. | Implementacion de entornos de Laboratorios de Comision mixta
aprendizaje que alienta la cémputo. impulsores del programa.
audacia, aprendizaje
permanente, las conexiones y
aprovechamiento digital.

6. | Ejecucion de actividades de Sala de profesores. Docentes formadores.
aprendizaje considerando el
enfoque de aprendizaje
profundo.

7. | Acompafamiento, asesoria Sala de profesores. Equipo directivo y
pedagbégica y técnica para Instrumentos de comisién mixta
identificar practicas docentes evaluacion: Rubrica del | impulsores del programa.
que fomentan el desarrollo de aprendizaje profundo
competencias de aprendizaje
profundo.

8. | Reconocimiento de practicas Sala de profesores. Equipo directivo y
pedagdgicas efectivas utilizando comisién mixta
estrategias del aprendizaje impulsores del programa.
profundo conocidas.

9. | Sistematizacion e interpretacion Sala de profesores. Equipo directivo y
de resultados. Instrumentos de comision mixta

evaluacion: Rubrica del | impulsores del programa.
aprendizaje profundo.

10.| Evaluacioén final. Sala de profesores. Equipo directivo y

comisién mixta
impulsores del programa.
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8.9 Cronograma de actividades
Tabla 32

Cronograma de actividades.

N.° | Actividad Afio 2022
O|N|D|E

1. | Evaluacién diagnéstica.

2. | Presentacién del programa de implementacion del enfoque del
aprendizaje profundo y su relevancia.

3. | Capacitacion vertical y horizontal en el centro de formacion
hasta influir en el enfoque del aprendizaje profundo.

4. | Disefio, implementacion de actividades de aprendizaje X
considerando el enfoque de aprendizaje profundo.

5. | Implementacién de entornos de aprendizaje que alienta la X
audacia, aprender aprender, las conexiones y aprovechamiento
digital.

6. | Ejecucién de actividades de aprendizaje considerando el X
enfoque de aprendizaje profundo.

7. | Acompafiamiento y asesoria pedagdgica y técnica para X | X | X
identificar practicas docentes que fomentan el desarrollo de
competencias de aprendizaje profundo.

8. | Reconocimiento de practicas pedagdgicas efectivas utilizando X
estrategias del aprendizaje profundo conocidas.

9. | Identificacion, andlisis, sistematizacion e interpretacion de X
resultados.

10. | Evaluacion final. X
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Anexo A: matriz de operacionalizacion de la variable

Matriz de operacionalizacion de la variable independiente 1: Pensamiento

complejo
Variable | Definicion Definicion Dimensiones| Indicadores items | Escala
operacional conceptual Medicion
Pensamiento Pensamiento Interconexién de las| 20;
complejo es el | complejo D1 partes con el todo. 24
desarrollo segln la Sistémico Vinculacién de| 9;
mental sobre | perspectiva diferentes 25 Ordinal
los operacional disciplinas.
acontecimient | es concebida Construccion del 10;
os diversos | como la conocimiento de 12 Nunca=0
que tienen las | puntuacion forma organizada.
personas para | total obtenida Casi
afrontar de los items Manejo de tolerancia | 2 nunca=1
problemas de las D2 o0 apertura
reales, llenos | dimensiones cognoscitiva. Algunas
de de la variable | Holo Desarrolla abordajes | 6;3 |veces=2
incertidumbre | y dispuestos | Gramatico | de temas diversos.
gue desafian | en una escala . Casi
el de valoracion Posee pensamiento | 4 siempre=3
conocimiento | likert; la inductivo. :
mediante la | investigacion Posee pensamiento | 5 Siempre=4
articulacion considerd seis deductivo. :
o multidimensio | dimensiones: Utiliza el abordaje 21
T nal del | sistémicos, analitico sintético.
= conocimiento hologramatico
£ | incompleto bucle D3 Transferencia del 23;
) (Morin, 2005; | retroactivo, Bucle aprendizaje. 17
‘8 Morin et al., | bucle retroactivo Autorre_gu!acién del 16;
Ko 2000). recursivo, aprendizaje 19
£ autonomiay | D4 Sentimiento de 8
i dialogico Bucle pertenencia
® (Morin, 2002) | recursivo (Sentirse parte del
todo).
D5 Integra saberes para 11
. resolver problemas
Autonomia de la actualidad.
Capacidad para 7
desarrollarse con
autonomia.
D6 Dialogo interno y 13
externo.
Dialdgico Admite la existencia | 26
de la diversidad.
Organiza y 14
reorganiza
estructuras mentales
mediante el dialogo.
Capacidad de 22

escucha.




Matriz de operacionalizacion de la variable independiente 2: Competencias

docente
Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores items Escala
conceptual operacional Medicion
Competencias | Competencia | D1 Manejo de 16; Ordinal
docentes es la | docente es la | Competencia | contenidos sobre la | 21; 15
facultad de suma total Disciplinar disciplina que se
combinar de imparte.
capacidades y | puntuaciones
habilidades del | de los items Utiliza métodos y 20; Nunca=0
docente para de las estrategias 14; 10
responder a dimensiones diversas. Casi
las demandas | de la variable nunca=1
del ejercicio dispuestos D2 Manejo de 31
profesional; se | enuna Competencia | competencias 12 Algunas
compone de la | escala tipo Pedagdgica | metodolégicas. veces=2
competencia likert, la
disciplinaria pesquisa Manejo de 6: 4; Cas
referida al consideré competencia 13 siempre=3
manejo del cuatro comunicacional.
Curso; dimensiones: Siempre=4
pedagégica competencia Manejo de 2
alusiva al disciplinar, competencia
§ dominio de los | competencia tutorial.
§ procesos _c,ie pedagc')gica_\,
] planificacion competencia Manejo de 38
a curricular, tecnoldgica y evaluacion.
.8 competencia competencia
% tecnoldgica es | investigacion | p3 Asimila 9
g | laintegracion | (Garcia- Competencia | conocimientos
g | delos recursos | Aretio, Tecnoldgica | tecnoldgicos.
o) tecnolégicosy | 2020).
© la competencia Manejo de 7
de tecnologia actual.
investigacion
relacionada Utiliza recursos 11
con la reflexion enfocados en el
de la practica aprendizaje.
docente y
propuesta de Desarrolla 10; 5
Ege;(r)é?a Aretio actualizaciones en
2020) tecnologia.
D4 Reflexién sobre 18
Competencia | area disciplinar.
de
Investigacion | Desarrollo de 17

Innovaciones sobre
proceso.
ensefianza
aprendizaje.




Matriz de operacionalizacion de la variable dependiente 3: Aprendizaje profundo

Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores items Escala
conceptual operacional Medicion
Es el Esla D1 Generar ambiente 9; 8; 14| Ordinal
aprendizaje puntuacion Caracter que facilite la
duradero lograda empatia, confianza
donde el obtenida de y el bienestar.
individuo es los items D2 Trabajar en equipo | 15; 22;
capaz de dispuestos en | Colaboracion | para poder 21;20 | Nunca=0
transferir y una escala de aprender unos de
aplicar el valoracion otros. Cas
aprendizaje a | likert de las D3 Manejo de la 2:1 nunca=1
otras dimensiones: | Comunicacion| comunicacion oral y
situaciones; el caracter, la escrita. Algunas
asimismo, es colaboracion, Manejo de la 5: 3 veces=2
o proceso que la lectura
2 implica comunicacion, comprensiva y Casi
wg practicar y la ciudadania, escritura de siempre=
a hacer varias el . diversos tupos de 3
_% cosas para pensamiento textos. .
N poder criticoy la D4 Manejo de valores | 6; 7 Siempre=4
2 aprendery es | creatividad Ciudadania | ciudadanos. 16;18
S | resultado (Fullan, 10: 13
< porque es la 2021).
suma de las D5 Abordar problemas | 12; 11
actividades de Pensamiento | especificos y llegar | 23; 17
proceso que critico a soluciones
dan sentido a utilizando
cuestiones herramientas
que nos apropiadas y
Interesan diversas.
(Fullan, 2021). D6 Desarrollar 4; 24;
Creatividad autonomia, 19
liderazgo e

innovacion.




Anexo B: Matriz de consistencia

Matriz de consistencia

Titulo: Pensamiento complejo y competencias docentes en el aprendizaje profundo de estudiantes de institutos de educacién superior pedagdégico. Lima, 2022.
Autor: Martha Amparo Cuzcano Huarcaya.

Problema

Objetivos

Hipotesis

Problema general

Objetivo general

Hipotesis general

Organizacion de las variables

¢Cuél es la
influencia del
pensamiento
complejoy las
competencias
docentes en el
aprendizaje
profundo de
estudiantes de
institutos de
educacion superior

Determinar la influencia
del pensamiento
complejoy las
competencias docentes
en el aprendizaje
profundo de
estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagogico de
Lima, 2022

El pensamiento
complejo y las
competencias docentes
influyen en el desarrollo
del aprendizaje
profundo de
estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagogico de
Lima, 2022.

pedagdgico de

Lima, 2021?

Problemas Objetivos especificos | Hipotesis especificas
especificos

¢Cudles la Determinar la influencia | El pensamiento
influencia del del pensamiento | complejo y las
pensamiento complejo y las | competencias docentes

complejoy las
competencias
docentes en el
caracter de
estudiantes de
institutos de
educacion superior
pedagdgico de
Lima, 20217

competencias docentes
en el caracter de
estudiantes de
institutos de educacién
superior pedagogico de
Lima, 2022.

influyen en el desarrollo
del caracter de
estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagogico de
Lima, 2022.

Variable independiente: pensamiento complejo

Dimensiones | Indicadores items  Niveles/ rangos
Interconexion de las partes con el todo. 20; 24 Bajo
Sistémico Vinculacién de diferentes disciplinas. 9; 25: (36-59)
Construccién del conocimiento de forma 10; 12 Medio
organizada. (60-81)
Holo Manejo de tolerancia o apertura cognoscitiva. 2
Gramatico Desarrolla abordajes de temas diversos. 6;3 Alto
Posee pensamiento inductivo. 4 (82-104)
Posee pensamiento deductivo. 5
Utiliza el abordaje analitico sintético. 21
Bucle Transferencia del aprendizaje. 23; 17;
retroactivo Autorregulacion del aprendizaje 16; 19
Bucle Sentimiento de pertenencia (Sentirse parte del 8
recursivo todo).
Integra saberes para resolver problemas de la 11
actualidad.
Autonomia Capacidad para desarrollarse con autonomia. 7
Dialégico Dialogo interno y externo. 13
Admite la existencia de la diversidad. 26
Organiza y reorganiza estructuras mentales 14
mediante el didlogo.




¢Cudl es la Determinar la influencia | El pensamiento Capacidad de escucha. 22
influencia del del pensamiento | complejo y las
pensamiento complejo y las | competencias docentes
complejo y las competencias do_qentes influyen en el des.:;lrrollo Variable independiente: competencias docentes
competencias en la colaboracion de | de la colaboracion de
docentes la estudiantes de | estudiantes de | [Dimensiones | Indicadores items Niveles/
colaboracion de institutos de educacion | institutos de educacion rangos
estudiantes de superior pedagdgico de | superior pedagogico de | "Competencia | Manejo de contenidos sobre la disciplina que 16; 21; 15 Mala
institutos de Lima, 2022. Lima, 2022. amini . }

> . D|SC|pI|nar se imparte. (23 43)
educacion superior — . . .
pedagégico de Utiliza métodos y estrategias diversas. 20; 14; 10 R |

- - - — egular

Lima, 20217 Competencia | Manejo de competencias metodoldgicas. 3; 1;12 (42—64)
¢;Cudl es la Determinar la influencia | El pensamiento Pedagdgica Manejo de competencia comunicacional. 6; 4; 13
influencia del del  pensamiento | complejo 'y las Manejo de competencia tutorial. 2 Buena
pensamlento complejo oy las pompetenmas docentes Manejo de evaluacion. 8 (65-84)
complejo y las competencias docentes | influyen en el desarrollo . il — 6o
competencias en la comunicacién de | de la comunicacion de | | Sompetencia | Asimila conocimientos tecnologicos. 9
docentes en la estudiantes estudiantes de | | Tecnolégica | Manejo de tecnologia actual. 7
comunicacién de de institutos de | institutos de educacion Utiliza recursos enfocados en el aprendizaje. 11
estudiantes de educacion superior | superior pedagdgico de Desarrolla actualizaciones en tecnologia. 10;5
Institutos de . pedagogico de Lima, | Lima, 2022. Competencia | Reflexion sobre &rea disciplinar. 18
educacion superior 2022. d .
pedagégico de e Desarrollo de Innovaciones sobre proceso. 17
Lima, 202127 Investigacion | ensefianza aprendizaje.
¢Cual es la | Determinar la influencia | El pensamiento
influencia del | del pensamiento | complejo y las
pensamiento complejo y las | competencias docentes

complejo y las

competencias

docentes en la
ciudadania de
estudiantes de
institutos de
educaciéon superior
pedagdgico de

Lima, 20217

competencias docentes
en la ciudadania de
estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagogico de
Lima, 2022.

influyen en el desarrollo
de la ciudadania de
estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagdégico de
Lima, 2022.




¢Cuél es la
influencia del
pensamiento
complejo y las
competencias
docentes en el
pensamiento critico
de estudiantes de
institutos de
educacion superior

Determinar la influencia
del pensamiento
complejo y las
competencias docentes
en el pensamiento
critico de estudiantes
de institutos de
educacioén superior
pedagdgico de Lima,
2022.

El pensamiento
complejo y las
competencias docentes
influyen en el desarrollo
del pensamiento critico
de estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagoégico de
Lima, 2022.

pedagdgico de

Lima, 2021?

¢Cudles la Determinar la influencia | El pensamiento
influencia del del pensamiento | complejo y las
pensamiento complejo y las | competencias docentes

complejo y las
competencias
docentes en la
creatividad de
estudiantes de
institutos de
educacion superior
pedagdgico de
Lima, 20217

competencias docentes
en la creatividad de
estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagogico de
Lima, 2022.

influyen en el desarrollo
de la creatividad de
estudiantes de
institutos de educacion
superior pedagogico de
Lima, 2022.

Variable dependiente: aprendizaje profundo

Dimensiones | Indicadores ftems Niveles/
rangos
Caracter Generar ambiente que facilite la empatia, 9;8; 14 Bajo
confianza y el bienestar. (39-58)
Colaboracién | Trabaja en equipo para poder aprender unos 15; 22; .
21: 20 Medio
de otros. ; (59-77)
Comunicacion | Manejo de la comunicacion oral y escrita. 2;1
Manejo de la lectura comprensiva y escritura 5,3 Alto
de diversos tupos de textos. (78-96
Ciudadania Manejo de valores ciudadanos. 6; 7;16;
18; 10; 13
Pensamiento | Abordar problemas especificos y llegar a 12; 11 23;
critico soluciones utilizando herramientas apropiadas | 17
y diversas.
Creatividad Desarrollar autonomia, liderazgo e innovacion. | 4; 24; 19




Tipo y disefio de
investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo de
investigacion:
Aplicada.

Enfoque de
investigacion:
Cuantitativo.

Disefio de
Investigacion:
No experimental
Transversal
Correlacional
causal.

Método:
Hipotético-
deductivo

Poblacion:
301 estudiantes de institutos

de educacion superior
pedagodgico de Lima.

Tipo de | Poblacion | Muestra
instituto

pedagdgico

Privado 245 140
Publico 56 41

Total 301 181

Tipo de muestreo:
probabilistico simple.

Tamarfo de la muestra: 169
estudiantes.

Variable independiente: Pensamiento complejo

Técnicas: encuesta

Instrumento: Cuestionario de Cuestionario.

Autor: Martha A. Cuzcano Huarcaya

Afo: 2021

Monitoreo:

- Presentacion del oficio a los directores.

- Autorizacion firmada y sellada

- Validacion de los instrumentos.

- Aplicacion de los instrumentos en las muestras seleccionadas.
- Recojo y tabulacién de la informacion.

Ambito de aplicacion: estudiantes de institutos de educacion
superior pedagdgico de Lima

Forma de administraciéon: Colectiva

Variable independiente: Competencias docentes

Técnicas: encuesta

Instrumento: Cuestionario de competencias docentes

Autor: Schmidt et at.

Afo: 2009.

Adaptacion Perd: Martha Amaro Cuzcano Huarcaya

Afo: 2021

Monitoreo:

- Presentacion del oficio a los directores.

- Autorizacion firmada y sellada

- Validacion de los instrumentos.

- Aplicacion de los instrumentos en las muestras seleccionadas.
- Recojo y tabulacién de la informacién.

Ambito de aplicacion: estudiantes de institutos de educacion
superior pedagoégico de Lima

Forma de administracion: Colectiva.

Parte descriptiva
Porcentaje

Cuadro de contigencia,
tabla cruzada.

Parte inferencial
Analisis de regresion
logistica.

Modelos:

a. Coxy Snell

b. NagelKerke.

c. Mc Fadden.

Variable independiente: aprendizaje profundo
Técnicas: encuesta

Instrumento: Cuestionario de aprendizaje profundo
Autor: Driscoll

Afo: 2012,




Adaptacion Perd: Martha Amaro Cuzcano Huarcaya

Afio: 2021

Monitoreo:

- Presentacion del oficio a los directores.

- Autorizacion firmada y sellada

- Validacioén de los instrumentos.

- Aplicacion de los instrumentos en las muestras seleccionadas.
- Recojo y tabulacién de la informacion.

Ambito de aplicacion: estudiantes de institutos de educacion
superior pedagdgico de Lima.

Forma de administracién: Colectiva.




Anexo C: instrumento de recoleccion de datos
Instrumento 1: cuestionario del pensamiento complejo

A continuacién, encontrard una serie de preguntas acerca de su comportamiento o actitudes en
relacién a sus actividades académicas. La informacién que proporcione es muy importante y sera
de manejo exclusivo para efectos de estudio de la investigacion, la encuesta es anénima.
Instrucciones:

Lee detenidamente cada pregunta con mucha atencion; luego, marca el enunciado que mejor te
describe con una X segun corresponda. Recuerda, no hay respuestas buenas o malas. Las
alternativas de cada item son las siguientes:

Nunca N = 0
Casinunca CN = 1
A veces AV = 2
Casi siempre CS = 3
Siempre S = 4
N° PREGUNTAS N [CN|AV|CS | S
1. | ¢Resuelve problemas por iniciativa propia?
2. | ¢Genera autoconfianza y libertad expresiva?
3. | ¢Participa en clase realizando preguntas creativas y reflexivas?
4. | ¢Mantiene una adecuada relacién con los docentes y comparieros de aula?
5. | ¢Utiliza aportes de areas curriculares para estudiar al ser humano y sus
relaciones sociales?
6. | ¢Comprende que el mundo que nos rodea es diverso y esta constituido por

fenémenos gue se interrelacionan entre si?

7. | ¢Desarrolla actividades donde se vinculan varias asignaturas para dar una
solucién a problemas cientificos?

8. | ¢Utiliza el principio sistémico organizativo e interactivo para conectar las
partes con el todo?

9. | ¢Realiza actividades como trabajo en equipo, proyectos, debates,
investigaciones, donde se vincula diferentes disciplinas y didacticas
curriculares?

10. | (Recurre a otras disciplinas cientificas para la construccion del
conocimiento?

11. | ¢ Desarrolla niveles cognoscitivos para la construccion del conocimiento
complejo?

12. | ; Demuestra autonomia respetando la individualidad humana en el contexto
colectivo?

13. | ¢,Promueve el respeto a la diversidad cultural?

14. | ;,Considera ser parte integrante de la instituciéon formadora?

15. | (Considera que la retroalimentacion es basica para el aprendizaje profundo?

16. | ¢Utiliza lo impredecible para generar reflexiones profundas en contextos
diversos?

17. | ¢Comprende que los fendmenos tratados en las diferentes asignaturas
forman parte de la realidad?

18. | ¢ Aporta nuevas ideas para contribuir en la solucién a problemas planteados
por los demas?

19. | ¢ Soluciona problemas de la realidad conjugando varias areas del
conocimiento?

20. | ¢Utiliza el principio Hologramatico (Andlisis y sintesis) para la comprension
humana?

21. | ,Demuestra sensibilidad durante el acto de escuchar?

22. | ¢ Aplica el aprendizaje adquirido en contextos diversos de forma pertinente?

23. | ¢Desarrolla procesos de reflexiéon sobre el aprendizaje desarrollado?

24. | ;Respeta las diferentes posturas de los compafieros hacia las ciencias?

25. | ¢ Utiliza estrategias para autorregular el proceso de aprendizaje?

26. | ¢ Valora el origen cultural de procedencia de sus compafieros en el aula de
clase?

Gracias por completar el cuestionario



Confiabilidad del instrumento de recoleccion de datos sobre la variable

pensamiento complejo

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,936 26

La fiabilidad del cuestionario pensamiento complejo es de 0.936, que corresponde

a una alta fiabilidad.

Validez de constructo de variable pensamiento complejo

Andlisis factorial exploratorio.
KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,920
o Chi-cuadrado aproximado 2456,045
Prueba de esfericidad de
gl 325
Bartlett )
Sig. ,000

Analisis factorial: coeficiente KMO

0.920=0.6  Correlacion fuerte entre las variables, correlaciones parciales bajas

<0.6 Correlacién débil entre las variables, correlaciones parciales altas

La prueba de Bartlett parte del hecho que los items no estan correlacionados
entre si, ya que evalla la matriz de correlacion observada se ajusta a una matriz
de identidad, se espera que el p<0.05 por lo que rechaza la hipétesis que p es
mayor que la matriz de identidad. Las pruebas KMO y de Bartlett permiten decidir

que el AFE procede.



Gréfico de sedimentacion de la variable pensamiento complejo
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Siguiendo la regla de Kaiser se quedaria con autovalores mayores que 1, en este
caso se observa que el grafico de sedimentacion presenta seis factores: caracter,

colaboraciéon, comunicacién, ciudadania, pensamiento critico y creatividad.



Comunalidades de la variable pensamiento complejo

Inicial Extraccion

P11 1,000 676
P12 1,000 598
P13 1,000 703
P14 1,000 684
P15 1,000 683
P16 1,000 704
P17 1,000 ,600
P18 1,000 717
P19 1,000 556
P1.10 1,000 654
P1 11 1,000 684
P1 12 1,000 ,600
P1 13 1,000 743
P1 14 1,000 592
P1_15 1,000 777
P1_ 16 1,000 657
P1.17 1,000 698
P1 18 1,000 626
P1.19 1,000 617
P1.20 1,000 657
P1 21 1,000 574
P1 22 1,000 712
P1 23 1,000 719
P1 24 1,000 614
P1 25 1,000 673
P1 26 1,000 724

Método de extraccion: Analisis

de Componentes principales.

Es capaz de reproducir el modelo factoria de un item, explica la variabilidad de los items,
asi e item 1 explica e 67,6% de la variabilidad. Las variabilidades de los items son
explicadas dentro de esperado, la menor variabilidad la tiene € item 21 que explica €
57,4% de variabilidad y €l més dlto el item 15 que explicad 77,7% de la viabilidad.



Varianza total explicada de la variable pensamiento complejo

Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones  Suma de las saturaciones
al cuadrado de la extraccién al cuadrado de la rotacion
Total % dela % Total % dela % Total % de la %

varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado

1 10,144 39,017 39,017 10,144 39,017 39,017 4,996 19,215 19,215
2 2,459 9,459 48,476 2,459 9,459 48,476 3,723 14,320 33,535
3 1,388 5,339 53,815 1,388 5,339 53,815 3,512 13,506 47,041
4 1,262 4,853 58,667 1,262 4,853 58,667 2,049 7,880 54,921
5 1,033 3,972 62,639 1,033 3,972 62,639 1,562 6,009 60,930
6 955 3,674 66,313 955 3,674 66,313 1,400 5,384 66,313
7 ,831 3,196 69,509
8 ,696 2,676 72,186
9 ,642 2,469 74,655

10 ,615 2,364 77,019
11 ,604 2,323 79,341
12 o777 2,218 81,559
13 ,523 2,013 83,573
14 497 1,910 85,483
15 473 1,819 87,302
16 ,420 1,615 88,917
17 ,402 1,547 90,464
18 ,350 1,345 91,809
19 ,342 1,317 93,126
20 ,307 1,180 94,306
21 ,301 1,157 95,463
22 ,287 1,102 96,565
23 ,243 ,934 97,498
24 ,232 ,894 98,392
25 ,213 ,821 99,213
26 ,205 , 787 100,000

Método de extracciéon: Analisis de Componentes principales.

Los factores logran explicar el 66 313% de la variabilidad del constructo pensamiento

complego, siendo un porcentgj e apropiado.



Matriz de componente rotado

Componente
1 2 3 4 5 6
P11 ,301 ,351 ,275 ,609 -,121 -,027
P12 ,302 ,189 ,582 ,164 -,120 ,303
P1 3 ,702 ,083 ,064 ,369 -,048 ,246
P1 4 ,166 -,115 , 754 ,208 ,157 ,082
P15 ,694 ,295 -,003 ,222 ,141 211
P1 6 ,193 ,133 ,331 ,056 ,237 ,693
P1 7 ,659 ,354 ,127 ,007 -,004 ,156
P1 8 ,761 ,256 -,011 ,148 ,219 ,045
P19 ,583 -,031 ,389 ,169 ,170 -,077
P1_10 ,653 ,287 ,310 -,218 ,035 -,013
P1 11 ,697 412 ,131 ,038 ,070 -,066
P1 12 ,351 ,298 ,400 ,438 ,135 ,136
P1 13 ,003 214 ,834 ,028 ,019 ,023
P1 14 ,158 ,076 ,683 ,151 ,267 ,017
P1 15 ,134 ,232 ,319 -,007 775 ,049
P1 16 ,334 ,681 ,015 234 ,153 ,063
P1 17 ,258 ,382 ,022 ,343 ,539 276
P1 18 ,583 ,154 ,315 275 ,027 -,294
P1 19 ,585 ,378 ,231 177 ,216 -,032
P1 20 444 ,559 -,010 ,257 ,085 274
P1 21 ,072 214 ,197 ,675 ,163 -,043
P1 22 ,310 ,615 ,119 ,399 ,152 ,202
P1 23 ,246 ,795 121 ,082 ,070 ,025
P1 24 ,068 ,407 ,528 ,051 ,164 -,367
P1 25 ,296 ,701 ,223 ,130 ,136 -,096
P1 26 ,176 -,005 ,402 ,341 ,433 - 477

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Método de rotacién: Normalizaciéon Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 10 iteraciones.

Las cargas factoriales 20; 24; 9; 25; 10y 12 corresponden al factor 1; las cargas factoriales
2; 6; 3, 4, 5y 21 corresponden a factor 2; las cargas factorides 26; 16; 17 y 19
corresponden a factor 3; las cargas factoriales 11; 6; 7; 13; 26 y 14 corresponden al factor
4; las cargas factoriales 18; 1 y 15 corresponden a factor 5; la carga factoria 22; 23; 8

corresponden a factor 6.

Baremos de la variable pensamiento complejo

Niveles Rangos
Bajo 36-59

Medio 60-81
Alto 82-104




Instrumento: cuestionario de competencias docente

A continuacién, encontrara una serie de preguntas acerca de su comportamiento o actitudes en relacién a sus
actividades académicas. La informacién que proporcione es muy importante y sera de manejo exclusivo para
efectos de estudio de la investigacion, la encuesta es anénima.

Instrucciones:

Lee detenidamente cada pregunta con mucha atencion; luego, marca el enunciado que mejor te describe con
una X segun corresponda. Recuerda, no hay respuestas buenas o malas. Las alternativas de cada item
son las siguientes:

Nunca N = 0
Casinunca CN = 1
A veces AV = 2
Casi siempre CS = 3
Siempre S = 4
' PREGUNTAS S |CS|AV|CS| N

1. | ¢El docente a menudo juega y hace pruebas con la tecnologia?

2. | ¢El docente desarrolla investigaciones en torno a la disciplina que
ensefia?

3. | ¢El docente promueve oportunidades suficientes de trabajar con
diferentes tecnologias?

4. | ¢El docente desarrolla innovaciones metodolégicas y recursos
educativos para mejorar la calidad del proceso ensefanza
aprendizaje?

5. | ¢El docente resuelve problemas técnicos?

6. | ¢El docente crea y aplica nuevos conocimientos e indagaciones
pedagdgicas?

7. | ¢El docente maneja conocimientos tecnolégicos diversos?

o

¢ El docente se mantiene actualizado de las nuevas tecnologias?

9. | ¢El docente selecciona distintas estrategias de manera eficaz para
guiar el pensamiento y el aprendizaje de los estudiantes?

10. | ¢El docente desarrolla suficientes contenidos sobre la/s materia/s
gue imparte?

11. | ¢ El docente es consciente de los aciertos y errores mas comunes del
estudiante en lo referente a la comprension de contenido?

12. | ¢ El docente adapta la docencia a lo que el estudiante entiende o no
entiende en cada momento?

13. | ¢ El docente utiliza métodos y estrategias para promover el desarrollo
de conocimiento sobre las asignaturas que desarrolla?

14. | ¢ El docente adapta el estilo de docencia a los diferentes estilos de
aprendizaje de los estudiantes?

15. | ¢ El docente sabe como organizar y mantener la dinamica en el aula?

16. | ¢El docente ofrece informacion y explicaciones comprensibles y
organizadas?

17. | ¢ El docente conoce como evaluar el rendimiento de los estudiantes
en el aula?

18. | ¢ El docente desarrolla tutoria sobre el proceso de aprendizaje de los
estudiantes

19. | ¢ El docente utiliza una amplia variedad de enfoques en el entorno
del aula?

20. | ¢ El docente reflexiona sobre sobre su practica docente?

21. | ¢ El docente posee los conocimientos técnicos que se necesita para
usar la tecnologia?

Gracias por completar el cuestionario




Confiabilidad del instrumento de recoleccion de datos de la variable

competencias docentes

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,950 21

La fiabilidad del cuestionario competencias docentes es de 0.950, que
corresponde a una alta fiabilidad.

Validez de constructo del cuestionario competencias docentes

Analisis factorial exploratorio

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,936
o Chi-cuadrado aproximado 2471,491
Prueba de esfericidad de
o] 210
Bartlett .
Sig. ,000

Andlisis factorial: coeficiente KMO

0.93620.6  Correlacion fuerte entre las variables, correlaciones parciales bajas

<0.6 Correlacién débil entre las variables, correlaciones parciales altas

La prueba de Bartlett parte del hecho que los items no estan correlacionados

entre si, ya que evalla la matriz de correlacion observada se ajusta a una matriz

de identidad, se espera que el p<0.05 por lo que rechaza la hipétesis que p es

mayor que la matriz de identidad. Las pruebas KMO y de Bartlett permiten decidir

que el AFE procede.



Gréfico de sedimentacion de la variable competencias docentes
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Siguiendo la regla de Kaiser se quedaria con autovalores mayores que 1, en este
caso se observa que el grafico de sedimentacion presenta cuatro factores:
competencias disciplinarias, competencias pedagdgicas, competencias

tecnoldgicas y competencias investigativas.



Comunalidades del cuestionario competencias docentes

Inicial Extraccion

P2_1 1,000 632
P22 1,000 522
P23 1,000 713
P2 4 1,000 583
P25 1,000 571
P2_6 1,000 683
P2_7 1,000 712
P2_8 1,000 755
P29 1,000 640
P2 10 1,000 648
P2 11 1,000 720
P2 12 1,000 744
P2 13 1,000 653
P2_14 1,000 688
P2_15 1,000 576
P2_16 1,000 722
P2_17 1,000 687
P2.18 1,000 759
P2 19 1,000 664
P2 20 1,000 612
P2 21 1,000 696

Método de extraccion: Analisis
de Componentes principales.

Es capaz de reproducir el modelo factorial de un item, explica la variabilidad de
los items, asi el item 1 explica el 63,2% de la variabilidad. Las variabilidades de
los items son explicadas dentro de esperado, la menor variabilidad la tiene el item
2 gque explica el 52,2% de variabilidad y el mas alto el item 18 que explica el
75,9% de la viabilidad.



Varianza total explicada

Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones  Suma de las saturaciones
al cuadrado de la extraccién al cuadrado de la rotacion
Total % dela % Total % dela % Total % de la %

varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado

1 10,731 51,102 51,102 10,731 51,102 51,102 4,378 20,847 20,847
2 1,456 6,933 58,035 1,456 6,933 58,035 4,178 19,896 40,743
3 902 4,294 62,329 902 4,294 62,329 2,983 14,206 54,948
4 ,890 4,239 66,568 ,890 4,239 66,568 2,440 11,620 66,568
5 ,780 3,716 70,284
6 ,699 3,326 73,610
7 ,683 3,254 76,865
8 ,617 2,937 79,802
9 ,539 2,565 82,367

10 511 2,434 84,801
11 ,420 1,999 86,800
12 ,379 1,804 88,604
13 ,363 1,731 90,335
14 ,329 1,567 91,902
15 ,314 1,496 93,397
16 ,303 1,443 94,840
17 277 1,318 96,158
18 ,248 1,182 97,340
19 ,240 1,144 98,484
20 ,186 ,888 99,372
21 ,132 ,628 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Los factores logran explicar el 66 568% de la variabilidad del constructo
competencias docentes, siendo un porcentaje apropiado.



Matriz de componentes rotado
Matriz de componentes rotado

Componente
1 2 3 4
P2_1 ,060 ,752 ,246 ,053
P2_2 ,249 ,562 247 ,289
P2_3 ,304 ,736 ,243 ,142
P2_4 ,406 ,542 ,285 ,209
P2_5 ,239 ,650 227 ,201
P2_6 AT74 ,493 ,459 ,065
P2_7 ,367 ,514 ,560 ,007
P2_8 ,491 ,487 ,526 ,013
P2_9 ,559 ,113 ,420 ,372
P2_10 ,689 ,279 ,158 ,267
P2_11 ,338 171 ,154 ,743
P2_12 ,233 ,225 ,237 ,763
P2_13 ,540 ,349 ,056 ,486
P2_14 ,639 ,136 ,342 ,379
P2_15 ,638 ,251 ,240 ,218
P2_16 ,786 ,178 ,210 ,169
P2_17 ,698 ,375 ,146 ,194
P2_18 ,124 ,270 ,745 ,341
P2_19 ,317 ,246 ,580 ,408
P2_20 ,243 ,304 ,668 ,123
P2_21 ,235 724 ,085 ,330

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Método de rotacién: Normalizaciéon Varimax con Kaiser.

Las cargas factoriales 16; 21; 15; 20; 14;19; 12 y 13 corresponden al factor 1; las
cargas factoriales 3; 1; 6; 4; 2 y 8 corresponden al factor 2; las cargas factoriales
9; 7; 11; 10 y 5 corresponden al factor 3; las cargas factoriales 18 y 17
corresponden al factor 4.

Baremos de competencias docentes por niveles y dimensiones

Rangos para los niveles de la variable competencias docente

Niveles Rangos
Mala 23-43
Regular 44-64

Buena 65-84




Instrumento 3: cuestionario de aprendizaje profundo

A continuacion, encontrara una serie de preguntas acerca de su comportamiento
0 actitudes en relacion a sus actividades académicas.
proporcione es muy importante y sera de manejo exclusivo para efectos de

estudio de la investigacion, la encuesta es anénima.
Instrucciones:

Lee detenidamente cada pregunta con mucha atencion;
enunciado que mejor te describe con una X segun corresponda. Recuerda, no hay

La informacién que

luego, marca el

respuestas buenas o malas. Las alternativas de cada item son las siguientes:

Nunca N = 0

Casinunca CN = 1

A veces AV = 2

Casi siempre CS = 3

Siempre S = 4
N° PREGUNTAS CS|AV|CS
1. |¢Posee facilidad en el acceso al material y contenido de

aprendizaje?

¢ Utiliza tecnologia digital para aprender?

¢ Tiene en cuenta sus puntos fuertes, debilidades e intereses?

¢,Busca formas para incrementa sus notas/calificaciones?

¢Maneja autonomia en el aprendizaje?

¢Autoevalla su progreso de aprendizaje?

¢ Participa en la resolucion de problemas?

¢ Desarrolla el trabajo académico segun propio ritmo de aprendizaje?

©0 N |01 WM

¢Maneja flexibilidad para elegir el tipo de materiales que se ajustan
al aprendizaje?

¢,Busca formas para incrementar calificaciones?

¢, Combina diversion y aprendizaje para construir conocimiento?

¢, Colabora con los comparieros en clase?

¢Aprende de/con los comparieros de clase?

¢Participa en la construccion de un clima adecuado para el
aprendizaje?

15.

¢Participa en la toma de decisiones al colaborar con sus
comparieros?

16.

¢Desarrolla la expresién oral y escrita?

17.

¢Maneja interaccién frecuente con sus compafieros de aula?

18.

¢Maneja interaccion frecuente con los docentes?

19.

¢Desarrolla lectura comprensiva y escritura de diversos tupos de
textos?

20.

¢,Promueve formas para mejorar el proceso de aprendizaje?

21.

¢ Utiliza metodologias diversas para aprender?

22.

¢,Busca formas para aumentar la motivacion al aprender?

23.

¢, Promueve formas para incrementar la creatividad?

24.

¢, Desarrolla el pensamiento critico (Dar opinidn, crear propuestas...)?

Gracias por completar el cuestionario




Confiabilidad del instrumento de recoleccion de datos de la variable

aprendizaje profundo

Estadisticos de fiabilidad

Alfade N de
Cronbach elementos
,961 24

La fiabilidad del cuestionario aprendizaje profundo es de 0.961, que corresponde
a una alta fiabilidad.

Validez de constructo de variable aprendizaje profundo

Analisis factorial exploratorio

KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,931

Chi-cuadrado aproximado  3145,680

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 276
Sig. ,000

Analisis factorial: coeficiente KMO

0.931=0.6 Correlacion fuerte entre las variables, correlaciones parciales bajas

<0.6 Correlacién débil entre las variables, correlaciones parciales altas

La prueba de Bartlett parte del hecho que los items no estan correlacionados
entre si, ya que evalla la matriz de correlacion observada se ajusta a una matriz
de identidad, se espera que el p<0.05 por lo que rechaza la hipotesis que p es
mayor que la matriz de identidad. Las pruebas KMO y de Bartlett permiten decidir

que el AFE procede.



Grafica de sedimentacion de la variable aprendizaje profundo

Grafico de sedimentacion
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Siguiendo la regla de Kaiser se quedaria con autovalores mayores que 1, en este
caso se observa que el grafico de sedimentacion presenta seis factores: caracter,

colaboracion, comunicacién, ciudadania, pensamiento critico y creatividad.



Comunalidades de la variable aprendizaje profundo

Comunalidades

Inicial Extraccion

P3_1 1,000 724
P32 1,000 837
P33 1,000 776
P3_4 1,000 837
P35 1,000 712
P36 1,000 728
P3_7 1,000 815
P38 1,000 641
P39 1,000 666
P3.10 1,000 813
P3_11 1,000 696
P3.12 1,000 715
P3_13 1,000 787
P3_14 1,000 ;710
P3_15 1,000 672
P3_16 1,000 723
P3.17 1,000 750
P3_18 1,000 690
P3.19 1,000 612
P3.20 1,000 725
P3 21 1,000 743
P3.22 1,000 ;700
P3. 23 1,000 780
P3.24 1,000 599

Método de extraccion: Analisis
de Componentes principales.

Es capaz de reproducir el modelo factorial de un item, explica la variable de los items, asi
el item 1 explica el 72,4% de la variabilidad. Las variabilidades de los items son
explicadas dentro de esperado, la menor variabilidad la tiene el item 24 que explica el

59,9% de variabilidad y el mas alto los items 2 y 4 que explica el 83,7% de la viabilidad.



Varianza total explicada de la variable aprendizaje profundo

Varianza total explicada

Compo Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones  Suma de las saturaciones
nente al cuadrado de la extraccién al cuadrado de la rotacién
Total % dela % Total % dela % Total % de la %
varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado

1 12,749 53,121 53,121 12,749 53,121 53,121 4,459 18,580 18,580
2 1,199 4,995 58,116 1,199 4,995 58,116 4,078 16,993 35,573
3 1,031 4,295 62,410 1,031 4,295 62,410 3,176 13,233 48,806
4 ,882 3,677 66,087 ,882 3,677 66,087 2,061 8,586 57,392
5 ,808 3,366 69,453 ,808 3,366 69,453 2,047 8,530 65,922
6 , 782 3,257 72,711 , 782 3,257 72,711 1,629 6,788 72,711
7 ,740 3,083 75,793
8 ,709 2,953 78,747
9 ,582 2,424 81,171
10 527 2,198 83,368
11 ,463 1,930 85,299
12 444 1,851 87,150
13 ,413 1,721 88,871
14 ,390 1,624 90,495
15 ,369 1,536 92,031
16 ,307 1,280 93,311
17 277 1,153 94,464
18 ,270 1,123 95,587
19 ,240 1,000 96,587
20 ,206 ,859 97,446
21 ,176 , 734 98,179
22 ,164 ,682 98,861
23 ,149 ,621 99,482
24 ,124 ,518 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Los factores logran explicar € 72 711% de la variabilidad del constructo aprendizaje

profundo, siendo un porcentaje apropiado.



Matriz de componente rotado de la variable aprendizaje profundo

Matriz de componentes rotados?

Componente
1 2 3 4 5 6
P31 ,297 ,131 ,280 ,188 ,399 ,588
P3_2 ,059 ,225 ,300 ,050 770 ,312
P3_3 ,248 ,405 ,170 ,350 ,094 ,625
P3_4 ,266 ,297 ,123 ,718 ,169 ,343
P3_5 ,349 577 ,292 ,032 ,275 ,308
P3_6 ,188 , 746 ,234 ,082 ,157 224
P37 ,368 , 736 ,154 ,249 ,141 ,176
P3_8 ,276 ,335 ,567 ,011 ,125 ,339
P39 ,538 ,282 ,383 ,209 ,305 ,119
P3_10 ,279 ,129 ,395 727 ,152 ,104
P3_11 ,175 ,204 ,678 ,266 ,184 ,245
P3_12 ,525 214 ,423 ,193 417 -,058
P3_13 426 ,260 ,025 373 ,631 -,009
P3_14 ,567 ,378 ,048 ,318 377 ,009
P3_15 ,649 ,313 ,187 ,202 ,197 ,196
P3_16 ,674 ,037 ,391 ,050 ,286 ,176
P3_17 ,735 ,269 211 ,134 ,006 275
P3_18 ,700 ,282 ,138 ,195 ,002 ,251
P3_19 ,450 ,243 ,491 ,240 ,136 ,183
P3_20 ,352 ,506 ,561 ,142 ,087 ,056
P3_21 ,253 , 704 ,268 ,178 ,234 ,159
P3_22 ,215 ,502 ,582 147 ,195 ,054
P3_23 ,230 ,587 ,517 327 ,061 -,064
P3_24 ,543 ,402 ,222 ,238 ,125 -,146

Método de extraccidon: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.
a. La rotacién ha convergido en 18 iteraciones.

Las cargas factoriales 9; 15; 22; 21 y 20 corresponden a factor 1; las cargas factoriales 2;
1; 5; 3; 6 corresponden a factor 2; las cargas 7; 16; 18 y 10 corresponden al factor 3; las
cargas factoriales 12; 13; 11; 23 y 17 corresponden a factor 4; las cargas factoriales 4; 24
corresponden al factor 5y las cargas factoriales 19; 8; 14 corresponden al factor 6.

Baremos de aprendizaje profundo por niveles y dimensiones

Niveles Rangos
Bajo 39-58
Medio 59-77

Alto 78-96




Validez de contenido de instrumentos por método jueces de expertos

Experto

Dominio

Dictamen

Dr. José Luis Valdez Asto

Doctor en Educacién

Si existe suficiencia

Dr. Angel Salvatierra Melgar

Doctor en Educacién

Si existe suficiencia

Dr. Sebastian Sanchez Diaz

Doctor en Educacién

Si existe suficiencia

Dr. Johnny Feliz Farfan Pimentel

Metodologia de la Investigacion

Si existe suficiencia

Dr. Sebastian Sanchez Diaz

Doctor en Educacién

Si existe suficiencia

Dra. Yolanda Josefina Huayta

Franco

Doctora en Educacion

Si existe suficiencia

Validez de contenido de instrumentos a través de juicio de expertos 1

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide pensamiento

complejo

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia® |Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PRINCIPIO SISTEMICO

1 ¢Respeta las diferentes posturas de los | X X X
compafieros hacia las ciencias?

2 ¢ Desarrolla actividades donde se vinculan varias | X X X
asignaturas para dar una solucion a problemas
cientificos?

3 ¢Realiza actividades como trabajo en equipo, | X X X
proyectos, debates, investigaciones, donde se
vincula diferentes disciplinas y didacticas
curriculares?

4 ¢Recurre a otras disciplinas cientificas para la | X X X
construccién del conocimiento?

5 ¢Desarrolla  niveles cognoscitivos para la | X X X
construccién del conocimiento complejo?

6 ¢ Utiliza el principio sistémico organizativo e X X X
interactivo para conectar las partes con el todo?
DIMENSION 2: PRINCIPIO HOLO GRAMATICO

7 ¢ Soluciona problemas de la realidad conjugando | X X X
varias areas del conocimiento?

8 ¢Aporta nuevas ideas para contribuir en la | X X X
solucién a problemas planteados por los demas?

9 ¢Participa en clase realizando preguntas | X X X
creativas y reflexivas?

10 | ¢Utiliza aportes de areas curriculares para | X X X
estudiar al ser humano y sus relaciones
sociales?

11 | ¢Comprende que los fenédmenos tratados en las | X X X
diferentes asignaturas forman parte de la
realidad?

12 | ¢Comprende que el mundo que nos rodea es | X X X
diverso y esta constituido por fenémenos que se
interrelacionan entre si?

13 | ¢Utiliza el principio Hologramatico (Andlisis y | X X X
sintesis) para la comprensién humana?
DIMENSION 3: PRINCIPIO DEL BUCLE
RETROACTIVO

14 | ¢Aplica el aprendizaje adquirido en contextos | X X X
diversos de forma pertinente?

15 | ¢Utiliza estrategias para autorregular el proceso | X X X
de aprendizaje?

16 | ¢Considera que la retroalimentaciéon es basica | X X X
para el aprendizaje profundo?




DIMENSION 4: PRINCIPIO DEL BUCLE

RECURSIVO

17 | ¢Considera ser parte integrante de la institucién | X X X
formadora?

18 | ¢Desarrolla procesos de reflexion sobre el | X X X
aprendizaje desarrollado?

19 | ¢Utiliza lo impredecible para generar reflexiones X X X

profundas en contextos diversos?

DIMENSION 5: PRINCIPIO DE AUTONOMIA

20 | ¢Resuelve problemas por iniciativa propia? X X X

21 | ¢Demuestra autonomia respetando la | X X X
individualidad humana en el contexto colectivo?

DIMENSION 6: PRINCIPIO DIALOGICO

22 | ¢Valora el origen cultural de procedencia de sus | X X X
compafieros en el aula de clase?

23 ¢ Promueve el respeto a la diversidad cultural? X X X

24 | ¢Genera autoconfianza y libertad expresiva? X X X

25 | ¢Mantiene una adecuada relacibn con los | X X X
docentes y comparieros de aula?

26 | ¢Demuestra sensibilidad durante el acto de | X X X

escuchar?

Observaciones: Aplicable
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X ]  Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. Valdez Asto José Luis DNI: 06993871
Especialidad del validador: Doctor en Educacion

03 de diciembre del 2021

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes ] ;
para medir la dimensién - !

-




Certificado de validez de contenido del instrumento que mide competencias
docentes

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia’Relevancia?| Claridad® Bugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIA DISCIPLINAR
1 ¢ El docente desarrolla suficientes contenidos sobre la/g X X X
materia/s que imparte?
2 ¢El docente utiliza métodos y estrategias para promovel X X X
el desarrollo de conocimiento sobre las asignaturas que|
desarrolla?
3 ¢El docente selecciona distintas estrategias de manerg X X X

eficaz para guiar el pensamiento y el aprendizaje de loq
estudiantes?
DIMENSION 2: COMPETENCIA PEDAGOGICA

4 ¢El docente adapta la docencia a lo que el estudiantg X X X
entiende o no entiende en cada momento?

5 ¢El docente utiliza una amplia variedad de enfoques er] X X X
el entorno del aula?

6 ¢El docente es consciente de los aciertos y errores mag X X X

comunes del estudiante en lo referente a la comprensior|
de contenido?

7 ¢El docente ofrece informacion y explicacioneq X X X
comprensibles y organizadas?
8 ¢ El docente adapta el estilo de docencia a los diferenteg X X X

estilos de aprendizaje de los estudiantes?
9 ¢ El docente sabe cémo organizar y mantener la dinamicg

en el aula?

10 | ¢El docente desarrolla tutoria sobre el proceso deg X X X
aprendizaje de los estudiantes?

11 | ¢El docente conoce como evaluar el rendimiento de log X X X

estudiantes en el aula?
DIMENSION 3: COMPETENCIA TECNOLOGICA

12 | ¢El docente maneja conocimientos tecnoldgicos X X X
diversos?

13 | ¢El docente se mantiene actualizado de las nuevag X X X
tecnologias?

14 | ¢El docente resuelve problemas técnicos? X X X

15 | ¢El docente promueve oportunidades suficientes deg X X X
trabajar con diferentes tecnologias?

16 | ¢El docente a menudo juega y hace pruebas con lg X X X
tecnologia?

17 | ¢El docente posee los conocimientos técnicos que sg X X X

necesita para usar la tecnologia?
DIMENSION 4: COMPETENCIA DE INVESTIGACION E

INNOVACION
18 | ¢El docente reflexiona sobre sobre su practica docente? | X X X
19 | ¢El docente crea y aplica nuevos conocimientos ¢ X X X
indagaciones pedagégicas?
20 | ¢El docente desarrolla innovaciones metodoldgicas y X X X

recursos educativos para mejorar la calidad del proceso
ensefianza aprendizaje?

21 | ¢El docente desarrolla investigaciones en torno a la X X X
disciplina que ensefia?

Observaciones: Aplicable
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X ]  Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. Valdez Asto José Luis DNI: 06993871
Especialidad del validador: Doctor en Educacion

03 de diciembre del 2021

Pertinencia: El ftem corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o r
dimensién especifica del constructo ( T PR L= oy
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es — :

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes

para medir la dimensién



Certificado de validez de contenido del instrumento que mide aprendizaje

profundo

Ne° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1: CARACTER

1 ¢Maneja flexibilidad para elegir el tipo de | X X X
materiales que se ajustan al aprendizaje?

2 ¢Desarrolla el trabajo académico segun propio | X X X
ritmo de aprendizaje?

3 ¢Combina diversion y aprendizaje para construir | X X X
conocimiento?

4 ¢Busca formas para aumentar la motivacion al | X X X
aprender?

5 | ¢Busca formas para incrementar calificaciones? X X X
DIMENSION 2: COLABORACION

6 ¢, Colabora con los compafieros en clase?

7 ¢SAprende de/con los comparieros de clase? X X X

8 ¢ Utiliza tecnologia digital para aprender? X X X
DIMENSION 3: COMUNICACION

9 ¢Posee facilidad en el acceso al material y | X X X
contenido de aprendizaje?

10 | ¢Desarrolla la expresién oral y escrita? X X X

11 | ¢Desarrolla lectura comprensiva y escritura de | X X X
diversos tupos de textos?

12 | ¢Maneja interaccion frecuente con los docentes? X X X

13 | ¢Maneja interaccion frecuente con sus comparieros
de aula?
DIMENSION 4: CIUDADANIA

14 | ¢Tiene en cuenta sus puntos fuertes, debilidades e | X X X
intereses?

15 | ¢Busca formas para incrementa sus | X X X
notas/calificaciones?

16 | ¢Participa en la construccion de un clima adecuado
para el aprendizaje?
DIMENSION 5: PENSAMIENTO CRITICO

17 | ¢Utiliza metodologias diversas para aprender? X X X

18 | ¢ Participa en la toma de decisiones al colaborar con | X X X
sus compafieros?

19 | ;Desarrolla el pensamiento critico (Dar opinion,
crear propuestas...)?

20 | ¢Participa en la resolucién de problemas? X X X

21 | ¢Autoevalla su progreso de aprendizaje? X X X
DIMENSION 6: CREATIVIDAD

22 | ¢(Maneja autonomia en el aprendizaje? X X X

23 | ¢Promueve formas para mejorar el proceso de | X X X
aprendizaje?

24 | ¢Promueve formas para incrementar la creatividad? | X X X

Observaciones: Aplicable

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Valdez Asto José Luis
Especialidad del validador: Doctor en Educacién

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para
medir la dimensién

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

DNI: 06993871

03 de diciembre del 2021




Validez de contenido de instrumentos a través de juicio de expertos 2

Certificado de validez del instrumento que mide pensamiento complejo

N° DIMENSIONES / items Pertinencia® |[Relevancia?® Claridad®  |Sugerencias
DIMENSION 1: PRINCIPIO SISTEMICO

1 |¢Respeta las diferentes posturas de los compafieros hacia | X X X
las ciencias?

2 |¢Desarrolla actividades donde se vinculan varias| X X X
asignaturas para dar una solucion a problemas cientificos?

3 |¢Realiza actividades como trabajo en equipo, proyectos, | X X X
debates, investigaciones, donde se vincula diferentes
disciplinas y didacticas curriculares?

4  |¢Recurre a otras disciplinas cientificas para la construccion | X X X
del conocimiento?

5 |¢Desarrolla niveles cognoscitivos para la construcciéon del | X X X
conocimiento complejo?

6 |¢Utiliza el principio sistémico organizativo e interactivo para | X X X
conectar las partes con el todo?
DIMENSION 2: PRINCIPIO HOLO GRAMATICO

7 |¢Soluciona problemas de la realidad conjugando varias| X X X
areas del conocimiento?

8 |¢Aporta nuevas ideas para contribuir en la solucion a| X X X
problemas planteados por los demas?

9 |¢Participa en clase realizando preguntas creativas y| X X X
reflexivas?

10 |¢Utiliza aportes de areas curriculares para estudiar al ser| X X X
humano y sus relaciones sociales?

11 |, Comprende que los fendmenos tratados en las diferentes | X X X
asignaturas forman parte de la realidad?

12 |, Comprende que el mundo que nos rodea es diverso y esta | X X X
constituido por fenémenos que se interrelacionan entre si?

13 |¢Utiliza el principio Hologramatico (Analisis y sintesis) para | X X X
la comprensién humana?
DIMENSION 3: PRINCIPIO DEL BUCLE RETROACTIVO

14 |¢Aplica el aprendizaje adquirido en contextos diversos de | X X X
forma pertinente?

15 |¢Utiliza estrategias para autorregular el proceso de| X X X
aprendizaje?

16 |¢Considera que la retroalimentacion es bésica para el| X X X
aprendizaje profundo?
DIMENSION 4: PRINCIPIO DEL BUCLE RECURSIVO

17 |;Considera ser parte integrante de la institucion formadora? | X X X

18 |¢;Desarrolla procesos de reflexion sobre el aprendizaje | X X X
desarrollado?

19 |¢Utiliza lo impredecible para generar reflexiones profundas X X X
en contextos diversos?
DIMENSION 5: PRINCIPIO DE AUTONOMIA

20 |¢Resuelve problemas por iniciativa propia? X X X

21 |¢,Demuestra autonomia respetando la individualidad humana | X X X
en el contexto colectivo?
DIMENSION 6: PRINCIPIO DIALOGICO

22 |,Valora el origen cultural de procedencia de sus| X X X
compafieros en el aula de clase?

23 |¢Promueve el respeto a la diversidad cultural? X X X

24 |;,Genera autoconfianza y libertad expresiva? X X X

25 |¢Mantiene una adecuada relacion con los docentes y| X X X
compafieros de aula?

26 |¢Demuestra sensibilidad durante el acto de escuchar? X X X

Observaciones: Aplicable

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. Angel Salvatierra Melgar

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educacién

IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para
medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

6 de diciembre del 2022

No aplicable [ ]
DNI 19873533




Certificado de validez de contenido del instrumento que mide competencias

docentes

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia’Relevancia?| Claridad® Bugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIA DISCIPLINAR

1 ¢ El docente desarrolla suficientes contenidos sobre la/g X X X
materia/s que imparte?

2 ¢El docente utiliza métodos y estrategias para promovel X X X
el desarrollo de conocimiento sobre las asignaturas que|
desarrolla?

3 ¢El docente selecciona distintas estrategias de manerg X X X
eficaz para guiar el pensamiento y el aprendizaje de loq
estudiantes?
DIMENSION 2: COMPETENCIA PEDAGOGICA

4 ¢El docente adapta la docencia a lo que el estudiantg X X X
entiende o no entiende en cada momento?

5 ¢El docente utiliza una amplia variedad de enfoques er] X X X
el entorno del aula?

6 ¢El docente es consciente de los aciertos y errores mag X X X
comunes del estudiante en lo referente a la comprensior|
de contenido?

7 ¢El docente ofrece informacion y explicacioneq X X X
comprensibles y organizadas?

8 ¢ El docente adapta el estilo de docencia a los diferenteg X X X
estilos de aprendizaje de los estudiantes?

9 ¢ El docente sabe cémo organizar y mantener la dinamicg
en el aula?

10 | ¢El docente desarrolla tutoria sobre el proceso deg X X X
aprendizaje de los estudiantes?

11 | ¢El docente conoce como evaluar el rendimiento de log X X X
estudiantes en el aula?
DIMENSION 3: COMPETENCIA TECNOLOGICA

12 | ¢El docente maneja conocimientos tecnoldgicos X X X
diversos?

13 | ¢El docente se mantiene actualizado de las nuevag X X X
tecnologias?

14 | ¢El docente resuelve problemas técnicos? X X X

15 | ¢El docente promueve oportunidades suficientes deg X X X
trabajar con diferentes tecnologias?

16 | ¢El docente a menudo juega y hace pruebas con lg X X X
tecnologia?

17 | ¢El docente posee los conocimientos técnicos que sg X X X
necesita para usar la tecnologia?
DIMENSION 4: COMPETENCIA DE INVESTIGACION E
INNOVACION

18 | ¢El docente reflexiona sobre sobre su practica docente? | X X X

19 | ¢El docente crea y aplica nuevos conocimientos ¢ X X X
indagaciones pedagégicas?

20 | ¢El docente desarrolla innovaciones metodolégicas y X X X
recursos educativos para mejorar la calidad del proceso
ensefianza aprendizaje?

21 | ¢El docente desarrolla investigaciones en torno a la X X X
disciplina que ensefia?

Observaciones: Aplicable

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Angel Salvatierra Melgar
Especialidad del validador: Doctor en Educacion

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension

especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y

directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para

medir |

a dimension

DNI 19873533

6 de diciembre del 2022

No aplicable [ ]




Certificado de validez de contenido del instrumento que mide aprendizaje

profundo

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia® |Relevancia? Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1: CARACTER

1 ¢Maneja flexibilidad para elegir el tipo de | X X X
materiales que se ajustan al aprendizaje?

2 ¢Desarrolla el trabajo académico segun propio | X X X
ritmo de aprendizaje?

3 ¢Combina diversion y aprendizaje para construir | X X X
conocimiento?

4 ¢Busca formas para aumentar la motivacion al | X X X
aprender?

5 | ¢Busca formas para incrementar calificaciones? X X X

DIMENSION 2: COLABORACION

6 ¢, Colabora con los compafieros en clase?

7 ¢SAprende de/con los comparieros de clase? X X X

8 ¢ Utiliza tecnologia digital para aprender? X X X
DIMENSION 3: COMUNICACION

9 ¢Posee facilidad en el acceso al material y | X X X
contenido de aprendizaje?

10 | ¢Desarrolla la expresion oral y escrita? X X X

11 | ¢Desarrolla lectura comprensiva y escritura de | X X X
diversos tupos de textos?

12 | ¢Maneja interaccion frecuente con los docentes? X X X

13 | ¢Maneja interaccién frecuente con sus compafieros
de aula?
DIMENSION 4: CIUDADANIA

14 | ¢Tiene en cuenta sus puntos fuertes, debilidades e | X X X
intereses?

15 | ¢Busca formas para incrementa sus | X X X

notas/calificaciones?

16 | ¢Participa en la construccion de un clima adecuado
para el aprendizaje?

DIMENSION 5: PENSAMIENTO CRITICO

17 | ¢Utiliza metodologias diversas para aprender? X X X

18 | ¢ Participa en la toma de decisiones al colaborar con | X X X
sus compafieros?

19 | ¢Desarrolla el pensamiento critico (Dar opinion,
crear propuestas...)?

20 | ¢Participa en la resolucién de problemas? X X X

21 | ¢Autoevalla su progreso de aprendizaje? X X X
DIMENSION 6: CREATIVIDAD

22 | ¢,Maneja autonomia en el aprendizaje? X X X

23 | ¢Promueve formas para mejorar el proceso de | X X X
aprendizaje?

24 | ¢Promueve formas para incrementar la creatividad? | X X X

Observaciones: Aplicable
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. Angel Salvatierra Melgar DNI 19873533
Especialidad del validador: Doctor en Educacién

6 de diciembre del 2022

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para
medir la dimension




Validez de contenido de instrumentos a través de juicio de expertos 3
Certificado de validez de contenido del instrumento que mide pensamiento

complejo
Ne DIMENSIONES / items Pertinencia® |Relevancia® Claridad®  |Sugerencias
DIMENSION 1: PRINCIPIO SISTEMICO
1 |¢Respeta las diferentes posturas de los compafieros hacia | X X X
las ciencias?
2 |¢Desarrolla actividades donde se vinculan varias| X X X
asignaturas para dar una soluciéon a problemas cientificos?
3 |¢Realiza actividades como trabajo en equipo, proyectos, | X X X

debates, investigaciones, donde se vincula diferentes
disciplinas y didacticas curriculares?

4  |¢Recurre a otras disciplinas cientificas para la construccion | X X X
del conocimiento?

5 |¢Desarrolla niveles cognoscitivos para la construccién del | X X X
conocimiento complejo?

6 |¢Utiliza el principio sistémico organizativo e interactivo para | X X X

conectar las partes con el todo?

DIMENSION 2: PRINCIPIO HOLO GRAMATICO

7 |¢Soluciona problemas de la realidad conjugando varias| X X X
areas del conocimiento?

8 |¢Aporta nuevas ideas para contribuir en la solucion a| X X X
problemas planteados por los demas?

9 |¢Participa en clase realizando preguntas creativas y| X X X
reflexivas?

10 |¢Utiliza aportes de areas curriculares para estudiar al ser| X X X
humano y sus relaciones sociales?

11 |,Comprende que los fendmenos tratados en las diferentes | X X X
asignaturas forman parte de la realidad?

12 |, Comprende que el mundo que nos rodea es diverso y esta | X X X
constituido por fendmenos que se interrelacionan entre si?

13 |¢Utiliza el principio Hologramatico (Andlisis y sintesis) para | X X X

la comprensién humana?

DIMENSION 3: PRINCIPIO DEL BUCLE RETROACTIVO

14 |¢Aplica el aprendizaje adquirido en contextos diversos de | X X X
forma pertinente?

15 |¢Utiliza estrategias para autorregular el proceso de| X X X
aprendizaje?

16 |¢Considera que la retroalimentacion es bésica para el| X X X

aprendizaje profundo?

DIMENSION 4: PRINCIPIO DEL BUCLE RECURSIVO

17 |¢Considera ser parte integrante de la institucion formadora? | X X X

18 |¢;Desarrolla procesos de reflexion sobre el aprendizaje | X X X
desarrollado?

19 |¢Utiliza lo impredecible para generar reflexiones profundas X X X

en contextos diversos?

DIMENSION 5: PRINCIPIO DE AUTONOMIA

20 |¢Resuelve problemas por iniciativa propia? X X X

21 |¢,Demuestra autonomia respetando la individualidad humana | X X X
en el contexto colectivo?

DIMENSION 6: PRINCIPIO DIALOGICO

22 |,Valora el origen cultural de procedencia de sus| X X X
compafieros en el aula de clase?

23 |¢,Promueve el respeto a la diversidad cultural?

XXX

X X
24 |;,Genera autoconfianza y libertad expresiva? X X
25 |¢Mantiene una adecuada relacion con los docentes y| X X
compafieros de aula?

26 |¢Demuestra sensibilidad durante el acto de escuchar? X X X

Observaciones: Aplicable
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. Sebastian Sanchez Diaz DNI: 09834807
Especialidad del validador: Doctor en Educacion
12 de diciembre del 2021

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. P
Relevancia: El ftem es apropiado para representar al componente o dimension ST | i
especifica del constructo ' # ’
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y _.-"' _ﬁu‘ﬂ'

directo - e

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para
medir la dimension




Certificado de validez de contenido del instrumento que mide competencias

docentes

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia’Relevancia?| Claridad® Bugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIA DISCIPLINAR

1 ¢ El docente desarrolla suficientes contenidos sobre la/g X X X
materia/s que imparte?

2 ¢El docente utiliza métodos y estrategias para promovel X X X
el desarrollo de conocimiento sobre las asignaturas que|
desarrolla?

3 ¢El docente selecciona distintas estrategias de manerg X X X
eficaz para guiar el pensamiento y el aprendizaje de loq
estudiantes?
DIMENSION 2: COMPETENCIA PEDAGOGICA

4 ¢El docente adapta la docencia a lo que el estudiantg X X X
entiende o no entiende en cada momento?

5 ¢El docente utiliza una amplia variedad de enfoques er] X X X
el entorno del aula?

6 ¢El docente es consciente de los aciertos y errores mag X X X
comunes del estudiante en lo referente a la comprensior|
de contenido?

7 ¢El docente ofrece informacion y explicacioneq X X X
comprensibles y organizadas?

8 ¢ El docente adapta el estilo de docencia a los diferenteg X X X
estilos de aprendizaje de los estudiantes?

9 ¢ El docente sabe cémo organizar y mantener la dinamicg
en el aula?

10 | ¢El docente desarrolla tutoria sobre el proceso dg X X X
aprendizaje de los estudiantes?

11 | ¢El docente conoce como evaluar el rendimiento de log X X X
estudiantes en el aula?
DIMENSION 3: COMPETENCIA TECNOLOGICA

12 | ¢El docente maneja conocimientos tecnoldgicos X X X
diversos?

13 | ¢El docente se mantiene actualizado de las nuevag X X X
tecnologias?

14 | ¢El docente resuelve problemas técnicos? X X X

15 | ¢El docente promueve oportunidades suficientes deg X X X
trabajar con diferentes tecnologias?

16 | ¢El docente a menudo juega y hace pruebas con lg X X X
tecnologia?

17 | ¢El docente posee los conocimientos técnicos que sg X X X
necesita para usar la tecnologia?
DIMENSION 4: COMPETENCIA DE INVESTIGACION E
INNOVACION

18 | ¢El docente reflexiona sobre sobre su practica docente? | X X X

19 | ¢El docente crea y aplica nuevos conocimientos ¢ X X X
indagaciones pedagégicas?

20 | ¢El docente desarrolla innovaciones metodoldgicas y X X X
recursos educativos para mejorar la calidad del proceso
ensefianza aprendizaje?

21 | ¢El docente desarrolla investigaciones en torno a la X X X
disciplina que ensefia?

Observaciones: Aplicable

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Sebastian Sanchez Diaz
Especialidad del validador: Doctor en Educacion

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
€s conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

DNI: 09834807

No aplicable [ ]

12 de diciembre del 2021




Certificado de validez de contenido del instrumento que mide aprendizaje

profundo

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia® |Relevancia? Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1: CARACTER

1 ¢Maneja flexibilidad para elegir el tipo de | X X X
materiales que se ajustan al aprendizaje?

2 ¢Desarrolla el trabajo académico segun propio | X X X
ritmo de aprendizaje?

3 ¢Combina diversion y aprendizaje para construir | X X X
conocimiento?

4 ¢Busca formas para aumentar la motivacion al | X X X
aprender?

5 | ¢Busca formas para incrementar calificaciones? X X X
DIMENSION 2: COLABORACION

6 ¢, Colabora con los compafieros en clase?

7 ¢SAprende de/con los comparieros de clase? X X X

8 ¢ Utiliza tecnologia digital para aprender? X X X
DIMENSION 3: COMUNICACION

9 ¢Posee facilidad en el acceso al material y | X X X
contenido de aprendizaje?

10 | ¢Desarrolla la expresion oral y escrita? X X X

11 | ¢Desarrolla lectura comprensiva y escritura de | X X X
diversos tupos de textos?

12 | ¢Maneja interaccion frecuente con los docentes? X X X

13 | ¢Maneja interaccién frecuente con sus compafieros
de aula?
DIMENSION 4: CIUDADANIA

14 | ¢Tiene en cuenta sus puntos fuertes, debilidades e | X X X
intereses?

15 | ¢Busca formas para incrementa sus | X X X
notas/calificaciones?

16 | ¢Participa en la construccion de un clima adecuado
para el aprendizaje?
DIMENSION 5: PENSAMIENTO CRITICO

17 | ¢Utiliza metodologias diversas para aprender? X X X

18 | ¢ Participa en la toma de decisiones al colaborar con | X X X
sus compafieros?

19 | ¢Desarrolla el pensamiento critico (Dar opinion,
crear propuestas...)?

20 | ¢Participa en la resolucién de problemas? X X X

21 | ;Autoevalla su progreso de aprendizaje? X X X
DIMENSION 6: CREATIVIDAD

22 | ¢,Maneja autonomia en el aprendizaje? X X X

23 | ¢Promueve formas para mejorar el proceso de | X X X
aprendizaje?

24 | ¢Promueve formas para incrementar la creatividad? | X X X

Observaciones: Aplicable

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Sebastian Sanchez Diaz
Especialidad del validador: Doctor en Educacion

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimensidn especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
€s conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]
DNI: 09834807

12 de diciembre del 2021




Validez de contenido de instrumentos a través de juicio de expertos 4
Certificado de validez de contenido del instrumento que mide pensamiento

complejo
Ne DIMENSIONES / items Pertinencia® |Relevancia® Claridad®  |Sugerencias
DIMENSION 1: PRINCIPIO SISTEMICO

1 |¢Respeta las diferentes posturas de los compafieros hacia | X X X
las ciencias?

2 |¢Desarrolla actividades donde se vinculan \varias| X X X
asignaturas para dar una solucion a problemas cientificos?

3 |¢Realiza actividades como trabajo en equipo, proyectos, | X X X
debates, investigaciones, donde se vincula diferentes
disciplinas y didacticas curriculares?

4 |¢Recurre a otras disciplinas cientificas para la construccion | X X X
del conocimiento?

5 |¢Desarrolla niveles cognoscitivos para la construccién del | X X X
conocimiento complejo?

6 |¢Utiliza el principio sistémico organizativo e interactivo para | X X X
conectar las partes con el todo?
DIMENSION 2: PRINCIPIO HOLO GRAMATICO

7 |¢Soluciona problemas de la realidad conjugando varias| X X X
areas del conocimiento?

8 |¢Aporta nuevas ideas para contribuir en la solucion a| X X X
problemas planteados por los demas?

9 |¢Participa en clase realizando preguntas creativas y| X X X
reflexivas?

10 |¢Utiliza aportes de areas curriculares para estudiar al ser| X X X
humano y sus relaciones sociales?

11 |, Comprende que los fendmenos tratados en las diferentes | X X X
asignaturas forman parte de la realidad?

12 |¢Comprende que el mundo que nos rodea es diverso y estd | X X X
constituido por fendmenos que se interrelacionan entre si?

13 |¢Utiliza el principio Hologramatico (Andlisis y sintesis) para | X X X
la comprensién humana?
DIMENSION 3: PRINCIPIO DEL BUCLE RETROACTIVO

14 |¢Aplica el aprendizaje adquirido en contextos diversos de | X X X
forma pertinente?

15 |¢Utiliza estrategias para autorregular el proceso de| X X X
aprendizaje?

16 |¢Considera que la retroalimentacion es bésica para el| X X X
aprendizaje profundo?
DIMENSION 4: PRINCIPIO DEL BUCLE RECURSIVO

17 |¢Considera ser parte integrante de la institucion formadora? | X X X

18 |¢;Desarrolla procesos de reflexion sobre el aprendizaje | X X X
desarrollado?

19 |¢Utiliza lo impredecible para generar reflexiones profundas X X X
en contextos diversos?
DIMENSION 5: PRINCIPIO DE AUTONOMIA

20 |¢Resuelve problemas por iniciativa propia? X X X

21 |¢,Demuestra autonomia respetando la individualidad humana | X X X
en el contexto colectivo?
DIMENSION 6: PRINCIPIO DIALOGICO

22 |,Valora el origen cultural de procedencia de sus| X X X
compafieros en el aula de clase?

23 |¢,Promueve el respeto a la diversidad cultural? X X X

24 |;,Genera autoconfianza y libertad expresiva? X X X

25 |¢;Mantiene una adecuada relacion con los docentes y| X X X
compafieros de aula?

26 |¢Demuestra sensibilidad durante el acto de escuchar? X X X

Observaciones: Aplicable

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. Johnny Feliz Farfan Pimentel

Especialidad del validador: Metodologia de la Investigacion

Pertinencia: El ftem corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]
DNI 06269132

No aplicable [ ]

11 de enero del 2022
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Certificado de validez de contenido del instrumento que mide competencias

docentes

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia’Relevancia?| Claridad® Bugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIA DISCIPLINAR

1 ¢ El docente desarrolla suficientes contenidos sobre la/g X X X
materia/s que imparte?

2 ¢El docente utiliza métodos y estrategias para promove| X X X
el desarrollo de conocimiento sobre las asignaturas que|
desarrolla?

3 ¢El docente selecciona distintas estrategias de manerg X X X
eficaz para guiar el pensamiento y el aprendizaje de loq
estudiantes?
DIMENSION 2: COMPETENCIA PEDAGOGICA

4 ¢El docente adapta la docencia a lo que el estudiantg X X X
entiende o no entiende en cada momento?

5 ¢El docente utiliza una amplia variedad de enfoques er] X X X
el entorno del aula?

6 ¢El docente es consciente de los aciertos y errores mas X X X
comunes del estudiante en lo referente a la comprensior|
de contenido?

7 ¢El  docente ofrece informacion y explicaciones X X X
comprensibles y organizadas?

8 ¢ El docente adapta el estilo de docencia a los diferenteg X X X
estilos de aprendizaje de los estudiantes?

9 ¢El docente sabe c6mo organizar y mantener la dinamice
en el aula?

10 | ¢El docente desarrolla tutoria sobre el proceso deg X X X
aprendizaje de los estudiantes?

11 | ¢El docente conoce cémo evaluar el rendimiento de log X X X
estudiantes en el aula?
DIMENSION 3: COMPETENCIA TECNOLOGICA

12 | ¢El docente maneja conocimientos tecnoldgicos X X X
diversos?

13 | ¢El docente se mantiene actualizado de las nuevag X X X
tecnologias?

14 | ¢El docente resuelve problemas técnicos? X X X

15 | ¢El docente promueve oportunidades suficientes dg X X X
trabajar con diferentes tecnologias?

16 | ¢El docente a menudo juega y hace pruebas con lg X X X
tecnologia?

17 | ¢El docente posee los conocimientos técnicos que sg X X X
necesita para usar la tecnologia?
DIMENSION 4: COMPETENCIA DE INVESTIGACION E
INNOVACION

18 | ¢El docente reflexiona sobre sobre su practica docente? | X X X

19 | ¢El docente crea y aplica nuevos conocimientos € X X X
indagaciones pedagdégicas?

20 | ¢El docente desarrolla innovaciones metodolégicas y X X X
recursos educativos para mejorar la calidad del proceso
ensefianza aprendizaje?

21 | ¢El docente desarrolla investigaciones en torno a la X X X
disciplina que ensefia?

Observaciones: Aplicable

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. Johnny Feliz Farfan Pimentel

Aplicable después de corregir [ ]

Especialidad del validador: Metodologia de la Investigacién

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

11 de enero del 2022

No aplicable [ ]
DNI 06269132
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Certificado de validez de contenido del instrumento que mide aprendizaje

profundo

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia® |Relevancia? Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1: CARACTER

1 ¢Maneja flexibilidad para elegir el tipo de | X X X
materiales que se ajustan al aprendizaje?

2 ¢Desarrolla el trabajo académico segun propio | X X X
ritmo de aprendizaje?

3 ¢Combina diversion y aprendizaje para construir | X X X
conocimiento?

4 ¢Busca formas para aumentar la motivacion al | X X X
aprender?

5 | ¢Busca formas para incrementar calificaciones? X X X
DIMENSION 2: COLABORACION

6 ¢, Colabora con los compafieros en clase?

7 ¢SAprende de/con los comparieros de clase? X X X

8 ¢ Utiliza tecnologia digital para aprender? X X X
DIMENSION 3: COMUNICACION

9 ¢Posee facilidad en el acceso al material y | X X X
contenido de aprendizaje?

10 | ¢Desarrolla la expresion oral y escrita? X X X

11 | ¢Desarrolla lectura comprensiva y escritura de | X X X
diversos tupos de textos?

12 | ¢Maneja interaccion frecuente con los docentes? X X X

13 | ¢Maneja interaccion frecuente con sus compafieros
de aula?
DIMENSION 4: CIUDADANIA

14 | ¢Tiene en cuenta sus puntos fuertes, debilidades e | X X X
intereses?

15 | ¢Busca formas para incrementa sus | X X X
notas/calificaciones?

16 | ¢Participa en la construccion de un clima adecuado
para el aprendizaje?
DIMENSION 5: PENSAMIENTO CRITICO

17 | ¢Utiliza metodologias diversas para aprender? X X X

18 | ¢ Participa en la toma de decisiones al colaborar con | X X X
sus compafieros?

19 | ¢Desarrolla el pensamiento critico (Dar opinion,
crear propuestas...)?

20 | ¢Participa en la resolucién de problemas? X X X

21 | ;Autoevalla su progreso de aprendizaje? X X X
DIMENSION 6: CREATIVIDAD

22 | ¢,Maneja autonomia en el aprendizaje? X X X

23 | ¢Promueve formas para mejorar el proceso de | X X X
aprendizaje?

24 | ¢Promueve formas para incrementar la creatividad? | X X X

Observaciones: Aplicable

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Johnny Feliz Farfan Pimentel

Especialidad del validador: Metodologia de la Investigacidon

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

DNI

No aplicable [ ]
06269132

11 de enero del 2022
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Validez de contenido de instrumentos a través de juicio de expertos 5

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide pensamiento

complejo
Ne DIMENSIONES / items PertinencigRelevancia? |Claridad® | Sugerencia

DIMENSION 1: PRINCIPIO SISTEMICO Si |No| Si | No | Si | No

1 ¢Respeta las diferentes posturas de los compafieros hacia las M X X
ciencias?

2 ¢ Desarrolla actividades donde se vinculan varias asignaturas para X X X
dar una solucién a problemas cientificos?

3 ¢Realiza actividades como trabajo en equipo, proyectos, debates,
investigaciones, donde se vincula diferentes disciplinas y didacticas | X X X
curriculares?

4 ¢Recurre a otras disciplinas cientificas para la construccion del X X X
conocimiento?

5 ¢Desarrolla niveles cognoscitivos para la construccion del M X X
conocimiento complejo?

6 ¢ Utiliza el principio sistémico organizativo e interactivo para conectar M X X
las partes con el todo?
DIMENSION 2: PRINCIPIO HOLO GRAMATICO Si [No| Si | No | Si | No

7 ¢Soluciona problemas de la realidad conjugando varias areas del M X X
conocimiento?

8 ¢Aporta nuevas ideas para contribuir en la solucién a problemas M X X
planteados por los demas?

9 ¢ Participa en clase realizando preguntas creativas y reflexivas? X X X

10 ¢Utiliza aportes de areas curriculares para estudiar al ser humano y M X X
sus relaciones sociales?

11 ¢Comprende que los fenémenos tratados en las diferentes X X X
asignaturas forman parte de la realidad?

12 ¢,Comprende que el mundo que nos rodea es diverso y esta X X X
constituido por fenédmenos que se interrelacionan entre si?

13 ¢Utiliza el principio Hologramatico (Analisis y sintesis) para la M X X
comprensién humana?
DIMENSION 3: PRINCIPIO DEL BUCLE RETROACTIVO Si [No| Si | No | Si | No

14 SAplica el aprendizaje adquirido en contextos diversos de forma X X X
pertinente?

15 ¢ Utiliza estrategias para autorregular el proceso de aprendizaje? X X X

16 ¢Considera que la retroalimentacion es béasica para el aprendizaje M X X
profundo?
DIMENSION 4: PRINCIPIO DEL BUCLE RECURSIVO Si [No| Si | No | Si | No

17 ¢ Considera ser parte integrante de la institucion formadora? X X X

18 ¢ Desarrolla procesos de reflexion sobre el aprendizaje desarrollado? X X X

19 ¢ Utiliza lo impredecible para gen