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Resumen 

El trabajo de investigación titulado “El desarrollo sostenible y la competitividad 

acuícola pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022”, tuvo como objetivo 

general: Determinar la relación entre el desarrollo sostenible y la competitividad 

acuícola pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022. La investigación fue de 

tipo básica con enfoque cuantitativo de alcance descriptivo no experimental y 

correlacional. Se usó dos encuestas los resultados fueron: La variable desarrollo 

sostenible está en un nivel bajo 72.50%. La variable competitividad acuícola 

pesquero, se encuentra en se encuentra en un nivel bajo con 62.50%. En 

conclusión:  Según el Rho Spearman existe una correlación de 0.298 positiva baja 

entre el desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquero en el distrito la 

Banda de Shilcayo. El nivel de significancia bilateral fue p=0.062>0.05, lo que 

significa que se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna. 

Palabras clave: Desarrollo sostenible, competitividad acuícola pesquero. 
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Abstract 

The general objective of the research work entitled "Sustainable development and 

aquaculture-fishery competitiveness in the district of La Banda de Shilcayo, 2022" 

was to determine the relationship between sustainable development and 

aquaculture-fishery competitiveness in the district of La Banda de Shilcayo, 2022. 

The research was of a basic type with a quantitative approach of descriptive, non-

experimental and correlational scope. Two surveys were used, and the results were: 

The sustainable development variable is at a low level of 72.50%. The fishery 

aquaculture competitiveness variable is at a low level of 62.50%. In conclusion: 

According to the Rho Spearman there is a low positive correlation of 0.298 between 

sustainable development and aquaculture competitiveness in the district of Banda 

de Shilcayo. The bilateral significance level was p=0.062>0.05, which means that 

the null hypothesis is accepted, and the alternative hypothesis is rejected. 

Keywords: Sustainable development, competitiveness of aquaculture and 

fisheries. 
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I. INTRODUCCIÓN:

Hoy en día la acuicultura vine a ser una actividad rentable en todo el Perú y el 

mundo. Desde hace muchos años atrás fue ejercida de forma familiar, como 

una actividad adicional de sus demás actividades. Si bien es cierto el volumen 

de producción de la acuicultura se considera poco relevante con reportes 

ascendentes, debido sobre todo a los avances e innovaciones de transferencias 

tecnológicas alcanzados para la producción optima de especies amazónicas 

cultivas en la zona. Pues cabe interesante mencionar a Sánchez et al. (2021) 

Para estos autores la acuicultura se ha convertido en la seguridad alimentaria 

mundial y del desarrollo económico y sostenible del mundo.  

Hoy en día, existe un gran desafío para el sector de la acuicultura donde hay 

gran demanda en cuanto a la adopción de nuevas tecnologías para el 

crecimiento de la misma y así promover el DS, en la Banda de Shilcayo existen 

centros de producción acuícola involucrados en promover el DS dando un uso 

adecuado de los recursos hidrobiológicos que se produce en la zona, los 

acuicultores del sector indican que la adopción de tecnología para ellos es un 

gran reto ya que se busca que la actividad se desarrolle de manera integrada. 

Por otra parte, Kim et al. (2022) Mencionan que la acuicultura debe estar bien 

fundamentado para experimentar un crecimiento sólido y un desarrollo 

sostenible en los próximos años. La diversidad de especies debe reflejar la 

compatibilidad y complementariedad de las mismas para gestionar la 

complejidad en los sistemas de policultivo. Para lograr todo lo propuesto es 

necesario aplicar estrategias innovadoras que faciliten el desarrollo sostenible 

de la acuicultura, aumenten la rentabilidad, mejoren la capacidad de 

recuperación y apoyen la conservación. Un escenario prospero de la acuicultura 

debe mirar más allá de la rentabilidad económica y elaborar estrategias para 

que los sistemas de producción de alimentos acuáticos alcancen la seguridad 

alimentaria y nutricional y beneficien a todas las partes interesadas. 

El trabajo de investigación, dentro del panorama local, se centra como punto 

referencial en el distrito la Banda de Shilcayo, que no ha mostrado preocupación 
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e interés en cuanto al desarrollo de estrategias para buscar la manera de 

mejorar el desarrollo sostenible en el distrito como parte de buscar una mayor 

competitividad dentro del sector y así de esta forma poder ayudar a contribuir 

la sostenibilidad integrada juntamente con la población en general; en la Banda 

de Shilcayo hasta el momento solo se ha recibido capacitaciones en cuanto a 

las buenas prácticas acuícolas, para lograr el incremento del desarrollo 

sostenible los acuicultores del sector vienen trabajando de manera articulada 

con los centros de innovación dedicados a la actividad en mención. Hasta la 

fecha se encuentra en espera, algunos de estos acuicultores manifiestan que 

no vienen recibiendo asesoramiento en cuanto a la adopción de tecnologías y 

transferencia tecnológica, ya que para ellos es fundamental para nutrir sus 

conocimientos y de tal manera poder extrapolar estos conocimientos para la 

mejora de su producción y así poder contribuir al desarrollo sostenible dentro 

del sector. En consecuencia, con el fin de garantizar una mejora en cuanto al 

desarrollo sostenible en la Banda de Shilcayo de manera armónica con el medio 

ambiente, surge la necesidad de investigar la relación entre el desarrollo 

sostenible y la competitividad acuícola pesquero. 

 

Después de recalcar la situación problemática, es importante mencionar que el 

problema general fue: ¿Cuál es la relación entre el desarrollo sostenible y la 

competitividad acuícola pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022? Los 

problemas específicos fueron: ¿Cuál es el nivel de desarrollo sostenible en el 

distrito la Banda de Shilcayo, 2022? ¿Cuál es el nivel de las dimensiones del 

desarrollo sostenible en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022?¿Cuál es el nivel 

de competitividad acuícola pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022?  

¿Cuál es el nivel de las dimensiones de la competitividad acuícola pesquero en 

el distrito la Banda de Shilcayo, 2022?  

 

El trabajo de investigación fue conveniente, porque permitirá demostrar que 

grado de relación existe entre el DS y la competitividad acuícola pesquero en 

el distrito la Banda de Shilcayo, puesto a que existe un centro de innovación 

tecnológica algunos acuicultores de la zona indican que esta tecnología no está 

llegando hacia sus granjas acuícolas, la razón por el cual es que algunos de 
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estos acuicultores trabajan de manera informal y esto impide que el centro de 

innovación pueda llegar de manera articulada a trabajar brindando 

capacitaciones y asesoramiento para el mejor desarrollo en cuanto a sus 

actividades. Relevancia Social, el presente estudio servirá para beneficiar a 

los acuicultores del sector de la Región San Martín, ya que permitirá identificar 

los cuellos de botella que existen dentro de la actividad acuícola, así como 

también para fortalecer las capacidades de los acuicultores y de esta manera 

poder innovar con la adquisición de nueva tecnología y generar competitividad. 

Justificación Teórica, se justificará en nociones e hipótesis de cada variable, 

además servirá para contribuir con futuras investigaciones, que se pueden 

desarrollar a nivel nacional e internacional. La justificación practica del 

estudio, involucra proponer medios prácticos, lo cual permitirá que la Banda 

de Shilcayo pueda tener un diagnóstico real donde se determinaran el 

desarrollo sostenible la competitividad acuícola pesquero dentro del sector. La 

justificación metodológica, el diseño es tipo correlacional, transversal y no 

experimental con enfoque cuantitativo. 

   

Por lo mencionado líneas arriba, se planteó el objetivo general de la 

investigación que fue: Determinar la relación entre el desarrollo sostenible y la 

competitividad acuícola pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022. Los 

objetivos específicos tenemos: Identificar el nivel de desarrollo sostenible en el 

distrito la Banda de Shilcayo, 2022. Identificar el nivel de las dimensiones del 

desarrollo sostenible en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022. Identificar el nivel 

de competitividad acuícola pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022. 

Identificar el nivel de las dimensiones de la competitividad acuícola pesquero 

en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022.  

 

Finalmente, se formula como Hipótesis general: Hi: Existe una relación 

significativa entre el desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquero 

en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022. Ho: No existe una relación significativa 

entre el desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquero en el distrito 

la Banda de Shilcayo, 2022. Como hipótesis especifica: El nivel del desarrollo 

sostenible en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022 es Alto, El nivel de las 
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dimensiones del desarrollo sostenible en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022 

es Alto, El nivel de competitividad acuícola pesquero en el distrito la Banda de 

Shilcayo, 2022 es Alto. El nivel de las dimensiones de la competitividad acuícola 

pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022 es Alto.  
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II. MARCO TEÓRICO:

En el ámbito internacional citamos a Crespo (2021) Donde hace mención que 

las alianzas universales sobre el derecho del mar y las responsabilidades en el 

uso adecuado de los organismos acuáticos vivos son relativamente recientes. 

Hoy se comprueba que los países en desarrollo son abastecedores de peces y 

mariscos de los países desarrollados, impactándoles socioeconómicamente. La 

presente investigación tiene por objeto reconocer los acuerdos y los 

instrumentos normativos vigentes (internacionales y nacionales) que vinculan 

pesca y acuicultura con el desarrollo sostenible; realizar un acercamiento 

socioeconómico a mencionadas actividades en México; y sintetizar los desafíos 

de aquellos sectores. Fundado en los pilares de la sostenibilidad, base de la 

economía azul, se aprecia sintonía entre las escalas regulatorias, aunque la 

falta de capacidad de gestión, las disfunciones por ausencia de ordenamiento 

y su impacto ambiental condicionan el desarrollo sostenible. Esta situación 

demanda más atención si cabe, priorizar las políticas públicas de manera para 

lograr que esta sea una actividad sostenible y amigable con el medio ambiente 

cumpliendo con las necesidades de la población. 

De esta manera citamos a Portillo et al. (2021) Donde hacen mención que el 

enlace productivo de la actividad pesquera en Colombia concibe puestos de 

trabajo y muestra de empleo, brindando garantizar de manera integral la 

seguridad alimentaria y genera buenas oportunidades para la exportación de 

sus productos, por lo tanto, no involucra de manera segura los procesos 

óptimos para gestionar los residuos de la misma. Si bien es cierto, es muy 

importante desarrollar planes estratégicos durante un tiempo determinado para 

que diferentes sectores se vean involucrados, tanto la sociedad, medio 

ambiente para dar un mejor aprovechamiento de los desperdicios que se 

producen dentro de la actividad acuícola. 

Así mismo para los autores Nasr-Allah et al. (2020) Resaltan que Egipto 

enfrenta múltiples desafíos interrelacionados, como el desempleo que plantean 

enormes barreras para los esfuerzos actuales para lograr el DS. La acuicultura 



6 

es un sector primario de la economía que tiene un alto potencial no solo para 

proporcionar alimentos nutritivos, sino también para contribuir a la economía 

nacional. La cadena de valor de la acuicultura brinda importantes oportunidades 

de generación de empleo, incluso para las mujeres y los jóvenes. Estimamos 

que la acuicultura genera 19,56 puestos de trabajo equivalentes a tiempo 

completo (ETC) por cada 100 t de pescado producido a lo largo de toda la 

cadena de valor. Sin embargo, la mayoría de estos puestos de trabajo se 

generan para hombres mayores de 30 años, con pocos puestos de trabajo para 

mujeres o personas más jóvenes donde se puede contribuir al logro de 

múltiples. Queda reflejado, que la actividad acuícola es primordial para generar 

empleo donde haya la práctica de una mejor inclusión de tanto hombres y 

mujeres con igualdad de género sin distinción alguna. 

 

Por otro lado citamos a Ramírez et al. (2018) Ellos realizaron un trabajo donde 

vieron de manera estratégica evaluar el comportamiento tanto a nivel biológico 

de las variables que involucran dentro del transcurso de aprovechamiento 

pesquero acuícola dentro de la empresa pesquera Camagüey en el país de 

Cuba, con la finalidad de analizar los medios y óbices para poder lograr la 

introducción organizacional en el actual espacio socio-económico cubano; por 

lo cual se lograron objeciones favorables en cuanto a la relación de las variables 

usando el coeficiente de correlación de Pearson. Si bien es cierto, el desarrollo 

sostenible va depender mucho del tipo de actividad acuícola a desarrollar, en 

otros casos se puede ver reflejado el incremento del desarrollo sostenible 

depende de la actividad a realizar ya sea una acuicultura extensiva, intensiva o 

semi-intensiva, por lo que se debería plantear desarrollar acciones de carácter 

inmediato que favorezcan a toda la comunidad, pero sin dañar al medio natural. 

 

Es importante señalar a Das et al. (2017) Porque enfatizan de manera puntual 

que la acuicultura mundial ha crecido considerablemente durante los postreros 

años y se ha transformado en una zona económicamente importante. Sin 

embargo, en este cultivo, los organismos acuáticos están sometidos a 

condiciones de estrés que debilitan el sistema inmunitario de los peces y 

aumentan la susceptibilidad a la enfermedad de los peces y aumenta su 
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susceptibilidad a las enfermedades. Por lo tanto, afecta tanto al desarrollo 

económico como al socioeconómico de la población local en muchos países. 

Bajo este análisis, consideramos que se debe implementar las buenas practicas 

acuícolas (BPA), ya que de esto va depender una mejor producción de los 

organismos acuáticos y así de esta forma los productores acuícolas puedan 

conocer a detalle cómo se debe manejar la actividad acuícola desde el inicio 

hasta el fin de la cosecha evitando generar estrés o provocar daños externos e 

internos a los semovientes. 

 

En el ámbito nacional citamos a García et al. (2021) Donde indican que la 

pandemia producida por COVID-19, está afectando a todos los sectores a nivel 

mundial. La acuicultura y la pesca no son la excepción. Las medidas tomadas 

por los gobiernos para disipar los contagios impiden apoyar la economía. Ante 

esta situación, gobiernos y entidades estatales están tomando medidas para 

amortiguar y fortalecer a las empresas.  Sin embargo, para tomar decisiones 

acertadas en materia de ayudas, es necesario diagnosticar el estado de los 

sectores productivos para realizar intervenciones y gestionar soluciones a 

problemas prioritarios.  El presente estudio se establecieron información sobre 

unidades de producción acuícola de la región San Martín, que permita gestionar 

de manera eficiente el sector acuícola, promoviendo esfuerzos e intervenciones 

públicas.  Los efectos evidencian que más del 90% de los acuicultores   de la 

región San Martín   se ven afectados, principalmente por dificultades logísticas 

en la entrega de insumos, que han paralizado la operación de aproximadamente 

el 18% de la producción pesquera. Durante el período de latencia   del   COVID-

19, los   acuicultores   implementaron   algunas   medidas de bioseguridad, 

principalmente el lavado de manos, pero es necesario   establecer protocolos 

de buenas prácticas de producción acuícola para fortalecer aspectos de salud 

que eviten la propagación de la enfermedad. Es muy importante conocer que 

los tiempos de COVID-19 han realizado grandes cambios a nivel productivo 

para ello los productores acuícolas de la zona deben tomar las medidas 

necesarias y trabajar de manera articulada con los diferentes sectores 

involucrados en este rubro y exigir al gobierno central mayor énfasis para el 

desarrollo de sus actividades sin que se vea afectado su economía. 
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De acuerdo al autor Neyra (2021) Realizó un trabajo de análisis teórico a cerca 

de la EC y la forma en que algunas estrategias deben ser desarrolladas, 

trazando por lo menos ciertas deferencias que necesitan ser tomadas en cuenta 

para lograr el incremento de la economía y  ser aprobada antes del mes de julio 

del 2025. Para lograr todo lo que se plantea en este análisis, es importante que 

los productores acuícolas se formalicen en su totalidad para que el gobierno 

local, central y nacional trabajen de manera descentralizada y puedan llegar 

hacia las diferentes zonas promoviendo una actividad segura que genere 

calidad de vida y mejoras en la economía, nada de esto se va lograr sino se 

trabaja en forma conjunta pensando en el bien común. 

 

De manera similar los autores Calle et al. (2020) Manifiestan que la acuicultura 

peruana, específicamente la producción de trucha mostro un incremento 

significativo en los últimos diez años. Sin embargo, el establecimiento y la 

expansión de la acuicultura a pequeña escala se han llevado a cabo sin tener 

en cuenta la idoneidad del terreno. En el Perú, estos estudios de adecuación 

de tierras aún no han sido reportados. Por lo tanto, se presenta un marco 

metodológico para la acuicultura continental, que puede ser replicado, con los 

complementos necesarios, para todo el sector pesquero y acuícola del Perú. 

Sin duda alguna, es necesario realizar una buena planificación estratégica para 

que los sectores públicos y privados sumen esfuerzos para que la acuicultura 

se mantenga en auge y pueda ser la actividad que genere un mayor desarrollo 

y uso indiscriminado de los recursos hidrobiológicos.  

 

Por su parte Berger (2020) Indica que el máximo crecimiento continuo de la 

actividad requerirá un enfoque basado en la sostenibilidad, la eficiencia y la 

competitividad. Este estudio ofrece una visión general de las estrategias 

propuestas incluyendo la acuicultura a un pequeño grado. la evaluación de 

temas abordados la diversificación de la producción intensiva, integrada y de 

policultivo, especialmente en el mar. Es necesario la aplicación de estrategias 

posibles, la planificación transversal que involucra a la investigación, la 

tecnología, la innovación, la economía productiva, el sector de la salud y la 
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formación del capital humano. Para asegurar la gestión éxito en la mejora de la 

actividad acuícola particularmente en el Perú, será beneficioso el conocimiento 

de la aplicación práctica de otros emprendimientos productivos exitosos que 

involucren a toda la sociedad con una mayor inclusión dentro del sector. 

 

 

Según Hidalgo (2019) Muestra que el Perú es el primer productor de alimentos 

si se refiere a la acuicultura que hasta la fecha se está produciendo con un bajo 

índice en la producción. Por lo tanto, nos vemos en la necesidad de ver el 

aprovechamiento continuo de los recursos ya que el cambio climático está 

golpeando el desarrollo de la acuicultura. Es muy importante mencionar que el 

gobierno central se debe ver más involucrado en el desarrollo de la acuicultura 

a través del Ministerio de producción que hoy en día está brindando apoyo de 

manera integral para generar desarrollo, innovación e investigación trabajando 

de manera articulada. 

 

El trabajo de investigación viene a ser de gran importancia ya que se sostiene 

a través de normas internacionales, políticas nacionales y políticas públicas 

donde establecen la importancia del desarrollo sostenible logrando la 

competitividad acuícola pesquero en el sector acuicultura donde nosotros 

mediremos si se están cumpliendo o no, entre las cuales podemos mencionar: 

     Tabla 1 

     Políticas públicas y políticas de sector en el marco del desarrollo sostenible 

Detalle Norma Descripción 

Desarrollo 

sostenible 

ODS 

(2015) 

Según el CODS indica 

que el ODS: 1 consiste 

en poner fin a la 

pobreza involucrando a 

todas las personas sin 

distinción alguna.  

Para dar cumplimiento al presente objetivo debemos 

asegurar que se cumplan los lineamientos 

planteados dentro del objetivo para reducir la 

pobreza y para  lograr una mejora en su situación 

familiar así como también dentro de la sociedad. 
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Según el CODS 

manifiesta que el ODS: 

14 consiste en la 

conservación y 

utilización de manera 

sostenible los recursos 

marinos para el DS. 

Consiste en generar investigación y transferir 

tecnología marina, utilizando criterios para 

desarrollar la transferencia de tecnología, con la 

finalidad de dar un buen uso a los recursos marinos 

conservando de manera sostenible y en armonía 

con el medio natural. 

Políticas 

Públicas 

Nacionales 

D.S N° 009-2014-

MINAM 

D.S hace referencia a la ENDB al 2021 Y Plan de 

Acción Nacional 2014-2018, donde el objetivo es de 

promover el uso adecuado de los recursos 

hidrobiológicos utilizando los recursos de manera 

sostenible logrando incluir desarrollos de alianzas 

que beneficien al sector. 

D.S N° 345-2018-EF, 

Política Nacional de 

productividad y 

competitividad (177) 

Su objetivo general es de facilitar los medios 

necesarios para generar bienestar y calidad de vida 

de los peruanos para lograr un crecimiento 

sostenible para fortalecer la productividad con visión 

estratégica donde se vea reflejado la inclusión de 

todos los sectores para trabajar de manera 

articulada y dar cumplimiento a las metas 

propuestas. 

Políticas 

del sector 

Decreto Supremo N° 

01-2010-PRODUCE 

(172) 

El citado decreto hace referencia al PNDA 

establecido jurídicamente en la Ley N° 27460 “Ley 

de Promoción y Desarrollo de la Acuicultura, con el 

único objetivo de estribar y pilotar los procesos de la 

acuicultura para fortalecer y promover el crecimiento 

de la misma. 

 
R.M N° 646-97-PE 

(173) 

La presente resolución manifiesta aquellos 

lineamientos de política pesquera para el DS de la 

Pesquería y acuicultura con la finalidad de Promover 

e incentivar la investigaci6n científica y tecnológica 

fortaleciendo las capacidades de todos los sectores 

involucrados. 

 

 

Por consiguiente, Galeas (2019) muestra que los recursos óptimos para lograr 

un DS célebre, este trabajo fue desarrollado en distintos medios tanto como en 

lo político, económico y social. Además, Tomislav (2018) hace referencia que el 
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desarrollo sostenible ha pasado por varias fases de desarrollo desde su 

introducción con la participación de diversas organizaciones, que hoy en día 

trabajan intensamente en su implementación y que ha experimentado diferentes 

críticas e interpretaciones a lo largo del tiempo y aceptado a su vez. Por su 

parte, Sinakou et al. (2018) Menciona que el DS se refiere a la mejora que va 

suplir las necesidades del hoy y mañana de las futuras generaciones. 

 

Por su parte Holmberg & Sandbrook (2019) El DS encarna la creencia de que 

las personas deberían poder modificar y mejorar sus vidas de acuerdo con 

criterios que tengan en cuenta las necesidades de los demás y que protejan el 

planeta y las generaciones futuras. 

 

Por otra parte, Yauri (2019) sostiene que el desarrollo debe ser destacado como 

un asunto en el que las condiciones se crean progresivamente y se toman 

acciones concretas. Es necesario mencionar a Klarin (2019) Donde indica que 

el desarrollo sostenible debe ser proporcionado al avance con sus tres 

dimensiones (Social, ambiental y económico), por su parte Torres & Arrebola 

(2018) argumentan que para lograrlo es preciso reducir aquellas divergencias 

nacionales y tener en cuenta la economía y el medio ambiente.  

Por otra parte, tanto Priti & Mandal (2019) manifiestan que al ser una población 

que esté absolutamente educada sobre el medio ambiente y que también tenga 

un punto de vista crítico y tome las decisiones adecuadas para comprometerse 

y participar en el desarrollo sostenible. Asimismo, López et al., (2018) 

argumentan que estos recursos naturales limitados deben distribuirse de 

manera objetiva. 

 

Citamos también a Theran (2018) Donde asevera que el DS es una elección 

para encontrarse con dificultades frecuentes como la educación de mala 

calidad, las altas tasas de escasez y la inclusión, por ello, propone acciones que 

tienen un efecto positivo para desmejorar la calidad de vida humana.  

 

Según Spaiser (2017) Menciona que el Desarrollo sostenible, es aquel progreso 

idóneo de suplir las penurias futuras (United Nations, 1987). Esto indica que, 
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cuando hablamos de suplir necesidades sin lograr el deterioro de los servicios 

ambientales. Para Castillo et al. (2017) Manifiestan que el desarrollo sostenible 

se puede ver desde una perspectiva interconectada e integradora que apoya la 

repartición equitativa de coyunturas y bienes, mientras que, desde un enfoque 

de sistemas, el Desarrollo Sostenible busca integrar de manera armónica, 

dando valor y respeto a todas las formas de vida, colocando al hombre en la 

naturaleza y la cultura, grupal e individual, pertenecientes a una sola especie. 

 

Las dimensiones de DS mencionadas por Riestra (2018) La primera dimensión 

es en el ámbito económico:  Donde está representado por aquellos bienes 

necesarios que necesitan ser bien administrados para ser distribuidos con todos 

los miembros de la sociedad. La segunda dimensión, es la dimensión social: El 

progreso sostenible está orientada para lograr mejor calidad de vida en las 

personas de toda la sociedad. La tercera dimensión, es la dimensión ambiental: 

La Dimensión ambiental está referida a todos los elementos de la naturaleza, 

dentro del ámbito de la sociedad resultan precisos para que de esta manera 

puedan conservar los recursos de la naturaleza para vivir en armonía con el 

medio ambiente. 

 

Es importante señalar a Suslenco (2022) Donde aduce que el trabajo 

desarrollado representa una incursión teórico-metodológica sobre la necesidad 

de desarrollar ventajas competitivas para lograr la sostenibilidad. La 

competitividad es analizada como un pilar básico en la creación de un camino 

seguro para lograr la sostenibilidad. Aunque en los últimos tiempos son cada 

vez más los trabajos que abordan la cuestión de la sostenibilidad, este tema 

sigue abierto a la investigación, con el fin de perfilar diversos aspectos de la 

problemática planteada. Cada vez hay más disposiciones internacionales 

dedicadas a esta cuestión. Para lograr la sostenibilidad, las empresas 

desarrollan sus productos, actividades de marketing, generan nuevos enfoques 

para atraer a los clientes, para combinar armoniosamente el lado económico 

con el lado social y ambiental en la generación de soluciones tangibles para 

diferenciarse de sus competidores lo que le ayuda a paso firme. El objeto del 

trabajo es realizar una incursión teórico-metodológica para lograr la 
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sostenibilidad de las empresas con el fin de aumentar su competitividad. La 

metodología de la investigación se centra en varios métodos como: análisis, 

síntesis, inducción, deducción, abducción, investigación cualitativa. Finalmente, 

reiteramos que las empresas que pretenden estar firmemente en el camino de 

la sostenibilidad merecen invertir en el logro de la competitividad como factor 

definitorio del desarrollo sostenible. 

 

Para García et al. (2019) La competitividad es un concepto amplio que se aplica 

a muchos campos, especialmente a la economía. Los primeros estudios sobre 

la innovación en tecnología la consideran un concepto incipiente basado sólo 

en actividades como el uso de Internet, pero ha evolucionado hasta convertirse 

en un concepto más amplio que cambia la forma de hacer negocios. La 

innovación no es sólo un potenciador de la competitividad, es un concepto más 

relevante, puede ser un generador de prosperidad por sí mismo porque la 

innovación en todos los aspectos proporcionará una mejor calidad de vida para 

el destino. 

 

De esta manera Momaya (2019) Indica que la competitividad da forma a las 

oportunidades de los jóvenes, a la productividad de las empresas y a la 

prosperidad y sostenibilidad de las agrupaciones, las ciudades y las regiones, 

así como de las empresas internacionales. Por otro lado, el autor Prihadyanti 

(2019) Menciona que la calidad de la innovación se define como la suma de la 

evaluación que se puede medir cuantificando la producción, los resultados, el 

impacto y la satisfacción de la innovación en un período de tiempo específico. El 

cálculo se puede resumir entonces en un modelo cuantitativo. 

 

Para Maslyukova et al. (2018) Hoy en día, las innovaciones tienen una 

importancia para contribuir un incremento en la productividad del trabajo la 

creación de nuevas industrias, servicios y empleos para los bienes nacionales 

en el mercado mundial. Así mismo Duspara (2017) Indica que la competitividad 

es un concepto que todos queremos alcanzar, pero es una característica 

importante de la competitividad es su naturaleza dinámica, porque las fuentes 

de competitividad no son permanentes. La competitividad es un factor creciente 
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que preocupan el éxito de las industrias y naciones. Para comprender la 

situación económica actual, es necesario conocer los antecedentes históricos 

porque afecta la situación actual y la competitividad de la economía. La 

competitividad es el concepto económico más comúnmente definido en los 

últimos 30 años. Por su parte Kogabayev & Maziliauskas (2017) Definen que la 

creación puede aportar bienes como costes y utilizarlos de forma eficaz para 

una mejor gestión de la inversión. 

 

Salgado (2017) Menciona que la existen 3 dimensiones bien especificadas 

dentro de la competitividad, la primera es el desempeño competitivo en calidad 

que básicamente esta expresada hacia el cliente, producto y proveedor con 

respecto a la inocuidad, presentación y entrega de los productos sin 

contaminación alguna. Por otra parte, se menciona al desempeño competitivo 

en innovación, donde se cita modelo ODCE & Eurosat (2006) Cuando 

manifiestan el ingreso de nuevos productos a esto se le denomina innovación, 

ya sea por un servicio o un bien. Finalmente, se menciona al desempeño 

competitivo en costo, donde se hace de referencia a Palomo (2007) Que 

manifiesta que el resultado de la productividad se da a través de dinámica 

competitivas sin obviar el precio y costo de los productos. 
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III. METODOLOGÍA:

3.1 Tipo y diseño de investigación: 

Tipo de estudio: 

En términos generales, el trabajo fue de tipo básica con enfoque cuantitativo 

donde la investigación cuantitativa se encarga de recopilar información para su 

posterior análisis donde estén estructurados y pueden representarse 

numéricamente (Goertzen, 2017). 

Diseño de investigación: 

Para nuestro caso el trabajo de investigación fue de alcance descriptivo no 

experimental porque no se manipula las variables, de contexto correlacional y 

finalmente transversal (Álvarez, 2020).  

El esquema se sintetiza de tal forma: 

Dónde:    

M  = Acuicultores     

V1: Desarrollo sostenible 

V2: Competitividad acuícola pesquero 

r  = Relación 

3.2 Variables y operacionalización: 

Variable 1: Desarrollo sostenible 

 Variable 2: Competitividad acuícola pesquero 

Los conceptos y la operatividad de las variables están descriptas en la matriz 

de consistencia. 

3.3 Población, muestra y muestreo: 

Población: 

La población general es probablemente lo que los investigadores conocen y 

especifican universalmente, es decir el grupo más grande de participantes para 

nuestra investigación la población fue de 40 acuicultores (Asiamah, 2017). 
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Criterios de inclusión: se incluyó a acuicultores formales de la Banda de 

Shilcayo. 

 

Criterios de exclusión: Se excluyó a los acuicultores informales de la zona. 

 

Muestra: 

El investigador busca que la muestra sea por conveniencia o por alguna 

característica evidente de cualquier persona o individuo (Etikan, 2017). 

 

La muestra será representativa o no, sólo si fue seleccionada al azar, es decir, 

que todos los sujetos de la población objetivo tuvieran la misma posibilidad de 

ser seleccionados en esa muestra y por tanto ser incluidos en el estudio. En 

nuestro caso la muestra fue la misma que la población (Otzen, 2017). 

 

Muestreo: 

 

El tipo de muestreo utilizado fue no probabilístico por conveniencia ya que suele 

utilizarse para garantizar que los grupos pequeños de las muestras estén 

adecuadamente representados (Etikan, 2017). 

 

Unidad de análisis: Un productor acuícola de la Banda de Shilcayo. 

 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

 

Técnica: La técnica que fue empleada para consolidar la relación existente 

entre ambas variables fue la encuesta, es decir se realizará el uso de la 

encuesta para la variable de desarrollo sostenible y para la variable 

competitividad acuícola pesquero también se establecerá de igual manera. 

(Rahi, 2017).  

 

Instrumentos: Para nuestro trabajo de investigación se utilizó dos 

cuestionarios que debe ser visualmente atractivo, y la forma de redactar las 

preguntas y/o representada debe ser cuidadosamente pensada (Davies, 2020). 
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En primera instancia, se tuvo que reunir pesquisas relevantes para el estudio 

de ambas variables, el primer instrumento de recolección fue elaborado por el 

propio investigador que lleva como título: Cuestionario de desarrollo sostenible 

y estuvo conformado por 15 preguntas que fueron abordados en función a sus 

tres dimensiones, donde cada dimensión cuenta con 5 incógnitas. Para el 

instrumento se usó la escala ordinal con una valoración de: Uno es siempre, 

dos es casi siempre, tres es a veces, cuatro es casi nunca y por ultimo cinco es 

nunca. De la misma forma, para el análisis de las variables, se llevó a cabo el 

proceso de baremo a la variable en estudio con un análisis en tres niveles: Bajo 

(15 – 38), Medio (39 – 56) y Alto (57 – 75) trabajado para los intervalos, 

conforme a los valores mínimos y máximos, según los resultados por cada 

variable.  

 

En lo que concierne al segundo instrumento de recolección que lleva como 

título: Cuestionario de competitividad acuícola pesquero elaborado por el propio 

investigador y estuvo conformado por 15 preguntas que fueron abordados en 

función a sus tres dimensiones, donde cada dimensión cuenta con 5 incógnitas. 

Para el instrumento se usó la escala ordinal con una valoración de: Siempre 

(uno), Casi siempre (dos), A veces (tres), Casi nunca (4), Nunca (cinco). De la 

misma forma, para el análisis de las variables, se llevó a cabo el proceso de 

baremo a la variable en estudio con un análisis en tres niveles: Bajo (15 – 38), 

Medio (39 – 56) y Alto (57 – 75) trabajado para los intervalos, conforme a los 

valores mínimos y máximos, según los resultados por cada variable.  

      

Validez  

 

Ambos instrumentos de investigación fueron sometidos a prueba de validación 

a través del sistema de evaluación de expertos, logrando como resultados 

puntuaciones favorables que se muestran en las fichas de validación 

registradas en anexos. 
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Tabla 2 

Validez de las variables de investigación 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la presente tabla, se muestran los resultados sobre la validez de las variables 

que sostienen a la presente investigación, en ambos casos cada uno de ellos 

fueron revisados por dos especialistas expertos y un metodólogo que dan visto 

bueno a los instrumentos con un promedio de 4.67 muy bueno, por lo que 

recomiendan que debe ser aplicado. 

 

Confiabilidad 

Cabe recalcar que estos instrumentos fueron evaluados y validados por 

especialistas expertos en la materia. Además, los cuestionarios tuvieron que 

ser aplicados para ser probados, y mapeados y para esto se esgrimió la técnica 

estadística de Alfa de Cronbach. Aquí se observó el grado de confiabilidad de 

los ítems, donde la confiabilidad se puede entender como la posesión de las 

precipitaciones de un test en su versión más clásica denota el equilibrio de 

aquellos datos para ser medidos y esta debe estar vinculada a la varianza 

efectiva. Por lo tanto, podemos decir que, a mayor confiabilidad, menor error de 

medida esto expresado por (Ventura et al., 2017). 

 

 

Variables N°      Especialidad Promedio  Opinión del experto 

Desarrollo  
Sostenible 

1 Metodólogo 4.8 
Cumple con el 
propósito 

2 Especialista 4.6 Aplicable 

3 Especialista 4.5 Aplicable 

Competitividad 
acuícola 
pesquero 

1 Metodólogo 4.8 
Cumple con el 
propósito 

2 Especialista 4.7 Aplicable 

3 Especialista 4.6 Aplicable  
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Tabla 3 

Fiabilidad del cuestionario de desarrollo sostenible 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia  

 

Tabla 4 

Fiabilidad del cuestionario de competitividad acuícola pesquero 

 

 
 
 

Fuente: Elaboración propia  
 

 

3.5 Procedimientos: 

Para la elaboración del presente trabajo de investigación se realizaron varias 

etapas, desde la planificación abordando la realidad problemática hasta el 

desarrollo del trabajo en gabinete, de una vez identificado la realidad 

problemática se procedió con la búsqueda de pesquisas de carácter científico 

para dar mayor realce a la investigación, seguidamente se procedió con la 

elaboración del marco teórico donde se hizo énfasis a ambas variables de 

estudio. Posterior a ello se abordó el cuadro de operacionalizacion de las 

variables, lo cual está conformado por el marco teórico, debiendo estar en 

concordancia con las variables que se usaron para la investigación, y también 

con sus respectivas dimensiones. Para la ejecución se elaboraron las técnicas 

e instrumentos de recolección de datos que se aplicaron a la muestra, se midió 

el grado de correlación que existe entre el título de la investigación, con los 

demás mecanismos como son el problema, con los objetivos, las hipótesis, la 

población, muestra, las variables y el diseño del estudio, por lo que se elaboró 

la matriz de consistencia. Seguido se procedió a desarrollar el trabajo en 

campo, donde este consistía en realizar las encuestas a los acuicultores de la 

Banda de Shilcayo de manera presencial que tuvo una duración de dos días. 

Finalmente se recopilaron los datos obtenidos en la mencionada encuesta para 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N° de elementos 

0.768 40 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N° de 
elementos 

0.837 40 
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su análisis respectivo donde se utilizó el programa estadístico de SPSS V.25, 

que fueron interpretados y luego analizados los resultados por cada variable de 

estudio respectivamente. 

 

3.6 Método de análisis de datos: 

Una vez realizada la encuesta, se utilizó el programa estadístico de SPSS V25 

lo cual analiza información de datos cuantitativos. Seguido de ello se utilizó para 

la prueba de confiabilidad el estadístico Alfa de cronbach, se procedió a realizar 

el análisis de los datos con las técnicas de frecuencias absolutas y frecuencias 

porcentuales expresadas en los resultados, para la contratación de la hipótesis 

se utilizó una prueba de normalidad de Shapiro Wilk porque nuestra muestra 

fue menor a 50 elementos, además se efectuó un análisis determinado en 

cuanto a la técnica de Rho Spearrman para ver si se acepta o se rechaza la 

hipótesis nula o alterna previo a los resultados obtenidos,   indicando que existe 

una relación positiva baja entre el desarrollo sostenible y la competitividad 

acuícola pesquero.  

 

3.7 Aspectos éticos: 

En nuestro trabajo de investigación encontramos que en diferentes casos el 

principio ético no se discute en el código de conducta de una disciplina en 

particular pueden atribuirse a menudo a que esa disciplina no se dedica a la 

investigación en seres humanos o animales. Principios éticos como el 

consentimiento informado o la beneficencia hacia el sujeto humano en las 

disciplinas en la investigación, incluidas la mayoría de las ciencias físicas y las 

matemáticas. Este nos llevó a nuestra siguiente conclusión, que ciertos 

principios éticos son comunes a todos los campos mientras que otros principios 

son específicos de ciertos tipos de investigación. Esta conclusión podría ayudar 

a los investigadores de una nueva disciplina emergente a determinar qué los 

principios éticos que mejor se aplican a su trabajo es desarrollarlo de acuerdo 

a las normas específicas Internacionales y Nacionales donde los datos que se 

utilizan deben estar adecuados a la verdad de la investigación (Weinbaum et 

al., 2018). 
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IV. RESULTADOS: 

4.1. Descripción de resultados  

Tabla 5 

Identificar el nivel de desarrollo sostenible 

Nivel Intervalo frecuencia porcentaje 

Bajo [15 - 38] 29 72.50% 

Medio [39 - 56] 11 27.50% 

Alto [57 - 75] 0 0.00% 

Total 40 100.00% 
Fuente: Elaboración Propia. 

 

Interpretación: 

En la tabla 5 se observan los resultados en cuanto al nivel de desarrollo sostenible 

Para la variable de desarrollo sostenible de 29 acuicultores encuestados 

manifiestan que se encuentra en un nivel bajo con 72.50% y en un nivel medio con 

27.50%, de 11 acuicultores encuestados por lo que significa que el nivel de 

desarrollo sostenible en el distritito la Banda de Shilcayo se encuentra en un nivel 

bajo, donde se puede evidenciar que existen varios factores que influyen dentro del 

desarrollo sostenible y muestra clara es que la mayoría de acuicultores realizan la 

actividad para autoconsumo más no, para la comercialización según los datos 

obtenidos durante la encuesta. 

 

Tabla 6 

Nivel de las dimensiones del desarrollo sostenible 

DIMENSIÓN  Intervalo Frecuencia % del Total 

Dimensión 
económica 

Bajo  5 – 16 38 95.00% 

Medio  17 – 28 2 5.00% 

Alto  29 - 40 0 0.00% 

 Total 40 100.00% 

Dimensión 
social 

Bajo  5 – 16 40 100% 

Medio  17 – 28 0 0.00% 

Alto  29 - 40 0 0.00% 

 Total 40 100.00% 

Bajo  5 – 16 35 87.50% 
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Dimensión 
ambiental 

Medio  17 – 28 5 12.50% 

Alto  29 - 40 0 0.00% 

 Total 40 100.00% 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Interpretación: 

En la siguiente tabla se puede manifestar los resultados de las dimensiones de la 

variable de desarrollo sostenible: 

1. La dimensión económica de 40 acuicultores formales encuestados el 

95.00% manifiestan que se encuentra en un nivel bajo y para el 5% indican 

que es medio. 

2. La dimensión social de 40 acuicultores formales encuestados el 100% 

manifiestan que se encuentra en un nivel bajo. 

3. La dimensión ambiental de 40 acuicultores formales encuestados el 87.50% 

manifiestan que se encuentra en un nivel bajo y para el 12.50% indican que 

es medio. 

Tabla 7 

Identificar el nivel de competitividad acuícola pesquero 

Nivel Intervalo frecuencia porcentaje 

Bajo [15 - 38] 25 62.50% 

Medio [39 - 56] 15 37.50% 

Alto [57 - 75] 0 0.00% 

Total 40 100.00% 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Interpretación: 

Con respecto a la tabla 7 podemos observar que el nivel de competitividad acuícola 

pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022, de 25 acuicultores encuestados 

manifiestan que se encuentra en se encuentra en un nivel bajo con 62.50% y con 

un nivel medio de 37.50%, de 15 acuicultores encuestados lo cual significa que el 

nivel de competitividad acuícola pesquero en el distritito la Banda de Shilcayo se 

encuentra en un nivel bajo, tal y como se indicó líneas arriba para la variable de 

desarrollo sostenible puede que exista varios factores que influyen para que la 

competitividad acuícola pesquero se encuentre en un nivel bajo ya que no se está 
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realizando la actividad para la comercialización y esto hace que su producción sea 

poco competitivo en el mercado ya que producen solo para su propio consumo 

familiar. 

 

Tabla 8 

Nivel de las dimensiones de la competitividad acuícola pesquero 

DIMENSIÓN CATEGORÍAS Cantidad % del Total 

  
Desempeño 
competitivo en 
calidad 

Bajo (05 – 17) 15 37.50% 

Medio (18 – 28) 22 55.00% 

  Alto (29 – 40) 3 7.50% 

  
Desempeño 
competitivo en 
capacidad de 
innovación 

Bajo (05 – 17) 14 35.00% 

Medio (18 – 28) 24 60.00% 

  Alto (29 – 40) 2 5.00% 

  
Desempeño 
competitivo en 
costos 

Bajo (05 – 17) 6 15.00% 

Medio (18 – 28) 20 50.00% 

  Alto (29 – 40) 14 35.00% 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Interpretación: 

En la siguiente tabla se puede manifestar los resultados de las dimensiones de la 

variable de competitividad acuícola pesquero: 

1. La dimensión desempeño competitivo en calidad de 40 acuicultores formales 

encuestados el 95.00% manifiestan que se encuentra en un nivel bajo y para 

el 5.00% indican que es medio. 

2. La dimensión desempeño competitivo en capacidad de innovación de 40 

acuicultores formales encuestados el 97.50% manifiestan que se encuentra 

en un nivel bajo y para el 2.50% indican que es medio. 

3. La dimensión desempeño competitivo en costos de 40 acuicultores formales 

encuestados el 70.00% manifiestan que se encuentra en un nivel bajo y para 

el 30.00% indican que es medio. y 7.50%. 
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Tabla 9 

Contrastación de hipótesis – Prueba de normalidad 

  
Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

V1: Desarrollo 
sostenible 

0.939 40 0.032 

V2: Competitividad 
acuícola pesquero 

0.980 40 0.681 

Fuente: Elaboración propia 
      

    

Con respecto a la tabla 9 indica que la muestra es menor a 50 elementos, para ello 

se utilizó para la prueba de normalidad el coeficiente de Shapiro-Wilk, donde el 

resultado para la primera variable es menor a 0.05 y para la segunda variable es 

mayor a 0.05, por lo tanto, en este caso los datos no proceden de una distribución 

normal por lo que se debe aplicar el estadístico Rho Spearman. 

 

Tabla 10 

Prueba de correlación Rho de Spearman 

      
V1: 

Desarrollo 
sostenible 

V2: 
Competitividad 

acuícola 
pesquero 

Rho de 
Spearman 

V1: Desarrollo 
sostenible 

Coeficiente 
de 
correlación 

1.000 0.298 

Sig. 
(bilateral) 

 0.062 

N 40 40 

V2: 
Competitividad 
acuícola 
pesquero 

Coeficiente 
de 
correlación 

0.298 1.000 

Sig. 
(bilateral) 

0.062  

N 40 40 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Interpretación: 



25  

 

En la tabla 10 se muestran los resultados que a través de la aplicación de la prueba 

de correlación Rho Spearman se obtuvo un coeficiente de correlación de 0.298 

positiva baja entre el desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquero 

en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022. Así mismo se muestra un valor de 

significancia bilateral de p=0.062, mayor a p=0.05, lo que significa que se acepta 

la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna. 

 

 
Figura 1 

Dispersión entre variables 

Fuente: Elaboración propia. 

Interpretación: 

Con respecto a la figura 1 se indica que existe correlación directa positiva baja entre 

variables de desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquera en el 

distrito la Banda de Shilcayo, 2022 y se puede observar una tendencia de línea 

recta dispersa de izquierda a derecha en los puntos configurados, lo cual indica que 

solo el 5.81% del desarrollo sostenible influye en la competitividad acuícola 

pesquero. 
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V. DISCUSIÓN: 

 

En cuanto a la variable desarrollo sostenible los resultados muestran que está 

en un nivel bajo 72.50% y en un nivel medio 27.50%, lo cual significa que el 

nivel de desarrollo sostenible en el distritito la Banda de Shilcayo se encuentra 

en un nivel bajo. Por consiguiente, debemos considerar a Spaiser (2017) quien 

menciona que el desarrollo sostenible, es aquel progreso idóneo de suplir las 

penurias futuras (United Nations, 1987). Esto indica que, cuando hablamos de 

suplir necesidades sin lograr el deterioro de los servicios ambientales. Para 

Castillo et al. (2017) Manifiestan que el desarrollo sostenible se puede ver 

desde una perspectiva interconectada e integradora que apoya la repartición 

equitativa de coyunturas y bienes, mientras que, desde un enfoque de sistemas, 

el Desarrollo Sostenible busca integrar de manera armónica, dando valor y 

respeto a todas las formas de vida, colocando al hombre en la naturaleza y la 

cultura, grupal e individual, pertenecientes a una sola especie. Es importante 

destacar lo que dice Tomislav (2018) quien hace referencia que el desarrollo 

sostenible ha pasado por varias fases de desarrollo desde su introducción con 

la participación de diversas organizaciones, que hoy en día trabajan 

intensamente en su implementación y que ha experimentado diferentes críticas 

e interpretaciones a lo largo del tiempo y aceptado a su vez. Por su parte, 

Sinakou et al. (2018) Menciona que el DS se refiere a la mejora que va a suplir 

las necesidades del hoy y mañana de las futuras generaciones. 

 

Por otra parte, se muestran los resultados obtenidos por dimensiones de la 

variable de desarrollo sostenible donde indican lo siguiente: Que su dimensión 

económica está en un nivel bajo 95.00% y solo el 5% indican que es medio. Su 

dimensión social 100% se encuentra en un nivel bajo y su dimensión ambiental 

está en un nivel bajo 87.50% y en un nivel medio 12.50%. El GRSM debe de 

impulsar el desarrollo sostenible en las zonas más pobres quienes carecen de 

oportunidades de desarrollo económico, social y ambiental como estrategia de 

su plan de desarrollo regional concentrado y a manera de recomendación para 

posteriores estudios la muestra debe ser mayor de 50 elementos para que de 

esa forma se pueda haber mayor precisión a los resultados. De acuerdo a 
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Holmberg & Sandbrook (2019) El DS encarna la creencia de que las personas 

deberían poder modificar y mejorar sus vidas de acuerdo con criterios que 

tengan en cuenta las necesidades de los demás y que protejan el planeta y las 

generaciones futuras. Por otra parte, Yauri (2019) sostiene que el desarrollo 

debe ser destacado como un asunto en el que las condiciones se crean 

progresivamente y se toman acciones concretas. Es necesario mencionar a 

Klarin (2019) Donde indica que el desarrollo sostenible debe ser proporcionado 

al avance con sus tres dimensiones (Social, ambiental y económico), por su 

parte Torres & Arrebola (2018) argumentan que para lograrlo es preciso reducir 

aquellas divergencias nacionales y tener en cuenta la economía y el medio 

ambiente.  

 

La variable competitividad acuícola pesquero, se encuentra en se encuentra en 

un nivel bajo con 62.50% y con un nivel medio de 37.50%, lo cual significa que 

el nivel de competitividad acuícola pesquero en el distritito la Banda de Shilcayo 

se encuentra en un nivel bajo. Al respecto destacamos lo que nos dice Berger 

(2020) quien indica que el máximo crecimiento continuo de la actividad requerirá 

un enfoque basado en la sostenibilidad, la eficiencia y la competitividad. Este 

estudio ofrece una visión general de las estrategias propuestas incluyendo la 

acuicultura a un pequeño grado. la evaluación de temas abordados la 

diversificación de la producción intensiva, integrada y de policultivo, 

especialmente en el mar. Es necesario la aplicación de estrategias posibles, la 

planificación transversal que involucra a la investigación, la tecnología, la 

innovación, la economía productiva, el sector de la salud y la formación del 

capital humano. Para asegurar la gestión éxito en la mejora de la actividad 

acuícola particularmente en el Perú, será beneficioso el conocimiento de la 

aplicación práctica de otros emprendimientos productivos exitosos que 

involucren a toda la sociedad con una mayor inclusión dentro del sector. 

 

Asimismo, se muestran los resultados obtenidos por dimensiones de la variable 

de competitividad acuícola pesquero donde indican lo siguiente: La dimensión 

desempeño competitivo en calidad se encuentra en un nivel bajo 95% y el 5.00% 

es nivel medio. La dimensión desempeño competitivo en capacidad de 



28  

 

innovación está en 97.50% en un nivel bajo y 2.50% nivel medio. Para la 

dimensión desempeño competitivo en costos está en 70.00% en un nivel bajo y 

el 30.00% en un nivel medio. El GRSM a través de su agencia de desarrollo 

regional – ADR, debe incentivar a través de alianza estratégicas con los 

sectores vinculados a la acuicultura promover y desarrollar esta actividad como 

seguridad alimentaria y de lucha contra la pobreza. Según Hidalgo (2019) 

muestra que el Perú es el primer productor de alimentos si se refiere a la 

acuicultura que hasta la fecha se está produciendo con un bajo índice en la 

producción. Por lo tanto, nos vemos en la necesidad de ver el aprovechamiento 

continuo de los recursos ya que el cambio climático está golpeando el desarrollo 

de la acuicultura. Por otro lado, cabe mencionar que el Estado no se inquietó en 

incentivar la acuicultura con políticas y financiamientos adecuados porque había 

recursos pesqueros salvajes disponibles donde todo se vea reflejado a una alta 

producción de sus productos. Es muy importante mencionar que el gobierno 

central se debe ver más involucrado en el desarrollo de la acuicultura a través 

del Ministerio de producción que hoy en día está brindando apoyo de manera 

integral para generar desarrollo, innovación e investigación trabajando de 

manera articulada. 

 

Cabe interesante considerar que vienen hacer las dimensiones del desarrollo 

sostenible mencionadas por Riestra (2018) La primera dimensión es en el 

ámbito económico:  Donde está representado por aquellos bienes necesarios 

que necesitan ser bien administrados para ser distribuidos con todos los 

miembros de la sociedad. La segunda dimensión, es la dimensión social: El 

progreso sostenible está orientada para lograr mejor calidad de vida en las 

personas de toda la sociedad. La tercera dimensión, es la dimensión 

ambiental: La Dimensión ambiental está referida a todos los elementos de la 

naturaleza, dentro del ámbito de la sociedad resultan precisos para poder 

cumplir con las necesidades básicas de las personas, para que de esta manera 

puedan conservar los recursos de la naturaleza para vivir en armonía con el 

medio ambiente. 

Según el Rho Spearman existe una correlación de 0.298 positiva baja entre el 

desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquero en el distrito la 



29  

 

Banda de Shilcayo. Así mismo se muestra un valor de significancia bilateral de 

p=0.062, mayor a p=0.05, lo que significa que se acepta la hipótesis nula y se 

rechaza la hipótesis alterna. Para Castillo et al. (2017) Manifiestan que el 

desarrollo sostenible se puede ver desde una perspectiva interconectada e 

integradora que apoya la repartición equitativa de coyunturas y bienes, mientras 

que, desde un enfoque de sistemas, el Desarrollo Sostenible busca integrar de 

manera armónica, dando valor y respeto a todas las formas de vida, colocando 

al hombre en la naturaleza y la cultura, grupal e individual, pertenecientes a una 

sola especie. Para García et al. (2019) La competitividad es un concepto amplio 

que se aplica a muchos campos, especialmente a la economía. Los primeros 

estudios sobre la innovación en tecnología la consideran un concepto incipiente 

basado sólo en actividades como el uso de Internet, pero ha evolucionado hasta 

convertirse en un concepto más amplio que cambia la forma de hacer negocios. 

La innovación no es sólo un potenciador de la competitividad, es un concepto 

más relevante, puede ser un generador de prosperidad por sí mismo porque la 

innovación en todos los aspectos proporcionará una mejor calidad de vida para 

el destino. De lo manifestado podemos concluir que el Gobierno Regional debe 

dar sostenibilidad e impulsar el desarrollo acuícola pesquero como desarrollo 

sostenible para el mejoramiento de la calidad de vida de la población sobre todo 

las más vulnerables. 
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VI. CONCLUSIONES: 

 

6.1 A través de la aplicación de la prueba de correlación Rho Spearman se 

obtuvo un coeficiente de correlación de 0.298 positiva baja entre el 

desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquero en el distrito la 

Banda de Shilcayo, 2022. Así mismo se muestra un valor de significancia 

bilateral de p=0.062, mayor a p=0.05, lo que significa que se acepta la 

hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna. 

 

6.2 El nivel del desarrollo sostenible en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022 es 

eminentemente bajo; según lo manifiestan el 72.50% de los acuicultores 

encuestados, por lo que significa que la actividad acuícola lo realizan para 

autoconsumo mas no para la comercialización según los datos obtenidos 

durante la encuesta lo cual nos conlleva a buscar las estrategias necesarias 

para incrementar el desarrollo sostenible dentro del sector. 

 

6.3 El nivel de las dimensiones del desarrollo sostenible en el distrito la Banda 

de Shilcayo, 2022 se encuentra en un nivel bajo; dimensión económica está 

(95.00%), Su dimensión social (100%) y su dimensión ambiental (87.50%) 

respectivamente, según la opinión vertida por los acuicultores encuestados, 

lo que significa que existe la necesidad de fomentar su mejora dentro del 

sector. 

 

6.4 El nivel de la competitividad acuícola pesquero en el distrito la Banda de 

Shilcayo, 2022 es preferentemente bajo; según el 62.50% de los 

acuicultores encuestados, lo que significa, que la actividad hoy en día dentro 

del sector no se está realizando para su comercialización y esto hace que 

su producción sea poco competitivo en el mercado ya que producen solo 

para su propio consumo familiar, por lo que se debería gestionar su mejora 

a través de la gestión de estrategias con las instituciones que brindan 

transferencia tecnológica e innovación para la producción.  

 

6.5 El nivel de las dimensiones de la competitividad acuícola pesquero en el 

distrito la Banda de Shilcayo, 2022 es predominantemente bajo; desempeño 
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competitivo (95%), capacidad de innovación (97.5%) y los costos (70%) 

respectivamente, según lo manifestado por los acuicultores encuestados, lo 

que significa que hay necesidad de gestionar su mejora. 
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VII. RECOMENDACIONES: 

 

7.1 Por los resultados encontrados en la presente investigación, el Gobierno 

Regional debe dar sostenibilidad e impulsar el desarrollo acuícola pesquero 

como desarrollo sostenible para mejorar la calidad de vida de la población 

sobre todo las más vulnerables. 

 

7.2 Así mismo, el Gobierno Regional de San Martin debe de impulsar el 

desarrollo sostenible en las zonas más pobres quienes carecen de 

oportunidades de desarrollo económico, social y ambiental como estrategia 

de su plan de desarrollo regional concentrado. 

 

 

7.3 Por otra parte, el Gobierno Regional de San Martin a través de su agencia 

de desarrollo regional – ADR, debe incentivar a través de alianza 

estratégicas con los sectores vinculados a la acuicultura promover y 

desarrollar esta actividad como seguridad alimentaria y de lucha contra la 

pobreza de tal manera ayudar en la mejora de la competitividad dentro del 

sector acuícola. 

 

7.4 Finalmente, a la Municipalidad Distrital de la Banda de Shilcayo, trabajar de 

manera articulada con el Gobierno Regional para promover el desarrollo 

sostenible dentro del sector de la acuicultura de manera eficiente sin 

perjudicar al medio ambiente logrando ser una sociedad competitiva con la 

innovación de nuevas tecnologías para la mejora de su producción. 
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ANEXO 



 

Tabla de operacionalización de variables 

Variables de 
estudio 

Definición 
conceptual 

Definición operacional Dimensión Indicadores 
Escala de 
medición 

Variable 1 
Desarrollo 
sostenible 

Theran (2018) Afirma 
que el Desarrollo 
Sostenible es una 
opción para 
encontrarse con 
problemas comunes 
como la educación de 
mala calidad, las altas 
tasas de pobreza, la 
mala calidad de vida y 
la falta de inclusión 

La definición operacional 
del desarrollo sostenible se 
caracteriza por sus 3 
dimensiones y se medirá 
por sus indicadores 
respectivos. 

Económico  Evaluación económica  Ordinal 

Social  Creación de empleo. 
Calidad de vida 

Ordinal  

Ambiental  Grado de sostenibilidad. 
Estudios ambientales 

Ordinal  

Variable 2 
Competitividad 
acuícola 
pesquero 

Para García et al. 
(2019) La 
competitividad es un 
concepto amplio que 
se aplica a muchos 
campos, 
especialmente a la 
economía. La 
innovación hace que 
las empresas de un 
destino sean más 
avanzadas y 
eficientes y, por tanto, 
más productivas. 

La definición operacional de 
la competitividad acuícola 
pesquero se caracteriza por 
sus 3 dimensiones y se 
medirá por sus indicadores 
respectivos. 

Desempeño 
competitivo en 
calidad 

Inocuidad en el proceso. 
Inocuidad en la entrega. 
Percepción de valor del 
producto. 
Satisfacción. 

Ordinal 

Desempeño 
competitivo en 
capacidad de 
innovación  

Numero de 
presentaciones. 
Mejoras en parámetros. 
Capacidad de mejora. 
Productividad. 
Introducción de nuevos 
procesos. 

Ordinal 

Desempeño 
competitivo en 
costos 

Ahorro de costos. 
Ahorro en la eficiencia. 
Variación de costo de 
producción. 

Ordinal 

 

  

 



 

Matriz de consistencia 

Título: El desarrollo sostenible y la competitividad acuícola pesquero en el distrito la Banda de Shilcayo, 2022 

Problemas Objetivos Hipótesis Variables e indicadores 

Problema General: Objetivo general: Hipótesis general: Variable 1: Desarrollo sostenible 

¿cuál es la relación entre 
el desarrollo sostenible y 
la competitividad 
acuícola pesquero en el 
distrito la Banda de 
Shilcayo,  
2022?. 

Determinar la relación entre 
el desarrollo sostenible y la 
competitividad acuícola 
pesquero en el distrito la 
Banda de Shilcayo, 2022. 

Existe una relación 
significativa entre el 
desarrollo sostenible 
y la competitividad 
acuícola pesquero en 
el distrito la Banda de 
Shilcayo, 2022. 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de valores Niveles o rangos 

Económico 
Evaluación 
económica. 

1 – 5 

Siempre Casi 
siempre A veces
 Casi nunca
 Nunca 

Bajo 
Medio 
Alto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[15 - 38] 
[39 - 56] 
[57 - 75] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Social 
Creación de empleo. 
Calidad de vida. 

6 - 10 
 

Siempre Casi 
siempre A veces
 Casi nunca
 Nunca 

Ambiental 
Grado de 
sostenibilidad. 
Estudios ambientales. 

11 - 15 

Siempre Casi 
siempre A veces
 Casi nunca
 Nunca 



 

Problemas Específicos Objetivos específicos 
Hipótesis 
específicas 

Variable 2: Competitividad acuícola pesquero 

¿Cuál es el nivel del 
desarrollo sostenible en 
el distrito la Banda de 
Shilcayo, 2022? 

Identificar el nivel del 
desarrollo sostenible en el 
distrito la Banda de Shilcayo, 
2022 

El nivel del desarrollo 
sostenible en el 
distrito la Banda de 
Shilcayo, 2022 es alto 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
valores 

Niveles o rangos ¿Cuál es el nivel de las 
dimensiones del 
desarrollo sostenible en 
el distrito la Banda de 
Shilcayo, 2022? 

Identificar el nivel de las 
dimensiones del desarrollo 
sostenible en el distrito la 
Banda de Shilcayo, 2022 

El nivel de las 
dimensiones del 
desarrollo sostenible 
en el distrito la Banda 
de Shilcayo, 2022 es 
alto 

¿Cuál es el nivel de 
competitividad acuícola 
pesquero en el distrito la 
Banda de Shilcayo, 
2022? 

Identificar el nivel de 
competitividad acuícola 
pesquero en el distrito la 
Banda de Shilcayo, 2022 

El nivel de 
competitividad 
acuícola pesquero en 
el distrito la Banda de 
Shilcayo, 2022 es 
alto 

Desempeño 
competitivo en 
calidad 

Inocuidad en el 
proceso. 
Inocuidad en la 
entrega. 
Percepción de valor 
del producto. 
Satisfacción 

1 - 4 
 

Siempre 
Casi siempre 
A veces 
Casi nunca 
Nunca 

Bajo 
Medio 
Alto 

[15 - 38] 
[39 - 56] 
[57 - 75] 

¿Cuál es el nivel de las 
dimensiones de la 
competitividad acuícola 
pesquero en el distrito la 
Banda de Shilcayo, 
2022? 

Identificar el nivel de las 
dimensiones de la 
competitividad acuícola 
pesquero en el distrito la 
Banda de Shilcayo, 2022 

El nivel de las 
dimensiones de la 
competitividad 
acuícola pesquero en 
el distrito la Banda de 
Shilcayo, 2022 es alto 

Desempeño 
competitivo en 
capacidad de 
innovación 

Numero de 
presentaciones. 
Mejoras en 
parámetros. 
Capacidad de mejora. 
Productividad. 
Introducción de 
nuevos procesos. 

5 - 9 
 

Siempre  
Casi siempre 
A veces 
Casi nunca 
Nunca 

   
Desempeño 
competitivo en 
costos 

Ahorro de costos. 
Ahorro en la 
eficiencia. 
Variación de costo de 
producción. 

10 - 15 
 

Siempre 
Casi siempre 
A veces 
Casi nunca 
Nunca 

Diseño de investigación: 
Población y 
Muestra: 

Técnicas e instrumentos: Método de análisis de datos: 

Enfoque: Cuantitativo 
Tipo: Básica 
Método: Hipotético - deductivo 
Diseño:  Descriptivo, no experimental y correlacional 

Población: 40 
acuicultores 
Muestra: 40 
acuicultores 

Técnicas: Encuesta  
Instrumentos: Cuestionario 

Descriptiva:   
Inferencial:  

 

 



 

Instrumento/s de recolección de datos 

 

Cuestionario de desarrollo sostenible 

Datos generales: 

N° de cuestionario: ………  Fecha de recolección: ……/……/………. 

 

Introducción: 

El presente instrumento tiene como finalidad de conocer el nivel de desarrollo 

sostenible. 

 

Instrucción: 

Para responder al cuestionario se sugiere leer atentamente cada ítem y seleccione 

una de las alternativas, la que sea la más apropiada para Usted, indicando del 1 a 

5, que corresponde a su respuesta. Asimismo, debe marcar con un x la alternativa 

seleccionada. 

Asimismo, no existen respuestas “correctas” o “incorrectas”, ni respuestas “buenas” 

o “malas”. Solo se solicita honestidad y sinceridad de acuerdo a su 

contextualización. 

Finalmente, la respuesta que vierta es totalmente reservada y se guardará 

confidencialidad y marque todos los ítems. 

A continuación, se presenta la siguiente escala: 

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca 

1 2 3 4 5 

 

N° Criterios de evaluación 
Escala medición 

1 2 3 4 5 

Dimensión económica 

1 
¿Considera usted que en la Región San Martín la Banda de 
Shilcayo se crea proyectos de innovación para la acuicultura 
para promover el desarrollo económico?  

     

2 
¿Se realiza proyectos de innovación y transferencia para poder 
dinamizar la economía local? 

     

3 
¿Consideras que se realiza proyectos acuícolas para generar 
competencia con la DIREPRO-SAN? 

     

4 
¿Consideras que la Banda de Shilcayo cuenta con los recursos 
necesarios y capacidad financiera para llevar a cabo los 
proyectos de transferencia e innovación tecnológica? 

     



 

5 
¿Consideras que los proyectos realizados en la Banda de 
Shilcayo generan impacto ambiental positivo para el distrito? 

     

Dimensión social 

6  ¿Considera usted que se requieren procesos de intervención 
donde estén involucrados los acuicultores y los entes 
competentes para realizar gestiones en bien del sector 
acuícola? 

     

7 ¿La participación directa de los acuicultores facilita una eficiente 
administración de la tecnología en la Banda de Shilcayo? 

     

8 ¿Considera usted fundamental la participación de los 
acuicultores para la identificación de los cuellos de botellas 
dentro del sector acuícola? 

     

9 ¿Considera usted que la asociación privada puede ser un aliado 
estratégico para el desarrollo de la acuicultura en la región San 
Martín? 

     

10 ¿Considera usted necesario que en las propuestas de gestión 
de proyectos se debe involucrar a los agentes económicos? 

     

Dimensión ambiental 

11 ¿Recibe usted con agrado las campañas de sensibilización 
ambiental que se promueve en la actividad acuícola? 

     

12 ¿Considera usted que los cursos, charlas y capacitaciones 
sobre el uso adecuado de los recursos acuícolas para trabajar 
en armonía con el medio ambiente deben realizarse con mayor 
frecuencia? 

     

13 ¿Considera usted que la utilización racional del agua sensibiliza 
a la población acuícola a valorar el recurso hídrico en el distrito 
de la Banda de Shilcayo? 

     

14 ¿Considera usted que uno de los propósitos para generar una 
buena educación ambiental, es crear una actitud de cambio 
frente al buen uso adecuado de los recursos para crear un 
ambiente saludable? 

     

15 ¿Considera usted que la creación de nuevos acuicultores influye 
en el desarrollo sostenible del distrito? 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Cuestionario de competitividad acuícola pesquero  

Datos generales: 

N° de cuestionario: ………  Fecha de recolección: ……/……/………. 

 

Introducción: 

El presente instrumento tiene como finalidad de conocer el nivel de competitividad 

e innovación. 

 

Instrucción: 

Para responder al cuestionario se sugiere leer atentamente cada ítem y seleccione 

una de las alternativas, la que sea la más apropiada para Usted, indicando del 1 a 

5, que corresponde a su respuesta. Asimismo, debe marcar con un x la alternativa 

seleccionada. 

Asimismo, no existen respuestas “correctas” o “incorrectas”, ni respuestas “buenas” 

o “malas”. Solo se solicita honestidad y sinceridad de acuerdo a su 

contextualización. 

Finalmente, la respuesta que vierta es totalmente reservada y se guardará 

confidencialidad y marque todos los ítems. 

A continuación, se presenta la siguiente escala: 

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca 

1 2 3 4 5 

 

N° Criterios de evaluación 
Escala medición 

1 2 3 4 5 

                  Dimensión: Desempeño competitivo en calidad 

1 
¿Considera usted que en la Banda de Shilcayo se debe brindar 
inocuidad en el proceso de producción del producto a transferir 
dentro y fuera del mercado?  

     

2 
¿Considera usted que en la Banda de Shilcayo debe brindar 
inocuidad en la entrega del producto? 

     

3 
¿Consideras que debe haber percepción del valor del producto 
por parte del cliente que recibe una asistencia técnica? 

     

4 
¿Considera usted la satisfacción en relación con los 
acuicultores que reciben asistencia técnica en la Banda de 
Shilcayo? 

     

5 
¿Considera usted que los acuicultores rechazan la tecnología 
para competir en el mercado dentro de la Banda de Shilcayo? 

     

     Dimensión: Desempeño competitivo en capacidad de innovación  



 

6 ¿Considera usted que en la Banda de Shilcayo se debe tener 
un registro del número de acuicultores que trabajan con 
tecnología moderna para su producción? 

     

7 ¿Considera usted que los acuicultores para mejorar su calidad 
de agua deben usar equipos de alta gama para el control de 
estos parámetros? 

     

8 ¿Considera usted los acuicultores deben estar en la capacidad 
para manejar los desafíos inesperados sin ayuda de alguna 
asistencia técnica? 

     

9 ¿Considera usted que para mejorar su productividad los 
acuicultores deben recibir asesoría técnica por parte del 
Instituciones que brindan asistencia técnica al sector 
acuicultura? 

     

10 ¿Considera usted que en la Banda de Shilcayo se debe 
promover la introducción de nuevas tecnologías para innovar de 
manera eficiente el desarrollo de la acuicultura? 

     

                    Dimensión: Desempeño competitivo en costos 

11 ¿Considera usted el ahorro de costos de proveedores para la 
adquisición de nueva tecnología? 

     

12 ¿Considera usted el ahorro en la eficiencia del capital humano 
en su granja acuícola? 

     

13 ¿Considera usted realizar la variación de costos de producción 
respecto al costo esperado durante su campaña de producción 
acuícola? 

     

14 ¿Considera usted que es importante realizar comparación de 
precios antes de adquirir nueva tecnología? 

     

15 ¿Considera usted que es importante el tiempo de respuestas 
por parte del proveedor de manera eficiente? 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Validación de instrumento mediante criterio de expertos. 
 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

Base de datos de la variable desarrollo sostenible 

Preguntas/rep
uestas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 3 2 2 2 

2 2 2 2 2 3 2 1 2 3 1 2 3 2 1 2 

3 4 4 3 3 3 1 2 1 2 3 3 3 3 3 4 

4 1 1 1 1 3 2 2 2 3 3 2 1 2 1 1 

5 3 3 2 2 1 3 2 3 3 3 4 3 2 1 1 

6 1 3 2 3 1 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3 

7 1 1 2 3 4 3 1 2 2 2 2 3 3 4 4 

8 3 3 3 3 2 2 2 2 2 1 4 3 3 3 3 

9 4 3 4 3 1 3 3 2 2 2 3 3 3 3 4 

10 3 2 2 2 2 1 2 2 1 2 3 3 3 3 4 

11 4 3 2 1 2 3 3 2 3 3 3 1 2 1 1 

12 1 1 1 3 4 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 

13 2 2 2 1 3 1 1 1 1 2 2 3 4 4 1 

14 3 3 2 2 4 3 2 3 3 4 4 3 3 4 4 

15 4 4 4 3 4 1 1 2 3 4 3 4 3 4 3 

16 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 

17 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 1 2 1 

18 1 2 3 3 2 3 2 2 1 2 1 1 2 1 1 

19 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 4 3 2 2 3 

20 4 3 3 1 1 2 3 2 2 3 3 4 3 4 4 

21 1 1 1 1 3 2 1 2 2 2 2 3 2 2 2 

22 3 3 3 2 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 3 

23 1 2 2 2 3 2 2 2 1 1 3 3 2 1 1 

24 1 2 1 1 1 2 1 1 2 3 3 1 2 3 4 

25 1 1 1 1 2 2 4 3 2 1 2 1 1 2 2 

26 3 4 3 2 2 1 2 1 1 1 2 2 3 3 1 

27 1 1 2 2 5 5 4 2 2 1 2 2 1 2 1 

28 5 4 3 1 2 3 3 2 2 3 3 1 2 3 4 

29 2 2 1 3 3 4 2 3 3 1 4 4 3 4 4 

30 3 2 1 1 3 1 2 3 3 1 2 3 3 2 1 

31 3 3 2 2 2 1 2 3 1 2 3 2 2 3 3 

32 1 1 2 2 2 3 3 2 1 1 2 1 3 3 3 

33 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 

34 2 2 2 1 3 2 1 3 2 2 1 2 3 1 3 

35 1 1 2 2 2 3 1 2 3 1 1 2 3 1 2 

36 3 1 2 1 2 2 3 2 1 3 1 1 2 2 3 

37 2 1 3 3 1 1 3 2 1 3 1 2 2 3 1 

38 1 2 1 3 2 2 1 3 2 2 2 1 2 3  

39 1 2 2 3 2 3 1 3 3 2 1 1 2 3 2 

40 2 1 3 1 1 1 2 3 4 2 3 1 2 1 2 

 

                                  
1.41
28  

                                  
0.95
13  

                                  
0.67
63  

                                  
0.71
54  

                                  
1.05
38  

                                  
0.93
27  

                                  
0.74
29  

                                  
0.50
00  

                                  
0.68
65  

                                  
0.83
01  

                                  
0.81
79  

                                  
1.01
28  

                                  
0.53
27  

                                  
1.12
56  

                                  
1.30
50  

 

 



 

Base de datos de la variable competitividad acuícola pesquero 

 

 

Preguntas/rep
uestas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 1 1 3 2 5 3 1 3 3 3 3 2 3 4 5 

2 3 4 5 4 5 1 3 1 2 1 2 3 5 4 4 

3 3 2 2 1 3 1 1 2 3 4 4 4 3 2 5 

4 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 3 4 1 

5 1 2 3 2 3 3 4 2 2 1 1 5 5 4 4 

6 3 2 2 3 4 3 2 3 2 3 3 3 3 4 4 

7 1 1 2 3 4 2 3 3 4 4 4 5 5 4 5 

8 1 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 5 

9 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 3 

10 2 2 2 3 4 3 2 3 2 1 2 3 4 4 5 

11 4 3 2 1 1 1 2 2 1 3 3 3 3 2 3 

12 1 1 2 3 3 2 3 2 3 3 3 5 5 5 5 

13 4 5 4 3 3 1 2 2 2 4 3 3 4 3 4 

14 1 3 2 3 5 4 2 3 4 5 5 4 5 4 5 

15 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 3 3 2 3 

16 1 2 4 3 3 1 1 2 3 2 1 2 3 2 1 

17 1 1 2 1 2 3 2 2 2 3 4 3 3 2 1 

18 3 3 2 2 3 3 2 2 1 2 1 2 2 3 2 

19 1 1 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 

20 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 

21 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 2 2 3 

22 1 2 2 2 1 1 2 3 3 2 3 2 4 3 3 

23 4 4 3 2 2 1 3 3 3 3 3 2 3 2 1 

24 3 2 2 2 2 3 3 2 1 2 3 3 3 3 4 

25 1 1 1 1 3 1 1 2 2 1 2 3 3 3 2 

26 3 3 2 2 3 1 2 2 3 4 3 3 2 3 3 

27 4 3 2 2 1 3 3 1 3 2 4 2 3 2 1 

28 1 2 1 1 2 3 2 4 3 3 2 2 3 3 3 

29 3 3 2 2 2 1 2 2 2 1 1 3 3 4 3 

30 1 1 1 2 1 1 1 2 3 2 3 2 2 3 3 

31 3 3 2 2 2 1 3 2 3 4 3 4 2 3 4 

32 3 3 3 2 1 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 

33 2 1 2 2 2 1 1 1 2 2 3 3 2 2 1 

34 1 2 1 1 1 1 2 3 3 4 3 2 1 2 1 

35 2 2 3 2 1 3 2 2 2 2 1 3 2 2 1 

36 1 2 2 3 2 4 3 2 1 1 1 3 2 2 2 

37 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 3 2 3 4 

38 4 3 3 3 3 3 2 2 3 3 4 3 3 4 4 

39 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 3 3 2 

40 1 1 2 2 3 1 1 1 1 1 2 3 2 1 1 

 

                                  
1.25
58  

                                  
0.99
42  

                                  
0.74
62  

                                  
0.64
04  

                                  
1.32
76  

                                  
1.06
67  

                                  
0.66
67  

                                  
0.61
28  

                                  
0.71
73  

                                  
1.26
60  

                                  
1.17
69  

                                  
0.88
14  

                                  
1.07
44  

                                  
0.95
13  

                                  
1.99
74  



 

Base de datos de la variable desarrollo sostenible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Items 1 2 3 4 5 D1 Nivel 6 7 8 9 10 D2 Nivel 11 12 13 14 15 D3 Nivel V1 Nivel V1

1 1 2 2 2 1 8 Bajo 1 1 1 2 1 6 Bajo 2 3 2 2 2 11 Bajo 25 Bajo

2 2 2 2 2 3 11 Bajo 2 1 2 3 1 9 Bajo 2 3 2 1 2 10 Bajo 30 Bajo

3 4 4 3 3 3 17 Medio 1 2 1 2 3 9 Bajo 3 3 3 3 4 16 Medio 42 Medio

4 1 1 1 1 3 7 Bajo 2 2 2 3 3 12 Bajo 2 1 2 1 1 7 Bajo 26 Bajo

5 3 3 2 2 1 11 Bajo 3 2 3 3 3 14 Medio 4 3 2 1 1 11 Bajo 36 Bajo

6 1 3 2 3 1 10 Bajo 3 2 3 2 3 13 Bajo 3 2 2 3 3 13 Bajo 36 Bajo

7 1 1 2 3 4 11 Bajo 3 1 2 2 2 10 Bajo 2 3 3 4 4 16 Medio 37 Bajo

8 3 3 3 3 2 14 Medio 2 2 2 2 1 9 Bajo 4 3 3 3 3 16 Medio 39 Medio

9 4 3 4 3 1 15 Medio 3 3 2 2 2 12 Bajo 3 3 3 3 4 16 Medio 43 Medio

10 3 2 2 2 2 11 Bajo 1 2 2 1 2 8 Bajo 3 3 3 3 4 16 Medio 35 Bajo

11 4 3 2 1 2 12 Bajo 3 3 2 3 3 14 Medio 3 1 2 1 1 8 Bajo 34 Bajo

12 1 1 1 3 4 10 Bajo 3 3 4 3 3 16 Medio 3 4 3 4 3 17 Medio 43 Medio

13 2 2 2 1 3 10 Bajo 1 1 1 1 2 6 Bajo 2 3 4 4 1 14 Medio 30 Bajo

14 3 3 2 2 4 14 Medio 3 2 3 3 4 15 Medio 4 3 3 4 4 18 Medio 47 Medio

15 4 4 4 3 4 19 Medio 1 1 2 3 4 11 Bajo 3 4 3 4 3 17 Medio 47 Medio

16 2 2 2 1 2 9 Bajo 2 2 2 2 2 10 Bajo 2 1 1 1 2 7 Bajo 26 Bajo

17 1 1 1 1 1 5 Bajo 1 2 2 1 2 8 Bajo 2 2 1 2 1 8 Bajo 21 Bajo

18 1 2 3 3 2 11 Bajo 3 2 2 1 2 10 Bajo 1 1 2 1 1 6 Bajo 27 Bajo

19 3 3 3 3 3 15 Medio 2 2 3 3 3 13 Bajo 4 3 2 2 3 14 Medio 42 Medio

20 4 3 3 1 1 12 Bajo 2 3 2 2 3 12 Bajo 3 4 3 4 4 18 Medio 42 Medio

21 1 1 1 1 3 7 Bajo 2 1 2 2 2 9 Bajo 2 3 2 2 2 11 Bajo 27 Bajo

22 3 3 3 2 3 14 Medio 2 3 3 1 3 12 Bajo 3 2 3 3 3 14 Medio 40 Medio

23 1 2 2 2 3 10 Bajo 2 2 2 1 1 8 Bajo 3 3 2 1 1 10 Bajo 28 Bajo

24 1 2 1 1 1 6 Bajo 2 1 1 2 3 9 Bajo 3 1 2 3 4 13 Bajo 28 Bajo

25 1 1 1 1 2 6 Bajo 2 4 3 2 1 12 Bajo 2 1 1 2 2 8 Bajo 26 Bajo

26 3 4 3 2 2 14 Medio 1 2 1 1 1 6 Bajo 2 2 3 3 1 11 Bajo 31 Bajo

27 1 1 2 2 5 11 Bajo 5 4 2 2 1 14 Medio 2 2 1 2 1 8 Bajo 33 Bajo

28 5 4 3 1 2 15 Medio 3 3 2 2 3 13 Bajo 3 1 2 3 4 13 Bajo 41 Medio

29 2 2 1 3 3 11 Bajo 4 2 3 3 1 13 Bajo 4 4 3 4 4 19 Medio 43 Medio

30 3 2 1 1 3 10 Bajo 1 2 3 3 1 10 Bajo 2 3 3 2 1 11 Bajo 31 Bajo

31 3 3 2 2 2 12 Bajo 1 2 3 1 2 9 Bajo 3 2 2 3 3 13 Bajo 34 Bajo

32 1 1 2 2 2 8 Bajo 3 3 2 1 1 10 Bajo 2 1 3 3 3 12 Bajo 30 Bajo

33 1 2 2 1 3 9 Bajo 1 1 2 2 1 7 Bajo 2 2 1 2 2 9 Bajo 25 Bajo

34 2 2 2 1 3 10 Bajo 2 1 3 2 2 10 Bajo 1 2 3 1 3 10 Bajo 30 Bajo

35 1 1 2 2 2 8 Bajo 3 1 2 3 1 10 Bajo 1 2 3 1 2 9 Bajo 27 Bajo

36 3 1 2 1 2 9 Bajo 2 3 2 1 3 11 Bajo 1 1 2 2 3 9 Bajo 29 Bajo

37 2 1 3 3 1 10 Bajo 1 3 2 1 3 10 Bajo 1 2 2 3 1 9 Bajo 29 Bajo

38 1 2 1 3 2 9 Bajo 2 1 3 2 2 10 Bajo 2 1 2 3 5 13 Bajo 32 Bajo

39 1 2 2 3 2 10 Bajo 3 1 3 3 2 12 Bajo 1 1 2 3 2 9 Bajo 31 Bajo

40 2 1 3 1 1 8 Bajo 1 2 3 4 2 12 Bajo 3 1 2 1 2 9 Bajo 29 Bajo

31 77.50% 35 87.50% 27 67.50% Bajo 29 72.50%

9 22.50% 5 12.50% 13 32.50% Medio 11 27.50%

0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% Alto 0 0.00%

V1: Desarrollo sostenible

Dimensión social Dimensión ambientalDimensión económica

Bajo

Medio

Bajo

Medio

Bajo

Medio

Alto Alto Alto



 

Base de datos de la variable competitividad acuícola pesquero 

 

 
1 2 3 4 5 D1 Nivel 6 7 8 9 10 D2 Nivel 11 12 13 14 15 D3 Nivel V2 Nivel V2

1 1 3 2 5 12 Bajo 3 1 3 3 3 13 Bajo 3 2 3 4 5 17 Medio 42 Medio

3 4 5 4 5 21 Alto 1 3 1 2 1 8 Bajo 2 3 5 4 4 18 Medio 47 Medio

3 2 2 1 3 11 Bajo 1 1 2 3 4 11 Bajo 4 4 3 2 5 18 Medio 40 Medio

2 2 1 1 1 7 Bajo 1 1 1 2 1 6 Bajo 1 2 3 4 1 11 Bajo 24 Bajo

1 2 3 2 3 11 Bajo 3 4 2 2 1 12 Bajo 1 5 5 4 4 19 Medio 42 Medio

3 2 2 3 4 14 Medio 3 2 3 2 3 13 Bajo 3 3 3 4 4 17 Medio 44 Medio

1 1 2 3 4 11 Bajo 2 3 3 4 4 16 Medio 4 5 5 4 5 23 Alto 50 Medio

1 2 2 2 3 10 Bajo 2 3 2 3 2 12 Bajo 2 3 2 3 5 15 Medio 37 Bajo

1 1 2 1 2 7 Bajo 1 1 1 2 1 6 Bajo 1 1 2 1 3 8 Bajo 21 Bajo

2 2 2 3 4 13 Bajo 3 2 3 2 1 11 Bajo 2 3 4 4 5 18 Medio 42 Medio

4 3 2 1 1 11 Bajo 1 2 2 1 3 9 Bajo 3 3 3 2 3 14 Medio 34 Bajo

1 1 2 3 3 10 Bajo 2 3 2 3 3 13 Bajo 3 5 5 5 5 23 Alto 46 Medio

4 5 4 3 3 19 Medio 1 2 2 2 4 11 Bajo 3 3 4 3 4 17 Medio 47 Medio

1 3 2 3 5 14 Medio 4 2 3 4 5 18 Medio 5 4 5 4 5 23 Alto 55 Medio

2 2 2 1 2 9 Bajo 1 1 1 2 1 6 Bajo 2 3 3 2 3 13 Bajo 28 Bajo

1 2 4 3 3 13 Bajo 1 1 2 3 2 9 Bajo 1 2 3 2 1 9 Bajo 31 Bajo

1 1 2 1 2 7 Bajo 3 2 2 2 3 12 Bajo 4 3 3 2 1 13 Bajo 32 Bajo

3 3 2 2 3 13 Bajo 3 2 2 1 2 10 Bajo 1 2 2 3 2 10 Bajo 33 Bajo

1 1 2 3 2 9 Bajo 3 3 3 3 3 15 Medio 3 4 4 3 3 17 Medio 41 Medio

1 1 2 1 2 7 Bajo 1 1 1 1 2 6 Bajo 1 1 2 1 2 7 Bajo 20 Bajo

1 1 1 1 1 5 Bajo 1 2 2 2 3 10 Bajo 3 3 2 2 3 13 Bajo 28 Bajo

1 2 2 2 1 8 Bajo 1 2 3 3 2 11 Bajo 3 2 4 3 3 15 Medio 34 Bajo

4 4 3 2 2 15 Medio 1 3 3 3 3 13 Bajo 3 2 3 2 1 11 Bajo 39 Medio

3 2 2 2 2 11 Bajo 3 3 2 1 2 11 Bajo 3 3 3 3 4 16 Medio 38 Bajo

1 1 1 1 3 7 Bajo 1 1 2 2 1 7 Bajo 2 3 3 3 2 13 Bajo 27 Bajo

3 3 2 2 3 13 Bajo 1 2 2 3 4 12 Bajo 3 3 2 3 3 14 Medio 39 Medio

4 3 2 2 1 12 Bajo 3 3 1 3 2 12 Bajo 4 2 3 2 1 12 Bajo 36 Bajo

1 2 1 1 2 7 Bajo 3 2 4 3 3 15 Medio 2 2 3 3 3 13 Bajo 35 Bajo

3 3 2 2 2 12 Bajo 1 2 2 2 1 8 Bajo 1 3 3 4 3 14 Medio 34 Bajo

1 1 1 2 1 6 Bajo 1 1 2 3 2 9 Bajo 3 2 2 3 3 13 Bajo 28 Bajo

3 3 2 2 2 12 Bajo 1 3 2 3 4 13 Bajo 3 4 2 3 4 16 Medio 41 Medio

3 3 3 2 1 12 Bajo 3 2 3 2 3 13 Bajo 2 3 2 3 2 12 Bajo 37 Bajo

2 1 2 2 2 9 Bajo 1 1 1 2 2 7 Bajo 3 3 2 2 1 11 Bajo 27 Bajo

1 2 1 1 1 6 Bajo 1 2 3 3 4 13 Bajo 3 2 1 2 1 9 Bajo 28 Bajo

2 2 3 2 1 10 Bajo 3 2 2 2 2 11 Bajo 1 3 2 2 1 9 Bajo 30 Bajo

1 2 2 3 2 10 Bajo 4 3 2 1 1 11 Bajo 1 3 2 2 2 10 Bajo 31 Bajo

1 1 1 2 2 7 Bajo 2 1 1 1 1 6 Bajo 2 3 2 3 4 14 Medio 27 Bajo

4 3 3 3 3 16 Medio 3 2 2 3 3 13 Bajo 4 3 3 4 4 18 Medio 47 Medio

2 2 2 2 2 10 Bajo 1 2 1 1 2 7 Bajo 1 2 3 3 2 11 Bajo 28 Bajo

1 1 2 2 3 9 Bajo 1 1 1 1 1 5 Bajo 2 3 2 1 1 9 Bajo 23 Bajo

34 85.00% 36 90.00% 20 50.00% Bajo 25 62.50%

5 12.50% 4 10.00% 17 42.50% Medio 15 37.50%

1 2.50% 0 0.00% 3 7.50% Alto 0 0.00%

V2: Competitividad acuícola pesquero

Desempeño competitivo en calidad Desempeño competitivo en capacidad de innovación Desempeño competitivo en costos

Bajo Bajo Bajo

Medio Medio Medio

Alto Alto Alto


