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Resumen 

La investigación tuvo como objetivo determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Machismo Sexual (EMS-12) en universitarios de 

Lima Metropolitana, ejecutado mediante un estudio de diseño instrumental de 

muestreo no probabilístico, con la participación de 424 universitarios, 46.2% varones 

y 53.8% mujeres entre edades de 19 a 57 años (M = 26.05, DE = 4.83). Los 

resultados de validez de contenido mediante la V de Aiken (>.80) son aceptables; 

en el análisis preliminar de ítems se obtuvo valores adecuados en asimetría y 

curtosis (+/- 1.5), IHC y comunalidad (>.30), con excepción del ítem 5. El AFC se 

puso a prueba al modelo original unifactorial (machismo sexual) obteniendo índices 

de ajuste no aceptables (X2/gl=4.40; RMSEA=.090 y TLI=.895), mientras que el 

modelo bifactorial obtenido mediante un exploratorio posee índices de ajuste 

aceptables (X2/gl=2.98; RMSEA=.069; SRMR=.037; CFI y TLI > .90). Por otra 

parte, la confiabilidad mediante alfa y omega en el modelo original y modelo 2 

fueron aceptables obteniendo valores > .80. Finalmente, la invarianza por sexo 

cumplió hasta el nivel restringido y se realizaron los baremos. Concluyendo que 

para la muestra peruana el instrumento con el modelo bifactorial de 12 ítems llega 

a ser válido. 

Palabras clave: Psicométrico, Machismo sexual, Sexismo.  
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Abstract 

The objective of the research was to determine the psychometric properties 

of the Sexual Machismo Scale (EMS-12) in university students in Metropolitan Lima, 

carried out through an instrumental design study of non-probabilistic sampling, with 

the participation of 424 university students, 46.2% males and 53.8% females 

between the ages of 19 and 57 years (M = 26.05, SD = 4.83). The results of content 

validity by means of Aiken's V (>.80) are acceptable; in the preliminary analysis of 

items, adequate values were obtained for skewness and kurtosis (+/- 1.5), IHC and 

communality (>.30), with the exception of item 5. The CFA was tested on the original 

unifactorial model (sexual machismo) obtaining unacceptable fit indices 

(X2/gl=4.40; RMSEA=.090 and TLI=.895), while the bifactorial model obtained by 

means of an exploratory test has acceptable fit indices (X2/gl=2.98; RMSEA=.069; 

SRMR=.037; CFI and TLI > .90). On the other hand, the reliability by alpha and 

omega in the original model and model 2 were acceptable, obtaining values > .80. 

Finally, the invariance by sex complied up to the restricted level and the scales were 

performed. It was concluded that for the Peruvian sample the instrument with the 

12-item bifactor model is valid.

Keywords: Psychometric, Sexual machismo, Sexism 
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I. INTRODUCCIÓN

El machismo es uno de los problemas contemporáneos que aqueja a la

sociedad pues a pesar de que en la actualidad ambos sexos poseen los mismos 

derechos, la sociedad aún sigue viviendo episodios de discriminación hacia las 

féminas (Organización de las Naciones Unidas [ONU], 2020). A lo largo de su 

existencia, la mujer ha sido blanco de diversos ataques a nivel físico, psicológico e 

incluso sexual la cual se evidencia a través de las cifras emitidas mundialmente 

pues al menos 1 de cada 3 ha vivenciado estos agravios, hecho que afecta sus 

derechos, su integridad física y emocional. (Organización Panamericana de la 

Salud [OPS], 2020). Cabe resaltar que estos índices de agresiones vienen 

asociados a factores como el ser expuesto a hechos violentos que por lo general 

son iniciados en el entorno familiar donde los niños van creciendo en un entorno 

conflictivo, además se estima que otorgar un valor superior a los hombres y la 

desigualdad de género serían factores relevantes (Organización Mundial de Salud 

[OMS], 2021). También, se considera que en América Latina las mujeres viven en 

un entorno marcado por la discriminación y violencia contra ellas. (Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos [CIDH], 2019). 

Un estudio realizado en México manifiesta que las creencias enmarcadas en 

el sexismo son factores que están ligados a la violencia tanto en varones como 

mujeres y producen una tendencia a la adhesión de actitudes machistas en los 

hombres y en el caso de las mujeres a la victimización (Orozco et al., 2022). En el 

Perú, es un hecho que el machismo aún está presente en la sociedad pues un 

estudio realizado en Lima Metropolitana determinó que la violencia contra la mujer 

está asociada al machismo o patriarcado en la cual se hace notorio la desigualdad 

y la discriminación (Oblitas, 2009). Situación que se puede ver reflejada en las cifras 

de violencia contra la mujer el cual tiene una prevalencia de 63.2%, con un índice 

de 58,9% de violencia psicológica (Instituto Nacional de Estadísticas e Informática 

[INEI], 2018). Cabe resaltar, que los incidentes de violencia se presentan en 

demasía, un total de 58,429 en todo el Perú y 10,900 solo en Lima Metropolitana 

registrados por los servicios de ayuda del Centro de Emergencia Mujer (Ministerio 

de la Mujer y Poblaciones Vulnerables [MIMP], 2017). 

En base a lo mencionado, es importante abordar la temática de machismo 

pues la mayoría de mujeres que sufren de violencia en sus diversas modalidades 
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han sido forjadas en una cultura machista (Portillo y Cardona, 2016). En el ámbito 

sexual también se considera importante este fenómeno ya que las personas tienden 

a presentar conductas sexuales de riesgo en relación a la hipermasculinidad 

(Perrotte et al., 2018). Así también, es importante mencionar que la falta de 

comunicación hacia los hijos referente a la prevención de conductas de riesgo en 

la sexualidad está asociado al machismo (Matsuda et al., 2022). De modo que, 

estas conductas irresponsables en el sexo basados o enmarcados en el machismo 

pueden generar infecciones de transmisión sexual y embarazos no anhelados 

(Badillo-Vilora, 2020). Cabe resaltar que los determinantes sociales como la 

violencia y la desigualdad generan algunos prejuicios machistas las cuales 

perjudican la salud sobre todo de las mujeres, además esta violencia de género 

condiciona en el ámbito sexual una mayor vulnerabilidad a contraer el VIH (Alonso 

et al., 2011). 

Existen escasos estudios que profundicen en el ámbito sexual del sexismo 

(Díaz-Rodriguez y González, 2012); no obstante, uno de los factores que incide en 

el sexismo es la sexualidad (Lopez-Sáez et al., 2019). En base a ello, se ha 

identificado solo una prueba de machismo sexual que ha sido creada en el contexto 

mexicano relacionando así el machismo con el aspecto sexual (Díaz et al., 2010). 

Este estudio se replicó en el trabajo de Herrera et al. (2019) donde manifiestan que 

no existen muchos estudios sobre el tema y se deberían realizar más estudios 

comparándolo con otras variables. Sobre los trabajos encontrados en Perú se 

puede mencionar que existen 2 tesis ambos de tipo psicométrico (desarrollados en 

Arequipa y la sierra peruana) acerca de machismo sexual. Sin embargo, no se 

pueden generalizar los resultados obtenidos en determinado lugar por lo que esta 

variable tiene potencial de estudio (Mamani et. al, 2020). En consecuencia, el 

presente trabajo se considera enfocado en un tema innovador la cual tiene potencial 

para la investigación. 

En función a lo señalado, se indagó respecto a instrumentos que evalúen el 

machismo sexual, encontrando solo el instrumento llamado Escala de Machismo 

Sexual EMS - 12 pero no se hallaron más cuestionarios que evalúen 

específicamente la variable. Sin embargo, se pudo encontrar algunos con relación 

al sexismo, los cuales fueron: la Escala de patrones de creencias para medir 

actitudes hacia el feminismo (Kirkpatrick, 1936). Así mismo, se encontró la Escala 
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de actitudes hacia las mujeres (Spence y Helmreich, 1972). De igual manera, se 

halló la Escala de ideología de rol sexual (Kalin y Tilby, 1978) y la Escala de 

hostilidad hacia las mujeres (Check et al., 1985). También, se construyó la Escala 

de igualitarismo de rol sexual (Beere et al., 1984). Finalmente, se pudo hallar la 

escala de sexismo ambivalente (Glick y Fiske, 1996). Los instrumentos antes 

mencionados están enfocados en el sexismo, por lo que se consideró importante 

indagar sobre la escala de machismo sexual, considerando el tema desde un punto 

más específico. 

Respecto a lo expuesto, la investigación actual identificó la necesidad de 

analizar las cualidades psicométricas de la escala que evalúa el machismo sexual. 

En ese sentido, la presente investigación tuvo una justificación a nivel social, 

puesto que el machismo viene siendo un problema actual evidenciado en las altas 

cifras de violencia de género que fuerza a las mujeres a convivir en una realidad 

machista en pleno siglo XXI (Portillo y Cardona, 2016). De la misma forma, obedece 

a una justificación teórica ya que constata el modelo teórico del machismo sexual 

para contribuir, contrastar o negar aspectos relacionados con el estudio (Cortes y 

Iglesias, 2004). En esa misma línea, se justifica a nivel metodológico, validando un 

instrumento para el contexto peruano que cumpla los criterios psicométricos, 

contribuyendo así con la comunidad psicológica y futuras investigaciones (Bernal, 

2016). Finalmente, esta investigación obedece a una justificación de nivel práctico, 

ya que, este estudio no solo brinda la oportunidad de información acerca del tema 

sino también de tener un instrumento que al identificar ciertos indicadores de 

machismo sexual podrá incentivar la elaboración de programas que prevengan esta 

problemática (Cortés y Iglesias, 2004). 

Por lo tanto, en este estudio se estableció como objetivo general determinar 

las propiedades psicométricas de la Escala de machismo sexual - EMS SEXISM12 

en estudiantes universitarios. Teniendo como objetivos específicos: obtener la 

validez de contenido, realizar el análisis estadístico preliminar de ítems, establecer 

los índices de ajuste del AFC, analizar la relación de la escala con la variable de 

sexismo ambivalente y asertividad sexual, identificar la confiabilidad mediante dos 

coeficientes (Alfa de Cronbach y Omega de McDonald), evaluar la invarianza por 

sexo; por último, realizar las normas de interpretación. 
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II. MARCO TEÓRICO

Entre los estudios que antecedieron a la presente investigación se encuentra

el de Herrera et al. (2019) quienes evaluaron las características psicométricas de 

la Escala de Machismo Sexual. Se empleó la investigación instrumental y la 

muestra estuvo conformada por un total de 303 universitarios de los cuales 150 

fueron peruanos de la ciudad de Arequipa de edades que fluctúan entre los 18 a 27 

años (M = 21.4, DE = 1.7, H = 150) y 153 chilenos de la ciudad de Iquique del rango 

de edad de 18 a 37 años (M = 21, DE = 2.77, H = 153). En cuanto a los resultados 

se puede mencionar que para la población chilena inicialmente no se tuvieron 

índices de bondad de ajuste; por ello, se tuvo que eliminar el ítem 2 para que se 

ajuste más a la población obteniendo como resultado los siguientes valores (χ2(43) 

= 94.50, CFI = .962, TLI = .951, RMSEA = .061, 90% IC [.085, .126]; SRMR = .078). 

Sin embargo, para la población del Perú los índices de bondad no fueron 

adecuados en la evaluación inicial y tampoco cumplieron con los valores deseados 

al eliminar el ítem (CFI y TLI < .95, RMSEA > .06). Por lo que se concluyó que el 

EMS-12 solo es válido y confiable para la población chilena. 

Silva et al. (2020) realizaron una adaptación de la Escala de Machismo 

Sexual para la población brasileña. Se aplicó el análisis de tipo instrumental y se 

realizaron 2 estudios, el primero con el objetivo de adaptación lingüística que estuvo 

conformado por 235 universitarios de Patos de 17 a 39 años (M = 21.7; DE = 4.06, 

H = 50.4%, M = 49.6%) y el segundo empleó para el análisis factorial de la prueba 

una muestra de 200 brasileños (M = 19; DE = 5.20, H = 32%, M = 68%). Se aplicaron 

2 instrumentos, la escala de machismo sexual y el inventario de sexismo 

ambivalente (ISA). Los resultados del estudio manifiestan que la prueba tiene 

adecuados valores de bondad de ajuste (χ²/ gl=1,08, GFI =0.99, AGFI = 0.99, CFI 

= 0.97, TLI = 0.96 y RMSEA = .02 [IC90%=0,000-0,050]) afirmando así que 

presenta una estructura unifactorial; asimismo, se estima una consistencia interna 

adecuada (α = .65) y referente a validez convergente con la prueba ISA 

(benevolente r = .21 y hostil r = .35) se puede mencionar que presenta una 

correlación de tipo significativa. Por lo que se estima que la prueba es adecuada 

para el uso en el contexto brasileño. 

A continuación, se aborda el marco teórico de la variable en cuestión. 



13 

El machismo o también llamado sexismo es considerado como conjunto de 

creencias y conductas de superioridad de lo masculino (Castañeda, 2007), donde 

se adopta una postura sociocultural predominante del hombre con el fin de 

conservar su poder en diversos aspectos como en lo laboral, lo social, lo afectivo e 

incluso en la procreación. Así mismo, es definido como la superioridad de las 

cualidades masculinas en diversos aspectos como en lo físico o la fuerza, 

generando así desigualdad en las relaciones de poder (Lugo, 1985), Por 

consiguiente, la Real Academia Española [RAE] (s.f.) la define como cualquier 

comportamiento peyorativo hacia el sexo femenino evidenciando la actitud 

prepotente del hombre respecto a la mujer.   

El machismo es considerado también, como un tipo de hipermasculinidad 

usada para resaltar características del hombre, sobre todo la agresividad, la fuerza 

o la valentía, la dominancia, la permisividad de relacionarse con diferentes parejas,

el vigor o la solidez, autonomía, generador de ingresos y la escasa expresión 

emocional promovida por la educación patriarcal sobre todo en Latinoamérica. 

(Duque y Montoya, 2011). Pues el macho, o considerado como “verdadero hombre” 

según la cultura hispana, debe mantener diversas particularidades relevantes como 

la agresividad o la heterosexualidad e incluso se da importancia al tamaño de los 

genitales para poderlo considerar como hombre y no como un hombre afeminado 

(Medina y Silva 2016). Si bien es cierto, se pueden considerar absurdas las ideas 

antes mencionadas, en muchas culturas suele suceder este tipo de casos y lo 

alarmante es que la agresividad sea considerada como uno de los aspectos para 

considerarlos verdaderos hombres.   

Se menciona que el sistema patriarcal permite que el hombre pueda someter 

o dominar a cualquier otra persona y con mayor razón si este se encuentra en una

relación, pues este sistema considera a las mujeres como personas hechas para 

complacer y someterse a la voluntad de los hombres, sobre todo de sus parejas 

(Lorente, 2020). Pues tradicionalmente se ha asociado el bienestar de los hombres, 

la mayor comodidad en los roles de casa y la jerarquización de géneros en las 

familias, superponiendo al hombre en todo, pero lo peor es que se ha normalizado 

cierta coacción, control en diversos aspectos a las mujeres, permitiendo incluso que 

la violencia sea parte del control (Medina y Silva 2016).   
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En otras palabras, viene ser la relación de dominancia del sexo masculino 

ante el sexo femenino, mediante el cual se genera una cultura machista en la que 

los hombres son más valorados que las mujeres, produciendo así la violencia de 

género (Castelló y Gimeno, 2018). La violencia de género es un hecho 

discriminatorio de sometimiento o subordinación en todo aspecto de la vida, 

afectando de forma global incluyendo la seguridad, independencia, intimidad e 

integridad moral y/o física (OMS, 2021).     

Cabe resaltar que el sexismo ha estado presente desde siglos atrás, en un 

principio fue considerado como el “chauvinismo” termino usado por primera vez en 

Estados Unidos para referirse a la discriminación hacia los afroamericanos en 1930, 

pero fue usado también como chauvinismo masculino un referente al machismo 

para hablar sobre el voto de las mujeres. Años más tarde, el chauvinismo masculino 

fue considerado como “machismo” en algunas publicaciones y apareció también el 

término de “sexismo” para revelar la invisibilización de mujeres y de personas 

negras.  (López et. al, 2019). De esta manera, se han reconocido estos términos 

durante años, para hacer referencia a la discriminación hacia el sexo femenino, 

realidad que se puede observar en la cultura machista de diversos países. Además, 

el machismo se encuentra impregnado en la educación de los jóvenes 

latinoamericanos, pues la sociedad machista inculca en ellos un aprendizaje 

estereotipado, donde la superioridad ante las mujeres es diversos aspectos se toma 

como un hecho, generando una idea errónea en la que se cree que las mujeres 

están subordinadas al poder de los hombres y están obligadas cumplir con las 

determinaciones de los hombres, deteriorando el sentido validez, capacidad y éxito 

de las mujeres (Ardito y La Rosa, 2004).   

De este modo, el sexismo ha sido estudiado en algunos países, entre ellos 

encontramos el estudio de Díaz et al. (2010) quienes crearon la Escala de 

Machismo Sexual (EMS SEXISM-12), cuya teoría toma como referencia a la teoría 

de Glick y Fiske (1996) que se enfoca en el sexismo ambivalente la cual explica y 

hace comprender las contradicciones que existen entre juzgar positivamente o 

discriminar, devaluar y crear hostilidad hacia a las mujeres, el enfoque intenta dar 

cuenta de la modalidad moderna del perjuicio sexual. Y la definición de Bonino 

(2004) que lo denomina el machismo como micromachismos las cuales se 
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manifiestan de forma imperceptible, sutil y recurrente, buscando de cierto modo 

influir en la elección y decisión de las mujeres mermando así su libertad.  

La teoría de Glick y Fiske (1996) adopta una concepción diferente a la del 

tradicional que solo se enfoca en el aspecto negativo del machismo, es decir en el 

aspecto hostil. (López et. al, 2019). Esta teoría se basa en las relaciones que se 

dan entre ambos sexos, como existencia simultánea del poder de la estructura de 

género masculino y el poder de la dualidad femenina, lo cual crea una ideología 

sexista ambivalente componiéndolas por el sexismo hostil y benévolo, el primero 

buscando justificar al género masculino por el rol tradicional que cumple y el trato 

como objeto a las mujeres mediante caracterizaciones peyorativos; y el segundo 

siendo una dominación masculina gentil y amable, adoptando la visión romántica 

señalando que las actitudes del segundo tipo son positivas para el sexista, ya que 

abarcan sentimiento de protección y afecto (Glick y Fiske, 2001). 

De este modo en esta teoría se habla sobre dos tipos de machismo, 

adaptando así una concepción ambivalente, la primera sobre el machismo hostil en 

donde el machismo es captado como una actitud de hostilidad y perjudicial hacia 

las damas, en este aspecto se pueden encontrar diversos indicadores como el 

paternalismo dominante, la diferenciación de género competitivo y la 

heterosexualidad con hostilidad. Así mismo, se puede encontrar el sexismo 

benevolente considerado como machismo desde un aspecto más positivo, desde 

un aspecto protector hacia la mujer el cual cuenta con indicadores de paternalismo 

protector, diferenciación de género complementario y heterosexualidad (Glick y 

Fiske, 1997). Cabe resaltar que, a pesar de estar tomado desde un aspecto hostil 

y positivo, los indicadores no dejan de evaluar el aspecto machista de las personas, 

porque a pesar de que el sexismo benevolente abarca aspectos benévolos y desde 

un punto de vista más protector, no deja de ser un indicador de machismo pues en 

este aspecto se considera débil a la mujer, se considera que aún requiere la 

protección de un hombre y subordina sus capacidades.  

Así mismo, tenemos la teoría de lo “Micromachismos” que nos habla sobre 

un tipo de machismo en la que el hombre no ejerce directamente conductas de 

superioridad en las mujeres, este tipo de machismo es considerado de baja 
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intensidad, relacionado también al machismo ambivalente e incluso se puede 

considerar invisible, pues se realiza incluso de manera intencional o automatizada. 

(Bonino, 2004). Es decir, que a pesar de que no se realice una discriminación muy 

notoria, se realizan pequeños comportamientos de machismo que podrían ser 

intencionales o incluso pueden ser realizados de manera no intencional, pues se 

vive en una sociedad que aún convive con una mentalidad machista casi invisible.  

Por otro lado, hablando específicamente de la variable, se menciona que 

bajo el predominio de machismo el comportamiento sexual del varón es 

considerado como un detonador de riesgos en la salud sexual de las mujeres, pues 

se detalla que los hombres adoptan comportamientos sexuales machistas en donde 

no se considera ni se toma en cuenta la opinión o disposición de la mujer en cuanto 

a la conservación de relaciones sexuales bajo medidas saludables, vale decir 

mediante el uso de barreras de protección (condón o preservativo) para la 

prevención de los embarazos o infecciones de transmisión sexual, ya que, ante la 

propuesta de estos cuidados suele ser cuestionada alegando infidelidades por parte 

de la mujer, exigiendo y exponiendo de esta manera a su pareja a mantener 

relaciones sexuales en situaciones de riesgo (Díaz et al., 2010).  

En referencia al análisis de las propiedades psicométricas son importantes 

dos aspectos, la validez y el índice de fiabilidad de la prueba. La validez brinda 

datos referentes a si la prueba mide o no lo que pretende medir (Ventura-León y 

Caycho-Rodríguez, 2017), ya que evidencia los resultados que se obtuvieron a 

través de la prueba y siendo la confiabilidad la medición de errores cometidos 

(Medina et al., 2020). 

Como se detalló anteriormente la validez es un criterio importante ante un 

estudio, ya que, este evidenciaría el grado de cumplimiento del instrumento al medir 

la variable que se estudia, se puede hallar diferentes tipos de validez, uno de ellos 

es la validez de contenido el cual se suele trabajar con la V de Aiken, como lo 

mencionan Galicia et al. (2017) es el juicio del entendimiento lógico de las 

preguntas  propuestas por el cuestionario, según lo que pretende determinar 

(conocimientos, destrezas o habilidades). Por lo que este tipo de validez es la 
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reunión de evidencia de relevancia y calidad de una fuente válida en este caso por 

un grupo de expertos. 

Otro tipo de validez es la de constructo o por estructura interna donde se 

realiza el análisis factorial (confirmatorio y exploratorio), el primero de ellos es el 

AFC que permitirá corroborar el modelo del instrumento para obtener ajustes 

adecuados o deficientes, además de correlacionar las variables y los factores del 

modelo. Siguiendo, con el segundo el AFE es el procedimiento que extrae los 

factores para poder obtener una estructura factorial que se ajuste los valores con 

cada constructo, con el fin de tener una estructura correcta (Escobedo et al., 2016). 

La validez de criterio que hace referencia a la correlación del test con otros 

que midan la misma variable al cual se denomina validez convergente, también se 

puede hallar la validez divergente que hace referencia a un test que evalúa lo 

opuesto al constructo en evaluación (Hernández et al., 2018).  La confiabilidad, es 

empleada para poder evaluar el grado de precisión de un instrumento, es decir que 

al aplicar el instrumento repetitivamente al mismo individuo u objeto se obtengan 

los mismos efectos o resultados (Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 2017).  

La equidad se realiza para brindar el juicio de comprensión en diferentes 

grupos comparados, mediante un análisis de invarianza factorial los cuales se 

pueden medir mediante niveles como: configural, métrica, escalar y estricta 

(Puntnick y Bornstein, 2016). Por último, la baremación es el proceso de 

estandarización de una prueba que permitirá tener una guía con la cual describir y 

categorizar las puntuaciones directas, esto quiere decir que podrá medir población 

similar al grupo normativo del estudio realizado (Ramos, 2018) 
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III. METODOLOGÍA:

3.1. Tipo y diseño de investigación: 

Esta investigación es de tipo aplicada, ya que, abarca a determinar mediante 

conocimientos científicos, los recursos como son la metodologías y cuestionarios 

con los que se puedan cubrir la necesidad que se requiera. (Consejo Nacional de 

Ciencia tecnología e Innovación tecnológica, [CONCYTEC], 2018). Llegando a ser 

de diseño instrumental, ya que se analizó las propiedades psicométricas del 

instrumento EMS-12 el cual realiza una medida psicológica a través de un conjunto 

de preguntas creadas con un fin (Ato et al., 2013). 

3.2. Variables y Operacionalización: 

Se tuvo como variable el machismo sexual, cual se conceptualiza como la 

creencia de superioridad del sexo masculino ante el sexo opuesto, según el 

comportamiento sexual, poniendo en riesgo la salud física y sexual de la pareja 

(Díaz et al., 2010), esta variable que será medida por medio la Escala de Machismo 

Sexual (EMS – Sexismo – 12) (Díaz et al., 2010) posee solo una dimensión, brinda 

12 reactivos con valoraciones de 12 (mínima) a 60 (máxima). Para ello presentó 

una escala ordinal que permite organizar cantidades en base a las características 

(Coronado, 2007) que contiene como respuestas: de 1 considerado como 

totalmente en desacuerdo hasta el 5 que se interpreta en totalmente de acuerdo. 

3.3. Población, muestra y muestreo: 

La población es un conjunto de casos que puede ser limitado o ilimitado, así 

mismo, esta agrupación comparte las mismas características y debe ser accesible 

para el estudio (Arias et al., 2016). Constituido en este caso por estudiantes 

universitarios tanto de universidades públicas como privadas que residen en Lima 

Metropolitana y según el INEI (2020) estuvo conformada por un aproximado de 654 

512 estudiantes (124 370 de públicas y 530 142 de privadas). 

La muestra es descrita como una porción o subconjunto representativo de la 

población (Rustom, 2012), la cual estuvo conformada por 424 participantes 
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voluntarios, considerándolo válido puesto que el tamaño mínimo de la población 

que se requiere para un estudio es de 200 (Ferrando y Anguiano, 2010). Referente 

a las características descriptivas de los participantes se puede mencionar que 

participaron un 46.2% (196) de varones y un 53.8% (228) de mujeres, de edades 

que oscilan entre 19 a 57 años (M = 26.05, DE = 4.83). 

Además, se consideró el muestreo no probabilístico y por conveniencia, ya 

que, este tipo de muestreos no requiere de normas establecidas ni de análisis 

matemáticos, se realizan de manera intencional, de acuerdo a lo que el investigador 

tenga a su disposición, de aquello que sea factible e incluso aquí se puede pedir 

las participaciones voluntarias (Otzen y Manterola, 2017). Para ello, como criterios 

de inclusión, se consideró la nacionalidad peruana, la mayoría de edad (>18 años), 

de sexo femenino y masculino, grado de instrucción universitario en curso y que 

acepten el consentimiento informado. Por otro lado, se consideraron como criterios 

de exclusión a aquellas personas que no desean ser evaluadas, personas de 

nacionalidad extranjera o que llenen de forma inadecuada el formulario. 

  

3.4.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos   

La técnica que se empleó para la recopilación de los datos es la encuesta, 

esta técnica permite recabar información de la muestra en estudio a través de 

algunos cuestionarios y es usualmente usada en estudios no experimentales 

(Kuznik et al. 2010). De este modo, en este trabajo se emplea esta técnica adaptada 

al contexto virtual, es decir, se aplicaron los instrumentos mediante la plataforma 

virtual debido a la pandemia por el COVID 19 que amerita distanciamiento social.  

Se realizó una ficha de datos sociodemográfica en el cual figurarán 

interrogantes cerradas en el caso del sexo y el ciclo que se encuentra cursando, 

así como interrogantes abiertas para conocer datos relacionados a la edad y la 

carrera universitaria.  

 

Instrumento 1 

Se empleó la Escala de Machismo Sexual (EMS-12) que fue elaborada por 

Díaz et al. (2010) en México, este cuestionario unidimensional está dirigido a 

personas mayores de 18 años, su aplicación puede ser individual o colectiva, se 
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puede realizar entre 10 a 20 minutos y es utilizado para determinar creencias 

machistas en relación con el aspecto sexual en ambos sexos a través de sus 12 

reactivos. Respecto al rango de respuestas va en la escala de 1 (totalmente en 

desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo).  

De acuerdo con sus propiedades psicométricas originales el cuestionario 

tiene un índice de consistencia interna de .91 en el alfa de Cronbach. Además, se 

realizó una correlación ítem test y una validez de estructura interna por AFC en 

donde se obtuvo adecuados ajustes índices de bondad (χ2(54) =78.380, p=.017; 

χ2/gl =1.451; GFI=.868; AGFI=.810; CFI=.936; TLI=.922; IFI=.938; RMSEA=.076), 

observándose finalmente una estructura unifactorial con 12 ítems.  

Instrumento 2 

Se utilizó la Escala se Sexismo Ambivalente construido por Glick y Fiske en 

Estados Unidos en el año 1996, dirigido a personas que cursan el nivel superior, 

así como personas mayores de 18 que no cuentan con estudios superiores, su 

administración es tanto de manera individual como colectiva con una duración de 

10 a 15 min. Este inventario cuenta con dos dimensiones y contiene 22 ítems y se 

emplea para identificar actitudes machistas ambivalentes. En cuanto a las 

respuestas se presentan en una escala tipo Likert que va de 1 a 5. 

En sus propiedades psicométricas originales se realizaron 6 estudios para 

evaluar la estructura factorial refiriendo que en su mayoría se brinda adecuados 

índices, asimismo, en cuanto a los valores de consistencia interna se puede 

mencionar que los 6 estudios presentan adecuada consistencia, pues los valores 

en todos los casos superan el .70 que se requiere para poder identificar su 

confiabilidad. De igual modo se realizó la correlación entre las dimensiones 

obteniendo valores mayores entre .37 a .74, la validez convergente con la Escala 

de Actitudes hacia las Mujeres (SH = .68 SB = .40), Escala de Aceptación del Mito 

de la Violación (SH = .61, SB = .32); Sexismo Moderno (SH = .65, SB = .33) y 

Sexismo Tradicional (SH = .48, SB = .24) obteniendo correlaciones significativas y 

directas. 
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Instrumento 3 

Se usó la Escala de Asertividad Sexual (SAS) adaptada por Sierra et al. en 

España en el año de 2011, teniendo como público objetivo personas mayores de 

18 años de distintos niveles educativos, en su estudio el 34.3% fueron de niveles 

educativos básicos y el 67.7% fueron universitarios, la administración es forma 

individual como también colectiva con una duración de 25 min. La escala está 

compuesta por 3 dimensiones y contiene 18 ítems, esta escala evalúa aspectos en 

la relación sexual con su pareja. La escala es de tipo Likert que va de 0 a 4, teniendo 

ítems inversos (3; 4; 6; 7; 8; 10; 13; 14 y 16).  

Inicialmente evaluaron las propiedades psicométricas de la estructura 

unifactorial con 18 ítems en el que no se presentaron adecuados índices de bondad 

de ajuste (χ2=642.98, p= 134; χ2/gl =4.79; GFI=.854; AGFI=.814; RMSEA=.088) 

por lo que queda rechazada la versión unifactorial. Por lo que realizan algunas 

modificaciones en cuanto al modelo, obteniendo mejores índices de ajustes de 

bondad (χ2=390.38, p= 131; χ2/gl =2.98; GFI=.911; AGFI=.884; RMSEA=.064) lo 

que constata un modelo de 3 factores con un índice de consistencia interna de .82 

en el alfa de Cronbach. 

 

3.5.  Procedimiento  

En primera instancia se obtuvieron los permisos correspondientes para el 

uso de los instrumentos. Una vez obtenida la autorización, se realizó la elaboración 

del formulario en una plataforma virtual (Google Forms) especificando el 

consentimiento informado, la ficha sociodemográfica y los instrumentos elegidos. 

Posteriormente, el formulario fue compartido a la población objetivo mediante el uso 

de las redes sociales como Whatsapp, Facebook y Telegram.  Por lo tanto, la 

aplicación se llevó a cabo de forma individual, virtual y con la debida información 

para los participantes, ya que, el consentimiento brindó información en cuanto a la 

finalidad del estudio, el tiempo aproximado de evaluación, la protección de sus 

datos y la participación voluntaria. Finalmente, los datos fueron procesados para su 

análisis correspondiente.  
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3.6. Métodos de análisis de datos 

Una vez finalizado el recojo de información se procedió a realizar el vaciado 

de datos a Microsoft Excel para su adecuado y posterior análisis. Entonces, se 

ejecutó el procesamiento de información para el análisis estadístico de los ítems 

IBM SPSS Statistics versión 26 siendo un programa sistematizado que se usa con 

frecuencia en este tipo de análisis (Ramos, 2018), de ese modo se realizó el análisis 

preliminar de cada uno de los ítems del instrumento EMS -12 donde se obtuvo su 

frecuencia, asimetría, curtosis, índice de homogeneidad corregida, discriminación, 

desviación estándar de los ítems, comunalidad y la media de los ítems, también se 

realizó el análisis de correlación con otra variable para la obtención validez con los 

instrumentos ISA (convergente) y SAS (divergente) con la variable central; por 

último, se realizó la categorización por niveles de percentil para la variable de 

machismo sexual de la escala EMS-12. 

Así también, se analizaron los resultados a través del programa estadístico 

JAMOVI (versión 1.6.21.) un programa accesible y manejo sencillo que permite 

realizar diversos el análisis requerido para un estudio de esta índole (Echabaudes, 

2020) donde se evaluó la validez de la prueba en su estructura interna mediante un 

análisis factorial confirmatorio de las medidas de bondad de ajuste del modelo 

original y modelos nuevos obtenidos en el análisis mediante un análisis factorial 

exploratorio para su mejor ajuste poblacional, además de realizar el análisis de la 

consistencia interna para hallar la confiabilidad del instrumento por alfa de 

Cronbach y omega de McDonald. Por otra parte, se utilizó el programa estadístico 

RStudio el cual se empleó para la realización de la invarianza por sexo  

3.7. Aspectos éticos 

La actual investigación, se efectuó sosteniendo los aspectos éticos de 

acuerdo a la declaración Helsinki el cual indica que se debe tomar todas las 

medidas para proteger la privacidad y reducir los riesgos para las personas que 

participan en el estudio (Asociación Médica Mundial [AMM], 2019). En función a 

ello, se realizó la evaluación de forma anónima y mediante un Google forms. 

Además, se tuvo como pauta el código de ética del Colegio de Psicólogos del Perú 

(2018), en ella hace referencia el respeto hacia los derechos de las personas, así 
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como los criterios de beneficencia; respetando así los resultados verídicos sin 

recurrir a falsificaciones. Por otro lado, se consideró el manual APA, utilizando 

fuentes confiables como revistas indexadas, citando y colocando correctamente la 

bibliografía de los documentos usados evitando de esta manera el plagio (Reyes, 

2018).  

Así mismo, se realizó empleando los principios de la bioéticos que menciona 

los ideales basados en el respeto a la autonomía el cual se realiza mediante el 

consentimiento informado donde se da a conocer el motivo por el cual se está 

realizando el cuestionario y los fines que tendrán; los criterios de beneficencia 

buscando salvaguardar a las personas ante los datos facilitados, además de no 

maleficencia, evitando cualquier daño de los colaboradores que pueda surgir en el 

proceso y justicia, siendo la recolección equitativa de la población siendo justos con 

la diferencia que puedan haber en las personas en estudio. (Rotondo, 2017). En 

consecuencia, el estudio se realizó sólo con fines académicos y el formulario virtual 

fue compartido brindando el consentimiento informado que propició la participación 

voluntaria de la población, respetando su libre elección en la participación del 

estudio, brindando el anonimato y la confidencialidad de sus datos.  
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IV. RESULTADOS

4.1. Evidencia de validez de contenido 

Tabla 1 

Validez de contenido de la escala de machismo sexual a través del coeficiente V 

de Aiken 

Ítem 1° Juez 2° Juez 3° Juez 4° Juez 5° Juez 

N ° P R C P R C P R C P R C P R C Acierto 
V de 

Aiken 

i1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i3 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i4 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i5 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i6 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i7 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i8 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i10 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i11 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

i12 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 1 

Nota. No está de acuerdo = 0; Sí está de acuerdo = 1; Criterios de calificación: P = Pertinencia; R = 

Relevancia; C = Claridad 

En la tabla 1 se pueden observar los resultados de validación mediante criterio de 

jueces basada en el contenido, mediante el coeficiente V de Aiken. presentando 

valores > .80, validando así este criterio de evaluación (Escurra, 1998). Es decir, 

los reactivos son considerados adecuados, relevantes para la escala evaluada y 

comprensibles para su debida aplicación. 
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4.2. Análisis de los ítems 

 

Tabla 2 

 

Análisis preliminar de los ítems 
 
 

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 
1 2 3 4 5 

1 48.1 17.5 15.1 11.6 7.8 2.13 1.335 .838 -.608 .575 .582 .000 Si 

2 43.6 20.5 21.2 6.6 8.0 2.15 1.271 .857 -.317 .486 .654 .000 Si 

3 54.0 18.9 14.9 7.3 5.0 1.90 1.192 1.155 .273 .683 .629 .000 Si 

4 40.6 21.0 21.2 9.7 7.5 2.23 1.279 .720 -.585 .523 .537 .000 Si 

5 62.3 18.4 13.2 2.8 3.3 1.67 1.027 1.600 1.970 .642 .529 .000 No 

6 63.4 15.8 11.6  6.1 3.1 1.70 1.087 1.493 1.253 .685 .589 .000 Si 

7 61.3 18.4 11.8 5.4 3.1 1.71 1.068 1.488 1.362 .677 .594 .000 Si 

8 59.9 17.0 12.5 6.1 4.5 1.78 1.153 1.381 .883 .679 .618 .000 Si 

9 59.4 19.8 12.7 5.9 2.1 1.71 1.034 1.379 1.053 .649 .554 .000 Si 

10 53.3 21.2 13.7 8.0 3.8 1.88 1.148 1.164 .342 .670 .581 .000 Si 

11 32.8 21.5 31.1 10.4 4.2 2.32 1.157 .425 -.702 .522 .391 .000 Si 

12 50.0 19.8 16.5 8.3 5.4 1.99 1.219 1.012 -.064 .618 .546 .000 Si 

Nota. FR=frecuencia de respuesta; M=media; DE=Desviación Estándar; g1=coeficiente de asimetría; 

g2=coeficiente de curtosis; IHC=índice de homogeneidad corregida; h2=comunalidad; id=índice de 

discriminación 

 

En la tabla 2 se visualiza la data del análisis preliminar de los ítems. En este sentido, 

ninguno de los reactivos es superior al 80% en la frecuencia de respuestas (FR) lo 

cual indica que los participantes respondieron correctamente, los ítems son 

considerados como aceptables tanto en la curtosis (g2) y asimetría (g1) a excepción 

del ítem 5 dado que no se encuentra entre el rango de – a + 1.5 (Peréz y Medrano, 

2010). En esa misma línea, todos los ítems tienen valores mayores a .30 respecto 

al índice de homogeneidad corregida (IHC) y la comunalidad (h2) (Lloret et al. 

2014). Para finiquitar con este apartado, el coeficiente de discriminación (id) es < 

.05 en todos los casos (Hurtado, 2018). 
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4.3. Validez de estructura interna 

Tabla 3 

Medidas de bondad de ajuste del AFC del modelo teórico de la Escala de Machismo 

Sexual – sexismo – 12 

Modelos Ajuste absoluto Ajuste comparativo 

X2/gl RMSEA SRMR CFI TLI AIC 

Modelo 1 4.40 .090 .047 .914 .895 14048 

Modelo 2 2.98 .069 .037 .951 .939 13970 

Modelo 3 2.84 .066 .036 .957 .945 12996 

Modelo 1 (unifactorial) es referente a la prueba original; Modelo 2 (bidimensional con 12 ítems); Modelo 3

(bidimensional con 11 factores).

En la tabla 3 se contemplan los índices de ajuste del AFC del modelo unifactorial 

de la prueba dando como resultado que la mayoría de valores se ubican fuera del 

rango adecuado X2/gl ≤ 3.00 (Escobedo et al., 2016); RMSEA < .08 (Ruíz et al., 

2010); SRMR ≤ .08 (Abad et al., 2011); CFI > .90 (Cupani, 2012) y TLI, > .90 

(Escobedo et al., 2016).  

En vista que el modelo unifactorial no presenta adecuado índice de ajuste y 

concordancia, se optó por un Análisis Factorial Exploratorio dado que una sola 

dimensión no es ajustable a los análisis realizados. Para ello se evaluó el 

estadístico de KMO (.0924) que indica un valor mayor a .070, apreciando así una 

adecuación pertinente de los datos. Por otro lado, en la prueba de esfericidad de 

Bartlett se obtuvo un valor p (sig) de .001 (menor a .05) evidenciando así que la 

matriz no es una matriz de identidad. Ambos resultados de análisis demuestran que 

es oportuno proceder con el análisis factorial exploratorio.  
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Figura 1 

Modelo unifactorial de 12 ítems de la escala de machismo sexual 
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Tabla 4 

Matriz de componentes rotados de la EMS -12 

Factor 

1 2 

E1 .791 

E2 .596 

E3 .764 

E4 .603 

E5 .669 

E6 .516 

E7 .781 

E8 .684 

E9 .665 

E10 .619 

E11 .311 

E12 .633 

Nota. Se empleó el método de extracción de mínimos residuales y rotación oblimin.

Realizando un AFE se observó la agrupación de reactivos en 2 factores. El primero 

se agrupó en 6 ítems (1, 3, 6, 8, 10 y 12); el segundo también en 6 ítems (2, 4, 5, 

7, 9 y 11); es importante resaltar que las cargas en su totalidad obtuvieron valores 

> .30. El cual si presenta adecuados índices. Así también, se realiza un tercer

modelo excluyendo el ítem 5 que no es considerado aceptable en asimetría ni 

curtosis en el análisis previo de ítems, presentado así la Escala Bifactorial con 11 

ítems adecuados en el índice de bondad de ajuste y concordancia. Referente al 

índice de Akaike el más ajustable vendría a ser el modelo 3 con un valor menor 

12996; pero este solo solo indica el modelo que ajuste mejor más no garantiza su 

calidad (Profilidis y Botzoris, 2018). En base a lo mencionado y en vista de que los 

resultados no presentan diferencias significativas al eliminar el ítem 5 el presente 

estudio considera como adecuado al modelo 2. 
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Figura 2 

Modelo bifactorial de 12 ítems de la escala de machismo sexual 
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4.4. Validez en relación a otras variables 

Tabla 5 

Validez en relación con otra variable 

  ISA-SB ISA-SH ISA SAS - I SAS - R 
SAS – E 

ETS 
SAS 

EMS 

sexismo 12 

r ,473** ,479** ,520** -,132** -,431** -,383** -,452** 

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 

n 424 424 424 424 424 424 424 

Nota. r=coeficiente de correlación; p= valor de probabilidad; n=muestra; ISA=Sexismo ambivalente; 

SB=Sexismo benevolente; SH=Sexismo hostil; SAS=Escala de Asertividad Sexual; I=Inicio; R=Rechazo; 

EETS=Embarazo y enfermedades de transmisión sexual. 

 

En la tabla 5 se presenta la correlación entre los puntajes totales de la prueba en 

relación con dos variables, se observa un valor p < .05 en ambos casos, indicando 

existencia de correlación estadísticamente significativa, en cuanto a la correlación 

con la variable ISA se presenta una correlación directa y referente a variable SAS 

presenta una correlación inversa (Cohen, 1998) entre ambas variables. De esta 

manera, se puede afirmar que a mayor puntaje en la escala que mide Machismo 

Sexual (EMS-sexismo-12), mayor puntaje en el Inventario de Sexismo Ambivalente 

(ISA). Así mismo, se puede mencionar que a mayor puntaje obtenido en la escala 

EMS menor puntaje se obtendrá en la Escala de Asertividad Sexual (SAS). 

Concluyendo que el EMS - sexismo -12 presenta validez en relación con otras 

variables, siendo de tipo convergente y divergente. 
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Tabla 6 

Validez en relación con otra variable del modelo bifactorial 

ISA-SB ISA-SH ISA SAS - I SAS - R 
SAS – E 

ETS 
SAS 

D1 - EMS 

sexismo 12 

r ,473** ,448** ,504** -,155** -,462** -,401** -,499** 

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 

n 424 424 424 424 424 424 424 

D2 - EMS 

sexismo 12 

r ,386** ,421** ,439** -,102** -,325** -,294** -,346** 

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 

n 424 424 424 424 424 424 424 

Nota. r=coeficiente de correlación; p= valor de probabilidad; n=muestra; ISA=Sexismo ambivalente; 

SB=Sexismo benevolente; SH=Sexismo hostil; SAS=Escala de Asertividad Sexual; I=Inicio; R=Rechazo; 

EETS=Embarazo y enfermedades de transmisión sexual.

En la tabla 6 se presenta la correlación entre los puntajes del modelo bifactorial de 

machismo sexual en relación con las dos variables propuestas, se observa un valor 

p < .05 en todos los casos, indicando existencia de correlación estadísticamente 

significativa, en donde ambas dimensiones de este modelo presentan una 

correlación directa con la variable ISA y una correlación inversa con la variable SAS 

(Cohen, 1998). Cabe resaltar que la dimensión 2 (D2) presenta valores de 

correlación menores que de la dimensión 1 (D1). Pero, se puede mencionar que el 

machismo sexual bidimensional - 12 también presentaría validez en relación con 

otras variables, siendo de tipo convergente y divergente. 
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Tabla 7 

Confiabilidad por consistencia interna de la EMS - 12 y del modelo bifactorial 

  Alfa (α) Omega (ω) N° de ítems 

EMS - sexismo 12 .897 .901 12 

Machismo Sexual 

Bidimensional 

D1 - EMS 

sexismo 12 
.862 .864 06 

12 
D2 - EMS 

sexismo 12 
.807 .816 06 

 

En la tabla 7 se evidencia que todos los valores del coeficiente Alfa y del coeficiente 

Omega tanto para el modelo original, como para el modelo bifactorial (válido) son 

mayores a .70, siendo considerado aceptable (Campo y Oviedo, 2008).  

 

Tabla 8 

Invarianza factorial de la Escala de Machismo Sexual (EMS 12) según sexo 

Modelo Xl/gl  𝛥X2 CFI 𝛥CFI RMSA 𝛥RMSA 

M1: 
Invarianza de 
configuración 
(línea base) 

2.95 … 0.902 … .096 … 

M2: 
Invarianza 
métrica o 
débil 
(restringidas) 

2.83 18.59 0.989 .004 .093 .003 

M3: 
Invarianza 
escalar o 
fuerte 
(restringido) 

2.78 24.49 0.735 .006 .092 .001 

M4: 
Invarianza 
estricta 

4.99 346.96 0.713 .156 ,137 .045 
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En la tabla 8 se aprecia que el valor de 𝛥CFI es igual a .004 lo cual indica que es 

menor a .01; asimismo, se puede observar que el 𝛥RMSA es menor a .06 lo que 

indica un valor adecuado; sin embargo, en el modelo de la invarianza estricta ya no 

se cumplen los valores planteados por lo que se puede mencionar que solo cumple 

hasta el nivel de invarianza escalar fuerte (Charry et al. 2018). Lo que significa que 

en la Escala de Machismo Sexual tanto los hombres como las mujeres perciben el 

mismo significado del constructo, justificando así la equidad de la prueba mediante 

la variable sexo.  

Tabla 9 

Invarianza del modelo bifactorial de la Escala de Machismo Sexual (EMS 12) según 

sexo. 

Modelo Xl/gl  𝛥X2 CFI 𝛥CFI RMSEA 𝛥RMSEA 

M1: 
Invarianza de 
configuración 
(línea base) 

2.53 … 0.931 … 0.081 … 

M2: 
Invarianza 
métrica o 
débil 
(restringidas) 

2.73 19.522 0.927 0.004 0.080 0.001 

M3: 
Invarianza 
escalar o 
fuerte 
(restringido) 

2.79 6.001 0.928 0.002 0.076 0.004 

M4: 
Invarianza 
estricta 

5.55 27.183 0.805 0.123 0.119 0.044 

De igual modo en la tabla 9 se aprecia que el valor de 𝛥CFI <.01 y un 𝛥RMSA <.06 

indicando un valor adecuado; sin embargo, en el modelo de la invarianza estricta el 

𝛥CFI no cumple con lo solicitado por lo que se puede mencionar que solo cumple 

hasta el nivel de invarianza restringida (Charry et al. 2018). Lo que se interpreta 

que en la Escala de Machismo Sexual tanto en estudiantes varones como mujeres 
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comprenden el constructo del mismo modo, justificando así la equidad de la prueba 

mediante sexo para el modelo bifactorial. 

 

Tabla 10 

Niveles según percentiles para la escala de machismo sexual  

 Nivel Percentil D1 -EMS-12 D2- EMS-12 

Mujeres 

Bajo 0 – 25   06 06 – 07 

Medio 26 – 74 07 – 11 08 – 12 

Alto 75 + 12 – 30 13 – 30 

Varones 

Bajo 0 – 25  06 – 08  06 – 09 

Medio 26 – 74 09 – 17 10 – 15 

Alto 75 + 18 – 30 16 – 30 

 

Para concluir con los resultados, se presenta la tabla 10 donde se visualizan las 

normas a través de percentiles de la escala EMS - 12 en el cual el menor puntaje 

sería 06 y el máximo con 30 mediante un puntaje directo, ya que, la escala posee 

una frecuencia de respuesta de tipo Likert (1-5) obteniendo así las normas para la 

escala. Se analizó el modelo bifactorial que presenta adecuados índices de ajuste 

en el modelo estructural, de igual modo se empleó el análisis de Shapiro Wilk en el 

que la distribución de la prueba fue no paramétrica (< .05) (Pedrosa et al., 2015) 

empleando así la U de Mann-Whitney que indica la elaboración de baremos 

diferenciados con una significancia de < .05 (Nachar, 2008). En ese sentido se 

preciaron 3 puntos de corte 25, 50 y 75 basados en los percentiles obteniendo así 

los niveles, medio y alto en el que será catalogado el machismo sexual. 
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V. DISCUSIÓN

En el contexto actual se han identificado altas cifras de violencia contra la

mujer el cual presenta como principales causales la desigualdad entre ambos 

géneros y el machismo (OMS, 2021). La violencia es sin duda una de las 

problemáticas más recurrentes a nivel nacional pues se identificó hasta un 63, 2% 

de prevalencia en cuanto a la violencia contra la mujer (INEI, 2018). De este modo, 

se precisa que una problemática que viene encubierta con la violencia es el 

machismo cuyo pensamiento está regido mediante el patriarcado. Además, es 

imprescindible mencionar que el machismo también implica la tendencia a 

conductas de riesgo en el ámbito sexual (Castellanos, 2017). Por lo que se propuso 

estudiar una prueba que evalúe machismo sexual. 

En función a lo señalado, se detalla que no se hallaron instrumentos que 

evalúen el machismo sexual en Perú, por lo cual la investigación actual identificó la 

necesidad de analizar las cualidades psicométricas de la escala que evalúa el 

machismo sexual que contiene 12 reactivos desarrollado por Díaz et al. (2010) en 

México, llevándolo a cabo con un total de 424 estudiantes de universidades 

públicas y privadas de Lima Metropolitana, con una participación del 53.8% de 

mujeres y 42,2% de varones, cuyas edades se encontraron en el rango de 19 a 57 

años. Por lo que continuación, se detallarán los datos obtenidos en función a los 

objetivos expuestos. 

Para poder usar el cuestionario de 12 ítems, se realizó en primera instancia 

el análisis para obtener la validez por contenido en el que obtuvo valores > 80 

(Escurra, 1998) mediante la V de Aiken ante el criterio de 5 jueces que valoraron la 

comprensión de cada uno de los ítems de la escala de machismo sexual, 

obteniendo una confirmación de adecuado entendimiento, por lo cual no hubo 

ninguna modificación en las oraciones de los ítems, del mismo modo Herrera et al. 

(2019) lo utilizó sin realizar ningún cambio lingüístico. No obstante, en el trabajo de 

Silva, et al. (2020) se tuvo que realizar una traducción mediante un investigador 

bilingüe para poder ejecutarlo con la población de estudio en este caso al idioma 

portugués. 
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También se realizó el análisis estadístico preliminar de ítems, donde se halló 

la frecuencia de marcado menor de 80%, la media que varía entre 1.67 y 2.32, la 

desviación estándar comprendido entre 1.027 y 1.335, en la asimetría y curtosis se 

encuentra una excepción del reactivo número 5 que no obtuvo un ajuste adecuado 

(Peréz y Medrano, 2010), referente a la comunalidad y el índice de homogeneidad 

corregida y el índice de discriminación se encuentran dentro lo aceptable de 

acuerdo a valores establecidos por los autores (Lloret et al. 2014). Cabe resaltar 

que en los antecedentes citados no se detallaron ítems eliminados por medio de 

análisis descriptivo de ítems, pero si se han realizado algunas modificaciones como 

en el estudio de Herrera et al. (2019) donde se tuvo que excluir el reactivo 2; ya 

que, tuvo una carga factorial de .188 consiguiendo así adecuados valores de ajuste 

para la muestra chilena. De igual modo, en el primer estudio realizado por Silva et 

al. (2020) la pregunta 4 satura con una carga .24; no obstante, este se mantuvo al 

no haber variaciones significativas en la confiabilidad al ser eliminado. 

En la evidencia de validez de la estructura interna por medio de análisis 

factorial confirmatorio de la Escala de Machismo Sexual aplicado a universitarios 

de Lima Metropolitana, se obtuvieron resultados desfavorables en la estructura 

unidimensional (X2/gl = 4.40 y TLI = 0.895) (Escobedo et al., 2016) y (RMSEA = 

.90) (Ruiz et al. 2010) a comparación de la escala original de Díaz et al. (2010) y la 

de Silva et al. (2020) en el cual sus índices de bondad obtuvieron resultados 

positivos lo que quiere decir que en el primer caso se ajustan a la población 

mexicana y en el segundo a la población brasileña. En cuanto a Herrera, et al. 

(2019) manifiesta que la estructura unifactorial es adecuada para la muestra chilena 

siempre y cuando se elimine el reactivo 2, pero no llega a ser adecuado en la 

muestra peruana, sugiriendo que pueda ser por falta de seriedad en el llenado del 

cuestionario o consistencia de la misma, además de las diferencias culturales de 

las dos poblaciones estudiadas. A esto se le puede sumar la presencia de 

dificultades para poder expresar o compartir temas de índole sexual por ser 

considerados aún en un aspecto más íntimo (Crooks y Baur, 2010) 

Sin embargo, al realizarse un AFE se encuentra un modelo nuevo de 2 

factores y según el AFC se hallaron valores adecuados en bondad de ajuste (X2/gl 

= 2.98, CFI y TLI > .90, RMSEA = .69), pero al realizar este análisis exploratorio 
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sugiere una escala bifactorial de 6 ítems por cada dimensión. Lo cual se podría 

explicar mediante la estructura inicial de la escala en donde se plantearon 3 factores 

de las cuales solo se mantuvo la dimensión de “Rol activo del hombre” en el que a 

su vez se especifican dos indicadores, el primero referente a la libertad de ejercer 

y practicar su sexualidad y el segundo como el rol pasivo de la mujer (Díaz et al. 

2010).  

Además de que en análisis de validez con otra variable demostró tener una 

relación significativa y directa con el ISA (r = .52) así como con sus dimensiones 

(benévolo r = .47 y hostil r = .48) (Cohen, 1998), obteniendo mejores valores de 

correlación que el estudio de Silva et al. (2020) donde se aprecia un valor menor 

de .40. Así mismo, en este estudio se realizó la correlación con la variable de 

asertividad sexual obteniendo una relación significativa e indirecta (r = - 45) así 

como con sus dimensiones (Inicio r= -.13, rechazo r= -.43, embarazo y 

enfermedades de transmisión sexual r= -.38) (Cohen, 1998). Es decir, presenta 

correlación convergente con el inventario de sexismo ambivalente y divergente con 

escala de asertividad sexual, reflejando validez con otras variables. En cuanto a 

modelo 2 (bifactorial) se realizó la correlación con los mismos cuestionarios antes 

mencionados, obteniendo puntuaciones significativas y directas >.30 en la D1 y D2 

con el ISA y sus dimensiones, del mismo modo se obtuvo puntuaciones inversas 

>.10 en la D1 y D2 con la SAS y sus dimensiones, dando como resultado que el 

modelo bifactorial tiene validez con relación a otras variables.  

Así mismo, se identificó la confiabilidad mediante dos coeficientes los cuales 

arrojaron una puntuación de α = .89 Alfa de Cronbach y ω= .90 Omega de 

McDonald en el modelo original, en el modelo 2 (bifactorial) en las dimensiones 1 y 

2 se hallaron valores de α = .86 y .80 en Alfa de Cronbach; asimismo, ω = .86 y.81 

en el Omega de McDonald; presentando valores aceptables en el estudio (Campo 

y Oviedo, 2008). Como también se obtuvieron medidas similares en la prueba 

original de Díaz et al. (2010) con un Alfa de Cronbach de .91 de confiabilidad por 

consistencia interna, mientras que en el trabajo de Herrera, et al. (2019) de análisis 

psicométrico en peruanos (Arequipa) y chilenos (Iquique) sacaron valores 

aceptables de confiabilidad (α = .80 y ω= .82) en un total de 303 estudiantes de 

entre 18 a 27 años, de igual forma en el estudio de Silva et al. (2020) en la cual 
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demuestra las evidencias psicométricas en población brasileña se obtuvo una 

puntuación de α = .81 de confiabilidad en su primer estudio y en el segundo α = .65 

un ante un total de 200 personas de entre 19 años, determinando que el instrumento 

de Escala de Machismo Sexual (EMS-12) presenta una confiabilidad significativa 

ante la población. 

Revisando los métodos de análisis de equidad general de los participantes 

mediante la variable sexo Δ CFI < .01 y Δ RMSEA < .06, cumpliendo hasta el nivel 

de invarianza escalar fuerte (Charry et al. 2018), concluyendo que cumplen los 

valores, del mismo modo mediante la variable gestión educativa se obtuvieron ΔCFI 

y RMSEA adecuados llegando a cumplir el nivel de invarianza estricta.  Teniendo 

como resultado la equidad de la prueba según sexo, así como en el modelo de 

bidimensional de la escala, por lo que se deduce que se comprende el constructo 

del mismo modo para ambos sexos. 

En cuanto a baremos se podría identificar a personas con distintos niveles 

de estilos de machismo sexual diferenciados por sexo, ya que se obtuvo diferencias 

significativas por la U de Mann-Whitney < .05 (Nachar, 2008), no obstante, es 

importante mencionar que los baremos fueron realizados con el modelo estructural 

ajustable bifactorial. Así también la muestra empleada es una limitante para poder 

determinar de manera significativa los baremos encontrados y cabe resaltar que en 

los estudios citados no se realizaron los baremos. 

En la realización de esta investigación se presentaron limitantes como la 

reducida frecuencia de participación de la población objetivo por medio del Google 

Form, haciendo que el tiempo se aplace para la obtención de la cantidad requerida; 

así como, los escasos estudios previos los cuales no permitieron realizar mayores 

comparaciones respecto a los datos obtenidos. En cuanto al aspecto positivo se 

puede mencionar que pese a la pandemia el desarrollo de las sesiones de asesoría 

se pudo llevar a cabo de forma virtual; asimismo, se tuvo acceso a la biblioteca 

virtual de la institución realizándose de forma eficaz las consultas bibliográficas para 

el desarrollo de la investigación y por último se puede mencionar que este estudio 

no se limitó a solo una zona de Lima, sino que por el contrario se pudieron obtener 

datos de diferentes zonas de Lima Metropolitana. 
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En relevancia al contexto científico en el ámbito social se recomienda seguir 

con el estudio de la variable dado que tiene potencial para trabajar y con ello poder 

brindar una escala de machismo sexual válida y confiable para la población 

peruana; ya sea en el modelo original planteado o una escala modificada puesto 

que los antecedentes realizados tanto en Chile, Brasil y Perú tienen diferentes 

hallazgos. En base a ello, también se recomienda la evaluación de diversos 

modelos estructurales como el bifactorial que presenta mejores índices de ajuste y 

realizar la invarianza con la variable sociodemográfica de edad. De igual modo, se 

sugiere la ampliación muestral para futuros estudios. En síntesis, el presente 

estudio incentiva a tomar como referencia este estudio para futuras investigaciones 

de la variable. 



40 

VI. CONCLUSIONES

Primera: La escala estudiada muestra evidencias psicométricas de confiabilidad, 

validez convergente y divergente e invarianza a nivel escalar; sin embargo, no 

evidencia validez interna según su modelo unifactorial, pero en el modelo 2 

bifactorial de 12 ítems obtiene índices de bondad adecuados para medir la variable 

de machismo sexual en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

Segunda: El análisis de la validez de contenido demuestra que los ítems son 

entendibles, pertinentes y relevantes para el cuestionario, por lo que la modificación 

de la gramática no fue necesaria. 

Tercera: Al analizar los ítems se concluye que 11 de los 12 reactivos tienen calidad 

métrica ante el análisis de frecuencia de pregunta, curtosis, asimetría, índice de 

homogeneidad corregida, comunalidad y discriminación.  

Cuarta: El análisis factorial confirmatorio concluyó no presentar buenos ajustes de 

bondad en el modelo unifactorial de 12 ítems, mientras que en el modelo de 2 

factores y 12 ítems se obtiene ajustes de bondad adecuados para la muestra de 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

Quinta: La evidencia de validez en relación con otra variable se obtuvo puntajes 

óptimos ante la variable de estudio machismo sexual y las variables relacionadas 

sexismo ambivalente y asertividad sexual. 

Sexta: La confiabilidad mediante consistencia interna de los coeficientes de Alfa de 

Cronbach y Omega de McDonald, evidenciaron valores adecuados. 

Séptima: La invarianza se realizó según el sexo cumpliendo en el nivel de 

configuración, métrica y escalar, demostrando que la variable es de igual 

entendimiento ante ambas variables sociodemográficas 

Octava: Se creó datos normativos para interpretar los puntajes directos de la escala 

machismo sexual del modelo 2 que se consideró con valores adecuados. 
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VII. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda realizar investigaciones con una cantidad muestral mayor 

tanto en población similar como en diferentes ámbitos sociales con el fin de brindar 

mayores conocimientos de la prueba EMS-12, con lo cual poder sostener o declinar 

el resultado de ajuste a los parámetros establecidos en población peruana. 

Segunda: Desarrollar investigaciones dirigidas a distintos grupos sociales 

realizando la validez de contenido para corroborar si la prueba mantiene su 

comprensibilidad para una población peruana distinta. 

Tercera: Se sugiere que el ítem 5 siga siendo evaluado para constatar su 

funcionamiento en la prueba y compararlo con el presente estudio. 

Cuarta: Evaluar el modelo bifactorial el cual mostró mejores ajustes de bondad en 

el análisis factorial confirmatorio en una población diferente a la estudiada. 

Quinta: Considerar otros tipos de validez de criterio, así como la validez predictiva 

de la prueba que no ha sido realizada en este estudio. 

Sexta: Emplear la confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach y Omega de 

McDonald ordinal. 

Séptima: Realizar la invarianza de la prueba mediante grupos etarios. 

Octava: Elaborar datos normativos con mayor cantidad muestral y basado en el 

modelo 2 bifactorial cual puede llegar a ser ajustable a la población peruana. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de consistencia de la tesis 

TÍTULO: Propiedades Psicométricas de la Escala de Machismo Sexual en Estudiantes Universitarios de Lima Metropolitana, 2022 

PROBLEMA OBJETIVOS MÉTODO INSTRUMENTO 

¿Cuáles son 

las 

propiedades 

psicométricas 

y datos 

normativos de 

la Escala de 

Machismo 

Sexual en 

Estudiantes 

Universitarios 

de Lima 

Metropolitana, 

2022? 

General 

Determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala de 

Machismo Sexual (EMS-12) en 

universitarios de Lima 

Metropolitana 

Específicos 

1) Obtener la validez de contenido,

2) Realizar el análisis estadístico

preliminar de ítems, 3) Establecer

los índices de ajuste del AFC, 4)

Analizar la relación de la escala con

la variable de sexismo ambivalente

y asertividad sexual, 5) Identificar la

confiabilidad mediante dos

coeficientes (Alfa de Cronbach y

Omega de McDonald), 6) Evaluar la

invarianza por sexo y 7) Realizar las

normas de interpretación.

Diseño: 

- Instrumental

Tipo:

- Aplicada

Población, muestra y muestreo 

Población: 

- 654 512 (124 370 de públicas y 530 142 de

privadas)

Muestra: 

- 424 universitarios

Muestreo:

- No probabilístico, por conveniencia

Estadísticos 

- V de Aiken

- Análisis descripción de los ítems

- Análisis factorial confirmatorio

- Análisis de correlación

- Coeficiente de confiabilidad Alfa y Omega

- Datos normativos

Se empleó la Escala de 

Machismo Sexual (EMS-

12) que fue elaborada por

Díaz et al. (2010) en

México, este cuestionario

unidimensional está 

dirigido a personas 

mayores de 18 años, su 

aplicación es utilizado para 

determinar creencias 

machistas en relación con 

el aspecto sexual en ambos 

sexos a través de sus 12 

reactivos. Respecto al 

rango de respuestas va en 

la escala de 1 (totalmente 

en desacuerdo) al 5 

(totalmente de acuerdo). 



Anexo 2: Matriz de operacionalización de variables 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala 
Niveles o 
rangos 

Machismo 
Sexual 

Está 
conceptualizada 
según Díaz et al. 
(2010) como la 
influencia del 
machismo mediante 
o la creencia de
superioridad en las
conductas
sexuales, poniendo
el riesgo la salud
física y sexual de su
pareja.

La medición 
del 
machismo 
sexual se 
llevará a 
cabo 
mediante la 
Escala de 
Machismo 
Sexual de 
Díaz, et al. 
(2010) 

El instrumento 
es 
unidimensional 

No hay 
referencia de 
indicadores 

1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 
10, 11 y 12 

Ordinal 

Frecuencia: 
1= Totalmente en 
desacuerdo 
2= En desacuerdo 
3= Sin opinión 
4= De acuerdo 
5= Totalmente de 
acuerdo 

A menor 
puntuación se 
aleja de dicha 
variable, a 
mayor 
puntuación 
mayor 
machismo 
sexual. 

Sexismo 
ambivalente 

Se define como el 
trato diferenciado 
generado por el 
juicio según su sexo 
biológico, 
representándola 
como una 
construcción social 
de forma positiva o 
negativa. 

Sera midió 
mediante el 
Inventario 
del Sexismo 
Ambivalente 
(ISA) de 
Expósito, et 
al. (1998). 

Hostil 

Paternalismo 
dominante 

2, 4, 5, 7, 
10, 11, 14, 
15, 16, 18 y 

21 
Ordinal 

Frecuencia 
1= Totalmente en 

desacuerdo 
2= En desacuerdo 

3= Sin opinión 
4= De acuerdo 

5=Totalmente de 
acuerdo 

A mayor 
puntuación se 
acerca a la 
variable a 
menor 
puntuación 
presentaría 
menor 
Sexismo 
Ambivalente 

Diferenciación 
de género 
competitiva 

Hostilidad 
heterosexual 

Benévolo 

Paternalismo 
protector 

1, 3, 6, 8, 9, 
12, 13, 17, 
19, 20 y 22 

Diferenciación 
de género 
complementaria 

Intimidad 
heterosexual 



 
 

Asertividad 

Sexual 

Definida como la 

capacidad para 

expresar las 

necesidades o las 

opiniones a la 

pareja respecto al 

inicio de las 

actividades 

sexuales, así como 

su rechazo y el 

empleo de estos 

actos sexuales de 

manera saludable. 

Se evaluó 

mediante la 

versión 

española de 

Escala de 

Asertividad 

Sexual 

(Sierra et al., 

2011) 

Inicio 
No hay 
referencia de 
indicadores 

1, 2, 3, 4, 5 y 

6 
Ordinal 

 
Frecuencia 

1= Totalmente en 
desacuerdo 

2= En desacuerdo 
3= Sin opinión 
4= De acuerdo 

5=Totalmente de 

acuerdo 

A mayor 

puntuación se 

acerca a la 

variable a 

menor 

puntuación 

presentaría 

menor 

Sexismo 

Ambivalente 

Rechazo 
No hay 
referencia de 
indicadores 

7, 8, 9, 10, 

11 y 12 

Embarazo y 

enfermedades 

de transmisión 

sexual 

No hay 
referencia de 
indicadores 

13, 14, 15, 

16, 17 y 18 

  



 
 

Anexo 3: Fichas técnicas 

Escala de Machismo Sexual (EMS SEXISM12) 

Autor original: Díaz Rodríguez Cecilia, Rosas Rodríguez María A y González 

Ramírez Mónica Teresa 

Año 2010 

Procedencia: México 

Administración: Individual o colectiva 

Duración:  10 a 20 min. 

Aplicación: a partir de los 18 años 

Objetivo: Medir actitudes machistas sexuales 

Significación: Valorar Actitudes Machistas 

Ítems: 12 ítems 

Dimensiones: Unidimensional 

Confiabilidad: 0.91 alfa de Cronbach 

 Es ordinal de tipo Likert, ya que tiene como opción de contestar del 1 

al 5. 

 

Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI)  

Versión original: The Ambivalent Sexism Inventory 

Autor original: Peter Glick y Susan Fiske 

Versión española Miguel Moya, Dario Paéz y Peter Glick (1988)  

Año 1996 

Procedencia: Estados Unidos 

Administración: Individual o colectiva 

Duración:  10 a 20 min. 

Aplicación: a partir de los 18 años 

Objetivo: Medir actitudes machistas ambivalentes  

Significación: Valorar Actitudes de sexismo ambivalente 

Ítems: 22 ítems 

Dimensiones: Sexismo Hostil, indicadores: paternalismo dominante, diferenciación 

de género competitivo y heterosexualidad con hostilidad, está 

conformado por los ítems: 2, 4, 5, 7, 10, 14, 15, 16, 18 y 21 

Sexismo benevolente tres indicadores: paternalismo protector, 

diferenciación de género complementario y heterosexualidad íntima 

consta de los siguientes ítems: 1, 3, 6, 8, 9, 12, 13, 17, 19, 20 y 22 

 Es ordinal de tipo Likert, ya que tiene como opción de contestar del 1 

al 5. 

 



 
 

Escala de Asertividad Sexual (SAS) 

Autor original: Morokoff, P.J., Quina, K., Harlow, L.L., Whitmire, L., Grimley, D.M., 

Gibson, P.R. y Burkholder, G. J.  

Año: 1997 

Versión española Sierra Juan Carlos; Vallejo Medina Pablo y Santos Iglesias Pablo 

Administración: Individual o colectiva 

Duración:  10 a 20 min. 

Aplicación: a partir de los 18 años 

Objetivo: Evaluar asertividad sexual 

Ítems: 18 ítems 

Dimensiones: Tridimensional 

- Inicio: 1, 2, 3, 4, 5, 6 

- Rechazo: 7, 8, 9, 19, 11, 12 

- Embarazo y enfermedades de transmisión sexual: 13,14, 15, 16, 

17, 18 

 Es ordinal de tipo Likert, ya que tiene como opción de contestar del 

0 al 4. 

 

  



Anexo 4: Instrumento de recolección de datos 

Escala de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12) 

Expresa en tu opinión tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes frases: Por favor 

responde honestamente utilizando estas opciones: (1) Totalmente en desacuerdo; (2) En 

desacuerdo; (3) Sin opinión; (4) De acuerdo; (5) Totalmente de acuerdo. 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Sin 
opinión 

De 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

1. Que solamente el hombre
tenga sexo antes del matrimonio.

1 2 3 4 5 

2. Que un hombre tenga hijos
fuera del matrimonio.

1 2 3 4 5 

3. Que solamente el hombre
tenga experiencia sexual.

1 2 3 4 5 

4. Que un hombre tenga su
primera relación sexual con una
persona que no es su pareja.

1 2 3 4 5 

5. Que un hombre casado o con
pareja estable tenga relaciones
sexuales con prostitutas.

1 2 3 4 5 

6. Una mujer debe aceptar las
infidelidades de su pareja.

1 2 3 4 5 

7. El hombre necesita tener
varias parejas sexuales.

1 2 3 4 5 

8. Sin importar la situación o el
estado de ánimo, la mujer debe
tener relaciones sexuales cuando
su pareja quiera tenerlas.

1 2 3 4 5 

9. Que un hombre tenga varias
parejas sexuales al mismo
tiempo.

1 2 3 4 5 

10. Que sea la mujer quien se
encargue de cuidarse para la
relación sexual o para no tener
hijos.

1 2 3 4 5 

11. El hombre debe iniciar su vida
sexual en la adolescencia.

1 2 3 4 5 

12. El hombre debe hacer que su
hijo hombre inicie su vida sexual.

1 2 3 4 5 



 
 

Inventario de Sexismo Ambivalente 

Expresa en tu opinión tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes frases: Por favor 

responde honestamente utilizando estas opciones: (1) Totalmente en desacuerdo; (2) En 

desacuerdo; (3) Sin opinión; (4) De acuerdo; (5) Totalmente de acuerdo. 

 

 
Totalmente 

en 
desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Sin 
opinión 

De 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

1. Un hombre no está 
verdaderamente completo sin el 
amor de una mujer. 

1 2 3 4 5 

2. En nombre de la igualdad, 
muchas mujeres intentan 
conseguir ciertos privilegios. 

1 2 3 4 5 

3. En catástrofes, las mujeres 
deberían ser rescatadas antes 
que los hombres. 

1 2 3 4 5 

4. Muchas mujeres interpretan 
comentarios y acciones inocentes 
como sexistas. 

1 2 3 4 5 

5. Las mujeres se ofenden 
fácilmente. 

1 2 3 4 5 

6. Las personas pueden ser 
realmente felices sin necesidad de 
tener una pareja. 

1 2 3 4 5 

7. Las feministas intentan que las 
mujeres tengan más poder que los 
hombres. 

1 2 3 4 5 

8. Las mujeres se caracterizan por 
una pureza que pocos hombres 
poseen. 

1 2 3 4 5 

9. Las mujeres deberían ser 
queridas y protegidas por los 
hombres. 

1 2 3 4 5 

10. las mujeres no valoran 
suficientemente todo lo que los 
hombres hacen por ellas. 

1 2 3 4 5 

11. Las mujeres buscan ganar 
poder manipulando a los 
hombres. 

1 2 3 4 5 



12. Todo hombre debería tener
una mujer a quien amar

1 2 3 4 5 

13. Una mujer está incompleta sin
un hombre a su lado.

1 2 3 4 5 

14. Las mujeres exageran los
problemas que tienen en el
trabajo.

1 2 3 4 5 

15. La mujer busca
comprometerse con un hombre
para controlarlo.

1 2 3 4 5 

16. Generalmente, cuando una
mujer es derrotada limpiamente se
queja de haber sufrido
discriminación.

1 2 3 4 5 

17. Una buena mujer debería ser
puesta en un pedestal por su
hombre.

1 2 3 4 5 

18. Muchas mujeres, para
burlarse de los hombres, utilizan
su apariencia sexual para
atraerlos y después rechazarlos.

1 2 3 4 5 

19. Las mujeres poseen una
mayor sensibilidad moral que los
hombres.

1 2 3 4 5 

20. Los hombres deberían estar
dispuestos a sacrificar su propio
bienestar con el fin de proveer
bienestar económico a las
mujeres.

1 2 3 4 5 

21. Las mujeres están haciendo a
los hombres demandas
completamente irracionales.

1 2 3 4 5 

22. Las mujeres tienden a ser más
refinadas y a tener un mejor gusto
que los hombres.

1 2 3 4 5 



 
 

Escala de Asertividad Sexual (SAS) 

Expresa en tu opinión tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes frases. Por favor 

responde honestamente utilizando estas opciones: (0) Nunca; (1) A veces; (2) La mitad de las veces; 

(3) Casi siempre; (4) Siempre 

 

 Nunca A veces 
La mitad de 

las veces 

Casi 

siempre 
Siempre 

1. Inicio las relaciones sexuales 

con mi pareja cuando lo deseo. 
0 1 2 3 4 

2. Le indico a mi pareja que me 

toque los genitales cuando así 

lo deseo. 

0 1 2 3 4 

3*. En vez de indicarle lo que 

quiero a mi pareja, espero a que 

me toque los genitales. 

0 1 2 3 4 

4*. En vez de indicarle lo que 

quiero a mi pareja, espero a que 

acaricie mi cuerpo. 

0 1 2 3 4 

5. Le indico a mi pareja que me 

estimule los genitales con su 

boca cuando así lo deseo. 

0 1 2 3 4 

6*. Espero a que mi pareja inicie 

el acercamiento sexual, como 

por ejemplo acariciar mi cuerpo. 

0 1 2 3 4 

7*. Si mi pareja me presiona, 

cedo y le beso, incluso si ya le 

he dicho que no. 

0 1 2 3 4 

8*. Si mi pareja lo desea, 

estimulo sus genitales con mi 

boca, incluso cuando no me 

apetece. 

0 1 2 3 4 

9. Me niego a dejar que mi 

pareja acaricie mi cuerpo si no 

lo deseo, incluso cuando insiste. 

0 1 2 3 4 

10*. Tengo relaciones sexuales 

si mi pareja lo desea, incluso 

cuando no me apetece. 

0 1 2 3 4 



 
 

11. Si he dicho que no, no dejo 

que mi pareja me toque los 

genitales aunque me presione. 

0 1 2 3 4 

12. Me niego a tener sexo si no 

me apetece, incluso si mi pareja 

insiste. 

0 1 2 3 4 

13*. Si a mi pareja no le gusta 

usarlos, tengo relaciones 

sexuales sin condón o barrera 

de látex, incluso aunque yo 

prefiera utilizarlos. 

0 1 2 3 4 

14*. Si mi pareja insiste, tengo 

relaciones sexuales sin utilizar 

condón o barrera de látex. 

0 1 2 3 4 

15. Cuando tengo relaciones 

sexuales con mi pareja me 

aseguro de utilizar condón o 

barrera de látex. 

0 1 2 3 4 

16*. Si mi pareja así lo desea, 

tengo relaciones sexuales sin 

condón o barrera de látex. 

0 1 2 3 4 

17. Insisto en usar condón o 

barrera de látex cuando quiero, 

incluso aunque mi pareja 

prefiera no usarlos. 

0 1 2 3 4 

18. Me niego a tener relaciones 

sexuales si mi pareja no quiere 

utilizar condón o barrera de 

látex. 

0 1 2 3 4 

 

  



 
 

Formulario virtual para la recolección de datos 

 

 

 

 

 

https://forms.gle/hNjkvN8kt66Lv3j27   

https://forms.gle/hNjkvN8kt66Lv3j27


 
 

Anexo 5: Print de la autorización del instrumento 

Escala de Machismo Sexual (EMS SEXISM12) 

 

 

Inventario de sexismo ambivalente (ASI) 

 

 

 



 
 

Escala de Asertividad Sexual (SAS) 

 

 

  



 
 

Anexo 6: Consentimiento Informado 

 

 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Estimado/a participante: 

Con el debido respeto nos presentamos a usted, nuestros nombres son Cajachagua 

Solorzano, Lindzay Jemina y Diaz Urbina, Gonzalo Alexander, estudiantes de 

psicología de 11vo ciclo de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la 

actualidad nos encontramos realizando una investigación sobre las Propiedades 

psicométricas de la Escala de Machismo Sexual EMS – SEXISM – 12, en 

estudiantes universitarios, 2022; para ello es indispensable contar con su 

colaboración, el proceso consiste en la aplicación de la prueba EMS – 12, ISA y 

SAS. Así mismo se hace de conocimiento que la información registrada será 

confidencial y de uso estrictamente académico. 

De aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos los 

procedimientos de la investigación. En caso tengo alguna duda con respecto a 

algunas preguntas se le explicara cada una de ellas a detalle.  

Gracias por su colaboración. 

Atte. Cajachagua Solorzano, Lindzay y Diaz Urbina, Gonzalo 

ESTUDIANTES DE LA ESCUELA DE PSICOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD 

CÉSAR VALLEJO 

 

Yo_______________________________________________ con número de DNI: 

___________ acepto participar en la investigación de la Evidencias de validez de 

la Escala de machismo sexual EMS – 12, en estudiantes universitarios de lima 

metropolitana, 2022, de los estudiantes Cajachagua Solorzano, Lindzay y Diaz 

Urbina Gonzalo. 

 

________________________________ 

Firma  



 
 

Anexo 7: Prueba piloto 
 

Analisis preliminar de los ítems 

Tabla 11 

Escala machismo sexual en universitarios de Lima Metropolitana 

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 

1 2 3 4 5 

1 31.8 47.3 19.1 .9 .9 1.92 .791 .713 .935 .365 .817 .000 Si 

2 28.2 28.2 33.6 9.1 .9 2.26 1.002 .228 -.802 .449 .795 .000 Si  

3 44.5 38.2 14.5 1.8 .9 1.76 .834 1.05 1.2 .549 .546 .000 Si 

4 33.6 35.5 24.5 5.5 .9 2.05 .942 .579 -.251 .253 .954 .000 No 

5 57.3 34.5 6.4 1.8 .0 1.53 .7 1.29 1.54 .531 .583 .000 No 

6 52.7 27.3 19.1 .0 .9 1.69 .843 1.01 .657 .444 .767 .000 Si  

7 50.9 34.5 11.8 2.7 .0 1.66 .793 1.02 .4 .546 .572 .000 Si  

8 50.0 31.8 15.5 2.7 .0 1.71 .828 .888 -.112 .558 .605 .000 Si  

9 63.6 24.5 10.9 .9 .0 1.49 .726 1.28 .67 .409 .762 .000 Si  

10 44.5 33.6 20.0 1.8 .0 1.79 .825 .608 -.701 .497 .621 .000  Si 

11 40.9 27.3 27.3 3.6 .9 1.96 .957 .585 -.46 .113 .99 .017  No 

12 54.5 31.8 13.6 .0 .0 1.59 .721 .799 -.659 .347 .84 .000 Si  

Nota: FR=frecuencia de respuesta; M=media; DE=Desviación Estándar; g1=coeficiente de asimetría; g2=coeficiente de 
curtosis; IHC=índice de homogeneidad corregida; h2=comunalidad; id=índice de discriminación 

En la tabla 11 se observa el análisis preliminar de los ítems. En este sentido, 

ninguno de los reactivos es superior al 80% en la frecuencia de respuestas (FR) lo 

cual indica que los participantes respondieron correctamente, los ítems son 

considerados como aceptables tanto en la curtosis (g2) y asimetría (g1) a excepción 

del ítem 5 dado que no se encuentran entre el rango de -1.5 y 1.5 (Peréz y Medrano, 

2010). Del mismo modo, el índice de homogeneidad corregida (IHC) y la 

comunalidad (h2) en la mayoría de los ítems tienen valores mayores a .30, sin 

embargo, los ítems 4 y 11 en IHC no son aceptables.  

Finalmente, el índice de discriminación (id) en todos los casos es menor a .5 

(Hurtado, 2018) 



 
 

Tabla 12 

Validez en relación con otra variable 

 ISA 

EMS – sexismo – 12 
 

r .329 

P <.001 

N 110 

Nota: r=coeficiente de correlación; P= valor de probabilidad; N=muestra 

En la tabla 12 se presenta la correlación entre los puntajes totales donde se observa 

un valor p menor a .05, indicando existencia de correlación estadísticamente 

significativa, directa y moderada (Cohen, 1998) entre ambas variables. 

De esta manera, se puede afirmar que a mayor puntaje en la escala que mide 

Machismo Sexual (EMS-sexismo-12), mayor puntaje en el Inventario de Sexismo 

Ambivalente (ISA). Concluyendo que el EMS - sexismo -12 presenta validez en 

relación con otras variables, siendo de tipo convergente. 

 

Tabla 13 

Confiabilidad por consistencia interna mediante de la EMS – sexismo -12 

  Alfa (α) Omega (ω) N° de ítems 

EMS - sexismo - 12 .774 .792 12 

 

En la tabla 13 se evidencia que todos los valores del coeficiente Alfa y del 

coeficiente Omega para la escala total son mayores a 0.70, siendo aceptable 

(Campo y Oviedo, 2008). 

 

 

 



Tabla 14 

Medidas de bondad de ajuste del AFC del modelo teórico de la Escala de Machismo 
Sexual – sexismo – 12 

Índice de ajuste Modelo teórico Índices 

óptimos 

Autor 

Ajuste absoluto 

X2/gl 80.1 

(no aceptable) 

≤ 3.00 (Escobedo, Hernández, 

Estebané y Martínez, 2016) 

RMSEA .0663 

(aceptable) 

< .08 (Ruíz, Pardo y San Martín, 

2010) 

SRMR .0681 

(aceptable) 

≤ .08 (Abad, Olea, Ponsoda y 

García, 2011) 

Ajuste 

comparativo 

CFI .894 

(no aceptable) 

> .90 (Cupani, 2012) 

TLI .870 

(no aceptable) 

> .90 (Escobedo, Hernández, 

Estebané y Martínez, 2016) 

En la tabla 14 se contemplan los índices de ajuste del AFC de la Escala Unifactorial 

dando como resultado que los valores no se encuentran dentro de lo aceptable, en 

vista que el modelo unifactorial no presenta adecuado índice de bondad de ajuste 

y concordancia. 



 
 

Anexo 8: Escaneos de los criterios de jueces de los instrumentos 
 

 
 

 



 
 

 

 
 

 
 





Anexo 10: Evidencia de aprobación del curso de conducta responsable en 

investigación de CONCYTEC 


