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Osszefoglalé

Az utébbi évtizedekben a korpuszadatokra valé tAmaszkodas a nyelvhaszna-
lat kutatdsanak alapelvévé valt, ami a korpuszpragmatika megsziiletéséhez
vezetett (Jucker 2013; Aijmer-Rihlemann 2015; Ruhlemann-Aijmer 2015).
Bar a hagyomanyos pragmatikai kutatasi médszerek tovabbra is nélkilézhe-
tetlenek az implicit nyelvhasznalati jelenségek vizsgalataban, korpuszméd-
szerrel valé kombindlasuk gylimélcs6zének bizonyulhat. Jelen tanulmany
korpuszpragmatikai megkdzelitésben, a Magyar Nemzeti Szévegtér eléfordu-
lasaiban vizsgélja a magyar kdzvetett kérések tud igét tartalmazé médozatait,
ugyanakkor szamos modszertani kérdést is koriljar. A mas adatforrasok
segitségével nem kinyerhet6 spontan nyelvhasznélati példak alapjan eddig
nem vizsgalt stratégiakat is feltar. A korabbi kutatasok a képességre utalassal
végrehajtott kérések kozll csak a kérdd, infinitivuszos szerkezetekkel foglal-
koztak, melyek kozll a feltételes igealakot tartalmazé pozitiv elddntend6 kérdés
bizonyult a tipikus formanak. Jelen tanulmany a MNSZ2 mint adatforras bevo-
nasaval szamos ettél eltéré, nem kérd6é és nem fénévi igeneves szerkezetet
is bemutat, ravilagitva a korpuszadatok figyelembevételének hasznossagara.
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1. Bevezetés®

A pragmatika és a korpusznyelvészet metszéspontjan kialakult korpuszpragmatika
létrejotte 6ta vizsgélja a korpuszmodszer lehetéségeit a nyelvhasznalat kutatasa-
ban (I. Aijmer-Rihlemann 2015; Taavitsainen-Jucker 2015; Aijmer 2018; Jucker
2018; O’Keeffe 2018). Az irott vagy beszélt nyelvi korpuszok felhasznalasa immar
alapvetd moédszertani elvarassa valt a pragmatikaban, amely azonban az implicit
pragmatikai jelenségek vizsgalatakor szamos nehézségbe Utkozik (I. Németh T. et
al. 2020). A pragmatikai jelenségek kodzll azok, amelyek bizonyos mértékig nyelvi
formakhoz koéthet6ek, kdnnyebben kozelithetéek meg korpuszra tamaszkodva, és a
korpuszadatok bevonasa az utobbi évek tapasztalatai alapjan a pragmatikai kutata-
sok szamos szinterén gyiimolcsdzdnek bizonyult a pragmatikai kutatas hagyomanyos
modszereivel kombinalva. Jelen tanulmany korpuszpragmatikai megkdzelitésben
vizsgélja a magyar kdzvetett kérések azon modozatait, amelyek a hallgaténak a
kért cselekvés végrehajtasara vald képességét érintik és a tud igét tartalmazzak.
Az eddig leginkabb intuicié, (gondolat)kisérletek és diskurzuskiegészit6 tesztek

“Jelen tanulmany az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport, E6tvos Lorand
Kutatasi Halézat (ELKH) tamogatasaval jott létre.
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segitségével vizsgalt indirekt kérések a korpuszokban explicit médon megjelend
nyelvi elemek vizsgdalata alapjan is kutathatbéak, és az Uj adatforras bevonasa
hasznalatuk alaposabb feltarasara nyujt lehetéséget. Az itt bemutatott kutatas a tud
igét tartalmazo6 kozvetett kérések Magyar Nemzeti Szdvegtarbol szarmazé eléfor-
dulasainak elemzésével részben alatamasztja, részben kiegésziti eddigi ismerete-
inket ezen nyelvhasznalati stratégiakrdl.

A tanulmany a kdvetkezdképpen éplil fel. A bevezetés utan a 2. pont a kdzvetett
direktivumok kutatasat targyalja a beszédaktusok szakirodalmaban és a
korpuszpragmatikaban, majd a 3. pont a magyar indirekt kérések azon modozatait
mutatja be, amelyek a tud igét tartalmazzak. A 4. fejezet a korpuszon alapuld
kutatds modszertani kérdéseire tér ki, kilonos tekintettel az illoklciés erd
megallapitdsanak nehézségeire. A kdvetkez6, 5. pont a jelen kutatas korpuszat és
maodszereit ismerteti. A 6. fejezet foglalkozik az Uj eredmények bemutatasaval,
kiildn targyalva a korabbi szakirodalombdl mar ismert kérdd, valamint az eddig
nem kutatott kijelent6 szerkezeteket. A tanulmanyt a 7., 6sszefoglalé fejezet zarja.

2. Kozvetett direktivumok a beszédaktusok
szakirodalmaban és a korpuszpragmatikaban

A beszédaktus-elmélet klasszikusai intuicié és gondolatkisérletek segitségével vizs-
galtak a beszédaktusokat (v6. Austin 1962; Searle 1969; Searle 1975; Grice 1975).
Searle (1975) intuiciobdl szarmazé adatok alapjan &llapitotta meg, hogy egyes nyelvi
formak konvencionalisan hasznalatosak kozvetett beszédaktusok végrehajtasara,
és kdzismert tanulmanyaban a kdzvetett direktivumok végrehajtasara konvenciona-
lisan hasznalatos mondatok kiilbnbdz6 csoportjait kilonitette el az angol nyelvben.
Kéztik szerepelnek olyanok, amelyek a hallgaténak a kivant cselekvés végrehajta-
sara valo képességét érintik (Searle 1975). E konvencionalizalodott formak a vilag
szamos mas nyelvében is ismertek (I. Blum-Kulka-House-Kasper 1989), a
magyarban ide sorolhatéak tobbek kdz6tt a tud igét tartalmazé egyes megnyilatko-
zasok, amelyek Szili Katalinnak a kérés beszédaktusardl adott részletes leirasaban
is szerepelnek (Szili 2002).

A klasszikus beszédaktus-elmélet megkozelitéséhez képest a CCSARP kultira-
kozi pragmatikai kutatas (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Blum-Kulka-House-Kasper
1989) jelentett modszertani forduldpontot, hiszen kutatéi hangsulyoztak, hogy a be-
szédaktusok intuitiv adatok alapjan valo, elméleti tanulmanyozasat empirikus kuta-
tasokkal kell kiegésziteni. Ezért adataikat tobb nyelvbdl, diskurzuskiegészitd tesz-
tekkel gy(jtotték, igy nagy mennyiségben vizsgaltak anyanyelvi beszéldk altal meg-
hatérozott szituacidkban létrehozott beszédaktusokat, ami lehetévé tette a kultirak
kozotti 6sszehasonlitast is. A CCSARP kutat6i (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Blum-
Kulka-House-Kasper 1989) felhivtak arra a figyelmet, hogy a kérddiven alapuld
modszer csupan sztereotipikus valaszokat hiv el6, és igy a kiilénb6z6, spontan
hasznalatban eléfordul6 variansok kézll a prototipusok megfigyelésére nyuijt lehe-
téséget, bar 6k ezt elényként interpretaltak. Az utébbi évtizedekben azonban a kor-
puszpragmatika kialakuldsaval egyre inkabb felmer(lt az igény, hogy a nyelvhasz-
nalati jelenségeket korpuszbeli eléfordulasok vizsgélatara tamaszkodva is kutassuk
(I. Aijmer-Rihlemann 2015; Aijmer 2018; Jucker 2018; O’Keeffe 2018; Németh T.-
Nagy C.-Németh 2020).
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A beszédaktusok vizsgalata mar a kezdetektdl kozponti helyet foglalt el a kor-
puszpragmatikai kutatasokban. A korpusznyelvészet korpuszalapl (korpuszinfor-
malt) és korpuszvezérelt' megkdzelitései kdziil a korpuszpragmatika jellemzéen az
elébbit hasznalja (vé. Tognini-Bonelli 2001; Sass 2007; O’Keeffe 2018; Simon
2018). A korpuszalapu kutatas egy nyelvi format alapul véve haladhat a formatél a
funkcioig, vagy amennyiben egy specifikus pragmatikai funkciébdl indul ki, ellenté-
tes iranyba, a funkciotél a formaig (v6. Jucker 1994; Jacobs-Jucker 1995). E két
megkozelités elkiilonitése a pragmatikai kutatasokban nem egyszerd, a gyakorlatban
rendszerint 6sszefondédnak. O’Keeffe (2018) és Aijmer (2018) a korpuszpragma-
tikai kutatasok e két nagy iranyat bemutaté tanulmanyaikban érdekes médon nem
emlitik a konvenciondlisan kdzvetett beszédaktusok vizsgalatat. O’Keeffe (2018),
aki a funkciétol a formaig tartd kutatasokat 6sszegzi, megallapitja ugyan, hogy a
beszédaktusokat ebben a megkdzelitésben vizsgaljak, a konvencionalisan kdzve-
tett beszédaktusok kutatasar6l nem szamol be. O’Keeffe (2018) az angol nyelvre
vonatkozdan végzett kutatdsokr6l ad részletesen szamot. Schauer és Adolphs
(2006) a hala kifejezéseire fokuszaltak, el6szor diskurzuskiegészitd tesztekre ala-
pozva, majd az ezekben felmerllt nyelvi formakra korpuszban valé rakereséssel.
Deutschmann (2003) az explicit bocsanatkéréseket kutatta a hozzajuk kapcsol6dé
IFID2-ek alapjan, a kévetkezé kifejezések variansaira koncentralva: afraid, apologise,
apology, excuse, forgive, pardon, regret és sorry. A bocsanatkéréshez kapcsol6do,
expliciten megjelend kifejezések beazonositasa utan az eléfordulasokat az eredeti
kontextusukban vizsgalta. Lutzky és Kehoe (2017) hasonléképpen IFID-ek alapjan
(pl. pardon/pardons/pardoned/pardoning) tanulmanyoztak a bocsanatkérést, és a
ténylegesen bocsanatkérésre hasznalt eléforduldsokat csak kutatasuk késébbi
szakaszaban kiilonitették el az egyéb példaktdl. Lathatjuk tehat, hogy ezek a tanul-
manyok val6jaban egy-egy nyelvi formabdl indulnak ki, bar leirasuk a funkcio6toél-a-
formaig megkozelitést 6sszegzd munkaban szerepel. Ezért érdemesnek tartom
hangsulyozni, hogy az esetek tobbségében a formatdl-a-funkcioig vs. funkciotoél-a-
formaig megkozelités megkulénbdztetése nem mddszertani alapd, hanem valéjaban
a kutatasi kérdésre, a kutatas fékuszara vonatkozik. A korpuszalapl médszerek
ugyanis szilkségképpen valamilyen formabdl indulnak ki, amint a fenti tanulmanyok
metodoldgiai eljarasai is mutatjak. A funkciéra koncentral6 kutatasok szintén egy-
egy formara keresnek ra a korpuszban, majd kézi elemzéssel kilonitik el a szamukra
relevans eléfordulasokat, ahogyan a jelen kutatdsban magam is eljartam. Valodi
funkciotol a formaig tart6 kutatas csak pragmatikailag annotélt korpuszokban lehet-
séges (vO. Meyer 2002), amelyek jelenleg csak korlatozott mértékben allnak rendel-
kezésre. A fentiek fényében a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas a funkciétol-
a-forméaig megkdzelitéshez sorolhatd, mivel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
cimzett képességére vald utalassal végrehajtott direktivumok moédozatai kdzul a tud
igét tartalmazé megnyilatkozdsok milyen grammatikai szerkezetekben jelenhetnek
meg a magyar nyelvhasznalatban.

' A megfelel8 angol terminusok: corpus-based (corpus-informed), illetve corpus-driven method.
2 IFID: illokdcios erét jeléld eszkdz
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3. A tud-os kozvetett kérések a magyarban

A CCSARP kutatéi (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Blum-Kulka-House-Kasper 1989)
a kérést megvalositd szekvencidkat a kdvetkezé harom f6 szerkezeti részre tagol-
jak: (i) megszolitd vagy figyelemfelkeltd kifejezés (address term, alerter), (i) f6
cselekmény (head act) és (iii) kotéelemek vagy tamogatd lépések (adjuncts,
supportive moves).® A 16 cselekmény, azaz a kérési szekvencianak az a része,
amely 6énmagaban is alkalmas a kérés végrehajtasara, a direktség kilénb6zé foko-
zatait mutato kérésstratégiak altal valésulhat meg. Nyelvi megformalasaban gyak-
ran megfigyelheté un. szintaktikai és/vagy lexikai enyhiték (syntactic / lexical and
phrasal downgraders) hasznalata, amelyek udvariasabbé teszik a kérést. A szerz6k
kilenc alapvet6 kérésstratégiat mutatnak be, ezek kozoétt szerepel a konvencionalis
indirektség szintjéhez tartozd un. el6készité (preparatory) stratégia, amely egyes
konvencionalissa rogziilt formak hasznalatat foglalja magaban, és megvalésulhat a
cimzett képességére vald utalasként is. A magyar nyelvhasznalatban az el6készitd
stratégia egyik gyakori megnyilvanulasa a cimzett képességére valé utalas a tud
igével.

Szili Katalin (2002) a CCSARP modszerét adaptalva végzett kutatast a magyar
nyelvben a kérés beszédaktusardl szituaciot kiegészité feladatlapokkal nyert adato-
kon. Megallapitotta, hogy az el6készité (preparatory) stratégia a magyarok kérés-
tevékenységében meghatarozd szerepet jatszik, és ezen stratégian bellil szamottevd
a képességre vonatkozd kérdések hasznélata, klléndsen a fiatalabb korosztaly
esetében. Szili a tud modalis ige feltételes, ritkabban kijelent6 modu alakjabol és a
fénévi igenévbdl allo szerkezet (tudna adni?; tudsz adni?)* hasznélatanak magas
aranyat er6s arcvédd erejével magyarazta, és a két szerkezet kozill az els6, azaz a
feltételes modu valtozat nagyobb gyakorisagara mutatott ra.

A képességre vonatkoz6 kérdés hasznalatat Krékits Jézsef is megemiliti, amikor
eltér6 adatforrasra alapozva, gazdag szépirodalmi példaanyaggal mutatja be a fel-
sz6lit6 performativ beszédaktusok hasznalatat a magyar nyelvben (Krékits 2006).5
Krékits (2006: 62) szerint implicit performativ kérés a magyarban eldéntendd kér-
dés forméajaban, feltételes modu igealak segitségével is megvalésulhat. A szerz6 a
feltételes mddnak azt a szerepet tulajdonitja, hogy ,enyhiti a kérés illokuciés
hatasat: fokozottabb udvariassagra utal.” Ennek a stratégidnak az alkategoériaja-
ként emliti a hallgatdé képességét tudakold kérdéseket, melyre csupan egyetlen,
negativ elddntendd kérdést mutat példaként, mégpedig a Nem tudna megmondani
hany 6ra? megnyilatkozast Szakonyi Karoly Vardterem cimi mivébd! (Krékits 2006:
62). Tehat mig Szili (2002) kétféle pozitiv eldontendd kérdésrél tesz emlitést asze-
rint, hogy a tud ige feltételes, illetve kijelenté modban all-e (tudna adni? és tudsz
adni?), Krékits (2006) kizarélag a negativ elddntendd kérdést veszi figyelembe,
amelyben az ige feltételes médban all (nem tudna?). Mivel a vizsgalt stratégiat az

8 A CCSARP terminusainak magyar megfeleléit Szili (2002) forditasa alapjan adom meg és
hasznalom a tovabbiakban.

4 8zili (2002) tablazataiban e példak az igemdd kiilénbségét szemléltetik, meg kell azonban
jegyezni, hogy a tegezés vs. magazas tekintetében is szemben allnak egymassal.

5 Krékits (2006) a szépirodalmi példékat illusztrativ célzattal hasznélja, szisztematikus
korpuszvizsgalatot nem végzett.
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eldéntendd kérdés formajaban, feltételes modu igealak segitségével végrehajtott
direktivumok alkategoriajaként emiliti, a kijelentd médu igealakot tartalmazé kérdé-
sekrél nem ad szamot. Egyetlen szépirodalmi példaja alapjan nem eldénthetd, hogy
a pozitiv eldontendd kérdésekrél hogyan vélekedik.

E szakirodalmi leirasokkal 6sszhangban a tud igét tartalmazd szerkezetek a
magyarban elddntend6 kérdés formajaban hasznalhatéak kérések kdzvetett végre-
hajtasara. A tud ige feltételes médu alakja szerepelhet pozitiv vagy negativ eldoén-
tendd kérdésben, ahogyan (1) és (2) mutatja (vd. Szili 2002; Krékits 2006). Szili
(2002) eredményei alapjan a tud ige kijelent6 modu alakja is szerepelhet pozitiv
eldéntend6 kérdésben ilyen funkciéval, ahogyan (3) példazza.

1) Ide tudnad adni a s6t?

2) Nem tudnad ideadni a s6t?
3) Ide tudod adni a s6t?

4) Nem tudod ideadni a s6t?

(
(
(
(

A (4)-ben lathatd példahoz hasonl6é kérés, mely (3) negativ parja lenne, egyik
leirasban sem szerepel expliciten, intuiciom szerint azonban szintén hasznalhat6 a
vizsgalt funkciéban.

A feltételes mod hasznalata és a cimzett képességére vald utalas egymastél
fliggetlendl is indirekt direktivumok végrehajtasara hasznalatos stratégiak, és Blum-
Kulka et al. (1989) ezeket kiilén kategoriaként kezelik. A magyarra nézve is elmond-
haté, hogy kéré funkcidban egy egyszer( feltételes médu igealak is hasznalhaté:

(5) Ideadnad a sét?

Szili (2002)-es tanulmanyaban Blum-Kulka et al. (1989) kategorizaciojara ala-
pozva a feltételes modu igék hasznalatat az el6készité (preparatory) stratégia
egyik megnyilvanulasaként emliti, mellyel a beszélé a cimzett hajlandésagat teszteli
a kért cselekvés végrehajtasara. Krékits (2006) azonban fliggetlen stratégiaként
utal ra, és ennek alkategoéridjaként sorolja be a feltételes médu fud igét tartalmazé
szerkezetet. Mivel a magyarban pusztan feltételes médu igével (vo. 5) és a tud igét
kijelentd modban tartalmazé megnyilatkozassal (vo. (3)-(4)) is végrehajthato direk-
tivum, az (1) és a (2) megnyilatkozast e két stratégia kombinacidjaként értelme-
zem, amely felismerhet6bbé teszi a megnyilatkozas funkcidjat, és a feltételes modu
igealak altal kifejezett bizonytalansag révén udvariasabba a végrehajtasat. Az igy
megformalt direktivumok nemcsak felismerhetébbek, de feltehetéen udvariasabb-
nak is érzékeljuk 6ket, ami megndveli annak az esélyét, hogy a cimzett végrehajtsa
a kért cselekvést. Ez talan magyarazhatja e formak nagyobb gyakorisagat is, ez a
feltételezés azonban tovabbi kutatast igényel. Erdemes azt is hozzatenni, hogy
mivel a magyarban a feltételes méd opcionalis a tud-os kérdések esetében, a
CCSARP mddszertani keretében a szintaktikai enyhiték kdzé lenne besorolhat6 az
(1) és (2) megnyilatkozasokban, csakugy, mint a tagadas a (2) és (4) megnyilat-
kozasokban (v6. Blum-Kulka-House-Kasper 1989: 282).

Korabbi, korpuszon alapulé kutatdsaim (Németh T.-Nagy C.-Németh 2020; Nagy
C. kézirat) arra utaltak, hogy a magyar tud-os direktivumoknak ennél a négy tipus-
nal jéval valtozatosabb a haszndlata. A vizsgalat a Magyar Nemzeti Szévegtar Uj
verzidjanak (MNSZ2, http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/, Varadi 2002; Oravecz-
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Véaradi-Sass 2014) el6fordulasaira épllt. Bar a személyes-férum, illetve szemé-
lyes-kdzbsségi regiszter az MNSZ2 szdvegeinek minddssze 22,1%-at teszi ki,
mégis innen szarmazott a relevans eléfordulasok 86,26%-a (I. Nagy C. kézirat),
ugyanis az internetes forumok kiemelkedéen nagy szamban tartalmaztak informa-
ciokéré direktivumokat. Jelen tanulmanyban ezért kizarélag ezeket a szdvegeket
vetem ala alaposabb vizsgéalatnak.

4. Az illokucios eré megallapitasanak nehézségei

Az itt bemutatott kutatas egy korabbi vizsgéalat folytatasa, amelyet az MNSZ2
segitségével hajtottam végre (Németh T.-Nagy C.-Németh 2020; Nagy C. kézirat).
A magyar konvencionalisan kdzvetett direktivumoknak a tud igét tartalmaz6 maédo-
zatat vizsgéaltam abban a reményben, hogy olyan informaciokat sikerll feltarni
hasznalatarél, amelyeket az intuicion alapuld, a diskurzuskiegészit6 tesztekkel gy(j-
tott vagy a szépirodalombdl vett eléfordulasokon alapulé kutatds nem mutat meg.
Célom volt az is, hogy az implicit pragmatikai jelenségek korpuszon val6 tanulma-
nyozasanak lehetéségeit megvizsgaljam. Mivel a konvencionalisan indirekt beszéd-
aktusok kothet6k bizonyos nyelvi formakhoz, amelyekre rakereshetiink a korpuszban,
kutatdsuk egyszer(ibbnek tlinhet, mint egyéb implicit pragmatikai jelenségeké.
A nehézség abban all, hogy vajon az igy megtalalt el6fordulasokat értelmezhetjiik-e
indirekt beszédaktusként, vagy csupan sz6 szerint értendéek. A relevans eléfordula-
sok elkllbnitése a tobbi példatél egy olyan folyamat, amelyben a kutaté sziikségképp
Ugy valosul meg, hogy alapul veszi a korabbi szakirodalom megallapitasait, vala-
mint a kutatéi intuiciét. Ezek alapjan a korpuszban a tud ige kijelent6 és feltételes
médu alakjaira egyarant rakerestem. igy a korpusz mint adatforras mindvégig az
intuicioval mint adatforrassal egészil ki, ami kihatassal van a korpuszadatok
elméleti statusara is (vo. Kertész-Rakosi 2012; Nagy C. 2013; Nagy C.-Németh-
Németh T. 2019; Németh T.-Nagy C.-Németh 2020).

A képességre utalassal végrehajtott direktivumokrol irva Szili (2002) megallapitja:
»Els6 olvasatukban ugyanis a kér6 val6jaban az irant érdeklédik, partnere képes-e
kérése teljesitésére, bir-e azokkal a feltételekkel, amik ahhoz szikségeltetnek. Az
elutasit6 valasz ennek megfeleléen felfoghatd a készséges hallgaté akadalyoztata-
sanak megjelenitéseként is: Sajnos nem tudom, mert.. Magas el6fordulasanak
magyarazata tehat erés arcvédd erejében rejlik: megmenti a kérét az arcat erésen
sértd direkt elutasitastol, de kettds jelentésébdl adoddéan megkdnnyiti a hallgaté
szerepét is, nem kényszeriti, hogy egyértelmiien nemet mondjon.” A stratégianak
azonban éppen ez a tulajdonsaga neheziti meg a konkrét példak értelmezését,
ahogyan azt a kovetkez6 példaval illusztraljuk. Tekintsik a kdvetkez6 képzelt dis-
kurzusokat:

(6) - Tudna egy példat mondani erre?
- Persze. Tudok.

(7) - Tudna egy példat mondani erre?
- Nem, nem tudok.
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A hallgaté mindkét fenti diskurzusban a kérdés szé szerinti tartalmara (is) ad valaszt,
mégis nehéz 6ket egyszerl, a cimzett képességére vonatkozé informacidcsereként
értelmezni. Mivel az ilyesféle kérdést a szerkezet konvencionalizalédott voltanal
fogva automatikusan egyfajta feltételes kérésként interpretaljuk, az elsé diskurzust
tovabbi kiegészités hianyaban nem érezzik egylttm(koédének. A cimzett képes-
ségérdl vald tudasunk az egyes szituacidkban azonban valtozé lehet. Sok olyan
helyzet van, amikor a hallgaté képességének megléte a kérdez6 szamara is egyér-
telm(i, mig masokban nem. Ez utébbiakban tényleges informaciokérésként is értel-
mezhetdk a fentihez hasonlo6 példak, ugyanakkor a kérés jelentés itt is megmarad.

A jelen kutatasban vizsgalt el6fordulasok egy részét az MNSZ2 személyes
alkorpuszanak olyan kontextusaiban talaltam, ahol a nyelvhasznalé6 nem ismeri a
potencidlis cimzett(ek)et, igy (azok) képességét sem, jéllehet sok esetben maga a
képesség megléte az, ami egyaltalan kijeldli a cimzettek korét az ismeretlen részt-
vevdk kozll. De még ezekben az esetekben is ,ha, akkor” értjiik a megnyilatkozast
a hasznalat konvencionalizalédott jellegének kdszénhetéen: ha fennall a képesség,
akkor B egyuttal a kérést is végrehaijtja, igy a puszta ,igen” nem elegendd egyiitt-
mikddé valaszként, amennyiben informéaciokéré kérésrdl van sz6.6 Bar egymés
szamara ismeretlen férumozok egyes megnyilatkozasaiban a képesség megléte
jelélneti ki a kérés cimzettjeinek korét, megfigyelheté egy érdekes kiilonbség ahhoz
képest, amikor egy konkrét, ismert személynek teszlink fel kérést a képességre
valé rakérdezéssel. Mig ez utobbi esetben a képesség hianya esetén elvarhato,
hogy a cimzett valamilyen formaban, akar a képesség hianyanak kimondasaval,
visszautasitsa a kérést (Sajnos nem tudok), az elébbi esetben ez nem elvart.
Furcsa lenne, ha egy férumbeszélgetésnél valaki csak azért valaszolna, hogy jelez-
ze, hogy 6 nem tud segiteni. llyen médon a kutatas egyes eredményei, a kilonféle
kéréstipusok aranya a vizsgalt korpusz jellegének is betudhato.

Annak elddntésében, hogy a cimzett képességére vald rakérdezés szé szerint
értend6-e vagy pedig indirekt kérésként interpretalandd, nagy szerepet jatszik a
megnyilatkozas egészének jelentése (s6t esetenként a kdrnyezd megnyilatkoza-
soké is), valamint a benne szereplé f6névi igenév jelentése is, a nyelvhasznaldk
enciklopédikus ismereteket is figyelembe vesznek az illokicios er6 megallapita-
sahoz. Vesslk 6ssze a kdvetkezd két példat.

(8) Ide tudnad adni a sét?
9) Meg tudnad irni 6tosre az idei matek érettségit?

Bar megfelelé kontextusba helyezve mindkét fenti példa értelmezheté akar szé sze-
rint, akar indirekt kérésként, kontextus nélkil a teljes kérdés jelentése alapjan egyik,
illetve masik értelmezést tarthatjuk tipikusabbnak. Mig a (8) diskurzust inkabb
kérésnek ,halljuk”, addig a (9)-ben szerepl6t a cimzett képességére vald rdkérde-
zésnek. Specifikus kontextusba helyezve természetesen a masik interpretacio is
lehetséges.

A Kkorpuszon alapulé kutatas szdméra az is problémat jelent, hogy a beszéd-
aktusok jelensége nem mindig vizsgélhaté egymondatnyi egységekben. Amint mar

6 Amennyiben a kéré fél nem informéciot kér, hanem valamilyen cselekvésre kéri a cimzettet
(pl.: = El tudsz jénni velem ma az orvoshoz? — Igen, el tudok.), a képesség puszta deklara-
lasat igéretként fogja értelmezni.
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van Dijk 1977-es tanulmanyaban felhivta ra a figyelmet (van Dijk 1977), a beszéd-
aktus és az illokuciés erd fogalmai sok esetben nem egyetlen mondatra, hanem
mondatok szekvenciaira, nagyobb diskurzusegységekre vonatkoztathatoak. Az
MNSZ2-ben talalt eléfordulasok esetében is gyakran tapasztalhatd, hogy a kérés
aktusa tobb mondatot 6lel fel, melyek egyittes figyelembevétele sziikséges az illo-
kicids erének és a kérés tartalmanak a megallapitdsahoz. A korpuszmodszer
alkalmazasa tehat a pragmatikaban ki kell hogy egésziiljén az egyes példak kézi,
kvalitativ elemzésével azok tagabb kontextusaban.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy mig a diskurzuskiegészité tesztek
esetében a kutato tudja, hogy kérés a beszélé szandéka, hiszen gy alkotja meg a
kontextust, a korpuszban lelt eléforduldsok esetén ez nem mindig egyértelmd. Az
adott kontextusban valészin(i interpretacié megallapitasa minden esetben sziikség-
szerepet fog jatszani a korpuszon alapulé kutatasban (vé. Nagy C. 2013; Nagy C.-
Németh-Németh T. 2019; Németh T.-Nagy C.-Németh 2020). Szemben a diskur-
zuskiegészitd tesztekben el6hivott rovidebb valaszokkal, a korpuszokban gyakran
talalunk tagabb diskurzusegységekben megvaldsuld kéréseket, ahol a nyelvhasz-
nal6 tébb kérési stratégiat kombinalva, szamos nyelvi eszkdz egyittes hasznalata-
val igyekszik felismerhetébbé tenni a beszédaktus illokucids erejét és udvariasabba
a kérését.

5. A kutatas korpusza és modszerei

Céljaim megvalésitasahoz a Magyar Nemzeti Sz6vegtar UGjabb verzidjat (MNSZ2,
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/, Varadi 2002; Oravecz-Varadi-Sass 2014) hasz-
naltam adatforrasként. Az MNSZ2 hat stilusrétegbdl tartalmaz szdvegeket, melyek
kozil a személyes alkorpusz két részre oszlik: a személyes-férum alkorpusz be-
csllt mérete 57,9 millié sz6, a személyes-kozdsségi alkorpuszé pedig 243,2 millié
sz0. Az 6t regionalis nyelvvaltozat kézil a korpusz legnagyobb részét kitevé, tobb
mint 1,01 milliard sz6t tartalmaz6 magyarorszagi alkorpuszon kezdtem meg a jelen-
legi kutatas targyat is képezd szerkezetek vizsgéalatat (I. Németh T.-Nagy C.-
Németh 2020; Nagy C. kézirat). A jelen tanulményban bemutatott vizsgélatot a
személyes alkorpusz magyarorszagi alkorpuszhoz tartoz6 részén végeztem, amely
300,3 milli6 sz6t tartalmaz. A Magyar Nemzeti Szévegtar személyes alkorpusza az
Uj verzidban lett kettévalasztva a kdzdsségi média anyagait tartalmazé személyes-
kbzdsségi és az egyéb szdvegeket tartalmazd személyes-férum alkorpuszra. Nyel-
vezete a spontan nyelvi kommunikécié sajatossagait is mutatja, vitaférumok széve-
geit és Facebook-rél szdrmazd anyagokat egyarant tartalmaz. A kbzsségi média
szintereit gyakran hasznéljuk segitségkérésre, informéciogydjtésre, igy a szemé-
lyes alkorpusz a kérések tanulmanyozasara kulénlegesen alkalmas nyelvi anyagot
szolgaltat. Az a tény azonban, hogy egymast nem ismer6é személyek kommunika-
cibja is lehet6vé valik, kihathat a kéréstipusok aranyaira és nyelvi megformalasara.
A funkciétél-a-formaig megkdzelitésben dolgozva (I. fentebb, a 2. pontban) a tud
igét abban a funkcibéjdban vizsgéltam, amikor a kérés beszédaktusanak végrehaj-
tasakor szerepel, és arra voltam kivancsi, hogy a relevans megnyilatkozasok milyen
grammatikai formakat olthetnek. Mivel az MNSZ2 pragmatikailag nem annotalt
korpusz, igy az Adel és Reppen (2008: 2-3) altal felsorolt korpusznyelvészeti
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modszerek kozll az egy az egyhez keresés nem volt alkalmazhat6. Ezért elsé
korben a tud ige relevans nyelvtani formaira kerestem ra, figyelmen kivil hagyva
azon alakjait, amelyek kutatdi és anyanyelvi intuiciém alapjan nem szerepelhetnek
indirekt kérésben (pl. elsé személy( alakok, mult idejli formak, felszélit6 maédu,
fénévi igenévi alakok stb.). Mivel a szdba johetd formak gyakorisaga eltérd volt, a
kilénbdz6 morfolégiai alakok el6fordulasaibol 2000 eléfordulast tartalmazé véletlen
mintakat vettem (sampling, |. Adel-Reppen 2008: 2-3), majd kézi elemzéssel
kerestem ki kozllik azokat, amelyek kérés végrehajtasakor bukkantak fel (sifting, I.
Adel-Reppen 2008: 2-3). Masként fogalmazva, jelen kutatas a korpusznyelvészet
vertikélis és horizontalis mddszereit kombinalja (I. Rihlemann-Aijmer 2015: 4-9),
amikor egy szédalak (jelen esetben a fud alakjai) el6fordulasait nyerjik ki kis kontex-
tussal konkordanciakba rendezve, majd a kézi elemzés soran vessziik figyelembe
a tagabb kontextust és sz(irjik ki a kutatasi kérdés vonatkozasaban nem relevans
eléfordulasokat. Végll a tud-os kdzvetett kérések kiilonb6zd formai variansait vet-
tem szamba.

Az egyszer( véletlen mintak vételekor az el6fordulasok kézétt szamos ismétlé-
dé példa jelent meg, amelyek a korpusz jellegébdl adéddan csak kézzel voltak
kiszlirhet6ek. Ezért, hogy realisabb képet nyerjek, a 2000 elemszamu véletlen min-
tabdl torléssel, kézileg allitottam el6 olyan 700 elemszamu mintat, amely mar nem
tartalmazott ismétléd6é példakat. Erre egyedll a tudnatok targyas alak esetében
nem volt lehet8ség, melybdl a korpusz 6sszesen 359 eléfordulast tartalmazott, igy
ott 350 elemszamu mintaval dolgoztam, majd a kapott szamadatokat megkettéz-
tem. A vizsgalt 15 db 700-as és egy 350-es minta 6sszesen 10 850, a tud igét
tartalmazd megnyilatkozast jelent, melyek mintegy 21,4%-a bizonyult direktivum-
nak vagy direktivum végrehajtasaval kapcsolatba hozhaténak. Az el6fordulasi
aranyokat az egyes mintakban az 1. tablazat foglalja 6ssze.

TUD (2455 db) E/2 E/3 T/2 T/3
kijelent6 mod tudsz tud tudtok tudnak
alanyi ragozas 89 (~13%) 94 (~13%) 376 (~54%) 1 (~0,1%)
kijelenté mod tudod tudja tudjatok tudjak
targyas ragozas 6 (~1%) 39 (~6%) 42 (6%) 1 (~0,1%)
feltételes mod tudnal tudna tudnatok tudnanak
alanyi ragozas 368 (~53%) 245 (35%) 606 (~87%) 18 (~3%)
feltételes mod tudnad tudna tudnéatok” tudnak
targyas ragozas 165 (~24%) 139 (~20%) 258 (~37%) 8 (~1%)
Osszesen 628 (~22%) 517 (~18%) | 1282 (~46%) 28 (1%)

1. tiblazat

Direktivumnak itélt megnyilatkozasok szama / 700 eléfordulés

A személyes alkorpusz vizsgalt kontextusai kivaltképp alkalmasak arra, hogy a
nyelvhaszndlé valamely informécié megadasat kérje a potencidlis cimzettektdl.

7 Ezen alak 129 esetben szerepelt direktivumnak itélt megnyilatkozasban a 350-es mintaban.
Az dsszehasonlithatdsag kedvéért a tovabbiakban a 700-as mintakrol sz6lé tablazatokban
mindig a kett6zott értéket szerepeltetem.
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A cimzettek személye egyes esetekben ismeretlen, hiszen a férumozé nem mindig
tudhatja, hogy fog-e valaki valaszolni a kér(d)ésére, és ha igen, ki. igy az esetleges
cimzettek képességét sem ismeri a kért cselekvés végrehajtasara, ezért kiilondsen
gyakori az erre val6 rakérdezés. Mivel azonban ez a formula konvencionalizalédott
kérések indirekt végrehajtasara, ezek a megnyilatkozasok gyakran mar maganak a
kérés beszédaktusanak a végrehajtasaként értelmez6dnek. Az esetek tébbségében
a nyelvhasznald valamely informaciéra kivancsi, ennek megadasat kéri a cim-
zett(ek)tdl. Ez az arany a vizsgalt alkorpusz jellegébdl adédik, és nem vetithet6 ki a
nyelvhasznélat egyéb szintereire. Ennek kdszdnhetden a tud ige nemcsak infinitivu-
szos szerkezetben jelenik meg, hanem a relevans korpuszbeli eléfordulasok alap-
vetéen két nagy csoportra oszthatdak: a (i) tud + fénévi igenév és a (ii) tud vmit /
vmirdl szerkezet példaira, melyek kdzll a kordbbi szakirodalom csak az els6rél tesz
emlitést indirekt kérések végrehajtasa kapcsan (l. 2. tablazat).

TUD E/2 E/3 T/2 T/3
kijelenté mod tudsz tud tudtok tudnak
alanyi ragozas 48+41 46+48 162+208 (+6) 1+0
kijelenté méd tudod tudja tudjatok tudjak
targyas ragozas 3+3 6+32 (+1) 7+34 (+1) 1+0
feltételes mod tudnal tudna tudnatok tudnanak
alanyi ragozas 354+14 230+15 574+32 17+1
feltételes mod tudnad tudna tudnatok tudnak
targyas ragozas 165+0 138+1 256+2 8+0

2. tdblazat

Direktivumok szama / 700 el&fordulas:
»tud + fénévi igenév” + ,tud vmit/vmirdl” (+ kétértelmi esetek szama)

Osszesen 8 eléfordulas esetében nem lehetett eldénteni, hogy melyik szerkezetrél
van sz0, mint példaul a kévetkezd megnyilatkozasban.

(10)  Mit tegyek???????? Adjatok javaslatokat ha tudtok. Készi! Udv! Luciferkéd
(doc#974)

A fenti esetben a megnyilatkozas kétféleképpen érthetd, akar fénévi igenévvel, akar
fénévi csoporttal kiegészithetd: *Adjatok javaslatokat ha tudtok [javaslatokat]’ vagy
'Adjatok javaslatokat ha tudtok [adni].” A kétértelm( példakat a tovabbiakban figyel-
men kivil hagytam.

A vizsgalt kontextusokban mindkét szerkezet hasznélhat6 valamely informacio
kérésére szolgalé megnyilatkozasban, igy a fud + fénévi igenév szerkezetet és a
tud ’ismer’ igét tartalmazé el6fordulasok funkcidjuk szerint nem kuiléntinek el éle-
sen a vizsgalt alkorpuszban. A fud igét 'ismer’ értelemben tartalmazé el6fordulasok
is gyakran funkcionalnak kozvetett kérésként a relevans kontextusokban, bar ara-
nyuk jéval kisebb, mint a tud + f6névi igenév szerkezeté (vo. 2. tblazat). A funkcio-
nalis ekvivalencia mind a kijelentd (11a-b), mind a feltételes modu alakok (12a-b)
esetében fennall, ahogyan a kdvetkezd eléfordulasok szemléltetik.
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(11) a. Vagy esetleg tudtok ajanlani jobbat? (doc#2920)
b. Vagy tudtok jobbat/olcsébbat? (doc#2663)
(12) a. Odinhoz tudnatok m{ikédé linket adni? (doc#2885)
b. Tudnatok egy linket, ahol nézhetem a meccset? (doc#2923)8

A fénévi igeneves szerkezet esetében a beszél6 a hallgaténak valamely cselekvés
végrehajtasara vald képességére kérdez ra (vo. (11a) és (12a)), mig a tud 'ismer’
igét tartalmazo példak esetében a cimzett valamely ismeretére (vO. (11b) és (12b)).
A cimzett ismeretére torténd utalas egyuttal arra vonatkozo6 kérésként is értelmezé-
dik, hogy ossza meg ezen ismeretét, azaz kérésként is funkcional. E két szerkezet
funkcionalis rokonsagara a korpuszon alapul6 vizsgalat vilagitott ra, a korabbi
szakirodalom nem irta le.

A nyelvhasznalok az egyes beszédaktusokat szituaciotél fliggéen formaljak meg
(I. Blum-Kulka et al. (1989); a direktivumok kilonféle, szituaciétdl fliggéen megjelend
altipusairél I. Garcia McAllister (2015)). A férumok is egy ilyen specifikus kdzeget
testesitenek meg, amelyben az informacidkérd direktivumok tulsulya figyelheté meg.
igy nem meglepé, hogy a nyelvhasznalék a vizsgalt kontextusokban tipikus nyelvi
fordulatokat alkalmaztak, igy egyes f6névi igenevek igen magas aranyban fordultak
elé. A legtipikusabb varians, a fud + fénévi igenév szerkezetet tartalmaz6 kérdés
esetében a harom leggyakoribb kombinacié ((nem) tud + segiteni/adni segitséget
(285, ~19,5%), (nem) tud + ajanlani (253, ~17%) és (nem) tud + (el/meg)mondani
(225, ~15%)) dsszesitve az eléfordulasok tobb mint felét teszi ki (51,5%). Ezek a
megnyilatkozasok a vizsgalt kontextusokban valamely informacié kérésére szolgal-
tak. Osszességében a leggyakoribb fénévi igenév csoportok a pozitiv és negativ
kérdésekben a kdvetkezOk voltak:® segiteni / adni segitséget / helpet (266+19,
~19,5%), ajanlani (244+9, ~17%), (el/meg)mondani (214+11, ~15%), adni / szol-
galtatni / irni / kézdlni / mutatni / szolgaini vele (infét / informacict, felvilagositast,
vagy pl. tanacsot, tipp(ek)et, tampontot, leirast, dtleteket, utalast, utmutatast, arat)
(68+7, ~5,1%), adni / dobni / betenni / Kkiildeni linket, (be)linkelni (67+3, ~4,8%),
(le/meg)irni (69, ~4,7%), kdldeni, atdobni / (at/el)kiildeni / emilezni (53+6, ~4%),
(fel)dobni / feltélteni / felrakni / feltenni (appot, linket, videdt, szavazatot) (22+4,
~1,8%). A f6névi igenevek tekintetében elmondhat6, hogy az 1464 kérdd, fénévi
igeneves eléfordulasbdl 6sszesen 1079 esetben kérte a nyelvhasznald a cimzettet
valamilyen informécié megadésara, leirdsara (vo. (11a), (11b)), 200 esetben vala-
milyen szamitégépen végrehajthaté cselekvésre (vo. (12a), (12b)). Ez utdbbiak
azonban szintén értelmezhetéek informaciokérésnek. Csak a maradék 185
esetben volt sz6 valamilyen egyéb cselekvés végrehajtasardl. Az informacidkérés

8 A kézirat egyik anonim lektora felvetette a kérdést, hogy vajon a (12b) tipust kérdések
grammatikai szerkezete elliptikusnak tekintend6-e. Mivel ez a szerkezet olyan esetekben
hasznalatos, amikor informaciéra kérdeziink ra, a benne szereplé feltételes médu igét a tud
‘ismer’ ige alakjanak értelmezem. Erre utal a Tudna valaki egy orvost? vs. ?” Tudna valaki egy
almat? példapar, ahol utébbi nehezen értelmezhetd kontextus nélkil, azaz semmiképp sem
tekinthetd az informéacidkérés konvencionalizalédott formajanak. Természetesen specifikus
kontextusban, ahol mar ismeretes a kért cselekvés, tekinthet6 elliptikus szerkezet(l, cselek-
vést kérd kérésnek (pl. rajzolni értelemben, egy rajzszakkdri beszélgetésben).

9 A zaréjelben a pozitiv, illetve a negativ elddntendd kérdésekre vonatkozd elSfordulasi
szamot + jellel elvalasztva adom meg.
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vs. cselekvéskérés distinkciénak esetlinkben az a jelentésége, hogy elébbi a tud
‘ismer’ igét tartalmazé szerkezettel is végrehajthatd, mig utdbbi csak az infinitivu-
szos szerkezettel. Mivel az altalam vizsgalt korpuszban elsdsorban informaciokérd
kérések fordultak el6, a tud + fénévi igenév szerkezetet és a tud ’ismer’ igét tartal-
mazo6 eléfordulasok funkcidjuk szerint nem kuiléniltek el élesen (vo. (11a) vs. (11b),
ill. (12a) vs. (12b) példaparok). Az informaciokérd kérések tulsulya a vizsgalt alkor-
pusz jellegébdl adodik, ezért nem vetithet ki a nyelvhasznalat egyéb szintereire.

Végll érdemes megemliteni, hogy a korpuszon alapulé moédszernek (is) meg-
vannak a hatarai. Jelen dolgozat célja, hogy feltarja, hogy a képességre val6 utalas
milyen modozatai jelennek meg kérések végrehajtasakor, ezen belll a tud igét
tartalmazé mondatokra koncentral. A kérés tartalma azonban gyakran csak a bé-
vebb szdvegkdrnyezetbdl, tobb megnyilatkozas figyelembevételével derll ki. A tud
igét tartalmaz6 megnyilatkozast szamos masik elézheti meg vagy kévetheti, amely-
ben a beszélé kifejti, hogy pontosan mit is kér. igy felmeriil a kérdés, hogy a tud-os
megnyilatkozasok 6nmagukban tekintheték-e kérésnek, vagy inkabb egy kér6 szek-
vencia részének, a fentebb bemutatott értelemben (van Dijk 1977). A korpuszvizs-
galat ravilagit, hogy egy-egy direktiv stratégia ritkan jar egyedul, a nyelvhasznalok
altaldban tébb stratégiat kombinalnak az udvariassag és a hatékonysag érdeké-
ben, amelyeket teljes gazdagsagukban csupan a kvalitativ vizsgalat tarhat fel.
Tekintslik a fénévi igeneves kérdé el6fordulasok majdnem 20%-at kitevé (nem) tud
+ segiteni szerkezetet példaként, ahol gyakran a kérdést megelézd és/vagy kovetd
megnyilatkozasok értelmezése is szilkséges annak megértéséhez, hogy miben is
kér pontosan segitséget a nyelvhasznalo.

(13)  En maér kérdezni szerettem volna csak nem talaltam megfeleld embert hozza
de akkor most megkérdezem, miért tarléhantast csinalnak ilyenkor és miért
nem gyomirtézast? A tarléhantasnal a gépi er6 miatt elfogy hektaronként
annyi izemanyag amibdél mar a totalis gyomirtét is meg lehet venni? Tudnal
nekem ebben segiteni, vagy barki? 2013-07-29 (doc#2685)

A fenti kontextusban kérdéses, hogy a Tudnal nekem ebben segiteni, vagy barki?
rész tekintheté-e dnmagaban kérésnek, ugyanis elhagyhatd, a kérés a megel6zé
megnyilatkozasokkal is végrehajthaté lenne. Es vajon hany kérést hajt végre a
nyelvhasznal6? Hiszen végrehajtja a cimzett felé, majd a vagy bérki hozzatoldassal
mas potencidlis cimzettek felé is. A mindennapi nyelvhasznalatra jellemzé ez az
abundancia. Az alabbi szdvegrész esetében is nehéz megallapitani, hogy pontosan
melyik megnyilatkozés/ok hordozza/dk a kérés illokucios erejét:

(14)  Tisztelt népek! Elnézést a zavarasért! Ha valaki tudna nekem segiteni.....
Szikségem lenne a raibowsix magyar patch.re.... Lécci help nekem!
Kdszbdnettel: Jens icq 27508884 vagy jens01@ freemail.c3.hu
Csodaszarvas 06/30/99 23:56:37 (doc#997)

A kérés végrehajtdsahoz sziiken véve a kdvetkezd megnyilatkozasok is elegen-
déek lennének:

(14") Szikségem lenne a raibowsix magyar patch.re.... (Kdszdnettel:) Jens icq
27508884 vagy jens01@ freemail.c3.hu.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:15-42 (2022) NAGY C. KATALIN 27

A kérés itt Iényegében arra vonatkozik, hogy a kért programot valaki kildje el a
megadott elérhetéségre. Az elérhetéség azonban csak az alairasban jelenik meg,
igy anélkll a kérés teljes tartalma nem dllapithaté meg. A (14)-beli szekvencia a
CCSARP elemzési utmutatéja szerint (Blum-Kulka-House-Kasper 1989) ugy lenne
elemezhetd, mint ami a megszolité kifejezésen és a kdtéelemeken kivil tobb 6
cselekményt tartalmaz (v6. multiple-headed requests, Blum-Kulka-House-Kasper
1989: 276), amelyekben szamos belsd enyhitd eszkdz is felfedezheté (pl. a felté-
teles tagmondat és a feltételes mdd szintaktikai, valamint a lécci lexikai enyhit6).
Nehéz lenne azonban megallapitani, hogy (14) mely megnyilatkozasai tekinthetéek
f6 cselekménynek és melyek tdamogato Iépésnek, hiszen mas-mas egységek fejezik
ki a kérés illokucios erejét és propozicids tartalmat. Ez és a hasonl6 szdvegrészek
a gyakorlatban nehezen, akar tébbféleképpen szegmentalhatok és interpretalhatok,
mindenesetre egy kérési szekvenciardl beszélhetlink, melyben szamos, direktivu-
mok végrehajtadsahoz konvenciondlisan k6t6d6 nyelvi eszkdz egyiitt jelenik meg (pl.
ha valaki tudna, sziikségem lenne, lécci), és egyiittesen teszik felismerhetévé a
beszédaktus illoklcibs erejét, a kérés pontos tartalmanak megértése pedig nem
egyetlen megnyilatkozas interpretaciojan alapul. A direktivumok gyakorlati megva-
l6suldasanak ezen arnyalatai csak kvalitativ kézi elemzéssel tarhatéak fel. A korpu-
szon alapulé pragmatikai kutatasok azonban bizonyos lexémak el6fordulasaibol
indulhatnak ki, és a figyelembe vett/veheté kontextus nagysaga hatart szab a lehet-
séges eredményeknek is. A nyelvhasznalatban megfigyelhetd abundancia azonban
hasznunkra is valhat. Lutzky és Kehoe (2017) a korpuszpragmatikai kutatasok Uj
iranyat jelolik ki, amikor a korpuszon val6 keresésben a kollokaciés elemzés kilon-
féle eljarasait alkalmazzak, ezaltal az el6fordulasok kdzll nagyobb hatékonysaggal
képesek gépi kereséssel kiszlirni azokat, amelyek a keresett beszédaktus példai.
Bar &k is egyes IFID-ekbdl indulnak ki, azonban ezek kollokacios profiljat is meg-
hatarozzak, majd megvizsgaljak mind a kdzds, mind a csupan egyes IFID-ekre
jellemzd kollokaciokat. Egy ilyesfajta megkozelités a magyar indirekt direktivumok
korpuszpragmatikai kutatasa esetében is gyimolcsézé lehet a jovében.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az MNSZ2 mint (j adatforras bevonasa a
korabbi szakirodalom egyes megallapitasait megerdsitette, ugyanakkor érdekes Uj
eredményeket is szolgdltatott a magyar fud-os kozvetett kérések hasznalatardl.
A megoszlasok elemzése alapjan Szili (2002) kérdéives kutatasaival sszhangban
van a korpuszadatokon val6 vizsgélat azon eredménye, miszerint a feltételes modu
alakok kiemelkedden gyakran jelennek meg kérés végrehajtasakor a magyar nyelv-
hasznalatban (v6. 1. és 2. tablazat). igy a korpuszon alapulé kutatas szerint - és a
korabbi szakirodalom szerint is - a legtipikusabb magyar kézvetett kérés a tud-dal
a feltételes médu, fénévi igeneves szerkezetet tartalmazé pozitiv elddntend6 kérdés:

(15) Tudnatok nekem segiteni? (doc#973)

Ez az eredmény azt a megdfigyelést is aladtamasztja, miszerint a szituaciot kiegészité
feladatlapokkal a legtipikusabb alakok csalogathatdak el. A korpuszadatok bevo-
nasa azonban szamos Uj felismerést is hozott, hiszen a korabbi szakirodalom alap-
jan kérvonalazédd haszndalatokon kiviil a tud ige sokkal valtozatosabb hasznalatara
dertlt fény indirekt kérések végrehajtasakor a magyar nyelvhasznalatban, amelyet
a kdvetkez6 pontban tekintiink at.
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6. Az Uj eredmények bemutatasa

A korabbi szakirodalomban leirt tipusok mellett a korpuszbeli el6fordulasok vizsga-
lata a hallgato képességére utald kéré megnyilatkozasok szamos egyéb formajat is
feltarta. Az alabbi, 3. tablazat nagy vonalakban foglalja 6ssze a talalt tipusokat,
amelyek kozil a korabbi leirasok csak a tud + fénévi igenév szerkezet kérdé eléfor-
dulasait vették szamba (vo. a 3. tablazat elsd sora), azok kdzlil sem mindegyiket,
hiszen a kijelenté médu igét tartalmazé negativ eldéntendd kérdések nem szerepel-
tek bennik.

kijelent6 mod

feltételes méd

0sszesen

tud + fénévi igenév [kérdé 134 1441 1575 (~64,4%)
kijelent6 |140 301 441 (~18%)

tud’ismer’ kérdd 270 44 314 (~12,8%)
kijelent6 |96 21 117 (~4,8%)

O6sszesen 640 (~26,2%) (1807 (~73,8%) [2447 (100%)

3. tablazat
Direktivumok képességre utalassal

A korpuszbeli eléfordulasok elemzése meger6siti Szili (2002) kutatasi eredményeit,
miszerint a képességre rakérdezé kdzvetett kérés prototipikus hasznélatanak a fel-
tételes modu igealakot tartalmazé elddntendd kérdés tekinthetd. Erdekes azonban,
hogy kijelentd médu igealak esetén nem a f6névi igeneves szerkezet hasznélata a
dominans a vizsgalt kontextusokban, a tud 'ismer’ szerkezet esetében pedig nem a
feltételes mod." A tovabbiakban sorra vessziik a talalt tipusokat, kezdve a korabbi
szakirodalomban is leirt, tipikus formékkal, azaz a kérdd szerkezetekkel.

6.1. A kérdo szerkezetek: pozitiv és negativ eldontendé kérdések

A korpuszbeli el6fordulasok elemzése arra utal, hogy a kérdd alakok a leggyako-
ribbak a vizsgalt kérd funkcidban, ezek koézll is a feltételes mddu igealakot tartal-
maz6 formak, amelyek igy a képességre rakérdezé kodzvetett kérés prototipikus
valtozatanak tekinthetéek, 6sszhangban Szili (2002) kutatasaival (v6. (1)-(2) példa).
A kérdd, fénévi igeneves szerkezetek pozitiv és negativ formai kézil Szili (2002)
leirasaban csak az el@bbieket, Krékits (2006) leirasaban pedig csak az utobbit
talaljuk meg. Kijelent6 modu igealak nemcsak pozitiv kérdésben szerepelhet, ahogy
a korabbi leirasban is megjelent (v6. (3) példa), hanem negativ kérdésben is (vo.
(4) példa). A MNSZ2 vizsgalt kontextusaiban mindkét variansra talalhaté6 szamos
eléfordulas, bar a leggyakoribb verzié a pozitiv elddéntendé kérdés volt. A pozitiv és
negativ elddontend6 kérdések egyes kontextusokban felcserélhetének tlinnek mind
feltételes (16a-b), mind kijelenté modu alakok (17a-b) esetén:

(16) a. esetleg tudnal adni egy linket amin le van irva?!

b. linket nem tudnal adni a hivatkozott cikkhez?

(doc#2835)
(doc#997)

0 Azaz a nem infinitivuszos szerkezet sokkal tipikusabban jelenik meg kijelenté6 méddal, aho-
gyan alabb megfigyelhetjik pl. a (19), (20), (23) és (24) eléfordulasokban.
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(17) a. Tudtok-e ajanlani olyan szakikat, akik értik a dolgukat (homokfuvas,
csikhuzas, felni szinter, krémozas, satdbbi), és képesek korahoz
méltdan, korabeli technikakkal, id6talléan felujitani a gépet. (doc#2685)

b. Nem tudtok ajanlani valakit aki felujit kuplungtarcsat/szerkezetet?
(doc#991)

Az elddntendd kérdéseken kivll szérvanyosan megtalalhatéak a ,miért nem tudsz...”
szerkezet el6fordulasai is, mely feltehetéleg kilon konstrukciot alkot. Esetiikben
nem mindig elddnthet, hogy kdzvetett kérések-e (direktivumok) vagy szemre-
hanyasok, esetleg koltéi kérdések (expresszivumok).

(18) Hat?..... a legtobb féleg elvalt férfi csakis siratni tudja a multat! Miért nem
tudtok rajta tallépni ??7?? (doc#2857)

Ezek az eléfordulasok gyakran nem elézmény nélkiiliek, hanem egy helyzetre adott
reakcidk. A fenti (18) megnyilatkozas kontextusa inkabb az expresszivumként valé
értelmezést er6siti, azaz a nyilatkoz6 pusztan a véleményét fejti ki, kifejezi elvara-
sait, valamint rosszallasat az annak nem megfelel6é viselkedéssel szemben. Nem
zarhaté azonban ki az az értelmezés sem, miszerint a beszélé az altala elvart
viselkedésre szdlitja fel a diskurzus egyes résztvevdit, vagy legalabbis tanaccsal
latja el 6ket, igy a megnyilatkozas egyuttal kdzvetett direktivumként is funkcio-
nélhat."

A nem fénévi igeneves szerkezet el6fordulasai szintén az un. elékészitd
(preparatory) stratégiat testesitik meg. Informaciokérd direktivumok esetén az el6-
készit feltételek kozé tartozik, hogy a cimzett fél rendelkezzen a kért ismerettel.'2
A vizsgalt kontextusokban a fentebb, az 5. pontban bemutatott leggyakoribb fénévi
igeneveket tartalmazo kérdések is csaklgy a cimzett ismeretére kérdeznek ra, mint
azok a nem infinitivuszos el6fordulasok, melyekben a tud ige ’ismer vmit’ (I. (19) és
(21) példa), illetve "ismerettel rendelkezik vmirdl’ (I. (20) és (22) példa) értelemben
all. Hasonl6an az infinitivuszos szerkezetekhez, a tud ige itt is allhat kijelent6 vagy
feltételes médban (v6. (19)-(20) vs. (21)-(22) példak), de szemben az infinitivu-
szos példakkal, a tud ’ismer’ igét tartalmazé el6fordulasok kozétt a kijelentd modu
igés verzi a gyakoribb (vo. 3. tablazat).

(19)  Valaki tud vmi jé bulit, programot ma Estére?: D (doc#2825)
(20)  Wolfram Alpha szintl szamolémasinardl tud valaki? (doc#2777)
(21)  Valakinek esetleg lenne? Vagy valami linket tudnatok hozza? Nagyon
szépen készéndm!!!:) (doc#2679)
(22) Esetleg a részletekrdl is tudnal? Csak kivancsisagbol. 2013-11-10 Juli
(doc#2860)

Egy masik eltérés, hogy nagyobb aranyban szerepelnek a negativ kérdések, mint
az infinitivuszos verzi6 esetén.

" Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a Miért nem...? formula a javaslattevés egyik szo-
kasos formaja.

2 Ugyanolyan értelemben Allithatjuk ezt, ahogyan Searle (1975: 71) a direktivumok eléké-
szlileti feltételének tekinti, hogy a hallgatd képes a kért cselekvés végrehajtasara.
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(23) Tényleg, nem tudsz valakit aki eladna? (doc#974)
(24)  Sziasztok Buvarok. Elso-masodik lepcsot szeretnek venni, valamint

computert. Nem tudtok valami akciorol valahol? (doc#1000)

(25) Robzon: Wallam, nyakam lazitdsara nem tudnal walami yo kis gyakorlatot?

(doc#980)

A negativ kérdések kozt is szép szamban fordulnak el a hatarozatlan alanyu
(valaki) szerkezet példai, mind kijelentd, mind feltételes médban.

(26)  Hallo hallo!!!!:)) Valaki nem tudja, h lesz e vmi program vhol a

kornyéken??? (doc#2720)
(27) Valaki nem tudna vmi j6 horror filmet ami nem olyan gyenge minta "
Sinister "?: O:) (doc#2709)

A kovetkez6, hogy kotészé nélkili szerkezet az informéaciokéré kérések egyfajta
jeléléjeként konvencionalizalédott (vO. (28)), tagadas nélkil azonban ebben a funk-
ciéban nem lenne elfogadhaté (vo. (28')):

(28) Nem tudod, Iehet rendelni Plskinél az Interneten? (doc#1017)
(28')  ""Tudod, lehet rendelni Piiskinél az Interneten?®

A tovabbiakban attériink a tud lexémat tartalmazé, de nem kérdésként megfor-
malt direktivumok bemutatasara.

6.2. A kijelent6 szerkezetek

Bar a tud igét tartalmaz6 indirekt direktivumok tipikus formaja az eldéntendd kérdés,
az MNSZ2 eléfordulasainak vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a cimzett képes-
ségére utald tud igével nem csak kérd6 alakban hajthatd végre kdzvetett kérés:
hasonlé funkciéval egyes kijelentd formak is birhatnak. A kijelentd szerkezetek
bevonasa a leirasba a jelen korpuszon alapul6 kutatas hozadéka. A hallgat6 képes-
ségére vonatkozd kijelenté formaju megnyilatkozasok el6fordulasa joval kisebb
aranyu volt a vizsgalt alkorpuszban, mint a kérdd formajluaké: a nem kérdé eldfor-
dulasok az 6sszes példanak csupan mintegy 23%-at teszik ki (vo. 3. tablazat).
Azonban a kijelentd modu igealakot tartalmazé el6fordulasok kdzétt szamuk meg-
haladta a kérdd formak szamat. Szdmos varians fedezhet6 fel, amelyeket a tovab-
biakban sorban attekintliink.

Azok a nem kérdd megnyilatkozasok, amelyek tartalmazzak a tud igét és kérés
végrehajtdsaval hozhatéak kapcsolatba, alapvetéen két nagy csoportra oszthatdak.
Az elsé esetben a cimzett képességére vald utalas pusztan kétdelemként, mas sz6-
val tamogat6 Iépésként jelenik meg (vo. a kér6 szekvencia fentebb, a 3. pontban
bemutatott tagolasat Blum-Kulka-House-Kasper (1989) alapjan), a kérés illokucios
erejét mas nyelvi eszk6z hordozza. Amikor a fud ige hasznélata direkt kéréshez
csatlakozik, feltehetéen az arcfenyegetés mértékét hivatott enyhiteni, amelyet a
direktivum kézvetlen végrehajtasa hordoz, és udvariassagi megfontolasbdl szerepel
kotéelemként. A masik esetben azonban a kérést kdzvetetten, valamilyen tud-os
szerkezetet hasznalva hajtja végre a nyelvhasznalg, ilyenkor a képességre utalas a

'3 Feltehetéen azért, mert a tudod diskurzusjelélével informéciokdzlést szoktunk bevezetni
(vO. Tudod Pliskinél lehet rendelni az interneten).
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f6 cselekmény részeként értelmezhetd, amely ezen kivil szintaktikai és/vagy lexikai
enyhitéket is tartalmazhat. E két nagy csoportot a (29) és a (30) el6fordulas pél-
dazza.

(29) Légyszi, ha tudsz, segits! ) (doc#2318)
(30)  Ennyit nem ér a dolog. De, ha tudnal segiteni... Udv Big Gumipok
(doc#998)

Az els6 esetben (. (29) megnyilatkozas) a tud ige feltételes tagmondatban csatla-
kozik egy direkt kéréshez, igy enyhitve az arcfenyegetés mértékét, amelyet a koz-
vetlen felszélitds hordoz. Ez esetben a hallgatd Iényegében a felszdlité formaval
hajtja végre a kérést (Légyszi, segits!), és a tud igét tartalmazd tagmondatot csupan
kotéelemként teszi hozza, feltehetéen udvariassagi megfontolasbol, akar elhagyhaté
is lenne. Ezzel szemben a (30) példaban a tud-os megnyilatkozas maga a f6 cse-
lekmény, a nyelvhasznalé a kérést éppen az altal hajtja végre, igy ez és a hasonld
példak parhuzamba allithatéak a kérdé el6fordulasokkal. Az, hogy feltételes tagmon-
datként van megformalva, szintaktikai enyhit6ként értelmezhet6 (I. Blum-Kulka-
House-Kasper 1989). A tovabbiakban e két f6 tipusnak a kilonféle variansait
tekintjlk at.

6.2.1. Képességre valo utalas kétéelemként kijelentd szerkezetekben
Amikor a képességre valé utalas kotéelemként szerepel, altalaban, bar nem minden
esetben, a felszolitd méd hasznalataval, azaz a Blum-Kulka és munkatarsai (1989)
altal szarmaztatott médként (mood derivable) leirt stratégiat megtestesité f6 cselek-
ménnyel kombinalédik. Ez a legdirektebb kérésstratégia, igy nem meglepd, hogy
gyakran jelenik meg kilénféle enyhitd eszkdzokkel. Az ilyen esetek kdzel felében a
képességre valo utalast tartalmazé tagmondatot feltehet6en két okbdl fiizi hozza a
beszél6 a megnyilatkozashoz: udvariassagi megfontolasbol, vagy a kérés relevans
cimzettjeinek kijelolése okan. Mivel a kbz6sségi média eszkbzei egymast nem ismeré
nyelvhasznalok kozotti kommunikaciora is lehetéséget nyujtanak, igy gyakori a
relevans cimzettek kijelolése az ismeretlen tdémegbdl a képességre valéd utalassal,
ilyenkor a grammatikai megformalastol fligg, hogy elhagyhat6-e a képességre vald
utalds.

(31) Valaki aki tud segitsen mar nekem. (doc#2874)
(32) ha valaki tudna javasolni barmit kérem hogy segitsen. (doc#2881)
(33) aki tudna segiteni kérem tegye meg. (doc#2720)
(34) Kérem ha tudna ilyet mondani, ne tartsa vissza magat. (doc#987)

Mig a (31) megnyilatkozasbodl az aki tud tagmondat kimaradhat, a kérés anélkil is
végrehajthat6 (ti. Valaki segitsen mar nekem), a (32) megnyilatkozds esetében a
képességre utalé tagmondat mar csak azért sem hagyhat6 el, mert ebben fogalma-
z6dik meg pontosabban, hogy mi is az a segitség, amelyet a beszél6 elvar. Eseten-
ként (vo. (33) és (34)) a felszdlitd modu igealak egy eltér6 lexémaval utal erre vissza,
az esetek tébbségében a megteszigével.

Sok esetben a tud-os tagmondat megnevezi a kért cselekvést, mig a felszélitd
modu igealak arra szdlit fel, hogy a cimzett jelezze a kérés végrehajtasara vald
hajlanddsagat, jelentkezzen, irjon stb.



32 NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 9/1:15-42 (2022)

(35) Nagyon taplalo, kiados és fincsi volt. Ha tudtok réla, hol szerezhetd be,
azonnal széljatok! (doc#986)

(36) Apropos, aki tudna részleteket mondani az Amazon.com-on valo
vasarlasrol, esetleg hajlandé nekem is rendelni egyet, az dobjon mar egy
mailt... (doc#1002)

Mivel ezekben a kontextusokban legtébbszor informaciokérd kérésekrdl van szo,
implicite elvartnak tlinik, hogy a cimzett, amennyiben jelentkezik, ir stb., adja is meg
a kért informéaciot, ahogyan a fenti (35)-(36) példak esetében is. A kérés tartalma
altaldban nem az, vagy nemcsak az, ami a felszélité médu igealakban kifejezédik,
kikdvetkeztetéséhez a tud-os tagmondat tartalmara is szilkség van. Nemcsak infor-
maciokérd kérések tartozhatnak ide, hanem egyéb kérések is:

(37) Ha valaki esetleg ki tudna vinni vasarnap svajcba azt kérem irjon ram
priviben. (doc#2670)

A fenti megnyilatkozasokban kozds, hogy tébb kérést is végrehajt altaluk a
nyelvhasznalé: el6szor is a tud-os tagmondatban kifejezett cselekvés végrehajtasat
kéri, majd pedig azt, hogy aki arra hajland6, az jelezze ezt a kért médon. Ezért a
tud-os tagmondat nem hagyhato el, és csak a masodik kérés van kézvetlen médon
végrehajtva. igy ezek a megnyilatkozasok kdzvetettség szempontjabél is hibrid
eseteknek tekinthetek. A fenti (37) megnyilatkozas valdjaban két kérést hajt végre:
kozvetetten arra kér a beszél6, hogy valaki vigye el Svajcba, kdzvetlenil pedig arra,
hogy aki ezt a kérést teljesitené, az jelezze. Ez és a hasonlé el6fordulasok ramutat-
nak, hogy bar ezek a megnyilatkozasok sz6é szerint a cimzett képességére utalnak,
valéjaban a hajlandésagardl van sz6. A fenti példaban a kérem irjon ram priviben
direkt kérés cimzettiei nem a képességgel rendelkez6 személyek, hanem azok,
akik hajlandéak lennének teljesiteni az indirekt mddon végrehajtott kérést.

A tovabbiakban azokat az eseteket tekintjik at, amikor a képességre valo utalas
nem csupan kotéelemként szerepel, hanem a f6 cselekményt adja. Ezek a kérések
az el6készitd (preparatory) kérési stratégiat példazzak. Kérdd formaju megval6su-
lasaikat fentebb, a 3. pontban mutattuk be, a kdvetkez6 részben ratériink a kijelen-
t6 szerkezetekre.

6.2.2. Képességre utalas kijelentd szerkezetekben a f6 cselekményben

A kézismert kérd6 formakkal (vo. (1)-(4) példak) leginkabb parhuzamba allithaté
esetek azok, amikor a nyelvhasznal6 a cimzett képességére valé egyszerl utalas
altal hajtja végre a direktivumot, csak most nem kérdd szerkezetben. Sokkal gyako-
ribb azonban az, amikor a képességre val6 utalds més stratégiakkal valé6 kombi-
naciéban jelenik meg, amelyek a kdzvetett direktivumok searle-i (1975) leirasanak
kilénb6z6 csoportjaihoz illeszkednek.

A kijelentd eléfordulasok kdzil azok, amelyekben a beszél6 a cimzett képessé-
gére val6 utalds altal hajtja végre a kérést, csakugy megfigyelhetek a tud + fénévi
igenév szerkezettel, mint a fud ’ismer’ szerkezettel. Ezeket a stratégiakat itt most
csak egy mondatnyi egységen belll vizsgaljuk, de sok esetben tébb mondatnyi
diskurzust olel fel a kér6 szekvencia. Funkcionalisan egyenértékiiek a Ha tudnal
linket adni, megkészénném, illetve Tudnal linket adni? Megkészénném diskur-
zusrészletek (vo. Van Dijk 1977-es tanulmanyanak macro-speech-act fogalmaval).
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Ha nagyobb egységeket vizsgalnank, még nagyobb valtozatossagban talalhatnank
meg a kiilbnbdz6é grammatikai variaciokat ezekre a stratégiakra.

Searle (1975: 64-67) a kozvetett direktivumok jellemzésekor mondatok kilén-
féle csoportjait kiilonitette el, amelyek az angolban konvencionalisan hasznalatosak
direktivumok végrehajtasara. Ezen stratégiak a magyarban is megfigyelhet6ek, és
szinte mindegyikiik kombinalédhat a hallgatd képességére vald utalassal. Ezekben
az esetekben kdzvetettségrdl beszélhetlink, hiszen a nyelvhasznal6 nem egyene-
sen a cselekvésre magara utal, amelynek a végrehajtasat a cimzettél varja, hanem
csupan a cimzett képességére, hogy megtegye azt. A tovabbiakban a searle-i cso-
portok mentén ismertetek példakat mindezen tipusokra, mind a fénévi igeneves,
mind a nem infinitivuszos szerkezetek kérébdl.

Az els6 csoportba maga a cimzett képességére valé utalas tartozik:

(i) ,azok a mondatok, amelyek H-nak A végrehajtasara valé képességét érintik”
(Searle 1991 [1975]: 58)'

Ebbe a tipusba tartoznak a fentebb bemutatott pozitiv és negativ eldéntendd kér-
dések is (I. (1)-(4) példak). A nem kérd6 szerkezetek a gyakorlatban valtozatosan
nyilvanulnak meg. A legegyszerilibb esetekben a beszélé egyszerlien utalast tesz
arra, hogy a cimzett képes vagy képes lenne végrehajtani a kért cselekvést. Ez
megnyilvanulhat egyszer( kijelentés formajaban (38) vagy pedig egy énalléan meg-
jelend feltételes tagmondattal (39)-(40).

(38) Ebben tudnatok segiteni, illetve tanacsokat adni még. (doc#2932)

(39) Elnézést a zavarasért! Ha valaki tudna nekem segiteni..... (doc#997)

(40)  Még mindig érvényes: ha tudtok korrekt, tagasabb féréhelyet... Kdszi
(doc#999)

Az dsszetettebb esetekben a nyelvhaszndl6 azt latolgatja, mekkora eséllyel van meg
a cimzett képessége a kért cselekvés végrehajtasara, kifejezi, hogy ezt mennyire
tartja valészin(inek, leggyakrabban az esetleg / talan, biztos(an) / bizonyara / hatha
kifejezések hasznélataval. Tovabbi szerkezetek: dgy hiszem / nem hiszem, hogy
ne, mar/ egyszer / csak, gondoltam + tud.

(41) Haesetleg idézni tudnal... (doc#1004)
(42)  Azért én bizom Onben. Csak tud valamilyen véleményt alkotni.  (doc#984)
(43) Gondoltam tudnatok segiteni. Valaki biztos! (doc#2721)
(44) Tibiztosan jobbakat tudtok. (doc#999)
(45) hatha tudtok jobbat ezeknél.. (doc#2878)

A searle-i (1975) leirasban a kdzvetett direktivumok egy masik csoportjat alkot-
jak azok a mondatok, amelyek nem a hallgaté képességére vonatkoznak, hanem a
beszéldének a kért cselekvés végrehajtasara vonatkozo kivansagara:

(i) ,azok a mondatok, amelyek S-nek arra vonatkozd vagyat vagy kivansagat
érintik, hogy H tegye meg A-t.” (Searle 1991 [1975]: 59)'°

14 Sentences concerning H’s ability to perform A” (Searle 1975: 65), az idézett részekben S
a beszél6t, H a hallgatét, A pedig a kért cselekvést jeldli.
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A jelenlegi vizsgalat korpuszaban a hallgaté képességére val6 utalds sok esetben
kombinalédott ezen csoport tagjaival a fud lexéma feltételes tagmondatban vald
hasznalata esetén. Ez gyakran 6sszemosédik a relevans cimzettek kijel6lésével
(keresek/varom + tud), de ezek is indirekt beszédaktusoknak tekinthet6ek, ugyanis
a nyelvhasznald a képességre vald utalas altal hajtja végre a kérést. Tovabbi példai:
(nagyon / jobban) ériilne/nék / 6rémet szereznél, ha; szivesen venném, ha; boldog
lennék, ha; remélem / reménykedem; szeretném, ha.

(46)  Oriilnék, ha pontosabb bibliografiai forrasmegjeliiléssel'® tudnal szolgalni.

(doc#1018)

(47) naggggyon jo néven venném, ha valaki tudna valaszolni a kdvetkez6
kérdéseimre (doc#987)
(48) Remélem, tudtok valami megoldast. Udvdzlettel, Gyula (doc#2754)

Ezeknek a megnyilatkozasoknak az az érdekessége, hogy illokucios erét jel6lé
eszkdzként funkcionald, gyakran konvencionalizalédott fémondatok (pl. ériilnék, ha;
szeretném, ha) jelennek meg, az alarendelt tagmondatban azonban nem maga a
cselekvés fogalmazadik meg, hanem csupan a végrehajtas képessége, igy a meg-
nyilatkozas nem sz6 szerint interpretalandé. A (46), illetve a (47) megnyilatkozas
esetében a beszél6 nyilvan nem annak oriine, illetve azt venné jé néven, ha a
cimzett tudna szolgalni a kért informacioval, hanem ha meg is adna azt. A masik
tipust a (48) megnyilatkozas képviseli, amely altal B abbéli reményét fejezi ki, hogy
a kért cselekvés végrehajtasara valo képesség fennall, és ezaltal kbzvetetten hajtja
végre a kérést.

A leggyakoribb stratégia az, amikor a beszél6 kdszdnetnyilvanitast igér, illetve
elélegez meg (halas lennék / meghalalnam, illetve ha..., (meg)készéném/készdnném,
kdszi, ha). Ezek az eléfordulasok atmenetet képeznek a kdvetkezd csoport példai
felé. Egyrészt kinyilvanitjak S-nek a kért cselekvés végrehajtasara vonatkozé vagyat,
amikor kifejezik, hogy a cselekvés S érdekét szolgdlja, ez azonban masrészt
A megtételének indokaként is értelmezhet6. Bar az alabbi (49)-(50) példakban a
beszél6 nem tudhatja biztosan, hogy a cimzett képes-e a kért cselekvés végre-
hajtasara, a kdszonetnyilvanitas nyilvanvaléan a kérés teljesitésének az esetére
vonatkozik, igy a megnyilatkozés éaltal a nyelvhaszndl6 végre is hajtja a kérést.

(49) Nagyon szépen megkdszonném ha tényleg tudnal nekem ilyen cimet
adni. (doc#980)
(50) Ha tudsz erre valamit, kdszi. (doc#2800)

A nyelvhasznalat azon szinterein, ahol a lehetséges cimzettek széles kérével
szamolhat a kommunikéator, gyakran el6fordul, hogy a tud lexémat tartalmazé tag-
mondat a cimzettek egy lehetséges korét jeldli ki. Egyes esetekben azonban e
kijeldlés altal a beszéld egyuttal végre is hajtja a kérést a képességgel rendelkezé
személyek felé. Ezen el6fordulasok esetében is kdzvetettségrdl van sz6, ahogyan
mar fentebb, a (37) példaban is lathattuk. A kdvetkez6 megnyilatkozasokban a
kdszdnetnyilvanitas azoknak sz6l, akik nemcsak tudnak, de hajlandédak is segiteni,
azaz a képességre vald utalés altal a beszél6 mar végre is hajtja a kérést.

5 Sentences concerning S’s wish or want that H will do A.” (Searle 1975: 65)
16 eliités az eredetiben
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(51) Elére is k6sz ha valaki segiteni tudna, hogy ez miikddik-e a 210-esnél...
(doc#2742)

(52) Egy szobas albérletet keresek siirgdsen! Aki tud megkészénném!
(doc#2832)

Végll, a cimzett képességére valé utalas kapcsolédhat olyan fémondathoz,
amely A megtételének indokait érinti, azaz a searle-i csoportositasban:

(iiiy ,A megtételének indokait érinté mondatok” (Searle 1991 [1975]: 59)'7

Példai a vizsgalt alkorpuszban: sziikség(em) lenne / fontos lenne; j6 / jobb / legjobb
/ csucs / klassz lenne, ha; segitene / segitség lenne. Ide tartoznak azok a megnyi-
latkozasok is, amikor a beszélé a cimzett képességére vald utalast olyan tagmon-
dattal kombinalja, amelyben igér valamit a kért cselekvés végrehajtasanak esetére,
vagy pedig a kért cselekvés indokat fejti ki, kifejezve, hogy az miért lenne elényds.

(53) Sziasztok, nagyon fontos lenne, ha erre tudnatok nyomni egy RT-t, és

egy fb share-t. Kbészi (doc#2866)
(54) Ha tudnatok valami j6 gyégymodot (a hazautazason kiviil), az nagyon jo

lenne. (doc#992)
(55) Internetes vilagunkban csak van vhol valamilyen elekrtonikus konyv e-

konyv, ha tudna valaki, akkor nem keresgelnek... kosz! (doc#2675)

Mindezen példakrol elmondhat6, hogy a tébbi csoporthoz hasonléan, a fémondat
tartalma a kért cselekvés tényleges végrehajtasanak esetére vonatkozik, az alaren-
delt tagmondat sz6 szerint azonban csupan a végrehajtas képességére utal. igy
kozvetettségrél beszélhetiink, méghozza a direktivum tdbb stratégiat kombinald
kozvetett végrehajtasardl, amelyek egyike a cimzett képességére valo utalas.

A 4. tablazat (a kévetkez6 oldalon) dsszefoglalja a kér6 funkciéban hasznala-
tos, a tud igét tartalmazd nem kérdé szerkezetek tipusainak megoszlasat.

A fenti tipusok természetesen leirhatdak a Szili (2002) altal is alkalmazott
CCSARP-féle leirasi keretben is. A nem kérdd el6fordulasok egy részérdl elmond-
haté, hogy a nyelvhasznal6 felszélit6 méddal hajtja végre a kérést (mood derivable
stratégia), a tud igét tartalmazé tagmondat ilyenkor kétéelemként/tamogat6 1épés-
ként elemezhetd, amely gyakran Iényegi szerepet t6lt be a kérés teljes tartalmanak
kdzvetitésében. Az eléforduldsok tdbbségében azonban a tud ige a fé cselekmény-
ben jelenik meg, azaz a nyelvhasznald a kérést a cimzett képességére val6 utalas
altal, kbzvetetten hajtja végre. Mivel a Searle altal leirt stratégiatipusok szinte mind-
egyike kombinaldédhat a cimzett képességére vald utaldssal, nehéz elddnteni, hogy
ezeket az eseteket a CCSARP rendszerében melyik stratégiahoz sorolhatnank be.
Toébbszords fOcselekményl kérésekként nem elemezhetjik ket (vO. multiple-
headed requests, Blum-Kulka et al. 1989: 276), hiszen a kuldnféle stratégiak a
fécselekményen belill kombinalédnak. Igy azt mondhatnank, hogy maga a kérési
stratégia a konvencionalis indirekiség szintjét képviseli, azon belll az elékészitd
(preparatory) stratégiat, a searle-i csoportok mentén bemutatott stratégiak nyelvi
kifejezései pedig tdmogatd lépésként értelmezhetbek. A fud igét tartalmazé 6
cselekményen belll pedig tobbféle szintaktikai enyhitét (pl. feltételes tagmondat,

7. Sentences concerning reasons for doing A.” (Searle 1975: 66)
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feltételes mod, tagadd forma) és szamos lexikai enyhitét (pl. kész, kGszi, esetleg,
hatha, valami, valamilyen) lehetne megemliteni. Mivel jelen tanulmany a fud igét
tartalmazé kérések kilénb6zd formaira koncentral, a tobbi nyelvi eszkbz részletes
elemzése és bemutatasa tulmutat a lehet6ségein. Az els6dleges cél annak megmu-
tatdsa, hogy a spontan nyelvhasznalatban a kérések megformalasa altaladban a
nyelvi udvariassdg szamos nyelvi eszkdzének kombinacidjaval térténik, amelyek
gazdag valtozatossagot mutathatnak, és hogy a cimzett képességére val6 utalas

ezeknek a kombinacioknak milyen gyakran részét képezi.

tud + FI | tud’ismer’ |6ssz.
tud + felszolitd mod | tud (kért cselekvés) + felszolité mod 72 -
tud (kért cselekvés) + uaz a cselekvés 11 _
mas lexémaval felszélité médban
Z > —— 231
tud (kért cselekvés) + felszolitas
. . 51 90
jelentkezésre
egyéb 6 1
(i) azok a mondatok, |kijelentés vagy tagmondat 6Gnmagaban 27 3
amelyek H-nak A esetleg / talan 17 1
végrehajtasaravalé |hdtha 16 4 85
képessegét érintik  [pjztos(an) / bizonyara 9 1
egyéb 7 0
(i) azok a mondatok, |kdszonetnyilvanitas: ha...,
76 7
amelyek S-nek arra  |megkdszéném/ném; kdszi, ha...
vonatkozé vagyat halas lennék / meghalalnam 21 0
vagy kivansagat (nagyon / jobban) ériilne/nék / 6rémet 18 0
érintik, hogy H tegye |szereznél, ha 156
meg A-t remélem / reménykedem 13 1
szeretném, ha 8 0
keresek / varom 6 0
egyéb 4 2
(iii) A megtételének |j6 / jobb / legjobb / cstcs / klassz lenne,
) SN 30 4
indokait érintd ha
mondatok ha tud + egyéb tagmondat (a kért
. P - 14 1
cselekvés megtételének indoka)
- s 66
segitene / segitség lenne 0
ha tud + tagmondat (a beszél6 igérete a 1
kért cselekvés végrehajtasanak esetére)
szlikség(em) lenne / fontos lenne 4 1
egyéb 3 0 3
osszesen 424 117 541

4. tablazat

A tud-os kérések nem kérdd tipusai
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6.3. Az uj eredmények szamszeril 6sszegzése

A hallgat6 képességére vald utalassal végrehajtott direktivumok, amelyek a tud igét
tartalmazzak, jelent6s szerepet toltenek be a magyarok kéréstevékenységében.
A vizsgalt eléfordulasok tobbségében a cimzett képességére vald utalas a f6 cse-
lekményben jelenik meg. A feltételes mddu igealakot tartalmazd pozitiv és negativ
eldéntend6 kérdések, valamint a kijelentd modu igealakot tartalmazé pozitiv eldon-
tend6 kérdések f6névi igeneves verzidi a korabbi leirasokban is szerepeltek mint a
képességre utalé kdzvetett kérés tipikus stratégiai. Ezeknek a tipusoknak a jelenlegi
kutatas 6sszesen 1561 eléfordulasat vizsgalta (vO. 5. tablazat alahizassal kiemelt
sorai). A tébbi médozat leirasa azonban, amely 656 el6fordulast tesz ki, a korpusz-
pragmatikai kutatas hozadéka. Ezenkivil tovabbi 230 el6fordulast vizsgaltam,
amelyben a cimzett képességére val6 utalas a tud igével a f6 cselekményen kivdl,
kotéelemként szerepelt. A kérés teljes tartalmanak kikdvetkeztetéséhez azonban
gyakran ezekben az esetekben is sziikség volt a tud igét tartalmazé tagmondat
tartalmanak figyelembevételére. A talalt tipusokat az 5. tablazat foglalja 6ssze.

kijelent6 mod | feltételes mod | oOsszesen
c .« |tagadd 14 158 1575 (~64,4%)
L § kerdd | om tagado 120 1283
< Slnem |kétéelemkent 85 55 441 (~18%)
= 7 |kérdé [f6 cselekményben 55 246
tud + f6névi igenév 6sszesen 274 1742 2016 (~82,4%)
S . . [tagado 89 6 314 (~12,8%)
% kérdd nem tagado6 181 38
S |[nem |kétéelemként 81 9 117 (~4,8%)
= |kérdd |f6 cselekményben 15 12
tud’ismer’ 6sszesen 366 65 431 (~17,6%)
dsszesen 640 1807 2447 (100%)

5. téblazat
A cimzett képességére a fudigével valo utaldst tartalmazo direktivumok tipusai az
MNSZ2 személyes alkorpuszabdl vett mintakban

Az Gsszesitd, 5. tablazatrdl leolvashatd, hogy a cimzett képességére torténd
utalassal végrehajtott direktivumok legtipikusabb, leggyakoribb formajanak a kor-
puszon alapulé kutatas alapjan is a feltételes médu igealakot tartalmazo, pozitiv
kérdés tekinthetd, dsszhangban Szili (2002) szituacio-kiegészités feladatlapokon
alapul6 kutatasanak eredményeivel. Jelen kutatas korpusza 1283 eléfordulast tar-
talmazott ebbdl a tipusbél, ami az 6sszes vizsgalt példa tébb mint felét teszi ki. Jol
latszik, hogy mig a feltételes modu formak kdzott az infinitivuszos, kérdé szerkezet
a leggyakoribb, a kijelent6 mod haszndlata csaknem azonos mértékben koétédik a
fénévi igeneves alakzathoz, mint a nem fénévi igeneves konstrukciéhoz.

A kérd6 megnyilatkozdsok minden esetben a kérési szekvencia f6 cselekmé-
nyeként elemezhetbek, az altipusok megoszlasa az 1. abran lathato.
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1. abra
A kérdd szerkezet tipusainak megoszlasa

Mig az infinitivuszos szerkezet esetében a feltételes médu igealakot tartalmazo,
pozitiv kérdés dominal, a nem infinitivuszos formak kérdésekben inkabb kijelentd
moddal hasznalatosak. Ez a kiilénbség az igemodban a negativ kérdések esetében
is megfigyelhetd, amelyek azonban 6sszességében kevésbé gyakoriak, mint a

pozitiv kérdések.

A direktivum végrehajtasaval kapcsolatba hozhat6 nem kérdé mondatok 558
eléfordulasat tartalmazta a vizsgalat korpusza, ezek a példak az infinitivuszos
szerkezeteknek kdzel 22%-at, a nem infinitivuszos szerkezeteknek pedig tébb mint
27%-at tartalmazzak. A kilonféle altipusok megoszlasat a 2. abra mutatja.
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2. 4bra
A nem kérdd szerkezet tipusainak megoszlasa
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A nem kérd6 szerkezetek el6fordulhatnak a f6 cselekményben vagy kétéelem-
ként. Kétéelemkeént elsésorban a nem infinitivuszos valtozat esetében jellemzd az
eléfordulasuk, kildonésen amikor a fud ige kijelenté médban all. Az infinitivuszos
varians esetében a nem kérdd szerkezetek altalaban a f6 cselekményhez kothetok,
bar itt is szép szamban fordulnak eld kotéelemként. Mig f6 cselekményben megje-
lenve a feltételes méd domindl, kétéelemként valé el6fordulas esetén a kijelentd
mod gyakoribb, mint a feltételes mod, hasonléan a nem infinitivuszos szerkezethez.

7. Osszefoglalas

Az aktualis nyelvhasznalati példak elemzése a tud ige véltozatos hasznalatat mu-
tatta indirekt kérésekben a magyar nyelvhasznalat vizsgalt szinterein. A legtipiku-
sabb alakok diskurzuskiegészité moédszerrel is el6csalogathatéak: ezek a tud
feltételes alakjaval és egy f6névi igenévvel alkotott pozitiv elddontendd kérdések.
A MNSZ2 személyes-férum és személyes-kdzdsségi alkorpuszara tamaszkodoé
jelenlegi korpuszpragmatikai kutatds azonban feltarta, hogy a képességre utalas
nemcsak infinitivuszos és kérdd szerkezetekben jelenhet meg kérés végrehajtasa-
kor, szamos, a korabbi szakirodalomban nem emlitett nem kérdé és nem infinitivu-
szos konstrukcié is el6bukkant. Ezekkel a szerkezetekkel dnalldan is végrehajthaté
kozvetett kérés a magyarban, de a képességre vald utalds gyakran mas straté-
giakkal egyutt jelenik meg. A kérdd el6fordulasokrdl is elmondhatd, hogy azok a
vizsgalt kontextusokban gyakran énmagukban nem alkalmasak a kérés végrehajta-
sara, csupan a kér6é szekvencia egy elemét alkotjak. A kérés teljes tartalmanak
kikdvetkeztetéséhez sokszor nemcsak egy hosszabb szekvencia, azaz tébb meg-
nyilatkozas figyelembevételére van sziikség, hanem enciklopédikus ismereteket is
felnasznalunk.

A korpuszbeli eléforduldsok valtozatossaga és spontaneitasa nagymértékben
gazdagithatja a nyelvhasznalat m{ikddésérél, azon belill a kérésstratégiakrél szer-
zett ismereteinket. Az aktudlis nyelvhaszndlati példak kozott olyan eléfordulasokat
is talalhatunk, amelyek mas adatforrasok alapjan nem lennének kinyerhet6ek. Az
eléfordulasoknak a vizsgalt pragmatikai jelenség megnyilvanulasaiként val6é azono-
sitasahoz, kategorizaldsahoz és magyarazatahoz a kontextusra és a kutat6 nyelv-
intuicié6 mint adatforras mindig jelen van és lesz a korpuszon alapulé kutatasokban
is. A hagyomdanyos pragmatikai kutatasi modszerek tovabbra is nélkilézhetetlenek
az implicit pragmatikai jelenségek vizsgélatakor, de gyimdlcs6z6en kombinalhatdéak
a korpuszalapu megkdzelitéssel. A magyar kdzvetett kérések még hatékonyabb
korpuszpragmatikai vizsgélatara nyilhat lehetéség a jovében Lutzky-Kehoe (2017)
kollokacidkra épitd médszerének adaptalasaval, hiszen a képességre utalas stratégi-
aja akar egy megnyilatkozason belll is gyakran kombinalddik egyéb kérési straté-
giékkal, amelyeknek egy része szintén kdthetd expliciten megjelené nyelvi elemekhez.

Kodszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék kdszdnetet mondani a tanulmany anonim lektorainak a kézirathoz
fliz6tt alapos, értékes megjegyzéseikért és javaslataikért.
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A szerzorol

Nagy C. Katalin tudomanyos munkatars az E6tvos Lorand Kutatasi Hal6zat MTA-
DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoportjaban. Torténeti pragmatikaval foglal-
kozik, eddig els6sorban a katalan és a spanyol nyelv torténetének egyes témakoreit
vizsgalta a torténeti pragmatika eszkozeivel. Kiemelt kutatési témai a torténeti
beszédaktus-kutatas és udvariassagkutatas, valamint a torténeti pragmatikai méd-
szertan korébe tartoznak, kilonds tekintettel a kontextus szerepére és értelme-
zéseire.
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