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Abstract

In ancient history, the most prominent writer on plant drugs was Dioscorides, “the father of 
pharmacognosy”. Between about 50-70 A.D. he wrote his fundamental work “De Materia Med-
ica.” It was destined to be one of the most famous books on pharmacology and medicine but is 
also rich in horticulture and plant ecology. This classical work of ancient medicine, translated 
many times, offers plenty of data on the medical plants constituting the basic materia medica un-
til the late Middle Ages and the Renaissance. The famous illustrated Greek recensions reorgan-
ized the information alphabetically: the Juliana Anicia Codex completed in 512 and the Codex 
Neapolitanus considered to be late 6th or early 7th century, and Morgan 652 produced between 
927 and 985. „De Materia Medica” played a key role in the development of Tacuinum Sanitatis, 
which was written Ibn Buṭlān in the 11. century. These two books have had a great impact on 
Ms. 459 (Biblioteca Casanatense). 
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Dioskoridés az alkalmazott botanika legjelentősebb alakja, akit a farmakognózia első tanárának 
is tartanak, a kilikiai Anazarban született. Kr. u. 40-90 között élt Nero és Vespasianus császár 
uralkodása idején. Orvosnak tanult, gyógyszertant, orvosi botanikát és prognosztikát tanított 
Tarsos városában, majd katonaorvosként dolgozott. Ez utóbbi tevékenysége során bejárta a Ró-
mai birodalom keleti, görögnyelvű területét. Utazásai alatt lehetősége volt tanulmányozni szá-
mára addig ismeretlen betegségeket, azonosítani orvosi növényeket és felfedezni más gyógyító 
anyagokat. Egyetlen filozófiai iskolához sem tartozott, módszerében empirikus volt, a tapasz-
talatok alapján való megismerést támogatta. Fő műve a „Περὶ ὕλης ἰατρικῆς” (“De materia 
medica”, “Az orvosi anyagokról”), amit a tarsosi Areiosnak, tanárának ajánlott, Kr. u. 64-ben 
íródhatott, habár Georg August Pritzel Kr. u. 77-re datálja.1 Az eredeti, ábráktól mentes példány, 
amely összesen 600 növény, 35 állat és állati anyag, valamint 90 ásvány orvosi leírását tartal-
mazta, ebben a formájában nem maradt fenn. Dioskoridés munkáját ma összesen 4 papiruszról 
és 65 görög kódexből ismerjük, amelyek a 2. és 16. század között készültek. 

A legkorábbi görögnyelvű példány a bizánci Juliana Anicia Codex (JAC= Cod. med. gr. 
1), ismertebb nevén Codex Vindobonensis, Codex Constantinopolitanus vagy Vienna codex, 
512-ben készült Konstantinápolyban Juliana Anicia császári hercegnő (462–527) tiszteletére. 
Ma Bécsben, az osztrák Nemzeti Könyvtárban őrzik.2 A másik példány a Codex Neapolita-
nus (NAP), ismertebb nevén Dioscurides Neapolitanus vagy Codex Ex Vindobonensis Graecus 
datálása bizonytalan, valamikor a 6. század végére, 7. század elejére teszik, 1923 óta pedig a 
nápolyi Nemzeti könyvtár tulajdona.3 A harmadik, az MSM. 652, amelyet New-Yorkban, a Mor-
gan Könyvtár és Múzeum őriz, valamikor 927-985 között keletkezhetett Konstantinápolyban.4 

Juliana Anicia Codex (JAC)5

A Juliana Anicia Codex a botanikus művészet egyik pompás példánya. A névadó, Anicia Ju-
liana apja, Flavius Anicius Olybrius, ismertebb nevén Olybrius, gazdag szenátor, aki feleségül 
vette III. Valentinianus római császár fiatalabb lányát, Placidiát, 472-ben pedig császárrá is 

1 Pritzel 1871-3. no. 2299. 
2 Collins 2000; Hummer – Janick 2010; Janick – Hummer 2012.
3 Blunt – Raphael 1979; Orofino 1992; Collins 2000; Janick – Hummer 2012.
4 Janick – Stolarczyk 2012. 10.; Whipkey et.al. 2014. 977.
5 A bécsi kódexról lsd.: Diez 1903. 1−69.; Mantuani 1906. 354−491.; Gerstinger 1926. 19−21., 1970. 1−49.; Bu-

berl 1936. 114−36.; 1937. 1−62.; Stearn 1954. 322−329.; Stückelberger 1994. 78−83.; Collins 2000. 39–50.; 
Lack 2001; Brubaker 2002. 189−214.; Walther − Wolf 2005. 54−57.; Janick − Stolarczyk 2012. 9−17.; Ja-
nick – Whipkey – Stolarczyk 2013. 333−339.; Grotowski 2013. 23-36.; Whipkey et. al. 2014. 977−979.; Laza-
ris 2017. 55−133.; Thomas 2019. 241−273.
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koronázták.6 A művészet pártolójaként is ismert Anicia Juliana Szűz Mária tiszteletére 1512-
ben templomot emeltetett Honoratai városában. Nagylelkűségéért a város polgárai tiszteletük 
jeléül adták neki a kódexet, amelynek 6. folióján a fiatal császárné miniatúrája is szerepel. A kép 
közepén, a trónon ül Anicia Juliana császári hercegnő, jobboldalán a Nagylelkűség (Magnani-
mitas) aranypénzt, baloldalán a Bölcsesség (Prudentia) tekercset vagy kódexet tart a kezében. A 
Nagylelkűség lábánál egy puttót láthatunk nyitott könyvvel a kezében, illetve szorosan mellette 
egy előrehajoló, megalázkodó nőt, aki azokat a kézműveseket képviseli, akik részt vettek a 
templom újraépítésben. A kézirat belső oldalát díszítő miniatúrák közül, a fol. 3. versoján látha-
tó a híres „Galénos csoport”, amely az egyetlen olyan fennmaradt ábrázolás, ahol Galénost kör-
beveszik a kor orvosai, természettudósai: Nikandros (kígyóval); ephesosi Rufus; Andreas; IV. 
Ptolemaios Philopatór (Kr.e. 221–204) orvosa; Apollónios (azonosítása Mazal szerint bizony-
talan, így több lehetséges személyt is felsorol: pergamoni Apollónios, kitióni Appolónios vagy 
Appollónius Mys) és Krateuas (fol. 3. verso). A kódex 491 folióból áll, az ff. 1v-7v illusztrációt, 
dekoratív címlapot, a növények ábécé szerinti mutatóját tartalmazza, az ff. 10v-387r között 382 
mediterrán növény található, amelyek közül sok a mai receptekben is felismerhető. A 383 nö-
vényábrázolás 377 folión szerepel, amelyek közül 371-et külön oldalon mutattak be, míg a ma-
radék hat három oldalon osztozik meg 2-2 képpel. A ff. 388-492 között pedig öt másik régi írást 
olvashatunk. Három közülük illusztrációkkal díszített: 1) névtelen szerző, Carmen de viribus 
herbarum, ff. 388-392; 2) Euteknios Thériakia című műve, a kolophóni Nikandros szövegének 
parafrázisa a kígyókról, rovarokról és azok mérgeinek gyógymódjáról, ff 393r-437v; 3) Dionysi-
os Ornithiaka parafrázisa a madarakról, 23 madárral illusztrálva, ff. 474–85v. Kettő illusztráció 
nélkül: 1) Euteknios Alexipharmaka, valamint 2) névtelen szerző parafrázisa Oppianos halakról 
szóló költeményéről - Halieutika, ff. 460r-473r. Ezek között szerepel két 13. századi kiegészítés. 
Az egyik a mandragóra (289r), a másik a jeneszter, ismertebb nevén a seprűjeneszter (Spartium 
junceum L. = 327v) rajza. Az illusztrációk nem egy ember kezétől származnak, hanem azokat 
több, különböző készségű ember készítette. A kódexet 1406-ban helyreállították és újrakötötték 
a konstantinápolyi Prodromos Szent János kolostor egyik szerzetesének és orvosának, Natha-
nialnak kérésére. 17 évvel később Giovanni Aurispa, szicíliai humanista, a kor egyik legje-
lentősebb könyvgyűjtője, „kódexdealere” még látta a kódexet Konstantinápolyban. A muszlim 
hódítást követően török kézre, majd egy évszázaddal később Moses Hamon, zsidó orvos ma-
gántulajdonába került (kb. 1490–1554 időszak). A kódexet a flamand származású és Leuvenben 
tanult Ogier Ghiselin de Busbecq író, diplomata és tudós is látta. A török levelek c. művében 
megjegyzi, hogy olyan rossz állapotban volt a kódex, hogy: „mivel külseje annyira molyrágta, 
hogy aligha venné a fáradságot bárki, ha meglátná az úton, hogy lehajoljon érte és felvegye”.7 
Busbecqről tudható, hogy több éven át szolgált Konstantinápolyban I. Ferdinánd magyar király 
és német császár követeként. A növényeket különösen szerette, és célja volt a keleti eredetű 
kerti virágok, növények elterjesztése az európai kertekben (pl. gesztenye, liliom, tulipán).8 A 
különféle egzotikus növényeket, hagymákat, magvakat, amiket beszerzett a konstantinápolyi 
udvartól elküldte a bécsi császári kert flamand származású orvosának, botanikusának, Caro-
lus Clusiusnak, valamint Prágába, a sienai születésű olasz orvosnak, Pierandrea Matthiolinak. 

6 A. Fodor et.al. 2001. 517. 
7 STEARN 1976. 291.
8 A növények mellett az egzotikus, ismeretlen állatok Európába való bekerülése (kecske) is neki köszönhető. 
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Busbecq szerette volna megvásárolni a kódexet, de a vételárat nem tudta megfizetni. Próbál-
ta meggyőzni I. Ferdinándot, hogy vásárolja meg a kódexet, de erre nem került sor. Helyette 
viszont I. Ferdinánd fia, II. Miksa 1569-ben megvette, és így a kódex Bécsbe került, majd 
1592-ben a bécsi császári könyvtárban helyezték el. A görög nyelven íródott kódex több kézen 
is átment, így a növénynevek kiegészültek görög, török, perzsa, arab és héber glosszákkal, va-
lamint egy kelet-francia dialektusra utaló megjegyzést is tartalmaz.

Codex Neapolitanus (NAP)9

A 6-7. század között készült kódex történetéről nagyon keveset tudunk. A kutatók vitatják, hogy 
hol készülhetett. Bertelli véleménye, hogy Ravennában, míg Anichini szerint Konstantinápoly-
ban. Ami biztos, hogy a 18. század elejéig Nápolyban, a dél-olasz San Giovanni a Carbonara 
Ágoston rendi kolostorban őrizték. Innen III. Károly magyar király – IV. Károly néven ismert 
német-római császár –, a Habsburg-ház utolsó egyenesági férfi leszármazottja, aki 1707 és 1735 
között nápolyi király is, megszerezte, és Bécsbe vitte. Hogy ez pontosan, mikor történt, vita 
tárgya.10 Az I. világháborút követő béketárgylások révén, 1919-ben visszakerült Nápolyba. 
Méretében sokkal kisebb, mint a JAC, ennek ellenére több, mint 406 képet tartalmaz, összesen 
172 oldalon. A 406 ábra közül mindegyik a jobb oldalon helyezkedik el: 2 foliónak egyetlen képe 
van, 103-nak kettő, 62-nek három és 3-nak négy. Összehasonlítva a két kódexet elmondhatjuk, 
hogy a növények közül 352 mindkettőben megtalálható, az Anicia Juliana kódexben 31, míg a 
nápolyi példányban 53 egyedi növény szerepel pluszban.

MSM. 65211

Az MSM. 652 nagy valószínűséggel Konstantinápolyban készült a 10. században. Szövegében 
és ikonográfiájában igen közel áll a JAC-hoz. Mindkettő az eredeti szöveg betűrendjét mutat-
ja. 385 folioból áll, 443 növényillusztrációt tartalmaz. Henri August Omont, francia könyvtá-
ros, történész és philológus azonosította. Nagyon keveset tudunk a kódexről. Feltételezések 
szerint Konstantinápolyból egy könyvkereskedőhöz került, aki eladta egy másik könyvke-
reskedőháznak, a híres londoni Payne és Foss-nak. 1860–1865 között került Sir Thomas 
Phillips régiségkereskedő tulajdonába (Phillips 21975 néven szerepelt), akitől 1920-ban vette 
meg J. P. Morgan. 

9 A nápolyi kódexről lsd.: Anichini 1956. 77−104.; Bianchi Bandinelli 1956. 48−51.; Cavallo 1992. 1−13; Lilla 
1992. 48−92; Orofino 1992. 99−113.; Bertelli 1992. 125−131.; Blunt − Raphael 1994. 21−23; Collins 2000. 
51−59.; Janick − Stolarczyk 2012. 9−17; Janick – Whipkey – Stolarczyk 2013. 333−339.; Grotowski 2013. 
23−36.; Whipkey et. al. 2014. 977−979.; Lazaris 2017. 55−113.; Thomas 2019. 241−273.

10 A források eltérő időpontra datálják a kódex megszerzését, lsd. Janick − Stolarczyk 2012. 12. szerint 1716-ra; 
Collins 2002. 52. 1718-ra.

11 Az MSM.652-es kódexről lsd.: Buren 1973. 66−69.; Sadek 1983. 61−65; Collins 2000. 59−69., 333−339; Touwa-
ide 2009. 512.; Cronier 2012. 95−130.; Janick – Whipkey – Stolarczyk 2013. 333−339.; Grotowski 2013. 
23−36.; Whipkey et.al. 2014. 977−979.; Lazaris 2017. 55−113.; Thomas 2019. 241−273. 
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Tacuinum Sanitatis12

Az eredeti Tacuinum Sanitatis, Abu al-Hasan al-Mukhtar ibn al-Hasan ibn ‘Abdun ibn Sa’dun 
Ibn Buṭlān, röviden Ibn Buṭlān13 11. századi bagdadi keresztény orvos és filozófus Taqwim 
al-Sihhah c. könyvének latin fordítása. Ibn Buṭlān Bagdadban született, tanult és a korábbi arab 
szerzők műveiből alkotta meg kompilációját. Művének latinra történő fordítása a 13. században 
készült Manfréd szicíliai király megrendelésére. A fordítás másolata a 14. század végén (1395-
1400) keletkezett Milanóban. Az eredeti arab kéziratban nincs illusztráció, szemben a latin ver-
ziókkal. A párizsi, a liègei, a bécsi és a római példányokat 1380 és 1400 közé datálják a kutatók, 
míg a rouenit és a Kraus példányt a 15. századra. 

Az arab orvostudomány kialakulásában szerepe volt a görög, szír, perzsa, kopt, esetleg arámi 
szövegek fordításának, majd azok teljes vagy részleges (tömörített) átültetésének. Ezek a köny-
vek nemcsak orvosi, filozófiai, matematikai, hanem egyéb szövegeket is magukba foglaltak. 
Minden lefordított szöveget adaptáltak, szintetizáltak és egyeztették az arab gondolkodással. A 
8-9. század fordulóján terjedtek el az arab nyelvű orvosi értekezések a nyugati világban, és a 11. 
századtól kezdődik a szövegek latinra történő fordítása. Az arab, majd a középkori orvostudo-
mány a testnedvtan rendszerén belül az életmódot befolyásoló dietetikának tulajdonított jelen-
tős szerepet, amelyre nagy hatást gyakorolt Galénos A táplálékok tulajdonságairól c. értekezé-
se. Az arab dietetika, hasonlóan a göröghöz nemcsak a táplálkozásra, az elfogyasztott alapanyag 
minőségére és mennyiségére, valamint testre gyakorolt hatására helyezte a hangsúlyt, hanem 
minden olyan egyéb tényezőre, amely befolyásolni képes az egészséget/élettevékenységet, pl. 
mozgás, higiéné, szexualitás. 

A hippokratési és galénosi művek görögből szírre, majd arabra fordításában kiemelkedő 
szerepe volt a szír Johannitius (Hunajn Ibn-Iszháq al-cIbádí: 808–873), nesztoriánus keresztény 
vallású arab orvosnak. Legjelentősebb műve az Isagoge Johannitii ad parvam artem Galeni, 
amelyben rendszerezte a hat res non-naturales-t. Ez a munka közvetve hatást gyakorolt a Tacui-
numra, amely a helyes életmódra vonatkozó tudnivalókat foglalja össze. Ibn Buṭlān az egészség 
megőrzésének hat módszerét sorolja fel, amelyet szükséges betartani/megtartani: 

12 A műről lsd.: Schlosser 1895. 144−230.; Delisle 1896. 518−540.; Pächt 1952. 172−180.; Cogliati Arano 
1976. 7−14.; Unterkircher − Barbieri − Marucci 1986; Elkhadem 1990; Dixon 1990. 9−20.; Booton 1995. 
241−264.; Segre Rutz 2004. 123−170.; Bovey 2005; Hoeniger 2006. 51−81.; Daunay – Janick − Paris 2009. 
21−29.; Mendelsohn 2013. 69−89.; Classen 2017. 225., 240. 

13 Ibl Buṭlān a leginkább ismert név, de más néven is szerepel: Ellbochasim de Baldach (bécsi kódex); Albulkasem de 
Baldac (párizsi kódex); Ububchasym de Baldach (római kódex); Albullasem de Baldak (liègei kódex). Ezek a szerző 
nevének latinosított változatai.
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1. elegendő, de mértékletes étel- és italfogyasztás
2. friss levegő
3. az aktivitás és pihenés váltakozása
4. az alvás és ébrenlét váltakozása (nem túl sok, nem túl kevés alvás)
5. a testnedvek egyensúlya és kiválasztása
6. a lelkiállapot egyensúlya.14

Az eredeti arab változatban, amit soha nem nyomtattak ki, minden oldal szabályos négy-
zetre, táblára oszlik. Innen kapta az elnevezését is, ugyanis a takwim arabul „táblát” vagy „asz-
talt” jelent. A felső vízszintes sorban találhatók az utasítások arról, hogy hogyan kell használni 
azokat az anyagokat, amelyek a baloldalon, a margó mentén függőlegesen vannak felsorolva. 
Összesen 280 (egészséghez kapcsolódó) anyag van felosztva negyven táblán15, amelynek mind-
egyikén hét elem szerepel, és azokat tizenöt szempont szerint elemzi.16 Ez a fajta táblázatos 
ábrázolásmód újításnak számított az orvosi könyvekben.

A 15 szempont a következő: 
1. 1-től 280-ig terjedő sorszám
2. az elemzett anyag neve
3. minőségének meghatározása: nedves, száraz, hideg, meleg
4. minőségének mértéke négyfokos skálán
5. optimális fajtája
6. egészségre gyakorolt előnyös hatása
7. egészségre gyakorolt káros hatása (pl. mérgezőképessége)
8. orvosság az ártalomra
9. az anyag hatása
10. az anyag egészségre gyakorolt hatása és a személy alkata közötti összefüggés
11. az anyag egészségre gyakorolt hatása és az életkor összefüggése
12. az anyag egészségre gyakorolt hatása és az évszakok közötti összefüggés
13. az anyag egészségre gyakorolt hatása és a terület közötti összefüggés
14. a tudósok, akik ugyanerről az elemről írtak és akikre Ibn Buṭlān utal
15. egyéb szempontok17

14 Schottus 1531. 5: „De sex rebus quae sunt necessariae cuilibet homini, ad quotidianam conseruationem sanitatis 
suae, cum suis rectificationibus et operationibus. Prima sanitatis cura, est praeparatio aeris, qui cor contingit. Se-
cunda, rectificatio cibi et potus. Tertia, rectificatio motus et quietis. Quarta, prohibitio corporis a somno, et a vigiliis 
multis. Quinta, rectificatio laxationis, et constrictionis humorum. Sexta, regulatio personae in moderatione gaudii, 
irae, timoris et angustiae. His enim modis aequalitatis erit conservatio sanitatis: et remotio istorum sex ab hac aequ-
alitate, facit aegritudinem, Deo permittente glorioso, et altissimo.” Ez az első latin nyelvű nyomtatott kiadás, amelyt 
Brandenburgi Albert (1490–1545), mainzi érseknek ajánlottak. Két évvel később, 1533-ban adták ki a német nyelvű 
fordítást, amelyet Michael Herr készített. 

15 A táblák száma változó. A leghosszabbak 40 táblát tartalmaznak.
16 Touwaide 2009. 17.
17 Touwaide 2009. 17.
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Tacuini sanitatis Elluchasen Elimithar ... De sex rebus non naturalibus, earum naturis, 
operationibus, & rectificationibus publico omnium usui, conseruandae sanitatis, recens 
exarati [Author: Ibn Buṭlān]. Albengnefit De uirtutibus medicinarum, & ciborum [Ibn 
Wāfid]. Iac. Alkindus De rerum gradibus [Author: al-Kindī]. Ed. Johannes Schottus. 
France-Strasbourg: Argentorati apud Ioannem Schottum Librarium, 1531, 72. Copy from 
the Universidad de Granada (Sig. BHR/B-016-178). http://hdl.handle.net/10481/10199.
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Körülbelül tíz későközépkori kézirat és számos kiadás készült Hans Scott strasbourgi nyom-
dájában a 16. század folyamán. A kéziratok egyik fajtája polikróm illusztrációkkal díszített, míg 
a nyomtatott könyv kezdetleges rézkarcokkal illusztrált.18 

A szerző a különféle anyagokat jellemzi az alapján, hogy 1) milyen a természete (forró, 
hideg, nedves, száraz), 2) milyen az erőssége (1-4 fokozat); 3) melyik az optimális fajtája (pl. 
termesztett, friss stb.); 4) milyen az egészségre gyakorolt hatása; 5) milyen lehetséges káros 
hatása(i) vannak az egészségre; 6) milyen anyagokkal együtt lehet gyógyír az ártalomra.

18 Touwaide 2009. 15.
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Az első latin nyelvű kiadás „tábláit” végignézve láthatjuk, hogy többségén élelmiszerek 
szerepelnek, amelyek különféle csoportokba vannak rendezve:19 

1-4. tábla gyümölcsök, magok, szárított magvak: füge, szőlő, barack, 
szilva, édes és savanyú gránátalma, alma, birsalma, makk, dió

5-6. tábla gabonák és belőlük készült alapanyagok: búza, árpa, rizs, 
lencse, bab, liszt, árpanyák, keményítő

7. tábla különféle kenyerek

8-11. tábla fűszerek és zöldségek: zeller, fokhagyma, spenót, spárga, 
paszternák, tök, vöröshagyma, uborka, ecet, bazsalikom

12-13. tábla tejfélék, olívabogyó, zselatin, valamint tojásfélék

14-15. tábla
húsfélék: sózott, szárított, kecske, borjú, kos, teve, nyúl, 
gazella, ünő és szárnyasok, kacsa, páva, kappan, gerle, 
seregély, tyúk, kakas

17. tábla halak

18-19. tábla20 állatok részei: fej, szem, szív, agyvelő, lábszár, here, gyomor, 
bél, lép, máj, háj, zsír, szárny

20-24. tábla főtt ételek

25. tábla méz, cukor, tészták

26. tábla különféle elkészített folyadékok, illatos olajok, rózsa

27. tábla vízfajták: forró, folyóvíz, esővíz, hólé, jeges víz

28. tábla borfélék: vörösbor, óbor, mandulabor, datolyabor

29. tábla illatos virágok (mirtusz, rózsa, liliom), citrom, mandragóra 
gyümölcse, bazsalikom

30. tábla cukornád, iszap/föld, apró diócska

31. tábla érzések (öröm, harag, letargia), ének, tánc, hangszer

32. tábla részegség, hányás, retek, alvás, álmatlanság

33. tábla hashajtás/belek kitisztítása,
 székrekedés/összeszorítás, közösülés, sperma

34. tábla „mozgás”formák: mozgás, pihenés, mérsékelt gyakorlat, 
lovaglás, vadászat, labdajáték, birkózás

35. tábla fürdők: hidegvíz, forróvíz, hidegvizes (ülő)fürdő; hidegvíz 
ivása fürdőben, szőrtelenítő szer

19 Schottus 1531. 38−117.
20 A tábla számozása hibás, valószínű, hogy a készítője, „elszámolta” magát.
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36. tábla 

fürdőkben bőrkezelésekre használt termékek: (auripigmentum 
= sárga színű triszulfid vagy „spanyolsárga”, amit 
szőrtelenítésre használtak), masszázs (olajos, száraz), ruhák 
(lenköntös, selyemköntös), egyéb (mályva-, ibolyaolaj)

37-38. tábla 
parfümök (pézsma, rózsavíz), szirupok (ecetes-cukros szirup21, 
„egyszerű” szirup22, citrus szirup, rózsa szirup, szobák (nyári 
szoba, téli szoba)

39. tábla szelek (déli szél, északi szél, keleti szél, nyugati szél, tavaszi 
szél, nyári szél, őszi szél)

40. tábla a levegő fajtái (déli terület, északi terület, kelet terület, nyugati 
terület, téli, járvány idei

A 280 anyagból 70 (10 tábla) nem kapcsolódik az élelmiszerekhez, ez a munka 25%-ka.
Ezeknek a tápláléktábláknak ugyanakkor kiemelkedően fontos volt a szerepük a gyógyítás-

ban. Hiszen ahhoz, hogy a beteg meggyógyuljon vagy épp meg tudja őrizni az egészségét, az 
orvosnak ismernie kellett a különféle tápanyagok nedvkórtani tulajdonságait. Tisztában kellett 
lennie azzal, hogy az egyes anyagokban melyik nedv, melyik alapelem milyen mértékben van 
jelen (1-4 fokozat)23, milyen nedvet képes termelni, milyen a minősége, és ennek az utóbbinak 
milyen az erőssége. Vagyis a dietetikával kezelő orvos egy kiegyensúlyozó diétás módszert 
alkalmazott a gyógyításban az egészség helyreállítására vagy megtartására.

Dioskoridés De Materia Medica c. könyve is meghatározó szerepet töltött be a Tacuinum ki-
alakításában. Az 5 kötetes könyvben több, mint 500 növényt és gyógynövényt ismertet a szerző 
osztályokba sorolva, valamint kb. 2000 receptet és formulát. Az 1. kötet növényi anyagokkal 
(129 tétel = aromás növények, olajok, kenőcsök, fák és azok levele, gyantája és gyümölcse), a 
2. állati eredetű készítményekkel (gyógyszerek), gabonafélékkel és zöldségekkel (186 tétel), a 
3. gyökerekkel, növénykivonatokkal, füvekkel és magokkal (158 tétel), a 4. gyógynövényekkel 
és gyökerekkel (192 tétel), az 5. pedig szőlővel, szőlőből készült termékekkel, borokkal és ás-
ványokkal foglalkozik (162 tétel).

Ms. 459.

A római Casanatense könyvtárban őrzött 459-es Mátyás kódex az Ibn Buṭlān, 11. századi bag-
dadi orvos, Tacuinum Sanitatisából és az I. században élt, a kilikiai Anazarban született orvos, 
botanikus Dioskoridés Materia Medicából kiinduló, ábécérendbe szedett gyógyszerkönyv. 

21 Norri 2016. 1074.: „syrup acetose, syrup of acetose, syrupus acetosus. Syrup made by boiling sugar with vinegar 
(some recipes include water and/or scraped houseleek and valerian root).”

22 Norri 2016. 1074.: „Thick viscous liquid made by boiling mixture of water and sugar (or honey), often with herbal 
ingredients added; wine, vinegar, and plant juices also appear in recipes.”

23 A minőségek fokozatait 1-től 4-ig rangsorolták. Az 1. és 2. fokozatú minőségek igen enyhe hatást váltottak ki, míg a 
3. és a 4. már orvosságnak vagy méregnek számított. A metodológia alapján, ha valaki hideg és száraz minőségű, 3. 
fokozatba tartozó tápanyagot fogyasztott nagyobb mennyiségben, akkor célszerű az egyensúly megtartása érdekében 
meleg és nedves minőségű, 3. fokozatba tartozó tápanyagot ennie. 
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A kódex elkészítésének nem tudjuk pontos dátumát. A kódex története meglehetősen hányatott 
volt és sorsának egyes állomásairól nem is tudunk. Az biztos, hogy IV. Vencel cseh király meg-
rendelésére másolták le a minden oldalon Giovannino és Salomone de’Grassi által illusztrált 
kódexet, ezért látható a kezdőlapon maga Vencel király.24 A 21 recto oldalon az aquila (sas) 
címszó felett nagyméretű, majdnem az egész lapot betöltő koronás, heraldikus sast ábrázoltak, 
ami Vencel címerállata volt.

24 Segre Rutz 2004. 69.

Dioscorides Pedanius, O. A. C., Grassi, G. D. & Grassi, S. D. (1395) On Plants. [Milan, 
Italy: publisher not identified, to 1400] [Pdf] 21. (r. 21.). Retrieved from the Library of 
Congress, https://www.loc.gov/item/2021667882/.
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Vencel halála után feltehetőleg V. László könyvgyűjteményébe került, onnan pedig a Cor-
vinák közé. Vencel címerét átfestették Mátyáséval. Budán újrakötötték a kódexek jellegzetes 
korvinakötésével.25 A kódex a királyi udvarból a budaszentlőrinci pálos kolostorba került, hogy 
a barátok gyógynövénygyűjtő munkáját segítse. A szerzetesek több bejegyzést írtak a kódexbe, 
amelyekben összesen 106 magyar szó szerepel, köztük 89 növénynév. Ezek egy részét ma már 
nem használjuk, vagy ha igen, eltérő jelentésben: paprag, cirok, peszerce, zobragbors, gezemi-
ce, papmonya, bazár, bervéng, náthafű, istenlovafarka, nyúlárnyék, pálmamag, sárkerep, vad-
kék, bajfűfája, métely, süly. A pálos kolostor 1526-ban megszűnt. Ez után nem ismerjük pon-
tosan a kódex további sorsát, de a 295. oldal versoján az 1546. március 13-i dátumot olvassuk, 
és helymeghatározásként annyit, hogy Krenin nagy „K”-val.26 A dátumot mindenesetre olaszul 
írták be, vagyis a kódex ekkor már olasz tulajdonban volt. Egy bejegyzés szerint a 16-17. század 
fordulóján Pisában majd Padovában orvostudományt oktató Roderico Fonseca tulajdonában 
állt. Ezután 1733-ig újból semmit sem tudunk róla, amikor valószínűleg Hieronymus Casanate 
kardinális könyvtárába kerül. Az első leltári említése 1744-ből származik. Azóta a vatikáni Bib-
lioteca Casanatense őrzi a kódexet.

2002-ben Modenában megjelent a kódex hasonmás kiadása és kísérő kötetként részletes 
olasznyelvű kommentárja.27 Ez a tanulmány sokat köszönhet az itáliai kiadványnak.

A Mátyás corvina a növényeken (zöldségek, gyümölcsök, fűszerek) kívül állatokkal és bio-
lógiai eredetű anyagokkal is foglalkozik. Azt lehet mondani, hogy tartalmát tekintve forrásától 
sokmindenben eltér. A forrásban (Tacuinum Sanitatis) még rajzok sem voltak, vagyis a latin 
fordító és kódexkészítő fantáziáján múlott, hogy miket vesz át, honnan veszi át (pl. illusztrált 
Dioskoridés kódexből) és mindezeket hogyan interpretálja, illetve egészíti ki.

Nézzünk egy-két példát a Biblioteca Casanatense Ms. 459-ből:

Ásványok:
Aurum (arany), borban oldott aranylemez a lép fájdalmait enyhíti, ételbe vagy italba keverve 
enyhíti a gyomor hidegségét, cauterizációnál jobb más fémeknél; Argentum (ezüst), Avicenna 
hideg és száraz természetűnek nevezi, salakja erősen összehúzó hatású, porítva jó a rüh és a 
viszketés ellen, keverékben a szívritmuszavar ellen hatásos; 

Növények:
Aurum romanum (nyárfa), Avicenna is így nevezi, Serapión szerint haureonn. Növény, az ara-
boknál kadi, lásd ott! Zinziber (gyömbér), harmadfokúan meleg és másodfokúan nedves. Bor-
ban oldva enyhíti a gyomor- és bélpanaszokat, segíti az emésztést, porrá őrölve és pamutba 
tekerve kúpként jó a heves székelési inger ellen. Zurunib vagy zurinib, egyfajta illatos, aro-
más növény, a fahéjra emlékeztet, citromillatú.28 Enyhíti a gyomor feszültségét. Hatása a szere-
csendióéra emlékeztet, de sokkal enyhébb. Ibolyaolajban oldva enyhíti a fejfájást. Nyugtatja a 
gyomrot és a májat.

25 Mikó 2016. 510–514.
26 Az internetes keresés szerint a Krenin és a Crenin mai napig létező családnév, de nem Itáliában.
27 Segre Rutz 2004.
28 A növényhez nem ad illusztrációt a kódex, azonosítására az olasz kiadás nem ad javaslatot.
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Állatok:
Cancer marinus (tengeri rák), a belőle készült gyógyszer a sebek és fekélyek kezelésére al-
kalmas; Cattus (kandúr), amelynek ürüléke gyógyhatású; Corvus (holló), ürüléke foggyulladás 
esetén használatos; Draco magnus sive marinus (nagy vagy tengeri sárkány), Avicennára és Ga-
lénosra hivatkozva összehúzó hatást tulajdonít a sárkányfalatkáknak; Elefans (elefánt), széklete 
borba keverve teherbe esés ellen használatos; Equus (ló), őrölt patája a nőknél abortív hatású; 
Ericius terrenus (sündisznó), szárított és őrölt húsa gyomorbántalmak, vizelési nehézségek, sőt 
lepra kezelésére alkalmas; Gallina et gallo (tyúk és kakas), a kakashere az emésztést segíti, a 
tyúkleves jó a daganatok ellen; Lacerta (gyík), amelynek ürülékét szemgyógyszerként ajánlja; 
Margaritus sive perle (igazgyöngy), megőrölve és cukorral keverve szívgyengeség és láz okozta 
szívpanaszok kezelésére szolgál; Stuccio avis (strucc madár), „a zsírja, testre kenve minden 
idegfájdalom ellen ugyanolyan módon hat, mint a kacsazsír, mondja Avicenna. Sok orvos igen-
csak dicsérte a húsát és azt mondták, hogy a húsa meleg, hízlaló és szárító étel és erősíti a testet. 
Akkor tesz jót, ha megemészti az ember, csakhogy igen szívós és zsíros és nem egykönnyen 
emészthető”;29 Talpa (vakond), heréje növeli a férfiak potenciáját; Vulpes (róka), olajban meg-
főzve hatásos az ízületi bántalmak ellen.

Biológiai eredetű anyagok: széklet, cukor 

„ZUCHARUM”
A cukor, amit az arabok zuchurának neveznek, második fokozatúan meleg és száraz. A cukor 
nádmézből készül, amely Kilikia és Spanyolország tengerparti részén található, ott termesztik 
és aratják. Ha már rendelkezünk cannamelával, ami majdnem azonos más nádfélékkel, olyat 
kell kiválasztani, amelyik belül szilárd és édes, félbe kell vágni, kis darabokra kell aprítani, a 
darabokat üstbe kell tenni, alacsony lángon főzni kell, kavargatva és lehabozva. Ebből a habból 
készül a legfinomabb cukor, ami könnyebb a többinél...
A cukrot hosszú főzéssel és forrázással állítják elő, ahogyan azt a Salerno városában élő tudósok 
alátámasztják, akik jótékony hatásait bizonyítják műveikben.”

29 Magyar László András fordítása. Magyar 2004.
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A cukornádból készített cukrot a Kr. u. 4-7. században fedezték fel Indiában, és ott már készí-
tettek kemény cukorkristályokat. A nádcukrot az arabok hozták be Európába, Magyarországon 
1419-ből van az első feljegyzés a cukorról Zsigmond király udvarában. Mátyás esküvőjén 1476-
ban cukorból készült faragványok (angyal, mókus) díszítették az asztalt.30 Vagyis a kódex úttörő 
módon, viszonylag hosszan ismerteti ezt az Európában még csak rövid ideje ismert édességet 
 
30 A Pallas Nagylexikonának cukor címszava idézi egy forrás leírását a faragványokról, de nem adja meg magát a 

forrást. Azóta minden cukorral foglalkozó szerző innen idézi a mondatot. Az eredeti forrásnak nem leltem nyomára.
http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/024/pc002428.html. 2018. január 6.

Cukor: Dioscorides Pedanius, O. A. C., Grassi, G. D. & Grassi, S. D. (1395) On Plants. 
[Milan, Italy: publisher not identified, to 1400] [Pdf] 292. (r. 295.). Retrieved from the 
Library of Congress, https://www.loc.gov/item/2021667882/.
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és készítési módját. A cukorszirup jótékony hatásait is felsorolja: vizelethajtó, a gyulladásra 
kenve csökkenti azt, tüdőbajra és asztmára is használható. Ételbe keverve gyógyítja ezeket a 
betegségeket, és enyhíti a szárazságot.31

Végezetül érdemes néhány szót szólni a miniatúrák minőségéről. A strucc vagy a medve 
ábrázolása majdnem tökéletesen megfelel a Giovannino de’Grassi által illusztrált bergamói kó-
dex miniaturáinak. Ezek jó megfigyelőképességről és nagyszerű rajzkészségről tanúskodnak. 
Ráadásul a strucc nem lehetett mindennapos látványosság a korabeli Itáliában. 

31 Ti. a beteg testének a szárazságát.

Strucc: Dioscorides Pedanius, O. A. C., Grassi, G. D. & Grassi, S. D. (1395) On Plants. 
[Milan, Italy: publisher not identified, to 1400] [Pdf] 254. (v. 257.). Retrieved from the 
Library of Congress, https://www.loc.gov/item/2021667882/.
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Vannak azonban kevésbé sikerült ábrázolások is. A Scorpiones (skorpió) és a Talpa 
(vakond) képét aligha ismernénk fel, ha nevük nem volna a rajz mellé írva. A Margaritu sive 
perle (igazgyöngy) azonban olyan távol esik egy gyöngykagylótól, hogy azt még a felirat sem 
teszi könnyen felismerhetővé. 

Strucc: Bergamo, Biblioteca Angelo Maj, Cassaf. 1. 21. Taccuino di disegni di Giovanni-
no de’ Grassi, c. 2. v. Retrived from the Biblioteca Digitale Lombarda, https://www.bdl.
servizirl.it/vufind/Record/BDL-OGGETTO-2411. 
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A Grassik nyilvánvalóan sohasem láttak gyöngykagylót, ezért kitalálták, milyen lehet. A 
rajzon egy kúp alakú fúrócsiga látható, aminek a belsejéből kikandikál egy hegyes orrú, me-
nyéthez hasonló fejű állatka, akit nyakáig beborítanak a fúrócsigát megtöltő gyöngyszemek. Ez 
az ábrázolás teljesen egyedülálló, és híven tanúskodik a rajzoló nehézségeiről, ha olyasmit kell 
ábrázolnia, aminek a kinézetéről valójában sejtelme sincs. Ez történt a gyöngykagyló esetében 
is. A másik Grassi-féle csodalény a Draco marinus, vagyis tengeri kígyó, amit egy egyfejű, két 
szárnyú, zöld mesebeli sárkány képében ábrázoltak. A draco valóban jelent sárkányt is, de ebben 
az esetben meg kellett volna elégedni egy tengeri kígyóval, aminek a lerajzolása egy hajós nép 
fiai számára talán nem lett volna lehetetlen feladat. Ebből is látszik, hogy a legmegbízhatóbb 
forrásból származó, drága és aranyozott kódexek is csak olyan információkat tudtak hordozni, 
mint amilyenekkel a szerzők és illusztrátoraik rendelkeztek. 

Igazgyöngy: Dioscorides Pedanius, O. A. C., Grassi, G. D. & Grassi, S. D. (1395) On 
Plants. [Milan, Italy: publisher not identified, to 1400] [Pdf] 153. (r. 161.). Retrieved 
from the Library of Congress, https://www.loc.gov/item/2021667882/.
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