TORTENETTUDOMANY

Szeged szabad kiralyi varos képviselete az 1843/44. évi orszaggyiilésen —
Kovetutasitasok és kovetjelentések a diétarol’

DEAK ADAM
Bevezetés

Szeged torténetét mar szamos monografiaban és tanulmanyban megirtak, azonban a
varosnak a rendi orszaggyiiléseken betoltott szerepére kevesebb figyelem 6sszpon-
tosult. Szdécs Sebestyén az egyik munkajaban Szegednek az 1832/36. évi orszagy-
gytilési tevékenységét vizsgalta.”? Habermann Gusztav a Rengey-Aigner Ferdinand
¢letét feldolgozo monografiajaban emlitést tett a varosnak az 1843/44. évi orszagy-
gytilésen betoltott szerepérol, azonban néhany dolog pontositasra szorul.?

Tanulmanyomban a szabad kiralyi varosok ligyét mutatom be Szeged va-
ros kovetutasitasain, kovetjelentésein és a kovetek felszolalasai alapjan. Mieldtt a
varosokkal kapcsolatos részkérdések fejtegetésébe bocsatkoznék, sziikséges atfogd
képet vazolni a kdvetutasitasokrol. A kovetutasitasok alapjaiban meghataroztak a
rendi orszaggytilések miikodését. Miutan a kiraly szétkiildte a torvényhatosagoknak
az orszaggyllési meghivolevelet, azok kisebb bizottsagokban kidolgoztak az anya-
utasitasokat, amelyek a legrészletesebbek voltak, hiszen igyekeztek minden fontos
kérdésben utasitast adni a koveteknek. A varmegyék, szabad kiralyi varosok, sza-
bad keriiletek, kaptalanok minden altaluk fontosnak vélt tigyben allast foglaltak, a
kovetek nem donthettek onalldan. A varmegyékben a kozgytilés, a szabad kiralyi
varosokban a varosi tanacs €s valasztott kozség volt jogosult a kdvetutasitasokat
elfogadni. Ha a kdvetek mégis dnalldan, kdvetutasitasuktol eltérden foglaltak allast,
akar vissza is hivhattak éket, és mast kiildhettek helyettiik. Ahogy haladtak az or-
szaggyllési targyalasok, 0ijabb tligyek is felmeriilhettek, ekkor a koveteknek potuta-
sitast kellett kérnitik, s megvarniuk azt, miel6tt allast foglaltak. A kovetutasitasokkal
kapcsolatban jelenleg kevés forraskiadassal rendelkeziink, minddssze Borsod,* Zala’
és részben Zemplén® varmegye, valamint Debrecen’ szabad kiralyi varos utasitasai-
16l késziilt feldolgozas. Ha feltarnank szélesebb korben a kovetutasitasokat, jobban
megismerhetnénk a torvényhatosagok allaspontjait az orszaggyiiléseken targyalt
iigyekkel kapcsolatban. A diétakon folyo vitakat és a legfontosabb dontéseket mar
behatoan ismerjiik, azonban a kdvetutasitasok feltarasaval ujabb részleteket tarha-
tunk fel a reformkori orszaggytilések torténetébol.
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A szabad kiralyi varosok fogalmat és jogait 1793-ban a kozjogi-politikai
rendszeres bizottsag foglalta 6ssze. Eszerint a szabad kiralyi varosok olyan kii-
16nleges polgari kozosségek, amelyek privilégiumokkal rendelkeznek (vasartarta-
si jog, arumegallité jog), teriiletiik felett sajat ,torvénykezési” joguk van (statitu-
mokat alkothatnak), a kiraly kozvetlen ellendrzése alatt allnak, emellett polgaraik
kollektiven nemes személynek szamitanak, és képvisel6ik utjan részt vesznek az
orszaggyiilésen.® Az 1843/44. évi orszaggyiilésen mar igy hataroztak meg a varos
fogalmat: ,,A varos all a varos kornyékébdl és a varosi lakokbol.” Csak a masodik
paragrafusban emliti az orszaggyiilési torvénytervezet, hogy a szabad kiralyi varos
6nall6 torvényhatosag, amely szabalyrendeleteket hozhat, felsobb ellendrzés mellett
6nmagat kormanyozza. Czoch Gabor megallapitasa szerint, mig az elsé meghataro-
zas a privilégiumokat hangsulyozta, addig a késdbbi mar inkabb a demografiat és
térbeli elhelyezkedést.” A szabad kiralyi varosok orszaggyiilési részvételét az 1608.
évi koronazas utani elsd torvénycikkben hataroztak meg. Ez a torvénycikk hozta
létre az also- és felsotablat, a varosok az alsotablan foglaltak helyet és a negyedik
rendet alkottak.' Szeged 1498-ban kapott szabad kiralyi varosi rangot I1. Ulasz16tol
(1490-1516), ami megeroésitette a IV. Bélatol (1235-1270) kapott korabbi kivalt-
sagait, azonban a torok haboruk miatt ez a kivaltsaglevél elveszett. Az 1715:107.
torvénycikkben ismét megerdsitették Szeged szabad kiralyi varosi rangjat, amelyet
II1. Karoly (1711-1740) majd az 1719. majus 21-én kelt kivaltsaglevelében erdsitett
meg."

A kovetek megvalasztasa, anyautasitasok kidolgozasa

V. Ferdinand (1830/1835—-1848) az 1843. marcius 15-én kelt kiralyi meghivolevelé-
ben majus 14-re Pozsonyba hivta dssze az orszaggyilést.” A meghivo megérkezése
utan Szegeden Osszeallitottak a szavazasra jogosultak névsorat a kdvetvalasztassal
kapcsolatban Felsévarosban, Rokuson, Alsovarosban ¢s a Palankban. A kdvetek
megvalasztasara majus 2-an kertiilt sor a tanacs, a valasztott kozség és 42 képvi-
selé atjan. Megallapithatd, hogy valamiféle képviseleti rendszer 1étezett, hiszen a
polgarsagot 42 {6 képviselte, azonban sajnos a valasztott kdzség és a megvalasztott
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10 Az 1608. évi koronazas utani elsé torvénycikk azoknak a szabad kiralyi varosoknak biztosit helyet
és szavazatot az orszaggyiilésen, amelyek szerepelnek I1. Ulaszlo 7. dekrétumanak 3. torvénycikkében
(1514:3. tc.). Ezek a kovetkez6 varosok voltak: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eper-
jes és Sopron. Azonban az 1608. évi koronazas utani elsé torvénycikk egy ,.kiskaput” is hagyott a tobbi
szabad kiralyi varossal kapcsolatban, amely igy hangzik: ,,11. § A tobbi, ott benn nem foglalt, szabadvaro-
sok allasat, a decrétumok kijavitasa idejére halasztjak.” (1000 £v) Az 1843/44-es orszaggyiilésen a cent-
ralista Szalay Laszlo, Korpona véros kovete is felhivta a figyelmet az 1514. és 1608. évi torvénycikkekre,
véleménye szerint a varosok jogai nincsenek egyértelmiien koriilhatarolva ezekben a torvényekben ezért
nem célszerii dllandoan azokra hivatkozni. Sz6cs 1996, 24-25.
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polgarok névsora nem ismert. Ot jeldlt indult: Wéber Gydrgy tanacsnok, Tary Pal
tanacsnok, Szilber Antal tanacsnok, Petrovics Istvan f6jegyzo és Aigner Ferdinand
fotigyész. Végiil Petrovics visszalépett a valasztas el6tt. A koveteket titkos szava-
zassal valasztottak meg: urnakat, fekete-fehér golyokat hasznaltak. Az lett a kovet,
aki a szavazatok tobb mint felét megkapta. Ezek utan Aigner Ferdinandot és Szilber
Antalt valasztottak meg kovetekként."

Ezutan a kikiildott valasztmany megfogalmazta az anyautasitasokat, amelye-
ket elegyes iilésen fogadtak el. A tanacstagok és delegalt valasztott polgarok hagy-
tak jova a pontokat. Sajnalatos modon az anyautasitasok nem lelhetdk fel a szegedi
levéltarban, azonban Reizner Janos, Szeged varos torténetének elsé dsszefoglaloja
még lathatta ezeket az utasitasokat, 6 huszonhét—huszonnyolc pontot jegyzett le. A
Hirndk, a Jelenkor és a Pesti Hirlap hasabjain is k6z6lték nagy vonalakban ezeket az
utasitasokat.'* Azt sem lehet sajnos meghatarozni, hogy az orszaggytilés alatt hany-
szor adtak potutasitast a koveteknek, mivel egy-két kivételtdl eltekintve azok sem
lelhetdk fel. Korabban, 1842-ben egy 47 oldalas javaslat késziilt az utasitasokra, de
ez nem a végleges szoveg."> A kovetkez6kben az Gjsagtudositasok, illetve Reizner
munkaja alapjan roviden ismertetjiik a szegedi anyautasitasokat.'s

1. Orvosoljak az orszagos és helyi sérelmeket. 2. A partiumi megyéket hivjak
meg az orszaggytlésre. 3. A torvényeket szigortian hajtsak végre, mondjak ki a fele-
16sség elvét. 4. A hazi ado fizetéséhez a nemesség is jaruljon hozza aranylagosan. 5.
Sziinjenek meg az orszaggyilési ingyenes szallasok. 6. Keriileti naplot és orszagy-
gyllési ujsagot is szerkesszenek. 7. A magyar nyelv iigyét végképp rendezzek. 8.
Allitsanak fel nemzeti bankot. 9. Az ésiséget és a hitbizomanyokat toroljék el. 10.
Amig az Osiséget nem torlik el, addig hiteltarakat allitsanak fel. 11. A nem nemesek
is szerezhessenek nemesi javakat. 12. Nem nemesek is viselhessenek barmilyen hi-
vatalt. 13. A Harmaskonyv 1. részének 9. cimét, azaz a nemesi jogokat, kiilonosen a
személyes szabadsagot az orszag minden lakosara terjesszék ki. 14. A vamokat az
orszaggytlésen allapitsak meg, a honi ipart véd6é vamokat vezessenek be. 15. Az
utak készitésének terheihez mindenki jaruljon hozza. 16. Az egyedarusagot toroljék
el. 17. Hozzak 1étre a fiumei vasutat és a Duna—Tisza-csatornat Pest és Szeged ko-
zott. 18. Tamogassak a nevelés és oktatas fejlesztését, politechnikumokat, realisko-
lakat, tanitoképzoket hozzanak létre. 19. Tamogassak a szabad vallasgyakorlast. 20.

13 JELENKOR, 1843. majus 11. 37. szam; SZANTO 1985, 727.; HABERMANN 2000, 296-302.

14 HIRNOK, 1843. majus 28. 42. szam; JELENKOR, 1843. majus 13. 38. szam; PESTI HiRLAP, 1843. jinius
1.252. szam; RE1zZNER 1884, 1. 53-55.; RE1ZNER 1899, 1I1. 50-52.

15 MNL CSML V. A. 1003 d. 367/412/1843

16 A kiilonbségek abbol adodnak, hogy Reizner a korabbi miivében 28 pontot emlit, a késébbi irasaban
mar csak 27-et. A kés6bbi munkajaban ugyanis 6sszevonta a 11. és 12. pontokat, amelyek a nem nemesek
birtok- és hivatalviselési jogat mondtak ki. A Pesti Hirlapban Osztrovszky Jozsef kozli a szegedi kove-
tutasitasokat, 6 23 pontot emlit, de csak azért, mert tobb utasitast is 6sszevont. A nem nemesek birtok- és
hivatalképességét, valamint a Harmaskonyv 1. rész 9. pontjanak a kiterjesztését egy pontban Gsszegezte.
Emellett egy pont alatt sorolta fel a vamok kérdését, védvamok felallitasat, egyedarusag eltorlését, fiumei
vasut létestését, valamint azt, hogy a nemesség is jaruljon hozza az utak épitéséhez.
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Az egyhazi javak tulajdonosai minden orszaggytilésen adjanak szamot arrol, hogy a
jovedelmeiket a kitlzott célra forditottak-e. 21. A vegyes hazassagok kérdését ren-
dezzék el, szorgalmazzak a polgari hazassagkotést. 22. Orszagos statisztikai hivatalt
hozzanak létre. 23. Az iigyvédek nyelvkotési biintetése (silentium) s a tanuloknak az
iskolakbol valo kizarasa szlinjék meg. 24. A tarnokszéket sziintessék meg, a varosi
feljebbviteli tigyek ezutan a kiraly kuariara kertiljenek, ahova varosi birokat is valasz-
szanak. 25. Mondjak ki a kotelezd orokvaltsag megvalositasat. 26. A szabad kiralyi
varosok tligyét rendezzék. 27. Minden évben Budapesten legyen orszaggyiilés az
1765:2. torvénycikk szerint. 28. Valositsak meg a sajtoszabadsagot.

A varosokkal kapcsolatban mindezidaig csak kevés kovetutasitas, illetve or-
szaggyllési elemzés jelent meg. Balazs Péter példaul Gyér varos néhany utasita-
sat kozolte az 1843/44. évi orszaggyiilés kapcsan, s ugy vélekedett, hogy halado és
retrograd nézetek keveredtek a gyodri utasitasokban. A képvisel6testiilet tiléseinek
a nyilvanossaga mellett foglaltak allast, azonban a tisztikar idonkénti ujravalasz-
tasanak a lehetdségét elvetették. Tamogattak a varosokban laké nemesek kivalta-
sagainak a megsziintetését, a céhek fenntartasat viszont partoltak. A varosi birdsag
hataskorét a varos minden lakojara, sot a varosban tartozkodd vidékiekre és vagyo-
nukra is ki kivantak terjeszteni. Kivantak, hogy a kozterheket igazsagosan osszak
fel és terjesszék ki mindenkire. Emellett sziikségesnek tartottdk, hogy a polgarok
felsdbb hivatalokat is elnyerhessenek. Nem tamogattak, hogy a polgarjog megszer-
z¢sét talsagosan megszoritsak.'” A Racz Istvan altal szerkesztett Debrecen térténete
1693—1849 cimili konyvben fellelhetd Debrecen néhany kovetutasitasa. Az 1843/44.
évi orszaggytlés kapcsan a kozvetett valasztast, zsidok polgarjoggal valo felruha-
zasanak elutasitasat, a varosok orszaggyiilési szavazata rendezésének sziikségessé-
gét fogalmaztak meg, azonban nem kozolték a konkrét utasitasokat.' Nagy Lajos
a Budapest torténete I11. monografiaban megvizsgalta Buda és Pest allaspontjait is
roviden a varosi kérdés rendezésével kapcsolatban. Buda kovetelte, hogy az értel-
miségiek is kapjanak nagyobb befolyast a varos életében. A kdzségi tligyek intézését
nyilvanosan végezzék. A kamarai feliigyelet sziinjon meg és csak a Helytartotanacs
iranyitasa ala tartozzanak. Pest varosa inkabb a szavazati kérdés rendezésére fektette
a hangsulyt, minden varosnak egyenkénti szavazatot kdveteltek. Emellett szintén
tamogattak a kamarai feligyelet megsziintetését.'’ Az orszaggyiilési tanacskozasok
ismertetése el6tt roviden bemutatom Aigner Ferdinand és Szilber Antal palyafutasat.

Aigner Ferdinand

Aigner Ferdinand 1808-ban sziiletett Szegeden, apja Aigner Jozsef szegedi polgar,
kereskedd, varosi tanacsos, helyettes varoskapitany, majd helyettes polgarmester.
Anyja Miiller Anna Erzsébet. Felesége Nyari Rozélia volt, akitdl két gyermeke

17 BaLAzZs 1980, 129-130.
18 RAcz 1981, 202-208.
19 NaGy 1975, 432-433.
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sziiletett. Tanulmanyait a szegedi piarista gimnaziumban végezte 1817-1823 kozott
a grammatikai és human osztalyban. 1825/26-ban elsé évfolyamos joghallgato a
pozsonyi kiralyi jogakadémian, majd 1826/27-ben a gyori kiralyi akadémian
folytatta tanulmanyait. A gyakorlatat Szegeden végezte. 1828-ban juratus lett a pesti
Kiralyi Tablan, 1829-ben tett tigyvédi vizsgat. Az 1830-ban tartott szegedi tisztljitas
alkalmaval tiszteletbeli ligyéssz¢é valasztottak, 1833-ban rendes iligyész lett, majd
késébb foiigyész. Részt vett a Szegeden felallitott Alsovarosi Gazdalkodasi
Egyesiilet tevékenységében, emellett az Alsovarosi Diszes Tarsalkodo Egyesiilet
alapitdja is volt. Az 1844-ben felallitott Védegylet szervezésében is aktivan részt
vett. Kossuth Lajos egyik legfébb hive volt a varosban, a liberalis reformok egyik
legnagyobb tamogatdja. Az 1843/44. évi, majd az 1847/48. évi orszaggyiiléseken
is Szeged varosat képviselte. 1848-t6] a Rengey nevet vette fel. 1848. marcius
15-én tagja volt annak az orszaggytlési kiildottségnek, amely Pozsonybol Bécsbe
ment. 1848. aprilis 14-én Szegeden a tisztvisel6 valasztdson polgarmesterjeldlt
volt, de nem nyert, csak tanacsnoknak valasztottak meg. Az 1848-ban 6sszehivott
elsé népképviseleti orszaggyiilésen Szeged alsovarosi keriilet képviseldje. 1848.
oktober 18-an népfelkelési kormanybiztossa nevezték ki. Debrecenbe is kovette a
kormanyt, s a Radical Part tagja lett. A szabadsagharc bukasa utan 6t is hadbirosag
elé allitottak, azonban 1851 szeptemberében felmentették. 1852-ben tjabb eljarast
inditottak ellene, rovid ideig letartoztattdk, majd ismét felmentették. Ezutan
leginkabb gazdalkodott Adacson, ahol foldet bérelt, mivel az ligyvédi tevékenységet
nem engedélyezték a szamara. 1858-ban halt meg Adacson.?

Szilber Antal

Szilber Antal 1804-ben sziiletett Szegeden. Csaladja a bajororszagi Preusach va-
rosabol szarmazott. Apja, Szilber Jozsef Szeged varosi fobird, majd nyugalmazott
polgarmester, anyja Kormanyos Borbala. Neje Béro Borbala volt, akitdl hét gyer-
meke sziiletett. Szilber a szegedi piarista gimnaziumban végzett, majd a pozsonyi
kiralyi akadémian jogot hallgatott 1822—1824 kozott. Gyakorlatat Takacsy Ignac
pozsonyi iigyvéd mellett végezte egy évig, majd Szeged kancellistdja, irnoka volt
két évig. 1827-ben juratus lett a pesti Kiralyi Tablan Karasz Miklos itéldmester
mellett, 1828-ban tett ligyvedi vizsgat. 1827-t6]l mar Szeged tiszteletbeli iigyésze,
1830-1834 ko6zott varosi aliigyész, majd 1834-ben foiigyész. 1833-ban valasztott
polgar, a Szegedi-Belvarosi Kaszino tagja. 1835-ben Csongrad varmegye a tabla-
birdjava valasztotta. 1836—1845 kozott helyettes varosi tanacsos, majd 1846-ban
varosi tanacsos lett. Az 1839/40. évi és 1843/44. évi orszaggylléseken Szegedet
képviselte. 1845-ben a Szeged—Csongradi Takarékpénztar valasztmanyi tagja. 1845-
ben tigyvédi tevékenységet is végzett Szegeden. 1846-ban a Bérczy nevet vette fel.
1847-ben rangelso tanacsos lett. 1848. marcius 18-an 6 olvasta fel a szegedi népgyli-
lésen a 12 pontot. Tagja lett a Kdzcsendi és Kozrendi Bizottsagnak, majd a Hadi Va-

20 MNL OL O 78, 5. k.; HABERMANN 1992, 233-234.; HABERMANN 2000; PALMANY 2011, II. 1282-1283.
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lasztmanynak is. 1848-ban 6t is jeldlték polgarmesternek, de nem valasztottak meg,
csak tanacsos lett. A Szegeden felallitott harmadik honvéd zaszloalj felfegyverzése
érdekében is segédkezett. Szegeden megvalasztottak a helyi rogtonitéld torvényszék
tagjava, majd 1849-ben a Szemere-kormany kinevezte az orszagos fotorvényszéek
birajava. A szabadsagharc bukasa utan egy ideig bujdosott, de 6nként feladta magat.
1850-ben tobb havi varfogsagra itélték, de kegyelmet kapott és felmentették. 1853.
szeptember végéig rendori feliigyelet alatt allt, ez id6 alatt visszavonultan ¢élt. 1861-
ben ismét polgarmesternek jelolték Szegeden, de ekkor sem kapott tobbséget, azon-
ban varosi fékapitanynak megvalasztottak. Ezt a tisztséget az 1861 februarjaban
kibocsatott patensig viselte, valoszintisithetd, hogy lemondott. 1860-1863 kozott
a Szegedi-Belvarosi Kaszin6é alelndke volt. 1865-ben orszaggytilési képviseldnek
valasztottak, de lemondott errdl a tisztségérol, talan idos kora vagy betegsége miatt.
1866-ban halt meg Szegeden.”!

Az orszaggyiilés megnyitasa

A szegedi kovetek 1843. majus 20-an kiildték az els6 jelentésiiket az orszaggyiilés-
rél. Eszerint majus 14-re iddben megérkeztek Pozsonyba, tiszteletiiket tették Habs-
burg Jozsef nador fohercegnél és Szerencsy Istvan személynoknél, a megbizdleve-
liket bemutattak nekik. A varosok képvisel6i mar majus 16-an kiilon tanacskozéasra
gylltek Ossze a torvényhozasi jogallasuk rendezésérdl és a szavazatukrol. Majus
17-én tartotta az alsé tabla az els6 keriileti iilést, a szegedi kovetek ekkor felvetet-
ték, hogy keriileti jegyzonek varosi kdveteket is valasszanak, amit a megyék elfo-
gadtak. Kinevezték azt a kiildottséget, amely a kovetek megbizoleveleit vizsgalta
meg, ebben a bizottsagban is helyet kapott két varosi kdvet. Az elsd orszagos iilést
majus 18-an tartottak meg, ekkor hirdették ki, hogy V. Ferdinand masnap fog meg-
érkezni Pozsonyba. Majus 19-én sor keriilt a tisztvisel6 valasztasokra: a szabadkai
Zomborcsevics Ferenc és a kassai Demeczky Lajos kovetet keriileti jegyzonek, a
debreceni Nagy Sandort, a bartfai Markovics Antalt, a szabadkai Szarics Jozsefet
¢és a zombori Hauke Bélat naplobiralonak, Szilber Antalt és a székesfehérvari Say
Istvant pedig a megbizoleveleket ellendrzé bizottsagba valasztottak meg. Ezekben a
napokban a varosi kovetek Klemens Wenzel Lothar von Metternich és Franz Anton
von Kolowrat-Liebsteinsky osztrak birodalmi miniszterekhez kiildottséget menesz-
tettek, hogy kérjék toliik a varosok ligyének a timogatasat, azonban csak altalanos
biztato szavakkal tért vissza a kiildottség. V. Ferdinand majus 20-an nyitotta meg az
orszaggytlést a pozsonyi primasi palotaban, atadta az eldterjesztéseket, amelyeket
elegyes iilésen, azaz a két tabla kozos tilésén hirdettek ki. A kiralyi eléadasok nyolc
pontot tartalmaztak: 1. Az el6z6 orszaggytilésen kikiildott valasztmanyok (biinte-
tétorvénykonyv és bortoniigy, katonai élelmezés és elszallasolas) munkait vizsgal-
jék meg. 2. A megyei kihagasok megel6zésére alkossanak torvényt. 3. A szabad
kiralyi varosok helyzetét rendezzék. 4. A kozlekedés fejlesztése kapcsan tegyenek

21 MNL OL O 78, 5. k.; HABERMANN 1992, 25.; PALMANY 2011, II. 1470-1471.
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javaslatokat. 5. A hiteltdrvények hianyossagait orvosoljak. 6. Tanacskozzanak egy
jelzalog-hitelintézet felallitasarol. 7. Az orszaggyilési szallasbérekrdl alkossanak
torvényt. 8. A korabbi orszaggyiilési valasztmanyok munkaival kapcsolatos kiada-
sokat vitassak meg.”> A szegedi kovetek leveliikben jelentették a kiild6iknek, hogy
a varosok rendezése kapcsan még csak fel sem mertiilt eddig az, hogy bizottsagot
allitanak fel vagy meghallgassak 6ket. A megyék —még a kormanypartiak sem —nem
akarnak tudni a varosok szavazati szamanak felemelésérdl, amig a belszerkezetiiket
nem rendezik. A kiralyi el6adasok is hallgattak a varosi belszerkezet rendezésérol,
csak altalanossagban szoltak arrol. A kormanyzat a végrehajté hatalom, és mégsem
rendelkezik a varosok iigyének rendezésérél — panaszoltak.

Majus 27-én a keriileti iilésen végiil felallitottak egy bizottsagot a varosok
rendezése kapcsan, amibe tizennyolc megyei és hat varosi kovetet valasztottak be.?
A varosok rendezése égetd probléma volt mar ekkorra, hiszen az 6sszes szabad kira-
lyi varos egyiittvéve rendelkezett egy szavazattal, emellett fontos volt az is, hogy a
belszerkezetiiket a megyékéhez hasonloan atalakitsak.?

A szegedi kovetek a junius 1-jei leveliikben jelentették, hogy a bizottsagba
a tiszantali keriiletbél egy varosi kdvetet sem valasztottak be, ez ellen Debrecen
egyik kovete fel is szolalt. S6t azt is felvetették, hogy Horvatorszagbol és a banya-
varosokbol sem jutott be a bizottsagba varosi kovetet. Kovetelték tehat a debreceni
kovetek mindennek orvoslasat, amit a szegedi kovetek is tdmogattak. A bizottsagban
a hat varosi kovet (Bartfa, Esztergom, Gyor, Pest, Sopron és Székesfehérvar egy-egy
kovete) egybdl a varosonkénti egy-egy szavazati jogot kdvetelte. A varosok kozotti
egyetértés helyett bizalmatlansag tamadt, nétt az idegenkedés. A kisebb varosok bi-
zalmatlanok voltak a nagyobb varosokkal szemben, mivel iigy gondoltak, hogy azok
szavazata biztosabb labakon all. Attol tartottak, hogy a nagyobb varosok kiharcoljak
maguknak az egy-egy szavazatot, a kisebb varosoknak pedig csak toredék szavazat
jut. A varosok arra hivatkozva is kivantak nagyobb befolyast az orszaggytilésen,
hogy a kozterhek fizetésében is jelentés szerepet vallalnak.”® Majus 31-én a kerii-
leti iilésen Szilber Antal arra hivatkozott, hogy a varosok szavazata kapcsan nem
érdemes allanddan a 1608. évi koronazas utani térvénycikkre hivatkozni, mivel az
mar elavult. Csak a varosok belszerkezetének a rendezése utan lehet szavazatot adni
szamukra. Ezzel Szeged allaspontjat is egyértelmiivé tette, azaz eldszor sziikséges a
varosok belszerkezetének a rendezése, hogy a varosoknak adando szavazatrol don-
teni tudjanak.”’

A varosokat két nagy testiilet iranyitotta a belso és a kiilsé tanacs. A varosi
tanacsot nevezték belsé tanacsnak. A varosi tanacs végezte a tdrvénykezési, igaz-

22 HorvAtH 1886, I1. 391.

23 MNL CSML V. A. 1003. d. 1004/2155/1843

24 MNL CSMLIV. A. 1003. d. 1058/2247/1843

25 SzANTO 1985, 728.

26 MNL CSMLIV. A. 1003. d. 1066/2204/1843

27 KERULETI NAPLO, 1. 232., 8. keriileti iilés, 1843. majus 31.
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sagszolgaltatasi, kdzigazgatasi és gazdasagi teenddket. A polgarmester, a varosbird
és a varoskapitany voltak a legfontosabb tisztségek. A polgarjoggal rendelkezok al-
talaban véve valasztdjoggal is rendelkeztek, maguk kozil valasztottak meg a kiilsé
tanacsot (valasztott kdzség). Ez a kiilso tanacs (amely nagyjabol 60—100 fobdl allt)
valasztotta meg a belsé tanacsot, a birdt, a polgarmestert és a varoskapitanyt.® A
két testiilet tagjai altalaban életiik végéig viselték ezeket a tisztségeket, vagy biin-
cselekmény miatt levalthattak éket. A hatalom szinte néhany csalad kezében 6ssz-
pontosult. A kiilsé tanacs kezdetben a kdzgyiilés altal valasztott testiilet volt. Ezen
a kozgylilésen eleinte a varosi valamennyi lakosa részt vehetett, késdbb azonban
csak a polgarjoggal rendelkezdk. A legtobb varosban a hatalom csak néhany gazdag
varosi polgarcsalad kezében 6sszpontosult.”

Junius 1-jén a varosi kovetek a pozsonyi varoshazan osszegytlve arrdl ha-
taroztak, hogy a tiszantali keriiletbdl Szatmarnémeti, a banyavarosok koziil Besz-
tercebanya, a horvat varosok koziil pedig Zagrab egy kovetét valasztjak be a varosi
iigyben munkalkodo bizottsagba Esztergom, Sopron és Székesfehérvar helyett — ezt
a megy¢k is jovahagytak.*

A varosok tligyében felallitott keriileti bizottsag 1843. augusztus végére ké-
sziilt el a munkajaval. A szegedi kovetek augusztus 25-i levelilkben mar bizonyta-
lannak festették le a jovOt: ,,...gyakran szatocs szellemii avas érdekek élet-halalra
kiizdenek egy czélszeriibb altalakulasnak redajuk nézve kinos eszméjével...” — fogal-
maztak leveliikben. Hazank csak akkor emelkedhet fel, ha nem Karok és Rendek és
nem az osztalyok érdeke lesz a haza érdeke el6tt. Ha nem népszolgasagra alapitott
testiiletek miikddnek, €s nem a mult kivaltsagait tartjak meg, hanem a nép lesz kép-
viseltetve. A megyék jelenlegi allasaval ez nem valosulhat meg, a megyék reformja-
ra is sziikség van ahhoz, hogy a népképviselet megvalosulhasson. Vannak a térvény-
hozasnak olyan tagjai, akik ilyen szempontbdl nézik a dolgokat, és a szabad kiralyi
varosok szavazatara is igy tekintenek. A jelenlegi torvényhozas csak egy szebb jovo
elokészitésére megfeleld — vélekedtek a szegedi kovetek.”!

A Pest megyei kovet, Szentkiralyi Moric 1843. szeptember 21-én a kertile-
ti {ilésben jelentette, hogy a varosok iligyének a munkalata mar sajto alatt van. 27
megye Ugy hatarozott, hogy szeptember 27-¢ét6l kezdddden vegyék targyalas ala a
varosok belszerkezetének rendezésérdl szolo javaslatot, a varosi szavazatrol pedig
majd novemberben hatarozzanak.*> A kovetkezOkben a varosokat érintd legfonto-
sabb részkérdéseket ismertetem.

28 H. NEmEeTH 2006, 119.

29 CsizmADIA 2007, 117-118., 183—-184.

30 MNL CSML IV. A. 1003. d. 1090/2316/1843; CzocH 2020, 375.
31 MNL CSMLIV. A. 1003. d. 1590/3230/1843

32 MNL CSML IV. A. 1003. d. 1759/3551/1843
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A szabad Kkiralyi varosok orszaggyiilési szavazatszama és belszerkezetiik re-
formja

A legnagyobb vitakat a szabad kirdlyi varosok orszaggylilési szavazatszama valtot-
ta ki, hiszen Osszesen egyetlen kollektiv szavazattal rendelkeztek az alsotablan.™
Ennek a gyakorlatnak a forrasaval kapcsolatban tobb nézet alakult ki. A reformkor
idején ¢€lt Jaszay Pal sem tudta pontosan meghatarozni, hogy mikor ment végbe ez
a szavazatcsokkenés. Abban biztos volt, hogy a varosok egyenkénti szavazatjoga
a 17. szazadban még biztosan érvényesiilt.*®> Eperjessy Kalman szerint 1687 utan
figyelheté az meg, hogy az Gsszes varos egy szavazattal rendelkezik.*® Szijarté M.
Istvan tigy nyilatkozott, hogy 1790 utan kezd6dott ez a gyakorlat.’” Sz6cs Sebestyén
igen alapos kutatomunkat végzett, végiil 6 és Czoch Gabor®® is arra a megallapitasra
jutott, hogy az 1825/27. évi orszaggytlésen mar egészen biztosan csak egy szavaza-
tot szamitottak a varosoknak. Ezt az allaspontot vallja Szab¢ Istvan, Kosary Domo-
kos, Trécsanyi Zsolt, Szabad Gyorgy, Gardonyi Albert, Gyimesi Sandor, Malyusz
Elemér, Kérészy Zoltan, Horvath Mihaly, Bank Ern6, Csizmadia Andor, Pasztor
Jozsef, Ladanyi Gedeon, Bayer Marton is.” Antal Tamas is ugy vélekedett, hogy az
1825/27. évi orszaggytléstdl szamitottak egynek a szabad kiralyi varosok szavaza-
tat.** Ezt az allaspontot megerdsiti Debrecen varosanak 1843/44. évi kovetutasitasa,
mivel abban is arra hivatkoznak, hogy az 1825/27. évi orszaggyliléstdl szamitjak
egynek a varosok szavazatat.! Azt azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy a rendi
orszaggytléseken nem mindig szamoltak Ossze egyenként a szavazatokat, hanem
haromféle modot is hasznaltak. Bevett szokas volt a kozfelkialtas, amikor egyhan-

33 A varmegyék joggal tartottak attol, hogy a varosok szavazatszdma meghaladja az 6vékét, ezért az
1687:17. torvénycikkben kimondtak, hogy a szabad kiralyi varosok szamat nem lehet szaporitani. Ha erre
mégis sor keriilne az uralkodd jovoltabodl, azokat az orszaggytilésen is be kell cikkelyezni. Ennek elle-
nére a késobbiekben szamos varos kapott szabad kiralyi varosi rangot és helyet a diétakon, amelyeket az
orszaggyiléseken is becikkelyeztek: 1715-ben Debrecen, Szeged (107. tc.) és Szatmarnémeti, 1751-ben
Gyor, Komarom, Zombor és Ujvidék, 1791-ben Szabadka, Temesvar, Pozsega és Karolyvaros, 1807-ben
pedig Fiume és Buccari. Arad, Eszék, Pécs és Felsobanya is kapott szabad kiralyi varosi rangot, azonban
az orszaggytlésen nem cikkelyezték be Oket. CsizmapIa 1976, 47-48. (Pécs 1780-ban kapott szabad
kiralyi varosi rangot.) Az 1843/44. évi orszaggyiilés kapcsan Pécs Szegednek is kiildott levelet, hogy ta-
mogassak a becikkelyezését. MNL CSML IV. A. 1003. d. 985/2110/1843. Fels6banya is hasonl6 tartalmu
korlevelet kiildott. MNL CSML IV. A. 1003. d. 1639/3295/1843

34 Eperjessy Kalman és Habermann Gusztav hibasan allapitotta meg, hogy a varosoknak két szavazatuk
volt. EPERIESSY 1971, 98.; HABERMANN 2000, 325.

35 JAszay 1843: Grof Eszterhazy Miklos nador miivére hivatkozott, aki 1641-ben jelentette meg irasat az
orszaggytlés rendezésével kapcsolatban, és nem emlitette, hogy a varosok szavazatjoga csokkent volna.
Jaszay 1807-ig foglalta ssze az eseményeket, ebben az évben Fiume és Buccari kapott szabad kiralyi
varosi rangot és szavazatjogot az orszaggytléseken, de hogy ez érvényesiilt-e, arrol nem irt.

36 EPERIESSY 1971, 97.

37 SzuArTo 2010, 313-316.

38 CzocH 2005, 294.; CzocH 2020, 365.

39 Szbcs 1996, 19-29.

40 ANTAL 2013, 21.

41 GAazDAG 1989, 84.
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gulag dontottek a rendek. A masodik mod a mérlegelés (ponderalas) volt, amikor is
az iilést vezetd személynok a kovetek felszolalasai alapjan dontott az adott tigyben.
Ha nem lehetett egyértelmiien eldonteni egy-egy vitaban a tobbség akaratat, akkor
alkalmaztak az egyenkénti szavazast.*? Sz0cs is felhivta mar arra a figyelmet, hogy
a szavazatok 0sszeszamlalasa csak az 1790/91. évi orszaggytiléstdl volt rendszeres,
s kezdetben csak a kertileti iiléseken kertiilt arra sor.*® S valdban, az 1825/27. évi
orszaggytlésen a Vas varmegyei kovetek példaul kijelentették, hogy utasitisukban
az szerepel, hogy amig az orszaggyiilés koordinacidja nem torténik meg, addig az
orszagos tilésekben a koztargyakrdl ne egyenkénti voksolassal dontsenek, hanem a
régi szokas szerint. (Valosziniileg a mérlegelésre, kozfelkialtasra gondoltak.)*

Javaslatokat mar a korabbi orszaggytiléseken is kidolgoztak a varosok ligyé-
ben, amelyek koziil csak néhanyat ismertetiink. Ocsai Balogh Péter vezetésével ké-
szitettek tervezetet az 1790/91. évi orszaggytlés altal kikiildott kozjogi rendszeres
bizottsagban, melynek soran a szabad kiralyi varosok részvételét is szabalyozni ki-
vantak a di¢takon. Eszerint a 20 ezer fonél nagyobb lakosu telepiilések két kovetet
kiildhettek volna, a 10 ezer fonél tobb lakostiak egy kovetet, az ennél kisebb varo-
sokat olyan csoportokra kellett volna osztani, hogy lakossagszamuk osszesen elérje
a 20 ezret, €s ez alapjan két kovetet kiildhettek volna. Szavazati joga minden varosi
kovetnek lett volna. A Balogh-féle munka a megyékre is kiterjedt volna, azok is a
lakossag szamanak az aranyaban kiildhettek volna koveteket, de akar harmat vagy
négyet is, és fejenként szamitottak volna a szavazatukat. Ezek a javaslatok azonban
nem emelkedtek torvényerére.* Az 1825/27. évi orszaggyiilésen megvalasztott, a
kozjogi tigyekkel foglalkozo rendszeres bizottsag is készitett ez ligyben tervezetet. A
javaslat szerint a megy¢k egyenként harom kdvetet, a varosok egy kovetet kiildhet-
tek volna a lakossag szamanak a figyelembevétele nélkiil. Azok a varosok, amelyek
helyet kaptak ebben a rendszeres bizottsagi munkaban, 1830 marciusaban még az
orszaggytlés Osszehivasa eldtt kiilon javaslatot nyujtottak be, eszerint egyenld jo-
gokat koveteltek a megyékkel, torténelmi érvekre és multjukra is hivatkoztak, ami
a késébbiekben is a legerésebb fegyveriik volt. Ekkor mar a rendszeres bizottsagi
munkak majdnem készen voltak. Az 1830 szeptemberében 6sszehivott orszaggytilé-
sen Jozsef nador 6rommel jelentette be, hogy a bizottsagi munkak mar elkésziiltek,
és nyomtatas alatt vannak.*s

Az 1843/44. évi orszaggylilésen a keriileti bizottsag eredeti javaslata sze-
rint 32 szavazatot kapott volna a 47 szabad kiralyi varos,*’ ebben az esetben az 52
megyei szavazatot megduplaztak volna.*® Kés6bb a 32 szavazatot 16-ra modositot-

42 Dosszay 2019,214-228.

43 Sz6cs 1996, 19-29.

44 RENDI JEGYZOKONYY, 1825/27, 111. 314-315., 129. orszagos iilés, 1826. augusztus 7.

45 GARDONYI 1926, 107-108.; PasKOSsy 2013, 324.

46 GARDONYI 1926, 108.

47 KERULETI NAPLO, I. 94-97.: Selmecbanya és Bélabanya kozosen kiildott koveteket, igy negyvennyole
varos vett részt az orszaggyilésen.

48 ORSZAGGYULESI IRASOK, I1. 130.
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tak, a megyei szavazatok duplazasa nélkiil. A varosok a lakossagszamuk aranyaban
kaptak volna szavazati jogot. A 30 ezer fonél népesebb varosok két szavazatot (ide
tartozott Szeged is), a 12 ezer fonél népesebbek egy szavazatot, a 9 ezer f6nél né-
pesebbek fél szavazatot kaptak volna. Az ennél kisebb varosokat 6sszevontak volna
kettes-harmas csoportokba, és egylittesen kaptak volna egy vagy fél szavazatot.
Felmeriilt az is, hogy 15 szavazatot biztositsanak a szamukra, ez azonban nehézsé-
gekbe litkozott, mivel a tortszamokkal kellett volna még jobban ,,jatszani”, igy a 16
szavazatot fogadtak el. Olyan javaslat is felmeriilt, hogy pusztan Pestnek legyen egy
egész szavazata, ¢s minden mas varosnak csak tort. A szavazatok kett6zését azért
is vetették el, mert annak alapjan példaul a kis Torna megye is ketté szavazatot ka-
pott volna, pedig egy nagyobb varos népessége nagyobb, és hasonld vagy nagyobb
terheket viselt. A varosok nagy része tovabbra is a torténeti jogokra hivatkozott a
szavazatok megallapitasanal, s a varosonkénti egy szavazat mellett kardoskodott. A
varosok nem voltak egységesek ebben a kérdésben, hiszen mig jelentds résziik az
egyenkénti szavazatot tamogatta, mint példaul Pest vagy Bartfa, Lcse addig Szeged
vagy Debrecen megelégedett a megyéhez viszonyitott aranyos szavazattal. Szeged
mellett példaul Debrecen, Gy6r és Zombor is a belszerkezet rendezéséhez kotottek
a varosok szavazatanak szaporitasat. A varosok tobbsége azonban a szavazatok ren-
dezését elsédlegesnek tartotta.™

A szeptember 27-1 keriileti tilésen Szilber kijelentette, hogy ha most szava-
zatot adnanak a varosoknak a belszerkezet atalakitasa nélkiil, akkor azzal csak a
varosi biirokraciat erdsitenék meg.>' A szegedi kovetek a varosnak irt jelentésiikben
kifejtették, hogy nem szabad allandoan a torténeti jogokhoz ragaszkodni, csak gy
valosulhat meg a népképviselet is, ha eldre 1épnek. Nem helyes az, hogy a kis Ruszt
akkora befolyast akar, mint Pest, emiatt a 47 szavazatot nem partolhatjak. Aigner és
Szilber arra kérte a Szeged varosi tanacsot és a valasztott kozosséget, hogy olyan
utasitast adjanak nekik, amiben a 16 szavazatot partoljak. A kovetek a leveliikben a
nemzetiségi helyzetre is hivatkoztak. A ,,nemzetiség szent iigye mely nélkiil hazank
talan minden lehet, de magyar lenni bizonyossan meg sziinik”. Ez a nemzetisé¢g az,
amely legtobb varosunkban parlagon hever. Megemlitették a szlavok, az erdélyi sza-
szok torekvéseit, valamint a horvat-illir mozgalmat is. Eppen azért nem tanicsos
most a varosoknak teljes befolyast adni a térvényhozasba, mivel ,,mindenek inkabb,
mint magyarok” — fejtették ki allaspontjukat.*

1843. november 21-¢én keriileti {ilésen a varosok szavazati aranyat targyaltak.
Czoch Gabor kutatasai alapjan megallapithato, hogy 25 varos szolalt fel a varosi
szavazat kérdésében. A felszolalo varosok donté tobbsége az egyenkénti szavazasért
szblalt fel, példaul Pest, Bartfa, Lécse, Kassa.” Brezndbanya is hasonlo tartalmua

49 BANK 1914, 26-32.; CzocH 2005, 296.

50 RENDI NAPLO, I1. 196-198., XCII. orszagos tilés, 1844. februar 3.
51 KERULETI NAPLO, I1. 481., 63. keriileti iilés, 1843. szeptember 27.
52 MNL CSML IV. A. 1003. d. 1590/3230/1843

53 CzocH 2020, 377., 388-389.
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korlevelet kiildott a varosoknak és megyéknek.** Masok, mint Szeged kijelentet-
ték, hogy nincs minden varosnak ugyanakkora befolyasa. Végiil a megyék altalanos
tobbséggel a varosok 16 szavazatat fogadtak el.”> Szeged mellett Debrecen, Nagy-
banya és Ujvidék timogatta a torvénytervezetben kijelolt 32 vagy 16 szavazatot.*
Az orszaggylilési naplokat elemezve érdekes az a tény, hogy a szegedi és debreceni
kovetek az iiléseken egyszer sem szoélaltak fel konkrétan a 16 szavazat partolasa
mellett, annak ellenére, hogy a varosi tanacstol utasitasba kaptak, hogy a 16 szavaza-
tot (kett6z€s esetén a 32 szavazatot) igazsagosnak ismerik el. Aigner ugyan késobb
is felszolalt a varosi szavazat kérdésében, de egyszer sem jelentette ki magat a 16
szavazat partolasa mellett.”’

1844. februar 3-an az orszagos iilésen Aigner Ferdinand a varosok szava-
zataval kapcsolatban nem értett egyet Szabadka és Bartfa varos koveteivel, nem
partolta az egyenkénti szavazatot. S nem tamogatta, hogy a varosok szavazatat mar
a belszerkezetiik atalakitasa el6tt néveljék. Ha most azonnal szavazati jogot adnanak
minden varosnak, azzal nem a teljes varosi polgarsagot képviselnék, csak a varosi
biirokracianak adnanak nagyobb befolyast és szavazati jogot — erdsitette meg Aig-
ner. Ez a varosi biirokracia — folytatta — ,,bitorolja” a varosi polgarsag alkotmanyos
jogait, ezért ha nagyobb befolyast engednének a szamukra, az veszedelmes lenne.
A varosokat az eredeti belszerkezetiikbdl nem a harmadik rend, a megyék, hanem
maguk a varosi zart testiiletek vetkdztették ki. Emiatt sziikséges a varosok jobb belsé
elrendezésére. A varosi zart testiiletek viszont rettegnek kiadni a hatalmat a keziik-
bél. A Harmaskonyv 3. rész 2. cimére is hivatkozott a szegedi kovet.*® ,,Eletélé”
kindvése a varosoknak az, hogy a varosok jogait a zart testiiletek hataskorébe utal-

54 MNL CSMLIV. A. 1003. d. 584/1102/1843; MNL CSML IV. A. 1003. d. 1783/3601/1843

55 MNL CSML IV. A. 1003. d. 2116/4344/1843: 1843. november 22-én a varosok kozott torténd szava-
zatfelosztasrol targyaltak. Az eredeti tervezet szerint Szatmarnémeti varosat Nagybanya mellé csatoltak,
a két varos kapott egy szavazatot. Szatmarnémeti azonban joggal kovetelt maganak egy teljes szavazatot,
hiszen egymagaban tizenotezer lakosa volt. A tizenkétezer f6s Kassa vagy Zagrab is szintén egy-egy
szavazatot kapott. Nagybanyat azonban a foldrajzi helyzeténél fogva sehova sem lehet csatolni. Végiil
ugy hataroztak, hogy Breznobanyatol a fél szavazatot vegyék el, igy Szatmarnémetinek egy szavazata,
Nagybanyanak pedig fél szavazata lett. Breznobanyat Besztercebanyahoz és Libetbanyahoz csatoltak.
MNL CSML IV. A. 1003. d. 375/711/1844: 1844. februar 19-¢én ismét targyaltak volna a varosok kozott
torténd 16 szavazat felosztasat. A személynok ugy vélekedett, hogy Pesten és egy-két nagyobb varoson
kiviil minden véros ugyanolyan aranyl szavazathoz jusson. Végiil a felosztast nem bocsatotta vitara, csak
azt, hogy igazsagos-e Breznobanyara nézve a felosztas. Egyes kovetek Pozsonytol kivantak egy szavaza-
tot elvenni, ezzel Breznonbanyat segitve, masok a 16 szavazatot akartak még egy féllel megtoldani, hogy
ez a fél szavazat Breznobanyanak jusson. A keriileti valasztmany munkajat végiil annyiban modositottak,
hogy Breznobanyat és Libetet elvalasztottak Besztercétdl. A nekik adott egy szavazatot ugy osztottak fel,
hogy Besztercének egy fél, valamint Libetnek és Breznobanyanak is kozosen fél szavazata legyen. (A
tanulmany végén tablazat formajaban k6zlom a varosok kozott torténd 32 szavazat felosztasat.)

56 MNL CSML V. A. 1003. d. 2116/4344/1843

57 RE1zNER 1884, 58-59.; GazpAG 1989, 82-83., 95.

58 VERBOCZY 1844, 407-409.: A Harmaskonyv 3. részének 2. cime arrdl értekezett, hogy hozhat-e ma-
gatol minden nép vagy varmegye hatarozatokat. Csak az hozhat ilyen hatarozatokat, aki nem all mas
fennhatosaga alatt, vagy az eloljardja hozzajarul. Ezek a hatarozatok nem sérthetik az isteni és emberi
torvényeket. A szabad kiralyi varosok is hozhatnak hatarozatokat a kiraly hozzajarulasaval.
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tak, ezzel megfosztottak a varosokat a szabadsaguktol és az onallosaguktol. A varosi
polgarok és lakosok fizetik a tisztviseldket, azonban nélkiiliikk dontenek minden fon-
tos, a varost érintd kérdésrol, s6t még a valasztasokba sem szdélhatnak bele. A varosi
tanacsok nagyobb befolyast akarnak az orszaggytiléseken, azonban a polgarsagnak
nem akarnak nagyobb befolyast adni a beliigyekben. Ne a varosi polgarsagot hibaz-
tassuk azért, hogy idejutottak, hanem a varosi biirokraciat és a zart tanacsiiléseket.”
A februar 8-i iilésen ismét megerdsitette Aigner azon kijelentését, hogy a varosok
rendezése nélkiil nem kivan szavazati jogot adni a varosoknak.®® Az 1844. augusztus
10-1 {ilésen egyes megyei kovetek sérelmezték azt, hogy a varosi kovetek nem a
polgarsag érdekeit képviselik, hanem a voksaik mindig a kormanyzatot tamogatjak,
a nemzet érdeke mellett soha nem szoélalnak fel. Ezzel szemben a varosi kovetek a
megyéket 6nkénnyel, zsarnoksaggal, a nép jogainak bitorlasaval vadoltak.*'

A polgari kvalifikacidk kérdése

A polgarjog megszerzésének kérdése is éles vitdkat generalt az orszaggyiilésen: a
liberalisok szélesebb kornek tették volna azt elérhetéve, mig a konzervativok sziikre
szabtak volna ezen jog megszerzését. A kertileti tilésen kikiildott bizottsag altal ké-
szitett torvénytervezetben tobb kategoriat is meghataroztak: megfelel6 értéki ingat-
lannal kell rendelkezni az adott telepiilésen, a mesterembereknek, kereskeddknek,
értelmiségieknek meghatarozott nagysagu jovedelmet kell kimutatniuk, emellett
figyelembe vették volna az addzast és azt is, aki hazbért fizet. 1843. oktober 10—13.
kozott targyaltak a kerdileti iilésen errdl. A szegedi kovetek felvetették azt, hogy aki
hozzéjarul a kozterhekhez, az polgar lehessen. Ezen véleményiiket azonban nem
részletezték. Ezt a tobbség nem tamogatta, a megyék ennél jobban meg akartak szo-
ritani a polgarjog kiterjesztését.®? 1844. februar 8-an az orszagos iilésben Aigner a
zsidoknak szabad kiralyi varosokban torténd letelepedésének a partoldsa ligyében
sz6lalt fel. Emberi jog elleni véteknek mindsitette azt, hogy a zsidokat iildozik, és
nem engedik meg szamukra, hogy akarhol letelepedjenek. Szomoruan vette tudo-
masul, hogy ezt olyan kdvetek is ellenzik, akik egyébként a vallasegyenléséget és
lelkiismereti szabadsagot tobbszor lelkesen partoltak. Azzal sem értett egyet, hogy
a letelepedni szandékozok a jo erkdlcseiket bizonyitani legyenek kdotelesek, mivel
ez csak onkényhez és visszaélésekhez vezetne.”® Az 1840:29. torvénycikk engedé-
lyezte, hogy a zsidok letelepedhetnek a szabad kiralyi varosokban (kivéve a banya-
varosokat), Ekkor mar az volt a fontos kérdés, hogy szerezhessenek-e polgarjogot.
Februar 9-10-én orszagos tilésben a zsidok polgarositasa tigyében tanacskoz-
tak ismét. Komlosy Laszlé debreceni kdvet élesen felszolalt a zsidok polgarositasa
ellen. Kifejtette, hogy a zsidok polgarositasa nemcsak a szabad kiralyi varosokra,

59 RENDI NAPLO, I1. 200-202., XCII. orszagos tilés, 1844. februar 3.
60 RENDI NAPLO, I1. 266., XCVI. orszagos iilés, 1844. februar 8.

61 MNL CSML IV. A. 1003. d. 1608/3017/1844

62 MNL CSML IV. A. 1003. d. 1846/1991/3730/1843

63 RENDI NAPLO, I1. 277., XCVL. orszagos iilés, 1844. februar 8.
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hanem az egész orszagra veszélyes lehet. Erre még nincsenek felkésziilve a polga-
rok ¢és a zsidok sem. Az orszag lakosai ellenszenvvel viseltetnek a zsidok szokasai,
vallasi szertartasai irant, ami forditva is igaz. Erkolcsi, politikai miiveltség tekinteté-
ben a zsidok nem is akarnak az orszag polgaraihoz kozeledni. Nagy résziik a rabbik
szlikkeblisége és a Talmud szigoru szabalyai kdvetkeztében alacsonyabb szinten
allnak. ,,En a zsidok polgarositasanak legfébb akadalyat egyediil Onmagukban, val-
lasbeli mysterialis szertartasukban, és abban keresem, mivel 6k altalanos theocratak
levén, constitutionalis allasukat egyediil a theocratiaban pontositjak 6ssze. Pedig bi-
zonyos az, hogy a status boldogsaga egyediil a haza szeretetén alapul” — jelentette ki
Komlosy. A zsidok még mindig abban hisznek, folytatta, hogy egy nap eljon a Mes-
sias. ,,A nemzetnek tovabba, mely erdsodni kivan, munkads tagokra van sziiksege, de
a zsido minden ilyes munkatol iszonyodik; legnagyobb részének életmodja egyediil a
sakherezés és handlérozas, s jelenleg csak emésztdje, nem pedig tenyésztije szegeny
hazanknak.” A debreceni kovet végiil felrotta sérelemként, hogy a Karok és Rendek
csak a varosokra akarjak kiterjeszteni a polgarjog megszerzését a zsidok szamara,
de amikor zsidok megyében torténd polgarositasardl esett sz0, maguk a megyek is
hevesen ellenezték azt.®

A vitaban felszolalo Szilber elitélte a debreceni kdvet kijelentését, hogy a
zsidokat ki kell rekeszteni a polgarjog megszerzésébol. ,,4 polgari rendnek nem fel-
adata az, hogy minél kevesebben vetessenek be az alkotmany sanczaiba, és minél ke-
vesebben élhessenek annak jotékonysagaival, hanem az ellenkezo,; mert ugy hiszem,
hogy ha a’jogot minél tobben védelmezziik, az annadl tartosabb lesz.” A jolétben és
a jogok kiterjesztésében mindenki egyarant érdekelt — vélekedett. A debreceni kovet
altal felhozott érveket egyértelmiien biralta: Nem helyes az, hogy a zsiddkat elére
fel kell késziteni vagy ki kellene képezni arra, hogy a polgarjogok élvezésére alkal-
masak legyenek. Amikor Debrecen elnyerte a szabad kiralyi varosi jogallast, vajon
felkészitették-e a polgarsagot erre akkoriban? Szilber nem féltette a zsidokat attol,
hogy a polgari jogokkal ne tudnanak €lni. A debreceni kovet vallasi ellenérzésével
sem értett egyet, miszerint a zsido vallas veszedelmes, az emberiség €s a status cél-
jaival ellenkezik. A zsidok sem akarnak mast, mint sajat hitiikben tidvdziilni, el kell
fogadni a zsidok lelkiismereti szabadsagat is. A Veszprém megyei kovet, Sebestyén
Gabor felszolalasara is kitért Szilber, aki szerint korai még a zsidok polgarositasa.
Sebestyén felvetette, hogy miel6tt felszabaditanak a zsidokat, egy eurdpai diétat kel-
lene tartani. Tovabba azt fejtegette, hogy azért sem kell polgarjoggal felruhazni a
zsidokat, mert 160 ezer peng6 forint tiirelmi adot fizetnek. Ezeket a kijelentéseket
elitélték a szegedi kovetek, és a vallasegyenl6ség mellett alltak ki.5

Aigner 1844. februar 12-én az orszagos tilésen ugy vélekedett, hogy a pol-
garjog megszerzése kapcsan felallitott kategoriak sziikségtelenek €s igazsagtala-
nok. Megismételte azon elvet, hogy a varosi kdzosség minden tagja igényelhessen

64 RENDI NAPLO, 304-307., XCVIL orszagos iilés, 1844. februar 9.
65 RENDI NAPLO, II. 309-310., 320-321., XCVIIL. orszagos iilés, 1844. februar 10.; MNL CSML IV. A.
1003. d. 357/683/1844
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polgarjogot, aki kozterheket visel. Azoktdl, akik kdzterheket viselnek, jelentette ki,
igazsagtalan, s6t egyenesen zsarnoki 6nkény lenne megvonni a polgarjogot: .,...a’
szegény, kinek durva kéntése alatt gyakran nemesebb sziv dobog, mint mindt sok
kipiperézett gazdag uracsnak sujtasos oltonye takar, nézetem szerint jogszeriien a’
polgarok sorabol ki nem zarhato.” Nem a szabadsag, hanem a szabadalmak honaban
éliink — jelentette ki Aigner. Nem igazsagos az sem, hogy aki a hadi palyan koc-
kaztatja az ¢letét, még a polgarjogra sem mélto. Helyeselte azt, hogy a polgarjogot
még biintetésképpen sem szabad elvenni. Azzal azonban nem értett egyet, hogy a
kotelességét ismerje, és a terheit viselje a polgar, de jogait ne gyakorolhassa. Sokan
a szegénységre hivatkozva nem akarjak a polgarjogot szélesebb korre kiterjeszteni.
Aigner viszont kijelentette, hogy a megvesztegethetdség a gazdagoknal is ugyaniugy
felfedezhetd. Szerinte az nem alkalmas a polgarjogra, aki a megvesztegetés eszkozé-
hez nyul. Aigner végiil megismételte, hogy a polgari kvalifikaciok kapcsan felallitott
négy kategoriat ki kell hagyni a térvénytervezetbdl. Helyette azt javasolta, hogy az
legyen polgar, aki a kdzterhek viselésében részt vesz. Arra az esetre, ha ez a javaslat
nem nyerne tobbséget, a keriileti szerkezetet tamogatta kényszeriiségb61.%

A keriileti valasztmany végiil megtartva a négy kategoriat az alabbi javaslatot
dolgozta ki a polgari kvalifikaciok kérdésében: Polgarok lehetnek: ,,a) Kik a’varos
koriiletéhoz tartozo fekva tulajdont szereztek, ha azt egy év ota birjak; kik pedig oly-
lyan tulajdont orékosadés utjan kaptak, mihelyt a” birtokban kozvetlen elédeik altal
megkezdett, s amazok altal minden esetben folytatottnak tekintett egy évi birtok - ido
kilelt. b) Kik a’ varos kériiletén mint kéz mivesek, gyarosok, kereskedok, harom év
ota allandoul laknak, tulajdon gyadrral, mithellyel, ,s illetdleg kereskedesi teleppel
birnak, és az altaluk folytatott keresettol egyenes adot fizetnek. c) Ezeken kiviil le-
hetnek polgarok tigyészek, orvosok, mérnokok, sebészek, ha a” varos kériiletében
harom év ota allandoul laknak, és mint ollyanok gyakorlataiktol a’varos pénztaraba
adét fizetnek. d) Ugy szinte mind azok, kik nagy varosokban 80, kézép vdrosokban
60, kis varosokban pedig 40 ft. hazbért fizetnek, ha a’ varos koriiletében négy év ota
letelepedvék, és a’ varos pénztardaba adoznak.”®" A felsbtabla Ggy vélekedett, hogy
ennél jobban meg kell szoritani a polgarjog megszerzéséhez kotott feltételeket. Az
egyik forendi tag, grof Péchy Emanuel az alabbi javaslatot tette: ,,Polgdrok lehetnek,
kik a varos teriiletén oly fekvo tulajdont birnak, mely a telekkényvben az 6 neviikre
van beirva és melynek értéke kisvarosokban legalabb 400-tol — 600, kézép varosok-
ban 1000-t6l —2000, nagy varosokban 3000-4000 Ft-ig feler” A kézmiiveseknek
is meghatarozott jovedelemmel kell birniuk: kisvarosban 200, kdzépvarosban 400,
nagyvarosban pedig évi 600 forint legyen a keresetiik, emellett szamadaskonyvet is
vezetnilik kell.*®

Aigner 1844. junius 17-én ismét kifejtette véleményét a polgarjog megszer-
zésér6l. Tovabbra is ugy vélekedett, hogy a varosi polgarjogot minden kozterhet

66 RENDI NAPLO, I1. 348-349., XCIX. orszagos iilés, 1844. februar 12.
67 ORSZAGGYULESI fRASOK, II. 111.
68 FORENDI NAPLO, III. 370-371., CXXIL. ilés, 1844. marcius 15. IV. 1, CXXIIL. {ilés, 1844. marcius 16.

27



viseld személyre terjesszék ki. Ha ez nem valosulna meg, akkor ne menjenek tal a
csongradi kovet altal tett javaslaton,* hiszen ezzel szamos embert kizdrnanak ezen
jogbol. Kifejtette, a fels6tablanak kellene inkabb kozeledni az alsotabla véleményeé-
hez, hiszen az alsotabla allaspontja méltanyosabb. Aigner kemény szavakkal biralta
a férendeket: ,,...azon mélt. FRR, kik a hazanak majd minden dldasait a maguk
részere kizsakmanyolvan, ezekeért a kézallomanynak néha egy kis nyomorék subsi-
diumon kiviil egyebet alig fizetnek vissza, ,s ezen nemfizetéssel is a’ vagyonossag
terjedhetésének nem egy forrdsat zarjak el; ,s ok mégis vagyonossaghoz kivannadk
kétni a polgari jogokat, midén mas részrél meg csak torekvest sem igen mutathatnak
azon szerencsétlen szabadalmaknak lerombolasara, melyek miatt meg nehezebb,
még ritkabb szerencse vagyonossdaghoz juthatni...” Majd hozzatette azt is, hogy a
»mélt. FRRnek elég csak sziiletnick, hogy minden egyéb qualificatio nélkiil térvéeny-
hozokka valjanak”. Felrotta ismét sérelemként, hogy a polgarjog megszerzésénél
nem az adott személy alkalmassagat, hanem csak a minél tobb vagyont nézik. Az
ilyen szellemi torvény még a térvény szent nevét sem érdemli meg — jelentette ki.
Ilyen torvényeket csak olyan hoz, akinek zsarnok akarata elég a legnagyobb igaz-
sagtalansag torvényesitésére. Ez altal minden tisztan humanus és erkdlcsi érdeket
elfojtanak. Ezek szerint az ész, erkolcs, becsiilet és hazaszeretet vagyon nélkiil nem
ér semmit. Ez az alkotmanyos szabadsagnak sem nyujt biztos garanciat. A gazda-
gok is gyakran tespednek, ezaltal az abszolutizmus legh6bb gyamolitoi. A férendek
leginkabb csak a gazdagoknak akarnak polgarjogot biztositani, ha ez igy lesz, akkor
nem a kozérdek, hanem a gazdagok érdeke érvényesiil a varosokban. Igazsagtalan
valakit megfosztani a szabadsagatol €s jogai gyakorlasatol csak azért, mert csekély
a vagyona.”™

A varosok e tekintetben sem vallottak azonban azonos allaspontot. Debrecen
példaul a polgarjog megszerzésérél ugy nyilatkozott, hogy ,.a megdllapitando
minimum nelégyen olly tsekéllység, melly a kitiizétt czélnak kijatszasara vezessen,
egyébarant pedig ezen qualificatiot minden, ki a polgari jogokkal élni kivann a
kozgyiilés eldtt tartozzék igazolni”.' Kassa varos szélesebb kornek tette volna
elérhetdvé a polgarjog megszerzését, de 6k sem mindenkinek, hanem csak azoknak,
akik elérnek egy bizonyos értékhatart az ingatlan vagy jovedelem kapcsan.”

69 RENDI NAPLO: IV. 167-169., CLXI. orszagos iilés, 1844. junius 17.: Figyelembe vették volna: 1. az
ingatlan értékeét, 2. a legtobb adofizetés elvét, 3. jovedelembevallast. A polgari képesség megszerzése igy
értéken, adofizetésen és jovedelmen alapult. Klauzal Gabor mint Csongrad megye kovete ekkor csak az
elsé kategoridhoz szolt hozza. Ugy vélekedett, hogy az kaphasson polgarjogot, aki a varos teriiletén egy
év ota birtokol olyan ingatlant, aminek értéke legalabb 200 pengéforint. Azt is hozzatette, hogy a varosok
kozott ne legyen kiilonbség.

70 RENDI NAPLO, IV. 172-173., CLXI. orszagos iilés, 1844. jinius 17.

71 GAZDAG 1989, 94.

72 CzocH 2020, 380.
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A ,,bekebelezés” kérdése

A Karok és Rendek a szabad kiralyi varosok rendezését a ,,bekebelezés™ kérdésének
a pontos szabalyozasaval kivantak 6sszekotni. Ez a javaslat azért volt jelentds, mert
igy egy varos olyan tertileteket is meg tudott volna szerezni, amit mas térvényha-
tosag (a megye) iranyitott, de mar korabban 0sszenéttek a varossal, emellett a bel-
és kiilvaros is egyesiilni tudott volna.” Aigner felvetette, hogy a varos maganalku
utjan megszerezhessen kivaltsagos teriileteket, és azokat ,,bekebelezhesse”. Emel-
lett kijelentette, hogy a debreceni kovet, Nagy Sandor inditvanyat is partolja. Nagy
ugy vélekedett, hogy azok felett a birtokok felett, amiket a varos maganalku utjan
megszerez ¢és ,,bekebelez”, rendéri és biintetd tigyekben a varos torvényhatosaga
gyakoroljon feliigyeletet. Szilber tdmogatta a csongradi kovet, Klauzal Gabor indit-
vanyat, miszerint a varos teriiletén taldlhaté var a varos fennhatosaga és iranyitasa
alatt maradjon, kivéve, ha privilegizalt hatarral rendelkezik.™ Kassa is egyetértett
azzal, hogy a kozbatorsag, rend és csend fenntartasa érdekében a varosban talalhato
minden telek felett a varosi torvényhatdsagok intézkedjenek.” Végiil az also- és fel-
sotabla kompromisszumos megegyezést kotott: a varosi torvényhatoésagok bizonyos
tekintetben kiterjeszthették volna a hatalmukat a szomszédos tertiletekre is, de nem
kebelezhették volna be” azokat. Ezt a javaslatot az alsotabla elfogadta, azonban azt
nem tamogattak, hogy a ,,bekebelezett” teriilet a korabbi privilégiumait megdrizze,
amit viszont a férendek tdmogattak. Azonban ez az {igy sem valdsult meg a varosi
kérdés bukasa miatt, hidba sziiletett ebben a részkérdésben kompromisszum a két
tabla kozott.”

A tisztviselok, képvisel6k és kovetek valasztasa

A tisztviseldk, képviseldk és kovetek valasztasa kapcsan a torvénytervezetben egy-
séges rendszer kivantak kidolgozni arra, hogy ki legyen jogosult a valasztasra, mi-
lyen mddon és mikor legyenek a valasztasok. Szilber kijelentette kiilddik akaratat,
hogy ,.azon lakosok, kik a polgarok soraba nem esnek, egynegyed részét valaszszak
a képviseldknek; az orszaggyiilési koveteket pedig vdlassza az egész nép.”"" A ké-
sObbiekben Szilber tdmogatta a csongradi kdvet, Klauzal Gabor felszolalasat, aki
azon a véleményen volt, hogy a tisztviselok valasztasat a képviselokre biznad. Az
Osszpolgarsag nem birna helyesen donteni arrol, hogy ki alkalmas egy posztra. A
koveteknél viszont koztudott, hogy ki becsiiletes és megvesztegethetetlen, ki bir elég
értelmességgel és tigyességgel. Emiatt sziikséges az, hogy a kovetvalasztast az egész
varosi lakossagra, a tisztviselok valasztasat viszont a varosi képvisel6testiiletre biz-
zak. Klauzal kifejtette azon véleményét is, hogy ha a 47 szabad kirdlyi varosnak

73 CzocH 2006/1, 226-227.
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47 szavazatot adnanak a varosok rendezése nélkiil, mint azt Pest varosa kovetelte
korlevélben,’® azzal a varosi tanacs kezében maradna a hatalom tovabbra is, ami nem
elfogadhato. Aigner azt is hozzatette, hogy képviseldvé ne csak polgart valasszanak,
hanem a valaszthatosagot a varos minden lakosara terjesszék ki. 1843. oktober 17-én
a kertileti iilés vitajaban Aigner és Szilber is felvetette, hogy a megvalasztasnal nem
lehet kizaro ok a csekély jovedelem, a szegénység. Kijelentették, hogy e tekintetben
ne legyen kvalifikacio. Képviselé ne csak polgar lehessen, hanem minden lakos,
akiben megvan a lakosok bizalma.”

Oktober 21-én a keriileti iilésen arrdl vitatkoztak, hogy a varosi képviseldk-
nek kelljen-e tudni irni és olvasni. A szegedi kdvetek ezt nem tamogattak, azonban
a tobbség elfogadta a székesfehérvari kovetek ezen inditvanyat.® (Szilber ezutan
ugy nyilatkozott, hogy ha ez megvalosul, akkor a képvisel6knek magyarul legyen
sziikséges irni-olvasni. Ezt a dontést a megyék és a varosok tobbsége elfogadta.’! Az
orszaggyulési kdvetek valasztasa kapcsan a szegedi kdvetek tigy vélekedtek, hogy
a koveteket harom évre valasszak, de barmikor visszahivhassak 6ket.®? Ezzel 6ssze-
fiiggésben a november 25-i keriileti tilésen Szilber kijelentette, hogy a kdvetutasi-
tasok megsziintetése mellett all ki.** A két nappal késobbi keriileti {ilésen hozzatette
azt is, hogy a jelenlegi visszaélések elkeriilése végett a polgarok koziil annyi sze-
meélyt kellene valasztani az utasitasok kidolgozasara, ahany f6bdl all a képviseldtes-
tillet, ,,kiilonben konynyen megtorténhetik, hogy ha oly kdvetet valaszt a polgarsag,
ki a képviseloknek nem tetszik, oly utasitast adnak a kovetnek, mely miatt azt vissza
kell hivni.”%

Keésobb a szegedi kovetek modositottak a valasztasi kérdésekkel kapcsolatos
allaspontjukon. Aigner utasitasa szellemében kijelentette, hogy kiildéi nemcsak a
képviseldtestiilet tagjait és az orszaggyiilési koveteket, hanem a tisztviseloket is az
Osszes adofizetd varosi lakos altal kozvetleniil kivanjak valaszttatni. Hogy milyen
poétutasitast kaptak ez igyben az nem deriil ki, mivel a poétutasitasok hianyosak. A
képviseloket haromévente valasszak meg mindenféle vallasi kiilonbség nélkiil. A
képviseldtestiilet szamat a varosi lakossaghoz képest aranyosan hatarozzak meg.
(Szegednek ekkoriban koriilbeliil 45 ezer lakosa volt az Gsszeiras szerint, ezért a
képviselok szamat 800 fében hatarozzak meg.) A kovet kijelentette, hogy Szeged
szokott népgytiléseket is tartani, amin nemcsak az ado kivetésének az ligyét vitatjak
meg, hanem minden fontos ligyet, ami a varost érinti. Azt azonban sajnalattal k6zol-
te, hogy a népgylilés Gsszehivasa a tanacs onkényétol fligg.®® Késébb hozzatette azt
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is, hogy alland6 hivatalok 1étrehozasat nem tamogatjak, mert ez despotizmust sziil-
ne. Biirokratikus jellegli birosagokat és tisztviseloket nem tamogatnak, ezért sziik-
ség van az idonkénti restauraciora. Hozzatette, szeretné hinni, hogy egyszer eskiidt-
székek is miikodnek majd a varosokban. Beszéde végén megismételte, hogy allando
birdsag és tisztvisel6i kar felallitasat ellenzi.®® Kassa ellenben tamogatta élethosszig
tart6 hivatalok felallitasat.’” Gyor, Késmark, Breznobanya is emellett foglalt allast.
Nagyszombat, Koszeg, Ujvidék varosok kovetei azt partoltik, hogy a bir6i hivatal
orokéletre szoljon. Szabadka gy nyilatkozott, hogy a polgarmestert, fobirot, kapi-
tanyt és a tanacstagok felét minden hatodik évben tisztujitas altal valasszak meg.
A torvényszéki tagokat és az alsobb tisztviselok viszont élethosszig tartd hivatalt
kapjanak. Zombor, Debrecen varosok azonban az 6rokos hivatalok ellen szolaltak
fel. Pozsony varos (a pénztarost kivéve) hatévente tisztajitast kivant. Pest varosa
bizonyos tisztviseloket valasztas ala kivant bocsatani, masokra nézve az élethosz-
szig tartd hivatalt tamogatta. Ldcse is hatévente kivant tisztujitast tartani. Ezekbdl
a példakbol jol lathato, hogy a varosok ebben a kérdésben is megosztottak voltak, a
tobbség valamilyen tekintetben tamogatta 6rokos hivatalok létesitését.®®

Szilber késébb kijelentette: nem akarja, hogy papok, lelkészek varosi kép-
viseldk legyenek, hiszen csak igy érhetd el, hogy a vallasi surlodasok tovabbra is
elkeriiljék a varosi tanacstermeket. Tovabba kdvetendd cél lenne, hogy a korteske-
dések elkeriiljék a varosokat, hiszen a megyékben abbdl a katolikus klérus is kiveszi
a részét. A Bacs megyei kovet, Zako Istvan szolt hozza ehhez a kérdéshez elészor.
A keriileti torvénytervezetben eredetileg az szerepelt, hogy katonak és papok ne le-
hessenek képviseldk, azonban a felsétabla nyomasara ezt modositotta az alsotabla.
Ennek kapcsan szolalt fel Zako az eredeti javaslat helyreallitasa mellett. Ezt tamo-
gatta a megyék tobbsége, példaul a Pest, Zolyom, Temes, Hont, Nograd, Bereg, Bé-
kés, Borsod, Arad, Moson, Torontal, Csongrad, Vas megyei kovetek. Ugyanakkor a
Veszprém megyei kovet a modositott valtozatot propagalta.®

A varosok feliigyeletének atalakitasa és az adézas kérdése

A kiralyi varosok ekkoriban kettés fliggésben alltak: a Helytartotanacs feliigyelte
azokat politikai—kozigazgatasi, a Magyar Kiralyi Udvari Kamara pedig gazdalkodasi
igyekben.”® A kamarai felligyelet megsziintetését és csak a Helytartotanacs ala
tartozast a szegedi kovetek partoltak. Ebben a kérdésben Debrecen is hasonléan
vélekedett.”! A szabad kiralyi varosok felsdbb iranyitds mellett 6nmagukat
korményoztak, sajat hataskorben statitumokat (szabalyrendeleteket alkothattak). A
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varosok statitum alkotasanak jogaval kapcsolatban felmeriilt, hogy a varos szabadon
végrehajthatja-e az altala alkotott statutumot, vagy el6bb fel kell-e kiildenie azokat
a Helytartotanacsnak jovahagyasra. A szegedi kovetek gy vélekedtek, hogy ne
legyen helyben hagyasi joga a Helytartotanacsnak, csak feliigyelje a varosokat.’
Végiil az orszagos iilésen az alsé tabla tobbsége elfogadta, hogy a Helytartotanacs
hagyja jova a varosi szabalyrendeleteket, erre hat honap allt rendelkezésre, azalatt
kell a kifogasokat kozolni. A térvényjavaslat szerint, ha ez id6 alatt a hivatal nem
tesz észrevételeket, akkor helyben hagyottnak ugyan nem ismerik el az adott
statitumot, de a varosnak joga legyen azt végrehajtani. Emellett a varos koteles volt
orszagosan, korlevélben elkiildeni a szabalyrendeletet a tobbi torvényhatosagnak,
hogy az esetlegesen felmeriild torvénytelenségeket elkeriiljék. A varosok panasszal
élhettek a Helytartotanacs felé ez tigyben.”

Az igazsagszolgaltatds szempontjabol a varosok két kategoridba tartoztak
(tarnoki és személyndki), igy a varosi birésagoktol a feljebbviteli ligyek a tarnoki
székhez vagy a hétszemélyes tablara keriiltek.”* A szegedi anyautasitas a tarnoki
székek eltorlését iranyoztak eld, azaz a feljebbviteli igyeknek egységesen a kiralyi
karia elé valo utalasat. Felmeriilt még az a kérdés, hogy a varosban laké nemesek
felett itélkezhet-e a varosi birdsag. Aigner kijelentette, hogy a nemeseket becsii-
letsértési, kisebb hatalmaskodasi perekre nézve a varosi hatésag ala vonna. Ezt a
javaslatot 32 megye is partolta.”

1843. oktober 5-én az orszagos lilésen az adozas kérdését vitattak meg. Fel-
vetették, hogy a nemesség részt vegyen-e¢ a varosi hazi add fizetésében. Végiil a
nemesi fizetés ligye négy szavazattal megbukott. Azt viszont a tobbség elfogadta,
hogy a kereskedésbol, mesterségbdl ¢l6 nemes is fizessen adot a jovedelme utan.
A masnapi kertileti tilésen a szegedi kdvetek siirgették a személyes nemesi adofize-
tést.”® Marcius 21-én ismét szoba keriilt az adozas tligye, Szilber Antal kijelentette,
hogy ha a nemesek is fizetnének adot, attol valnanak igazan nemesekké.”

Az addzas kérdésben a debreceni kdvet, Nagy Sandor is hasonloan véleke-
dett. A nemesi kurialis telkeket sem lehet kivonni az adozas alol, fejtegette, az utcak
kovezéséhez, a vilagitashoz, a kdzbiztonsag fenntartasahoz ezeknek a telkeknek is
aranylagosan hozza kell jarulni, ,,...s ha ezt adonak nevezziik, akkor ez ala vonni is
kivanom...” — jelentette ki.”® Azonban nehéz megallapitani, hogy a varosok nagy
része hogyan vélekedett ebben a kérdésben, hiszen az orszaggytilési és keriileti nap-
l6kban nem talalhat6 varosi felszolalas ebben a targyban.
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A féfeliigyeldi intézmény

Az uralkodo6 altal kinevezett fofeliigyeldk intézményének létrehozasat az alsotab-
lan az iilést vezetd személynok, Szerencsy Istvan 1844. februar 13-an, a felsétablan
pedig grof Keglevich Gabor tarnokmester 1844. marcius 22-én javasolta, mondvan,
a szabad kiralyi varosokban nem létezik olyan koztes tisztség, amelyen keresztiil a
korményzat ellendrizni és végrehajtatni tudna az intézkedéseit. Keglevich azt java-
solta, hogy a fofeliigyeld elndkdljon a tisztljitasok és kovetvalasztasok alkalmaval.
A varosok belsd igazgatasanak minden agat feliigyelje, a levéltarat és a pénztarat
idonként ellendrizze, a jegyzokonyveket kiildje el a Helytartotanacsnak feliilvizs-
galat céljabol. Ezt a javaslatot a férendek tobbsége elfogadta.” Ez alapjan a fofel-
iigyelének hasonl6 jogkore lett volna, mint a korabban a megyékben mar bevezetett
adminisztratoroknak. Varga Norbert jogtorténész a dualizmus kori varosi féispano-
kéhoz hasonlitotta ezt a tisztséget. A varosi foispan, adminisztrator volt ekkoriban a
kozgytilés elnoke, a tisztjitasokat 6 vezette, és feleldsségre vonhatta a tisztvisel6-
ket.'%

1844. majus 6-an az orszagos iilésen a személynok a fofeliigyeldi intézmény
behozatalat siirgette tovabbra is. A varosi kovetek nagy része azonban ezt nem par-
tolta (Trencsén, Szatmarnémeti, Pozsony, Besztercebanya, Gyor, Kassa, Lécse), de
példaul Pest, Debrecen, Zombor igen.'*! A szegedi kovetek a varoshoz kiildott leve-
liikben jelentették, hogy hallgattak ez tigyben az {ilésen, mivel utasitasuk a kiralyi
feliigyelok felallitasat koveteli, azonban ugy vélekedtek, hogy ,.lelkes kiildoinknek
soha esziikben sem volt oly Mandarin féle hatalmu kényurat a’ varosokban meghon-
nositani, mint minét a’ M. férendek...” akarnak.'?

Végiil 1844. szeptember 25-¢én az keriileti iilésben tobbszori targyalas utan a
fofeliigyeldi hivatalt minden vitatkozas nélkiil megszavaztak 25-24 megyei szava-
zati arannyal azért, hogy a varosi igy ne bukjon meg.'” Azonban 37 megye 12 me-
gye ellenében csak korlatozott féfeliigyeldi intézményt tdmogatott. Klauzal Gabor
ugy vélekedett, hogy minden varos harom {6t jeldljon a tisztségre, akik koziil egyet
az uralkodo valaszt. A fofeliigyeld elndkoljon a varos kozgytilésein, de az adminiszt-
racioba ne szoljon bele, a polgarmester intézze ezen iigyeket. Szentkirdlyi Moric
azt javasolta, hogy tobb varos valasszon egy fofeliigyelét maganak, azért, hogy az
ne adminisztralhasson, csak elndkdlhessen az iiléseken. Ez utdbbi inditvanyt sz6-
tobbséggel elfogadtak. Azt is felvetették, hogy a fofeliigyeld a tanacsiiléseken és a
torvényszékeken se legyen jelen, illetve mas hivatalt se viselhessen, és varosi kovet
se lehessen. A varosok azt szerették volna, ha polgarmesternek nevezik a feliigyelot,
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de a megyék ezt nem tamogattak, mivel ez a tisztség mar létezett.'™ Aigner ismét ki-
jelentette, hogy a férendek altal javasolt fofeliigyel6i intézményt nem tamogatjak.'®

A varosok koziil Debrecen példaul tamogatta a tisztség bevezetését, de két
kikotéssel. E16szor is javasoltak, hogy torvények altal hatarozzak meg a fofeliigye-
16k jogkdreét, korlatlan hatalmu f6feliigyeldi poszt 1étrehozasat ugyanis nem tartottak
elfogadhatonak. Masrészt felvetették, hogy valtoztassak meg a féfeliigyeld elneve-
zést fopolgarmesterre (fokormanyzora), mert az eredeti javasolt megnevezés véle-
ményiik szerint gyamsagot sugall, amit el szeretnének keriilni.'® Komlosy Laszlo
felvetette, hogy csak olyan személyt alkalmazzanak erre a tisztségre, aki a varosban
lakik, és mar érdemeket szerzett korabban.'”’

A szabad Kkiralyi varosok iigyének bukasa

Az 1844. szeptember 9-¢i kertileti iilésen Aigner szomoruan allapitotta meg, hogy a
sziikségességét elismerték, és a varosok szavazati joganak rendezését is ettdl tették
fiiggdvé. Ennek ellenére mégis gatoltak ezen ligy felterjesztését a kiralyhoz. Sajna-
latosnak mindsitette, hogy a férendek minél kevesebb polgart akarnak, és csak koz-
vetett politikai jogokat biztositananak a szamukra. Az ad6z6 néptdl pedig a polgar
elnevezést is eltiltanak. Azt kivanjak, hogy a fofeliigyelok vaspalcaja ala keriiljenek
a varosok. A férendek azt hangoztattak, hogy kozeledni akarnak az alsétablahoz,
de még a varosi szavazatok felosztasat is vitatjak. A varosokban mar felébredt az
alkotmanyossag iranti élénk vagy, azonban ezekkel a reményekkel és vagyakkal
csak jatszadoznak, ami keser(i gunyt sziilt. Aigner kijelentette, hogy ,.,természetesen
masképp allok, sziiletésem, gondolkozasom a néphez csatolnak, a népnek orémei s
fajdalmai, jogai és kotelességei kézvetlen érdekelnek, s azért senki sem csudalhatja,
ha meleg kebellel kovetelek coordinatiot, ha keserii fajdalom szavai tornek ki belo-
lem iigyiink szandékos halogatasa miatt, mely a rendi szerkezet fol nem terjesztését
okozta.” Az alsotabla javaslatat inkabb elfogadhatonak mindsitette, mint a férendi
kivansagokat. Azonban, folytatta, a két tablanak sziikséges kdzeledni egymashoz, de
csak olyan iligyekben, amelyek kevésbé érintik az eddig kidolgozott varosi javasla-
tok lényegét.'"®

Szilber az oktober 14-i keriileti iilésen egy iratot nyujtott be tobb mint 1500
szegedi polgartarsanak a nevében, akik halas elismeréssel kdszonték meg a Rendek
partfogasat, azonban nem titkoltak a fajdalmukat, hogy a Férendektdl eddig kierdl-
tetett engedmények igen csekélyek. Szilber véleménye szerint a Rendek mar meg-
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tették az utolso lehetséges 1épést, hogy kozeledjenek a fels6tablahoz, minden siker
nélkiil. Ezen nagy fontossagu iigy miatt az utolsé alkotmanyos fegyverhez nyult
Szilber, kijelentette: kiild6i a hadi adé megajanlasat a varosi reform jovgjétdl tennék
fliggdvé.'” Masnap, oktober 15-én szomortan jelentették a szegedi kovetek a kiilds-
iknek, hogy a két tabla kozott nincs kozeledés, hajotorést szenvedett az ligy. A Sze-
ged polgarsaga altal benyujtott 1534 alairasos folyamodassal nem értek el sikert.!?

Aigner az oktober 18-ai beszédében Ujra ramutatott, hogy nincs mar remény
a varosok rendezésére. A kormanyzat kegyetlen jatékot Gizott a kirdlyhoz mindig hi
varosokkal. Aigner talan ekkor mondta el egyik legerésebb beszédét, utalva Kossuth
Lajos Pesti Hirlapbeli hires 184 1-es cikkére is: ,,Erdsen hiszem, hogy habar a’varosi
elrendezést minden torekvés és kitiirés daczara még e’ jelen orszaggyiilésen, melly-
nek — mint latjuk — kedves sziilétte volt, sirjaba kisérniink kellene, — fel fog az ujra
tamadni hamvaibdl, ’s Uj életre fog lépni — a’ mélt. FRR megegyezésével, és altaluk,
ha ugy tetszik és lehet, — nélkiilok, sot ellendk, ha kell.”'"" 1844, oktdber 30-an Aig-
ner ismét kijelentette, hogy a hadi adot megtagadja addig, amig a varosok ligyét nem
rendezik.''? Ezzel a kijelentésiikkel a szegedi kovetek azonban magukra maradtak, a
tobbi varos és a megyék nem partoltak.

Osszefoglalas

A két tabla kozott kilenc lizenetvaltas tortént, de a szabad kiralyi varosok ligyében
sziiletett torvényjavaslatok az also- és fels6tabla kozotti éles ellentétek kovetkez-
tében nem keriilhettek az uralkodo elé.'® Emellett az a tény sem elhanyagolhato,
hogy a varosok kozott is nagy nézeteltérések allapithatok meg. Egy titkos jelentés
harom csoportba osztotta dket, voltak az ellenzékieket tamogatok, a konzervativokat
tamogatok és a hallgatok vagy ingadozok.'* Bank Ernd is kiemelte, hogy a varo-
sok nem 1éptek fel egységesen, 6 két tabort kiilonboztetett meg. A radikalisabbakat,
kovetelozobbeket, kibékithetetlenebbeket, mint példaul Bartfa vagy Pest, illetve a
meérsékeltebbeket, megalkuvobbakat, mint Szeged. Bank azonban nem indokolja,
hogy miért sorolta Szegedet a megalkuvobbak kozé. Ezzel a kijelentésével nem lehet
egyetérteni, hiszen a szegedi kdvetek tamogattak a legfontosabb reformokat, sét a
hadi ad6 megajanlasat is a varosok rendezéséhez kototték. '

A legnagyobb érdekkiilonbségek a szavazati jog, a polgarjog megszerzéséhez
kotott magas cenzus, valamint a fofeliigyel6 hivatal igyében mutatkoztak a varosi
¢és a megyei kovetek kozott. A varosok egy része végig az egyenkénti szavazatot

109 KERULETI NAPLO, V1. 205., 281. kertileti iilés, 1844. oktober 14.

110 MNL CSML IV. A. 1003. d. 2026/3807/1844

111 RENDI NAPLO, V. 303-304., CCXLVIIL orszagos iilés, 1844. oktober 18.; PESTI HIRLAP, 1841. februar
17. 14. szam: Aigner ezen kijelentésével Kossuth Hivatas cimi vezércikkébol idézett, ami a Pesti Hirlap
1841. februar 17-i szamaban jelent meg.

112 RENDI NAPLO, V. 343., CCLVIL orszagos iilés, 1844. oktober 30.

113 AnTAL 2013, 23.

114 TAKATS 1932, 232.

115 BANK 1914, 35-36.

35



kovetelte, de az also- és fels6tabla erre nem volt hajlandd. A polgarsagtol elvart
magas valasztojogi kovetelmények miatt is tobbszor 6sszeszolalkozott a két tabla.
Az alsotabla és a forendi ellenzék sokkal szélesebb rétegnek tette volna lehetévé a
valasztdjog megszerzését, a konzervativok viszont magas cenzushoz kototték azt.
Azzal érveltek, hogy anarchia alakulna ki, ha széles réteg szavazhatna. A féfeliigyeld
hivatala is vitakat valtott ki, a rendek végiil nyomasra, tobbszori lizenetvaltas utan
25:24 szavazati aranyban mégis elfogadta azt, félve attdl, hogy elbukik az egész
varosi torvénytervezet.'' Ennek ellenére sem jutott a kiraly elé a varosok tigye.'"”

A szegedi kovetek tevékenységérdl megallapithato, hogy végig jelen voltak
az orszaggyulésen. Aigner és Szilber koziil az egyik mindig részt vett az tiléseken.
A diéta masféléves idStartama alatt koriilbeliil szaz jelentést kiildtek a varosnak.'®
Nagyjabol hetente irtak, de ha fontos ligyet targyaltak, akkor harom—négynaponta
is jelentkeztek. Leveleikben réviden minden tilésnap legfontosabb tdrténéseit 6sz-
szefoglaltak. A kovetek tevékenysége és a kdvetutasitasok tanubizonysaga szerint
Szeged az egyik leghaladobb szellemii varos volt, hiszen minden fontos reformot
tamogatott, példaul a kozteherviselést, az dsis€ég €s a majoratusok eltorlését, vallasi
egyenldséget, a magyar nyelv ligyét, a nem nemesek birtok- és hivatalviselési jogat,
a kotelezo orokvaltsagot, a sajtoszabadsagot. Reizner Janos értékelése szerint ,,4ig-
ner és Szilber, vezérszerepet vittek. Szabadelviiségiik és democratidajuk mindenek fo-
lott kimagaslott”.""® Reizner ezen kijelentésével egyet lehet érteni. Szant6 Imre Ggy
vélekedett, hogy a szabadelvii eszmék terjedésében nagy szerepet jatszott az is, hogy
Csongrad megye néhanyszor Szegeden tartotta a gytiléseit, a megyei liberalis ellen-
z€k a varosban siiriin tartott értekezleteket, amelyre az ifjusag és a varosi polgarsag
is eljart.'® A szegedi kovetek tobbségében betartottak a kiildéik altal kidolgozott
kovetutasitasokat. Egy-két kivétel azonban akadt, példaul a fofeliigyeldi hivatalt
nem tamogattak, ahogy azt lattuk mar. Komolyabb kdvetkezménye nem lett ennek,
hiszen a szegedi koveteket nem hivtak vissza emiatt.

A szegedi kdvetek a varosi tigy mellett aktivan felszolaltak a magyar nyelv,
a vallasi Uigyek, a vegyes hazassagok kérdésében is. Az 1843. junius 20-1 orszagos
iilésen nagy vitat valtott ki az, hogy a horvat kovetek latinul szdlaltak fel annak
ellenére, hogy jol tudtak magyarul. Szilber kijelentette, hogy a horvatoknak a latin
helyett inkabb at kellene térniiik a horvat nyelv hasznalatara. Majd hozzatette, hogy
a horvatok csak dacbol ragaszkodnak a latin nyelvhez, s hogy a magyar nemzetet
kigtinyoljak. Emellett timogatta a bihari kovet, Bedthy Odén és a torontali kovet,
Hertelendy Miksa felszolalasait. Bedthy szerint a tanacskozasi teremben csak ma-
gyarul lehessen felszolalni, emiatt a horvat kovetek latin nyelvii beszédeit ne vegyék
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figyelembe. Hertelendy pedig azt a javaslatot vetette fel, hogy Horvatorszag a bel-
iigyeire nézve a horvat vagy latin nyelvet hasznalhassa, azonban a Magyarorszaggal
valo barmilyen hivatalos érintkezésben a magyar nyelvet legyen kotelez6 hasznalni,
igy az orszaggylilési tanacskozasok soran is.'?! A hazassagkotések kapcsan Aigner
Ferdinand ugy vélekedett, hogy vilagi hatésagok eldtt is lehessen hazassagot kotni,
meggatolva ezzel az egyhazi és papi befolyast s az abbol fakado sérelmeket.'*

Czoch Gabor Kassa varos szerepét kozéputasnak itélte. A varos elitje nem
zarkozott el bizonyos reformoktol, de csak azokat tamogatta, amelyek 0sszeegyez-
tethetdk a rendi alkotmanyos keretekkel.'?® Debrecen szintén ,kozéputas™ politikat
folytatott. Bizonyos szintli reformokra hajlott, mint példaul a kozigazgatas célsze-
riibb atalakitasa, a varosok szavazatanak aranyos elosztisa, azonban a polgarjog
tulsagos kiterjesztésének lehetéségét (kiilondsen a zsidok polgarjoggal vald felru-
hazasat) elutasitottak. Valdszinisithetd, hogy a varost iranyitd testiilet igy probalta
védeni a korabbi befolyasat.'*

A szabad kiralyi varosok tigyét majd az 1847/48. évi orszaggyiilésen a 23.
torvénycikkben rendezték. Az e¢l6z0 diéta hatarozatait vették el6 és alakitottak at.'
Meghataroztak a valasztdjog feltételeit, az ehhez kapcsolédod cenzust, bevezették a
varosokon beliil a képviseleti rendszert, valamint egyes hatdsagi funkciok atkeriiltek
a varosi tandcs hataskorébdl a kozgyiilésébe. Az 1848. évi 5. torvénycikk rendezte
végiil a varosok képviseleti jogat az orszaggytilésen. Eszerint 48 varos (nemcsak
szabad kiralyi varos) 60 kovetet kiildhetett a 377 f&s parlamentbe.'?

A szabad kiralyi varosi kérdés majd a dualizmus koraban is rendezésre vart.
Az 1870. évi 42. és 1871. évi 18. torvénycikkek két 11j kategoriaba soroltak a varo-
sokat: a torvényhatosagi joggal rendelkez6 €s a rendezett tanacsu varosokéba. Az
Osszes szabad kiralyi varos a torvényhatosagi joggal rendelkez6 varosok kategoria-
jéba kertiilt. Az 1876. évi 20. torvénycikk viszont megfosztotta azokat a varosokat a
torvényhatosagi jogallastol, amelyek népessége nem érte el a 12 ezer fét. Ez dssze-
sen 47 varost (nem csak egykori szabad kiralyi varosokat) érintett, de egyes privilé-
giumaikat mégis megdrizhették a korabbi szabad kiralyi varosok.'”’
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Szeged free royal city representation at the national assembly of 1843/44 —
Instructions and reports on the national assembly

ADAM DEAK

In my essay, I examine the case of the free royal city through the example of Sze-
ged. I examine based on the speeches of the ambassadors, the instructions of the
ambassadors and the reports of the ambassadors. The ambassadorial instructions
basically defined the functioning of the national assembly, as the ambassadors had
to stick to their instructions, they could not deviate from it, if they did, they could
call them back and send someone else in their place. As parliamentary deliberations
progressed, more and more cases could arise, in which case the ambassadors do not
free to decide for themselves, but had to wait for a replacement order from their
municipality. Deciding the case of cities of the cities was important, as all the free
royal cities had only one vote. Szeged was represented in this national assembly by
Ferdinand Aigner and Antal Szilber.
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