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Alkotmany — valasztas — valasztasi rendszer

Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar a jogtudomany és az alkotméanyjog emble-
matikus, kiemelkedd alakja az 1945 utani jogfejlodés meghatarozod személyisége, sok-
oldali munkdéssagaban alkotmanyjogédszként elsésorban az alkotméanyossaggal, az al-
kotmanyos értékekkel, az alkotmanyossagi kovetelményekkel, az alkotmany tartalmi és
formai kérdéseivel foglalkozott. Ebbdl a szempontbol vizsgélta a valasztas problemati-
kajat is. Jelen tanulmany az alkotmany és valasztas viszonyarol, a valasztas és a valasz-
tasi rendszer alkotmanyos szabalyozasardl, a valasztasrol szolo nézeteit tekinti at.

Tudomanyos munkainak 163 tételt tartalmazo jegyzéke szerint csak egy foglalkozik
kifejezetten a valasztdssal.! A népszuverenitast, népképviseletet, az allamszervezet, a
legfelsobb kozhatalmi szervek miikodését, 1étrehozdsat azonban az alkotmany és az
alkotmanyjog sulyponti kérdésének tekintette, és mind az akadémiai szféraban, mind az
alkotmanyjogi tankonyvekben, maig megjelend, meghatirozo jelentdségli megallapita-
sokat tett. Mindezek a valasztasok alkotmanyos jelentdségét is érintik. Ennek megfele-
16en, az éltala vezetett Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intéze-
tében komoly kutatdsok folytak a valasztas és a valasztasi rendszer kérdésérol, alkotma-
nyossagi kovetelményként torténd szerepérdl. Ebben a mithelyben publikaciok, reform-
javaslatok egész sora sziiletett, és ha nem is keriiltek teljességgel elfogadasra, nagy
szerepet jatszottak az 1980-as években bekovetkezett valasztasi reformokban. Ennek
keretében késziilt 1981-ben a fentebb emlitett kézirat, és kapott helyet az 01j alkotmany
koncepcidjat széleskorli torténeti, dsszehasonlito, elméleti-gyakorlati keretben felvazo-
16, kétkodtetes kéziratban, 1988-ban.?

Az alkotmany és a valasztas viszonya, a valasztasnak az alkotmanyjog szabalyozasi
targyaként torténd megjelenése, a jog és a politika érintkezésének egyik legfrekvental-
tabb teriilete. Az alkotmény jogi és politikai dokumentum egyszerre, azaz politikai-jogi
okmany. A jog ¢és politika viszonyanak tiikr6z6dése azonban komoly kihivast jelent az
alkotmanyozas szdmara. Az alkotmany feladata a tobbség zsarnoksidganak megakada-
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lyozasa, a valasztas viszont a tobbség megteremtését célozza. A valasztas €s a valasztas
rendszere alapvetden a politikatol, a politikai erdviszonyoktdl fiiggd. A politika binaris
kédja a hatalmon 1évok és az ellenzék kialakitasa, a politikai tobbség 1étrehozasa, amely
a valasztasokon dol el. Olyan valasztasi rendszer pedig sem elméletileg, sem a gyakor-
latban nem 1étezik, amely minden politikai erének, a tarsadalom minden rétegének egy-
arant elényds. Redisztribcios rendszerként, jatékelméleti kifejezéssel zéroosszegili
jatszma, egyeseknek elényds, masoknak hatranyos. Az alkotmany normativitasa, a nor-
mativ alkotmany — amely Kovdcs Istvan alkotmanyfelfogasanak meghatarozo eleme —
¢és a politikai rendszer binaritasanak Osszeegyeztetése, alkotmanyban torténd szabalyo-
zasa, nem kis feladat az alkotmanyjog szamara.

Kovacs Istvan ezzel tokéletesen tisztaban volt. Megfogalmazasa szerint, az alkot-
many tarsadalmi-torténeti termék, a mindenkori tarsadalmi és politikai viszonyoktol
nem szakithat6 el. A partallami rendszerben, az alkotmanyos szabalyozasi targyak nem
kiilonithetdek el a politikai-ideoldgiai kerettdl, az alkotmanyban ennek elveit kellett jogi
formaba Onteni. Az alkotmanyossag javitasa érdekében tett modositd javaslatai, reform-
elképzelései, az j alkotmannyal kapcsolatos gondolatai ennek keretében irddtak, és ily
moddon foglalkoztak a valasztassal is. Széleskori elméleti alapon, torténelmi, 6sszeha-
sonlitd, a népszuverenitas képviseleti és kozvetlen demokracian keresztiili megvalosula-
sa vizsgalatanak keretében jelenik meg nala a valasztds és a valasztas rendszerének
alkotmanybeli szerepeltetése.

A valasztassal kapcsolatos nézeteinek alakulasaban 6t tényezot lehet elkiiloniteni:

1. Az alkotmanyok tarsadalmi-politikai szerepér6l, az alkotmanyossagrol, alkot-
manyrdl valo felfogésa.

A népszuverenitas, népképviselet, képviselet megvaldsulésa.

Az adott tarsadalmi-politikai koriilmények.

A szocialista alkotmany- és valasztasfejlodés torténeti-6sszehasonlitd vizsgalata.
A valasztassal, valasztasi rendszerrel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatai, a ma-
gyar valasztastorténet, valasztasfejlodés.

“nh e

ad 1. Az alkotmany ¢és a valasztas kapcsolatat illetden Kovacs Istvan alkotmanyfel-
fogasanak meghatarozo jelentésége van. ,,Az alkotmany a jogrendszeren beliil a legma-
gasabb jogi erdt képviselo jogszabaly... a benne foglalt tételek, normak a jogrendszer
legfontosabb, alapvetd szabalyai.” Hozzateszi ehhez, ,.hogy az alkotmanyban csak a
Jjogrendszer alapvetd szabdlyainak van helye.”® Az \ij alkotmany koncepci6jat felvazold
elgondolasa szerint elképzelheto, ,,hogy az alkotmdnynak az orszaggyiilésrol szolo feje-
zete rendezi az orszdaggyiilési képviselok megvalasztasanak (jelolésének) alapvetd sza-
bdlyait,” 4m annak részletes szabalyozasat mar kiilon organikus térvényre bizza.* Nem
tartja sziikségesnek kiilon fejezetet szentelni a valasztasi rendszernek. A valasztdi jogo-
sultsag szabalyozasi helyének két lehetdségét veti fel. A tarsadalmi berendezkedés kér-
désénél (ennek alkotmanyos megfogalmazasa a szocialista alkotmanyossag alapvetd

3 KOVACS 1988, II. kétet. 401. p.
4 KOVACS 1988, 486. p.
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eleme), vagy — ez a polgari demokratikus alkotmanyos szabalyozas egyik valtozatanak a
hatasa — az allampolgarok politikai jogai kozott lehetne szabalyozni.

Felvet6dd alkotmanyjogi kérdés az is, hogy a valasztas beletartozik-e, és milyen
mértékben az alkotmany szabalyozasi targyai k6zé. Az alkotmanyjog szabalyozasi terii-
leteivel maig meghatarozé modon foglalkozé Kovdcs Istvan szerint, az alkotmanyok
szabalyozasi targyai kozé tartoznak ,.a legfelsébb hatalom gyakorlisaban résztvevi
allami szervekre vonatkozd dsszes jogszabalyok™.> Ebbe a keretbe tartozik a parlamenti
valasztojog, a népképviseleti szervek l1étrehozdsanak modja. Ennek alapjan fogalmaz-
hatta meg az alkotmanyjog a valasztas alkotméanyos alapelvei meghatarozasanak sziik-
ségességét. Kiss Barnabas szerint ,,az alkotmanyok egyik fontos szabalyozasi teriilete a
valasztasi rendszer.”® Téth Judit a népképviselethez kapcsolddd alkotmanyossagi krité-
riumokhoz kapcsolja a demokratikus, rendszeres id6kdzonként tartott valasztist.” Dezsé
Marta megallapitja, hogy a” valasztéjog és a valasztasi rendszer elveinek meghataroza-
sa alkotmanyos alapkérdés, amely szorosan dsszefiigg a hatalomgyakorlas formdival.”®
» A... valasztas — amely jelolésbdl és szavazasbol all — a parlament és az alkotmanyos
berendezkedés legfontosabb legitimaldja, mert a kdzhatalom az elfogadottsagat és iga-
zoltsagat a valasztasok kozvetitésével nyeri el” — irja Petrétei Jozsef.® Egy alkotmanybi-
rosagi hatarozat megallapitja: ,,a parlamenti valasztasok politikailag a legérzékenyebb
kozjogi kérdéseinek egyike, mert a szabalyok a népszuverenitas elvének, valamint a
demokracia kdvetelményének konkrét megvaldsulasi formai.”'® A nép — mint a kozhata-
lom forrasa — a hatalmat valasztott képvisel®i utjan gyakorolja.'!

A szabad valasztasok tehat a legfontosabb alkotmanyos értékek kozé tartoznak, igy
az alkotmanynak valamilyen modon tartalmaznia kell a valasztas alapelveit. A kovetke-
70 kérdés alkotmanyszerkezeti: hol szerepeljen az alkotményban a valasztas. A jogtudos
sokat foglalkozott az alkotmany szerkezetével. Az alkotmanyok dsszehasonlitd vizsga-
lata alapjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztas, a valasztojog alkotmanyos
szabalyai két helyen szerepelhetnek. Az egyik az allamszerkezeten beliili, kiilon fejezet-
ben torténd szabalyozasa az egymassal 0sszefiiggd valasztasi rendszernek és valasztasi
eljarasnak. Kovdcs Istvan az 1962-es alkotmanymoddositas elokészitésével kapcsolatos
munkajaban, ezzel szemben kritikusan fogalmazott. Ez a szabalyozasi moédszer: ,a
valasztasi eljarast elszakitotta azoktol a funkcioktol, amelyeket a valasztasi rendszer
egyes elemei a valosagban betoltenek”.'2 Allaspontja szerint ,,a valasztoi jogosultsagnak
és a valaszthatosagnak a szabalyai, mint személyhez fliz6d6 jogositvanyok az allampol-
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garok jogai és kotelességei keretében szabalyozhatok.”'? Eszerint tehat azt tartja helyes-
nek, ha az alapjogok, a politikai jogok kozott is megjelenik a valasztas. A valasztas
alkotmanyos szabalyozasa igy nala bizonyos €rtelemben kiilonvalik, de ezzel nem zarja
ki egy egységes valasztasi torvény sziikségességét, a valasztdjog, a valasztasi eljaras, a
valasztasi mechanizmus alapelveken tuli szabalyozasara.

Ha a jogtudos gyakran hasznalt sszehasonlito modszerét kovetjiik, és kitekintiink a
valasztasok alkotmanyos szabalyozasanak gyakorlatara az Eurdpai Unio tagallamaiban,
akkor rendkiviil tarka képet kapunk.'* Kiilonbdz6 helyeken, kiilonbdzé mértékben talal-
kozunk a valasztassal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezésekkel. Van, ahol csak az al-
lamszervezet leirasanal, mashol emellett, az alapvetd szabadsagjogok felsorolasanal is
talalunk alkotmanyos szabalyt. Az osztrak belga, francia, német, cseh, dan, észt, gorog,
holland, ir, lett, luxemburgi, maltai, szlovén alkotmany egy helyen foglalja 6ssze mind-
azt, amit a valasztdjogrol, a valasztasrol mond. Az olasz, svéjci, ciprusi, finn, lengyel,
litvan, magyar, portugal, spanyol, svéd és szlovak alkotmany egyrészt az allamszerke-
zet, a képviselet szabalyozasa keretében érinti a valasztast, masrészt a politikai jogok, a
szabadsagjogok keretében, kiillon rendelkezik a valasztéjogrél. Néhany alkotmanyban
csak altalanos, deklarativ alapelv, megallapitas szerepel a népképviselettel, a legfelsdbb
hatalmi szervvel kapcsolatos részben, a részleteket kiilon torvényre bizva. Ilyen a fran-
cia és a német alkotmany. A masik véglet Portugalia, ahol az autoriter rendszer bukasa
utan, a demokracia rendkivill terjedelmes alkotmanya, részletesen foglalkozik a valasz-
tas szabalyaival, a valasztasi rendszer legtobb elemét alkotmanyozasi targgya teszi.
Tobb helyen foglalkozik a valasztassal, és kiilon cikket szentel a valasztokeriileteknek, a
képviselok szdma meghatarozasanak.

Tobb alkotmany rendelkezik arrdl, hogy a valasztasi rendszernek, az aranyos valasz-
tas alapelveinek megfelelonek kell lennie, tehat allast foglalnak a valasztdsi rendszer
egyik tipusa mellett (Ausztria, Belgium, Svajc, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Hollan-
dia, frorszag, Lettorszag, Luxemburg, Malta, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovénia). A
valasztasi rendszer egyik fontos elemét, a parlament 1étszamat meghatarozza a belga
(150), olasz (630), svajci (200), ciprusi (50), cseh (200), dan (179), észt (101), finn
(200), holland (150), lett (100), litvan (141), luxemburgi (60), maltai (65), svéd (349),
szlovak (150) és szlovén (90) alkotmany is. A gordg alkotmany szerint, a parlament
létszama nem lehet kevesebb 200-nal és tobb 300-nal (a 1étszam 300). A spanyol cortez
minimum 300, maximum 400 fés lehet (a 1étszam 350). A portugél alkotmany mini-
mum 180, maximum 230 képviseldt emlit (a 1étszam 230). Talalkozunk a valasztasi
kiiszobbel is az alkotmanyokban. Svédorszadgban és Szlovénidban ez 4 szazalék.

A valasztokeriiletek kialakitdsanak alapelvei is szerepelnek néhany alkotményban.
Az osztrak alkotmany részletesen szabalyozza: ,,A Szdvetség teriiletét térben zart va-
lasztokertiletekre osztjak, [...] a képviseldi helyek a valasztokeriiletek (valasztotestiilet)
valasztasra jogosultjainak [...] szdmahoz viszonyitottan keriilnek elosztasra.”'> A déan
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alkotmany értelmében, a képviseldi helyek elosztasanal a lakossag és a valasztopolga-
rok szamara és a népsurtségre is tekintettel kell lenni. A finn alkotmény szerint, legke-
vesebb 12, legfeljebb 18 valasztokorzet lehet. (14 tobbmandatumos, és 1 egymandatu-
mos korzet van az orszagban). Gorogorszag kiilonleges valasztasi rendszerének (rein-
forced Proportional Representation, megerdsitett aranyos képviselet) alapjait is az al-
kotmany rakja le: eszerint a parlament egy részét, ami nem lehet tobb mint a képviselok
tobbségének egyharmada, orszagos listan valasztjadk meg. A luxemburgi alkotmany
négy valasztokeriiletet hataroz meg. Maltan a valasztdkeriiletek szamat az alkotmany 9-
15 koz6tti paratlan szamban jeloli meg (a pontos szamot a parlament hatarozza meg, ez
jelenleg 13 6tmandatumos korzetet jelent). A portugal alkotmény kiilon cikkben (149.
cikk) foglalkozik a véalasztokeriiletekkel, biztositja az egymandatumos és tobbmanda-
tumos valasztokeriiletek mitkodését, a képviselok szamat a valasztokeriiletek valasztd-
polgérainak szamaval aranyosan hatarozza meg (22 korzetben valasztjdk meg a 230
képvisel6t). Spanyolorszagban a valasztokeriileteket a tartomanyok alkotjak, minden
keriiletnek meghatarozott, minimalis képvisel6i helyet kell kapnia, a fennmaradoé helye-
ket pedig aranyosan, a lakossag létszamanak megfelelden kell elosztani. A svéd alkot-
manyt alkoto alkotmanyos térvények, a 310 valasztokeriileti €s a 39 orszagos, kompen-
zacidés mandatum elosztasat is rendezi (29 tobbmandatumos, és egy orszagos valaszto-
korzet létezik). A mandatumelosztds modja, a valasztasi formula csak kevés helyen
jelenik meg az alkotmanyban, mert ez olyan politikafiiggd kérdés, amelyet nem kivéan a
politika alkotmanyos kotéerdvel felruhdzni. A portugél és a svéd alkotmany szabalyoz-
za a valasztasi formulat is, ennek mindkét esetben eltérd politikai okai voltak. Portugé-
lidban a d’Hondt, Svédorszagban pedig a modositott Sainte-Lagué formula szerepel az
alkotmanyban. (Malta és frorszag kivételt jelent, mert ott az aranyos képviselet nem
listas valfaja, az egyéni atvihetd szavazat, a single transferable vote alkotmanyban tor-
ténd rogzitése mindenképpen sziikséges volt.)

Az alkotmanyokban tehat tulajdonképpen a valasztasi rendszer Osszes elemére akad
példa. Megjelenésiiket, szabalyozasuk mértékét a tarsadalmi-politikai koriilmények, a
torténelmi tradiciok, a politikai-jogi kultara, a politikai eréviszonyok alakulasa hataroz-
ta meg. Az alkotmanyok politikai jellege, a valasztassal kapcsolatos szabalyozas eseté-
ben tehat egyértelmiien igazolodik. Barmelyik helyen, barmilyen sorrendben is jelenik
meg az alkotmanyok szerkezetében, mindeniitt sziikségesnek tartjak, hogy kiilon tor-
vényben egységesen szabalyozzak a valasztasi rendszert, altalaban hozzatéve, hogy ez
organikus torvényben torténjen. Kovdcs Istvan az alkotmany szerepét kiemelve, az
alkotmanyossag kritériumaként tobbszor hangsulyozta azt is, hogy a térvényi szabalyo-
zasnak meg kell felelnie az alkotmanyban megfogalmazottaknak. Ez a valasztas alkot-
manyos alapelvei s a valasztasi torvény vonatkozasaban is érvényes megallapitas.

ad 2. Kovacs Istvan az alkotmanyossag kritériumait kdvetkezetesen képviselte. Al-
kotmanyjogaszként elsdsorban az alkotmanyos értékek helyreallitdsanak problémaja
foglalkoztatta.!® A legfontosabb alkotmanyos kovetelménynek a népszuverenitds, a
népképviselet megjelenitését, az allami-kozhatalmi berendezkedés szabalyozasat, a

16 Magyar Kozigazgats 1991. XVL évf. 4. sz. 384. p.
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kozhatalmi intézmények létrehozasat és miikodését tartotta, és ez magaban foglalja a
legfelsdbb hatalmi szervek 1étrehozasanak modjaként a valasztast. A valasztasi rendszer
tovabbfejlesztésével foglalkozdé munkajaban, a rendszert a szuverenitdskoncepcid gya-
korlati realizalasa, megvalositasa eszkozeként vizsgalja, részleteit, teriileti alapjait ille-
téen is ebbdl indul ki.!” Kiemelt figyelmet szentel tehat a szuverenitds és a valasztasi
rendszer kapcsolatanak. Kiindulopontja, hogy kik és mely szervek a szuverenitas birto-
kosai, milyen a struktirdja a szuverenitas gyakorlasaban, megvalositasaban résztvevo
allami szerveknek és milyen modon torténik ezek létrehozasa, azaz a valasztas. Megkii-
16nbozteti a szuverenitas gyakorloit, a megbizottakat, a képviseloket €s a szuverenitas
birtokosait, a megbizokat, azaz a valasztoi testiiletet, a népet. A népszuverenitasra épiilé
szuverenitaskoncepcio jellemzdje, hogy ,,.bekapcsolja a képviseleti rendszert a tdrvény-
hozésba, ugyanakkor elvileg fenntartja a képviseldk feleldsségét véalasztoiknak.”'® Ko-
vdcs Istvan szerint a népszuverenitason alapulé allamhatalmi szervezetben nem képvise-
16k, hanem kiildottek vannak, ami azt jelenti, hogy felel6sek valasztdiknak, és vissza is
hivhatok. Ebb6l a megallapitasban kovetkezik a valasztasi rendszer egyik tipusa, a terii-
leti elven alapul6, egyéni keriileti, tobbségi rendszer preferalasa. A képviseleti rendszer
és a szuverenitas viszonyanak felfogasa tehat érinti a valasztasi rendszert is, meghaté-
rozza a legfelsdbb képviseleti szervek létrehozasanak modjat. Amennyiben ugyanis a
szuverenitas letéteményese az orszagos érdekeket kifejezd orszagos népképviseleti
szerv, akkor az altalanos érdek hatarozza meg a valasztasi rendszer jellegzetességeit. A
jogtudos ezzel is alatdmasztja azt a tobb helyen hangoztatott felfogasat, hogy a legfel-
s6bb hatalmi szerv valasztasi mechanizmusat el lehet valasztani a helyi, teriileti szintii
valasztasoktol, nem sziikséges egységes valasztasi torvényben szabalyozni a valasztast.
Alsobb szinteken lehet lajstromos (listds) vagy egyéni valasztokeriilet, kozvetett vagy
kozvetlen valasztas, egyes vagy tobbes jelolés, delegalas vagy jelolés. Egyértelmiien
leszogezi viszont, hogy amennyiben a népszuverenitas gyakorlasa a legfelsdbb képvise-
leti szerven alapul, ,,a népszuverenitasbol folyd konzekvencidk érvényesitésének leglo-
gikusabb és legegyszeriibb médja olyan teriileti elv alapjan felépiilé egyéni valasztasi
keriiletek kialakitasa, amelyek kozbejottével egyenld szamu valaszto (vagy allampolgar)
kiild egy-egy képvisel6t.”!® Hozzateszi azonban azt is, hogy ez a teoretikusan megala-
pozott rendszer egyaltalan nem jelenti azt, hogy ezzel a jeldlés megfeleld tartalmat kap,
hogy megfeleld kapcsolatot teremt a képviseld és a valasztok kozott. A tisztan alkalma-
zott teriileti elv ugyanis nem biztositja a tarsadalom ¢és a legfels6bb hatalmi, képviseleti
szerv kozotti kozvetlen kapcsolatot. Ezért a szuverenitas és a valasztasi rendszer teriileti
alapjai kozotti kapcsolatot elemezve, az 1980-as években tovabb 1ép, az egyéni teriileti
elv mellett, annak primatusat fenntartva, a valasztokeriiletek kialakitasanak mas utjat is
felvazolja. Javaslata szerint, a valasztokeriileteket a ténylegesen 1étezd helyi illetve
tertileti kozosségekre épitve is ki lehetne épiteni. Ez az dsszekapcsolhatd kozos teriileti
érdekek alapjan létrehozott, lajstromos (listas), tobbmandatumos valasztokorzeteket
jelenti, amelyek nagysagrendileg is eltérhetnek egymastol. Eszerint nem a lakossag,

17 KovAcs 1988. 11. kétet. 13. sz. melléklet. 172-196. pp.
18 KovAcs 1988. II. kotet. 13. sz. melléklet. 181. p.
19 KovAcs 1988. II. kotet. 13. sz. melléklet. 189. p.
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vagy a valasztoi testiilet egyenl0sége hatarozza meg a valasztokeriiletek kialakitasat,
hanem a fennall6 kiilonb6zo lokalis, kozos teriileti érdekek, az esetleges érdekkiilonb-
ségek legfelsdbb hatalmi szinten torténd megjelenése is lehetségessé valna. Nem jarunk
messze az igazsagtol, ha ezt a felvetést az egypartrendszeren beliili érdekpluralizmus
politikai szintli megjelenése felé torténd 1épésnek, a politikai rendszer merevségének
lazitasara iranyul6 szandéknak tekintjiik.

Természetesen arrol nincs és nem is lehetett sz, hogy ez a politikai pluralizmus fel-
vetddését jelentené. A rendszer politikai-jogi keretein, a kozjoggal foglalkoz6é alkot-
manyjogasz nem tudott és talan nem is akart tallépni. Ez a valasztasi rendszer valtozta-
tasat felvetd irds azonban bizonyitja, hogy Kovdcs Istvan az alkotmany fejlesztésével,
reformjaval, foglalkoz6 alkotmanytervezeteivel torekedett az adott politikai keretek jogi
formaba Ontésének fokozatos javitasara. Ebbe illeszthetd a magyar valasztasi rendszer
fejlesztése elsddleges probléméjanak felvetése is: ,,a tarsadalom szervezetrendszerében
hol vonjuk meg azt a hatarvonalat, amelyen belill az egyes szervezeteket, mint orszagos
rendszereket (vagy mint kiilonleges jelentdségii testiileteket, koziileteket) a szuverenitas
szintjén, intézményesen be kivanunk kapcsolni az allamhatalom gyakorlasaba.”?® A
tarsadalmi szervezetek kdzvetlen részvételének novelését a legfelsébb képviseleti szer-
vek munkajaban tobbféle modon képzelte el. Ezek koziil az egyik érintette a valasztasi
rendszert, amely a népszuverenitas sérelme nélkiili megoldast jelentene. Eszerint a terti-
leti elv primatusanak fenntartdsa mellett, a képviselok egy részét, 15-20 szazalékat, a
tarsadalmi szervek orszagos listan megjelenitve delegalndk. A véalasztopolgaroknak
joguk lenne a listar6l kihuzni neveket. A delegélasra feljogositott szervezeteket €s a
listaval kapcsolatos egyéb részleteket a valasztasi torvényben allapitandk meg. Az érin-
tett tarsadalmi szervezetek kozott kiilonleges helyet kell biztositani a tarsadalom vezetd
erejeként a partnak, valamint a Hazafias Népfrontnak, amelynek kozvetlen szerepe van
a valasztasok lebonyolitasaban, szervezésében. Ezek az elgondolasok is az érdekplura-
lizmus ,.elevenné és alkoto jelleglivé” tételét kivantak szolgalni, az adott ideologiai-
politikai kdriilmények kozott, az elérelépés maximumat a kozjogasz szamara.

ad 3. Meg kell vizsgalni azt a kérdést is, hogy az adott tarsadalmi-politikai koriilmeé-
nyek milyen szerepet jatszottak a valasztassal kapcsolatos és a valasztas alkotmanyos
szabalyozasardl vallott nézeteinek alakitdsdban. Meggy6zddéssel vallotta, hogy az al-
kotmany tarsadalmi-politikai termék, nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni az adott
tarsadalmi-politikai viszonyokat, s6t a nemzetkozi koriilményeket sem. Leszdgezi, hogy
az 1949-es magyar alkotmany esetében — szemben a korabban elfogadott ,,népi demok-
ratikusnak™ nevezett alkotmanyokkal — a nemzetkdzi viszonyok alakulésa, a hideghdbo-
ra kibontakozasa dontd szerepet jatszott abban, hogy az 1936-o0s szovjet alkotmanyt
mereven kovetd szocialista alkotmany j6jjon 1étre.?! 1956 utan az alkotmanyfejlodés-
ben, gyakorlatban torténé megvalosulasaban legfontosabbnak a politikai rendszer valto-
zasait tartja, azon belill is a part ujjaalakulasat. A jogot a partallami rendszerrel kellett
Osszeegyeztetni. Az autoriter, partallami rendszerben pedig a parlamentarizmus, az

20 KovAcs 1988. II. kotet. 13. sz. melléklet. 192-193 pp.
2l KOVACS 1988. 1. kétet. 52. p.
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orszaggyllés hattérbe szorult. A part iranyitd, vezetd szerepének megfeleléen, a donté-
sek partforumokon sziiletettek, a partprogramokban fogalmazodtak meg, a képviseleti
szervek csak formalis szerepet toltottek be. Az alkotmany és a torvények feladata a
politika jogi forméba 6ntése volt. Igy a képviseleti szervek megvélasztasanak kérdése
csupan a politikai legitimacio eszkdzeként keriilt napirendre, és ez az allam- és jogtu-
domany mozgasterét a valasztas kérdésében is kijeldlte. A tarsadalmi-politikai fejlodés
valtozasai, fejlodési szakaszai hatassal voltak a valasztassal, valasztasi rendszerrel kap-
csolatos elképzelésekre, reformtervekre, modositasokra is.?

ad 4. A szocialista alkotmanyfejlddés alapvetd meghatarozdja, hogy az alkotmany
tarsadalmi szerepét, els6sorban a tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo rendelkezések
megfogalmazasaban, az alapvet6 tarsadalmi funkciok kifejezésében latja. Ennek megfe-
leléen, a szocialista tarsadalmi fejlédés kiilonb6z6 szakaszainak jellemz6i az alkot-
manyban is tiikr6zddjenek. A népi demokratikus alkotmanyokban kezdettél fogva jelen
van a tarsadalmi rend és a tdrsadalmi mechanizmus meghatirozisa.> A szocializmus
alapjainak lerakasa utan, a kovetkezd fejlodési szakasz sajatossagainak megjelentetése
az alkotmanyban, folyamatos, a politikai vezetés altal kijeldlt alkotmanyozasi, alkot-
manymodositasi munkara, tervezetetekre, javaslatokra késztette az alkotmanyjogot. A
szocialista alkotmanyfejlodést attekintd 1964-ben Szegeden tartott nemzetkdzi allamjo-
gi konferencia nagy 1épést tett az 0j fejlodési szakasznak megfelelé alkotmany kidolgo-
zésa iranydba.>* Mas kérdés, hogy az 1980-as évek végéig, a magyar alkotmany a poli-
tikai vezetés Ovatossaga, a politikai akarat hidnya miatt csak kevés valtozason ment
keresztiil. A gazdasagi mechanizmus reformja, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok valto-
zésai a politikai mechanizmus fejlesztését igényelték, és mindez az alkotmanyjog fel-
adatava tette az alkotmanyos-jogi tovabblépés utjanak keresését. Ez természetesen a
valasztast, a valasztdjogot, a valasztasi rendszert is érintette. A valasztdjog olyan al-
kotmanyos rendelkezésként keriil a szocialista alkotményokba, amely tartalmi, a tarsa-
dalmi viszonyok érdemi szabdalyozasara vonatkozik, nem csupan allamjogi szabalyként.
Ez azt is jelenti, hogy kdzvetleniil, 6nalloan érvényesiild, jogi jellegli alkotmanyos sza-
balyrol van szo, fliggetleniil attol, hogy ezeket az alkotmanyos rendelkezéseket kiilon-
bdz06, részletes szervezeti szabalyok rendezik.”® Az 1960-t6] kezd6dd, Uj alkotméanyt
elékészitdé munkalatok keretében, 0j valasztdjogi tdrvény elokészitése is felmeriilt. Az
alkotmanyjogasz ennek kapcsan megjelent munkajaban, kiilon pontban foglalkozik a
valasztojog alkotmanyos szabalyozasaval.?® A vélasztasi rendszert, benne a valasztdjo-
got és a valasztasi eljarast addig az alkotmanyos szabalyozas kiilon intézményként ke-
zelte. A vélasztasi rendszer és a valasztasi eljaras egymassal 0sszefliggd szabalyozasa, a
valasztojoggal egyiitt, kiilon fejezetben tortént meg. A képviseleti és valasztasi rend-
szert ez elvalasztotta egymastdl, és egyetlen tevékenységre, a valasztasra sztikitette le. A

22 Ennek részletes bemutatdsat a magyar valasztasfejlodést attekintd 5. pont keretében tessziik meg.

2 KOVACS 1962, 82. p.

2% KOVACS ISTVAN (szerk.): 4 szocialista alkotmdnyok fejlédése. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Buda-
pest, 1966.

25 KOVACS (szerk.) 1966. 28. p.

26 KOVACS 1962, 249-252. pp.
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jogtudods szerint, az 1 fejlédési szakasz azt igényelné, hogy a valasztasi mechanizmus a
kiildott megbizatas egész iddszaka alatt, kozvetlen kapcsolatot biztositson a valasztok-
kal. A szocialista alkotmanyfejlodés Uj szakaszaban a valasztas az alkotmanyban harom
helyen jelenhetne meg. A valasztdjog: az allampolgarok politikai jogai, a koziigyekben
valo részvétel szabalyai kozott, a valasztas altalanos szabalyai: az allami szervezet kere-
tében, mig az eljarasi kérdések: az egyes valasztott hatalmi szerveknél. Mindezzel nem
kivanja kizarni a valasztasnak kiilon térvényben, az alkotmanyban lefektetett alapelvek-
nek megfelelé szabalyozasat. Ez az alkotmanyos szabalyozasi mod egyértelmiien a
szocialista alkotmanyfelfogasbol kovetkezik. Ebben a vonatkozasban, a gyakorlatban
eldrelépést jelenthet a valasztas funkcidinak betdltése felé, azonban a valasztas valdsa-
gos szerepe tekintetében nem jelent valtozast.

ad 5. A torténelmi tradicidk, a valasztasok kordbbi szabalyozasai és az azokkal le-
folytatott valasztasok gyakorlati tapasztalatai kozvetetten és kozvetleniil is hatnak a
valasztassal kapcsolatos nézetekre, szabalyainak megalkotasara. A magyar valasztastor-
ténet esetében ez kiilondsen a valasztdjog szabalyozasaban, a valasztokeriiletek kialaki-
tasaban és a szavazasi struktura tekintetében figyelheté meg. A legmeghatarozobb té-
nyez0 azonban ebben a vonatkozasban, hogy a valasztasi hagyomanyokat alapvetden, a
valasztojog sziikitése, egyenldségének, titkossaganak korlatai, a valasztasi formulanak a
politikai hatalom altal meghatarozott ellentmondésos fejlédése jelentik. Az adott kor-
szak nemzetkozi fejlodési trendjének, 1989 eldtt a népképviseletet bevezetd 1848-as, és
a polgari forradalom altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen valasztdjogot megfogalmazo
1918-1919-es valasztasi torvényei feleltek meg. Az 1848:V. t.c. egyéni valasztdkeriile-
ti, az 1919:XXV. tv. listas valasztasi formulat vezetett be. A formula ellentmondasos
fejlédése a késdbbiekben is meghatarozo volt, az 1945-1989 kozotti idészakban is talal-
kozunk mindkettével. A dualizmus koranak valasztasai az 1874. IIL. t.c. alapjan bonyo-
lodtak le, egyéni valasztokeriileti, a korszak nemzetkozi fejlodési trendjeitdl elmarado
erdsen sziikitett cenzusos rendszerben. ,,1918 eldtt a dualizmus-kori Magyarorszagon az
Osszlakossag 6 szazalékanak volt valasztdjoga, s minden valasztopolgar nyiltan szava-
zott.”?’ A vélasztasi hagyomanyok kozott meg kell emliteni a Tandcskoztarsasag alatt
eldszor megsziiletett kartdlis alkotmanyban szabalyozott, valasztasi alapelvek kozott
megjelend kozvetett valasztas jelenségét, amely 1945 utan sem tiint el, megjelent példa-
ul a megyei tanacsok valasztasanal.

A szocialista fejlodést kozvetleniil megeldz6 Horthy-rendszer valasztasi rendszerét —
amelyrdl a jogtudosnak mar kdzvetlen tapasztalatai voltak — meghatarozta, hogy nem
tekinthetd parlamentaris rendszernek. A politikatudomany fogalmaival versengd autori-
ter rendszerként identifikalhatd. Ez azt jelenti, hogy parlamenti, tobbparti versengés
korlatozottan 1étezik, a parlament nem a népszuverenitas megtestesitdje, nem népképvi-
seleti szerv. A valasztas nem teszi lehetové a hatalomvaltast, a parlamenti valtogazdal-
kodast, a mindenkori kormanypart gyézelmét biztositja. A valasztas feladata tehat a
hatalom formalis ratifikalasa, legitimalasa. A korszak hat valasztasat négy rendelet,

27 ROMSICS IGNAC: Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer vilasztéjoga. Rubicon, 1990/2. 4. p.
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illetve torvény szabalyozta. Az 1920-as els6 valasztast Friedrich Istvan 1919. november
17-i rendelete alapjan tartottak meg. Az adott nemzetkozi és hazai koriilmények kozott a
rendelet megtartotta az altalanos, egyenld, kdzvetlen, titkos, az irni, olvasni tudé ndkre
is kiterjedd véalasztdjogot, azaz részben megfelelt a korabeli normaknak. A hagyoma-
nyos egyéni valasztokeriileti rendszert irta eld. Kiilonlegessége ennek a szabalyozasnak,
hogy kotelezéve tette a valasztasi részvételt. A jeldlési proceduraban megjelent a jeld-
léshez sziikséges alairasok sziikségessége (500).

Bethlen Istvan 1922. marcius 2-i rendelete, valamint az azt térvénybe iktatd
1925:XXVI. t.c. rendelkezései szdges ellentétben alltak a valasztasfejlodés akkori nem-
zetkdzi normaival. Sziikitette a valasztojogosultak korét, visszahozta a dualizmuskori
nyilt valasztas intézményét, és a valasztasi rendszer egységét is felszamolta. Ez azt
jelentette, hogy a valasztojog altalanossaga, egyenlOsége €s titkossaga nem érvényesiil-
hetett. A févarosban €s a torvényhatosagi jogu varosokban listds szavazast vezetett be,
és itt megtartotta a titkossagot. A valasztokeriiletek tobbségében viszont egyéni valasz-
tokertiletekben, nyilt szavazassal tortént a valasztds. Mindez a verseng6 autoritarizmus,
a dominans partrendszer kialakulasat jelentette, biztositva a kormanyzé part hegemonia-
jat, levalthatatlansagat. Ilyen koriilmények kozott az ezzel a torvénnyel megtartott ha-
rom valasztason a kormanypart 60 szazalékon feliili, egyre nagyobb tobbséget szerzett,
az ellenzéki partok mandatumainak szama egyre csokkent.

A korszak utolsé valasztasi torvénye az 1938:XIX. t.c., amely az 1939-es valasztas
lebonyolitasat szabalyozta. A térvény egyrészt megsziintette a nyilt szavazas intézmé-
nyét, ami elérelépést jelentett, tovabb sziikitette viszont a valasztdjogosultak korét. A
valasztasi formula kettdssége tovabbra is fennmaradt, tobbségében egyéni, kisebb rész-
ben listas valasztasi korzeteket allitott fel. A torvény fontos ujdonsdga volt a plurdlis
valasztojog lehetdsége, amely a valasztojog egyenldségének megsértése.?® Ez azokon a
helyeken — foleg vidéken — ahol a listas és egyéni valasztokeriiletek egybeestek, lehetd-
séget adott a cenzust teljesitd, valasztéjoggal rendelkezdé valasztopolgaroknak két sza-
vazat leadéasara. Ez ahhoz vezetett, hogy a kormanypart a korszak legnagyobb tobbségét
(70 szazalék) szerezte meg.

Ez a részleteit, a valasztasi rendszer szerkezetét illeten ellentmondasos, Gsszességé-
ben azonban antidemokratikus, nem a népszuverenitds, a népakarat megnyilvanitasat
szolgalo, hanem az uralkodo elit legitimitasat deklaralni kivano rendszer tradicidja jelen-
tette az elézményét az 1945 utani valasztasfejlédésnek. A Horthy-rendszer valasztasi
szisztémajanak egészére érvényes Ficzere Lajos megallapitasa az 1938-as torvényrdl és az
1939-es valasztasrdl: ,,tovabbra is biztositottak a hatalmi elit dominancigjat, s6t monopd-
liumat és ilyen moédon tovébbra is fennmaradt a parlamenti valtogazdalkodas hidnya.”?’

2 A pluralis valasztéjogot a XIX. szédzadban a polgari demokratikus fejlddés, a vélasztds demokratikussd
tételének egyik legfobb akadalyaként — kisebb kivételektdl eltekintve — lényegében felszamoltak. Megjegy-
zendo6, hogy felvetddése nem elézmény nélkiili Magyarorszagon. Andrassy Gyula 1907-ben javasolta, nem
fiiggetleniil az ellenzék dualizmuskori egyetlen gy6zelmétol, az 1905-6s véalasztason.

2 FICZERE LAJOS: A magyar valasztasi rendszer kialakuldsa, formaléddsanak f6 szakasza; az 1989 évi va-
lasztasi  torvény megsziiletésének  koriilményei. adoc.pub/ficzere-lajos-a—magyar-valasztasi-rendszer-
kialakulasa-forma.html#google vignette (utolsé letdltés 2021. augusztus 26.).
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Ilyen elézmények utan, a meginduld6 demokratikus fejlédés fontos hozadéka volt az
1945:VIIL. tv., amely lényegében megfelelt a valasztas és a valasztasi versengést bizto-
sitd, demokratikus kovetelményeinek, normainak. Altalanos, egyenld, kozvetlen és
titkos valasztast irt eld, cenzusok nélkiil. Ennek érvényesiilését azonban a valasztéjog
politikai és etnikai alapu korlatozasa akadalyozta. Szakitott az egyéni valasztokeriileti
rendszerrel, zart listas rendszert bevezetve, 16 valasztokorzettel, kiegészitve 50 manda-
tummal, amelynek elosztasa a partok orszagos listaja alapjan tortént, a teriileti listakra
es6 szavazatok alapjan. Ez a valasztasi rendszer az 1945-ben megtartott valasztason
biztositotta, hogy a valasztopolgarok akarata tiikr6z6dni tudott a partok mandatumara-
nyaiban. Ezt igazolni latszik az is, hogy nem volt az eredményt kétségbe von6 beadvany
a valasztasi birosagnal.

A politika valtozasanak hatasa megjelent a valasztasrol szold 1947:11. torvénycikkben
is. Ez mar a tobbpartrendszer megsziintetése iranyaba mutatott, sziikitve a valasztdjogo-
sultsagot, szigoritva a jelolési rendszert, ami els6sorban a kommunista part hatalmi térek-
véseivel szembenallo partokat érintette. A torvény a valasztasi szovetségek szamara eld-
nydket biztositott, ami a kommunista part altal vezetett Baloldali Blokk szamara jelentett
prémiummandatumokat. A névjegyzékkel torténd szavazas lehetdsége is szemben allt a
valasztas egyenldségének kovetelményével az 1947-es ,.kékcédulas” valasztason.

Az 1949. évi IX. tv. 1949 majusara mar egy olyan valasztast alapozott meg, amely
egy autoriter rendszer létrehozatalat jelentette. Az ezt kovetd 40 év kilenc valasztasa
olyan rendszerben tortént, amelyet valasztasi autoritarizmusként jellemezhetiink. Itt a
valasztdsokon mar formalisan sincs versengés, nincs valasztasi lehet6ség, politikai plu-
ralizmus, csak egy valtozatra lehet szavazni, a fennall6 rendszer, a politikai hatalom
elleni lehet6ségre nem lehet voksolni. A valasztistudomany ezeket a valasztasokat
election without choice (valasztas valasztas nélkiil) elnevezéssel illeti. A tobbpartrend-
szer megsziinését a Magyar Filiggetlenségi Népfront megalakulasa szentesitette, amely a
meglévl partokat egy szervezetbe tomoritette. Feladata az volt, hogy felszamolja a
partok kozotti versengést. Ett6l kezdve a jeldlési folyamattol kezdve, a listadllitason
keresztiil, a valasztas lebonyolitasaig minden valasztassal kapcsolatos tevékenység a
népfront (1954-t61 Hazafias Népfront) keretében Osszpontosult. A zart listds rendszer
fennmaradt, de csak egyetlen listara, a népfront listajara lehetett voksolni.

A vélasztasok alapelveit az 1949-es alkotmany — amelynek el6készitésében Kovdcs
Istvan is részt vett — IX. fejezete tartalmazta. Megfogalmazta ugyan, hogy minden
nagykoru allampolgért megillet a valasztdjog, ezzel szemben a dolgozé nép ellenségeit
kizarta beldle. Az. V. fejezetben az allamhatalom helyi szerveinél taldlkozunk még a
valasztds megemlitésével: az orszaggyiilési valasztasok alapelvei alapjan torténik itt is a
valasztas, ekkor tehat még nincs elkiilonitve a helyi és orszagos képvisel6valasztas,
ahogy ez késébb megtorténik. Mindkét szinten lehetdséget ad a képviseldk visszahiva-
sara, ami egyébként ismeretlen a modern parlamenti demokracidkban. A valasztasok
szabalyaira kiilon torvényt tart sziikségesnek.

Az alkotmany végrehajtasat nagymértékben megnehezitette, hogy nem a valoésagban
1étez6 hazai viszonyokra épiilt, nem a mar 1étezd intézményeket rogzitette vagy fejlesz-



36 FABIAN GYORGY

tette tovabb.’® Ezért igen koran elkezdddott ennek az ellentmondasnak a felolddsara
vonatkozo elokészit6 munka, ami a valasztas kérdését is érintette. Az 1953-as valasztast
megeldzoen az 1953:11. tv. a valasztasi jogszabalyok intézményét az alkotmanyhoz
kivanta igazitani. A képviseleti szervek erdsitésének sziikségességét az 1953-as 1j poli-
tikai iranyvonal is felvetette. Ennek és a XX. kongresszusnak kovetkezménye a népfront
szerepének Ujraértelmezése, szervezetének és miikodésének atalakitasa. A képviseleti
rendszer és a kozvetlen demokracia intézményeinek egyesitése vetette fel a népfront-
modell problematikajat. A valasztast érintdé kérdés az volt, hogy partonkiviili tdmeg-
mozgalomként vagy a partokat ujjaélesztd szervezetként miikddve jelentse-e a valasztas
keretét. A felmeriild, sokszor az alkotmanyon tulmutato, a jogtudomany kézremiikodés-
ével kidolgozott kodifikacios javaslatokat, hatarozattervezeteket azonban a politika csak
kismértékben fogadta el. Igy a népfront mitkddése az wjjaszervezés ellenére is véltozat-
1956-ban a politikai rendszer alapjait nem érint jelentds valtozasok torténtek,
amely az alkotmany, a valasztas, a népfront, a partrendszer kérdését is érintették. Ko-
vdcs Istvan szerint, sziikségessé valt az 11j alkotmany kidolgozdsa — ami az alkotmany
megsziiletésének sajatos koriilményei miatt mar korabban is felmeriilt — &m a politika
konstellacio ennek nem kedvezett. A valasztast illetden tigy vélekedett, hogy ,,az allami
képviseleti szervek és a munkahelyi kollektivak kozotti kapcsolatok rendezése egylitt
jér a valasztasi rendszer fejlesztésével. Ennek érdekében, feliil kell vizsgalni a tarsadal-
mi szervezetek, a Népfront funkcioit is. Az egyéni és csoportérdekek képviselete ira-
nyaba kell keresni tevékenységiik lehetségeit.”®! Ez a megallapitas azért rendkiviil
fontos, mert tulajdonképpen a rendszervaltozasig terjedd id6szak Osszes valtoztatasi
kisérletének, valasztasi torvény modositasainak irdnyara €s a valtoztatdsok ellentmonda-
saira, gyakorlati érvényesiilésiik korlataira mutat rd. Az egy- €s tobbpartrendszer kérdé-
sét a forradalom alatt 0jjaalakult partok ismét felvetették. Felmertilt a tobbpartrendszer
lehetdsége, ugy, hogy el kellene ismerniiik a part vezetd szerepét. Ez a tobbpartrendsze-
i, pluralista politikai berendezkedés, a versengd valasztasi rendszer tagadadsat jelenti.
Az 1j politikai vezetés tehat, egy ,,sajatos egypartrendszer” mellett foglalt allast, amely-
ben a Hazafias Népfront tomoriti és jeleniti meg a valasztason az egész dolgozo népet.
Az 1960-as évek elején az 11j alkotmany kidolgozasa iranti tdrekvések felerdsodtek,
az alkotmany tételei és a valosagos viszonyok kozotti fesziiltségek er6sodése miatt. Az
uj alkotmanytervezet II. részének 1. fejezete, az allamszervezet felépitésén és mikodé-
sén belill rendezte volna a valasztasi rendszer altalanos kérdéseit. Az 1949-es alkotma-
nyon tallépve — amely kizardlag a képviseleti szerveket tekintette a hatalom birtokosai-
nak — a tarsadalmi szervezeteket €s a kozvetlen demokracia intézményeit is a politikai
rendszer alkotorészeként rogzitette. Uj elemként, az allampolgarok egyenjogiisaganak
alkotmanyba foglaldsa a valasztas egyenldségének normativ biztositékat jelentette vol-
na. Az 0 alkotmany ugyan lekeriilt a politikai napirendrdl, a tdrsadalmi valtozasok
azonban a képviselet szerepének, tartalmanak modositasat igényelve a valasztasi rend-
szer tovabbfejlesztéséhez vezetettek. Ezen a teriileten volt a legkisebb ellenallas, a poli-

39 KovAcs 1988. 1. kétet. 89. p.
31 KOVACS 1988. 1. kétet. 198. p.



Alkotmany — valasztas — valasztdsi rendszer 37

tika ezt tartotta legkevésbé veszélyesnek. Kis elorelépésekkel lehetett a politikai rend-
szer mikodésének mindségét tigy javitani, hogy ne veszélyeztesse a hatalom monopoli-
umat. Kovdcs Istvan szerint ez vezetett az 1966:111. tv. utolso pillanatban torténd elfo-
gadasahoz, amely alapjan zajlott le az 1967-es valasztds.?> Ez alkotmanymodositas
nélkiil is megtorténhetett. A lajstromos (listas) valasztast felvaltotta az egyéni keriileti,
tobbségi valasztasi szisztéma. Mivel ebben a rendszerben a jeldlési folyamat fontosabb
volt maganal a valasztasnal — a valasztasi eredmény mar a jeldléssel eldolt — a jeldlési
rendszer demokratikusabba tételével kivantdk lehetévé tenni a valasztopolgarok na-
gyobb beleszolasi lehetdségét. Megnyilt a tobbes jelolés lehetsége, bar a jeloltekrdl a
Hazafias Népfront dontott, vagyis a valasztopolgarok akarata erdsen korlatozott volt.
Felmeriilt a jelolo valasztmany gondolata is, ami szélesitette volna a jelolok korét, de
ezt elvetették, kizarva annak a lehetdségét is, hogy alternativa meriilhessen fel a fennal-
16 rendszer ellen. A jeldlési folyamat csak arrol szdlhatott, hogy ki képviselheti legjob-
ban a létez6 politikai rendszert. Felvet6dott a teriileti elv primatusa mellett, a szakmai
elvvel valé kombinacio, példaul orszagos listaval, ahova a part és tarsadalmi szerveze-
tek delegalnak jeldlteket. S6t olyan javaslat is sziiletett, hogy az orszaggyiilés kooptalja
a parlamenti 1étszam 10-15 szazalékat a tarsadalmi szervezetek delegaltjaibol.

A valasztasi torvényen az 1970:111. tv. ujabb modositast hajtott végre. A legjelento-
sebb valtozas a jelolési rendszerben kovetkezett be. A jeldlogytiléseken a Hazafias Nép-
front mellett, a valasztopolgarok kozvetleniil is jelolhettek. Ezzel megsziint a népfront,
azaz rajta keresztiil a part jel6lési monopoliuma. A tovabblépés tehat a jelolési rendszer
demokratizalodasa irdnyaba tortént, ami megmaradt féiranynak 1989-ig. A torvény
megsziiletésében, az uj alkotmany elékészitése keretében, a valasztasi rendszer kidolgo-
zasara létrehozott, a part altal iranyitott szakbizottsag jatszott fontos szerepet.

Az ismét felmeriilt 1j alkotmany megfogalmazasaban a korszak alkotmanyjogéaszai —
koztiik kiemelten Kovdcs Istvan — jelent6s szerepet jatszottak. Az elkészitett szovegter-
vezet az 1962-es koncepcid hatasat tiikkrozve, II. fejezetében kiilon fejezetet szentelt a
valasztasi rendszernek. Kovdcs Istvan az alkotmanytervezet kapcsan, 1ényeges gondola-
tokat fejtett ki a valasztassal, valasztojoggal Osszefliggésben. Fontosnak tartotta az
1949-es alkotmany azon ellentmondéasanak a kikiiszobdlését, hogy a valasztdjog ugyan
mindenkit megillet, de az allam osztalytartalmanak dolgozok hatalmaként val6 rogzitése
jogi alapot nyujtott a kirekesztésre. ,,Az allamhatalom osztalytartalménak megfogalma-
zasat ki lehetne hagyni, vagy jogilag relevans fogalomra valtani.”3* A népszavazas kér-
dése is felmertilt, de maradt, hogy a dolgozok valasztott, népnek felelds kiildottek utjan
gyakoroljak a hatalmat. A képviselet tartalmanak kérdése is vitakérdéssé valt, a képvi-
selet atalakitdsanak alkotmanyos megfogalmazasa kapcsan, a képviselet két modelljé-
nek egybeolvasztasaval. A jogtudds szerint azonban ez értelmetlen, a képviselet két
modellje élesen szemben all egymassal.®* Az egyik szerint a képviselet megbizo-
megbizott viszony (politikatudomanyi terminologia szerint principal-agent), ami szerint

32 KOVACS 1988. 1. kétet. 240. p.

3 KOVACS 1988. 1. kétet. 310-311. pp. Az alkotmanymodositis azonban végiil nem érintette ezt a kérdést,
maradt az 1949-es megfogalmazas.

3 KOVACS 1988. 1. kotet. 341. p.
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a képviseld nem fiiggetlen valaszt6itol, csoportérdeket képvisel, a kdzérdek pedig a
képviselOtestiileten keresztiil érvényesiil. Ez a modell miikodott a szocialista orszagok-
ban, és a magyar alkotmanyban is megmaradt. A masik modell elveti ezt a kiildottfelfo-
gast, a képviseld fliggetlen valasztoitol, szabad mandatuma van, a valasztopolgarok a
valasztassal a hatalom tulajdonosaként adnak megbizast a hatalom gyakorlasara, a koz-
érdek érvényesitésére a legfelsdbb képviseleti szervnek.

A valasztasi rendszer fejlédésének, demokratikusabba tételének az egy part hatalmi
monopdliuman alapuld, autoriter rendszer keretein beliili maximumakeént értékelhetd az
1983:111. tv. Ez kotelezove tette a tobbes jelolést, igaz a Hazafias Népfront programjaval
valo egyetértést is megkovetelte, azaz a rendszer ellenzékét kizarta. A képviselet tartal-
manak valtozasat ezen kiviil a 35 taga orszagos lista bevezetése szolgalta. Megteremto-
dott a képviselok visszahivasanak jogi lehetdsége is, kotelezévé téve az errdl szo6ld
szavazast a valasztopolgarok 10 szazalékanak kezdeményezésére. E torvény alapjan
bonyolitottdk le az 1985-0s valasztast. A jeloldgyliléseken, tobb helyen valodi versen-
gés alakult ki a jelolések koriil a part és a valasztok jeloltjei kozott. A politikai fejlemé-
nyekkel parhuzamosan pedig, a képviseldi visszahivasokra is sor keriilt. Ez mar bizo-
nyos atmenetet jelentett az 1989-es valasztasi torvényhez, amely a versengd tobbpart-
rendszerrel, a pluralista politikai rendszerrel, az 0j valasztasi torvénnyel az el6z6 kor-
szak valasztasi rendszerének antitéziseként jott 1étre. Kovdcs Istvannak a dolgozat beve-
zetdjében emlitett 1981-es kéziratos tanulmanya az elsé elképzeléseket tartalmazta a
valasztas elvi alapjai kidolgozasa tekintetében. Ennek szamos eleme az alkotmanymo-
dositasokban és az 1983:111. tv-ben is megjelenik.

Kovdcs Istvan tehat a valasztast és a valasztasi rendszert elsdsorban az alkotmanyos
szabalyozas szempontjabol vizsgalta. Abbol indult ki, hogy az egyenld €s altalanos valasz-
tojog valosagos érvényesiilésének biztositékait rendezni kell az alkotmanyban, nemcsak a
valasztdjogot, hanem a valasztasi mechanizmust illetéen is. Az egész valasztasi rendszert
a politikai rendszerrel Osszefliggésben, a szuverenitaskoncepcid gyakorlati realizalasa
szempontjabol elemzi. A valasztason mulik ugyanis, hogy a legfobb képviseleti szerv
valoéban a népszuverenitas letéteményese legyen. A valasztas jogi szabalyozasa az adott
politikai rendszer keretében torténhet. A képviseleti és valasztasi rendszer, szervek kol-
csonhatasban vannak, a képviseleti szervek dsszetételét, miikodésének kereteit a valasztas
alakitja ki, a valasztasi rendszer fejlesztése a képviseleti szervek miikodését is eldsegiti. A
képviseleti és valasztasi rendszert is a szuverenitashoz, a foéhatalomhoz valé viszony
szempontjabol vizsgalta. Ebbdl kiindulva, az 1j tarsadalmi érdek- és nézetkiilonbségek
megjelentetése a képviseleti rendszerben, és ennek megfeleld valasztasi, jelolési, valaszto-
kertileti rendszer kialakitasa volt a cél. Ez a jeldlésben, a valasztdkeriiletek kialakitdsdban
az egyeduralkodo¢ teriileti elv mellett a termelési-foglalkozasi elv, a tdrsadalmi szervezetek
nagyobb szerephez jutasaban nyilvanulhatott meg. Mindez a tobbmandatumos valasztdke-
rilletek bevezetését jelentette, ami meg is valosult, és amivel a képviseleti rendszer érdek-
kifejezési lehetdsége differencialtabba valt.>

35 Az sszegzés KOVACS ISTVAN kézirata, valamint az abban jelzett, az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben
folytatott kutatasok eredményeit dsszefoglalo publikaciora, DEZSO MARTA: 4 szocialista valasztasi rend-
szerek fejlodési irdnyai. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1983. 8. sz. 499-506. pp. alapjan késziilt.
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A torténeti-0sszehasonlitd vizsgalatok, a magyar valasztastorténet bebizonyitotta,
hogy politikai pluralizmus, tobbpartrendszer nélkiil a tarsadalom tobbségi akaratanak
politikai hatalomma konvertalasa a valasztasokon semmilyen formaban nem valdsithato
meg. A Kovdcs Istvan munkassagaban megjelend alkotmanymodositasi, j alkotmanyt
elokészitd javaslatok, tervezetek valasztast érinté megallapitasai az adott politikai ke-
retben jelentettek eldrelépést. Sem a jeldlési szisztéma demokratikusabba tétele, sem a
tarsadalmi szervezetek nagyobb szerepe a képviseleti rendszerben, sem a tdbbes jeldlés
lehetdsége, kotelezové tétele, sot a teriileti elv mas elvekkel vald kiegészitése nem volt
elég ahhoz, hogy a valasztok a legfels6bb képviseleti szerv, a féhatalom megvalasztasa-
ban val6 részvételiikkel dontsenek, azaz a hatalom tulajdonosaiként gyakoroljak a ha-
talmat. Ez csak politikai pluralizmusban, tobbpartrendszerrel lehetséges. Egypartrend-
szerben, ahol a part kozhatalmi szerepe alkotmanyban, jogilag biztositott, a hatalomval-
tas, a parlamenti valtégazdalkodas lehetetlen volt. Az 1980-as évtizedben megfogalma-
zott gondolatok, elvek, javaslatok, modositasok, az évtized végének gyakorlata, Kovdacs
Istvannak az €l6z6 40 év tapasztalatait 6sszegz6, monumentalis kézirata a magyar al-
kotmanyfejloédésrol és az 0j alkotmany sziikségességérdl mégis hozzajarultak egy uj, a
hatalom kérdését valodi versengéssel eldontd valasztasi rendszer kialakitasahoz. A
negativ tapasztalatok, a sikertelen, nem kielégitd eredményeket hozo, eredménytelen
valtoztatasok kijelolték azt az iranyt, amely csak a rendszervaltassal valosulhatott meg.

GYORGY FABIAN
CONSTITUTION-ELECTION-ELECTORAL SYSTEM

(Summary)

An emblematic personality of the law sciences between 1945 and 1990, ISTVAN KOVACS
dealt primarily with constitutional requirements and their implementation. He approached
and examined elections from this aspect. The author provided an analysis of his own views
on elections, determining five elements which played a fundamental role in the development
of his ideas. First, his view on social and political role of constitutions, second, the realiza-
tion of popular sovereignty and representation, third, the specific social and political circum-
stances, fourth, the historical-comparative study of socialist constitutional and electoral
development, fifth, the history and development of the Hungarian elections.

Based on these elements his most important idea was that the representation system ex-
presses the interest- and opinion differences of society and to establish a corresponding
electoral system. In addition to the primacy of the territorial principle he envisioned achiev-
ing this aim by increasing the role of the workplace-employment principle and social organi-
zations in candidate system which was the most important element in the socialist electoral
system. The result of these ideas was the introduction of multimember system, then making
it compulsory. Under the given political circumstances this was the most that could possibly
be achieved. The work of ISTVAN KOVACS and the electoral history of the socialist era
both underpin: without political pluralism and multiparty system the popular will cannot be
converted into political power, which was his fundamental thesis.



