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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tämä tutkielma sai alkuvirikkeensä äitini puheesta. Hän nimittäin käyttää varsin

usein pois- tai poissa-sanojen sijasta muotoa poisa, johon kuuluu vielä loppu-

kahdennus: otas se poisas siitä. Äitini on syntynyt 1951 ja asunut 15-vuotiaaksi asti

eteläisessä Kainuussa sijaitsevassa Paltamossa, ja hän itse arvelee, että poisax olisi

tarttunut hänen puheeseensa Paltamosta, mutta muistelee myös Oulussa käydessään

sitä kuulleensa.

Koska murteita käsittelevästä kirjallisuudesta ei vaikuttanut kyseisestä

muodosta löytyvän minkäänlaista tietoa, vain joitakin harvoja mainintoja tai

esimerkkiesiintymiä Kainuusta (Räisänen 1998, Räsänen 1972), aloin itse selvittää,

millaisesta ilmiöstä on kysymys.

1.2 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on ollut kartoittaa jäännöslopukkeellisen poisa-adverbin

esiintyminen Suomen murteissa. Pääpaino on levinneisyysalueen selvittämisessä,

mutta teen huomioita myös esimerkiksi käyttöympäristöistä. Hahmottelen tutkittavan

adverbimuodon suhteita muihin muotovariantteihin pois, pois(s)a, poijes, poikkeen,

ja arvioin lopuksi sen mahdollista syntytaustaa. Teoreettisilta lähtökohdiltaan

tutkimus sijoittunee jonnekin leksikologisen ja morfologisen murremaantieteen

välimaastoon.

1.3 Menetelmät ja aineisto

Kuten sanottu, kirjallisuudesta löytyvät tiedonannot poisax-muodosta ovat lähes

olemattomia: vain muutamissa äännehistoriallisissa tutkimuksissa on muodosta haja-

mainintoja (Koponen 1931 [Suomussalmi]; Suihkonen 1992 [Oulun seutu]; Räisänen

1998 [Kainuu]; seuraavista teoksista taas en löytänyt mitään aiheeseen liittyvää:

Cannelin 1888 [Kemi], Elli Lönnrot 1929 [Sotkamo], Wennola 1897 [Pohjois-

Pohjanmaa]). Tärkeimpänä lähdeaineistona olenkin käyttänyt Kotimaisten kielten
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tutkimuskeskuksessa sijaitsevaa Suomen murteiden sana-arkistoa (SMSA, s.v. pois,

poisa, poissa) sekä Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen Muoto-opin

arkistoa (MA, signum 811d).

Edellisten pohjalta saatua levikkikuvaa olen vielä koettanut tarkentaa

käymällä läpi erinäisen määrän murrelitteraatioita Suomen kielen näytteitä -sarjasta

(SKN 1, 6, 12, 13, 19, 22, 28), muista murrekirjoista (Kettunen 1930a, SML;

Räisänen 1982, 1986 [osin], 1993 [osin]; Pääkkönen 1994 [LumJ, SiikJ, Kiim, YKii,

Muh, Uta]), opinnäytetöiden liitteistä (Keränen 1930; Koponen 1931; Kainuharju

1967; Leinonen 1971) sekä joistakin Oulun yliopiston nauhoitearkiston litteraatioista

(ks. s. 35). Olen tehnyt poimintoja myös runsaasti näytteitä sisältävistä murre-

tutkimuksista (Pääkkönen 1971 [osin], Räisänen 1972 [osin], Räsänen 1972 [osin],

Kuiri 1984). Käsin läpi käytyä aineistoa kertyi arviolta reilun 30 nauhoitetunnin

verran. Tietokonemuotoisena ovat Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa olleet

käytettävissä SKN-sarjan uusimmat tekstit (34–45, 47; yht. 28 nauhatuntia), sanan-

parsipankki sekä Lauseopin arkiston (LA) aineisto. (Lisäksi olen tehnyt hakuja

Kotuksen vanhan kirjasuomen korpuksesta.) Kaikista edellä luetelluista

murreteksteistä kuitenkin olen käytännössä vain LA:sta löytänyt poisax-esiintymiä.

Ajanpuutteen takia en ole kyllä läheskään kaikkea mahdollista paperimuotoista

murremateriaalia pystynyt läpi käymäänkään.

Murteiden nykyiseen käytäntöön olen lisäksi koettanut saada tuntumaa

muutamilla suullisilla ja sähköpostitiedusteluilla. Käyttöyhteyksien analysoinnissa

viittaan myös äitini puheesta kirjaamiini näytteisiin.

1.4 Kielennäytteiden kirjoitusasusta

Lähdeaineiston kirjavuuden takia murrenäytteet poikkeavat jonkin verran toisistaan

transkription tarkkuuden ja muidenkin merkintätapojen osalta. Yleisperiaatteena

tässä työssä on kuitenkin ollut, että eri lähteistä poimitut murrenäytteet on kirjoitettu

samassa asussa kuin ne lähteessäkin ovat olleet. Tästä on ainakin se etu, että kun

näytteen yleisestä asusta näkee, minkätarkkuista transkriptiota siinä on käytetty, on

helpompi arvioida sen yksityiskohtien merkitystä ja luotettavuutta (esimerkiksi

konsonanttien loppukahdennuksen tapauksessa; muutamissa SMSA:n sanalipuissa

sitäkään ei ole merkitty!).
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Muutamia tasoituksia merkintöihin on kuitenkin selvyyden vuoksi tehty:

- Pitkät vokaalit on aina merkitty kahdella vokaalinmerkillä (”VL°Wl” –>

”VLLWl”).

- Pyöreän suppean etuvokaalin merkit ”y” ja ”ü” on yhdistetty ”y”:ksi.

- Vanhimmissa muistiinpanoissa esiintyvät diftongin jälkikomponentin

kaaret on jätetty pois (”SRHªVD” –> ”SRHVD”), samoin lausefoneettista

assimilaatiota osoittavat kaaret (”ROOXM���MR” –> ”ROOXM�MR”).

- Parista näytteestä on karsittu ylimääräisen tuntuisia suoran esityksen

lainausmerkkejä.

- Lauseopin arkiston materiaalissa taukoa merkitsevät vinoviivat ”/” on

muutettu pilkuiksi. Kaksi peräkkäistä pilkkua (alkuaan ”//”) tarkoittaa

pitempää taukoa. Pisteen jälkeiset taukomerkit on poistettu.

- Lausepainon merkkinä (aina silloin, kun se on merkitty) on käytetty

rivinylistä pystypilkkua painollisen tavun edellä. Kaksi pilkkua osoittaa

vahvaa lausepainoa. Esim.: 
OlKHWllQ�WlVVl�VLWWl�
RLNHLQ�

VDNLOOD�SRLVD�

Joitakin aivan poikkeuksellisia SMSA:n (maallikkokerääjien?) merkintöjä olen myös

yksinkertaistanut poistamalla tulkinnaltaan epävarmat tarkkeet (”SRÎuÎ�V” –> ”SRL�V”).

Käsinkirjoitetuista sanalipuista on toisinaan ollut vaikea erottaa L:tä ja H«:tä, mutta dif-

tonginreduktion aste-erot onneksi eivät ole tämän tutkimuksen kannalta olennaisia.

Murrenäytteiden yleinen esitysmuoto tässä työssä on seuraavanlainen:

Antt��PLQl�KlWWl�HQH�NX�K\SSlVL�SRjHV�VLLWl�>MXQDVWD@���(60b+�,,�����

OulJ��SLWL�SHUXQD�RWWDDO�OHKHPlx�NXUNXVWD�SRLMH����0$��.0l������

Ensimmäisenä, ennen itse murrenäytettä kerrotaan pitäjä, josta näyte on (ks.

pitäjälyhenteet s. 36). Murreaines on kirjoitettu kursiivilla, ja lisäksi mahdolliset

omat korostukseni on merkitty alleviivauksella. Hakasuluissa olevat osat ovat

selityksiä eivätkä kuulu itse murrenäytteeseen (useimmiten nämä ovat peräisin

alkuperäislähteestä, mutta myös joitakin omia huomautuksiani on merkitty

hakasulkuihin). Näytteen jälkeen on suluissa ilmoitettu lähde, joka kirjallisuuslähteen

tapauksessa koostuu teoksen nimilyhenteestä ja sivunumerosta (ks. kirjallisuus-
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luettelo s. 32), arkistolähteen tapauksessa taas arkiston ja kerääjän nimilyhenteistä

sekä keruuvuodesta tai -vuosista (ks. lyhenteet s. 35). Toisinaan arkistoviitteissä voi

olla kerääjän sijasta viite arkistonäytteen alkuperäislähteeseen.

Näytteet esitetään pitäjittäin ja murrealueittain samassa järjestyksessä kuin

Suomen murteiden sanakirjassa (ks. SMS JOHD: 97–100), kuitenkin siten, että

keskeisen tarkastelualueen (Kainuu, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa, Peräpohjola)

ulkopuoliset näytteet ovat viimeisenä. Pudasjärvi ja Ranua luetellaan siis SMS:n

tapaan pohjoispohjalaisten murteiden ryhmässä, vaikka olisi myös hyviä perusteita

lukea nämä Kainuun murreryhmään (ks. esim. Räisänen 1972: 21; Pääkkönen 1971:

18).
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2. POIS, POISSA -ADVERBIEN HISTORIA JA VARIAATIO

2.1 Historia

Suomen yleiskielen pois palautuu myöhäiskantasuomalaiseen muotoon *poiγes

(vrt. karj. poikes, poiges), jossa esiintyy sama vartalo kuin sanoissa poikki ja poiketa

sekä vanha tulosijan pääte -s (vrt. ulos, alas). Vartalon k-aines on jäljellä murre-

muodoissa poikes ’pois’, poikkeen, poikessa. Vartalon alkuperää ei tarkkaan tunneta;

vastineita löytyy vain lähimmistä sukukielistä (pois- ja poikki-sanueet: karjala,

inkeroinen, vatja; vain poikki-sanue: vepsä, viro). (L. Hakulinen 1979: 109; SKES

III: 591–2; NS 6: 236–7; SSA 3: 285–6.)

Lauri Hakulisen (1979: 109) mukaan pois olisi lyhentynyt muodosta poi(j)es

(< *poiγes) tavunrajan hävitessä ja e:n sulautuessa diftongiin. Martti Rapolan (1966:

380) mielestä kehitys on voinut olla poies > pojes > *poes > pois. Muotoa pojes

esiintyy nykyisinkin länsimurteissa, ja ilmeisesti Rapola on ajatellut, että j:n kadottua

nopeassa puheessa syntynyt oletettu välimuoto *po(es olisi pyrkinyt yksi-

tavuistumaan, jolloin systeemille vieras oe-diftongi olisi korvattu oi:lla.

Lauri Hakulisen (1979: 103, 110) mukaan poissa olisi pois-adverbin ja

inessiivisen adverbityypin tuossa, missä kontaminaatiomuodoste. Toisaalta tuntuisi

myös mahdolliselta, että se olisi muodostettu suoraan liittämällä alkuperäiseen

vartaloon inessiivin pääte (poikessa ~ *poiγessa), mistä jatkokehitys supistumineen

olisi ollut samanlainen kuin pois-sanalla. Onhan kuitenkin poikessa-muoto yhä

yleisessä käytössä, ja poi(j)essa-muodostakin on jälkiä.

Vastaavanlaisia ”epäsymmetrisiä” latiivi–inessiivi-adverbipareja kuin poissa

– pois ei taida nykysuomessa olla muita kuin edessä – edes (alk. ’eteen’; L.

Hakulinen 1979: 110). Viimeksi mainitut tosin eivät ole edes käytöltään (ainakaan

nykyisin) mitenkään toisiaan täydentäviä.
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2.2 Variaatio murteissa

Käsittelyssä olevien adverbien eri murrevarianttien levikistä ei ole toistaiseksi tehty

tarkkaa selvitystä; seuraava yleisesitys perustuu lähinnä SMSA:n tietoihin. Karkeasti

ottaen voidaan ainakin todeta, että poikke-vartalosta muodostetut inessiivi- ja

illatiivimuodot poikessa, poikkeen ovat leimallisesti savolaisia; tyypillinen on myös

yhdistelmä pois poikkeen. Tästä esiintyy myös (pleonastista?) varianttia

poek(k)eessa. Latiivimuotoa poikes esiintyy ainakin Etelä-Pohjanmaan ja Inkerin

murteissa sekä karjalan kielessä.1 Länsimurteissa vanhastaan yleinen muoto on

poi(j)es. Tämän varianttia, jossa i on siirtynyt  toisen tavun alkuun, pojes, esiintyy

myös satunnaisesti. (Tässä on siis samanlainen suhde kuin sanassa poijat ~ pojat.

Mahtaakohan näiden kehityksessä olla alueellisia yhtäläisyyksiä?) Inesiivimuotoa

poijessa tavataan Länsipohjassa. Yleiskielinen pois esiintyy jokseenkin kaikilla

murrealueilla joko yksinomaisena tai toisten varianttien rinnalla.

Yleiskielen mukaista lokatiivista poissa-adverbia tavataan niinikään ympäri

Suomen. Hyvin yleisesti käytetään kuitenkin myös lokatiivisessa ’poissa’-

merkityksessä muotoa pois.2 Merkitysten yhteenlankeamisen syiksi voi arvailla ehkä

sellaisten adverbien mallia kuten poikki, jotka voivat tarkoittaa sekä olotilaa että tilan

muutosta. Osittain syynä saattavat olla myös käyttötiheyksien erot; pois-muoto on

suhteellisen yleisyytensä (ja lyhyytensä) vuoksi voitu ottaa käyttöön myös

harvempaan tarvittavassa poissa-merkityksessä. Yleiskielisestä tekstistä lasketussa

suomen kielen taajuussanastossa (SKTS) pois on sijalla 286 (frekvenssi 184

esiintymää 408 301 saneesta), sen sijaan  poissa tulee vasta sijalle 1982 (frekvenssi

25 / 408 301). Suomen murteiden taajuussanastossa (SMTS) vastaavat sijoitukset

ovat: pois 63 (frekv. 405 / 207 636), poissa 4223 (frekv. 2 / 207 636). Jo Lönnrotin

sanakirjassakin erotetaan selkeästi merkitykset pois: ’bort ym.’ ja poissa: ’åt sidan,

borta ym.’, mutta erillisissä hakusanoissa on ilmiselviä pois ’poissa’ -tapauksia: pois-

olo, pois-oleva ym.

                                                 
1 Kaikilla näillä alueilla käytetään loppuheittoista inessiiviä, joten poikes-muodossa saattaa olla
kysymys myös jonkinlaisesta latiivi- ja inessiivimuodon sekaantumisesta tai yhteensulautumisesta.
2 Itsekin aloin tiedostaa pois-adverbin yleiskielisen merkityksen rajoittuneisuuden vasta lukion
ensimmäisellä luokalla, kun äidinkielenopettajani korjasi aineeseen hyvässä uskossa kirjoittamani
lauseen ”Ja kun on ollut muutamalta tunnilta pois [po. poissa!] , ei oikein kehtaa mennä seuraavalle

tämän aineen tunnille opettajan syyttävien silmien alle; taas tulee poissaoloja[,] ja syntyy kierre. ”
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Alueellisista erikoisuuksista mainittakoon Etelä-Savossa tavattava diftongiu-

tunut SXRjHV, joskus jopa SXRVÎ ’pois’ (Mielikäinen 1994: 32). Peräpohjolan murteissa

poissa-sanaa käytetään myös puhuttaessa ihmisen kotipaikasta: mistä se on poissa?

’mistä hän on kotoisin?’.

Seuraavat esimerkit eri murrealueilta pyrkivät antamaan jonkinlaista kuvaa murteissa

esiintyvästä muotokirjosta; niitä luettaessa on muistettava, että esitetyt muodot eivät

ole alueellaan ainoita, vaan yleiskielen mukainen pois on myös kaikkialla yleinen.

Lounaismurt.

Myn��SllV�
\O|�V�VHQGl�HWHj�
KlQ�NXDOOXN�NXP�EllV�
SRLV����60�,�����

Yläsatak.

Tyrvää��HLNl�SllVV\S�SRLMHV�VLLWWl�DUNXVWD���/<60b+�,�����

Ika ��Vlxx\W�YLqWLLx�NRKWD�SRLK���/<60b+�,�����

Sydän-Häme

Kuru��VH�>WXRKL@�OlKWL�KHOSRVWLS�SRLVL����0$��$3�����¤���

Kaakkois-Häme

Kärk ��Q\V�VDDW�WXOODS�SRLV���60�,�����

Etelä-Savo

Antt��PLQl�KlWWl�HQH�NX�K\SSlVL�SRjHV�VLLWl�>MXQDVWD@���(60b+�,,�����

Juv��VH�WXO��RjHNHH�QLLx�NXP�SXRjHV�VLHOWl���(60b+�,,�����

Antt� � QH� WDjL�V� Qll� NDXSSL�DDW� ¤� ¤� VXDKD�� VHQ� >PDUNNLQDW@� VLLUW\Pll� SXRVÎ

�(60b+�,,�����

Pohjois-Savo

Lep��LVl�RO��DjH{QD�SRjHNLVVD�>©SRLVVD©@����0$��3/������

Pohjois-Karjala

Kont��RWDV�YDjLQ�UDKDW�SRjLV�SRjLNNHHQ����0$��7+L�����¤���

Kainuu

Kaj��WXOWLLP�SRH«VDN�NHOODULVWD���606$��//������

Hyr��PLQl�VDQRQ���WWD�OlKHWllQ�SRHNNHHQ�MD�NHUMlWllQ�PXXYYDOOD��5.3.0����

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

KalJ��>QLLW\OWl@�SHUNDWWLLQ�QXR�SDMXSXVNDW�SRMHV����0$��5-�����¤���

OulJ��SLWL�SHUXQD�RWWDDO�OHKHPlx�NXUNXVWD�SRLMH����0$��.0l������
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Peräpohjola

YTor��WXOujKDQ�VLWl��ROWX�D�SRL�HVVD�NRWRjDNL���0$��7+L�����¤���

Kitt��DQQL��MRVWD�NHUURLQ��RQ�VLHOWl�SRLVVD�>NRWRLVLQ@����0$��0+$������

Samasta vartalosta johdettuja ulkopaikallissijamuotoja käytetään lähinnä

omistusliitteen kanssa (poikellaan ym.) merkityksissä ’poikittain’ tai ’poikki’.

Adverbinjohtimilla muodostetut poiketi ja poikettain voivat merkitä ’poikittain,

poikki, suoraan’.

Nmo��VLLWl�O\lWLKLP�SXX�SRLNHOOHHQ�>©SRLNNL©@����606$��.6������

Lam��SLVW�VH�KDxNR�SRLNHOOLHU�>©SRLNLWWDLQ©@�UDWWDLO��QLQ�VH�HL�SXWXR�

�606$��(8������

KanN��6RXYzYHWDDQ�WXRM�MlUYH�Q��\O��SRLNHOOHH�Q�����606$��2.X������

KanN��$R«ULxNR�RO��MR�SRLNHOODD�Q�����606$��2.X������

KanN�SRHNHOODSlHYL�Q��©NXQ�SlLYl�DONDD�ROOD�SXROHVVD©��606$��2+������

Kannus��KHYRQHÅ�K\SlV�WLHP�SRLNHWH©�>©WLHQ�V\UMllQ©@����606$��,%������
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3. POISA-MUODON ESIINTYMINEN MURREAINEISTOSSA

Luettelen seuraavassa kaikki arkisto- ja kirjallisuuslähteistä löytämäni jäännös-

lopukkeelliseen poisa-muotoon viittaavat murrenäytteet. Koska kyseinen erikois-

piirre vaikuttaa keskittyvän Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan sekä Kainuun seuduille,

olen ottanut näiltä alueilta mukaan kaikki poisa-asut, myös yksinäis-s:lliseksi

inessiiviksi tulkittavat; sen sijaan eteläisemmissä länsimurteissa -sA-inessiivin

alueella esiintyneet poisa-inessiivimuodot olen jättänyt luettelosta pois.

Selkeyttääkseni erontekoa yksinäis-s:lliseen inessiivimuotoon olen jakanut

tapaukset kahteen ryhmään: 1) niihin, joissa poisa-muotoa käytetään latiivisessa

’pois’-merkityksessä, sekä 2) niihin, joissa sitä käytetään lokatiivisessa ’poissa’-

merkityksessä. Nämä ryhmät on edelleen jaettu kolmia 1) niihin näytteisiin, joissa

jäännöslopuke ilmenee konsonantin loppukahdennuksena, 2) niihin, joissa tauon-

etisessä asemassa loppukahdennusta ei voisi esiintyäkään, sekä 3) niihin, joissa

loppukahdennusta ei ole nähtävissä, vaikka lauseaseman perusteella se olisi

mahdollista.

3.1 poisa latiivisessa merkityksessä

3.1.1 Ilmeiset jäännöslopuketapaukset

Tähän ryhmään on otettu myös esimerkit, joissa sanan loppuun tauonetiseen asemaan

on merkitty puristussupistuman tms. ”henkäyslopukkeen” merkki. Vaikka näissä

asemissa normaalisti ei pysty minkäänlaista äänteellistä eroa tekemään jäännös-

lopukkeellisen ja -lopukkeettoman muodon välillä, voidaan silti olettaa, että

muistiinmerkitsijä on tiennyt murteessa yleensä käytettävän loppukahdennusta

kyseisessä muodossa, ja sen pohjalta teoretisoinut tauon edellekin ”lopukkeen”.

Toisaalta taas, jos merkitsijä ei ole ollut paikkakuntalainen, on oman murteen

käytäntö voinut johtaa harhaan. Pudasjärven esimerkissä nousoo poisa’ on sitä paitsi

epäselvää, onko katkelma lauseen lopusta vai mahdollisesti keskeltä, jolloin

seuraavan, pois jätetyn sanan alkukonsonantti olisi todella kahdentunut poisa-sanan

loppuun, mutta lyhennettyyn esimerkkiin olisi yksinkertaisesti merkitty vain
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rivinylinen pilkku kahdennuksen merkiksi. – Näiden varauksellisesti jäännös-

lopukkeellisten näytteiden eteen on pantu kysymysmerkki.

Ensimmäisessä näytteessä on myös merkillepantavaa, että siinä esiintyy kaksi

poisa (’pois’) -sanaa, joista toisessa on jäännöslopukkeen edustuma ja toisessa ei.

HaaJ� � MD� 

VLWWl� VH� ROL� SLWlQ\Q� 
QLLOOHS� 

SXKKHHM� MD� 
VDQRQX©� HWWl�� 
KHLWWlNll


K\YlW� QXRUHW� PLHKHW� 

WXR�� KRPPD� 

SRHVD©� HWWl�� WH� 
SLMlWWl� DLYDQ� VHQ���
RLNLMDQD� 
DVLMDQD� HWWl� NXQ�� WH� 
Q\W�� 
WRLVLOWDQQD�� 
WXRPPRVHV���� WXRWD� 
UDKDW�

YLHWWl� WXRVVD� 
NRUWWLSHOLVVl� HWWl� 
HL� VH� 
RRW� WXRWD� 
RHNHLP� 

RLNLMMDD� KRPPDD
HWWl��HWWl�
DQWDD�Q\W�
MllKlS�
SRHVD�MD����/$�
Niv��-RR��MD�VLWl�DjHQD�SLWWll�XXYHVW�WDDDÅ�VLQQH�PDNNRRRÅ�RWWDDV�VLWl�PDLWXYD�MD

WDDV� HQWLQHx� NDDW�WDDV� VLHOWl� SRjHVDQ� QLLx� NDXYRQ� NX� VH�� RRÅ� VLWWH� MXRVVX�

�606$��5+������

Niv��VH�>PLHV@�ROL�MRXWXQXS�SHOLVWl�SRLVD©�©DLYDU�UDKDY�YXRNVL�

�0$��$9�����¤���

Niv��QH�>OHKPlW@�DODNR�SRLVDS�SDNDWD�>©S\UNLl©�PHWVLVWl@���0$��$9�����¤���

Niv��WDXWL�WXOOHH�SRjL�VDN�NX�VHHÅ�VDD�PlULOOHQ�QL���6XLKNRQHQ����������

HaaV��\NVL�>W\WW|@�MlL�SRLVDN�NX�VH�YLHOl�NlYL�OLNHPSll�NRXOX�D�

�0$��$9�����¤���

Lim��"�QLLVWl�KHLQLVWl�PHQQHH�VH�YlNL�> �YRLPD@�SRLVD©����606$�

Muh��QH��YHWlV�VHQ��DOXVWDP�SRLVDM�MD�QRVWLYDW�VHY�YRUPXM�MD�

�606$�>21$������@�

Pud��"�QRXVRR�SRLVD©���606$��/.R������

Pud� � VH� >NDUKX@� OlKWL� VLWWHS� SRLVDN� NX� >NXXOL� HWWl� PLHKHW� OlKHVW\LYlW@�

�0$��.0l�����¤���

Sot��YHjLP�>©YHGLQ©@�SRjHVDV�VHQ���.0b+�,,������

Vaala��DMHOL�PHjLWl�SRjHNDVjLH�SRjHVDY�YDQ�������.0b+�,,������

Kaj��VLLWl�OXX�OlKWL�SRH«VDV�VLWl�HWXVRUPHVWD���606$��//������

Kaj��SRKMDWXXOL�SRH«VDS�SXKDOWDQQD���606$��//������
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Kaj� �HQVLPlLVHQ�SRLMDQ� WDSSDMDOOHV�VDQRWWLLQ�HWWl�PllS�SRH«VDM� MD�VHPPRVLMD

VRDW� WDSSRRY� YDVWDNL� >YlNLYDOWDLVHQ� PLHKHQ� WDSSDMD� SllVL� UDQJDLVWXNVHWWD@

�606$��//������

Kaj��WXOWLLP�SRH«VDN�NHOODULVWD���606$��//������

Kaj��>NHQJlW@�SRjH{VDN�Nl�|{P�SDQHPDVVD���0$�

TaiK��VLHOWl�OlKWL�SRHVDQ�QH��HQWLVHW�HOlMlW���.0.6������

TaiK��NXROOHHW�SRjHVDN�NDjLNNL���.0b+�,,������

Nmes��>2YDWNR�OXRNLW�SXLVLD"@�HjH¿��SRjHVDQ�QH�RQ�QH�SXLVHW��UDjRWDVHWKDQ�QH�Q\W

RM�MR�OXRNLWNL����0$��.0X�����¤���

Kars��KDHWWD�YLHOl�W\KMlQ�WRxNDP�SRjH{VDQ�QL���0$��06������

3.1.2 Tauonetiset tapaukset

Kaikkien allaolevien näytteiden lopussa ei ole pistettä tai muuta välimerkkiä

osoittamassa taukoa, mutta yksinkertaisuuden vuoksi voidaan tauko olettaa. Joka

tapauksessa mistään näistä esimerkeistä ei voi päätellä, onko siinä esiintyvässä poisa-

sanassa puhujan mielessä jäännöslopuke vai ei.

Pyhäjoen näyte havainnollistaa myös sitä tosiseikkaa, että poisa voi vaihdella

pois-muodon kanssa samallakin puhujalla ja hyvinkin tiheään.

PyhJ��

HL�QLLWl�
S\\YHWW\�

VLWWH�NX�

WDODYL�WXOL�MD�

OXQWD�QLLQ�QH��
RWHWWLLP


SRLVD��QLLWl�
MlWH����
MlWHWW\�
HQQllQ�

NHYYlLPHH�HLNl��QH�
RWHWWLLQ�
VLWWH�
SRLV�NX
HL�QLLKL�
HQQllU�UXYHQQXN�
Nl\PllO�

OLQWX���/$�
HaaJ��Q\WKlQ�QH���Rx�N\OOl�MllQ\V�VHPPRVHW�KRPPDW�DjL�YDQ�W\\WHS�SRjH{VD�

�6XLKNRQHQ����������

HaaJ��
OlKHWllQ�WlVVl�VLWWl�
RLNHLQ�

VDNLOOD�SRLVD����/$�
HaaJ��MD�
QLLQ�QH�ROL�
VLWWl��
OlKWHQQHHW�VLLWWl�
VDNLOOD�SRLVD�����/$�
HaaJ��
VH�ROL�ROOXK�
K\YLQ¿�
K\YLOOllQ�HWWl�NXQ�
KlP�

SllVL�VHPPRVHQ��

YDHYD
DOWD�

SRHVD���HWWl��HL�
PXXWD�NXQ��������/$�
Niv��-RNR�VH�-DVND�PHQL�SRLVD"���606$��$5������

Niv��VH�>PLHV@�VLWWH�SllVL�SRLVD�>VDLUDDODVWD@����0$��$9�����¤���

Kärs��YHMLQ�QH�>SXXW@�SRLVD����0$��$9������
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Paav��0LQl�DMRQ�SRMDQ�SRLVD���606$��1.L������

Kui��S\KllÅ�DLNDQD�XVL�DVWL�WXXPPD�SRLVD����0$��/1������

Kui��MD�YDUUHW�NXROHH�SRLVD����0$��/1������

Kui��MD�PLQl�RRQ�ROOX�DYRMDORx�NHxxlW�RM�MRXWDQXQ�QDNDWDS�SRLVD�

�0$��/1������

Pud��YHHWW\�KLLOHW�SRjLVD���.0b+�,,������

Ranu��>/LQWXMD@�PLQl�QXLQ�QHOLMl�MD�YLLVWRu½VWD�DPPXM�MD�PLQl�OlKLQ�VLOOR�©DjLQD

SRjLV$����606$��-6������

Ranu��YDUNDjLO�OlKHWW\�SRjLVD���.0b+�,,������

Ranu��NLVNR�SRjHVD���.0b+�,,������

Kuh��PLHV�PHQL�SRLVD�> �SRLV@���606$��.3I������

VaalaL��$XNXVWL�OlKWL�S\VV\QHHP�SRHVD���.0.6������

VuoJ��SDQLYDW�SRjHVD���.0b+�,,������

VuoJ��SXUNDQjHHW�SRjHVD���.0b+�,,������

Kaj��VHKlx�NRKWD�SHlV||SL�VLHOWl�SRH«VD����606$��//������

Kaj��.DQWWRQ�RQ�HURWHWWX�W\\WHQ�VLLWl�SRLVD���606$��//������

Kaj��VRDW�VHQ�RWWRDS�SRH«VDD�>�� �SRLVNLQ@���606$��//������

Kaj��QlH«Q�YLHWlYlQ�SRH«VD������606$��//������

Kaj��PHQNHH�WH�SRjH{VD����0$�

Kaj��VLQl�NXV�VLWl�RRW�N\O\Pl�H{QH��QLP�PHHS�SRjH{VD���0$�

Kaj��VH�SLWWll�Q\W�SDQQDS�SRH«VD�> �SRLV@����606$��//������

Kaj��YLLPPHQ�RWWL�NXLWHQQLK�KHxxHP�SRH«VD�>WDXWL@����606$��//������

Kaj��SXURODVVD�ROL�LVR�PRDQYLOMHO\V�MRxND�NDRSXxNL�OXQDVWL�PHLOWl�SRH«VD

�606$��//������

Kaj��SLMDQ�VH�SXWWRD�SRH«VD���606$��//������

Kaj��WXR�SLWlVLQ�QRVWDDS�SRH«VD���606$��//������

Pal��MRV�YlKlQ�
QLSLVWHOO||KL��HOl�
RWDK�KlQWHl�
SRHVD���60�,���������

Pos��VLLQl�QH�>OLKDW@�RWHWWLLQ�DHQD�N\O\Y|QWHNRDHNRHQ��SRHVD���.0.6������

KemJ��SRURW�MRV�KlYLlYlS�SRLVD���606$��.7������

KemJ��KlQ�HL�RWDV�VLWl�SRLVD���0$�

Hin��RWHWWLx�NDODS�SRLV$����0$��0/3�����¤���



13

3.1.3 Jäännöslopukkeettomat tapaukset

HaaJ��
VHN�NDHW�VLWWl��
VH�
OXRSX�
SRHVD��MD��MD�WlPl�
YDQKXXWHQ�WDNLMD�MD�
WlPl


VDPD�

NXLNND�PLNNR��VHKlQ�
WlQQHN�
NXROLNL�WlQQHK�

KDDSDMlUYHOOH����/$�
HaaJ��
VH��VDQR�HWWl�NX�
KlQ�

UHLVMlUYHQ¿�

KDXWDXVPDDOOD�PXXWDPDVWD

KDXWDNLYHVWl�OXNL�
QLPLMl��MD�KlQ�
VLLKHQ�
NDKWR�QLLQ�WXOL�
WRHQHQ�VLLWWl�
WDNNDD
SlLM�MD�VH�KlQWl�
NRSSDV�MD�VDQR�HWWl�

PLWl�VLQl�

VLWl�OXYHW�

OXYHS�
SRLVD�
KlQ
VLLQl�

VlLNlKWL�MD�
VDQR�HWWl�
VLLWl�DVWL�KlQ�VLWWl�UXSHV�

QlNHPll����/$�
Pyhän��7XXKDQ�SRLVD�HQQHQ�LOWDD���606$��93������

Paav��bOl�WXNNHX�VLLKHQ�WLHOOH��PHH�SRLVD�VLLWl���606$��1.L������

Muh ��RWD�SRL�VD�NLUYHV�QXUNDVWD����606$��9.L������

Oikeastaan kaikki yllä luetellut näytteet ovat jäännöslopukkeettomuuden kannalta

enemmän tai vähemmän epävarmoja. SMSA:n näytteissä (Paavola, Muhos)

ensinnäkin on jätetty kokonaan loppukahdennuskonsonantit merkitsemättä;

kyseisellä murrealueellahan ääntämyksen pitäisi olla bOl� WXNNHXV� VLLKHQ� WLHOOH�P��

PHHS�SRLVD ja RWDS�SRL�VD. Pyhännänkin näytteessä transkriptio epäilyttää (pitäisikö

olla WXXKKDQ ja HQQH©� ©LOWDD tai mahd. HQQHHÅ� LOWDD? Kirjoitetunlainenkin ääntämys

lienee mahdollinen). Sitä paitsi vokaalin edellä jäännöslopuketta edustava puristus-

supistuma voi helposti jäädä kuulematta, merkitsemättä tai jopa ääntymättä.

Haapajärven näytteet ovat hieman tulkinnanvaraisempia. Ensimmäisessä

näytteessä poisa-sanan jälkeinen ylimääräinen, epäselvästi kuulluksi merkitty ja-sana

voitaisiin myös tulkita seuraavan ja-sanan alkukonsonantin kahdentumaksi. Toisessa

näytteessä taas poisa sijaitsee lainausjakson lopussa, vaikkei sitä olekaan lainaus-

merkein osoitettu (kirjakielen mukaisella välimerkityksellä voisi olla: - - VH� KlQWl

NRSSDV� MD� VDQR�HWWl��§0LWl� VLQl� VLWl� OXYHW"�/XYHS�SRLVD�§�+lQ� VLLQl� VlLNlKWL� � �� ).

Vaikka litteraatioon ei olekaan taukoa merkitty, on puhuja voinut kuitenkin mieltää

lainatun repliikin jälkeen tauon ja ääntää sananlopun sen mukaisesti. Toisaalta h:n

loppukahdennus on yleensäkin häilyvämpää kuin muiden konsonanttien (ks. esim.

Hakulinen 1979: 51; Rapola 1966: 304; Räisänen 1998: 162–3).

Latiivisten poisa(x)-esiintymien levikki on esitetty kartassa 1 (s. 37).
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3.2 poisa lokatiivisessa merkityksessä

3.2.1 Ilmeiset jäännöslopuketapaukset

Tähänkin luetteloon on otettu tauonetisen lopukemerkin sisältävät näytteet ja

varustettu ne kysymysmerkillä (vrt. 3.1.1).

PyhJ��"�VDDKDQ�WllOWl�>YDQKXVWHQWDOROWD@�ROODS�SRLVD©����0$��6-X�����¤���

Niv��DLMDW�ROL�SRLVDY�YLOLMHO\NVLLLÖ�\PSlULOWl����0$��$9�����¤���

Lim��"�©RY�YlOLVWl�NDNV�
NRORPHNNL�\|Wl�SRLVD©����606$��$,������

Hai��QDKDW�ROL�SRLVDN�NlVLVWl���606$�>260b+�,����@�

OulJ��ODNNL�ROL�SRLVDS�SllVWl���606$��03������

Sot��WDKWRR�VH�ROODS�SDUUHLQ�ROODS�SRH«VDK�KXRQROWD�MHlOWl����606$��//������

Sot��QR�SRH«VD©�RQ�MlUNL�VLOOl�RWWDMDOOD���606$��//������

Sot��PLQl�ROLQ�MR�NRWWRR�SRHVD©�RPDQD�WDORQDQL�>7XUNLQ�VRGDQ�DLNDQD@

�.0.6������>//�����@�

Kaj��HL�PRQWDNDDS�SlH«YHl�RR©�ROOXS�SRH«VDK�KRPPDVWD����606$��//������

Simo��NHUNHV�ROODS�SHQWWLOlVWl�SRLVDM�MR�SXROLN\PPHQWl�YXRWWD�

�0$��.0l�����¤���

3.2.2 Tauonetiset tapaukset

Rauti��PLQl�DDWWHOLQ�HWWl�VLLWWl�RP�SRLVD�>PXXWDPD�QLPL@����606$��5-�����¤

���

Pat��>MR�PRQHW�YXRGHW�PLQXOWD�RQ�ROOXW@�U\VlS\\QWL�SRLVD����606$��5-������

SiikJ� �VH�ROL�VLOORP�PLQXOWD�NRNRQDDQ�VH�>OLQWXMHQ�MD�MlQLNVLHQ@�S\\QWLKRPPD

SRLVD����606$��5-������
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Kui��VHN|�RP�SRLVD"���0$��/1������

Kui��VH�VDD�PHLOWl�PXXWHxNL�ROODS�SRLVD����0$��/1������

Kui��HL�VLLQl�KDNRMD�VDDQX�ROOD�SLWL�ROODK�KDYRS�SRLVD����0$��/1������

Kui��VH�ROL�\KHHÅ�YXRURNDXYzYHP�SRLVD����0$��/1������

Uta��KHQNL�ROL�MR�SRjLVD����606$��-.H������

Sot��SDOMRKDQ�QLLW���RQ��MRH«OW���Rx�NlWWl�MDODNRD�SRLVD�>KDDYRLWWXQHLWD�W��UXXPLLWD@

�606$��//������

Sot��VHP�SLWlVLW�WDYDOOLVHVWL©�ROODM�MR�KHxNLUDKDOWD�SRH«VD�>\OL�LNlLVHQl@�

�606$��//������

Kaj��VH�RQ�ROOXM�MR�NXXNDXYHP�SRH«VD����606$��//������

KemJ��PLVWl�VH�RP�SRLVD"�> �PLVWl�KlQ�RQ�NRWRLVLQ@���606$��.7������

Simo��PLQl�ROLQ�VLHOl�QLLx�NDX�DP�SRLVD����0$��.0l�����¤���

Simo��VH�>OHKPl@�ROL�OlKHV�YLLNRP�SRLVD����0$��.0l�����¤���

3.2.3 Jäännöslopukkeettomat tapaukset

PyhJ��RQ�QH�>NDQJDVSXXW@�ROOXY�YlOLOOl�SRLVDNL�>PXXDOOD�NXLQ�KXRQHHVVD�W\|Q

DOOD@���0$��6-X�����¤���

Saloi��VLWWH�P\|WLV�VH�RQ�ROOXW�WDDV�S\\QQLVWl�SRLVD�VH�ORKLU\Vl�

�606$��5-������

Viha��.XQ�PLQQRRQ�SRLVD��QLLQ�0DWWL�PHLOOl�NHLWWll���606$��09������

Hai��3RLVDNR�SRWXW�YHOOLVWl����606$��6.O�>332@������

Pohj.Ii ��7DUPR�SRLVD�NR�.LQQXVHQ�YDVLNDOWD����606$��5.�>332@������

Uta��YLLVL�PLHVW���ROL�SRjH«VD�>W\|VWl@�NXQ¿�VDWR�QLLx�NRYDVWL©���606$��-.H������

Uta��MRND�VLOORQ�RP�>W\|SDLNDOWD@�SRjH«VD�HjH«�WDUWWHY�YDVWDNDDW�WXOOD©

�606$��-.H������

Uta��VLOO���ROL�NLULMDVVD�NDjLNNL�SRjLVD�RORW

Pud��VH�RP�SRLVD��HL�VH�RRN�NRWRQD����0$��$1�����¤���
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Kemi��PLQXOD�ROL�VRUPXNVHS�SRLVD�QH���ROL�KHYRVHQ�VHLPHVl

�0$��2.D���������

Rov� � >SDKDVWL� KDDYRLWWXQHLVWD�@� PLOO���ROL� MDOND� SRLVD� MD� PLOO���ROL� NlVL� SRLVD

�606$��6+������

Yllä luetellut jäännöslopukkeettomat poisa-tapaukset ovat kaikki yksinäis-s:llisen

inessiivin esiintymisalueilta tai sen reunamilta, ja ne ovat tulkittavissa poissa-sanan

odotuksenmukaiseksi murrevarianteiksi samaan tapaan kuin seuraavat esimerkit

satakuntalaismurteista:

Kiikk��HPPH�PH�ROOXS�SRLVD�NXS�SDUL�SlLYll����0$��3,������

Kiikk��NXQ�QLLxNLN�NDXYDQ�ROLx�NRWWRR�SRLVD�ROOX����0$��3,������

Ypä��NLVVD�RQ�ROOXS�SRLVD�MR�SDUL�YLLNNRR����0$��5.������

Edustus ei ole kuitenkaan täysin johdonmukainen; esimerkiksi Kemistä on myös

geminaatta-s:llinen poissa-näyte:

Kemi��PLVWl�VLOOH�YHUX�D�SDQQHH�NXQ�VH�RP�P\|WlQVlS�SRLVVD

�0$��2.D���������

Mielenkiintoinen on seuraavakin tapaus, jossa geminaatallista poissa-muotoa on

käytetty latiivisesti:

YTor� � PL� ROHjQ� KRSXjVWD� KllW\Q\W� VLLKHO� ODLWWDDS� SHLWWRD� MD� NllQWllS� Sll

SRLVVD����0$��.0l������

Lokatiivisten poisa(x)-esiintymien levikki on esitetty kartassa 2 (s. 38).
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3.3 Muita mainintoja ja huomioita

Murre-esimerkkien lisäksi SMSA:n sanalipusta löytyy Lauri Lounelan huomautus

(vuodelta 1938):

poisa’  adv  = pois
”SLMDQ�VH�SXWWRD�SRH«VD”
(Tämä latiivinen käytäntö on Kajaanin kaupungissa ja sen lähiympäristössä
varsin tavallinen. Itään ja pohjoiseen päin se ei pitkälle ulotu.)

Länsi- ja eteläsuunnan levikistä Lounela ei sano mitään, ja itä- ja pohjoissuunnankin

ilmaus ”ei pitkälle” on aika epämääräinen. Suomussalmen äännehistoriaa käsittele-

vässä pro gradu -työssään Salme Koponen (1931: 148) viittaa myös siihen, että

poisa-muotoa käytettäisiin kyseisessä pitäjässä:

Sisäheittoilmiöitä
- -
e > Ø sanassa SRH«V, SRH«VD.
Usein käytetään kuitenkin muotoa SRH«NNH�Q.

Kun kuitenkaan Koposen murrenäytteissä ei muotoa esiinny eikä sitä muistakaan

Suomussalmen teksteistä ole löytynyt, on sitä pidettävä korkeintaan harvinaisena.

Paavo Suihkonen kirjoittaa väitöskirjassaan Kala- ja Lestijokilaakson murteista:

Reis- ja Haapajärvellä sanotaan aina SRjL�V (~ HaaJ SRjL�VD), mutta kaikkialla
muualla pois (~ poisa) ~ poijes.

Esimerkkejä poisa-muodoista Suihkosella on vain Haapajärveltä ja Nivalasta.

Luvuissa 3.1 ja 3.2 lueteltujen poisa(x)-esiintymien pohjalta on piirretty levikkikartat

1 ja 2 (liitteinä). Karttasymboleista avoin ja täytetty pallo ovat toisensa poissulkevia

siten, että avoin pallo on niiden pitäjien kohdalla, joissa esiintyy pelkästään tauon-

etisiä poisa-muotoja (jäännöslopukkeellisuus on epävarmaa), kun taas täytetty pallo

merkitsee, että pitäjästä on varmoja jäännöslopuke-esiintymiä (ja mahdollisesti myös

epävarmoja).

Kartassa 1 käytännössä kaikki symbolit osoittavat tutkittavana olevaa

erikoisilmiötä siinä mielessä, että kyseessä on a:llisen poisa(x)-muodon käyttö

latiivisessa merkityksessä. Muoto voidaan olettaa varmasti jäännöslopukkeelliseksi

myös niissä pitäjissä, joista on vain tauonetinen näyte, ainakin Kainuun alueella,

koska siellä yksinäis-s:llinen inessiivi on tuntematon eikä jäännöslopukkeettomia
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poisa-muotojakaan ole havaittu. Kartassa 2 sen sijaan muut kuin varmasti loppu-

kahdennukselliset esiintymät (täytetty pallo) voidaan myös tulkita tavallisiksi yksi-

s:isiksi inessiiveiksi. Tekisi mieli olettaa, että tietyn pitäjän edustus olisi yhtenäinen,

jolloin jäännöslopukkeellisen muodon esiintymisestä kartassa 1 voisi päätellä, että

myös kartan 2 epävarma esiintymä viittaisi periaatteessa jäännöslopukkeelliseen

muotoon, mutta käytännössä asiat eivät ole näin yksinkertaisia. Molemmissa

kartoissa on pitäjiä, joihin on merkitty sekä varmasti jäännöslopukkeellinen (täytetty

pallo) että jäännöslopukkeeton (vinoviiva) esiintymä. Variaatiota esiintyy paitsi

pitäjien, myös idiolektien sisällä (ks. s. 10).

Karttoja vertaillessa on mielenkiintoista havaita, että latiivisessa käytössä

poisa(x)-esiintymiä on runsaasti Kainuun ja Keski–Pohjois-Pohjanmaan sisämaassa,

kun taas lokatiivisen käytön esiintymät keskittyvät enemmänkin Pohjanmaan

rannikkoseudulle – yksinäis-s:llisen inessiivin alueelle. Varmasti sA-inessiivin

läsnäolo vähintäänkin tukee poisa(x)-muodon lokatiivista ’poissa’-käyttöä, jollei niitä

käsitetä suorastaan samaan muotoryhmään kuuluviksi; huomattakoon kuitenkin, että

poisax-muotoa käytetään jäännöslopukkeellisena aivan rannikkopitäjissä saakka ja

Hailuodossakin.

Kartassa 1 on pari selitystä vaativaa selvää poikkeamaa yhtenäisestä levikki-

alueesta. Karstulan esiintymä Keski-Suomen puolella on sinänsä selvä jäännös-

lopukkeellinen poisax-muoto. Toisaalta pitäjästä on vain yksi esimerkkilause MA:sta,

ja samassa sanalipussa Maiju Seilonen ilmoittaa poisax-muodon pitäjässä

”harvinaiseksi”. Kyseessä voi olla yksittäistapaus, mahdollisesti informantti, joka on

kotoisin pohjoisempaa. Huom. myös, että tieto on melko uusi (1984).

Toiseksi kartassa 1 pistää silmään Hinnerjoen tauonetinen poisa-esiintymä

lounaismurteiden alueella. Tällä esiintymällä on vaikea kuvitella olevan yhteyttä

pohjoiseen poisax-muotoon; ennemminkin kyseeseen voisi tulla satunnainen

lipsahdus, sekaantuminen poisa-inessiivimuotoon tai sitten lauseenloppuinen

muminavokaali (vrt. luku 6.2), mihin viittaisi loppu-A:n soinnittomuus. Huomat-

takoon, että samassa pitäjässä esiintyy myös muotoa poisi (ks. 6.2).
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4. TÄYDENTÄVÄT TIEDUSTELUT

4.1 Taustaa

Saadakseni arkistomateriaalia täydentäviä tietoja ja mahdollisesti jonkinlaisia

viitteitä poisa-muodon nykyisestä käyttöalueesta – arkistotiedothan ovat kuitenkin

keskimäärin useamman vuosikymmenen ikäisiä – olen kysellyt asiasta muutamilta

pohjoisemmasta Suomesta kotoisin olevilta opiskelijoilta sekä suullisesti että

sähköpostin välityksellä. Tällaisiin välikäsien kautta saatuihin tietoihin kannattaa

tietysti aina suhtautua tietyllä varauksella, etenkin kun käsiteltävänä on poisax-

muodon kaltainen ilmiö, jossa esimerkiksi on ilmeinen sekoittumisen vaara yksinäis-

s:lliseen poisa-inessiiviin, ja varsinkin jos ihminen ei ole itse kotoisin paikkakunnalta

vaan on vain kuullut sikäläisten puhetta, voi syntyä vääriäkin muistikuvia.

Syntyperäisen paikkakuntalaisen kielitajuun voinee kuitenkin yleensä luottaa; toinen

asia sitten on, ymmärretäänkö mistä on kysymys – itse havaitsin hieman

ongelmalliseksi selittää sähköpostissa maallikolle lyhyesti ja ymmärrettävästi loppu-

kahdennusta. (Kyseinen suomen kielen ilmiö on itse asiassa jossain määrin

ongelmallinen koko tutkimuksen kannalta, mm. koska sen ilmeneminen riippuu

lauseasemasta ja merkintätavat eri lähteissä ovat horjuvia. Yleensä loppu-

kahdennuksen tiedostamista hankaloittanee sekin, että kirjakielessä sitä ei merkitä

mitenkään.) – Useimmat vastaajat olivat kuitenkin jossakin määrin lingvistisesti

suuntautuneita, suomen kielen tai yleisen kielitieteen opiskelijoita.

4.2 Vastaukset

Kainuun puolelta kyselyt tuottivat samansuuntaisia tuloksia kuin murrearkistot.

Varpu Jaskaran Suomussalmelta kotoisin oleva tuttava (n. 30 v.) ei poisax-muotoa

tunne samoin kuin tämän äitikään, mutta Ristijärveltä kotoisin oleva isä saattaisi sitä

kuvitella käyttävänsä. Kajaanista kotoisin olevalle kieliteknologian opiskelija Tero

Aallolle muoto jäännöslopukkeineen on täysin normaali, ja kesällä Kajaanissa

ollessaan hän teki huomioita sen käytöstä tuttavapiirissään:
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(kahvipöydässä) ”Pitääkö tuo kakku nyt syödä poisa?”

(ICQ:ssa) ”Mä luulin et sä menit poisa.”

(Sotkamon Naapurivaaralla lavatansseissa) ”Tunnin päästä lähetään poisa.”

Sanan käytöstä Tero arvioi: ”poisa on kaikkein luontevin lauseen lopussa, jolloin se

tavallaan tasapainottaa sen loppua. Lauseen sisällä se esiintyy harvemmin, ja silloin

se kuulostaa erityisen murteelliselta.”

Pudasjärveltä kotoisin oleva, Oulun yliopistossa kandidaatintutkielman

Pudasjärven murteesta tehnyt Eeva Tiirola ei pidä poisa-muotoa Pudasjärven

murteeseen kuuluvana. Sen sijaan Oulussa se on hänestä tavallinen, mutta lähinnä

merkityksessä ’poissa’. ”Loppukahdennus kuuluu sanan lopussa AINA: esim.

oululainen opettaja voisi sanoa: 7lQQllQ� ROL� NRORPH� RSSLODVWD� SRLVDN� NRXOXVWD tai

SRLVD©� ROL� .DOOH� MD� 9LOOH”. Hän mainitsee myös, että hänen tervolalainen kaverinsa

voisi sanoa: ”6H���RQ�ROOXY�YLLPH�DLNRQD�DLYDP�SRLVDW�WRODOWDDQ�”

Oulusta on muunkinlaisia tiedonantoja: siellä opiskeleva Tapio Lohi ei pidä

’pois’-käyttöä mahdollisena, sen sijaan Helsingissä opiskelevan, Oulusta kotoisin

olevan Anri Kontion mielestä se on mahdollinen, ja sekä loppukahdennuksen kanssa

että ilman: otas se poisas siitä ja otas se poisa siitä olisivat molemmat käypiä.

Sodankylästä kotoisin olevan Katja Litolan mukaan poisax-muotoa käytetään

Sodankylässäkin, tosin vaihtelua on paljon, kuten muissakin kielenpiirteissä (-ssA-

inessiivi on kuulemma tavallinen, mutta -sA-muotojakin voi kuulla). Mahdollisia

ovat esim. lauseet meep poisas siitä ja se lähti poisat täältä. Katjakin pohtii oma-

aloitteisesti sanan suhdetta eri lauseasemiin: hänen mielestään poisa on luontevampi

lauseen keskellä, ja hän miettii, voisiko sitä lauseen lopussa käyttääkään.

Kati Hakalan mukaan hänen Kannuksesta kotoisin olevan tuttavansa käyttää

jäännöslopukkeellista poisa-sanaa ’pois’-merkityksessä.

Leena Heikkilä muisteli Oulaisista kotoisin olevan tuttavansa käyttävän

geminaatallista poissa-muotoa ’pois’-merkityksessä. Tässä käytössä kertoi myös eräs

hänen oululainen kontaktinsa poissa-sanaa saattavan kuulla Oulussa, mutta lähinnä

lasten kielessä.
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4.3 Päätelmiä

Kyselyjen perusteella täydennetty jäännöslopukkeellisen  poisax-muodon levikki on

esitetty kartassa 3. Saadut vastaukset viittaisivat ainakin kahdella suunnalla

laajempaan levinneisyyteen kuin arkistomateriaalin tiedot. Onko tämä tulos selitettä-

vissä arkistomateriaalin puutteellisuudella vai sillä, että ilmiön esiintymisalue on

todella laajentunut?

Ensinnäkin on todettava, että käytetyt arkistokokoelmat ovat laajoja, mutta

eivät kuitenkaan pysty antamaan täydellistä kuvaa suomen murteista. MA:n aineistot

ovat suhteellisen kattavia niiden pitäjien osalta, joista on valmis pitäjänkokoelma

olemassa, mutta näitä on vain 129 pitäjästä (suppeampia tai keskeneräisiä kokoelmia

kolmisenkymmentä), kun kaikkiaan suomen murrelueella pitäjiä on noin 500.

SMSA:n aineisto on alueellisesti kattavampi, mutta eri pitäjien kokoelmien laajuus

(ja laatu) vaihtelee huomattavasti. Kun otetaan huomioon, että poisax ei näytä

missään olevan ainoa käytössä oleva adverbivariantti, vaan esiintyy yleensä yleis-

kielisen pois-muodon rinnalla, ja käyttö on nähtävästi jonkin verran idiolekti-

kohtaista, ei olisi lainkaan hämmästyttävää, vaikka arkistomaininta puuttuisi

useastakin pitäjästä, joissa muotoa on kuitenkin aineiston keräämisaikana käytetty.

Sitäkin riittämättömämmiltä tuntuvat satunnaisten litteraatioiden poiminnat, joista en

löytänyt kuin kaksi poisa-esiintymää3 yhteensä n. 60 tunnin ainestosta.

Toisaalta, vaikka arkistomateriaalissa epäilemättä on aukkoja, sen pohjalta

hahmottuu kuitenkin poisax-muodolle melko selkeä levikkialue, jonka ulkopuolelle

tuoreet tiedonannot osoittavat (huom. kuitenkin MA:n tieto Karstulasta). Kyselyjen

pohjalta en siten pitäisi mahdottomana sellaista johtopäätöstä, että kyseessä on yhä

leviämässä oleva murreilmiö. (Vrt. myös historiallisiin päätelmiin luvussa 6.)

                                                 
3 Nämäkin esiintymät olivat sitten samoja: Lea Keränen oli graduaan (1930) varten keräämiään
Paltamon murremuistiinpanoja lukenut Lauri Kettuselle parlografiin, josta Kettunen oli litteroinut
niitä murrenäytekokoelmaansa (Kettunen 1930a: 204–207), mukana myös satu, jossa… NHWWX� VDQR
>NDUKXOOH@�MRWWD�PHH©�DYDQQROOH�MD�SLVWlK�KlQWlVL�DYDQWRRx�NX©�RP�SDOMRx�NLLOXYLH�WDHYDDOOD��QLP�SLD©
RQ�NDOD�MRND�NDUYDQ�QHQlVVl��MRV�YlKlQ�QLSLVWHOO||KL��HOl�RWDK�KlQWHl�SRHVD.
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5. ESIINTYMISEN RIIPPUVUUS LAUSEASEMASTA

Kiintoisasti edellisessä luvussa referoimistani vastaajista yksi oli sitä mieltä, että

poisax esiintyy kaikkein luontevimmin lauseen lopussa, kun taas toisen mielestä

lauseenloppuinen asema on milteipä mahdoton. Päätin tutkia, mahtaisiko jommassa-

kummassa väitteessä olla perää aineiston valossa. Luvun 3.1 latiivisista poisa(x)-

esiintymistä 35 sijaitsee lauseen lopussa ja 25 (20 jäännöslopukkeellista + 5 ilman

jl:ta) muussa kohdassa lausetta. Luvun 3.2 lokatiivisista tapauksista taas 14 sijaitsee

lauseen lopussa ja 21 (10+11) muussa lauseasemassa. Latiivisessa käytössä siis

poisa(x) näyttäisi esiintyvän voittopuolisesti lauseen lopussa, kun taas lokatiivisessa

käytössä jakauma ei ole yhtä selvä. Vertailun vuoksi olisi hyvä tehdä vastaava

laskelma myös muiden varianttien, lähinnä pois-muodon, sijoittumisesta lauseissa,

jotta voitaisiin tehdä päätelmiä poisa(x)-muodon mahdollisesta erikoislaadusta lause-

aseman suhteen.

Seuraavassa on myös joitakin äitini puheesta kirjaamia pois, poisax-näytteitä.

Näiden muutamien esimerkkien perusteella näyttäisi siltä, että hänellä lauseen

loppuun valikoituisi kahdesta vaihtoehdosta mieluummin poisax. Uusimpiin

näytteisiin olen merkinnyt myös lausepainon siltä varalta, että painotuksella

osoittautuisi olevan merkitystä poisax-muodon käytön tai alkuperän kannalta.

Ainakaan näiden näytteiden perusteella ei painotuksella kyllä näyttäisi muodon

valintaan mitään selvää yhteyttä olevan. – Huomautettakoon myös, että vapaasta

puheesta muistiin merkittyinä näissä näytteissä painotuksen merkintä ei välttämättä

ole aina aivan tarkkaa, sikäli kuin sitä nyt ylipäätäänkään on mahdollista täysin

objektiivisesti tehdä.

NXQ�Q\W�S\V\LV�VH�V\|Sl�VLLWl�SRLVD

PLQ���RRQ�

QLLP�SDOMRU�
UHSLQ\W�WllOWl�

W|K
Qll�
SRL
VD�
QR�
RWDV�VH�

PDLWR�VLLWl�
VLWWHS�
SRLVD�
QR�QH�>UXXYLW@�SLWll�
HQVL�RWWDDS�

SRL
VD�
RWDV�VH�SRLVDV�VLLWl

RWDW�Q\W�QlPl�MD�SLVWlW�VLLWl�SRLVDN�NXQ�VH�YLHOl�UXSHH�K|\OllPllQ

QXRKDY�YRL�WXROWD�YLVNDWDS�SRLVDN�NXKDx�NHUNL�ll



23

YLHQ�Q\W�
VLQl�WRVWD�QRLWD�SRLVDM��MR�
PHQQHVVlVL
l
Ol�V�Q\W�
PHQHS�

SRLVDK�
KHL��
RWLP�
SRLVDN�NDWRW�WXRQ��VH�RWHWDDQ�
Q\N\MllP�
SRLV�NXQ����


VLWWH��YLHW�

SRLV�VLLWl�VHP�
PLWDQ

RWWDD�

SRLV�NDLNNL�
RYHW�QL�HL�
WDUYLKHV�VLWWHO�
ODLWWDD�>RYLD�NLLQQL@�
>NLVVDOOH�@�
NLWL�PHQHH�Q\W�
SRLV�WllOWl�
QR��
PHQHSSlV�SLNNX�NLSHUL�
SRLV�VL�LWl��

WRVWDNLY�YRLV�RWWDDS�
SRLV�NDWRW�WXRWD��
ODXGDOWD�WXRWD�����

NRUMDVLQ���RPDQ� 
WDVNXODPSSXQL� 
SRLVj�� >Vj� P\|V� MRWHQNLQ� SDLQROOLQHQ�� OlKHV
WDYXD�PXRGRVWDYD@

Tutkittavana olevien adverbien esiintymistä eri lause- ja painoasemissa pitäisi kyllä

tutkia vielä laajemmasta aineistosta, ennen kuin niiden riippuvuuksista voidaan sanoa

mitään kovin varmaa, saati tehdä niiden perusteella päätelmiä esim. poisax-muodon

alkuperästä.
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6. ALKUPERÄSELITYKSIÄ

Tutkittavana olevan poisax-muodon yhteys poissa-sanan yksinäis-s:lliseen murre-

varianttiin tuntuu ensikatsomalta melkeinpä liiankin ilmeiseltä. Ainoa, mikä

kuitenkin sotkee kuvaa, on muodossa esiintyvä jäännöslopuke, jota ei inessiivi-

muotoihin missään eikä koskaan ole kuulunut. Käsittelen mahdollisuuksia näiden

murrehistorialliseen yhdistämiseen luvussa 6.4; sitä ennen esitän kuitenkin joitakin

vaihtoehtoisia selityksiä poisax-muodon taustaksi.

6.1 Liitepartikkeli -han

Luvun 3.1.1 lopussa esiintynyt Nurmeksen näyte panee tarkemmin katsoen

miettimään, onko siinä esiintyvä SRjHVDQ oikeastaan lyhentymä muodosta SRjHVKDQ,

rinnasteisesti seuraavan lauseen alkusanan UDjRWDVHWKDQ kanssa:

Nmes��>2YDWNR�OXRNLW�SXLVLD"@�HjH¿��SRjHVDQ�QH�RQ�QH�SXLVHW��UDjRWDVHWKDQ�QH�Q\W

RM�MR�OXRNLWNL����0$��.0X�����¤���

Jos tässä tapauksessa olisikin kysymys satunnaisesta lyhentymästä, voisi kuitenkin

ajatella, että poisax-muodon taustalla olisi samanlainen ilmiö: Painollisissa asemissa

han-liitepartikkelin kanssa esiintynyt poishan olisi aluksi satunnaisesti lyhentynyt

muotoon poisan tai poisax – vähäsonorisen h:n katoaminen voimakkaamman mutta

hälyltään samantapaisen s-spirantin jäljestä tuntuu hyvin mahdolliselta, ja loppu-n:n

edustuminen jäännöslopukkeen tavoin on pohjoisissa savolaismurteissa tavallista.

Liitepartikkelin hämärryttyä muoto olisi sitten leksikaalistunut ’pois’-merkitykseen

niin, että sitä olisi alettu käyttää myös painottomissa lauseasemissa. Alla on Pohjois-

Savosta pari esimerkkiä, joissa esiintyy mahdollisen alkumuodon tyyppisiä

liitepartikkelillisia muotoja.

LapL��

QLLWl�
PLQl�S\\VLQ�VLOORQ�
QXRUUD�ROOHVVD�PXWWD��
VHKLL��
SRHVKDQ�QH�
MlH


DHMD�ROORR�
QHNNLL����/$�
HauV��

SRHVKD�VLWl�WXO��VLHOWl����/$�

Esitetty malli selittäisi luontevasti poisa-muodon latiivisen ’pois’-käytön.

Heikkoutena on kuitenkin muun muassa se, että mistään murteista ei ole

osoitettavissa oletettuja välimuotoja – poisan muun konsonantin kuin n:n edellä tai
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poishax missä tahansa ympäristössä, jollei jälkimmäiseksi sitten lueta ylläolevaa

Haukivuoren esimerkkiä, jossa tosin näyttäisi olevan n:n täydellinen kato ja siten

tavurakenne, joka ei tuntuisi suosivan h:n katoamista. Räisänen mainitsee Kainuun

murteiden äännehistoriassaan (1998:127–8) hAn-liitteen h:n katotapauksista, mutta

niitä esiintyy vain kuka- ja mikä-pronominien ja toisten liitepartikkelien jäljessä

(Wl�|W�\\SjllU� UXYHWD� �� � PLVVllQ� VH� PLQXQ� QHjROH©� ©RQ). Levinneisyysaluekin tuntuu

sopivan huonosti selitykseen: loppu-n:n jäännöslopukemainen kehitys on ominaista

Pohjois-Savon murteille, joissa poisax-muotoa ei kuitenkaan esiinny; sen sijaan

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan puolella loppu-n on yleisemmin säilynyt tai

kehittynyt nasaalivokaaliksi (Kettunen 1940a: 120–124). Sitä paitsi tuntuu hieman

epäuskottavalta, että uudismuodoste olisi voinut syntyä ja levitä näin harvaan

esiintyvästä lauseasemasta: han-liitteen kanssa esiintyessään sanan on oltava

erityisen painotettu ja sijaita lauseessa ennen predikaattiverbiä. Kaikista luvussa 3

luetelluista 101 poisa(x)-näytteestä vain kaksi on tämänrakenteisina mahdollista

tulkita han-liitteellisiksi: edellä ollut Nurmeksen näyte sekä seuraava näyte

Sotkamosta.

Sot��QR�SRH«VD©�RQ�MlUNL�VLOOl�RWWDMDOOD���606$��//������

6.2 Sekundaarinen loppuvokaali

Yleensä kieleen ei ilmesty tyhjästä aineksia, vaan päinvastoin äänteitä tuppaa sanan-

muodoista häviämään. Yleisen etymologioinnin periaatteen mukaan kahdesta samaa

alkuperää olevasta muodosta pitempi, ”täydellisempi” on samalla alkuperäisempi.

Kuitenkin joskus sananmuotoihin lisätään ”ylimääräisiä” äänteitä esimerkiksi

ääntämistä helpottamaan; esimerkkejä tällaisista lisävokaaleista ovat espanjan

escuela ja unkarin iskola (< lat. schola, ’koulu’) ja suomen murteissa konsonanttien

väliin lisätyt švaa-vokaalit (palakka < palkka). Suomen eri murteista tavataan myös

sanan loppuun lisättyjä ”ylimääräisiä” vokaaleja, joita yleisimmin kutsutaan

sekundaarisiksi loppuvokaaleiksi: ono, kunu, nyty ’on, kun, nyt’ (Genetz 1890: 134;

Virtaranta 1957: 794–5; Räisänen 1972: 330–1). Näitä vokaaleja esiintyy lähinnä

dentaalikonsonanttien n, t jäljessä, ja yleensä vokaalin kvaliteetti on sama kuin

loppukonsonanttia edeltävän vokaalin (joskus vokaali on kuitenkin hyvin lyhyt tai

redusoitunut). Usein kyseinen sana edeltää taukoa ja on painokkaasti lausuttu.
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Kyseessä on mitä ilmeisimmin ”muminavokaali”, joka syntyy, kun tarmokkaasti

äännetyn sananloppuisen konsonantin sulkeuman avautuessa ääntöilmaa on jäljellä

niin paljon, että sen purkautuessa kuuluu edeltävän vokaalin kaltainen äänne.

Sekundaaristen loppuvokaalien käyttö on hyvin yksilökohtaista. (Virtaranta 1957:

795; Räisänen 1972: 330–1.)

Nähtävästi sekundaarisia vokaaleja voi esiintyä myös s:n jäljessä, sillä

Virtaranta mainitsee Viljakkalasta esimerkin viätiim poisi (Virtaranta 1957: 795).

Tällaisesta poisi-muodosta löytyy hämäläis- ja lounaismurteista seuraavanlaisia

arkistonäytteitä (ks. myös kartta 4):

Hin��VHRO�SRLVL�OXNXjYRRUROW�> �OXNXVLOWD@���606$��3+������

Raum��PHQL�SRLVLQ�> �HWHHQSlLQ�YDLQ��PLWllQ�DULVWHOHPDWWD@

�606$��96������

Sau��YDujN�Pl�SRujVLNNL�PHQHj�QL�Kl�QXNNX�>YXRNUDOOH�WXOOXW�PLHV�WDORVVD�MD�SLWll

YDKWLD@���606$��09�����¤���

Sau��WDujV�VHQ�WqKUH�>QLP��VHXUXVWHOXQ�YXRNVL@�MRXjWXS�SRujVLNL�>YLUDVWD@

�606$��09�����¤���

Sau��YDLN�Pq�SRujVLNNL�PHQHj������0$��09�����¤���

Sau��Huj�Pq�QLLW�>YDQKRMD�YDDWWHLWD@�VLLW�SRujVLNND�SLVWqQ\����0$��09�����¤���

Kuru��SRLVL��HWWl�QH�>M\YlW@�VHOHNHVL����0$��$3�����¤���

Kuru��VH�>WXRKL@�OlKWL�KHOSRVWLS�SRLVL����0$��$3�����¤���

Kuru��QH�ROMHW�VLWWHS�SRLVL�>NRKOLWWLLQ@����0$��$3�����¤���

Ruov��NXQ�QH�>QDDSXULW@�O|LYlN�NlVL�llQ�\KWHHQ�QLLQ�QH�>SXOXW@�PHQLYlS�SRLVL�

�30�����¤���

Ruov��VH�ROLV�N\\WLQ\V�VLWWH�HKWRROOD�SRLVL����0$��30�����¤���

Vilp��NXQ�WXOWLL�KHLQlQLLWXOWD�SRLVL��HWWl�������606$�>21$�����@�

Inkerin Venjoeltakin on yksi näyte:

Ven��PLH�NR�WXLVDKDQ�WXYDVWD��PlQHP�SRLVL�SRUVWXYDDKHQ�������606$�

Hinnerjoelta on lisäksi kerran muoto poijesI:

Hin��MD�QH�VDQRV�HW��KHOHYHWL�lNNLP�SRLMHV,����0$��0/3�����¤���
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Ei ehkä olisi aivan mahdoton ajatus, että Kainuun–Pohjois-Pohjanmaan alueella olisi

pois-sanaan syntynyt vastaavanlainen sekundaarinen loppuvokaali. Vokaali ei

diftonginreduktion takia täällä voisi olla i, vaan odotettava muoto olisi poese.

”Muminavokaali” ei kuitenkaan välttämättä aina toteudu täysin edeltävän vokaalin

kaltaisena, vaan myös avoimempana kuten muodoissa niine (< niin), tota noina (<

tota noin) (Virtaranta 1957: 794–5). Tällä tavoin voisi olla perusteltavissa myös

ylimääräinen a-vokaali latiivimuodossa poisa. Jäännöslopukkeenkin ilmaantuminen

voisi olla mahdollista, jos on uskottavaa ja tälle murrealueelle sovellettavissa, mitä

Artturi Kannisto (1897: 17) kirjoittaa Urjalan seudun murteista:

Lause katkaistaan joskus kesken, kun ei oikein olla selvillä jatkosta.
Viimeinenkin sana lausutaan silloin täydellisesti. Jos se loppuu konsonanttiin,
kuuluu usein vielä konsonantin jäljestä vokaali, joka on tavallisesti sama kuin
konsonantin edellinenkin, joko lyhyenä tai puolipitkänä. Loppuvokaali
päättyy tässä tapauksessa yleensä vahvaan, laryngaaliseen, joskus henkäys-
lopukkeeseen.

Loppukahdennuksellisen ääntämyksen säilymistä olisi voinut tukea Kainuussa

yleisen latiivimuodon toisax analogia (esim. toisappäin –> poisappäin). Räisäsellä

(1998: 171) on esimerkkejäkin konsonantin kahdennuksen analogisesta leviämisestä:

Kainuusta tavataan muotoja YHlUlSSl�HQ�� VHjLVDSSLVWHHVVl (~ VHLVDVSLVWHHVVl)

[’seisaallaan; talvipäivän seisauksen aikaan’], VLOLPlNNRDYDOWD (~ VLOLPlNRDYDOWD)

[’silmämitalla arvioiden’], XODNNDQWLOWD [’etäältä’].

Sekundaarisen loppuvokaalin yleistymisen puolesta voisi puhua pyrkimys

suomelle ominaiseen kaksitavuiseen, tasapainoiseen sanahahmoon; vrt. Tero Aallon

huomautus poisa-sanan ”tasapainottavuudesta” lauseen lopussa s. 20, mikä ehkä

osittain liittyy myös lyhyen sanan ääntämisestä jäävään ääntöilman ylijäämään.

Toisaalta tuntuisi kyllä aika erikoiselta tällaisen muminavokaalin yleistyminen ja

laaja leviäminen tietyssä sanassa, koska nyty, ono -tyyppiset muodot esiintyvät

yleensä vain joidenkin henkilöiden idiolekteissa, ja niiden käyttäjät ovat kaikkialla

saaneet osakseen matkintaa ja liikanimiä: ”Kunu-Kustaa”, ”Veittijärven Ono”

(Virtaranta 1957: 795).
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6.3 Vanha latiivi?

Seppo Räsänen (1972: 373–4) ja Alpo Räisänen (1998: 171) luettelevat molemmat

teoksissaan poisax-muodon sellaisten latiivimuotojen kuin kansax, kahdax, toisax

joukossa. Räisäsellä on jopa poisa-muotoja esimerkeissä loppu-k:n kadosta tauon

edellä (1998: 163); hän siis nähtävästi olettaa aiemman *poisak-muodon olemassa-

olon. Voisiko kyseessä olla alkuperäinen latiivimuoto? On huomattava, että jo pois-

muoto sisältää latiivin päätteen -s. Erilaiset pleonasmit ja epäsäännöllisyydet eivät

kuitenkaan ole harvinaisia kielen kehityksessä, varsinkaan partikkelien piirissä.

Esimerkiksi poissa-muodonkin Lauri Hakulinen (1979: 103, 110) selittää kontami-

naatiomuodosteeksi, ja onhan translatiivin päätekin muodostunut kahdesta latiivin

päätteestä (-k ja -s).

poisax-muodon vanhaa kantasuomalaista perua voisi tukea sellainen mielen-

kiintoinen seikka, että muodolla on tarkka äänteellinen vastine vatjan kielessä.

Itävatjassa, jossa sananloppuinen k on säilynyt (G:nä), tunnetaan muoto poiZaG,

jonka merkitys on ’pois’. Myös muotoja poiZa ja poiZ tavataan. (Kettunen 1930c:

48–50, SKES s.v. pois.) On kuitenkin varsin epätodennäköistä, että kyse olisi vanhan

kantasuomalaisen muodon jatkajista. Jos näin olisi, olisi luultavaa, että poisax-

muodosta olisi jälkiä eri puolella suomea, tai eri puolella jotakin tiettyä murrealuetta,

jos oletetaan, että ilmiö on rajoittunut vain osaan kantasuomen murteita. Todelli-

suudessa kuitenkin levikkialue on suhteellisen selkeärajainen pohjoisen Suomen

alue, joka on asutettu melko myöhään ja eri lähtöalueilta käsin. Ei ole luultavaa, että

poisax olisi alun perin kuulunut sekä sydänsavosta muuttaneiden kainuulaisten että

länsisuomalais-savolaisesta väestönsulaumasta muodostuneen keski- ja pohjois-

pohjalaisväestön kieleen mutta hävinnyt kaikilta niiltä alueilta, joilta nämä olivat

peräisin. Huomattakoon erityisesti, että poisax-alueen raja on hyvin selvä sydän-

savolaisia murteita vastaan. Jos muoto olisi vanha, pitäisi siitä olla merkkejä

vanhoissa kirjallisissa muistomerkeissä, mutta ainakaan Agricolalla ei sitä esiinny

eikä kalajokelaisen Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennoksissakaan, joissa muuten

esiintyy monia vanhoja pohjalaispiirteitä. Kun sitä paitsi poisax vaikuttaa

pikemminkin leviävältä kuin häviävältä murrepiirteeltä, on luultavampaa, että muoto

on syntynyt erikseen toisaalta kainuulais-pohjoispohjalaisella alueella ja toisaalta



29

vatjassa, joka sekin on tietynlainen kielien ja murteiden törmäysalueella sijaitseva

yhdistelmäkielimuoto.

6.4 Yhteys lyhyeen inessiiviin

Latiivisessa ’pois’-merkityksessä käytetty poisax näyttää hyvin samalta kuin Keski-

ja Pohjois-Pohjanmaan rannikkoseuduilla käytetty yksinäs-s:inen inessiivi poisa, ja

näiden käyttöalueet ovat osittain päällekkäisetkin. Tuntuisi jotenkin luonnolliselta,

että edellinen olisi syntynyt jälkimmäisestä, mutta miten voitaisiin selittää lokatiivis-

merkityksisen poisa-sanan siirtyminen latiiviseen käyttöön ja vielä jäännöslopukkeen

ilmaantuminen?

poisax-ilmiön esiintymisalue on eri murteistojen törmäysaluetta, ja sen

keskiössä ovat keski- ja pohjoispohjalaiset murteet, jotka ovat jo itsessään lännen ja

idän välisiä sekamurteita. Nähdäkseni selitys voisi perustua murteiden interferenssiin

ja analogiaan. – Kuten luvussa 2.2 mainittiin, pois-sanaa käytetään laajalti murteissa

sekä latiivisessa (mennäp pois) että lokatiivisessa merkityksessä (ollap pois). Voisi

ajatella, että savolaisten uudisasukkaiden saapuessa Pohjanmaan jokilatvoille he

olisivat ymmärtäneet kuulemansa oudon länsisuomalaisen poisa-inessiivimuodon

tavallisen pois-muodon variantiksi, ja alkaneet käyttää sitä sitten pois-sanan

vastineena myös latiivisessa merkityksessä.4 Jäännöslopuke olisi sitten lisätty

muotoon muiden latiivisten adverbien analogiasta, kuten toisax (vrt. s. 27). Myös

kaksitavuisen sanahahmon ”tasapainoisuus” on voinut edistää käytön leviämistä,

kuten kohdassa 6.2, s. 27 jo ounasteltiin.

Vaikka poisax-muoto olisikin syntynyt pohjalaismurteiden puolella, ei sen

nykyistä esiintymistä savolaispohjaisessa Kainuussa ole myöskään vaikea selittää.

Kainuun väestö on jo 1600-luvulta saakka ollut hallinnollisesti sidoksissa Savon

sijasta Pohjanmaan rannikkoseutuun; Oulu on ollut myös alueen taloudellinen

keskus. Niinpä myös Oulun seudun murre on ollut metsäkylien savolaismurretta

arvostetumpaa, ja monet savolaiset kielenpiirteet kuten myö, työ, hyö ja männä ovat

aikojen kuluessa väistyneet Kainuussa läntisten varianttien tieltä (Räisänen 1972:

                                                 
4 Kuvaavaa on, että eräs informanttini, jonka omaan murteeseen poisa-muoto ei kuulu, kuvaili
oululaisten poisa-sanan käyttöä 'pois'- ja 'poissa'-merkityksissä: ”se on aivan kuin väännös sanasta
pois”.
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22). Näin on aivan ymmärrettävää, että myös Oulun seudulla käytetty poisax on

päässyt leviämään Kainuuseen; sen sijaan Pohjois-Savon puolella sille ei ole

sosiaalista tilausta ollut. Kuvaan sopii myös hyvin, että poisax vaikuttaa olevan

suosituin Kainuun alueen ainoassa kaupungissa Kajaanissa ja sen ympäristössä –

tunnetustihan kielen uudennokset leviävät ensimmäisinä ja nopeimmin suurempien

paikkakuntien ja kaupunkien välillä (ks. esim. Chambers & Trudgill 1998: 170–).
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7. LOPUKSI

Murreaineiston perusteella jäännöslopukkeellisen poisax-muodon levikki näyttäisi

karttojen 1–3 mukaisesti keskittyvän Pohjois-Pohjanmaalle, Keski-Pohjanmaan

pohjoisosiin sekä Kainuussa Kajaanin ympäristöön. Nähtävästi kyseessä on savolais-

ja pohjalaismurteiden törmäyksessä syntynyt sekaantumamuoto, joka edelleen

osoittaa leviämisen merkkejä.

Muodon levinneisyyttä voisi kyllä vielä kartoittaa tarkemminkin kuin mihin

tämän tutkielman puitteissa on ollut aikaa, toisaalta käymällä läpi paljon enemmän

tallennettua murreaineistoa (mahdollisesti myös Suomen kansan vanhojen runojen

kokoelmasta, josta voisi saada parempaa aikaperspektiiviä), toisaalta taas kenttä-

tutkimuksen avulla. Myös muiden ’pois, poissa’ -murrevarianttien esiintymisen,

käytön ja keskinäisten suhteiden tarkempi selvittäminen voisi tuoda lisävalaistusta

poisax-muodon synnyn ja levikin kysymyksiin.
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