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Meertaligheid in Interactie-onderzoek
Multilingualism in Interaction Research

Tom Koole
Rijksuniversiteit Groningen

Abstract

In the study of language-and-social-interaction we can distinguish 3 ap-
proaches to multilingualism. The first and most basic version is to make the
language explicit in which the studied interaction phenomenon was found. The
second is to do a comparative study of an interaction phenomenon in different
languages. The third is to study data in which different languages are spoken.
At this moment the third approach is the least frequent, with the exception
of conversation analysis for second language acquisition (CA-for-SLA).

Keywords: conversation analysis; language and social interaction;
multilingualism; comparative research; CA-for-SLA

In zijn openingszet van dit perspectiefnummer formuleert Jan ten Thije
twee stellingen’. Ik voel me niet in de positie om uitspraken te doen over
de opleidingen moderne vreemde talen uit stelling 2, maar des te meer
om in te gaan op stelling 1 “Meertaligheid moet voor Taalbeheersers het
uitgangspunt zijn om hun kennis over taalgebruik te vergroten.” Vanuit het
perspectief van het onderzoeksgebied taal en sociale interactie onderschrijf
ik deze stelling helemaal, al betekent dat niet dat meertaligheid wat mij
betreft het onderwerp moet worden van al dat onderzoek.

Meertaligheid als uitgangspunt moet op zijn minst betekenen dat je je als
onderzoeker bewust toont van het feit dat het fenomeen dat je onderzoekt
in de ene taal zich mogelijk niet op dezelfde manier voordoet in andere
talen. In een nog niet zo ver verleden waren de conversatie-analytische

1 Ikdankderedactie en een anonieme reviewer voor het kritisch commentaar op een eerdere
versie.
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papers die niet gingen over Engelstalige interactie de enige waarin werd
gespecificeerd om welke taal het ging. Zoals in het verleden wel grappend
werd gezegd dat generatieve syntactici de ‘universele grammatica van het
Engels’ onderzochten, zo ook zijn in de conversatie-analyse een tijd lang
vooral Amerikaans- en Brits-Engelse gesprekken onderzocht en zijn de
resultaten van dat onderzoek gepresenteerd zonder een vermelding van de
mogelijke beperking tot die talen. Het beroemde beurtwisselingsartikel van
Sacks, Schegloff en Jefferson uit 1974 zegt niets over zo'n mogelijke beperking
en zegt zelfs niets over de gebruikte data, behalve dan dat die alledaags en
niet institutioneel waren. En waar je voor de organisatie van interactie zoals
beurtwisseling nog kunt veronderstellen dat het taaloverstijgend is, dan kan
dat toch zeker niet zomaar worden verondersteld voor partikels die immers
onderdeel zijn van het vocabulair van een taal. Toch begint Heritage in 1984
zijn artikel over ‘oh’ met de zin: “This chapter reports some preliminary fin-
dings on the work accomplished by the particle ‘oh’ in natural conversation”
zonder te vertellen dat die conversaties Engelstalig zijn en dat de analyse
dus betrekking heeft op het Engelse ‘oh’. Dat is veranderd. Onder invloed
van de internationale verspreiding van conversatie-analyse en de enorme
toename de afgelopen 40 jaar van onderzoek op gesprekken in Europese
en Aziatische talen zien we tegenwoordig ook van Engelstalige collega’s
heel vaak de vermelding dat het onderzoek is uitgevoerd op bijvoorbeeld
‘Amerikaanse-Engelse data'’.

Een tweede manier waarop meertaligheid uitgangspunt kan zijn van
interactie-analytisch onderzoek is in een comparatief perspectief. Dit type
onderzoek heeft een enorme boost gekregen door het werk dat 20 jaar lang
onder leiding van Stephen Levinson is gedaan aan het Max Planck Instituut
in Nijmegen over universaliteit en culturele variatie in interactiepraktij-
ken. Daartoe vergelijken zij niet-Indo-Europese talen, die nog niet eerder
voorwerp waren geweest van interactie-onderzoek, met de Indo-Europese
talen waarop het meeste bestaande interactie-onderzoek is gebaseerd.
Voorbeelden van dit onderzoek zijn de studies van Stivers et al. (z009)
naar universalia en culturele variatie in beurtwisseling, het onderzoek
van Dingemanse et al. (2013) naar de universaliteit van ‘huh?’ dat met een
Ig Nobelprijs werd beloond, de studies van Dingemanse et al. (2015) naar
de universele organisatie van herstelwerk en van Kendrick et al. (2020)
naar de universele organisatie van handelingssequenties. Op basis van dit
onderzoek heeft Levinson (2006) de these geformuleerd dat in tegenstelling
tot de veronderstellingen van de Saussure ([1915] 1964) en na hem Chomsky
(1965) dat de systematiek van taal te vinden is in de ‘langue’ respectievelijk
de ‘competence’, er meer universalia zijn in de manieren waarop we taal
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gebruiken in interactie dan in de grammatica van taal. Dit type onderzoek
heeft navolging gekregen buiten het MPI zoals bijvoorbeeld in de bundel
met comparatief werk van Sidnell (2009), het onderzoek van Seuren (2019)
waarin het gebruik van het Nederlandse ‘oh’ wordt vergeleken met het
bovengenoemde paper van Heritage en in een recente bundel waarin het
gebruik van het partikel ‘oke’ in 13 talen wordt vergeleken (Betz et al. 2021).
Een derde manier waarop meertaligheid uitgangspunt kan zijn van
interactie-analytisch onderzoek is door interactie te bestuderen die mogelijk
of daadwerkelijk meertalig is. In Zuid-Afrika wordt al 20 jaar onderzoek
gedaan naar de rol van taal- en cultuurverschillen in mondelinge gezond-
heidscommunicatie waar Engels en Afrikaans de voertalen zijn terwijl
77% van de bevolking een Afrikaanse taal als T1 spreekt (bijv. Penn et al.
2016; Penn et al. 2017). Ook wordt inmiddels al weer zo'n 25 jaar, onder de
noemer CA-for-SLA, veel onderzoek gedaan naar interactie in klassen waar
een tweede taal wordt onderwezen. In deze klassen wordt bijvoorbeeld
Engels onderwezen aan Spaanstalige immigranten in de VS (Hellermann
2008) of Turkse studenten in Ankara (Sert 2010), leren Duitstalige Zwitserse
scholieren Frans (Mondada & Pekarek Doehler 2004) of Nederlandse ouderen
Engels (van der Ploeg et al. 2022). In het CA-for-SLA onderzoek gaat het
vaak niet alleen om de analyse van het onderwijzen en leren, maar ook
om de interactionele strategieén die worden gebruikt om taalbarriéres te
overbruggen (Gardner & Wagner 2004) hetgeen regelmatig blijkt te leiden
tot sterk vereenvoudigd taalgebruik van de kant van de docent (Mets &
van den Hauwe 2003; Hornberger & Chick 2001) of tot docenten die de
mogelijkheid negeren dat een probleem van een leerling is terug te voeren
op een taalprobleem bij het lezen van de opgave (Koole 2012). Mensen met
verschillende talen kunnen een gesprek voeren dat niet meertalig is.
Maar er bestaat een interessante situatie op het gebied van meertaligheid:
we — en nu spreek ik als lid van de onderzoeksgemeenschap taal en sociale
interactie — worden niet benaderd met vragen over meertaligheid. Wij
werken veel samen met maatschappelijke organisaties zoals het onderwijs
en de gezondheidszorg die ons benaderen met communicatievragen, maar
ondanks het feit dat meertaligheid in het onderwijs en de gezondheidszorg
een belangrijke rol speelt en voor communicatieproblemen kan zorgen,
worden wij zelden benaderd met de vraag hoe om te gaan met meertaligheid
en anderstalige leerlingen of patiénten. Als dit een onderwerp van onderzoek
was, zoals in het eerder aangehaalde Koole (2012), dan was dat doordat
wij dat als onderzoeksvraag hadden geformuleerd, maar niet doordat een
externe partij hiermee was gekomen. Misschien ervaren de genoemde
maatschappelijke organisaties meertaligheid niet als een onderwerp voor
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communicatie-onderzoek of misschien hebben wij hen nog onvoldoende
laten zien dat we ook met dat onderwerp uit de voeten kunnen.

Wat betekent het dus voor het onderzoek naar taal en sociale interactie
om het eens te zijn met de stelling over meertaligheid als uitgangspunt?
Zoals we als Nederlandstalige gemeenschap al deden is het belangrijk
dat we als onderzoekers helder maken in welke taal onze data zijn. Dat
stelt ons en anderen in staat om universele van taalspecifieke kenmerken
te onderscheiden. Verschillende bijdragen aan de genoemde oke-bundel
(Betz et al. 2021) zijn bijvoorbeeld zulke bijdragen waar het gebruik van
oke in één taal wordt onderzocht. Vervolgens kan zo'n studie naar één
taal onderwerp worden gemaakt van comparatief onderzoek waarin
interactionele fenomenen vergeleken worden met andere talen, de tweede
vorm die ik hierboven onderscheidde van een meertaligheidsoriéntatie in
interactie-onderzoek. Andere bijdragen aan die oke-bundel zijn geschreven
als zulke taalvergelijkende studies.

Als het gaat om onderzoek naar interactie in meertalige contexten moeten
we constateren dat dit binnen de conversatie-analyse nogal afwezig is.
Op het CA-for-SLA onderzoek na, wordt er weinig conversatie-analytisch
onderzoek gedaan naar meertalige interactie. Meertaligheid is op dit moment
vooral aan de orde op de manieren (i) en (ii) hierboven maar veel minder
door onderzoek te doen in meertalige contexten. Dat hoeft natuurlijk ook
niet, want het onderzoek dat wel wordt gedaan is ook heel zinvol. Maar als
deze afwezigheid komt doordat onze samenwerkingspartners denken dat
dit onderwerp niets is voor conversatie-analytici, dan kunnen we wellicht
zelf de eerste stap zetten om dat beeld te corrigeren.
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