Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra obcanské vychovy a filozofie

DIPLOMOVA PRACE

Ja, ty, my a oni: formy vlastenectvi ve vyukovych materidlech ¢eského

vzdélavaciho systému a v ¢eskych tridach

I, you, we and they: forms of patriotism in teaching materials of the Czech

educational system and the Czech classrooms

Jan Kubicek

Vedouci prace: PhDr. Ondrej Lansky, Ph.D.
Studijni program:  UCcitelstvi pro stfedni Skoly

Studijni obor: N AJ-ZSV

2022



Odevzdanim této diplomové prace na téma Ja, ty, my a oni: formy vlastenectvi
ve vyukovych materiadlech ceského vzdélavaciho systému a v ¢eskych tridach potvrzuiji,
Ze jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci
uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze 19. 4. 2022



Chtél bych podékovat PhDr. Ondreji Lanskému, Ph.D. za vedeni mé diplomové prace, za
vSechen cas, ktery vénoval jejimu procitani, a za podnétné pripominky, kterymi mi v priibéhu

prace pomahal udrZet vytyceny smér.



ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na podobu diskurzu nacionalismu ve vzdélavacich materialech,
konkrétné ve vybranych ucebnicich déjepisu a obCanské vychovy pro zakladni Skoly. Cilem
prace neni pojmout veSkeré dostupné vzdélavaci materialy v Ceském Skolnim prostredi,
ale uskutec¢nit sondu na ucebnicich z vybranych predméti od jednoho nakladatelstvi, které
slouzi jako vzorek. Existuji nenapadné formy nacionalismu, které jsou soucasti verejného
diskurzu, a tyto formy bude prace mapovat v danych ucebnicich jako projevy diskurzu
nacionalismu, jenZ se svym piisobenim snazi mimo jiné utvaret narodni identitu. Proto prace
v téchto ucebnicich sleduje jejich jazyk, témata, kterd vybiraji, zptisoby, kterym o tématech
referuji a dalsi sdélovaci prostiredky, jez uzivaji (napf. vizudlni dokumenty). Zminéné prvky
ucCebnice prace zkouma prostirednictvim kvalitativni analyzy, konkrétné kritické diskurzivni
analyzy. Hlavni otazkou, na kterou prace hleda odpovéd’ je, které diskurzivni prostiedky jsou
uzity pro formovani ¢eské narodni identity, a zdali tato identita nezahrnuje také etnocentrické
vidéni svéta. Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. V prvni kapitole je zamérena pozornost
na klicové pojmy, které jsou potieba pro vyzkum. Druhd kapitola se vénuje metodologii
vyzkumu. Jsou zde predstavena teoretickd vychodiska diskurzivni analyzy a prostredky,
pomoci kterych je vyzkum provadén a také samotny postup analyzy. Obsahem posledni ¢asti
prace je popis provedené analyzy. Zaroven jsou zde predstaveny zavéry vyplyvajici

z vyzkumu.

KLiCOVA SLOVA

etnocentrismus, metodologicky nacionalismus, nacionalismus, obsahova analyza, u¢ebnice

déjepisu a obcanské vychovy, vlastenectvi



ABSTRACT

This thesis focuses on the form of the discourse of nationalism in educational materials,
specifically in selected history and civics textbooks for primary schools. The aim of the paper
is not to cover all available educational materials in the Czech school environment, but to
conduct a probe into textbooks from selected subjects from one publisher, which serves as a
sample. There are subtle forms of nationalism that are part of public discourse, and the thesis
will map these forms in the textbooks as manifestations of the discourse of nationalism, which
seeks to shape national identity, among other things. Therefore, the work follows in these
textbooks their language, the topics they choose, the ways in which they report on the topics
and the other media they use (e.g. visual documents). The thesis examines the aforementioned
elements of the textbooks through qualitative analysis, specifically critical discourse analysis.
The main question that the thesis seeks to answer is which discursive means are used to form
Czech national identity, and whether this identity also includes an ethnocentric view of the
world. The thesis is divided into three main parts. The first chapter focuses on the key
concepts needed for the research. The second chapter focuses on the research methodology.
The theoretical underpinnings of discourse analysis and the means by which the research is
conducted are presented, as well as the process of analysis itself. The content of the last part
of the thesis is a description of the carried-out analysis. At the same time, the conclusions

resulting from the research are presented.

KEY WORDS

content analysis, ethnocentrism, methodologic nationalism, nationalism, patriotism,

textbooks of Civics and History
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Uvod

Tuto praci jsem se rozhodl zamérit na podobu diskurzu nacionalismu ve vzdélavacich
materialech, konkrétné ve vybranych ulebnicich déjepisu a oblanské vychovy pro
zakladni Skoly. V zapadnich statech panuje tendence vytlacovat ideologii nacionalismu
do periferii spole¢nosti jednotlivych statd (Billig 1995). Vytvari se tak dojem,
Ze nacionalismus je zaleZitosti extrémnich politickych skupin na obou stranach
politického spektra. Av§ak napriiklad Billig (1995) upozorniuje na projevy nacionalismu,
které jsou soucasti mainstreamového verejného diskurzu. A¢ tyto projevy prochazeji bez
povsSimnuti ucastnikid diskurzu, ideologii nacionalismu potvrzuji. Proto jsem se rozhodl
zameérit pravé na vySe zminéné ucebnice, jejich jazyk, témata, ktera vybiraji, na zptlisob,
kterym o nich referuji a dalsi sdélovaci prostiedky, které uzivaji (napi. vizualni

dokumenty).

Ambici této prace neni pokryt analyzu vSech ucebnic uzivanych v ¢eském vzdélavacim
systému v danych predmétech, ale pouze poskytnout sondu do problematiky reprodukce
nacionalismu skrze ucebni texty. PrestoZe nemohu tvrdit, Ze ucebnice napti¢ riznymi
nakladatelstvimi v Ceské republice jsou stejné, vzhledem ke spiSe konzervativnéjsi
podstaté Skolstvi l1ze predpokladat, Ze ponesou podobné znaky. TudiZ provedena sonda
nemusi ztracet na vyznamu tim, Ze pokryva produkci pouze jednoho nakladatelstvi.
Zaméreni na zvolené predméty jsem vybral proto, Ze spole¢né tvori vzdélavaci oblast

Clovék a spolecnost.

Ve své hypotéze, jiz se budu snazit v praci ovérit, predpokladdm, Ze nenapadné prvky
nacionalismu, které tvori diskurz nacionalismu, jsou pritomny také v ucebnicich a svym
zplisobem vytvareji diskurz sdm o sobé. Na zakladé této hypotézy se budu zajimat o to,
jakymi diskurzivnimi prostredky formuluje diskurz nacionalismu v analyzovanych
ucebnicich narodni identitu, zdali tato narodni identita nenese prvky etnocentrismu,
a konecné jestli tento diskurz inklinuje spiSe ke kosmofobnimu ¢i kosmofilnimu pristupu
ke svétu. Pro zkoumani diskurzu nacionalismu jsem zvolil metody kritické diskurzivni
analyzy vychazejici mimo jiné z praci De Cillia, Reisigla a Wodaka (1999) a Fairclougha
(2003). Konkrétné jde o zaméreni se na dimenze obsaht, strategii a lingvistickych
jazykovych prostiedkil, které vytvareji podobu narodni identity (De Cillia, Reisigl
aWodak 1999), zplsobu predstavovani socidlnich udalosti a socidlnich aktéri

(Fairclough 2003) a projevi metodologického nacionalismu (Wimmer, Schiller 2002).
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Vprvni kapitole budu vénovat pozornost klicovym pojmim pro vyzkum. Pro
problematiku etnicity vyuZziji zejména prace Eriksena (2012), oblast etnocentrismu budu
mapovat zejména na zdkladé Levinsona (1950). V ptripadé nacionalismu a vlastenectvi
budu cerpat zvicero praci. Pristup k metodologickému nacionalismu budu opirat
zejména o praci Wimmera a Schillerové (2002). Druha kapitola bude zamérena
na metodologii samotného vyzkumu, coZ bylo popsano jiZ v predchozim odstavci. Zavéry
vychazejici z analyzy predstavim v posledni kapitole ve dvou c¢astech. Nejprve se

zamérim na diskurzivni prostredky utvarejici narodni identitu, a nasledné budu zjiStovat

piitomnost etnocentrickych projevii spolu s kosmofilnimi a kosmofobnimi akcenty.



I 0Od etnika k narodu - vymezeni zakladnich pojmii

K zodpovézeni otazek, jeZ jsou zminéné vuvodu této prace, je potfeba se nejprve
vyporadat steoretickym pozadim, které vibec umozZiiuje porozumét poloZenym
otazkam, a které zaroven odhaluje, na zakladé ¢eho je moZné se takto tazat. Porozuménim
mam na mysli objasnéni klicovych pojml tematicky ohranicujicich rdmec prace. Uz
samotny nazev prace obsahuje pojem, se kterym se lze Casto setkat ve vzdélavacich
systémech naptic staty. Nanestésti je vSak ideové zatiZen, a tak pies jeho transnacionalni
vyskyt nemusi mit vzdy stejny vyznam, respektive miiZze v kazdé instanci vyvolavat jiné

konotativni vyznamy. V nasledujici ¢asti vysvétlim, proc¢ tomu tak je.

Zjednodusené receno, mluvi-li se o vlastenectvi, je tim na mysli vztah ke statu, k narodu,
k obyvanému teritoriu ¢i k emo¢nimu zazemi. Nechavam stranou fakt, Ze v kazdodennim
pojetil se prilis vyznamoveé nerozliSuje mezi vySe zminénymi koncepty, k nimz je skrze
vlastenectvi vyjadiovan vztah (Moravcova 2005). Z vyzkumu provedeného v roce 2005,
ze kterého zde vychazim, dale vyplynulo, Ze respondenti vnimali vlastenectvi ve skrze
pozitivné s Zddoucim spoleCenskym dopadem, kdeZto nacionalismus byl chdpan jako
extrémni a Skodlivy (Moravcova 2005). S podobnym zpisobem rozliSovani se Ize setkat
ivoficidlnich urednich dokumentech. Koneckoncii v Rdmcovém vzdéldvacim pldnu
pro zdkladni vzdéldvdni se mtzeme docCist, Ze jednim z ocekavanych vystupd zaku
na konci 9. ro¢niku je rozliSovani projevi vlastenectvi od nacionalismu (MSMT 2017,

s. 57).

Jiz takto je vlastné nacrtnuta urcitd dichotomie pozitivniho vlastenectvi a negativniho
nacionalismu. Samotny termin nacionalismus uz ale vychazi z interpretace slova ndrod,
ktery ma jinou tradici v anglickém a némeckém jazyce, coz ovliviiuje také ¢eskou tradici
(Hroch 2009, s. 17). Ostatné nejeden autor rozliSuje mezi riznymi podobami
nacionalismu a z néj vzniknuvsich statd, jmenovité naptr. Kohn (1994) nebo Deutsch
(1970), pravé podle rozdilného pojeti naroda. Proto pokud se ctenar bude pohybovat
vijiném jazykovém prostiedi, mlze snadno narazit na jiny vztah mezi terminy

vlastenectvi a nacionalismus. Nékdy neni potreba ani ménit jazykové prostiredi

1 Brubaker a Cooper mluvi o tzv. category of practice, ktery odliSuji od category of analysis. Prvnim
jmenovanym oznacuji pravé uzivani termint jako ,narod’, ,rasa‘ ¢i ,identita’ v kontextu nevédeckého
diskurzu (napft. tedy v politickych projevech, ale i v béZném hovoru). Category of analysis pak uchopuje
stejné pojmy pro védeckou analyzu (viz Brubaker, Cooper 2000). Vice k nutnosti takového rozliSovani
v kapitole vénované vymezovani zakladnich pojm?.



’

anarozdilny pristup k oném dvéma terminiim narazime u autorl pisicich ve stejném

’

jazyce. Narazime zde na to, jak kulturni zazemi mluvciho ovliviiuje vyznam slov, ktera
pouzivd. Bézné zachazime se slovy surCitou samoziejmosti a s ideovou
nereflektovanosti. Vyznam jednotlivych slov by bez ideového pozadi vlastné ani nebyl
kompletni. Prvni ¢ast této kapitoly bude tedy vénovana pravé problematice uZivanych

termind, a vytyCeni hranic, ve kterych se s nimi bude v praci zachézet.

Analyzovanou Kklicovou otazkou v této praci je, jakym zplisobem a do jaké miry je obsah
vybranych vyukovych materidld v ceském vzdélavacim systému obsah ovlivnén
nacionalni ideologii. PoloZenim otazky rikam, Ze k ovliviiovani obsahu skute¢né dochazi,
a ptam se pouze na zpusob a miru ovlivnéni. Z ¢eho vychazi predpoklad, Ze instituce,
jeZ ma vzdélavat, aniZ by Zaky indoktrinovala, je prosycena nacionalistickou ideologii?
Zda se, ze odpovéd nalezneme, dojdeme-li ksamym pocatkim vzniku Skolského
vzdélavaciho systému jakoZzto celostatni instituce (Sip 2020). Konstituce moderni $koly
se datuje aZ do 18. a 19. stoleti, do obdobi turbulentnich zmén v politické, spolecenské,
ekonomické a industriadlni sfére. Sociologové pro toto obdobi pouzivaji slovo modernita,
a instituce vzniklé v této dobé oznacujeme jako moderni, ¢imzZ je odliSujeme od jejich

ptripadnych podob pied poc¢atkem modernity.

Skrze historické myty, pribéhy a postavy ziskava narod déjiny, které mohou jeho
prislusnici znovu prozivat prostiednictvim statnich svatki, pripominani vyznamnych
udalosti a osobnosti riznym zplisobem spjatymi sdneSnimi predstaviteli naroda
(nejéastéji v pripadé Cecht diky sdileni stejného jazyka &i teritoria). Ne kazda déjinna
udalost nebo postava vsak slouzi k tomu, aby napomahala konzervovat identitu naroda.
Dochazi tak k zdmérnému upozadéni jednéch na ukor druhych, pficemz tento dvojity
proces upozadovani vyzdvihovani neni nahodily. V ucebnicich déjepisu se pak mizeme
potkat s historii, kterou Ize oznacit jako narodni, jez ma svou urcitou podobu se zamérné
prizptisobenym vykladem. Hodiny déjepisu jsou tim padem ve sluzbach narodniho udélu,
a to i pres nevoli nékterych historikii volajicich po zméné soucasného stavu (Low-Beer
2003, s. 13). Nicméné€, mé bude zajimat podoba vypravéni o ¢eském narodé€, kdy pravé

tomuto tématu bude zasvécena treti ¢ast této kapitoly.

Prvni kapitola této prace je vénovana vymezeni zadkladnich pojmi potiebnych k orientaci
se ve zvoleném tématu i ve vyzkumné otazce. Rozeberu zde Ctyfti kliCové terminy, o které

se v praci hlavné jedna: etnicita, etnocentrismus, nacionalismus a metodologicky
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nacionalismus. V ptislusnych podkapitolach se vzdy budou vyskytovat ve vztahu k dalsim

terminiim, bez nichZ bych nedokazal zachytit jejich celistvy vyznam.

1.1 Etnicita a etnikum

1.1.1 Etnicita a etnikum

Jak to s pojmy snazicimi se kategorizovat socialni realitu (napr. narod, rasa, spole¢nost
aj.) byva, nepanuje v akademické sfére jednotna shoda na tom, co presné znamena
etnicita, a co se to vlastné podle ni popisuje (Hamer 2020). Vyzkum zroku 2018
pod vedenim Katarzyny Hamer (Hamer 2020) ukazuje, Ze v pripadé vyznamu slova
etnicita mimo védeckou obec existuje az 13 rliznych vykladi, které se navic vzajemné
nevylucuji. Misto snahy o nalezeni univerzalni (ani ptilis Siroké, ani priliS uzké) definice

pojmu navrhnu vhodnou perspektivu pro tuto praci.

Podle Raymonda Williamse (1985, s. 82) se pojem etnicita objevuje v anglickém jazyce
uprostred 14. stoleti, pricemzZ vychazi z reckého ethnos a od néj odvozeného ethnicos.
Zprvu takto byly oznacovany skupiny se stejnymi biologickymi znaky, které Zzily
pohromadé. Ovsem v dobé, kdy se termin dostava do anglického jazyka, je jiZ uzivan
k oznaceni divochii nebo pohant, tedy skupin odlisujicich se kulturné od téch, ktefi je

takto oznacuji (v tomto pripadé se jednalo o oznacCeni ne-krestani).

S terminem etnicita zacali pozdéji pracovat spolecensti védci v Cele s antropology,
coz zpusobilo, Ze se objevilo vice moznych vyznami. Piesto se nyni jeSté soustiedim
na dva momenty, které se objevovaly jiZ v feckém a pozdéji v prvnim anglickém vyznamu.
Zaprvé si miizeme vSimnout, Ze pojem ethnos slouzil ke skupinové klasifikaci. Lidé diky
skupinové klasifikaci rozliSuji mezi prislusniky vlastni skupiny a cizi skupiny. Zarazenim
jedince do jedné ze skupin nasledné pomaha v tom, jaky vztah k nému mam zaujmout.
Jedna se o proces, jeZ byl dokazan jako univerzalni, vrozeny (Eriksen 2012, s. 105).
RozliSovani mezi skupinou my a oni probihalo vZdy. Co ale podléha zméng, jsou podoby
klasifikace a znaky, podle kterych se skupina vymezuje. Skupinu, u které pozorujeme jisté

podobné znaky, mlizeme nazvat etnickou skupinou, etnikem.2 Pozdéji rozeberu, o jaké

2 Jedna se 0 zaménné pojmy.
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znaky a o jakou miru podobnosti se majednat. Zadruhé, a to je jesté podstatnéjsi, ale méné
ziejmé, a poukazuje na to napft. Eriksen (2012, s. 36), pojem etnicita vyjadiuje také néjaky
aspekt vztahu mezi skupinami. KdyZ v 15. stoleti jedna skupina lidi oznacila jinou jako
etnikum, musel mezi nimi existovat alespoii minimalni kontakt, jinak by o sobé ani tito
lidé nemohli védét, nemohli by se pokladat za pripadné spojence nebo nepratele, neméli
by divod se vii¢i sobé vymezovat. Zarovei timto oznacenim tedy rikaji: toto jsou ti druzi.
Az tehdy, kdyz si skupiny uvédomuji vzajemnou odliSnost a blizkost (odliSnost kulturni,

blizkost teritorialni), ,prichazi na radu etnicita“ (Eriksen 2012, s. 36).

Uvedl jsem zatim, jak miiZe ve vztahu mezi dvéma odliSnymi skupinami zacit plisobit
etnicky aspekt. Zlistava zde ale otdzka, jak se viibec stane, Ze skupina lidi za¢ne o sobé
uvazovat a mluvit jako o jednoté, ktera se dokaze vymezovat vici néjaké jiné jednoté?
Jinymi slovy, jak dojde k tomu, Ze vznikne etnicka skupina; resp. co je k tomu potieba?
Ve snaze odpovédét na touto otazku se v badani po ptivodu etnicky skupin ustavily dva
dominantni proudy, které lze zjednodusSené nazvat primordialisticky/esencialisticky
a instrumentalisticky /situacni (srov. Eriksen 2012, s. 95; Levine 1999, s. 166). Jejich

zasadni rozdil spociva v pristupu k podstaté etnicity.

Primordialisticka ¢i esencialisticka perspektiva situuje etnicitu do psychiky lidi, potazmo
celych skupin (Levine 1999, s. 166). Etnicka identita je pak to, co formuje spolecCnosti,
vytvari hranice mezi kulturami, sjednocuje lidi. Klicova pro tuto perspektivu je myslenka,
Ze etnické skupiny zde byly vZdy, a pouze se v urcitych momentech historie vynorovaly
z pozadi a zase do néj zachazely. I ve chvili, kdy byly upozadéné, byly pripravené
zafungovat jako zasadni identitotvorny prvek. Ustfednim obhajcem naértnutého
paradigmatu je Clifford Geertz, jeZ jako ustavujici vidi primordidlni atributy jazyka,
naboZenstvi ¢i teritoria (Geertz 1963). Smith (2010) argumentuje, Ze etnické komunity?3
jsou rozprostirené pres celou lidskou historii minimalné od doby bronzové na Strednim
vychodé. V pribéhu déjin vyplouvaji na povrh jakoZto spolecensko-kulturni model
zplisobu organizovani. Takova skupina, podle Smithe, ,sdili mytus o ptvodu, historii,
kulturu, vztah ke specifickému izemi a pocit solidarity” (Smith 2010). Barth podobné vidi
etnicitu, respektive schopnost seskupovat se podle etnického klice jako univerzalni
konstantu, jejiz pritomnost je nezavisla na jednotlivcich. Mluvi o etnické skupiné jakoZto

o askriptivni kategorii, identité, ktera je jedinci pripsana bez jeho pricinéni, a ktera

3 Smith sam pouZiva termin ethnie.
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pretrvava nehledé na to, jakym smérem se bude vyvijet Zivot jedince (Barth 1998, s. 10-
11). Etnicita - prostiedek diferenciace v Barthové podani - neni vysledek socialni
interakce, ale naopak ji podminuje. Etnicka kategorie je organiza¢ni nadoba, ktera se
prizplisobuje co do tvaru a objemu riiznym spolecenskym systémim. Je zde, at’ si ji
uvédomujeme nebo ne, at prostopuje veskeré aspekty naSeho Zivota, nebo je zcela

marginalnim aspektem utvareni kolektivni identity, stale tu je (Barth 1998, s. 14).

Poznamkou o etnickych kategorii jakoZto o organizacnich nadobach se dostavam
na pomezi primordialismu a instrumentalismu, kde se Barth se svou teorii pohyboval. To,
co je pro primordialistickou perspektivu stejné duleZzité jako pretrvavani etnickych
skupin v pribéhu déjin, je i jejich kulturni obsah. Kulturni znaky jakoZzto vlastnost
skupiny se prekryvaji s etnicitou. Lze vSak vidét, Ze Barth toto netvrdi, kdyZ rik3, Ze stejna
etnicka kategorie miiZe pojimat riizné kulturni obsahy.* Nicméné, zde se Barth zastavuje,

protoze stale predpoklada, Ze existuje esence etnicity nezavisle na jejich nositelich.

Jak mohlo vyplynout z piredchozich odstavcii, pokud primordialisté vidi etnickou identitu
jako do velké miry nezavislou na konkrétnich skupinach, instrumentalisticky pohled
pohliZi na etnicitu jednoduse jako na jeden z moZnych nastrojl spolecenské organizace
(Eriksen 2012, s. 96). Jako jednoho z predstavitelli instrumentalistického proudu uvadi
Levine Abnera Cohena, ktery chape etnicitu jako ,nastroj kvytvoreni neformalni
organizacni struktury pro dosaZeni politickych a ekonomickych vyhod“ (Levine 1999,
s. 167). Etnicka identita se utvari jako reakce na potiebu skupiny se funk¢né organizovat.
Zda se tak, ze zde neni potreba sdilené historie nebo kulturnich prvki. Piislusnikem
stejného etnika se miize stat kdokoliv, budou-li k tomu piihodné socialni podminky. To
by ale zcela zasadné sniZilo vahu etnické identity jakoZto prostredku organizovani
spolecnosti. Proto je nutno dodat, Ze i zde hraji svou roli kulturni aspekty, ale vZdy pouze
ty, jeZ budou v souladu s potfebami dané situace. Pokusim se tento jev demonstrovat
na prikladu. Nékolik kulturné odliSnych skupin lidi sidli ve stejném mésté. Nékteré
ze skupin spolu sdileji vice kulturnich znaki, nékteré méné, a mezi témi sdilenymi
kulturnimi znaky je mimo jiné také jazyk. V tomto mésté zaroven plati, Ze mluvci urcitého
jazyka maji vyhodnéjsi pozici na trhu prace a dostavaji se k 1épe placenym zaméstnanim.

Je tedy nasnadé, aby se vytvorila etnicka identita ohrani¢ena kulturnim znakem jazyka.

4 K Barthové piinosu ve vyzkumu vztahu kultury a etnicity se jesté dostanu.
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Zbyva nyni zodpovédét, ktera ze dvou vysSe zminénych perspektiv nahliZeni na podstatu
etnicity je pro tuto praci vhodnéjsi. Na zadkladé vlastniho rozboru budu pracovat
s vybranymi prvky z obou pristupti. Cilem této prace neni zkoumat, ani obhajovat, kde
presné se vzala etnicka skupina, kterd by se dala oznacit jako Ceska. Proto prijimat
perspektivu stojici na myslence askriptivni determinace etnické identity, by mé odvedlo
od hlavniho zdméru prace. Na druhou stranu se nelze divat na etnickou kategorii Cechi,
historicky vznikajici v opozici zejména proti némecky mluvici skupiné Rakouska-
Uherska, jako na pragmaticky kalkul, ktery vznikl takrikajic ad hoc. Podle mého soudu
zde existoval sdileny pocit kolektivni identity, ktery jeho nositelé potrebovali naplnit,
azarovenn je mozné hovorit o procesu utvareni etnické identity zjevné slouzici
konkrétnimu politickému cili (Eriksen 2012, s. 97). Zde se prolinaji oba pohledy, pricemz

z této perspektivy budu nadale vychazet.

Etnicka skupina, etnikum je spolecenska jednotka, kterd vnima sebe sama jako odlisujici
se od jiné skupiny, potazmo jejich Clend. Zarovenn onu druhou skupinu vidi jako jiné
etnikum (aniz by kterakoliv ze skupin takového slova uzila). Je mozné také fict, Ze mezi
takovymi skupinami musi probihat vzajemny kontakt a alesponl minimdalni droven
uznani. Bez uznani by totiZ nebyl diivod se proti dané skupiné vymezovat, a bez vymezeni
by zase nebyla potieba svou vlastni skupinu vidét jako etnikum (Eriksen 2012, s. 59).
Eriksenovymi slovy, ,etnickou skupinu definuje vztah k jinym skupindam a jeji hranice“
(Eriksen 2012, s. 75). Vmomenté, kdy je ustanoven vztah mezi dvéma etnickymi
skupinami, 1ze v tomto vztahu pozorovat aspekty etnicity, tj. vedomi, Ze druha skupina je

kulturné odliSna od skupiny, se kterou sdilim skupinovou identitu ja sam.

Etnicita a kultura

At uz zastavam pohled primordialisticky €i instrumentalisticky, je zjevné, Ze kultura,
respektive jeji projevy a znaky hraje dtleZitou roli pti formovani etnické identity. Jaké
znaky vytvareji hranici mezi etnickymi skupinami? Nabizi se odpovéd, Ze se bude jednat
o jazyk, spolecnou historii, zvyky, ritudly nebo naboZenstvi. Takovy nazor je vSak
jiz zatiZen nacionalistickou perspektivou, ktera se objevila o0 mnoho let pozdéji oproti

etnickym skupinam. Problém této odpovédi je ve skutecnosti vlastné dvoji.
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Zaprvé vyvolava pocit, Ze kulturni a etnické hranice se rovnaji: Cechem je potom ten,
jehoZ matefskym jazykem je CeStina, piicemz toto je predstavitelné, ale dnes jiz najdeme
priklady, kdy by to neplatilo.> Staci ale jit pouze za hranice, a najednou c¢lovék, jehoz
matei'skym jazykem je némcina, rozhodné nemusi byt etnickym Némcem. Je ziejmé,
Ze kulturni hranice jsou jeSté méné ostré nez ty etnické, a rozhodné si navzajem nemuseji
odpovidat (Eriksen 2012, s. 68). Zadruhé, to, co pozorovatelé zvnéjSku identifikuji jako
odliSny kulturni znak, je$té neznamena, Ze to takto vnimaji i samotni prislusnici dané
kultury. Vzhledem k tomu, Ze kulturni znaky jsou socialnimi konstrukty, pfi pokusu
o kategorizaci zvnéjSku pozorovatelim jednoduSe mohou chybét dostatecné presné
analytické nastroje. Eriksen proto uvadi priklad Moermana, jenZ pti snaze popsat, kdo
jsou Lueové (jedna zetnickych komunit v Thajsku), prichazi skonceptem emické
perspektivni kategorie (Eriksen 2012, s. 38), ktera realitu popisuje nejen z thlu pohledu
zkoumané skupiny, ale i s pomoci jejich analytickych ndastrojti, jedna se o tzv. nativni thel
pohledu. Moermanovi se tak podarilo vytesit situaci, kdy clenové dvou rozdilnych
etnickych skupin sdileji kulturni rysy, ale presto se povazuji za kulturné, a tudiz z pohleda

Luei také etnicky, odliSné skupiny.

Z predchoziho prikladu vyplyva, Ze Kkulturni odliSnosti samy o sobé jesté nejsou
definujicim znakem identity. Podstatna je zde predstava kulturni odliSnosti viici druhé
skupiné v kombinaci s ochotou sdm sebe oznacovat jako Clena jiné skupiny a jednat
v souladu s akceptovanymi zvyky. Podle Bartha neni ani tak dtlezité soustredit se
na kulturni obsahy, jako spi$ na hranice mezi skupinami, a na to, co je utvari, nebot":
,...kulturni rysy, které signalizuji hranice se mohou zménit, stejné tak kulturni
charakteristika ¢lenti mize byt transformovana, dokonce i forma organizace - presto ale
pokracujici dichotomizace mezi Cleny a nefleny nam umoziuje specifikovat povahu
kontinuity [etnika]“ (Barth 1998, s. 14). V druhém bodé nasledné Barth dodavj, Ze sami
¢lenové skupiny urcuji, které faktory jsou relevantni, bez ohledu na to, jestli to odpovida
jejich skute¢nému chovani. Pokud se jednoduse vidi jako ¢lenové jednoho etnika v opozici

k druhému etniku, jsou ochotni, aby s nimi bylo zachazeno jako se ¢leny daného etnika,

5 Mam tim na mysli pripady déti narozenych v ciziné ¢eskym rodi¢lim, nebo naopak déti pristéhovalci
druhé &i tieti generace, jejichZ rodi¢e na né mluvi ¢esky, ale oni se nikdy jako Cesi citit pravdépodobné
nebudou. Jedna se o podobny ptipad jako v nasledujici vété, aviak proto, Ze Ceska republika je stale etnicky
i kulturné mnohem homogennéjsi neZ sousedni Némecko, nenf tento jev tak moc na ocich.
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a aby jejich chovani tak bylo interpretovano, vyjadiuji tim loajalitu kultuie onoho etnika

(Barth 1998, s. 15).

1.1.2 Etnikum a narod

VySe jsem uvedl, jak se utvari etnicka identita, jaka je povaha etnicity, kdy se objevuje
v mezi skupinovych vztazich, a v jakém vztahu jsou etnické hranice s témi kulturnimi. To
vSe vyuziji pro pochopeni ceského nacionalismu, potazmo etnocentrismu. Nyni se kratce

zaméiim na vztah mezi etnickou skupinovou identitou a narodni skupinovou identitou.

Etnikum je socidlnim konstruktem, ktery vznika jako efekt skupinové klasifikace podle
urcitého kulturniho klice. Je predmétem diskuze, zdali vzniku etnické komunity musi
predchazet jakasi esence etnicity, kterd by byla v hlavach skupiny lidi bez jejich
uvédoméni. Na druhou stranu, i autori, ktefi se stavi v jasné opozici proti esencialismu
¢i primordialismu, si uvédomuji, Ze v ramci dané skupiny museji byt nejprve dostatecné
silné a rozvinuté socidlni vazby pro to, aby etnicka identifikace mohla hrat roli
ve skupinové klasifikaci (Eriksen 2012, s. 97). Podobné tomu bude i u naroda. I zde budu
vychazet z mySlenky naroda jakoZto socidlniho konstruktu (Eriksen 2012, s. 167) jen
stim rozdilem, Ze narody mnohem spiSe neZ etnika jsou produktem své doby
a disledkem spolecenskych, ekonomickych a politickych zmén, které se odehravaly

v moderni dobé (srov. Eriksen 2012, s. 123; Gellner 1993).

Stejné jako etnikum i budouci narody potrebuji sit vazeb a vztahi, dokonce nékolika
druhii (jazykovych, historickych, teritoridlnich atd.) k tomu, aby mohli byt ustanoveny
(Hroch 2009, s. 24). Hroch ale dale poukazuje i na fakt, Ze ve druhé poloviné 20. stoleti je
pomalu pfekonavana tendence badatelli definovat ndrod pouze skrze etnické rysy (Hroch
2009, s. 21). Deutsch ku piikladu vidi narod jako skupinu, jejiZ prislusnici mezi sebou
dokazi komunikovat efektivnéji a o Sirsi Skale témat nez se €leny jiné skupiny. Klicovou
roli ve schopnosti se dorozumét Deutsch nepripisuje pouze sdilenému jazyku jako
takovému, ale né¢emu, co nazyva souborem ,komunikacnich moZnosti s dostateCnou
komplementaritou k dosaZeni poZadovaného vysledku (tj. vzajemnému porozuméni)“
(Deutsch 1966, s. 97; zavorka vlastni). Do souboru komunika¢nich moZnosti spada mimo
jiné také jazyk, ale neni jeho jedinym prvkem. Podle Deutsche zde Ize nalézt také zplisoby
psani, pocitani, malovani, zvyky a preference Clenli skupiny, umélecké vytvory apod.

Dosahuji-li vySe zminéné prvky vzajemné komplementarity, vstupuji do sdileného

16



komunikac¢niho vzorce, jez zaklada narod (Deutsch 1966, s. 96-97). Pod touto definici 1ze
vidét minimalné duleZitost sdileného jazyka. OvSem ani pevnost vazeb, ani veskera
jazykova ¢i kulturni pospolitost stale jesté nestaci k tomu, aby etnikum v sobé zacalo
probouzet narodni uvédoméni. Je zde zapotrebi také viile k nalézani narodni identity.
Timto prechazim ke konstruktivistickému proudu autort, ktefi zdiiraziiuji okolni vlivy
na formovani naroda, kdy napft. pro Gellnera (1993) to byla industrializace a pro

Andersona (2008) expanze tisténych novin a map.

Z dosud uvedeného se zd3, Ze se etnikum od naroda priliS nelisi. Narod je postaven
na sdilenych kulturnich znacich v rdmci vazeb socialni sité a na vili vidét svou vlastni
skupinu jako odlisnou od okolnich skupin. Narody, stejné jako etnika zduraziuji své
kulturni odliSnosti a vytvari se tak v opozici k druhym (Eriksen 1991, s. 264). To, v ¢em
jde narod vjistém smyslu dal nez etnikum, je politicka otdzka, nebot produktem
narodnich snah by mél byt narodni stat, ktery ma mit své politické hranice shodné
s kulturnimi hranicemi naroda (Eriksen 2012, s. 179). Vztah ke statu je tedy klicovym
rozdilem mezi etnikem a narodem. V. momentu, kdy etnicka skupina za¢ne mit teritorialni
a politické ambice, jeZ zatne prosazovat, je legitimni o takové skupiné mluvit jako
o narodu, kolektivu s ndrodni myslenkou a cilem. Za jakych okolnosti takové ambice

vznikaji, jestli jsou ispésné, a zdali na jejich konci stoji narodni stat, je véc jina.

1.2 Etnocentrismus

Etnikum je kulturné komplexni celek, ktery svym cleniim nabizi integralné propojené
kulturni znaky. Clenové etnika kulturni znaky p¥ijimaji, a skrze né definuji pfislusniky své
skupiny. Dale takto jednotlivci ziskavaji sdilenou hodnotovou orientaci, diky niZ rozuméji
svétu; védi, co je Zadouci a nezadouci, povolené a zakazané, spravné a Spatné. Nutno
podotknout, Ze i pres kulturné sdilené hodnotové orientace nebudou vSichni ¢lenové
daného celku soudit vZdy stejné. Konkrétni soudy se u kazdého ptislusnika budou lisit.
Obdobné by bylo velmi zjednodusujici tvrdit, Ze podle hodnotové orientace budou lidé
rozliSovat pouze mezi zadoucim a nezadoucim, Ze misto pestré palety barev budou
rozpoznavat pouze Cernou a bilou, a podle toho také jednat. Na urovni jednotlivych
interakci a projevl chovani se lidé budou vzdy pohybovat ve spektru, ve kterém nelze
vZdy jednoznacné urcit, co je spravné a co je Spatné. Presto ale kulturné sdilena

hodnotova orientace hraje dlileZitou roli pro pohyb ve svété a jeho poznavani. Vytycuje

17



mantinely, ve kterych soudy vytvarime; fika ndm co je pro posuzovani viibec relevantni;

urcuje podobu ideald, k nimz bude skupina smérovat.

Je nemoZzné byt ¢clovékem a zaroven nebyt soucasti spolecnosti (v nejsirsim slova smyslu),
a tedy i kultury. Vsiti kulturnich znak, vztahi a smén, jsme od narozeni, a proto jiz
od narozeni nasavame, byt nereflektované, i hodnotovy systém, ktery je v ramci dané
kultury integrovan. UZ jen z pouhého pozorovani zjiStujeme, za co prichazeji odmény,
a za co naopak sankce; co vyvola pozitivni reakci prijeti, a co spiSe negativni postoj; co
lidé oceni, a co odmitnou. Tim Ze se vtakovych psanych i nepsanych pravidlech
pohybujeme od narozeni, snadno ziskdme pocit jejich univerzalni platnosti. V priibéhu
Zivota si tato pravidla osvojujeme natolik, Ze je dokdZeme reprodukovat, ale i k nim
zaujmout hodnotovy postoj. AvSak i pres nesouhlas s pravidly, jim stale rozumime,

a dokazeme podle nich upravovat sva jednani.

VysSe uvedené naznacuje, nakolik stéZejni je pii vytvareni skupinové identity kulturni
systém. Pokud sam sebe povaZzuji za ¢lena urcité skupiny, ¢cinim tak na zakladé spole¢nych
vztaht, interakce mezi c¢leny skupiny, emocnich vazeb a souborem sdilenych kulturnich
znaki. Bez pritomnosti urcitého spolecného pozadi, diky kterému si vzajemné mizeme
porozumét, by ke vzniku skupinové identity dochazelo stézi. V misté, kde si povSimnu,
Ze sdilenych znaka ubyvd, zacina vznikat hranice mezi vnitini (in-group) a vnéjsi (out-
group) skupinou.b Celé toto utvareni skupinového ja je nutné formovano systémem
pravidel a hodnotami, které dana spole¢nost uznava. Bez dodrzovani pravidel, by jedinec

nebyl prijat, a naopak bez existence pravidel by nemohla existovat spolecnost.

Skupinova piislusnost je zasadni pro utvareni vlastni identity a porozuméni svétu. Cim
bliZe je skupina naSemu ja, tim cennéjsi pro nas je, tim vice se jeji charakter odraZzi i v nasi
osobé. Kulturu, ve které vyristame zcela prirozené, ptrijmeme jako vychozi perspektivu,
jiZ nazirame okolni svét. Je proto pochopitelné, Ze ty znaky kultury, jez jsou vlastni nasi
skupiné povaZzujeme za prirozené, spravné, hodnotnéjsi. Diky tomu jsme schopni
vytvaret diferenciaci mezi vnitini a vnéjsi skupinou, coZz poklada zaklady pro

etnocentrismus.

Termin poprvé pouZil sociolog William Sumner ve svém spise Folkways z roku 1906

v v

a pojmenovava tim perspektivu, kdy skupina, jejimZ ¢lenem je mluvc¢i (vnitini skupina),

6 V pripadé evropskych narodnich statli se tato hranice bude Casto ne ndhodou shodovat s politickymi
hranicemi pravé onéch statd.
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se stava vychozim bodem pro hodnoceni a porovnavani vseho okolniho, tedy, zvyky
a tradice skupiny mluvciho jsou srovnavany se zvyky a tradicemi ostatnich skupin, avsak
pouze zplisoby vnitini skupiny jsou povazovany za ty spravné (Sumner 1906, s. 13). Jako
priklady takového projevu uvadi Sumner zplsob oznacovani Clenli vnéjsi skupiny
ze strany starovékych Rekd ¢i Rimand jako barbari, nebo vnimani Zid{ sebe sama jakoZto
vyvoleného naroda, kdeZto vSech ostatnich jako nezidd, a tudiz nevyvolenych (Sumner
1906, s. 14). Neni potireba ovSem chodit prili§ daleko, nebot pojmenovani Némecko -
Némci vzniklo v referenci k tomu, Ze tito lidé mluvili jinym jazykem ne% Cesi, a tak jim

e

nerozumeéli - byli pro né némi.

Podobné jako etnicita také etnocentrismus se tyka skupinovych vztaht. Opét je zde
potieba minimalné dvou skupin: vnéjsi a vnitini, pficemz na rozdil od etnicity, kde je
pouze FecCeno, Ze existuji dvé odliSné skupiny-etnika, s etnocentrickou perspektivou
pribyva i hodnotici moment, kdy jedna ze skupin je kvili své odliSnosti povaZovana
za horsi; vnaprosté vétsiné pripadi za podrazenou bude povazovana pravé vnéjsi
skupina.” V nékterych projevech etnocentrismu lze spatifovat i nepratelsky postoj
k vnéjsi skupiné, zatimco vnitini skupina je vnimana primarné nekriticky a pozitivné
(Levinson 1950). Je ziejmé, Ze ne kazda skupina, se kterou jedinec bude sympatizovat,
bude jim vnimdana jako vnitini (tedy tak, aby se s ni ztotoZinoval); stejné tak budou
skupiny, jejichZ hodnoty, zajmy nebo cile budou nepodstatné pro jedince, a tak je nebude
vnimat jako vnéjsi.

Mezi vyzkumniky z fad etnografti, sociologt ¢i psychologl se zejména v minulém stoleti
ujal nazor, Ze etnocentrismus je v nékterych svych aspektech univerzalnim fenoménem,
ktery napomaha skupinové soudrznosti a sebezachové (van der Dennen 1950). Podle
LeVine a Campbell je etnocentrismus latentni vlastnosti lidského druhu, ktera se
vynofuje spiSe podle potieby vnitini skupiny, nez kviili nepratelstvi vii¢i vnéjsi skupiné
(LeVine, Campbell 1972). Pokud budeme etnocentrismus povaZovat za projev
dichotomizace skupin na vnéjsi a vnitfni, pratelské a nepratelské, a tedy pozitivni
anegativni kategorie, miZzeme mu rozumét jako formé napliiovani psychologické

potreby vytvaret afiliacni a diferenciacni vazby (van der Dennen 1950). Pravidla

7Van der Dennen ve svém textu (1987) uvadi i piipady, kdy se jedinec snazi identifikovat s vnéjsi skupinou,
jez zaroven vidi jako nadrazenou, ale zaroven se jedna o okrajovou formu etnocentrismu. Na druhou stranu
Levinson upozornuje na skute¢nost, Ze vtomto ptipadé vnéjsi / vnitini skupiny jsou spiSe socidlné-
psychologické entity, ,nebot se vztahuji spiSe k identifikaci a takiikajic protiidentifikaci neZ k formalni

Yo

pfislusnosti ke skupiné.“ (Levinson 1950)
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uplatiiovana vnitini skupinou na své ¢leny nebudou platit ve vztahu k vnéjsi skupiné,
a stejné tak chovani zakazano vici ¢lenlim in-group miiZe byt stejné dobfe povoleno
smérem k out-group. Dokonce je takova dvoji povaha pravidel podle Sumnera Zadouci
pro udrzeni vnitiniho miru. ,Nutnosti valky s cizinci jsou tim, co zptlisobuje vnitini mir,
aby vnitfni neshody neoslabily vlastni skupinu pro valku. (...) Valka a mir tak na sebe
vzajemné reagovaly a rozvijely se, jedna uvnitf skupiny, druha v meziskupinovych

vztazich.“ (Sumner 1906)

Zakladem etnocentrické ideologie je binarni diferenciace spolec¢nosti na vnitini
pratelskou skupinu a vnéjsi nepratelské skupiny. VSe, s ¢im se nelze ztotoZnit, tomu je
potieba se postavit. Pokud skupina neni md, je cizi, a tim padem potencidlné nebezpecna.
Lidé jsou takto zaroven kategorizovani predevsim podle skupin, k nimz patii (Levinson
1950). OvSem stejné jako skupinova identita neni neménna danost, ani oznaceni vnéjsi
skupiny by nemélo byt vnimano staticky. Pokud sebe symbolicky umistim do stiedu
skupiny, kterou vnimam jako mou vnitini, ovliviiuji jeji situa¢ni hranice. Proto se mohu
rozhodovat podle kontextu, jestli se v dané interakci nachazeji ostatni aktéri vné nebo
uvniti- mé skupiny. Jednoduse rec¢eno, v nékterych pripadech budu do své vnitini skupiny
zahrnovat napriklad pouze mou rodinu, jindy i mé pratele, a nékdy dokonce mohu
zaujmout stanovisko, kdy soucasti vnitini skupiny bude cely pomyslny narod. Obdobny
pohyb lze pozorovat i u vnéjsi skupiny, kdy bude dochazet k presunu mezi rtznymi
urovnémi socialni organizace. V mezinarodnim kontextu budu branit hodnoty a zajmy
mého ndroda vici vnéjsi skupiné predstavované jinym statem, zatimco v narodnich
hranicich budu rozdélovat tytéZ prislusniky napt. na obycejné lidi a elity. Podle Levinsona
tak jedinec s etnocentrickym postojem ke svétu miiZze chovat odpor k jedné konkrétni
skupiné, ale tento odpor svelkou pravdépodobnosti bude schopen prenést
i na jakoukoliv jinou skupinu, kterou by vnimal jako cizi, prestoZe by o jeji existenci do té

doby viibec nemusel védét (Levinson 1950).

ZlUstava zde otazka: pokud je etnocentrismus ve svych aspektech univerzalnim
fenoménem, jak je mozné, Ze ostré hranice a dichotomizace skupin na mé / pratelské
acizi/ neprdtelské nejsou vSudypritomné a prevladajici zplsoby udrzovani
meziskupinovych vztahii? LeVine a Campbell nabizi dvé odpovédi. Prvni diivod vidi v roli
tlaku vnéjsiho prostredi na preZiti. Pokud preziti skupiny neni podminéno vytvorenim

ostrych hranic, ale naopak zachovani jisté organizacni flexibility poskytuje dané skupiné
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adapta¢ni vyhodu, nemusi k ohranicovani viibec dojit. Jinymi slovy, mélo-li etnikum
natolik prihodné geografické podminky kochrané, preZiti a efektivnimu rozvijeni,
Ze nemuselo nutné prichazet do existencniho kontaktu s okolnimi etniky, vyvoj jeho
politické organizace viibec nemusel smérovat k vymezovani ostrych politickych hranic.
Druhy diivod autofi spatfuji vsamé podstaté etnocentrismu. JelikoZ etnocentrismus
utvari urcitou podobu hranic mezi skupinami, miiZe je také nicit; diky vnitini revolté se
tak skupina miize rozpadnout bez toho, aniz by byla nahrazena jinou politickou

organizaci (LeVine, Campbell 1972).

Etnocentrismus kosmofilné

Na otazku, pro¢ neni vidét etnocentricky dichotomismus ve svété castéji, se podivam jesté
z jednoho pohledu, a to z perspektivy skupinové identifikace. V situaci, kdy kazda skupina
lidi, jiZ nepojimam jako svou vlastni, je pro mé potencialné nebezpecna, neziistdva mnoho
prostoru pro slozitéjsi, a hlavné nebinarni postoj ke spolecenskym vztahim. Vzdy zde
bude dobry bezpec¢ny vztah a Spatny ohroZzujici vztah. Neni zde moznost volit riznou silu
(rtizné stupné) identifikace se skupinami, které by se vzajemné nevylucovaly. Jakmile se
nékdo pohybuje za - nejcastéji kulturnimi - hranicemi (které jsou samy pohyblivé, viz
predchozi c¢ast) mé skupiny (mého etnika), zaujimam k takovému jedinci odmitavy
postoj. Avsak takovy postoj primarné neodrazi muj vztah k dané osobé, spise piredstavuje
vztah ke skupiné, jejiz je onen clovék predstavitelem.® V konecném duasledku proto
etnocentrismus se svou potifebou existence vnéjsi skupiny neumoziuje nadetnické,
nadnarodni ztotoZnéni s lidstvem jako celkem (Levinson 1950). V dobé historicky
nejsilnéjsiho postaveni mezinarodniho obchodu, prevazné pozitivné vnimaného
mezikontinentalniho turismu, védeckych tymi skladdajicich se z ¢lent desitek rtiznych
univerzit, multilateralnich dohod, proudéni kapitalu nezastavujictho se na narodnich
hranicich, 1ze jen stézi tvrdit, Ze etnocentrismus je prevladajici pohled na skupinové
vztahy. To ale neznamenag, Ze se s etnocentrismem nikde nelze setkat, a nutné to ani
nemusi znamenat, Ze etnocentrismus v dnesni dobé nema co nabidnout. Zminil jsem, jak

dilezity je etnocentrismus pro utvareni pocitu sounaleZzitosti se skupinou, v niZ jedinec

8 DulezZitost existence reifikovanych skupin v etnocentrickém vidéni svéta je leitmotivem celé této
podkapitoly. Zde jen dodam, Ze tak jak etnocentrik vidi svét sloZeny ze skupin, do kterych bud’ patii, nebo
nepatfi, podle Levinsona bude stejnou predstavu piredpokladat i u dalsich jednotlivcl. Proto spiSe nez
individuality uvidi skupinové exemplate (Levinson 1950).
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vyrlsta, v niZ se socializuje. Je prirozené, Ze takovou skupinu bude branit, zastavat jeji
hodnoty, reprodukovat jeji zvyky, a to uz jen proto, Ze mu je fyzicky i mentalné casto
nejbliZze. Znamena to ovSem, Ze se musi jednat o uzkostlivé branéni, ve kterém
neponechavam misto nicemu, co by lezelo mimo mou skupinu? Pravé zde se nabizi
moznost uplatnéni polarity kosmofilni - kosmofobni ve vztahu k etnocentrismu, tak jak

s timto rozdélenim pracuje Samek (2016) ve vztahu k nacionalismu.

Samek pracuje s pojmem nacionalismu jakoZto projevem partikularismu (Samek 2016,
s. 114-115), tj. perspektiva akcentujici odliSnosti a specifika jednotlivych elementt
(skupin, etnik a narodii), jez tim padem vyZaduji a ospravedlnuji rtizné podminky,
pozadavKky, ¢i pravidla. Stavi jej tak do kontrastu vii¢i kosmopolitismu, ktery naopak
y2ustavuje loajalitu klidstvu jako kuniverzalni entité na rozdil ode vSech ideologii
zaloZenych na dichotomii my - oni“ (Samek 2016, s. 115). Stejné jako pro nacionalismus,
i pro etnocentrismus je pravé dichotomie my - oni zakladnim paradigmatem, proto jsem
si dovolil pracovat s terminy, kterymi Samek ohranicuje spektrum nacionalismu. Tim
nechci rict, Ze co Ize tvrdit o nacionalismu, musi byt nutné platné i v pripadé
etnocentrismu, avSak na druhou stranu i Levinson poukazuje na fakt, Ze etnocentricka

neschopnost identifikovat se s lidstvem vede az k nacionalismu (Levinson 1950).

Na co dale upozoriiuje Samek je skute¢nost, Ze nacionalismus nemusi vzdy nutné byt
kosmofobni (Samek 2016, s. 118). Vyznamové ma tak na mysli takovou podobu
nacionalismu, ktera je stale partikularisticka (tj. vyzdvihujici urcity narod jakoZto
exkluzivni entitu), avsak zaroven hleda pro sviij narod misto ve svété, jehoz si uvédomuje
byt soucasti. O takovém postoji mluvi jako o kosmofilnim.? Jako ptiklad kosmofilni podoby
ideologie nacionalismu Samek zminuje Kunderiv projev na sjezdu Svazu
teskoslovenskych spisovateldi zroku 1967. Cim se Kundertiv piispévek vyznacuje je
jednak oteviené kriticky postoj k ceské narodni otazce, kdy se spisovatel zamysli nad
samotnou hodnotou Ceského naroda, za druhé pak roli ceského naroda jakoZto soucasti
svéta a Evropy (Kundera 1968). Kundera tehdy svou promluvu zakoncil otazkou, zdali
stoji existence ceského naroda a Ceského jazyka za to, a minil tim, jestli je pro Evropany,
potazmo lidi na celém svété, Cesky narod nécim prinosny, jestli né¢im prispiva do jeho

rozmanitosti (Kundera 1968, s. 28). Zcela zjevné zde Kundera vidi ¢esky narod ne jako

9 Vychazi se zde z feckého kosmos znamenajici krom jiného ,svét” a pripon ,-filni“ a ,-fobni“, jeZ vyjadiuji
néaklonost (primo lasku k nécemu), respektive odpor.
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etnikum obkli¢ené potencidlnimi neprateli, které musi bojovat proti vSem o své preziti,

ale spiSe jako spolecnost, jezZ pokud ma pieZzit, musi se sama zasadit o své misto ve svété.

V rdmci této prace mne tedy mimo jiné bude zajimat, zda se etnocentricky (potazmo
nacionalisticky) zabarvené projevy vyskytuji ve vzdélavacich materidlech pro zZaky
zakladnich S$kol; kjakému ze dvou hranicnich pélu kosmofilni - kosmofobni
partikularistického spektra bude moZné takové projevy spiSe radit, respektive k jakému

polu budou spiSe tendovat?

1.3 Vlastenectvi, patriotismus, nacionalismus

V nasledujici podkapitole se vénuji trojici pojmii s velmi podobnym vyznamem a vztahem
ke skupinové identité a narodnimu citéni: viastenectvi, patriotismu a nacionalismu.
Zkusim navrhnout perspektivu snizujici vahu vyznamovych rozdilti mezi témito pojmy
tak, aby je bylo moZné pouZivat zaménitelné, pripadné alespon bez negativniho
¢i pozitivniho emoc¢niho naboje. V neposledni radé se zamérim na vztah etnocentrismu

a vyse zminénych termint.

Podporované vlastenectvi a nezadouci nacionalismus

Pii pohledu do aktudlni podoby RVP pro zakladni Skoly lze konstatovat, Ze mezi
ocekavanymi vystupy u zaku 9. ro¢niku je vyzadovano, aby uméli rozliSovat mezi projevy
vlastenectvi a nacionalismu (RVP 2021, s. 62). Zarovei se s pojmem nacionalismu poji
jesté jeden pozadovany vystup, a to, aby Zak dokazal rozpoznat ,destruktivni silu
totalitarismu a vypjatého nacionalismu“ (RVP 2021, s. 61). Je tedy zjevné, jaké postaveni
k vlastenectvi a nacionalismu zaujima cesky vzdélavaci systém. Zatimco nacionalismus
disponuje destruktivni silou, v pripadé vlastenectvi se o nicem takovém nepise, a zaroven
se projevi vlastenectvi maji rozliSovat od projevi nacionalismu, tedy minimalné téch
destruktivnich. Netvrdim, Ze RVP stavi vlastenectvi do primé opozice k nacionalismu.
Zplsobu, jak je s obéma koncepty v RVP zachazeno, rozumim tak, Ze je potreba se mit
na pozoru pred projevy nacionalismu (pred nacionalismem jako takovym), ale ne kazdy
projev, ktery by se mohl zdat byt nacionalistickym takovy skutecné je, a proto je nutné
neoznacovat vSechny postoje obhajujici a oslavujici svou vlast a potazmo i skupinu lidi,

kteri se citi byt s touto vlasti spojeni a jsou ochotni ji branit, jako nacionalistické, ale vidét
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v nich projevy vlastenectvi. Kde presné je délici linie mezi vlastenectvim a nacionalismem
RVP uz nezmiinuje; stejné tak netika, jak se k projeviim vlastenectvi stavét, tedy krom
onoho odliSovani od nacionalismu. OvSem s pojmy vlast a vlastenectvi se v RVP vyskytuji
jako soucast tematického celku nase vlast také na drovni uciva, na kterém ocekavané
vystupy stavi (RVP 2021, s. 63). Usuzuji, Ze se témto pojmim Zaci maji naucit,
aby nasledné projevy vlastenectvi dokazali nejen rozpoznavat, ale také prijimat
a reprodukovat. Na jedné strané zde tak stoji prijimané projevy vlastenectvi a na strané

druhé nebezpecné projevy nacionalismu.

Podobny postoj je identifikovany i ve vyzkumu z roku 2005 (Moravcova 2005), o kterém
jsem hovoril vySe. Jednalo se o zkoumani postojii obyvatel tii ¢ceskych mést k narodu
a vlastenectvi, kde mimo jiné dotazovani méli popsat, k jakému subjektu (tj. k mistu,
skupiné obyvatel, politické organizaci atd.) vztahuji své pojeti vlastenectvi. Moravcova
zde vyvozuje zavéry, Ze dotazovani respondenti vnimali vlastenectvi spiSe jako pozitivni
hodnotu nezatiZenou extremismem a vystielky nesnasenlivosti viic¢i jinym, a ,[p]ouze
nékteii zaujali pozice extrémniho nacionalismu” (Moravcova 2005). Vtextu Ceskd
ndrodni identita po zdniku Ceskoslovenska a pred vstupem do Evropské unie z roku 2004
Vlachova a Rehakova hovoti o dvou typech 1asky k narodu, jedné pozitivni - patriotismus,
a druhé negativni - nacionalismus (Vlachova, Rehakova 2004).10 Britsky konzervativni
filozof Roger Scruton ve svém textu O potrebnosti ndrodii mluvi o narodni loajalité jako
o0 ,lasce k mistu, zvykiim a tradicim, jez do krajiny vtiskly svou pecet* (Scruton 2011, s.
32). Ruku v ruce s laskou k mistu, zvykiim a tradicim jde jesSté pripravenost toto vSechno
branit (Scruton 2011, s. 34). Oproti tomu popisuje nacionalismus jako bojechtivou
ideologii scilem vést neutuchajici valku, dokonce jej stavi na roven vzedmuti

»,naboZenskych emoci, ktera tak ¢asto vedla k valkdm v Evropé“ (Scruton 2011, s. 35).

Domnivam se tedy, Ze pokud se vedle sebe vyskytuji pojmy vlastenectvi / patriotismus
a nacionalismus, je zde vySSi Sance, Ze prvni dva zminované terminy s sebou ponesou
pozitivni konotace, zatimco druhy bude ve vleku historickych udalosti vnimany jako
nezadouci a negativni. Je ovSem nutné zastavat tuto pomérné jasnou a normativni

dichotomii dobra a zla mluvim-li o vztahu k domoviné, potazmo skupiné obyvatel, s nimiz

10 Pro uplnost je potreba dodat, Ze v ramci textu se autorky vymezuji vici zjednodusujici dichotomii
‘pozitivni patriotismus - negativni nacionalismus’ a nacionalistickou podobu lasky k narodu dopliiuji jesté
pojmem ‘Sovinismus’, ¢imZ uznavaji existenci vice podob nacionalismu, a v kontextu jejich prace se zabyvaji
tou negativni.
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citim soundleZitost? Jesté predtim, neZ se dostanu k odpovédi na tuto otazku, vyloZim, jak

jsou vySe uvedené pojmy nejcastéji vykladané.

1.3.2 Patriotismus a vlastenectvi

Nejcastéji se patriotismem (i vlastenectvi vyjadruje laska k vlasti. Scruton si slovo patria
vyklada jako otcina, coZ je konkrétni misto, kam Clovék patfi. K tomuto mistu jsou lidé
primknuti, protoZe maji pocit, Ze je po pravu jejich. Vlastenci tak vidi svou vlast jako svou
ot¢inu, a pravo, které k ni citi chtéji prenést i do vlady zakona (Scruton 2011, s. 15). Také
proto se mezi pojmy patriotismus a vlastenectvi takika nerozliSuje, uz viibec ne pokud
jde o jejich srovnani s nacionalismem.!! Dale podle Scrutona jde o misto, k némuz jsou
lidé primknuti, tim, co utvaii a ur¢uje narod (Scruton 2011, s. 32). Uloha teritoria je
ve Scrutonové textu naprosto zasadni, nebot tvrdi, Ze narod nemize vzniknout
na kdejakém tzemi. Ke vzniku musi dojit na pro dany narod ptriznacném izemi (Scruton
2011, s. 28). Neni timto pohledem ani moZné, aby se ze skupiny, napriklad etnika, stal
narod na uzemi, ke kterému by nebyl predchazel dostate¢né komplexni vztah. Skrze
spole¢nou historii vytvorena a utvrzena laska k mistu, Scrutonem definovana patria, je

to, co lid spojuje a formuje v narod (Scruton 2011, 32).

Autofi vénujici se genezi nacionalismu ¢asto nachazeji jeho kofeny v dobach, kdy slova
jako ndrod, ndrodni citéni nebo samotna narodni mysSlenka jeSté nemohly existovat.12
Piesto, jak dokazuji, jiZ v dobach antickych Rekii lze pozorovat skupinovy sentiment
k mistu, jez obyvali jejich predci, a kterému pripisuji duchovni posvatnost. Védomi
dllezitosti takového mista sdileného napti¢ celou skupinou, davalo kazdému
jednotlivému c¢lenu skupiny pocit unikatnosti pravé tim, Ze on se mohl vztahovat
k tomuto jednomu mistu, ¢imz se odliSoval od jinych skupin (Kohn 1944, s. 27). Podle
Viroli ovSem toto skupinové citéni bylo projevem patriotismu a nikoliv nacionalismu, jak
uvadi Kohn (srov. Viroli 1995, s. 18; Kohn 1994, s. 28-30). Viroli dale rozvadi myslenku
patriotismu jakoZto nabozenského sentimentu pocitovaného vici ot¢iné, tj. s mistem,

kde jsou pohibeni nasi otcové cleni skupiny, a které je obyvano bohy (Viroli 1995, s. 18).

11 Pokud by se mél hledat rozdil mezi patriotismem a vlastenectvim, nejspis by se muselo jit az do antiky,
kdy lze zacit mluvit o prvnich podobach lokdlniho patriotismu. Ty, vzhledem ke geografickému a
politickému kontextu tehdejsi doby budou nutné odlisné od dnesnich vlasteneckych citéni (viz napriklad
Viroli 1995, s. 18-20).

12 Zminim napftiklad prace Hanse Kohna ¢i Erica Hobsbawma The Idea of Nationalism (1944), respektive
Nations and Nationalism since 1780 (1992).
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Nejedna se ale pouze o tuto duchovni vazbu, ktera je klicova pro patriotismus. Podle
Kohna jsou diky uctivani posvatné pldy, jeZ napliiuje jednotlivce pocitem hrdosti,
dlistojnosti, a spole¢ného osudu, polozZeny zaklady demokracie, kterd v prvni radé stavi
na rovnosti celého lidu (vSech ¢lenti skupiny). Plivodni patria se tak spojuje s respublica,
véci verejnou, kdy blaho jednotlivce je nutné spjato se spoleCnym blahem, ale hlavné také
se spole¢nou svobodou, jiZ se Rekové odlisovali od okolnich etnik, ktera podle nich byla
pouhymi poddanymi panovnika bez moZnosti podilet se na spolecném udélu (Kohn 1944,

5. 27-28).

V Cem se pristup autort viic¢i patriotismu a nacionalismu ¢asto rozchazi je vzajemny vztah
téchto dvou pojmi. Podle nékterych se mize jednat v urcitém kontextu o zastupné
terminy, pricemZ s nimi podle toho nasledné pracuji (viz napt. Brubaker 2004; Vincent
2002). To bude ostatné i postoj zastavany v této praci. Eric Hobsbawm na druhou stranu
kombinuje oba pojmy dohromady, kdyZ mluvi o ,narodnim vlastenectvi“ jakoZto
o moderni podobé nacionalismu spolu s se statné zalozenym vlastenectvim (Hobsbawm
1992, s. 46, 86-87). Tim se ¢astecné odchyluje od vlasteneckého narativu akcentujiciho

lasku ke své domoviné politicky ne nutné ohranicenou.

Jini autori, uvddim jmenovité alesponn Hanse Kohna, vidi patriotismus jako predstupen
nacionalismu, piipadné chapou nacionalismus jako druh patriotismu. Pfi ohlédnutim se
za politickou situaci v novovéké Francii v 17. stoleti si Kohn v§ima nékolika aspektt, jez
dle jeho slov pokladaji zaklady pro vzestup nacionalismu - rostouci centralizaci statu,
sekularizaci politického Zivota, vzedmuti individualismu s akcentem na individualni
svobody - to vSe nabourava tehdejsi spoleCenskou organizaci, a proto je potieba utvorit
nové pouto, jez by dokazalo zajistit fungovani statu se vSemi naroky na néj kladené
obcany (Kohn 1944, s. 204-205). Onim poutem ma byt laska k ot¢iné, ktera propoji
vSechen lid zijici na stejném uzemi, tedy patriotismus. Z propojeni vSech lidi
ve spolecnosti pak vychazi soubor sdilenych prav - zejména svobod a povinnosti - a tudiz
i védomi toho, Ze blaho jednotlivce zaviselo na spolecném blahu, a to dokonce i v pripadé
panovnika (Kohn 1944, s. 206). Na myslenky ze 17. stoleti navazuje krom jinych takeé
Rousseau, pro kterého uz zakon, svoboda, rovnost a bratrska svornost predstavovaly
pilife narodni loajality (Kohn 1944, s. 251). Kohn sam ve zminéné pasazi slovo narodni
dava do uvozovek, védom si toho, Ze pro Rousseaua je stale jeSté brzy mluvit

o francouzském narodé. Na druhou stranu ovSem dodava, Ze Rousseauovo ,opojeni
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vlastenectvim (patriotism), laska k vlasti (fatherland) jako Zivotadarna sila rozvoje lidské
osobnosti“ (Kohn 1944, s. 252; pozn. autora: pro piehlednost ponechany ptvodni
terminy v zavorkach), byly jeho nejvétsim prinosem pro rozvoj moderniho nacionalismu.
V tomto lze tedy vidét linii vyvoje nacionalistické ideologie, kterad vychazi z vlasteneckych

zakladi.

Shrnu-li véem tkvi jadro vlastenectvi potaZmo patriotismu, mohu frict, Ze se jedna
o skupinovy sentiment vazany spolecnou historii klokalnimu uzemi urcité skupiny.
Tento sentiment je pak snadné pretavit vloajalitu ke skupiné obyvajici stejné Uzemi,
ovSem tato loajalita nestoji nutné na kulturni, etnické, jazykové, naboZenské i jiné
podobé, ale primarné na onom vztahu k tizemi. V tomto pojeti vlastenec nebrani sviij stat,
protoZe by véril, Ze jeho obyvatelstvo je nadifazené okolnim skupinam, ale proto, Ze stat
je garantem svobody, rovnosti, spravedlnosti na daném uzemi - vlasti. Stejné tak
vlastenec nepotrebuje podnikat expanzivni vypady na cizi izemi ve snaze podrobit si cizi
lid nebo ziskat kontrolu nad napadenym teritoriem, jednoduse proto, Ze ani k lidem, ani
k izemi nepocituje stejné sentimentalni sepéti jako se svou domovinou. Nabizi se diky
tomu pohled na patriotismus jako na univerzalistické piesvédceni, které ve svych
narocich miiZe byt platné pro vSechny, nebot kazdy mame domovinu, kterou miizeme
ochraniovat a milovat. To je néco, co nelze rict o nacionalismu, jak podotyka Gellner:
»na zemi je velmi vysoky pocet potencidlnich naroda“ (Gellner 1993, s. 13), a aby kazdy
z potenciadlnich narodli mohl uplatilovat univerzalni pravo na vlastni politickou

organizaci, coZ je zakladni motivaci nacionalismu, muselo by to byt na ukor jiného naroda.

1.3.3 Nacionalismus

Pfi snaze vymezit pojmy patriotismus a vlastenectvi jsem se dotkl nékolika zakladnich
jevi, které lze sledovat také u nacionalismu. V nasledujici ¢asti se pokusim tyto jevy pravé

u nacionalismu podrobnéji popsat. Zaroven stim se zamérim na ideové koreny

nacionalismu. Komparaci téchto ustfednich pojmii ponechdvam ale aZ na posledni ¢ast.

Nacionalismus je, velmi primocare receno, politickd idea, ktera ma za cil sjednotit narodni
a politické hranice dané skupiny. NejziejméjSim a také nejcastéjsSim usp€Snym projevem
takového snazeni jsou narodni staty. Zde se nevyhnutelné vynoruje prvni problém a to,
co se rozumi ndrodnimi hranicemi, jinymi slovy, kde kon¢i jedna narodni skupina, a kde

zacina druhd. V ¢asti této prace vénované etnicité a etniku, jsem reSil podobnou otazku,
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kde kon¢i socidlni hranice etnické skupiny. Uvedl jsem, Ze Clen urcitého etnika bude
rozpoznavat Cleny jiného etnika v ten moment, kdy na zakladé skupinové sdilené a vlastni
zkuSenosti a vlastniho pozorovani uzng, Ze se skutec¢né o jiné etnikum jedna. Takova
zkusenost a pozorovani mohou stavét na celé radé objektivnich i subjektivnich faktort,
které v kazdy moment nemuseji mit stejnou relevanci - jednou je pro daného jedince
dutlezité, Ze lidé okolo néj mluvi jinym dialektem, jindy jaky socidlni status zastavaji
ve spoleCnosti, vjiném pripadé zase odkud pochazeji.l3 Podobnym zpiisobem lze
postupovat také pii vymezovani hranic naroda. Ptijdu-li tak daleko od svého domova, kde
povaZzuji vSechny ¢leny za prisluSniky jednoho naroda, Ze narazim na odliSné kulturni
aspekty (napf. jazyk nebo projevy naboZenského vyznani), které jsou moji narodni

skupinou povazovany za dtlezité, budu mit co doc¢inéni s jinym narodem.

Uspéch nacionalistického vzepéti prevazné v Evropé v 18. aZ 20. stoleti a ideologicka
povaha nacionalismu ovSem zapfticinily, Ze s hranicemi narodni jednotky to nemftze byt
stejné jako s hranicemi etnickymi. Vstupuji sem totiZ nové i politické hranice. Slovy
Gellnera: ,[j]e to nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoli obracené” (Gellner 1993,
s.67). Co to presné znamena ve vztahu s hranicemi naroda? Podle mého soudu to,
Ze pokud nacionalismus vyzaduje jednotu politickych a narodnich hranic, a zaroven
narody sam plodi, tak tam, kde nalézame narody, se nachazeji také narodni staty se svymi
jasné vyty¢enymi hranicemi, které oddéluji narodni dzemi. Tato idealisticka predstava
neodpovida realité, nebot existuji staty, které nevznikaly na zakladé narodniho principu,
a stejné tak existuji skupiny s deklarovanou odliSnou narodnostni prislusnosti, nez je

majorita daného statu.14

PrestoZe zde predevSim v minulém stoleti byly vyrazné snahy o vytvoreni narodnich
statli na zakladé etnické homogenity, lze fict, Ze vSechny narodni staty jsou do néjaké
miry etnicky heterogenni (Eriksen 1991, s. 263). To vSak neznamend, Ze by
nacionalistickda hnuti ve své ryzi podobé byla neuspéSna. Jak ukazu, prichod
nacionalistické ideologie znamenal ohromnou mobilizaci skupin a snahu o jejich
sjednoceni pod jednu skupinovou identitu. Pracoval tak s jiZ existujicimi skupinami
s dostatecné  silnymi  socialnimi  vazbami, sjistymi sdilenymi kulturnimi

charakteristikami a zamérné v nich vzbuzoval dojem, Ze jsou jakymsi narodem. Délo se

13 Vice o kulturnich aspektech determinujicich hranice etnika viz Eriksen 2012, s. 45-70, s. 192.

Vaers

na tizemi Spanélska a Francie bez vlastnich autonomnich politickych hranic.
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tak zejména skrze akcentovani spole¢nych déjin, spolecného jazyka, osobnostnich kvalit
typickymi pro vSechny ptislusniky etnika apod. Z takového diivodu se jasné nabizelo,
aby zacilena skupina byla etnicky homogenni. Tim, Ze nacionalismus ale sleduje také
politicky cil, chce vytvorit stat pro udajny narod, zvoli takové prostredky, které mu
k dosaZeni takového cile dopomohou. Proto pti apelovani na loajalitu k narodu oslovuje
nacionalisticka ideologie vice nez jedno etnikum, ¢i skupinu tim, Ze vytvari napriklad
zdani sdileného pivodu vSech oslovenych (Eriksen 2012, s. 104). Budovanim vérnosti

k narodu se rozsah spolecenstvi zvétsSuje.

Jaké historické okolnosti stadly za vznikem nacionalismu? Narodni jednotky jsou
produktem nacionalismu a nikoli naopak, tedy Ze by existoval narod, ktery by v sobé
probudil nacionalni védomi vedouci k emancipaci. Priklanim se tedy k modernistickému
vykladu nacionalismu, ktery datuje vzedmuti této ideologie k obdobi moderni éry. Podle
Gellnera je tim, co nastoluje pfihodné podminky vlastni nacionalismu, praveé priimyslova
revoluce spoustéjici prekotné spolec¢enské zmény obecné. Sir§im spole¢enskym vrstvam
se zpristupniuje horizontalni i vertikalni mobilita,1> ¢imZ se rozvoliuje vazba lidi na misto
odkud pochazeji. Tim padem se kultura i zplisob komunikace zviditeliiuji, nebot lidé
snaze a castéji prichazeji do styku s odliSnymi kulturnimi a komunika¢nimi projevy.
Dochazi k preskupeni socidlnich jednotek, kdy ty stavajici (napf. mistni prisluSnost)
ztraceji na relevanci a nechavaji prostor pro krystalizaci novych, které jsou ¢asto zaloZeny
kulturné (Gellner 1993, s. 72-73, 136). Role industrializace je tak podle Gellnera pro

genezi nacionalismu nezastupitelna.

VySe tvrdim v souladu s Gellnerem (ale neni jediny, kdo by zastaval podobnou pozici,
napriklad Benedict Anderson v dile Predstavy spolecenstvi: tivahy o piivodu a Sireni
nacionalismu sleduje historické okolnosti vedouci k zformovani predstavy o komunité,
jejiz vsechny cleny jedinec nemusi nikdy potkat, ale presto mezi nimi miiZe vzniknout
afilia¢ni vztah), Ze za utvorenim skupinového narodniho védomi stoji nacionalismus.
Dosud jsem se ale nevénoval presnému zptisobu, jakym nacionalismus narodni sentiment
vyvolava a upevnuje. Pokud pojimam narod, zakladni jednotku nacionalistické ideologie,

jako komunitu nebo kolektiv, je zfejmé, Ze k tomu, aby drZel pohromadé je zapotrebi

vytvorit dostatecné pevné ale zaroven flexibilni vazby mezi jeho prislusSniky. Pevné z toho

15 V pripadé horizontalni mobility jde o moZnost ménit své bydlisté napt. kvili lepSim pracovnim
vyhlidkdm. Vertikalni mobilita zase popisuje pohyb lidi na tirovni postaveni ve spole¢nosti.
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dlivodu, Ze nabizenda narodni identita musi byt natolik silna, aby se mohlo jednat nejen
o identitu skupinovou, ale také osobni a socialni, prezentovanou a prijimanou jedincem
v socialnich interakcich (Hroch 2009, s. 37). Flexibilni proto, aby dokazaly zmobilizovat
adekvatni mnozstvi lidi k dosazeni politickych cilii.l¢ Takové vazby budou nejsnaze
zformovany apelem na sdilené rysy. MiiZe se jednat o sdileny historicky ptivod, déjiny,
metaforické pribuzenstvi (vlast jako matka, ot¢ina, otec vlasti, aj.), jazyk, tradice a zvyky,

politické vazby, hodnoty, ¢i podilenim se na spole¢né budoucnosti.1”

V Cem spocivala sila nacionalistického narativu v dobach utvareni prvnich narodnich
statd, byl apel na déjinnost naroda. Pohled historikli ukazujici nacionalismus v témz
svétle, jak je prezentovan v této praci, prichazi o desetileti aZ staleti pozdéji od doby, kdy
verejné zacinaji vystupovat prvni narodni obrozenci. V jejich dilech jsou casto skupiny
definované vyse sdilenymi rysy piredstavovany jako narody zcela prirozené uskupené
s vrozenou urcenosti, historickym udélem a pouze vyckavajici na vhodny okamzik, kdy
se budou moci emancipovat (Gellner 1993). At uZ se jedna o empiricky doloZitelné
charakteristiky nebo o skupinové subjektivni vnimani, narody jsou reifikovany jako
realnd entita s vlastni esenci. Skrze samozi'ejmost tiidéni lidstva na narody, se nasledné
i nacionalismus sam chape jako zjevny princip, jemuz nemtiZe stat v cesté naplnéni jeho
cile jiné presvédceni. Zaroven diky existenci ndrodnich stati pak nacionalismus zpétné
potvrzuje svou platnost tim, Ze poukazuje na soucasné nevyhnutelné okolnosti, kdy
prevladajici spoletenské podminky vyZaduji narodni staty,!8 aniZ by si uvédomoval,
Ze tyto podminky se staly skute¢nostmi pravé diky nacionalismu (Gellner 1993, s. 62,
135-136). Jinymi slovy, nacionalisticka ideologie vstupuje do spoleCenského diskurzu
pouze diky prihodnym politicko-ekonomicko-socidlnim podminkam, a je-li ispéSna pak
nadale tyto podminky ovliviiuje aZ do té podoby, kdy narodni staty vzniklé na domnélé
narodni identité zvécnéné v podobé naroda, jsou zdanlivé nejvhodnéjsi formou

spolecenské organizace.

16 Je potfeba mit na paméti, Ze nacionalismus je stale politicky princip sledujici mocenské cile (Gellner
1993).

17 Ernest Renan definuje narod jako kaZdodenni plebiscit, kdy to, co jej drZi pohromadé je vile jeho
prislusnikd se kontinualné podilet na jeho pokracovani (Renan 1882).

18 Viz napriklad Scrutonova teze, kterak demokracie potiebuje k fungovani narodnost (Scruton 2011, s. 25).

30



Nacionalismus jako analyticka kategorie

Oba Kkoncepty, patriotismus (potazmo vlastenectvi) a nacionalismus, byly dosud
vykladany bez vzajemného srovnavani, prestoze se rozhodné nabizi. VZdyt oba postoje
motivuji své prislusniky k angaZovani se pro spole¢nou véc, formuji komunitu tam, kde
by mohly byt jen rozeseté skupinky lokalni velikosti, ale hlavné promlouvaji do zptisobu,
jakym lze sama sebe vidét ve spolecnosti a v interakcich (Hroch 2009, s. 37). Vykreslil
jsem pojem nacionalismu bez historického vykladu udalosti zejména minulého stoleti
prosyceného narodnimi spory o uzemi, valecnymi konflikty, pokusy o genocidu celych
etnik a dal$imi neobhajitelnymi Ciny, jeZ se dély casto ve jménu ochrany naroda. Ucinil
jsem tak ze dvou dtvodl. Zaprvé, mnohem htife by mi takové vyobrazeni umoznilo
zastavat Cisté deskriptivni povahu pti definovani terminu, a to i v nasledné analytické
casti prace. Zadruhé bych rad poukazal na spolecnou obecnou povahu obou konceptt,
ktera mohla vést k vySe zminénym udalostem, a ktera zaroven legitimizuje nerozliSovani

mezi vlastenectvim a nacionalismem pro potieby této prace.

s’

Veseji vénované problematice naduzivani pojmu identita jak vodborném
spolecenskovédnim, tak i laickém diskurzu, rozlisuji Brubaker a Cooper mezi zplisobem
uzivani urcitého terminu jako kategorii praxe (category of practice) a analytickou
kategorii (category of analysis) (Brubaker, Cooper 2000). Tento rozdil demonstruji mimo
jiné také na slovu ndrod, se kterym v této praci Casto pracuji. Prvné jmenovany druh
pouzivani je vlastni kazdodenni komunikaci, politickym projeviim, béZnym debatam
apod. V takovém kontextu se pravé se slovem ndrod lze setkat v u€ebnicich, v oficidlnich
prohlasenich, novinovych ¢lancich, rozhovorech. Vidy je pritom narod chapan jako
realna entita schopna kolektivni akce. O narodu se tak piSe, Ze musi néco vytrpét, ucinit,
prekonat, narodu néco schazi nebo prebyva, narod se musi semknout. Narod je
v takovych pripadech pojiman jako existujici komunita, protoZe apely k narodu jsou
ve skutecnosti adresovany lidem jakozto ptislusniklim naroda. Jak jsem ale ukazal, narod
je vprvni radé produkt nacionalistické ideologie, je to socidlni konstrukt, tudiz tim,
Ze narod reifikuji priCtenim vlastnosti, povinnosti, oslavovanim jeho sportovnich
uspéchti, dale pokracuji v praktikovani nacionalistické doktriny (Brubaker 1996, s. 14;
Brubaker 2004, s. 116). Pro analyzu nacionalismu, které se bude vénovat odborna
vefejnost, ovSem sterminem ndrod viilbec neni potieba pracovat jako s analytickou
kategorii, nebot’ jak se ukazuje, uZ samotné uznani existence naroda zabranuje zaujeti

odstupu pri pohledu na nacionalistické apely a tvrzeni (Brubaker 1996, s. 22).
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VySe uvedena distinkce mezi kategorii praxe a kategorii analyzy pro mé znamena dvé
véci. Jednak moji analyzu odprostuje od prisuzovani pozitivnich projevi patriotismu
a negativnich vii¢i nacionalismu, jelikoZ pfi analytickém postupu se budu snazit podat
nehodnotici popis jevu. To samo o sobé snima znacnou cast rozdilnosti obou pojm, tak
jak jej vnima verejnost, coZ lze pozorovat napriklad na tvrzeni typu ,je potreba
ve spolecnosti podporovat vlastenecké citéni, ale bez jeho extrémnich projevii v podobé
nacionalismu.” (Moravcova 2005) Co takova véta vlastné rika je, Ze musime péstovat
pozitivni vztah k urc¢itému projevu skupinové identity bez negativniho vymezovani se
vuci kulturné jiné skupinové identité. Tim se dostavam k druhému diisledku uchopent
nacionalismu a patriotismu jako analytickych kategorii. V podstatach obou koncepti se
skryva totoZna partikularisticka perspektiva (Vincent 2002, s. 110). Jak laska k vlasti,
k otciné, tak laska k narodu mizZe napomoci rozvoji obc¢anstvi, spolecenské solidarity,
budovani meziskupinovych vztahii, angaZovani se ve verejném prostoru. Na druhou
stranu, nacionalistické i vlastenecké postoje vytvareji hranice afila¢nich vztaht. Rikaji,
kde konci to, co mné jakozto ¢lovéku ma byt blizké. Kde zacina nékym jiny opeCovavany
narod ¢i zemé, tam uzZ nebude ten mij. Proto v tomto ohledu lze rict, Ze a¢ se vyznamy
obou konceptii plné neprekryvaji ve svych konotacich, sdileji spolecné jadro, které

jednoznac¢né umoziuje chapat je jako synonyma (Brubaker 2004).

Nacionalismus a etnocentrismus

JelikoZ cilem prace je nachazet a analyzovat nacionalisticky zabarveny obsah a strukturu
ucCebnich materialli pro zZaky zdkladnich Skol a zaroven sledovat, zdali takovy material
nemizZe podporovat také etnocentrické tendence, bude posledni ¢ast této podkapitoly

vénovana vztahu etnocentrismu a nacionalismu.

Jiz samotné formulovani vySe zminéného cile naznacuje podobnost v projevech
nacionalistickych a etnocentrickych. Pomérné extenzivni vyCet podobnosti v tomto
ohledu poskytuje Rosenblatt (1964) ve své eseji, kde vychazi ze zevrubného
prozkoumani literatury napsané do té doby vénujici se jednomu ¢i druhému konceptu.
Zvyctu uvedeném v Rosenblattové eseji cituji pouze shrnuti, ,[z]ddlo by se, Ze
etnocentrismus a nacionalismus efektivné posiluji skupinovou integritu. ZvySuji
mnozstvi spolecné zkuSenosti mezi Cleny skupiny, soustied’uji skupinovou energii

a loajalitu a poskytuji odmény pro loajalni ¢leny skupiny” (Rosenblatt 1964, s. 142).
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O podobnosti hovori také Bizumic a Duckitt (2012), avsak dopliiuji i fadu rozdilt. Predné,
nacionalismus miuZe zahrnovat faktory, které etnocentrismus nemusi zohlednovat.
Napriiklad narodni identita, jakoZto zdroj pozitivniho vztahu k vlastni skupiné, se nebude
vyskytovat ve vSech pripadech, kdy jedinec etnocentricky strani své skupiné.
Etnocentrismus dale neni vazan na jeden konkrétni typ skupiny a jako vychozi skupinu
pro posuzovani a hodnoceni okoli miiZze jedinec zvolit rodinu, kmen, vesnici,
¢i koneckoncli také narod. Nacionalismus vzdy potirebuje dostatecné pocetnou,
homogenni a provazanou skupinu, aby u ni mohl apelovat na politické zformovani.
Zaroven, jak jsem ukazal vpredchozich castech, nacionalismus ma své koreny
v konkrétni epose déjin evropské spolec¢nosti, kdezto autofi riiznych spolecenskovédnich
obori nalézaji obecné etnocentrické prvky v dilech predchazejicich prvnim projevim
nacionalismu, a dokonce hovofi i o pudovém znaku (Mihalyi 1984-1985, s. 99-101;

Bizumic, Duckitt 2012, s. 887-888).

[ na zakladé téchto skuteCnosti lze presvédcivé tvrdit, Ze nacionalismus stavi
na etnocentrismu, na jeho skupinové nadiazenosti a preferenci zndmého pred cizim,
a nacionalismus muZeme nazirat jako svého zplisobu druh narodniho etnocentrismu.
Pfesto se nacionalismus nemusi vzdy nutné projevovat etnocentricky, stejné jako
etnocentrismus se nemusi vZdy projevovat nenavistné vici skupindm definovanych
jedincem jako cizi (viz ¢ast mého textu Etnocentrismus kosmofilné; Bizumic, Duckitt 2012,

s. 895-897).

PribliZim nyni, jak by mohly vypadat projevy nesouci znaky nacionalniho etnocentrismu.
Bizumic a Duckitt ve vyzkumu zroku 2012 navrhli Sest specifickych aspektl
etnocentrismu, jeZ odraZeji pohled, vnémz je jedincova vlastni skupina centrem
pozornosti. Jedna se o nasledujici kategorie, ,preference, nadiazenost, Cistota (ve smyslu
skupinové homogenity), vykoristovatelstvi (v tom smyslu, jak moc pri prosazovani
vlastnich zajmu je potieba brat zretel na jiné skupiny), skupinova koheze a oddanost.”
(Bizumic, Duckitt 2012, s. 892-895; zavorky vlastni) Zjejich prace budu vychazet

pri propojovani nacionalismu a etnocentrismu.

V pripadé kategorie preference se bude jednoduse jednat o to, zdali prislusnik naroda
upiednostiiuje vytvareni vazeb s prislusniky téhoZz naroda pouze z divodu stejné
nacionalni identity. Nadfazenost vystihuje stav, kdy na ostatni narody (€i obecné kulturni

skupiny) pohliZim jako na méné hodnotné, opét proto, Ze jsou cizi. Mohu si pritom prat,

33



aby se bud'to prizpiisobili normam vlastnim mému narodu, v extrémnim pitipadé, aby mu
dokonce uvolnili misto. Neptipoustim si, Ze bych se mohl od jinych skupin né¢emu piiucit,
7e by mohli obohatit mou zku$enost. Cistota nebo také skupinova homogenita oznacuje
presvédceni, Ze narodni stat by ve své idedlni podobé mél byt etnicky homogenni.
Kategorie vykoristovatelstvi popisuje, do jaké miry se domnivam, Ze ma narodni skupina
¢i stat mohou prosazovat své zajmy na okolnich skupinach bez ohledu na jejich prani
a potieby. MliZe se jednat o narok na Gzemi, zvyhodiiovani postaveni narodniho jazyka
ve verejné sfére, pristup k politické moci apod. Skupinova koheze zahrnuje pohled,
Ze pro zachovani jednoty, soudrZnosti a celkového preziti naroda je zapotrebi upozadit
zajmy jednotlivce a rozdily mezi jednotlivci. Nacionalismus pracuje jako s nejmensi
jednotkou ndrodem, a proto i rozpoznava hrozby, prani, potteby, vitézstvi naroda spise
nez jeho jednotlivych Clent. Nacionalismus vychazi ze stejnorodosti a stejnorodost je
nasledné zadouci stav pro zachovani kontinuity (Gellner 1993, s. 50). Kone¢né, oddanost
k narodu vychazi z viry, Ze miij narod je centralni nejen pro mé, ale i pro vSechny c¢leny
skupiny, a tudiZ jej budu reprezentovat, branit jeho zajmy, zastavat jeho postoje bez

kritického vztaZeni se k nim. Rada autori tento postoj oznacuje jako slepé vlastenectvi

(Bizumic, Duckitt 2012, s. 895).

1.4 Metodologicky nacionalismus

V zavéreCné casti této kapitoly se zaméfim na uvedeni terminu metodologického
nacionalismu jakoZto paradigmatu, které dominantné prostupuje védecky diskurz vcetné
spolecenskovédniho. V pripadé metodologického nacionalismu se nutné operuje
s narodem, narodnim uspoiadanim, narodnimi zajmy jako s vychozi perspektivou
pfi zkoumani svéta. Narod a s nim spojené aspekty jsou s pomoci metodologického
nacionalismu zvécnovany a stavaji se realnou zakladni jednotkou pro odbornou analyzu.
Zejména ve spolecenskovédnich oborech se tak odvozuji kategorie od zdanlivé
prirozeného rozdéleni lidstva na narody. Zkouma se narodni a mezinarodni politika statu,
odlisuje se mezi narodni a mezinarodni ekonomikou, narodni staty predstavuji klicCovou
kategorii politické organizace, klade se rovnitko mezi spolecnost a narodné statni
spolecnost (Beck 2011, s. 413). Beck navazuje na praci Schillerové a Wimmera (2002),
kdyZ wuvadi, Ze metodologicky nacionalismus vychazi znormativniho naroku

nacionalismu na pravo na sebeurceni pro kazdy narod, a pojima jej jako socioontologicky
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fakt, nikoliv jako kulturni konstrukt (Beck 2011, s. 414). Empiricky vyzkum
ve spoleCenskych védach je vymezen v pojmech narodniho statu. Indikatory jako rodina,

domadcnost, trida, pravo, historie, to vSe je nahliZzeno z pozice narodni spole¢nosti a statu.

Je zjevné, Ze vychodiska metodologického nacionalismu, byt nereflektované, formovala
ekonomické, sociologické, antropologické i historické badani a teorie. KdyZ Adam Smith
v roce 1776 publikoval sviij traktat The Wealth of Nations (v ¢eStiné vyslo jako Pojedndni
0 podstaté a pitivodu bohatstvi ndrodii (Smith 2017)), tak se déleni mezi vnitfnimi
a vnéjSimi ekonomicky zaleZitostmi statu jakoZto vnitrostatnimi a mezistatnimi, stalo
klicovym pro dalS$i vyvoj ekonomické discipliny (Wimmer, Schiller 2002, s. 305).
Historikové moderni doby zkoumali vyvoj naroda, jeho historickou transformaci. V ranné
antropologickych studiich pro zménu lze nachazet negativni extrapolaci od narodniho
statu, kdy kmeny a etnika byli pfimo srovnavany s narody a staty (Wimmer, Schiller
2002, s. 305). Dekolonizace byla v obdobi po druhé svétové valce provazena s ikolem
vybudovani pevnych narodnich kultur, aby byvalé kolonie - nové vzniklé staty,
nastoupily co nejrychleji proces modernizace. Koneckonci samotné univerzity
vychovavajici budouci védecké pracovniky byly napojeny na ministerstva jednotlivych
narodnich statd a hlavni prisun penéz prichazel pravé z ministerstev. Proto se nelze divit,

Ze i vyzkumy a projekty zastitované univerzitami, se zamérovaly na narodni problémy.

Pravdou zlistava, ze pohled metodologického nacionalismu je lakavy, a hlavné do urcité
miry i uZite¢ny. Vezmu-li v potaz kontext Ceské republiky a podivim se na jeden zcela
béZny statisticky ukazatel,!® podle kterého se urcuje hospodarska kondice statu,
napiiklad nezaméstnanost, je moZné vidét, Ze vroce 2019 se obecna mira
nezameéstnanosti pohybovala okolo 2 %. Dale je mozné konstatovat, Ze zde bylo pét krajti,
jez prevysovaly celostatni primér. Pokud z takové informace budu chtit cokoliv vyvodit,
nebo se budu pokouset v krajich s nadprimérnou mirou obecné nezaméstnanosti trend
zvratit, a budu se pohybovat v mantinelech metodologického nacionalismu, je mozné se
nasledné treba ptat, zda v kraji nachazeji uplatnéni vysokoskolsky vystudovani obcané;
jestli je v kraji dostatek Skolek a Skol tak, aby rodi¢e méli moZnost hledat zaméstnani;
jestli by neslo skrze investicni pobidky nalakat do regionu investory a podobné. Dokud
ale neprekro¢im hranice statu, bude obtizné si vSimnout, Ze v krajich s podpriimérnou

mirou nezaméstnanosti je tato mira zplisobena tésnym provazanim s némeckym

19 Vegkeré tidaje jsou ¢erpany z dat CSU a jsou dostupné na jejich strankach (Cesky statisticky trad 2022).
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primyslem. Podobné je moZné se podivat na celou fadu dalSich socidlnich faktl ci
produktd od ceny komodit, pres filmovou a literarni tvorbu, aZ po produkci uhlikové
stopy. VSe z toho lze a ma smysl sledovat v hranicich narodnich statg, ale vzdy zlistaneme
se znacné redukovanym popisem, pokud nezaujmeme i nadnarodni hledisko. Stejné tak

je ale potfeba vnimat i udalosti, jeZ se odehravaji vné narodnich hranic Ceské republiky.

Jako moznou alternativu vic¢i metodologickému nacionalismu navrhuje Beck
metodologicky kosmopolitismus (Beck 2005; Beck 2011). Vdobé, kdy rada
konceptualnich dvojic jako zahrani¢ni a domaci politika, nebo stat a spolecnost, ztraci
svou pozici pro analyzovani problémi spolecnosti plynoucich ze, skoro az bezhranic¢ni
podoby svéta, je potfeba nabidnout novy pohled na tradi¢ni koncepty. Pozorovany tstup
narodniho statu na poli svétového déni a rozhodovani, vidi Beck skrze kosmopolitni
perspektivu jako cestu k novému radu (Beck 2005, s. 44). Denacionalizace ekonomiky,
pravniho systému, nebo statu jako politického usporadani na jedné strané miize zptlisobit
oslabeni pozice narodniho statu, omezit jeho autonomii, ale zaroven tak vést
ke kosmopolitizaci a transnacionalizaci statu, ¢imz dojde k posileni jeho kosmopolitni
suverenity, tedy moznost uplatiiovani svého vlivu. Nachazime se v ére, kdy prichazejici
rizika nejsou omezena hranicemi statu, nejsou zpisobena jednim statem a zejména je
nelze vyresSit pouze na statni irovni.20 O to dulleZzitéjsi je pravé moznost uplatiiovat vliv
statu i v mistech, kde by drive nesledoval zadny sviij zajem (napf. staty Evropské unie
v otazce téZby dreva v amazonském pralese). Takové uplatiiovani vlivu vidi Beck jako
skutecné podstatnou formu suverenity (Beck 2005, s. 44; Beck 2011, s. 410).
Metodologicky kosmopolitismus nabizi perspektivu, kdy jedinec neni pouze obCanem
svého mésta-statu, ale je zaroven svétoobCanem, je védomé soucasti celého svétového
fadu. Proto i zdjmy jedince reprezentované statem budou presahovat stat samotny.
Najednou nebude moZné oddélovat ndrodni od mezinarodniho, nebot nebude existovat

jasna délici linie mezi jednim a druhym (Beck 2005, s. 47-50).

20 Beck pouZziva pro oznaceni této éry priznacny nazev ‘rizikova spole¢nost’ (Beck 2011).
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II Od textu k diskurzu - jak pristupovat k analyze

V nasledujici kapitole se budu vénovat zplisobu provedeni vyzkumu, kterym je obsahova
analyza vybranych ucebnic pro zakladni Skoly. PopiSu zvoleny pristup k analyze,
teoretickd vychodiska pristupu, navrhnu postup analyzy, predstavim vybrané
analyzované ucebnice, stanovim hypotézu, jezZ budu analyzou ovérovat, a také z hypotézy
plynouci vyzkumnou otazku. Vzhledem k povaze analyzovanych materialli a ¢asti jejich
obsahu, které mé zajimaji a které souviseji s predstavenymi koncepty, mj. nacionalismem,
jsem zvolil pro zpisob provedeni vyzkum pristup Kritické diskurzivni analyzy
(viz Cermak, Hytych, Rihacek, a kol. 2013; Wodak, Meyer (ed.) 2001; Fairclough 2001;
2003).

2.1 Kriticka diskurzivni analyza

Termin kriticka diskurzivni analyza predstavuje jednu z tradic diskurzivné analytického
vyzkumu (Zabrodska, Petrjanosova, 2013, s. 105). Presnéji feceno, kriticka diskurzivni
analyza (dale jen KDA) zastieSuje soubor metod a piistupti, které se svym specifickym
akcentem na ulohu vyzkumnika, mocensky aspekt diskurzu a propojenim socialni teorie
s analyzovanym materidlem odliSuji od jinych pfistupt diskurzivni analyzy (Jager 2001,
s. 33-34; Meyer 2001, s. 15). Ustfednim konceptem KDA (ale i jinych $kol diskurzivni
analyzy) je koncept diskurzu a jeho vztahu k moci. Tim, Ze nelze pojmout KDA jako jeden
pevné dany pristup, definice diskurzu se napric¢ autory lisi (viz napt. Wodak, Meyer (ed.)
2001). Jelikoz v dalsim postupu i v samotné analyze budu vychazet zejména z prace
Fairclougha (2003), uvedu pouze jeho a Foucaultovo vymezeni diskurzu, nebot pravé

na Foucaultovu tradici navazala celd rada autorti zabyvajicich se diskurzivni analyzou.

Podle Fairclougha se v ramci diskurzivni analyzy mini pojmem diskurz pohled na uzivani
jazyka (a uzivany jazyk) jako na ,sloZzku socialniho Zivota, jeZ je blizce propojena s dalSimi
slozkami,“ (Fairclough 2003, s. 3) a ktery specifickym zplisobem reprezentuje aspekty
svéta (Fairclough 2003, s. 215). Rizné diskurzy, které vedle sebe v jakékoliv podobé
uzivani jazyka existuji, navzajem se ovliviiuji, vylucuji, nebo posiluji, budou predstavovat
rizné zplsoby reprezentovani svéta. Vidi tak diskurz jako formu socidlni praxe skladajici
se ze tfi dimenzi: textu (mysleno Siroce jako psany i mluveny projevu, ale i vizualni obraz),

interakce a kontextu (Fairclough 2001, s. 20-21). VSechny tfi dimenze diskurzu jsou
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spolec¢ensky podminény v tom smyslu, Ze zdroje,?1 diky kterym clenové spolecnosti texty
produkuji, maji plivod vdané spolecCnosti, jsou spole¢nosti prendSeny a vychazeji
ze spolecenskych vztahii. Proto produkci textu i jeho naslednou interpretaci, ke které
dochazi v interakci s textem, je nutné vidy zasazovat do kontextu (Fairclough 2001,

s. 20- 21).

Diskurzy jsou mluvéimi urcitého jazyka reprodukovany a udrzovany uZivanim
konkrétnich prostiedki typickych pro dany diskurz, tzv. diskurzivni praxi, aniz by si to
tito mluvci museli uvédomovat. Lépe feceno, Clenové jistého spolecenstvi jsou si védomi
toho, jaké diskurzivni prostredky a praktiky jsou vdaném komunika¢nim kontextu
povolené, ocekavané, nebo zakazané a jejich vybér proto neni nahodily, ale zaroven
nemuseji umét pojmenovat, v jakém diskurzu se zrovna pohybuji. Nemuseji védét, Ze jej
pozmeénuji ¢i reprodukuji, a koneckonct, Ze viibec néco jako diskurz existuje. Diskurzivni
praxe se ridi na sobé navzdjem zavislou siti pravidel: spoleCenskym radem a rddem
diskurzu?? (Fairclough 2001, s. 24). Fairclough narazi na skutec¢nost, Ze spolecnost vZdy
nutné zakouSime fragmentované v rliznych situacich, pfi vykonavani rliznych ¢innosti,
které vyvolavaji jiné oCekavané zplisoby jednani. Jinymi pravidly (viibec ne nutné
kodifikovanymi) se budu ridit ve skole, jinymi zase pri cesté hromadnou dopravou.
Zaroven ale ocekavam, Ze dalsi lidé, ktei'i se mnou momentalné sdili danou spolecenskou
situaci, se budou chovat vmezich vyZadovanych pravidel; vim také, Ze podobné
ocekavani je kladeno i na mou osobu; v neposledni radé si uvédomuji, z jakych moZnych
zpusobt chovani si mohu vybirat. Podobné tomu bude i s Fddem diskurzu, ktery je vlastné
svym zplisobem spoleCenskym radem vztahujicim se ke komunikacnim projeviim

a situacim (Fairclough 2001, s. 24).

Spojenim diskurzivni praxe srddem diskurzu se dostavdm k mocenskému aspektu
diskurzu, a tedy k Foucaultové pojeti diskurzu. Podle Foucaulta je produkce diskurzt
v kazdé spolecnosti ,..kontrolovana, vybirdna, organizovana a predélovana urcitym
poCtem procedur, jeZ maji za ukol odvratit jeho moc a nebezpec¢i“ (Foucault 1994, s. 9).

Jako procedury, které ovliviiuji produkci, distribuci a podobu diskurzu Foucault

21 Jedna se o Faircloughtv termin, v origindle members’ resources, a oznacuje tim dispozice, ze kterych
Clenové spolecnosti vychazeji, kdyz produkuji a interpretuji texty - napt. znalost jazyka, sdilené hodnoty,
presvédceni, predpoklady apod (Fairclough 2001, s. 20).

22 Spojeni tad diskurzu misto pravidel diskurzu pouZivdm zamérné, protoZe Fairclough zde navazuje
na Foucaulta a (mimo jiné) jeho pfednasku z roku 1970, ktera byla do ¢eStiny preloZena Hordkem pravé
jako Rad diskurzu (1994).
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uvadi: a) vylucovdni, které stanovuje, kdo ma pravo byt soucasti jakého diskurzu, koho
promluva bude v konkrétnim kontextu slySena a vyslySena, koho slova viibec budou
nékym posuzovana jako pravdiva ¢i nepravdiva (Foucault 1994, s. 9-10); b) zred’'ovdni,
u kterého se jedna napf. o komentar, autora,?? organizaci disciplin a v principu jde
o zabranéni nahodilému vyskytovani diskurzi tim, Ze vaZe text k tomu, co jiz bylo feceno
(v pripadé komentare), stavi do popredi osobni zodpovédnost za produkci textu
(v pripadé autora), stanovi a permanentné uplatiiuje pravidla pro konstrukci projevu
(v ptipadé discipliny) (Foucault 1994, s. 14-20); c) kontrolovdnf, jez urcuje, kdo miiZe mit
pristup do radu diskurzu, za jakych podminek mohou byt diskurzy distribuovany, aby
nad nimi zlstala zachovana kontrola témi, ktefi o zplisobech distribuce rozhoduji
(Foucault 1994, s. 20-23). VySe zminéné procedury jsou uvadény v pohyb institucemi,
diky kterym diskurz projevuje veskerou svou moc (Foucault 1994, s. 8). Zde se nachazi
onen mocensky aspekt diskurzu. Pokud Ize vidét diskurz jako formu socialni praxe, ktera
je vymezovana pravidly urcujicimi, kdo miize rikat co a za jakych podminek a v jakych
situacich, a tato pravidla jsou stanovovana institucemi (a nasledné reprodukovana ¢leny
spolec¢nosti), pak je ziejmé, Ze podoba diskurzu bude takova, aby udrzovala status quo,
aby udrzovala u moci jiZ mocné (ve smyslu ovladajici podobu a pravidla diskurzivni

praxe).

Fairclough ve vztahu moci a diskurzu vidi jeSté druhou dimenzi. Zatimco pravidla
diskurzivni praxe (fad diskurzu) tak, jak je uvadi Foucault, Fairclough oznacuje jako ,,moc
za diskurzem“ (2001, s. 36), pripady, kdy mocni kontroluji a omezuji prispévky ne-
mocnych, nazyva ,moc vdiskurzu“ (Fairclough 2001, s. 39). Na rozdil od moci
za diskurzem zde Fairclough pojima diskurz jako misto, kde jsou schvaleny a uplatiiovany
mocenské vztahy (2001, s. 36). Vramci takovych interakci, kde jsou uplatiiovany
mocenské vztahy, dochazi kvymezovani: obsahu, vztahu mezi subjekty diskurzu
a identitou subjektd samotnych (Fairclough 2001, s. 39). Jako priklad lze uvést situaci
zkousSeni ve Skole. Vyucujici zde zastava pozici mocného a zak ne-mocného. UCitel urcuje
obsah toho, co bude receno. Tim rovnou zaujima nadrazenou pozici ve vztahu k Zakovi,

ktery nema jinou moznost nez prijmout pozici zkouseného. Ve vSech téchto aspektech je

23 Autorem zde Foucault mini ,princip seskupeni diskurzu jako jednota a pdvod vyznami diskurzu.”
(Foucault 1994, s. 16)
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ucitel tim, kdo mlZe ovlivnit jejich podobu, ale pouze do momentu, kdy obé strany

vstoupi do ucitelem zvoleného typu diskurzu.

Zbyva mi zminit jeSté jeden vztah, ktery KDA s diskurzem c¢asto spojuje, a tim je vztah
ideologie a diskurzu. Uvedl jsem v predchozich odstavcich, jak instituce a jednotlivci
uplatiiuji svou moc skrze diskurz. Je potfeba dodat, Ze skrze diskurz nedochazi pouze
k uplatiiovani moci, ale také k legitimizovani jejiho uzivani. Diskurzy predstavuji nejen
prostredky spolecenské kontroly a regulace, ale také legitimizuji a institucionalizuji
védéni a formu porozuméni. Tim se podileji na vytvareni socialni konstrukce reality.
Individualni i kolektivni konani vychazejici z legitimizované a institucionalizované sumy
poznani, védéni a porozuméni, ve své podstaté miize vytvaret takové konstrukce, které
zase legitimizuji existujici mocenské vztahy. V takovém pripadé lze rict, Ze diskurzy
plisobi ideologicky (Fairclough 2001, s. 27). Ideologii rozumim zpiisobem, jakym ji
vyklada Van Dijk jako ,zakladni presvédceni skupiny a jejich ¢lend“ (Van Dijk 2000, s. 7),
a jako takova vytvari zaklad pro skupinovou sebedefinici, a stejné tak pro odliSovani my
a oni. Obhajovanim téchto presvédceni jedinec participuje na skupinové prislusnosti.
Na prvni pohled se diskurzivni a socialni praktiky, jeZ legitimizuji stavajici rozvrzeni
uplatiiovani moci i podobu skupinové sebedefinice, mohou jevit jako vychazejici
ze zdravého rozumu, neideologické, univerzalni. Je to tim, Ze kontrolovanou reprodukci
a distribuci takovych praktik se stavaji naturalizovanymi, a zakryvaji tak jejich pocatky

v té ¢i oné viddnouci skupiné.

2.2 Vybrané metody KDA

KDA nabizi radu nastrojti, které lze pouzit pro analyzu textu. Jejich vybér a pouziti se
odviji od sledovaného cile vyzkumnika a zejména pak od povahy diskurzu, jenZ podobu
textu utvari. Zdmeérem této prace je zkoumat podobu diskurzu nacionalismu, jak utvari
narodni identitu a jaky vztah k okolnimu svétu tato narodni identita mtiZe zaujimat, podle
toho jsou vybrany metodologické nastroje. NiZe predstavim nékteré z metod, které

uvadéji Fairclough (2003) a (1999), a které pouZiji ve svém vyzkumu.

40



Dimenze obsahii

V dimenzi obsahli De Cillia, Reisigl a Wodak (dale budu uvadét jen prvniho z trojice
autori) rozliSuji pét oblasti, jeZ napomahaji diskurzivni konstrukci narodni identity (De
Cillia, Reisigl a Wodak 1999, s. 158; dale budu citovat pouze jako De Cillia et al.).
Pro potfeby mého vyzkumu jsem nékteré oblasti upravil. Jedna se o nasledujici kategorie:
1) predstava Cecha a ne-Cecha; 2) narativ historie ceské zemé; 3) konstrukce spole¢né
kultury; 4) konstrukce kolektivniho osudu; 5) konstrukce narodniho uzemi. V této
dimenzi se budu soustredit na tematicky obsah ucebnic, na pribéhy a popisy postav
a udalosti, na vypravéni, ktera prezentuje diskurz nacionalismu, a na kterych je budovana
narodni identita. Nize uvedu, na zakladé objevi De Cillia et al. (1999, s. 158-160), mozna
témata, ktera Ize zatradit do téchto jednotlivych oblasti. Nejedna se v§ak o kompletni vycet
a teprve na zakladé vlastni analyzy budu schopny urcit, ktera z témat se v ucebnicich

objevuji a budu je moci priradit do prislusnych oblasti.

Témata, skrze ktera by mohla byt realizovany ptredstavy Cecha a ne-Cecha zahrnuiji:
vyjadiovani emo¢ni vazbu k Ceské republice; zminky o tdajném typickém narodnim
chovani a mentalité; stopovani pivodu narodni identity; situace, ve kterych jedinec
pocituje nejvice svou narodnost (De Cillia et al. 1999, s. 158). Narativ historie ceské
zemé?* mize byt tvoren vypravénimi o vzniku ceského naroda, o jeho tuspésich,
neuspésich, porazkach, krizich, ¢asech prosperity. Vyznamnou roli zde budou hrat také
mytické a polo-mytické postavy (De Cillia et al. 1999, s. 158). Pasaze vénované sdilenému
jazyku, ndboZenstvi, uméni, védeckym uspéchtim, ale také zalezitostem kazdodenniho
Zivota budou konstruovat podobu spole¢né kultury (De Cillia et al. 1999, s. 159). Jako
konstruujici kolektivni osud vidim témata vénujici se soucasnym politickym problémtim
Ceské republiky, otazce ¢lenstvi v mezinarodnich politickych organizacich, smérovani
statu apod. Konecné k oblasti konstrukce narodniho uzemi se budou vztahovat témata
tykajici se krajiny Ceské republiky, piirodnich tikazt, architektury, a jak podotyka De
Cillia, také napt. mezinarodnich sportovnich soutézi, nebot tam sportovci vystupuji jako

reprezentanti celého naroda (De Cillia et al. 1999, s. 160).

24 Timto oznacenim se snazZim postihnout v§echny varianty ndzvu pro Gzemi, kde se dnes nachazi Ceska
republika.
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Dimenze strategii

Dimenzi strategii jsou mysleny postupy, diky kterym jsou narod a narodni identity
konstruovany, obhajovany, rozebirany a ni¢eny, nebo preménovany (De Cillia et al. 1999,
s. 160). Jelikoz diskurz nacionalismu ptisobi krom jiného také identitotvorné, jednou
z funkci téchto strategii bude akcentovani stejnosti a rozdilnosti. Strategie konstruovani
narodni identity bude realizovana zejména osobnimi deiktiky a dal$imi referen¢nimi
prostredky odkazujici ke skupinové jednoté. Posilovani skupinové solidarity s nasi
skupinou ale zaroven bude vytvaret distanc se vSemi, kdo jsou mimo. JiZ utvorenou
narodni identitu je potreba také podporovat a udrzovat. Nejlépe tim, Ze se bude
vyzdvihovat potifebnost narodniho statu k zachovani bezpeci a prosperity piislusnikt
daného naroda. K tomu jsou uzivany strategie obhajovani, které krom zminéného maji
také legitimizovat ,problematickd vypravéni ,narodni historie".“ (De Cillia, et al. 1999,
s.161) Transformativni strategie jsou uzivany Kk prizplisobeni jiZ rozsifenych
a zakorenénych aspektli narodni identity, tak aby svym vyznamem lépe reagovali
napf. na nalady ve spolecnosti, na okolni vlivy, na zménu okolnosti (De Cillia et al. 1999,
s. 161). Holy (2010) takto uvadi pfeménu ceského pacifismu, kdy je v kontextu zabrani
Sudet Némeckem v roce 1938 nebo vstupu Sovétskych vojsk do Ceskoslovenska roku
1968 ceskému narodu vycitdna neschopnost se vojensky branit, ale v pripadé
tzv. Sametové revoluce roku 1989 uZ samotné pojmenovani vyzdvihuje, Ze se jednalo
o nenasilny prevrat. Jako posledni strategii uvadi De Cillia postupy rozebirani ¢i niceni
narodni identity (De Cillia et al. 1999, s. 161). V takovém pripadé se jednotlivé slozky
z narodni identity vyradi a pristupuje se k nim nadale, jako kdyby nevytvarely narodni
identitu. Zptsoby, jakymi je takova strategie dosahovana mohou byt naptiklad védomé
popirani ¢i pozménéni zplisobu vykladu historické udalosti, nebo odejmuti ¢inné role

statu / naroda v dané udalosti.

Dimenze lingvistickych prostiedki a forem realizace

Posledni dimenzi, kterou De Cillia sleduje pti diskurzivni analyze, je oblast jazykovych
prostiredkii a forem realizace (De Cillia et al. 1999, s. 163). Zde se bude jednat zejména
o lexikalni a syntaktické jednotky, jez vytvareji domnélou jednotu, zdlraznuji rozdily

a podobnosti mezi narody, respektive uvnitt ndroda, nabizeji kontinuitu jako perspektivu
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pro vyklad historie apod. Pozornost je tak prenesena ztémat slouzicich k utvoreni

narodni identity a zptlisobq, jak se tato témata aplikuji, k jednotlivym slovlim ¢i vétam.

Nezastupitelnou roli pfi utvareni skupinové identity, pro vymezovani vnitrni a vnéjsi
skupiny budou mit bez pochyby zdjmena, predevsim pak osobni deiktika my a vy / oni
ve vSech svych padovych tvarech.2> Ono my miize prirozené odkazovat na mnoho
referentli, avSak v pripadé textli (nejen) v cCeskych ucebnicich, které predstavuji
standardizovanou a legitimizovanou sumu védomosti pro danou spole¢nost, a tim padem
prinejmensim ¢ast obsahu narodniho védomi, bude my nejcastéji oznacovat cely narod,
tudiz vy / oni oznacuje vSechny, kdo stoji mimo tento ndrod. Pomérné diileZitou praxi je,
jak uvadi De Cillia, také to, Ze my se Casto rozSifuje na jiz neZijici osoby, ¢imz ziskava
historicky rozmér (De Cillia et al. 1999, s. 164). Diky tomu mtiZe dochazet k situacim, kdy
autor pisici ve 21. stoleti uvadi, Ze nds krdl zemrel, nase tizemi byla dobyta nebo bitvu jsme

prohrdli, prestoze k takovym situacim doslo pred mnoha staletimi, a lidé kterych se tykaly

o jakémsi narodnim, tireba ¢eském, my nemuseli viibec védét.

Jako dalsi mozné jazykové prostredky uzité k navazovani pocitu stejnosti napric¢
prislusniky narodniho kolektivu uvadi De Cillia metonymii, synekdochu
a antropomorfizaci (De Cillia et al., s. 165). VSechny tfi uvedené figury jaksi rozmélnuji
pozici jednotlivce ve vété. V pripadé antropomorfizace tim, Ze pric¢ita lidské vlastnosti
nezivym ¢i abstraktnim objektlim, napt. statu. Stat proto musi naptiklad chranit narodni
zajmy svych obyvatel. Zde se ale zaroven jedna také o metonymii, protoZe apel je

smérovan primarné k politickym reprezentantiim statu.

Znazornéni socialnich udalosti

Zamérenim se pti analyze textu na zpusob zndzornéni socidlnich udalosti, se Fairclough
soustredi na dvé oblasti: zaprvé, jaké slozky socialnich udalosti jsou v textu zahrnuty,
vypustény, které jsou vnaseny do popredi, a které jsou upozadovany; zadruhé, jak je
stejna socialni udalost znazornéna v rozdilnych diskurzech (Fairclough 2003, s. 136;
s. 139). KaZzda socialni udalost se sklada ze souboru sloZek, které jsou bud’ explicitné
¢i implicitné obsaZeny v popisu takové udalosti, nebo jsou vynechany. U zachycenych

sloZek udalosti l1ze jeSté pohliZet na to, kterym z nich je v textu poskytnut nejvétsi prostor,

25 0 identitotvorné potenci deiktik v fecovych aktech piSe napt. Samek (2016).
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Casto tim, Ze jsou tematizovany. Mezi slozky udalosti Fairclough fadi: ¢innost (co se délo),
osoby (kdo byl soucasti, at uz ¢inné nebo trpné), socidlni vazby, objekty, cas a prostor

nebo zptisob dorozuméni (Fairclough 2003, s. 135-136).

Analyza socidlnich udalosti v textu se pritom nezaméiuje na to, nakolik jsou nékteré
slozky udalosti vyzdviZeny, zahrnuty nebo vynechany v porovnani s pravdivym
priabéhem udalosti, ale spiSe na rozdily znazornéni stejné udalosti v rtiznych kontextech.
Vtéto souvislosti Fairclough mluvi o rekontextualizaci sociadlnich udalosti, kdy
,2znazornénim socialni udalosti jedinec inkorporuje tuto udalost do kontextu jiné udalosti,
a tim ji rekontextualizuje.” (Fairclough, s. 139) Co se v procesu rekontextualizace ztrati,
piida, zdlrazni nebo upozadi je uz predmétem autorovy volby (ovSem ne nutné védomé
volby) a odrazi to jeho zamér pro znazornéni konkrétni udalosti. Fairclough tak rozliSuje
¢tyti zadkladni principy rekontextualizace socidlnich udalosti. Jednd se o: vyskyt
(presence),?6 abstrakci (abstraction),?’” usporddani (arrangement)?® a doplnéni
(addition)?® (Fairclough 2003, s. 139). Diky témto principim miiZe byt stejnd socialni

udalost pouzita v diskurzech sledujicich rozdilné cile.

Znazornéni socialnich aktéru

Podobné jako u udalosti, také vyobrazeni aktérli v textu podléha cele radé jazykovych
prostiredkd, jez mohou roli aktérii zdiiraznit nebo omezit. Tyto prostfedky mohou nékdy
explicitné, nékdy subtilnéji formovat vnitrni i vnéjsi skupiny a do nich zarazovat socialni
aktéry. Stejné tak se podileji na utvareni pozitivni sebe prezentace vnitini skupiny
anegativni prezentace té vnéjsi skrze pripisovani aktivni ¢i pasivni role aktérim
v socialnich udalostech. Fairclough uvadi fadu proménnych, které jsou obsaZeny pfi

znazornovani socidlnich aktéri (Fairclough 2003, s. 145).

V prvé radé jde opét o to, jestli jsou aktéri v udalosti viibec zminéni nebo jsou zcela
vynechani (inclusion / exclusion), pripadné odsunuti do pozadi. Dale lze sledovat, zdali je

pro oznaceni aktéra uzito zajmeno, jejich vlastni jméno nebo podstatné jméno referujici

26 Které slozky udalosti jsou pritomny / vynechany a vyzdvizeny / upozadény.

27 S jakou mirou abstrakce jsou konkrétni udalosti zachyceny. Fairclough rozliSuje tii stupné abstrakce,
pricemz prvni postihuje zcela konkrétni udalost jako unikatni, druhy zahrnuje sérii konkrétnich udalosti,
jeZ se ¢asto opakuji a nejvyssi stupeni abstrakce se tyka spolec¢enskych praktik (Fairclough 2003, s. 138).
28 Podle jakého kritéria jsou slozky udalosti serazeny.

29 Jaky komentaft je pti znazornéni dodan - hodnotici, vysvétlujici, obhajujici atd.
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o konkrétnim jednotlivci ¢i celé skupiné. Zajmena, a obecné deiktika v tomto pripadé hraji
dllezitou roli, protoZe navazuji vztah mezi autorem a ctendfem (Zakem, studentem
v pripadé ucebnic). Pouzitim osobnich zajmen jako autor vytvarim distinkci mezi my a oni
a zaroven ftikam, kdo kam patii. Pojmenovanim aktérli zase mohu jednak zabranit
zobecnovani, aby se napt. kvality pripisované jednotlivci prenasely na celou skupinu,
na druhou stranu tim ale zdlraziiuji dtileZitost dané osoby. Pokud ve zndzornéné socialni
udalosti budou figurovat tri aktéri, pricemz pouze jeden znich bude oznacen svym
jménem, je zfejmé, kdo bude mit hlavni roli v dané udalosti. Oproti tomu kategorizovanim
aktéri pomoci podstatnych jmen odklanim pozornost od konkrétnich osob a zaroven
mohu mnohem snaze vytvaret obecné soudy platné i o lidech, jeZ v dané udalosti

nefiguruji jako aktéri, ale ktefi mohou spadat do stejné kategorie.

Dals$i proménnou, kterou Fairclough sleduje, je gramaticka role pridélend socialnim
aktértim vypovidajici o mife aktivniho zapojeni aktérii v dané udalosti. V pripadech, kdy
jsou aktéri v pozici konatel(i, piebiraji kontrolu nad tim, co se odehrava, a proto zastavaiji
ve vété Casto pozici podmétu. V opacném pripadé, tedy kdy je aktériim odebrana moc
konat a situaci museji pasivné snaSet, stavaji se objektem kondni (Fairclough 2003,
s. 150). V souvislosti s vytvarenim pozitivniho obrazu naroda lze proto predpokladat, ze
tam, kde bude potreba zdliraznit kladné aspekty narodni identity, budou prislusnici
naroda cCastéji v aktivni pozici, zatimco pasivné budou piisobit v situacich, kde se

dopoustéli skutkd, které jsou v soucasnosti hodnoceny negativné.

2.3 Zptsob provedeni analyzy

Konkrétni postup analyzy jsem zvolil v souladu s postupem, jak jej uvadi Zabrodska
a Petrjanosova (2013, s. 116-121), a nasledné je ptizptsobil potifebam prace a povaze
zkoumaného materidlu. V nasledujicich podkapitolach tento konkrétni postup popisu.
Jesté predtim se ale budu vénovat hypotéze, ktera mé vedla k vybrani pravé ucebnic
jakoZto analyzovaného materidlu, jejich roli pfi konstruovdni narodni identity,

a stanoveni vyzkumné otazky plynouci z hypotézy.
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2.3.1 Hypotéza, zkoumany material, vyzkumna otazka

Vybranym tématem prace, zjiStovani podoby nacionalismu v ucebnicich pro zakladni
Skoly, pristupuji k analyze s predpokladem, Ze nacionalisticka ideologie je zde skutecné
néjakym zplisobem pritomna, a s ur¢itym cilem utvareni narodni identity prezentovana
a to formou diskurzu nacionalismu.3? V souladu s Calhounem (1997) tedy tvrdim, Ze
jednou z funkci diskurzu nacionalismu je vytvaret predstavu naroda a narodni identitu,
nebot jak ostatné poznamenava vedle Calhouna i napt. Anderson, domnélé narody jsou
pirevazné tvoreny zpusobem, jak se o nich mluvi a mysli (Calhoun 1997, s. 5; Anderson
2008) . Mé zde bude zajimat, jaké implicitni i explicitni prostiedky jsou pouzity k tomu,
aby se diskurz v ucebnicich uplatiioval, zdali nese spolecné znaky napti¢ ucebnicemi,
a jaké mohou byt diisledky pro socialni realitu. Témito dlisledky pro socialni realitu mam
na mysli, jestli podoba diskurzu nacionalismu (resp. uZité prostredky Kkjeho
praktikovani) miize vyvolavat etnocentrickou dichotomizaci skosmofobnimi Cci
kosmofilnimi tendencemi. Podle De Cillia, Reisigla a Wodaka jsou narodni identity
utvareny, udrZzovany, reprodukovany ale také ni¢eny pravé diskurzivnimi praktikami.
Predpokladaji, Ze predstava naroda se stava redlnou na poli presvédceni, tim Ze je
reifikovana diskurzy rozprostfenymi ve sférach vzdélavani, hromadnych sdélovacich
prostiredkii, militarizace apod (De Cillia, Reisigl, Wodak 1999, s. 153). Proto je na misté se

ptat, jak vypada diskurz nacionalismu prezentovany v ¢eskych ucebnicich.

Vstupni predpoklad, tedy Ze ucebnice svym obsahem slouzi nacionalistickym zajmim
narodnich statli, se opird o prace a vyzkumy, které se vénovaly bud'to samotné uloze
ucebnic, nebo obecnéji vzdélavacim institucim, byt ne nutné v ¢eském prostredi (viz
Kotowski 2013; De Cillia, Reisigl, Wodak 1999; Baumann 2005; Apple, Christian-Smith
1991; Foster 1999). V ¢eském prostiedi se vyzkumem ucebnic zabyva napiiklad
monografie Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu (Knecht, Janik et al. 2008), avSak
nezaméiuje sviij pohled na ucebnice jako na mozné misto reprodukce narodni ideologie.
Za zminku stoji Klapkiiv prispévek v této knize, kde mimo jiné uvadi, Ze ,...didakticky text
plisobi na afektivni oblast cili kurikula (rozuméj utvareni hodnot a postoji zaka)
predev$sim svym komunika¢nim ztvarnénim.“ (Klapko 2008, s. 76) Komunikacnimu

ztvarnéni lze rozumét jako podobé diskurzu; tim padem text zptisobem své narace ptisobi

30 Pfi zvoleni této formulace vychazim z Homolace (2009), kdy kombinace diskurz + substantivum
v genitivu znaci propojeni textl tim, Ze vytvareji néjakou entitu (Homolac¢ 2009, s. 28).
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na postojovou a hodnotovou orientaci Zaka, ovSem tato forma narace neni zcela nevinna

a uz viibec ne objektivni, jak jsem ukazal v ¢asti vénované diskurzu a ideologii.

Obsah ucebnic tvofi institucionalné schvalena suma védomosti. Vyznamnym zplisobem
rika a kodifikuje, co je potieba védét, Cemu je mozné vérit, co 1ze povazovat za pravdivé,
a to vSe ¢ini diky své institucionalni autorité, kterou ucebnicim proptijcuje stat. V pripadé
Ceské republiky se tak dé&je skrze tzv. schvalovaci doloZky udélované Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., §27odst. 1
,[m]inisterstvo udéluje a odnima ucebnicim a ucebnim textlim pro zakladni a stredni
vzdélavani schvalovaci dolozku na zakladé posouzeni, zda jsou v souladu s cili vzdélavani
stanovenymi timto zakonem, ramcovymi vzdélavacimi program a pravnimi predpisy.”
(Zakon ¢. 561/2004 Sb.) Zakon dale stanovuje, Ze Skoly mohou pouzivat i jiné texty
i ucebnice, avSak musi byt v souladu s vySe zminénymi dokumenty (Zakon ¢. 561/2004
Sb.). Neznamena to tedy, Ze by v piipadé Ceské republiky mél stat naprostou kontrolu
nad materidly, se kterymi ucitelé v hodinach pracuji. Stejné tak nema kontrolu ani nad
tim, jak ucitelé s materidly zachazeji. Urcuje ovSem, co bude, a jesté spiSe co nebude

obsahem oficialné schvalenych ucebnic.

Na zakladé uvedeného navrhuji nasledujici na sobé zavislé otazky o jejichZ zodpovézeni
analyzou usiluji: Jakou podobu ¢eské narodni identity formuje v u¢ebnicich pro zakladni
Skoly diskurz nacionalismu? UmoZnuje tato podoba etnocentrické vidéni svéta? Pokud
ano, podporuje kosmofobni nebo kosmofilni pristup ke svétu? V prvni fadé mé bude
zajimat, jaky obraz ¢e$stvi a Ceské republiky jakozZto narodni identity a narodniho
teritoria je rozvinut v ucebnicich déjepisu, obc¢anské vychovy a ceského jazyka. Ddle se
zamérim na to, jestli forma narodni identity miize vést az k dichotomnimu pohledu na
svét jako na skupiny my, tedy Cesi, a oni, tedy kdokoliv dalsi, kdo se li{ svymi kulturnimi
znaky ¢i predstavovanou narodni identitou. Na zavér budu zjiStovat, jestli tato pripadna
dichotomizace nechava prostor pro to, aby mezi my a oni se vméstnalo také my jako

kolektiv presahujici narodni hranice, ¢i nikoliv.

2.3.2 Postup analyzy

Jak jsem uvedl, v pfedloZeni postupu analyzy vychazim z textu Zabrodské a PetrjanoSové

(2013, s. 116-121), ktery modifikuji pro mé potieby a pro zvoleny styl analyzy, nebot’
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zminované autorky navrZeny postup aplikovaly pro metodu kritické diskurzivni

psychologie.

Seznameni s textem

Jako prvni je potfeba seznamit se s analyzovanym materialem. Jako predmét zkoumani
jsem vybral sadu ucebnic déjepisu a obcanské vychovy z nakladatelstvi Fraus, a to
zejména z toho dliivodu, Ze se nakladatelstvi dlouhodobé dafi aktualizovat sva vydani,
¢imz obnovuji schvalovaci dolozku od MSMT. Predchazim tak piipadnému sniZeni
relevance nalezenych dat tim, Ze by mohla byt neaktualni. V této fazi jiz budu sledovat
a vyznacovat relevantni tiseky textu, které se budou explicitné ¢ implicitné tykat Cech,
te$stvi, Ceské republiky, jejich vztahu kvnéjsim skupinam, piipadné které budou
prezentovat symboly jako ¢eské symboly. Zaméiim se predevsim na vyobrazeni udalosti,
socidlnich aktérti a spoleCenského prostoru. V analytické ¢asti prace budu ucebnice
oznacovat jako Déjepis 6, Déjepis 7, Déjepis 8, Déjepis 9, Obcanska vychova 6, Obcanska
vychova 7, ObCanska vychova 8 a Obc¢anska vychova 9.

Diskurzivni konstrukce

Ve vyznacenych usecich budu identifikovat konstrukce narodni identity. Budu si vSimat,
jakych diskurzivnich prostfedkli se v ucebnicich uzivd k vytvoreni pozitivni narodni
sebeprezentace, negativni prezentace jinakosti (ve smyslu narodnich skupin, kulturnich
zvyklosti atd.) a forem legitimizace. Jako jeden z diskurzivnich prostredkli vytvarejici
obraz narodni identity jsou tvrzeni, kterd apeluji na vSeobecné povédomi, ¢imz
nenechavaji Zadny prostor ke zpochybnéni. De Cillia, Reisigl a Wodak v tomto ohledu
nabizeji tfi analytické nastroje pomoci kterych sleduji ve tfech propojenych dimenzich
rizné strategie vytvareni narodni identity. Jedna se o dimenze obsahf, strategii
a jazykovych prostredkii a zplisobi realizace (De Cillia, Reisigl, Wodak 1999, s. 157).
Fairclough pro zménu nabizi nastroje pomoci kterych lze zkoumat znazornéni a umisténi
socialnich aktért a udalosti (2003, s. 134-151). V samotné analyze budu pii zkoumani

diskurzu aplikovat nastroje navrZené v obou vysSe zminénych dilech.
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Porovnani nalezii mezi u¢ebnicemi

Pfi identifikovani, popisovani a interpretovani diskurzivnich konstrukci v jednotlivych
ucebnicich budu zaroven sledovat, nakolik se jednotlivé konstrukce nebo prostredky
diky, kterym vznikaji, opakuji napiic¢ u¢ebnicemi (tedy i asto mezi riznymi autory). Byt
mou ambici neni pokryt veSkeré ucebnice s platnou dolozkou, které se momentalné
pouzivaji na ¢eskych zakladnich $kolach, srovnani nalezii z jednotlivych textl miize zvysit
vyznam analyzy popisovaného diskurzu. Cim vétsi shoda mezi u¢ebnicemi bude panovat,
tim vice lze predpokladat, Ze podobné rysy objeveného diskurzu bude moZzné nachazet i

mimo ucebni texty, tudiZ Ze diskurz danymi charakteristikami skutecné disponuje.

Praktiky

Na zavér budu zjistovat, jaké dlisledky mohou plynout z identifikované podoby diskurzu
nacionalismu. Vzhledem k tomu, Ze po celou dobu analyzy pracuji pouze se psanymi texty,
ale uz nezjistuji, jak pasobi na ty, ktefi s nimi pracuji, tedy na ucitele a zaky, nemohu
vyvozené dusledky oprit o relevantni data. Zaroven je potieba vzit v potaz, Ze nelze
predpokladat, Ze to, co je obsahem ucebnic, se skutetné vyucuje, pripadné je skutec¢né
nauceno. Proto se mnou identifikované disledky budou pohybovat pouze na drovni
moznych efektl diskurzu nacionalismu, a to konkrétné ve spojitosti s kosmofilnim
¢i kosmofobnim etnocentrismem. Zde se jisté nabizi namitka, Ze aby diskurz mohl néjak
ucinkovat, musi byt nejprve interpretovan, coZ je subjektivni zaleZitost kaZdého
jednotlivce, a tudiZ mozZnych dopadi miiZe byt nepieberné mnoZzstvi a téZko by se hledal
kauzalni vztah mezi diskurzem a konkrétni socidlni praxi. Obé namitky jsou do velké miry
presvédcivé. Proces interpretace skutecné vychazi z dispozice jednotlivce, ale jak jsem jiz
pomoci Fairclougha argumentoval, interpretaci je potfeba vzdy zasazovat
do spoleCenského kontextu, ktery dovoluje zdanlivé neomezené ale ve skuteCnosti
omezené mnozstvi interakci s diskurzem (Fairclough 2001, s. 21). Nelze proto Fict, Ze by
se jednalo pouze o individudalni akt, kdy si jednotlivec mtiZe vyloZit jakykoliv text, jak uzna
zavhodné. Za druhé, vyvozovat kauzalni vztahy pri diskurzivni analyze, ktera se zaméruje
pouze na text, ale jiz neprovadi dalsi socialni vyzkum, je v zdsadé nemozné (Fairclough
2003, s. 15). Z toho diivodu se omezuji na takové zavéry, které pii peclivé analyze budou
schopny dopady diskurzu z mého pohledu bud’to vyloucit, nebo udrzet mezi moznymi.

Uvédomuji si pritom, Ze takové zavéry se pak mohou rozchazet s realitou.
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III Diskurzivni analyza ucebnic

3.1 Diskurz nacionalismu v u¢ebnicich déjepisu a ob¢anské vychovy

V této Casti prace predstavim vysledky diskurzivni analyzy ucebnic déjepisu a obcanské
vychovy od nakladatelstvi Fraus. Identifikované diskurzivni prostfedky se snaZim
prezentovat v ucelenych podkapitolach tak, aby vypovidaly o jedné casti zkoumaného
diskurzu nacionalismu. Samotné prostfedky ovSem netvori vidy pouze jeden aspekt

diskurzu, a tudiZ se mohou objevit napri¢ podkapitolami.

3.1.1 O nasbeznds

Ideologie nacionalismu chce vidét svét jako rozdéleny na narody a narodni celky (Billlig
1995, s. 15). Diskurz nacionalismu, ktery se objevuje i v analyzovanych ucebnicich, ma
mimo jiné napomahat vudrzovani takového clenéni Uzemi. Aby tento zpiisob
organizovani byl ispésny, je potieba, aby lidé védéli o své narodni prislusnosti. Nemuseji
kazdy den konat skutky ve jménu vlasti nebo naroda, nemuseji pravidelné salutovat vlajce
svého statu, nemuseji dokonce ani povstat, kdyz zaslechnou statni hymnu. Nemuseji délat
nic, co by se mohlo na prvni pohled jevit jako typicky projev narodni hrdosti, vlastenectvi,
nebo jiného citového vztahu k iizemi a spolecnosti, kde Ziji. OvSem zepta-li se jich nékdo
na narodnost, museji si byt védomi toho, na co jsou dotazovani, a jaké mozné odpovédi se
nabizeji. Narodni identita je nejen néco, co ¢lovék md, ale i o ¢em vi, Ze to md (Billig 1995,
s. 37). Pravé kudrzovani povédomi o své narodnosti jsou v diskurzu nacionalismu
pouzivany casto mnohem subtilnéjSi prostiedky, nez oslavy hrdinskych skutki
a prisahani cti narodu. Billig (1995) takové zptlisoby pripominani si své ndrodnosti nazyva
jako projevy bandlniho nacionalismu (Billig 1995, s. 6) a mimo jiné mezi né fadi pouZzivani

deiktik.

Klicovou roli deiktik v u¢ebnicich je vytvareni vztahi a rozirazovani jednotlivci do skupin,
coZ je oboji zakladem narodni identity a zaroven jejim projevem, nebot identitu je potreba
vnimat zejména jako zplisob mluveni o sobé a o spolecnosti, a tim padem i jako zplisob
zivota (Billig 1995, s. 60). Deiktika se v souvislosti s narodnosti projevuji jednak tim,
Ze vymezuji ku prikladu, kdo je soucasti naseho naroda a kde je izemi naseho naroda; ne

vzdy se tak déje zcela explicitné, jako napft. pti zmince o Janu Husovi: 6. 7. 1415, v tento

50



den postihl podobny osud jako Sékrata jednoho naseho myslitele (Déjepis 6, s. 102). V této
ukazce neni nikde pfimo receno, Ze by dana osoba byla prisluSnikem urcitého naroda,
presto je pro ¢eského Ctenare z kontextu zjevné (nejedna se o anaforu), Ze onim my, jehoZ
je myslitel soucasti, je myslena narodni skupina. Pozdéji uvedu dalsi priklady, kdy deiktika
nds, nase, ¢i ndm zjevné referuji o narodni skupiné nebo narodnim izemi. Urovanim, co
je nase, plisobi deiktika inkluzivné a exkluzivné zaroven. Inkluzivné zahrnuji do skupiny
my Sirsi okruh lidi nez jen ticastniky komunikace, myslitel v uvedeném ptikladé neni pouze
autora vyroku a jeho prijemce, ale vSech lidi, kteri se vejdou do pomyslného my. Neni
ovSem mozné, aby do tohoto my spadali uplné vSichni lidé; plisobi proto také exkluzivné,
kdyZ zabranuji vSem, kdo by nepovaZovali Husa za svého / jejich, byt soucasti skupiny,

ktera jej za svého povazuje.

Nyni se dostavam k druhému zptsobu projevovani deiktik v souvislosti s narodnosti, a to
je vytvareni dvou zakladnich pomyslnych skupin: naseho naroda a jejich naroda. Pokud
zlstanu stale u téhoz prikladu myslitele, je vidét, jak jedna jednoducha véta rekne
pomérné hodné o tom, kdo jsou to ti my, ktefi maji citit soundaleZitost s Janem Husem.
Zaprvé, vyrok je napsan Cesky v ucebnici déjepisu pro Zaky zakladni skoly, a neni nikde
uvedeno, Ze by se jednalo o citat zahrani¢niho autora, ktery by pivodni text psal pro jiné
nez ¢esky mluvici ¢tenare. Tudiz autor vyrok psal s védomim, Ze jej budou ¢ist Zaci mluvici
cesky. Lidé, kteii maji pocit, Ze Hus je jejich museji mluvit cesky. Zadruhé, nds myslitel musi
vykazovat néjaky spolecny znak s ndmi se v§emi, jinak by nebyl nds. Spole¢nych znaki se
nabizi cela Fada: jazyk, narozeni na stejném tzemi, etnikum, vira, dodrZovani podobnych
tradic.3! Pochopitelné na Urovni zakl 6. tfidy neni v ucebnici prostor rozebirat, presné
které znaky to jsou, ale ono to ani neni potieba. Autofi nemuseji bliZze popisovat, ¢im je
Jan Hus nds, protoze pravdépodobné nevédomKky reprodukuji diskurz, ktery o Husovi jako
o nasem mysliteli mluvil dlouho ptedtim, neZ tato ucebnice vznikla. Ze je Hus nds védi
autofi ucebnice stejné jako ucitelé, kteti s ucebnici pracuji, a s nejvétsi pravdépodobnosti
i rada zak, pro které je ucebnice napsana. Neni proto divod tesit, proc je nds. Lze ovSem
rict, Ze kdo by o Husovi netvrdil, Ze je jeho, ten musi vykazovat jiné znaky nez ti, ktefi se
s Husem citi byt v téZe skupiné. Zatreti, ucastnici komunikace - autori a Ctenari - jsou si
védomi toho, Ze existuje néjaka komunita, které jsou soucasti, a ktera bez problémul miize

zahrnovat také lidi, které osobné neznaji, nikdy je nepotkali, a ani nepotkaji. Zactvrté,

31Vycet znakd neni aplny a zaimérné jsem vybral takové, které se casto uvadi jako znaky naroda.
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ze spojeni prvniho a tretiho bodu, vyplyva, Ze ¢esky jazyk je znakem (ne nutné jedinym),
ktery spojuje pravé vSechny cesky komunikujici lidi ve skupinu, ktera miize ftict, Ze Jan
Hus je nds. OtoCim-li vSechny vyse uvedené body smérem ven, je mozZné vyvodit
nasledujici zavér o jejich skupiné: mluvi jazykem jinym, neZ je ceStina; mohou byt
charakterizovani i jinymi znaky, nez které sdili Jan Hus s ndmi. Fakt, Ze obé skupiny jsou
chapany jako odlisné narody, je zasluhou nacionalismu, ktery od svého proniknuti do
vefejného prostoru ptlisobi jako nejdominantnéjsi ideologie (Billig 1995; Gellner 1993).
OvSem ani informace, Ze se jedna o narody nikde ve vyroku uvedena neni, pricemZ neni
zapotrebi takovou skutecnost zminovat, protoZe jde o predpoklad, diky kterému autori

mohou tvrdit, Ze je Hus nds.

V analyzovanych ucebnicich hraje z mého pohledu nejvétsi roli v reprodukovani narodni
identity deiktikum my objevujici se v riznych podobach. Neni to jediné deiktikum, ale
kvtili jeho vyznamnosti se budu vénovat nyni pasazim, ve kterych se vyskytuje. Vzhledem
k tomu, co vSe je oznacovano jako nase, délim priklady uziti tohoto deiktika do zhruba
nasledujicich kategorii: a) nase osobnost; b) nds lid; c) nase teritorium; d) nds socialni
prostor.32 Kazdou kategorii uvedu spolu s vybranymi piiklady, kdy rozeberu, jak se kazda

z nich podili na narodni identité.

Nase osobnost

Ptipadu, kdy je konkrétni osobé prisuzovano ¢lenstvi ve skupiné my jsem se vénoval jiZ
pfi rozboru vyroku o Janu Husovi jako nasem mysliteli (Déjepis 6, s. 102). Proto tento
zplsob uzivani deiktika nds / nase doplnim pouze o dalsi postiehy, které jsem dosud
nezminil. Oznaceni jednotlivce jako naseho se v analyzovanych ucebnicich nevyskytuje
priliS casto. O to zajimavéjsi je, Ze vSechny piipady maji jedno spolec¢né. Vzdy se jedna
0 osobu, jeZ svym prispénim piesahovala hranice ¢eského statu. At uz jde o naseho védce
Bedricha Hrozného (Déjepis 6, s. 57), o jiZ zminéného Husa, naseho prvniho
demokratického prezidenta T. G. Masaryka (Obcanska vychova 7, s. 66) nebo Vaclava
Havla, jakoZto naseho laureata ceny Karla Velikého (Déjepis 7, s. 24); u kazdého
z uvedenych lze predpokladat, Ze jej znaji i jiné narody neZ ten Cesky. Poukazovanim

na relativné vyznamné osobnosti naroda jako na nase osobnosti dochazi k pozitivni sebe-

32 Kategorif socidIni prostor mam na mysli spojeni typu nds pravni tad, nase uméni, nase nezaméstnanost,
nds svatek apod.

52



prezentaci, coZ je podle Van Dijka jednim z dileZzitych cilii diskurzu jakékoliv ideologie
(Van Dijk 2000, s. 43-44). Jako nasi nejsou zachycovany postavy, které by v ucebnicich
byly vyobrazeny kontroverzné, nebo dokonce relativné negativné. Stejné tak nase nejsou
osobnosti s lokdlnim vyznamem. V takovych pripadech se bude mluvit napt. o ¢eském
krali Pfemyslu Otakarovi II. (Déjepis 7, s. 67), ¢eském vytvarnikovi Davidu Cerném
(Obcanska vychova 7, s. 74), nebo ¢eském kniZeti Botivoji I. (Obcanska vychova 6, s. 70).
Jisté, oznacenim cCesky jsou i tito jednotlivci soucasti ¢eského naroda. Presto, symbolicky
vyznam neseny deiktikem zaklada mnohem osobnéjsi vztah mezi mluv¢im a osobou, o niz

je referovano.

Nas lid

DalSim podstatnym vyskytem deiktika nds je spojovani se skupinou lidi, s kolektivem.
MiZe se jednat napt. o nase davné predky (ObcCanska vychova 6, s. 69), nasi spole¢nost
(Obcanska vychova 7, s. 70), nase renesancni Slechtice (Déjepis 7, s. 102), nase umélce
(Déjepis 8, s. 66), nase obrozence (Déjepis 9, s. 6), nase vojaky (Déjepis 9, s. 75), nase
predstavitele (Déjepis 9, s. 121), anebo konecné nds narod (Obcanska vychova 6, s. 75).
Z uvedenych prikladi je patrné, Ze stejné jako u Jana Husa nebo Bedrticha Hrozného, i zde
zahrnovani nazyva ,historicky rozsirené my*“ (De Cillia et al. 1999, s. 164). Jednoznacné
se zde nabizi interpretace, Ze rozSirenim my o jiz neZijici lidi ziskava narod ¢asovy rozmér
prekracujici soucasnost. Narod ma minulost, pritomnost i budoucnost. Lidé, kteii méli
néjaky ze spolecnych znakd (viz s. 53 v této praci) jsou soucasti naroda. Nds narod zde byl
mnohem drive, neZ kdyZ se o ném dnes u¢ime a nasi lidé predstavuji zachytné body, které
vytvareji dojem kontinuity naroda. Z pohledu ceského Zaka pracujictho s u¢ebnici mohu
vySe uvedenym priikladiim rozumeét tak, Ze kdysi v minulosti, v dobé, kdy neexistovala
kniha, kterou drzim v ruce, Skola, ve které sedim, ucitelé, ktefi mé uci, moji rodice,
jednoduse naprosta vétsina objektt, které potkdvam a rozhodné vSichni lidé, které znam,
zde bylo spolecenstvi lidi, ktefi maji se mnou, s mymi prateli, i s mymi rodi¢i néco
spole¢ného. Protoze jsem si védom toho, Ze jsem Cech, vim, s kym vSim dalSim toto
spolec¢né sdilim, a hlavné s kym to jizZ nesdilim. PovaZuji zaroven za logické, Ze pokud zde

taci lidé existovali dlouho pifede mnou a Ziji mezi nimi dnes, neni divod predpokladat, ze
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by zde neméli byt také za dalSich sto let. Jsou to nasi predci nasi spolecnosti, jiz

zachovavame pro nase déti.

Nase teritorium

Uzemi dne$niho svéta v podstaté nema 7adna $eda mista, ktera by nepatiila néjakému
statu. Narod vedle predstavy o tom, kdo vSechno je jeho soucasti, musi mit také predstavu
o tom, co vSechno je jeho soulasti, musi si sdm sebe predstavovat jako spjatého
s konkrétnim mistem (Billig 1995, s. 74), musi mit své ,narodni télo“ (De Cillia 1999,
s. 60), ¢imzZ je mySleno nejen pevnymi hranicemi vytycena politicka organizacni jednotka,
ale také krajina, budovy ¢i pamatky. Prislusnik naroda musi védét, kde je jeho narod doma
a jak tento domov vypada. Proto do kategorie nase teritorium fadim spojeni zahrnujici
nase Uzemi (Déjepis 8, s. 51), nds stat (Obcanska vychova 6, s. 19), nase zemé (Obc¢anska
vychova 6, s. 70), nasi zemi (Déjepis 9, s. 106), nase okoli (Obcanska vychova 7, s. 45), nase
pamatky (Déjepis 7, s. 20), nasi prirodu (Déjepis 6, s. 17), nasi krajinu (Déjepis 7, s. 65)
nebo nasi republiku (Déjepis 9, s. 85).

Mluvit o urcitém prostoru jako o nasem primarné dava vzniknout pomeérné snadno
predstavitelnému a vykazatelnému spolecny znak, jeZ miiZe propojovat vSechny lidi, kteri
na nasem Uzemi, kdy byli, jsou a budou. Nasi Slechtici, obrozenci, nase spole¢nost, nase
déti, ti vSichni jsou spojeni i s nasim izemim, statem nebo zemi. Zaroven zde vznika dojem,
a to zejména v pripadé spojeni nase Uzemi a nase zemé, Ze nase teritorium nepodléha
zméné. Na nasem uzemi tak lidé v pozdni dobé kamenné hospodarili na polich (Déjepis 6,
s. 30), vdobé bronzové zpracovavali bronz (Déjepis 6, s. 34); pozdéji na nasem Gzemi Zili
Keltové (Déjepis 6, s. 118), nasledné prisli Slované (Déjepis 7, s. 41), a v 15. stoleti také
Romové (Déjepis 7, s. 77); vdobé vrcholného stredovéku nasim tzemim tdhl jeden
z proudii Tatart (Déjepis 7, s. 59); o mnoho stoleti pozdéji byl na nasem tzemi poprvé
vyroben automobil se spalovacim motorem (Déjepis 8, s. 126); vroce 1932 probéhla
nejvetsi stavka na nasem vzemi (Déjepis 9, s. 34); ve druhé svétové valce pak bylo nase
uzemi bombardovano spojeneckymi letci (Déjepis 9, s. 66); takto by Slo pokracovat jesté
dale a to zde uvadim pouze doslovné formulovana spojeni nase izemi. Opét neni ze strany
autorii potieba presné popisovat, kde byl zpracovavan bronz, kudy tahli Tatafi, nebo
ktera mésta byla bombardovana, aby si Zak dovedl predstavit, kde zhruba ktémto

udalostem doslo, a hlavné, kde k nim nedoslo. Nase iizemi ma své hranice, které se sice
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v minulosti ménily (nejen co do podoby, ale také do ostrosti jejich vymezeni), ale jejich
podoba je nezpochybnitelna. Tuto skutecnost ilustruji napriklad mapy, zriznych

historickych obdobi, které zobrazovany usek piredstavuji jako rozdéleny na narodni staty.

Nads socialni prostor

Posledni kategorie je kviili tomu vSemu, co zahrnuje, pomérné tézko pojmenovatelna,
a proto i ono zvlastni oznaceni nds socialni prostor. Dalo by se Fict, Ze sem spadaji vSechny
vyskyty deiktika nds / nasi / nase, ktera se nepoji primo s lidmi, ¢i fyzicky uchopitelnym
prostorem. Tim, Ze se jedna o kategorii tak Sirokou, budou i mé zavéry mnohem obecnéjsi.
Jako priklady slovnich spojeni, které sem fadim mohu uvést nasledujici: nase rec (Déjepis
6, s. 58), nase déjiny (Déjepis 7, s. 97), nase vzdélanost a kultura (Déjepis 7, s. 51), nds
jazyk (Déjepis 8, s. 63), nase samostatnost (Déjepis 8, s. 147), nase pisemnictvi (Déjepis 8,
s. 66), nase pravo a pravni fad (Obcanska vychova 8, s. 66), nds danovy systém (Obcanska
vychova 9, s. 77), nase hospodarstvi (Obcanska vychova 9, s. 86). Co se déje, kdyz vyse
uvedené je oznaCovano jako nase? Zda se, Ze je tak vkladano mnohem vice vrstev narodni
identity, kterd se tak stavd mnohem komplexnéjSi a realnéji predstavitelnou. Pokud
narodni identité rozumim jako zptisobu mluveni o sobé a o komunité, musim ji rozumét
také jako zptlisobu ziti. Je béZné vidét narodnost jako soubor sdilenych objektivnich znaki
jako napft. jazyka, etnicity, viry nebo mista narozeni, ale to by pro reprodukovani
narodnosti nestacilo, rozhodné ne v dnesni dobé. Narodni staty dnes zasadnim zptisobem
skutecné promlouvaji do podoby vzdélavani, kultury, pravniho fadu nebo danového
systému, a to s platnosti pro viechny své ob&any. Rict, Ze narod ma své hospodarstvi nebo
kodifikovany pravni rad, zni zvlastné, na rozdil od toho, kdyz nékdo rekne, Ze narod ma
sviij jazyk. V porovnani s jazykem si Ize jak s hospodarstvim, tak s pravnim fadem snaze
spojit plisobeni statu a instituci spiSe nez lidi. Vliv statu na podobu jazyka je vétSinou
mnohem mensi, prestoze i zde provadi zasahy a kjisté institucionalizaci také jiZ doSlo
(napt. v urCovani, co je a neni spisovné, a jak diilezita je znalost spisovné podoby jazyka
pro ziskani socialniho statutu). Stale ale na rozdil od pravniho systému, nema stat
naprostou kontrolu nad jazykem svych ob¢ant. Narody jsou vzdy situovany ve staté, kdy
mnoho z nich ma podobu narodniho statu. Tim, Ze se narodni staty formuji ruku v ruce
s narody (Wimmer, Schiller 2002, s. 306), neni povaZovano za prili§ pozoruhodné, nakolik

stat vstupuje do raznych sfér zivota svych ob¢anti. Tim padem narod, pokud existuje, bude
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v konkrétnim staté podléhat vZdy stejnym pravidliim a statnim vliviim. Proto, i kdyZ dnes
nelze narody charakterizovat napi. podobou hospodarstvi, mohou tvrdit, Ze ono

hospodarstvi je jejich, jelikoZ je urCovano statem, ktery je také jejich.

Podle De Cillia pasaze, kde se mluvi o napt. o nasem jazyce plni jesté jednu funkci, kterou
je konstrukce spole¢né kultury (De Cillia et al. 1999, s. 159). Popisem c¢eského jazyka, je
feceno, jak vypada jazyk, kterym nds narod komunikuje. Vysvétleni fungovani pravniho
fadu a volebniho systému predstavuje nékterd z pravidel, kterymi se nds narod fidi.
Zminka o narodnim pisemnictvi nebo uméni poukazuje na dila, ktera tvori narodni
korpus, jez je v povédomi dalSich prislusnik naroda. Jinymi slovy, toto vSechno tvori

zaklad zptisobu mluveni o nas jako o narodég, a zaklad zptisobu Zivota naroda.

3.1.2 Naturalizace naroda

V nasledujici ¢asti se zaméruji na to, jak je v u€ebnicich reprodukovana konstruovana
prirozenost a nevyhnutelnost rozdéleni svéta na narodni staty, a tim tedy i legitimizovana
existence Ceského naroda. Tvrdim, Ze se tak déje diky neproblematickému uzivani
samotného slova narod, cozZ je jednim z projevii metodologického nacionalismu. Vychazim
zde z Billigovy myslenky, Ze skrze banalni, nepozoruhodné diskurzivni a socidlni praktiky
dochdazi k naturalizovani svéta rozdéleného na narody a narodni staty (Billig 1995,

s.17-18).

V jedné z kapitol vySe, ktera se vénuje nacionalismu upozornuji na to, Ze narody, tak jak
jim rozumime dnes, jsou produktem moderni doby a industrializace zacinajici zhruba
v poloviné 18. stoleti, ktera zptisobila zdsadni zmény ve zpuisobu, jakym lidé do té doby
zili, pracovali, bydleli, potkavali se a organizovali se. Proto jsem pfi analyze ucebnic
vénoval pozornost tomu, jaka vSechna spolecenska uskupeni, a zejména v jakém kontextu

jsou oznacovana jako narod.

Starovéké narody
Na prvni pouZiti slova narod je moZné narazit v u¢ebnici Déjepis 6 na s. 55, kdy jsou

popsany prvni starovéké civilizace jako narody (viz obr. 1: Shrnuti z ucebnice Déjepis 6):
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Shrnuti

’:J Narody Mezopotamie Zzily v malych i velkych statech. Panovnik sam rozhodoval
=1 i uréoval zakony. Kdo zakony poruil, byl pisné potrestan.

Obr. 1: Shrnuti z u¢ebnice Déjepis 6 (Déjepis 6, s. 55).

Ve fénickych méstech se diky obchodu setkavali lidé raz-
nych niarodu. Ve méste¢ Ugarit se napriklad uzivalo osm
ruznych jazyk( a pét odliSnych systémi pismak jejich za-
pisu. Tato sloZitost zifeyjmé prispéla k objevu a zavedeni

Obr. 2: Text z ucebnice Déjepis 6 (Déjepis 6, s. 58).

Narody na sebe podle autorli narazely také pozdéji ve fénickych méstech, jak ukazuje
pasaz zobr. 2. Za povSimnuti stoji, Ze uZ se zde zminuje komunikovani specifickym
jazykem jako charakteristicky znak naroda. Stejny odliSovaci znak je moZné nalézt i
v pripadé narodnich hnuti v Evropé, které se odehraly o nékolik stoleti pozdéji. Obecné
tedy egyptské, mezopotamské a stredomoriské civilizace jsou oznacovany jako narody
(Déjepis 6, s. 59) se specifickym jazykem jako zatim jedinym uvedenym odliSujicim

znakem.
U starovékych civilizaci jsou zajimavé dvé nasledujici zminky na obr. 3 a 4.

| my jsme Indoevropané

Arjové patii k velké skupiné nirodd — k Indoevropaniim. Patiime do ni i my. Piibuznost
Indoevropanii je mozZné doloZit pfedeviim podobnosti nékterych slov. Napfiklad ve

Obr. 3: Text z uCebnice Déjepis 6 (Déjepis 6, s. 54)
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Halky pri jidle po-
uZivaji kromé Cifia-
nil i jiné narody.
Zkuste napodobit
drzeni jidelnich hi-
lek, pouZijte dvé
tuzky.

Obr. 4: Fotka s popisem z ucebnice Déjepis 6 (Déjepis 6, s. 71).

Prvni ukazka je zajimava vtom, Ze naznauje vztah nds, tedy Cechfi, k indevropsk0
skupiné narodt, ktera je opét postavena vylu¢né na jazykové pribuznosti. Vznika tak
dojem, Ze nase kotreny sahaji az k prvnim zdokumentovanym civilizacim. Podle De Cillia
stopovanim plivodu narodni identity je konstruovana piedstava ¢lena a ne-clena naroda
(De Cillia et al. 1999, s. 158). V druhém pripadé je moZné si vSimnout propojeni starovéké
Ciny s dne$nim ¢&inskym ndrodem. Jednak zde dochazi opét k potvrzeni skuteénosti, Ze
narody jsou na Zemi uz od doby, kdy jsou rozpoznavany prvni civilizace, ale predevsim je
zde naértnuta kontinuita starovékych obyvatel Ciny a dnesnich Cifiant, coZ je diileZité pro

ustaveni ¢i posileni dojmu kontinuity naroda.

Dale jsou v téZe ucebnici jako narody ozna¢ovani mimojiné starovéci Rekové (Déjepis 6, s.
82-83), Rimané (Dé&jepis 6, s. 123), Etruskové (Déjepis 6, s. 116) a také kodovné ndrody
(Déjepis 6, s. 76). Samotné pripady, kdy jsou vySe uvedené spolecnosti oznacené jako
narody se v nicem podstatném nelisi od prikladi, které jsem jiz uvedl. Piesto ale i zde dva
priklady ukazu, protoZe na nich bude moZné demonstrovat jeden opakujici se diskurzivni
prostiedek, kterym je intertextualita jakozZto kombinovani rGznych textG - hlast

(Fairclough 2003, s. 39):
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Jsme slabi, mali — Dosti téchto feci! Jen kdo tak zouf3, slab a maly jest.
0¢ byla Hellas, byla Roma vétsi, neZ skrani nesmrtnou se dotkla hvézd?

To jsou slova basné Dosti nas od Svatopluka Cecha (1846-1908).
Verse vznikly v dobé, kdy se cesky narod snaZil obnovit svou silu
a vice se prosadit v Evropé i ve svété. Mnozi lidé viak nevéfili, ze
by malé narody mohly néco velkého dokazat. Ale Cech znal déjiny
a vyhledal v nich pfiklady, Ze to moZné je.

Obr. 5: Citace a nasledny komentar z ucebnice Déjepis 6 (Déjepis 6, s. 82).

Sam nevim, vykonam-li zasluzné dilo tim, Ze vypisu od prvopocatku mésta déjiny naroda fimského.
At je tomu jakkoli, bude mé tésit, Ze jsem hledél zachovat znamenité &iny pfedniho naroda
svéta...At kaizdy ctenai obrati svou pozornost k tomu, jaky byl Zivot, jaké byly mravy, kterymi hrdiny
a jakymi vlastnostmi doma i ve valce byla nase fise vytvoiena a roziifena. Odtud si kazdy vybirej
pro svou obec, co bys mél napodobit, odtud poznévej €iny osklivé pocatkem, osklivé koncem, kterym

by ses mél vyhnout.
{Livius: Définy I Upravena.)

Kdo je autorem textu? Proc zacal psat déjiny svého ndroda? Proc se rozhodl popisovat i o3klivé ciny
lidi? Které ¢iny byste chtéli napodobit? Zdivodnéte sviij nazor.

Obr. 6: Citace a nasledny komentar z ucebnice Déjepis 6 (Déjepis 6, s. 114).

VSechny analyzované ucebnice hojné vyuzivaji citaci myslenek a dél raznych lidi, které
urc¢itym zpiisobem souvisi s prezentovanym tématem. Na prvni pohled by se dalo fict,
Ze tak autofi ¢ini, aby dodali tématu autenti¢nost, aby zakim ukazali, Ze déjiny jsou spis
neZ seznam letopoctli a ddvnych udalosti, pribéhem zakousenym konkrétnimi lidmi jako
jsou praveé oni. Fairclough ovSem nabizi kritictéjsi pohled na takové citace, a zminuje dva
problémy, které je potieba zvaZzit: vztah mezi citaci jakoZto rekontextualizovanym textem
a citovanym origindlnim textem a vztah mezi citaci a zbytkem textu, v ném?Z je citace
uvedena (Fairclough 2003, s. 51). JelikoZ zkoumam pusobeni diskurzu, zajima mé
predevSim druhy Faircloughem zminény vztah. Vprvni ukazce je uryvek basné
Svatopluka Cecha, ktery vychvaluje slavu a pomyslnou velikost starovékého Recka a Rima.
Vzhledem k tomu, Ze citace je uvedena na zac¢atku kapitoly vénované starovékému Recku,
neni na tom nic pozoruhodného. Zajimavéjsi je komentar, ktery je k citaci ptidany. Ten
totiZ prenasi Zaka do zcela jiné historické epochy a neproblematicky vysvétluje, jak
souvisi obsah citace - starovéké Recko - s ¢eskym narodem. Jednak je feceno, Ze Cesi tvoii

narod, ktery musi byt podobny tomu starovékému, feckému, protoze jinak by zminka
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na tomto misté nedavala smysl. Zadruhé tento cesky narod byl kdysi silny a v dobé vzniku
basné v druhé poloviné 19. stoleti byl slaby, silu hledal, ale nakonec ji nasel a v Evropé
i ve svété se prosadil. Zatieti, Cesky narod byl maly, ale tato velikost mu nezabranila
v cesté za dosaZenim velikych véci. Z jakého diivodu asi autofi vybrali pravé tuto ukazku?
Podle mého soudu proto, aby predali Zakiim informaci o podobé ¢eského naroda tak, jak
jej vidéli Cesi Zijici v 19. stoleti; aby se Zaci dozvédéli, ze Svatopluk Cech byl ¢eskym
autorem; anebo aby jenom mimochodem zminili existenci ¢eského naroda vedle dalSich

narodu.

Je potfeba mit na paméti, Ze a¢ nelze na zakladé analyzy textu s jistotou prisuzovat
autoriim zamérné motivy pro vybrani napriklad tohoto konrétniho dryvku basné, texty
a diskurzy jsou presto tvoreny zamérnym vybérem jednoho a zdmérnym nevybranim
vieho ostatniho. Zadny vybér tedy nelze povazovat za zcela nahodily a v jistém smyslu
nevinny. Ja osobné se domnivam, Ze jakykoliv pripad intertextuality v ucebnicich,33 pokud
neni piimo doplnén komentarem ze strany autort zpochybnujicim obsah citace, slouzi
mimojiné k tomu, Ze podporuje hlas utvarejici text, do néhoz je citace vkladana. Proto
pokud autoii ucebnice na jinych mistech neshledavaji za nutné vysvétlovat existenci
naroda, bude tato samoziejmost podpofena citacemi a komentarem, jeZ pracuji s pojmem
naroda stejné. Druhd uvedend citace, myslim, potvrzuje tuto moji tezi. Nejenze je zde
tentokrat pfimo vcitaci uveden pojem naroda, dokonce nasleduje apel, jak by se
prislusnici naroda méli stavét k jeho historii. Ze strany autort ptichazi vyzva k zamysleni
se nad divody pro psani ndrodni historie, nad dlleZitosti zachycovani i osklivych cinti lidi
(Déjepis 6,s. 114), ale zminka o tom, Ze Livius piSici latinsky slovem natié oznacuje nikoliv
narod v moderni podobé, ale pouze lidi narozené na tzemi Rima. Je pochopitelné, Ze
v uCebnici pro Sesty rocnik neni pro takové vysvétlovani prostor, ale pravé témito
nenapadnymi vyskyty slova ndrod dochazi k jeho naturalizaci, a tedy i k naturalizaci

rozdéleni svéta na narodni staty.

33 Dalsi priklady intertextuality, kde dochazi k nekritické prezentaci konceptu naroda jsou zejména na
stranach 60, 65, 67, 72, 73, 74 v ucebnici Déjepis 8, ale i na dalSich mistech (napt. Déjepis 7, s. 96, 145;
Déjepis 9, s. 10, 12, 24).
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Novodobé narody
V pasazich vénovanych stredovéké a novovéké dobé ucebnice pracuje s pojetim naroda
v zasadé stejné, jako tomu bylo v pasazi vénované starovéku. Sviij prostor dostava
arabsky a persky narod (Déjepis 7, s. 28), severské narody (Déjepis 7, s. 31) nebo
kirestanské narody (Déjepis 7, s. 36). U posledniho zminéného stoji za upozornéni,
Ze oznaceni naroda netradi¢né vychazi ze sdilené viry, spise nez jazyka ¢i mista ptivodu,
jak tomu byva castéji. Na druhou stranu, jedna se o citaci kronikate Glabera z 11. stoleti
(Déjepis 7, s. 36). Nadale se v tedy v ucebnici pracuje s narodem jako se spolecnosti, jejiZ
presné pocatky nejsou datovany, sjednocenou pomoci néjakého objektivniho znaku.
Za zminku stoji také anglicky narod, u néhoZ je pomérné presné uvedeno, kdy a jak vznika.
Viz obr. 7.

Ji]?}-‘kﬂl-‘l'l ]nnd:,'-‘r-mkéhn kralovského dvora se stala francouzstina. Vétsina obyvatel

zemé viak hovorila anglosasky. Celkem méla tehdy Anglie priblizné 2 miliony

obyvatel, z toho jen 10 000 Normand. Postupnym splynutim normanské Slechty
s Anglosasy vznikl stfedovéky anglicky narod.

Obr. 7: Text z uebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 33).

Z uvedeného uryvku vyplyva, Ze narod miiZze vzniknout i prolnutim lidi ptvodem
z rozdilnych zemi a hovoricich odliSnymi jazyky. Neni uZ ovSem dale uvedeno, na zakladé

¢eho se nové vznikly narod sebe-identifikoval jakoZto jednotna spole¢nost.

Jistou zménu, nebo spiSe rozsifeni pojeti naroda, prinasi aZ ukonceni novovéku

francouzskou revoluci, viz obr. 8.

Myslenka revoluce prispéla k tomu, Ze si obyvatelé riznych ¢asti Francie uvédomili svoji sou-
naleZitost. Zacali vystupovat jako jednotny francouzsky narod.

Obr. 8: Text z uCebnice Déjepis 8 (Déjepis 8, s. 46).

Poprvé je zde zminéna néjaka aktivita ¢i iniciativa ze strany lidi na tom, aby sami sebe
vnimali jednotné jako narod, a aby i tak aktivné vystupovali navenek. Z toho, jak byl dosud
narod vyobrazovan v analyzovanych ucebnicich, se jedna o zasadni zlom, protoZe se
najednou objevuje moZnost, Ze by narodnost (narodni sounaleZitost) mohla byt

uvédomovana, a tudiz také predtim neuvédomovana lidmi, které ma spojovat.

61



Uvédomeénim si ndrodnosti a soundaleZitosti s lidmi stejné narodnosti vznika prostor také
pro narodni sentiment, jak zobrazuje ukazka v obr. 9.
Drahd matko,
ve viech dopisech neprFestdvds zditraziiovat, Ze musime odejit z ar-
mddy stiij co stiyj. Kdvz nds vlast vold na svou obranu, méli bychom
letét, jako se Clovék Zene za dobrym jidlem. Nds Zivot, nase bohatstvi
a viechny nase schopnosti nepatii nam. To vie patii ndarodu, viasti.
Tyto principy ldsky k vlasti, svobodé, republice, nejenomZe nasly
porozuméni v mém srdci, ale jsou tam hluboce zakofenény.
Tvitj syn, Joliclerc [Zoliklerk] ) ) _
{Dopis ze 13. prosince 1793)
Vysvétlete na zakladé textu, na co mél syn jiny nazor nez jeho matka. Zdivod-
néte, co oba k jejich odlisnému stanovisku vedlo. Prectéte pasaze, které zdivod-
fuji nutnost sluzby v armadé. Podle ¢eho poznate, Ze vyobrazeni francouzsti
vojaci bojovali na strané revoluce?

Obr. 9: Citace a komentar v ucebnici Déjepis 8 (Déjepis 8, s. 47).

Kromeé dalsiho neproblematického zminéni pojmu naroda, se nové také neproblematicky
zminuje skute¢nost, Ze knarodu je potreba mit vztah, nebot jemu patii Zivoty jeho
prislusnikl. On potiebuje branit, a k nému lze pocitovatilasku, vztah. Komentar ze strany
autorti, ktery vaze pozornost pravé Kk pasazim vystihujicim tento sentiment, nechava
prostor pro vyklad, Ze postoj francouzského vojaka je akceptovatelny, a proti poloZeni

Zivota za svou vlast a sviij narod se nevymezuji.

S prichodem obdobi ndrodniho obrozeni3* se pojem ndaroda stava centralnim
pro nasledujici kapitoly v ucebnici. Objevuje se zde popis toho, co vedlo kutvateni
narodd, a je také zminéno Ze narody, které se utvari, jsou novodobé (Déjepis 8, s. 61).
Autori tedy naznacuji, Ze nové vzniklé narody se mohou néjak lisit od starovékych narodd,
ale tato odlisSnost, zda se, zlistava pouze v dimenzi ¢asové: nové vzniklé narody se utvareji
v obdobi mezi 18. a 19. stoletim, zatimco starovéké narody zde existuji jiZ od dob pred
nasim letopoétem. Zadny jiny rozdil zminény neni, coZ miZe vést k dojmu, Ze obé& pojeti

narodnosti jsou viceméné stejna, tudiZ novodobé narody jen navazuji na mnohasetletou

34 % jen samotné pojmenovani celé kapitoly jako ,NARODNI OBROZENI“ (Dé&jepis 8, s. 2) neni zcela nevinné.
PrestoZe se autori od postoji obrozenct ¢astec¢né distancuji, tim, Ze celé slovni spojeni davaji do uvozovek
a jasné prisuzuji myslenky o obnové zaslé slavy naroda lidem z 19. stoleti (Dé&jepis 8, s. 60), problematizuji
tak spiSe predstavu obrody naroda, spiSe nez narod samotny. Snadno ziistane v podvédomi, Ze v 19. stoleti
se néco déje s narody, a je jen otazkou, co piresné.
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tradici. Jako priciny pro utvateni evropskych narodl autori uvadéji konkrétni
spolecenské zmény: viz obr. 10.

Jednim z dileZitych podnéti pro utviieni novodobych nédrodi se stalo stéhovani lidi z venkova
do mést. Zde se Castéji setkivali s témi, ktefi se od nich svym jazykem i jinak odlisovali. Pfi-
kladem mohou byt Cedi, ktefi se v tehdejdich Eeskych méstech pravidelng setkdvali s néméinou.
Vice neZ diive si proto zatali uvEdomoval, jak je spolecny jazyk, minulost nebo podobny zpisob
Zivota spojuje. Na vznik dalfich narodi, napfiklad Némca, mél velky vliv spoleény odpor proti
francouzskym vojskiam, kteri tehdy ovladala velkou &ist Evropy.

Obr. 10: Text z uCebnice Déjepis 8 (Déjepis 8, s. 60).

Vznik naroda je zde popsan jako prirozena reakce na setkavani se s obecné jinou kulturou,
ktera se odliSuje jazykem, minulosti ¢i zplisobem Zivota. To samo o sobé jesté ale
nezaklada narodni identitu, dokonce ani jednu jednotnou identitu, ktera by se odliSovala
od druhé jednotné identity. Dalo by se v tomto ohledu hovofit o tom, Ze ve vztahu mezi
cesky a némecky hovoricimi obyvateli se zacind projevovat etnicita, ale i to je velmi
zjednodusujici a predpoklada to, Ze vSichni, kdo nemluvili némecky, hovorili stejnym
jazykem, Zili podobnym Zivotem a znali stejné historické udalosti a postavy. Identita
ceského naroda je esencializovana: jeden jazyk, jedna minulost, jeden zptlisob Zivota. Aby
mohla vzniknout jednotna podoba narodni identity Cecha, spousta vrstev z jinych podob
identity musela byt upozadéna. Ukazka v obr. 11 vyvolava podobny pocit existence esence

sz

naroda, ktery svou identitu hled3, spiSe neZ utvari.

Patfili mezi né vzdélanci, ktefi se zajimali o niarodni dé&jiny a jazyk, ale také umélci, studenti
1 fada dalSich lidi u¢astnicich se spolecenského Zivota. Snaha o prosazovani narodnich pozadav-
ki je spojovala do narodnich hnuti.

Obr. 11: Text z uCebnice Déjepis 8 (Déjepis 8, s. 60).

Pokud autori v ukazce v obr. 10 pripoustéji, Ze novodobé narody se utvari v 19. stoleti,
pak nasledné tvrdit (viz obr. 11), Ze v tomto procesu se riizné skupiny obyvatel zajimaji
o narodni déjiny a jazyk, nabizi pohled, ve kterém narodni déjiny a jazyk predchazeji
narodu. SkuteCné zde vznika dojem, Ze narod pouze ceka, aZ si lidé uvédomi svou
narodnost na zakladé kategorii, které jsou narodni jesté drive, neZ narod vznikne. Ukazky

v obr. 10 a 11 nebyly zvoleny proto, aby upozornovaly na zjednodusSeny nebo historicky
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nepiesny vyklad vzniku ndroda, protoZe sledovat historicky proces vzniku ceského
naroda neni cilem této prace. Vénuji ale pozornost zpiisobu, jakym je formulovan popis
vzniku ¢eského naroda. Tvrzeni, ktera jsou uvedena v ukazkach (obr. 10 a 11), nechavaji
prostor pro vytvoieni konkrétniho pohledu na narod. Tento pohled vidi narod jako
kolektiv lidi s jednotnou skupinovou identitou, jeZ se v déjinach priibéZné vynoruje a zase
zachazi, a kterd miiZe byt charakterizovana objektivné popsatelnymi znaky, jako je napf.
jazyk. Také v této legitimizacni strategii existence naroda vidim jako konecny efekt jeho

naturalizaci.

Uvedu nyni uzjen strucny vycet, do jakych moznych vztaht se ndrod dostava at uz v ¢inné
nebo trpné roli. Seznam neni kompletni a slouZzi pouze pro dokresleni, jak se situovanim
ndroda do riznych interakci posiluje dojem jeho ptirozenosti. Krom toho, Ze se tedy narod
vytvari nebo obrozuje, tak také se vyznacuje viastnostmi (Déjepis 8, s. 65), konkuruje
poctem (Déjepis 8, s. 65), poZadoval vytvoreni jednotného stdtu (Déjepis 8, s. 71), byl
ovladan (Déjepis 8, s. 96), mél své tuzby (Déjepis 8, s. 101) a obavy (Déjepis 8, s. 106),
narody bojuji (Déjepis 9, s. 54), mohou byt zni¢eny (Déjepis 9, s. 37), fyzicky zlikvidovany
(Déjepis 9, s. 91), opatrovavaji svou historii (Obcanska vychova 6, s. 70). Uvedené piiklady
ukazuji, Ze s ndrodem je pracovano jako sredlnym Zivym organismem, ndrod se stava
socialnim aktérem v socialnich udalostech (Fairclough 2003, s. 145). Povaha konceptu
naroda a narodnosti jakoZto socidlniho konstruktu je tak upozadéna. Dlivod akcentovani
udajné organi¢nosti ndroda v rdmci diskurzu nacionalismu v analyzovanych ucebnicich
spatruji jednak v tom, Ze Zivy organismus a priori ptisobf lidstéji a jako soucast prirozené
reality, a za druhé personifikovanim naroda se k nému u jeho prislusniki mnohem
snadnéji vytvari citova vazba. Popsat néjaky jev jako socialni konstrukt vyvolava dojem,
Ze jej lze rozebrat a opét slozit podle predstav socidlnich aktérti, a proto se u takového
konstruktu htre zakryva ideologické pozadi, jez stoji za jeho podobou. Naopak zZivy
organismus se rodi a umira a jeho prirozenost je nezpochybnitelna. Proto i koncept

naroda jako Zivého organismu se bude mnohem snadnéji a nenapadnéji reprodukovat.

Smyslem zkoumadni, jakym zplisobem se v ucebnici pracuje s pojmem ndrod, nebylo
upozornit na historické nepresnosti, terminologické nedokonalosti nebo prosté
zjednodusSovani popisu historickych udalosti a aktérti. Je naprosto pochopitelné, Ze jazyk
uCebnice musi byt srozumitelny pro zaky zakladnich Skol, a zaroven je vitanym trendem,

kdyZ v ucebnicich ubyva popisné vykladovych odstavcli, a namisto toho je prostor
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vénovan riznym formam interakce se ¢tenarem. Proto nehodnotim, nakolik napft. tvrzeni
ve fénickych méstech se diky obchodu setkdvali lidé riiznych ndrodil (Déjepis 6, s. 58)
pravdivé zachycuje redlie starovékého obchodu, ani se neptdm, jestli si v popisované
udalosti skupiny lidi uvédomovaly svou narodni prislusnost, coz je jeden ze zakladnich
predpokladi moderniho pristupu k narodiim. Misto toho pokladam otazku, co o narodu
fika ucebnice tim, jak jej popisuje, a do jakych kontextli jej zasazuje. Na uvedenych
ukazkach vysSe lze demonstrovat minimalné nasledujici vychodiska, na kterych
analyzované ucebnice stavéji sviij pristup k pojimani naroda: (1) ndrody se vysKkytuji na
nasi Zemi uz od dob starovékych civilizaci, novodobé ndrody jen navazuji na néco, co je
zde od vzniku prvnich komplexnich spole¢nosti; (2) ndrodnost je nedilnou soucasti lidské
identity, a proto je nepredstavitelné o existenci ndroda pochybovat. Prvni uvedené
vychodisko se v diskurzu nacionalismu, tak jak ho lze v analyzovanych ucebnicich
pozorovat, projevuje tim, Ze vlastné viibec nerozliSuje mezi modernimi a pred-modernimi
ndrody. Obé spolecenské jednotky maji shodné znaky, vstupuji do stejnych interakci, a
predevSim jsou oznaceny stejnym terminem ndrod. Druhé vychodisko pak, dle mého
soudu, zplsobuje, Ze dochazi k antropomorfizaci naroda a upozad’ovani toho, Ze narody

vznikaji jako socidlni konstrukty.

3.1.3 Narativ ndrodni historie

Nasledujici Cast je vénovana narativu ceské ndrodni historie jakoZto klicové slozce
narodni identity. Zptisob, jakym ndrod prezentuje svou historii, vypovida mnohem vice o
soucasném vnimani sebe samého nez o popisovanych udalostech. Pozornost proto bude
vénovana napr. tomu, jakd je narodni identita, a jestli viibec néjaka existuje, zda je
pripisovana socidlnim aktérim, ktefi jsou vyobrazovani kladné a zaporné; jakou roli
v kontroverzné popisovanych historickych udalostech budou zastavat prislusnici ceského
ndroda; ptripadné kteri aktéfi jsou viibec zminovani v kterych kontextech. Vybrany jsou
relevantni pasaze z ucebnic Déjepis 6, Déjepis 7, Déjepis 8 a Déjepis 9, které se primo

vztahuji k Ceské historii.

Mirumilovni panovnici
Prvni ukazka se vénuje svatému Vaclavu, ktery byva oznacovany jako patron ceské zemé.
Postava knizete Vaclava je opiedena fadou myti a legend. Jeho kulturnimu vyznamu a
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symboli¢nosti pro Cechy se vénuje napi. Holy (2010, s. 43-50). Pravé z divodu jeho
vyznamu se zameéiuji na zplisob jeho vyobrazeni jako socidlniho aktéra v socialni udalosti
(viz Fairclough 2003, social actor a social events). V ukazce (viz obr. 12) je kniZe Vaclav
predstaven jako symbol Ceské stdtnosti. Diive neZ prijde jakykoliv historicky fakt (krom
jména a postaveni), je rovnou uvedeno, jakou roli hraje v dneSni dobé. Tato informace ma
prominentni postaveni a predurcuje, jak by meél byt knize Vaclav vniman. Hned po titulku
prichazi dals$i prostredek pozitivni prezentace: vtomto piipadé citace jako projev
intertextuality. Vzhledem k umisténi citace a absence komentare ze strany autort je i zde
posilen pozitivni moment této prezentace. KniZeti Vaclavovi jakoZto socialnimu aktéru
jsou v pasazi pripsany ctyri rtizné formy aktivity - byl vnukem; musel hdjit; navdzal dobré
vztahy; byl zavraZdén. Aktivni role je kniZeti Vaclavovi pripsana tam, kde svymi
schopnostmi konal ve prospéch ceské zemé. V obou téchto pripadech je zaroven zminén
pred druhym aktérem, Jindrichem L., ktery je nejprve protivnik a nasledné ma s Vaclavem
dobry vztah, ale to jen proto, Ze Vaclav navdzal tyto vztahy. V popisu valecného konfliktu
a mirovych snah je Vaclav v prvnim piipadé v pozici obrance - obéti; v pripadé druhém je
ale iniciator. Symbolickd postava Ceské stdtnosti se projevuje tak, Ze pokud je pfinucena,
nevaha branit svou zemi, ale pokud miiZe, preferuje diplomatické reseni. Bez povSimnuti
neziistava ani fakt, Ze zcela chybi odiivodnéni celého konfliktu ze strany saského

panovnika, ale neni opomenuto, Ze se jedna o postavu z budouciho némeckého tizemi.

V této pasazi (obr. 12) lze vidét vyobrazeni historické postavy s dililezitou symbolickou
hodnotou pro ceskou spolecnost jako kladné postavy. Vyznam pozitivni prezentace

kniZete Vaclava je umocnén pravé jeho pozici v ceském verejném diskurzu.

Vaclav — panovnik, ktery se stal symbolem ceské statnosti
Vidclav s pomoci Kristovou uklidnil a upevnil své kniZectvi. Byl pravdomluvny v feci,
spravedlivy na soudé, poctivy a hodny ditvéry a nad obvyklou miru lidskosti milosrdny.

(Kristidnova legenda, 10, stol.)

KniZe Vaclav byl vnukem Bofivoje a Ludmily. Na zac¢atku své vlady musel Viclav ha-
jit zemi proti saskému panovnikovi Jindfichovi 1. Pta¢nikovi. Ten Cechy zavazal place-
nim tributu, ktery uz predtim zde;jsi vladcové platili vychodofranské fiSi. Po pocatec-
nich bojich navazal Viclav s Jindfichem dobré vztahy. Vaclav byl zavrazdén ve Staré
Boleslavi druzinou svého bratra Boleslava. O diuvodech, pro¢ se tak stalo, se mohou

Obr. 12: Nadpis, citace a text o sv. Vaclavu z uc¢ebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 44).
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Vztah mirumilovny cesky panovnik versus bojechtivy sasky panovnik je zachycen i v dalsi
ukazce (obr. 13). Zde je Boleslav I. popsan jako schopny panovnik, a to zejména diky
rozsirovani uzemi, kde vladl. Popsané udalosti jsou ovSem vyloZeny opét z perspektivy
prejici Ceskému panovnikovi. Boleslav proto nejprve uspésné vzdoroval saskému (!)
panovnikovi, nasledné se Boleslav (!) s nim usmiFil, aby nakonec tspésSnymi vyboji ddle
rozsiroval tizemi. Rozdil mezi popisem agrese saského panovnika a Boleslava je znacny.
Jako zasadni vnimam, Ze v pripadé Boleslavovych rozsirovdni tizemi neni zminéna obét
vybojii, komu byla izemi uzmuta, tudiz jeden ze dvou klicovych aktéri socialni udalosti je
zcela vynechan, a tedy i fakt, Ze pri uspéchu agrese ¢eského panovnika prichazela ztrata
na strané jeho protivnika. Dochazi tak k sniZeni dlrazu na negativni sebe-prezentaci
(Van Dijk 2000, s. 43-44). Za druhé stoji za povSimnuti, Ze mirova iniciativa je opét

pripsana na stranu Ceského vladare.

Boleslav I. se jako panovnik osvédcil

Dlouho uspésné vzdoroval saskému panovnikovi Otovi [. Nakonec se s nim smifil,
ale také on se musel zavdzat k placeni tributu. Boleslav ziskal pfimou kontrolu nad
celymi Cechami a ovladl i ¢ast Moravy. Zakladal nova hradi§té, ktera se stala stie-
disky spravy zemé&. Usp&Snymi vyboji dile rozsifoval tizemi svého stiatu. Zavedl prv-

Obr. 13: Nadpis a text o Boleslavu I. z ucebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 45).

Potlaceni reformatori

Déle bude pozornost vénovana Janu Husovi jakoZto reformdtorovi cirkve (Déjepis 7, s. 84)
a husitlim, ktefi méli Husovy myslenky po jeho zabiti hajit a nadale $irit, a tim vytvofit
v 15. stoleti spoleCenstvi povaZované tehdejsi katolickou cirkvi za nebezpec¢né pro svou
existenci (Déjepis 7, s. 88). Vyznamu Husa a husitstvi pro ¢esky diskurz nacionalismu se

opét vénuje napt. Holy (2010, s. 45, 86-88).

V ukazce niZe (obr. 14) stoji za povSimnuti, jakou pozici zastavaji némecti univerzitni
mistri: jsou zde totiZ zobrazeni jako ti, ktefi odmitaji reformni myslenky. D¥ive na téZe

strance je ovSsem zminéno, Ze kiestanska cirkev je nemocnd, a k nelehké cesté uzdraveni

67



maji dopomoci reformy - ndpravy (Déjepis 7, s. 84). Hus jako proponent reformnich
mySlenek proto jde cestou uzdraveni cirkve, ndpravy, chce pouze uvést véci opét
do dobrého stavu. Proti Husovi ale vystupuji némecti univerzitni mistri, a vzhledem
k predchazejicimu kontextu jsou tedy témi, kdo brani ndpravé. Nejsou zde zminény
ani motivy némeckych ucencii, ani jakym zplisobem s Husem nesouhlasili, ani s ¢im
piresné nesouhlasili. Zak pouze vidi, Ze ¢esky mluvici kazatel (Déjepis 7, s. 84) se snaZi cosi
napravit, a némecti vzdélanci mu v napravé brani, nasledné na néj Zaluji u arcibiskupa,

aby nakonec byl Hus v Kostnici ,(némecky Konstanz),3> (Déjepis 7, s. 85) upalen.

V Cechach prosazoval reformni myslenky Jan Hus
Hus ptisobil na prazské univerzité, kde patfil k zastaincum Viklefovych myslenek.
Némecii univerzitni mistii je naopak odmitali. Kral Viclav IV. zpo¢atku Husovy snahy

Obr. 14: Nadpis a text o Janu Husovi z u€ebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 84).

Na myslenky Jana Husa navazuji tzv. husité. Ti jsou vyobrazovani jako rovnostarsti lidé
ze vSech vrstev obyvatelstva (Déjepis 7, s. 86), kteti chtéli diisledné Zit podle BoZich zdkonti
(Déjepis 7, s. 87). Pti popisu vystupovani radnich Nového Mésta prazského viici husitim

se zajimaveé prechazi mezi aktivni a pasivni roli socidlnich aktéri (viz obr. 15).

Napéti mezi Husovymi zastanci a odpirci naristalo

Radni Nového Mésta prazského husity prondsledovali. Nékteré z nich nechali uvéznit

a popravit. Zistup vedeny knézem Janem Zelivskym 3(0. ¢ervence 1419 tvrdé odpové-
dél a radnici dobyl. Clenové méstské rady byli vyhézeni z oken a zabiti. Tomuto ¢inu

fikime defenestrace. V zemi zacala revoluce, Kril Viclav IV., v té dobé tézce nemoc-
ny. nedlouho po obdrZeni zpriav o téchto udilostech zemiel.

Obr. 15: Nadpis a text o husitech z u€ebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 87).

Jak 1ze vidét z obr. 15, radni nejprve husity prondsledovali, pak je uvéznili a popravili.
Na coZ zdstup vedeny Janem Zelivskym tvrdé odpovédél a radnici dobyl, av$ak radni byli

vyhadzeni z oken a zabiti, priCemzZ neni feceno kym. Husité jsou prezentovani v pozici obéti,

35 Zminka némeckého nazvu mésta napovida, Ze Kostnice se nachazi v Némecku, coZ je dalsi priklad
propojeni negativniho vlivu Némecka na ndpravu cirkve.
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tj. téch, na které dopadalo konani druhych. Tam, kde se potencialné sami dopoustéji nasili
dochazi k eufemizaci ¢inti, nebo jsou ze socidlni udalosti vynechani jako aktivni aktéfi,
a tim padem radni byli zabiti. Dale je zajimavé sledovat popis konfliktu jako napéti mezi
odpiirci a zastdnci Husa. Vzhledem Kk predchozim uvedenym informacim v ucebnici
takovému popisu je moZné rozumeét jako sporu mezi zastdnci reformy - ndpravy a jejimi
odpiirci, ktefi dosud byli prezentovani pouze jako némecti obyvatelé. Jako ti, ktefi

se pouze brani agresi druhych, jsou husité popsani i v dalsi ukazce (viz obr. 16).

Doma i v ciziné méli husité fadu odpdrci

Houf husitskych muZa, Zen i déti sméfoval na jafe roku 1420 do Tabora. V rybnicnaté
krajing jiznich Cech byli husité donuceni &elit itoku katolickych rytiii z Pisku a Stra-
konic. Diky vojeviidcovskym schopnostem Jana Zizky z Trocnova, jeho mistrovskému
vyuziti terénu a hradbé z vozi husité n Sndoméfe | Zelezné pany™ porazili.

V témZe roce vpadly do Cech kfiZické oddily shromdZdéné z celé Evropy. Jejich taZeni
vedl sam fimsky krdal Zikmund Lucembursky. PraZzskym husitiim spéchaly na pomoc
posily z venkova, Mezi nimi i Jan Zi7ka se svymi tabority. Na vrcholku hory Vitkov
nechal vyhloubit prikopy a narychlo opevnit dva sruby, kde se mohli obranci ukryt.
ZiZkova taktika a pomoc prazani slavily dspéch. Husité si ovéfili, Ze spojenymi silami
mohou Gspéiné vzdorovat piresile.

Obr. 16: Nadpis a text o husitech z u€ebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 88).

Je naznaceno, Ze husité by sami nevalcili, ale byli donuceni Celit titoku katolickych rytiri
a naslednému vpadnuti do Cech kfiZdckych oddilii z celé Evropy.36 Vyroky v této pasazi také
Casto pozitivné komentuji konani husiti (viz mistrovské vyuZiti terénu; tispésné vzdorovdni
presile spojenymi silami).

V konec¢ném disledku lze ve zptisobu, jakym ucebnice popisuje udalosti spojené s Husem

a husity, spatrovat konflikt mezi reformdtory, oznacovanymi také jako lidmi reagujicimi

na akt agrese, nebo Cechy a odpiirci reforem, jinak také agresory, ¢i Némci.

36 V této ukazce je také mozné postaveni Cech viici Evropé. Zde konkrétné stoji Cechy proti celé Evropé.
Tomuto vztahu se budu dale vénovat v kapitole zamérené na kosmofilni a kosmofobni akcent diskurzu.
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Zastanci demokracie

Zasadniroli v pribéhu Ceské historie hraje demokracie jako soubor ideald, kterym se snazi
byt Cesi vidy vérni, ale okolni narody & staty Cechtim kladou piekazky do cesty
za prosazenim a udrZenim demokracie na svém uUzemi. Kolikrat nejde ani o branéni
konkrétnim cintim v duchu demokracie, ale uZ jen prosazovani néjaké demokratické
myslenky. Podobné jako u naroda, také u demokracie dochazi tim, jak je s ni v u¢ebnicich
pracovano, k upozadéni skutecnosti, Ze se jedna o ideologii v pfeneseném smyslu jako
sdileného souboru nazortli, myslenek, postoji a predpokladl. Pisobi proto nejen jako
samoziejmy a prirozeny zpusob realizace vladnuti, zaroven se z demokrati¢nosti stava

skoro aZ vlastnost Cechi, slozka jejich narodni identity.

Explicitné zminéné snahy o zavedeni demokratickych principt ve spojitosti s ceskymi
déjinami Ize podle autorti ucebnic vysledovat jiz u Jana Amose Komenského, ktery ve
svém dile Obecnd porada o ndpraveé véci lidskych prosazuje, aby vznikly nadnarodni
instituce, ve kterych by zasedali demokraticky zvoleni zdstupci jednotlivych zemi i celych
svétadilii (Déjepis 7, s. 141). Dalsi zminka prichazi v revolu¢nim obdobi v letech 1848-
1849, kdy se nendvidény generadl Windischgratz krvavé stretl sdo té doby pokojné
shromdzdeénym davem praZskych obcanii (Déjepis 8, s. 74-75). Stretnuti mél idajné vyuzit
k potlaceni demokratickych snah (Déjepis 8, s. 76). Ani v pripadé Windischgratzovo
konani, ani v Komenského navrhu neni presné stanoveno, co demokratické snahy, ani
demokraticky zptisob zvoleni zdstupcti maji predstavovat. Vobou ptipadech se

predpoklad3, Ze ¢tenar vi, co si pod témito demokratickymi projevy predstavit.

Obdobi po 1. svétové valce mnohem Castéji explicitné zminuje demokracii a demokratické
hodnoty jako pozitivni. Silny symbolicky vyznam dostava demokracie, kdyz je
zobrazovana jako cil diktatorskych rezim, usilujicich o jeji zniceni (obr. 17), konkrétné

fasismem a komunismem, které pro demokracii predstavovaly hrozbu (Déjepis 9, s. 23).

Nastup nedemokratickych rezimi

Pokusy o nastoleni bolSevické diktatury v evropskych zemich byly
brzy poraZzeny a do popiedi se postupné dostival fasismus a ruzné
podoby diktatorskych reZzimu. Oba krajni politické niazory — bolSevis-
mus i fadismus — mély jeden shodny cil: zlikvidovat demokracii

a nastolit diktaturu. Evropa a svét se ve 20. letech rozdélily na stity
demokratické a nedemokratické.

Obr. 17: Nadpis a text z uCebnice Déjepis 9 (Déjepis 9, s. 18).
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Rozdélenim rezimd na demokratické a nedemokratické jako by se rikalo, Ze hlavnim
problém fasismu, bolSevismu a jejich rtznych podob je jejich nedemokrati¢nost, coz
nemusi byt samoziejmé. Fakt, Ze absence demokracie je vinimana negativné je podporen
i dals$im vyrokem, ktery komentuje vyvoj v nékterych statech po 1. svétové valce slovy:
Pozitivnim diisledkem hospoddrského vyvoje bylo téZ udrZeni demokratickych vldd v téchto
zemich (Déjepis 9, s. 16). Vzhledem k tomu, pod jaké vSechny ciny jsou podepsani hlavni
predstavitelé diktatorskych rezimi, akcentovanim jejich nedemokraticnosti se stava
demokracie symbolickou antitezi zloCint proti lidskosti spachanych hlavné ve 20. stoleti,
a koneckoncti proti zlu samotnému, nebot nedemokratické rezimy jsou pozdéji popsany
jako osy zla (Déjepis 9, s. 32). Vyznam takového vyobrazeni demokracie nabyva nejvétsi
vahy v momenté, kdy jsou néjaky stat Ci spolecnost prezentovany jako skutecné

demokratické, tak jako tomu je v ptipadé Ceskoslovenské republiky (viz obr. 18).

Ustava — garant demokracie

Ceskoslovenska republika byla budovana jako stit demokraticky a byva pravem oznacovina za
jedinou skute¢nou demokracii ve stiedni a vychodni Evropé. Pravni a spravni systém republiky

Obr. 18: Nadpis a text z u¢ebnice Déjepis 9 (Déjepis 9, s. 22).

Spojeni Ceskoslovenské republiky s demokracii je v ukazce vyse (obr. 18) zobrazeno hned
tremi rlznymi zpisoby. Nejprve neptimo pres pravni dokument, ktery garantuje
demokracii, a jehoZ zavedeni a pisobeni je dale popsano na téZe strané, ze které je ukazka.
Dale klasifikovanim politického uspotradani jako demokratického a nasledné ztotoZnénim
samotné demokracie s existenci mezivale¢né CSR. Budovanim identity ¢eského statu jako
demokratického dochazi k vytvoreni dojmu, Ze Cesky stat a jeho ob¢ané nemohou byt
sami o sobé na strané diktatorskych rezimt, Ze zde nemohlo dochazet ke stejnym
projeviim jako v diktatorskych zemich, a pokud dochazelo, pokud se cesky stat prece jen
zaCne projevovat nedemokraticky, bude to kviili plisobenti cizich stati a narodii. Obrazu

demokratického stdtu jsou proto pozdéji prizplisobeny i popisy dalSich udalosti.
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Piikladem miZe byt mimoparlamentni politické uskupeni Pétka,37 ktera je v ucebnici
zminéna pouze jako ndastroj pro predchazeni problémim zpisobenymi platnymi
demokratickymi procesy (Déjepis 9, s. 22-23), ale fakt, Ze samotna Pétka svym plisobenim
vystupovala proti demokratickym principiim, je vynechan. Vynechanim projevi, které by
Slo oznacit za nedemokratické ze strany Ceskych obyvatel, je poznamenan také popis
tzv. druhé republiky, ktera se v Ceskoslovensku ustavila po Mnichovské konferenci
(Déjepis 9, s. 38-39). PrestoZe jiz v predchazejicich kapitolach jsou zminovany
antisemitské utoky ve 30. letech, zlistavaji implicitné lokalizovany pouze na Uzemi
nacistického Némecka. O podobnych vypadech na ¢eském uzemi se u¢ebnice nezminuje
viibec, prestoZe jejich existence je doloZena (viz napt. Proc resit Zidovskou otdzku?).
Jednim z moznych divodi, pro¢ nejsou projevy antisemitismu ze strany obyvatel ¢eskych
zemi v ucebnicich uvedeny je ten, Ze antisemitismus je spojovan s nedemokratickym

reZimem a mohl by tak symbolicky oslabit tradici demokraticnosti Ceskoslovenska.

Pfi sledovani narativu ndrodnfi historie byly vybrany ukazky, které pozitivné prezentovaly
udalosti a postavy spojené s Ceskymi zemémi a s jejich obyvateli. Diky této pozitivni
prezentaci jsou zdiiraznény projevy, jeZ tvoii tradici, se kterou se dne$ni obyvatelé Ceské
republiky mohou identifikovat, pokud dané historické udalosti prijmou za své, ¢cimz se

tyto tradice stavaji soucasti narodni identity.

3.2 Etnocentricka narodni identita?

Posledni ¢ast této prace je vénovana zjiStovani, nakolik zkoumany diskurz nacionalismu
v analyzovanych ucebnicich mize pifimo i nepiimo podporovat u zakil pracujicich
s danymi uc¢ebnicemi etnocentrické tendence tak, jak byly vymezeny v prvni kapitole této
prace (viz podkapitola 1.2 Etnocentrismus). Pozornost bude vénovana také tomu, zda
naciondlni i etnocentrické projevy akcentuji spi§ kosmofilni ¢i kosmofobni pristup

k vnéjsim skupindm a ke svétu obecné.

37 Jednalo se oficialné o neformalni a netstavni instituci slozenou z predsedil péti prvorepublikovych
politickych stran. PiestoZe se jednalo o mimoparlamentni uskupeni, schazeli se predstavitelé Pétky
pravidelné stehdejSim prezidentem Masarykem a vyrazné promlouvali do politického chodu
Ceskoslovenska.
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3.2.1 Etnocentrismus diskurzu nacionalismu

Piitomnost etnocentrickych tendenci v analyzovanych ucebnicich Slo sledovat na dvou
zakladnich rovinach. Tou prvni je vystoupeni zpopisného stylu ucebnice a prima
interakce autord ucebnic se zaky, druha rovina jsou vykladové pasaze, kde autoii mluvi o
nécem.

Pasaze v ucCebnicich, kde autoii promlouvaji primo k zaktim, vétSinou slouzi k tomu, aby
je priméli nad néc¢im se zamyslet, néco dohledat, na néco si odpovédét, vyjadrit sviij postoj,
nebo k tomu, aby zaky pred nécim varovali. Pokud by se zde objevily vyzvy k hodnoceni
jinych kultur, k vytvareni predsudkd, k prosazovani vlastnich zajmi na tkor druhych
apod., dalo by se hovorit o explicitnim vytvareni etnocentrické perspektivy. Napric
analyzovanymi u¢ebnicemi se ovSem objevuji zcela opacné apely, které nabadaji ¢tenare

k toleranci ostatnich narodd, etnik ¢i kulturnich zvykt (viz obr. 19, 20, 21).

1 Nekteii lidé se odlisnostem jinych kultur nejen divi, ale také se jim posmivaji.
Co by mélo nasemu Gsudku piedchizet, neZ néco pochvilime, nebo odsoudime?

Obr. 19: Komentar a otazka z uc¢ebnice Déjepis 6 (D€jepis 6, s. 73).

Proc je dobré se
seznamit s odlisnymi
zvyklostmi jinych
narodd?

Obr. 20: Otazka z ucebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 71).
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Lidé jsou rizni - nikde na svété nenajdeme dvé naprosto stejne osoby. Proto
je ve vzajemnych vztazich tolik dilezity vzajemny respekt a tolerance. Kazda
narodnostni a etnicka skupina ma vlastni historii, hodnoty, vzory chovani a
jednani. Jen kdyz se budeme snazit o vzajemné poznani, mizeme prekonat
vlastni strach z neznameého a ciziho, pochopit ostatni a prijmout je jako sobé
rovne.

Zakladem klidného soufiti je dodrzovani zakon(i viemi obyvateli Ceské
republiky bez vyjimek pro kohokoli.

Obr. 21: Shrnuti z u¢ebnice Obc¢anska vychova 7 (Obc¢anska vychova 7, s. 78).

Jak je vidét, autori se piimo zminuji o odliSnostech mezi lidmi, o nutnosti tyto odliSnosti
respektovat. Nekonci vSak pouze u upozoriiovani na odlisSnosti, nebot’ prostiednictvim
navodnych otdzek autori vybizeji zaky, aby sami hledali cestu k toleranci prislusniki
nejraznéjsich skupin. Uvedené priklady nejsou jediné. Podobné komentare, otazky, ale
také intertextualni prvky pripominajici napf. rovny pristup ke vSem lidem, nebo
nehodnotici seznamovani s odliSnostmi, se nachazeji napri¢ skoro vS§emi analyzovanymi
uCebnicemi (viz Déjepis 9, s. 140; Obcanska vychova 6, s. 84; Obcanska vychova 8, s. 16;
Obcanska vychova 9, s. 79).

Avsak to, v ¢em lze i v uvedenych ukazkach spatiovat jistou etnocentrickou tendenci, je
udrzovani déleni lidstva na skupiny. Autofi v uryvcich apeluji na toleranci k ndrodnim
zvyklostem, odliSnostem jinych kultur, hodnotam a vzorim chovani a jednani jinych
ndrodnostnich a etnickych skupin. Dokud zlstdvd zachovana jako samoziejma
kategorizace lidi do odliSnych skupin na dkor pristupu stavéjici do centra lidstvo jako
celek skladajici se zmnozstvi riiznych jednotlivci, a dokud na zakladé piisluSnosti
k identifikovanym skupindm budou o jednotlivcich vytvareny soudy, bude vzdy prostor
pro uptrednostnéni vnitrni / viastni skupiny pred vnéjsi / cizi skupinou. Jak ale bylo receno
v podkapitole 1.2, podvédomé déleni lidi na skupiny s podobnymi znaky je z velké miry
prirozené. Je jen otazkou, jak moc se této prirozenosti musi prizptisobovat ucebnice, aby

srozumitelné komunikovaly se svymi ¢tenafi.
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Cizi a ¢eské, cizinci a Cesi

Poznamkou o zachovavani skupinové diferenciace se dostdvam k druhé sledované roviné
- k vykladovym pasazim. Vtomto pripadé lze pozorovat to, zda autori nezobrazuji
kulturni znaky vlastni skupiny jako prirozené a hodnotnéjsi, a to, jakym zplisobem referuji

o jinych skupinach, nez je ta vlastni.

Jednim ze zpiisob, jak udrzovat jasné déleni mezi my a oni, je oznacovani vSech, kdo
nejsou my jako cizinci - prislusniky ciziho naroda, ciziho etnika, cizi kultury. Cizinec totiz
nikdy nemiize byt doma fyzicky, ani symbolicky, tam, kde ja jsem doma. UzZ jen tim, Ze jej
oznacim jako cizince davam najevo, Ze jeho domov je nékde jinde, Ze jeho vnitrni skupina,
podle které ho zrovna zarazuji je jind.38 Dokud pro mé nékdo druhy bude cizincem, téZzko
se mi bude prekonavat vzdalenost mezi mnou a jim, ktera je symbolicky méritelna
vzdalenosti mezi naSimi domovy. Je napriklad rozdilné oznacit jiny jazyk, neZ je ma
materstina jako cizi nebo jako druhy (viz obr. 22). UZ jen pouZivani v komunikaci dovoluje
rizny zpisob vytvareni si vztahu k jazyku, coz neni nepodstatné, vzhledem k tomu, jak
dtlezity je podle ucebnice jazyk pro vytvareni narodni identity. U¢im-li se druhy jazyk,
kterym nasledné dovedu mluvit, mohu ftict, Ze mym druhym jazykem, kterym se
dorozumim, je angli¢tina, a koneckonci stejné i v anglictiné mohu fict to samé rodilému
mluvéimu anglictiny a nevytvarim pritom takovou vétou mezi ndmi Zadny vyrazny
distanc. Pokud se ale u¢im cizi jazyk, to stejné rict nemohu, protoZe je cizi, neni mij, a pro
rodilého mluvciho nebude onen cizi jazyk cizim. Najednou popisuji rozdil, ktery mezi ndmi
je, nikoliv jako rozdil individualni, ale jako rozdil skupinovy. On mluvi pro mé cizim

jazykem, protoZe nase skupiny mluvi jinymi jazyky.

UCit se cizim jazykim je velice dileZité. Neméli bychom viak zapominat na
svou matefstinu. Je krasna ve své rozmanitosti i sloZitosti.

Obr. 22: Shrnuti z u¢ebnice Obc¢anska vychova 6 (Obcanska vychova 6, s. 63).

38 Jako rodinny ptislu§nik mohu byt v cizi doméacnosti, jako obyvatel mésta mohu byt v cizim mésté, jako
obcan statu mohu byt v cizi zemi.
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Nasledujici ukazka trochu paradoxné nese znamky etnocentrismu, ale zaroven pied nim

i primo varuje (obr. 23).

Z kterych ddvodd k ndm cizinci pFichdzeji? Jak se u nas asi citi? Znas
nékterého z nich? Vycestoval(a) bys i ty do cizi zemé? Pro&?

jim zde lépe povede. Casto viak na né pohlizime s nedtivérou nebo jsou
prosté jen trpné piijimani, misto abychom k nim pfistupovali jako k sobé
rovnym. Proto je dileZita vzajemna tolerance a snaha fesit konflikty pra-
menici z neddvéry a predsudki.

Obr. 23: Otazka, fotografie a text z u¢ebnice Obcanska vychova 7 (Obcanska vychova 7, s. 77).

Prestoze autori nabadaji ¢tenare Kk toleranci a rovnému piistupu k cizincim, zaroven
pomérné presné ukazuje, jak vypadaji cizinci v nasi zemi. Pokud se zde ma jednat
o typické znaKy cizincii v Ceské republice, predklada tak u¢ebnice navod jednak k tomu,
jak pristupovat k cizincim, a jednak k tomu, identifikovat. Upozornéni na potiebnost
dodrzovani urcitého chovani prichazi pouze proto, Ze se jedna o cizince. NaleZité chovani
k nasim spoluobcanlim neni potfeba zmiinovat, protozZe je povazovano za samoziejmé.

K cizinclim se musi pristupovat stejné, prestoZe jsou cizinci, prestoZe nejsou nasi.

Déleni na cizi a nase vidy nechava prostor pro aplikovani dvojiho ptistupu, dvojich
pravidel. Tendence lidi preferovat pti vybirani to nase je velmi castd a projevuje se
vmnoha sférach. Pri sledovani mezinarodnich sportovnich turnaji, se fandi nasim
sportovclim, opozicni politici kritizuji vladu, Ze se nestara o nase obcany, supermarkety
ziskavaji u zakaznikd plusové body, kdyZz se rozhodnou nabizet produkty od nasich
farmart. Naopak cizi ma idealné zlstat za hranicemi naseho statu. Etnocentricka
diferenciace je tak timto zplisobem zachovana. Ucebnice sice apeluji na budovani

respektu k odliSnostem, ale neschopnosti prekonat dichotomii nase versus cizi udrzuji
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pristup, v némz odliSnosti mohou vyvolat chovani, pfed kterym autoti ve vzdélavacich

materialech varuji.

3.2.2 Svéta Cesi, Cesi ve svété

Zbyva se zamérit na posledni aspekt zkoumaného diskurzu nacionalismu
v analyzovanych ucebnicich, kterym je to, jakou orientaci k vnéjsim skupinam a obecné ke
svétu zastavaji Cesi a Ceské zemé. Jsou soucasti Evropy, potazmo svéta, nebo stoji
symbolicky vné téchto prostor? Tenduji ke kosmofilni podobé skupinové identity nebo

spisSe ke kosmofobni?

Jako zptusob, jak identifikovat kosmofilni a kosmofobni akcenty jsem zvolil sledovani
piipadi, kde se Ce$i a ¢eské zemé dostavaji do pfimé konfrontace se zbytkem svéta,
pripadné se zbytkem Evropy. V tomto ohledu lze spatifovat rozdilnost mezi ucebnicemi
déjepisu a obcanské vychovy. MiiZe se jednat o silny sklon vykladat historii stale jesté
z perspektivy viastni skupiny, a tim padem ji ¢asto srovnavat se svétem. Kazdopadné
v uCebnicich déjepisu je patrny dliraz na separovani svétovych a ceskych déjin, tedy i

svéta a Ceskych zemi (viz obr. 24, 25, 26).

Pocet obyvatel na zac¢atku vrcholného
stfedovéku narustal u nas i v Evropé

Obr. 24: Titulek z ucebnice Déjepis 7 (Déjepis 7, s. 64).

SVET A CSR PO 1. SVETOVE VALCE

Obr. 25: Nazev kapitoly z uc¢ebnice Déjepis 9 (D€jepis 9, s. 10).

77



Jak byste vysvétlili citat, ve kterém se fika, Ze revoluce poZira své déti? Uvedte
J J
priklady z ceske Ci svétove historie.

Obr. 26: Otazka z ucebnice Déjepis 9 (Déjepis 9, s. 5).

Domnivam se, Ze k pomyslnému oddélovani ¢eskych zemi od evropského ¢i svétového
celku dochazi uchopenim obou prostort jako separatnich jednotek. Ve vSech trech vyse
uvedenych ukazkach plati, jako kdybychom my, CSR, i ¢eska historie staly mimo Evropu &i
svét. Jako by se ani nepripoustélo, Ze sledované jevy mohou byt propojené, Ze nartist
obyvatel na zacatkd vrcholného stiedovéku v Ceskych zemich mohl ovlivnit narast
obyvatel v téZe dobé ve zbytku Evropy a naopak. Takto postaveny vztah mnohem snadnéji
udrZi dichotomii my a cizinci, obzvlast kdyz my je v porovnani se zbytkem svéta a svétové
populace opravdu jen nepatrny zlomek. Zaroven se ale takto velmi snadno buduje
nezajem o déni pravé v tom zbytku svéta. Pokud maji mit Zaci v ¢eskych Skolach pocit,
Ze cokoliv, co se neodehrava primo v Ceské republice, se vlastné neodehrava zde, ale tam,
a oni toho ani nejsou soucasti, zbude pak velmi malo toho, ¢eho by se mohli povazovat
soucasti.

Nutno podotknout, Ze i v ucebnicich déjepisu se nachazeji zminky, které umoziuji chapat

ceské zemé jako jeden z dilkd svétového celku (viz obr. 27, 28).

Jeden z nejpamdmeéjiich rokii piesel prdavé do minulosti. Tento
rok zanechal po sobé viemu evropskému lidstvu znamenitou
pamdtku. svoboda zatloukla mocnow rukou na paldce kralii

a oteviely se ji.

{Karel Havlicek Borovsky v Nidrodnich novindch)

Obr. 27: Citace z ucebnice Déjepis 8 (Déjepis 8, s. 77)

Déginy lidstva nefsou micim finvm ne? dramalickym zapasem fohe lepSiho v nds 5 tom horim

Vs [(Vidclav Havell

Obr. 28: Citace z uc¢ebnice Déjepis 9 (Déjepis 9, s. 5).
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V obou pripadech se jedna o priklady intertextuality, ale jelikoZ nejsou doplnény o
komentar, jez by problematizoval uvedené myslenky, 1ze predpokladat, Ze autoii u¢ebnic
se proti nim nevymezuji, a spiSe je schvaluji. V prvni ukazce (obr. 27) Borovsky komentuje
revolu¢ni déni, které probihalo v mnoha evropskych zemich. Zda se, Ze pritom nema
potiebu explicitné zminovat i ¢eské zemé, ponévadz je automaticky zahrnuje do fraze
vS§emu evropskému lidstvu. Havliv komentaf na druhou stranu apeluje na lidstvi jako

Y4

celek, ktery utvari celistvé déjiny.

Ostatné diky uzivani Havlovych vyroka se zd4, Ze v uCebnicich obc¢anské vychovy je ¢astéji
vyuzivan kosmofilni pristup, nez je tomu u ucebnic déjepisu. Zejména uryvek v ucebnici
Obcanska vychova 9 (obr. 29; ObCanska vychova 9, s. 6) presné vystihuje, co znamena byt
obyvatelem celé Zemé, clenem celého lidstva. Pomérné vymluvné pak ptisobi i shrnuti
v ucebnici Obc¢anska vychova 6 (obr. 30; Obcanska vychova 6, s. 17). OvSem i v u€ebnicich

obcanské vychovy se vyskytuji vyroky, jeZ stavéji nasi zem mimo zbytek svéta (obr. 31).

prostredi, v nemz Ziji, mé povolani, podnik Ci pracovisté. Mym domovem je samozrejmé

| zemé, v niZ Ziji, jazyk, jimz mlt.nifm, duchovni klima, které ma moje zemé a které zprito-
miuje jazyk, jimz se v ni mluvi. Cestina, Cesky druh vnimani svéta, Ceska historicka zku-

Senost, Cesky druh odvahy i zbabélosti, Cesky humor - to vie je neodmyslitelnou soucasti
této vrstwy meého domova. Mym domovem je tedy i mé Celstvi, to znamend ma narodni

prislusnost... Mym domovem oviem neni jen mé cesstvi, je jim i Ceskoslovenstvi, tedy ma
statni prislusnost. Mym domovem je posléze Evropa a mé evropanstvl i = nakonec

. W

— tato planeta a jeji soucasna civilizace a pochopitelné i cely tento svét.”

Viaclav Havel, Letni premitdni, 1991

Obr. 29: Citace z ucebnice Obcanska vychova 9 (Obcanska vychova 9, s. 6).

Cela planeta Zemé je nasim
domovem, ale mistem
nejblizéim a nejznamé;jsim
je pro nas vétiinou obec,

V NiZ Zijeme.
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Obr. 30: Shrnuti z u¢ebnice Obc¢anska vychova 6 (Obc¢anska vychova 6, s. 17).

V na$i zemi je manzZelstvi uzavirano dobrovolné. Ve svété je tomu casto jinak.

Obr. 31: Text z ucebnice Obcanska vychova 6 (Obcanska vychova 6, s. 29).

Na zdkladé uvedenych ptikladi nelze presvédcivé tvrdit, Ze by v analyzovanych
ucebnicich prevladala jednoznac¢na inklinace bud’ ke kosmofobnimu nebo kosmofilnimu
pohledu na svét. Napri¢ zpracovanym materidlem se vyskytuji obé tendence a nepodarilo
se mi objevit jednoznacny faktor, podle kterého by se autoii stavéli k jednomu nebo
druhému pohledu. Velmi opatrné by se dalo rict, Ze ucebnice déjepisu spiSe prezentuji
historické udalosti segmentované na déjiny dneSnich narodi a statli, ¢imz ¢asto mohou
vytvaret dojem, Ze Ceské déjiny nejsou soucasti téch svétovych, a tedy ceské zemé nejsou
soucasti celého svéta. V pripadé prostudovanych ucebnic obcanské vychovy se naopak

vyraznéji (avsak ne vylucné) projevuje kosmofilni perspektiva.
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Zavér

Prostiednictvim kritické diskurzivni analyzy jsem hledal odpovéd na otazku, jaké
diskurzivni prostfedky diskurzu nacionalismu jsou vramci vybranych ucebnic
zakladniho Skolstvi (déjepis a obCanska vychova) uzity pro formovani ¢eské narodni

identity; zdali tato identita nese etnocentrické prvky; a jestli zkoumany diskurz inklinuje

spiSe ke kosmofilnimu nebo kosmofobnimu pristupu ke svétu.

Podoba diskurzu nacionalismu v podkapitolach 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 byla demonstrovana na
vybranych diskurzivnich prostredcich, konkrétné se jednalo o uzivani deiktik pri
znazornéni socidlnich udalosti, aktér a socidlniho prostoru jako zptisobu realizovani
strategie konstruovdni ndrodni identity; naturalizace naroda jako projev
metodologického nacionalismu; a kone¢né utvareni narodni historie pomoci pozitivni
sebe-prezentace, které je dosazeno opét specifickym znazoriiovanim socidlnich udalosti
a aktérd. Nejedna se o vylu¢ny seznam vSech uzitych prostiedkil a je mozné, Ze dalsi by
byly identifikovany pri analyze napf. toho, jak jsou zobrazovany statni a narodni symboly
(Billig 1995); jakou roli hraje zobrazovani map s hranicemi narodnich stat (Billig 1995);
jak metodologicky nacionalismus ovliviiuje podobu témat jako je pravo, rodina nebo
ekonomie (Sip 2021). Na zakladé pouZitych metod KDA (viz podkapitola 2.2) tak lze
sledovat v dimenzi obsahti zejména predstavy Cecha a ne-Cecha, narativ historie ceské
zemé a konstrukce narodniho uzemi. Hlavni uplatnéné strategie jsou konstruovdni
ndrodni identity a obhajovdni ndrodni identity. Klicovym jazykovym prostredkem, ktery
utvari domnélou Kkolektivni jednotu bylo osobni zajmeno my / nds. Z nastroji
predstavenych Faircloughem (2003) se jako nejuZzite¢néjsi ukazalo zaméreni na aktivni
a pasivni roli socidlnich aktérii, inkluze a exkluze urcitych ¢asti socialnich udalosti,

pripadné nezahrnovani socidlnich aktéri v socidlnich udalostech.

Diskurz nacionalismu v analyzovanych ucebnicich plisobi tak, Ze predpoklada existenci
narodli a narodnich statl jako zcela prirozenou; svym c¢tenadifim -zakim v ¢eskych
Skolach - kontinualné pripomina, Ze jsou soucasti vétSiho spolecenstvi lidi, jeZ je
definovano narodni identitou, diky které mohou odliSovat, co pro né je a co a neni dulezité,
k cemu by méli mit citovou vazbu, jak mohou odliSovat ¢leny a necleny tohoto
spolecenstvi; vytvari tradice, ke kterym se prislusnici stejné narodnosti mohou upinat

a tim svou narodni identitu reprodukovat.
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Tyto identifikované prvky vedou k utvatreni ndrodni identity. Na zakladé vymezeného cile
prace jsem se zaméroval zejména na to, jestli zaroven stejné prvky mohou smérovat
k podpofe etnocentrického vidéni svéta. U vétSiny z identifikovanych prostiedkii nemohu
takovou tezi potvrdit. Specificky piipad predstavuje deiktikum nds, které v opozici ke
slovu cizi (ne vZdy explicitné vyicenému) vytvari dichotomii, ve které se jedinec musi
vzdy nutné identifikovat a zaradit, a vii¢i sobé postavit druhého, k némuz je predem urcen

vztah.

Déleni na cizi a nase jednoznacné diferencuje skupinu, ktera neni moje a definitivné jejim
¢lentim zamezuje ve vstupu do mé skupiny. Cizinec totiZ nikdy nemiiZe byt doma fyzicky,
ani symbolicky, tam, kde jsem doma ja. UZ jen tim, Ze jej oznac¢im jako cizince davam
najevo, Ze jeho domov je nékde jinde, Ze jeho vnitini skupina, podle které ho zrovna
zarazuji je jina. Lidé maji tendenci pri vybéru inklinovat k nasemu, po politicich se chce,
aby se postarali v prvni fadé o nase obcany, v obchodech madme kupovat nase vyrobky od
nasich zemédélct, ktefi maji byt zvyhodiovani napt. dotacemi od statu. Az kdyz jede
clovék do ciziny, pottebuje cizi ménu, cizi jazyk a respektovat cizi zvyKky. V tomto ohledu
uCebnice nepiekonavaji etnocentrickou diferenciaci, a prestoze aktivné nabadaji
k respektovani odliSnosti, pomdahaji udrZovat mysleni, ve kterém odliSnosti mohou

podnitit chovani, kterym chtéji u¢ebnice predchazet.

Dalsi aspektem zkoumani se staly kosmofilni a kosmofobni ptistupy k prezentaci ucebni
latky. Obé tendence se napii¢ vzdélavacimi materidly uplatiiovaly, ale nepodaftilo se najit
faktor, podle kterého by prevladl jeden zpristupl. Specifické pole vtéto oblasti
predstavuji uCebnice déjepisu, které casto vénuji pozornost se silnym akcentem na ceské
déjiny jakoby vytrZzené z jejich evropského a svétového kontextu. To navic v konturach
dnesSnich narodnich hranic jak jazykovych, tak fyzickych, a to bez ohledu na v tématu
pravé zminovaném déjinném obdobi. U¢ebnice ob¢anské vychovy naopak inklinovali ke
kosmofilni perspektivé. Téma kosmofobniho a kosmofilniho ptistupu ve vzdélavacich
materidlech by si vSak Zadalo samostatnou studii, v niZ by vyzkumna otazka byla pfimo

zamérena na tuto problematiku.

V praci jsem vénoval detailni pozornost primo ucebnim textlim, avSak pro predstavu
o dopadech téchto textli by bylo zajimavé uskutecnit studii sledujici vliv zplsobu

prezentace informaci na jejich adresaty. Popsal jsem, jak diskurz nacionalismu
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v uCebnicich konstruuje narodni identitu. Nabizi se zjistit, do jaké miry je tato identita

prijimana a reprodukovana zaky ceskych skol.
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