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Abstrakt

Prace pojednava o problematice takzvaného predatorstvi ve védecké komunikaci od jeho
pocatkli az po soucasnost. Soucasti prace je historie, typologie a metody boje s predatorstvim a

také jeho vliv a projevy v riznych ¢astech svéta.

Prace obsahuje kvantitativni vyzkumnou sondu do povédomi o predatorstvi v CR provedenou
za pomoci dotazniku a exportl dat z osobni bibliografické databaze UK a Rejstiiku informaci

o vysledcich, za i¢elem zmapovani fenoménu predatorstvi v ceském prostiedi.
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Abstract

The thesis deals with the issue of the so-called predators in scientific communication from its
beginnings to the present. Part of the work is the history, typology and methods of combating

predatory publishing, as well as its influence and manifestations in different parts of the world.

The thesis contains a quantitative research probe into the awareness of predatory publishing in
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Predmluva

Ptredkladanou praci jsem vypracoval jako svou absolventskou praci v oboru Informacni
studia a knihovnictvi na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Tato diplomova prace byla
pfipravena v souladu s platnymi vnitinimi ptedpisy FF UK a dal$imi metodickymi pokyny a

normativnimi dokumenty.

Cilem prace je zmapovat soucasné predatorské praktiky vydavatelli parazitujicich na
modelu open access. Toto téma jsem si zvolil, protoze se s tématikou predatorstvi setkavam ve
svém profesnim zivoté a chtél jsem se dozvédét o této problematice néco vic, a zaroven se

hloubéji sezndmit s jeji historii a vyvojem.

Prace je délena do Sesti kapitol. V prvni kratce sumarizuji historii a vyvoj predatorskych
praktik ve védecké komunikaci, v kapitole druhé se vénuji samotnému terminu ,,predatorstvi‘.
Ve tfeti kapitole identifikuji realné projevy predatorstvi v praxi. Ctvrta kapitola obsahuje riizné
zpisoby boje s predatory. Pat4 kapitola je vénovana rozdilnému pohledu na predatorstvi zemi
globalniho severu a jihu. Sestd a finalni kapitola je analyzou dat ziskanych exporty a

dotaznikovym Setfeni a hloubéji se vénuje problematice predatorstvi v ¢eském prostredi.

V praci cituji dle platnych norem CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2, pro citace v textu

jsem vyuzil zkraceny harvardsky citacni styl. Rozsah prace ¢ini 111 115 znakd.



Uvod

V této diplomové praci se zabyvam tématem predatorstvi ve védecké komunikaci.
Domnivam se, Ze je nezbytné nad timto problémem uvazovat komplexné a nesoustiedit se
pouze na jednotlivé projevy predatorstvi jako jsou naptiklad neblaze proslulé predatorské

casopisy, které celé této problematice daly jméno a konkrétni podobu.

Za timto ucelem je vsak treba si zodpovédet fadu otazek. Kde se predatorstvi vzalo?
Ptislo skute¢né az s hnutim open access? Co vlastné je predatorstvi jako takové a kdo jsou jeho
obéti? Co je jesté predatorstvi a co je jen nekala praktika? Na tyto a dalsi otazky se snazim

odpovédet v teoretické Casti prace.

V praktické ¢asti prace se pak vénuji sbéru a analyze dat za icelem alespoi ¢aste¢ného
nahlédnuti do situace predatorského publikovani v CR. Snahou nebylo pouze prozkoumat s
vyuzitim exportd zaznami z databdzi RIV a OBD jestli, a v jakém mnozstvi, pochybné
publikace existuji, ale také zjistit pomoci dotazniku pro¢ existuji a jaka byla motivace jejich

autort k tomu publikovat je v rozporu s etickymi kodexy svych instituci, je-li to mozné.

Jednim z hlavnich cilti prace je polozit a zodpovédét otazku: ,,Jsou preddtoii skutecné
takovym problémem, jakym se zdaji byt?*. V akademickém svéte a sféfe vysokoskolskych a
akademickych knihoven, ktera je de facto jeho podmnoZinou, se odpovédi na tuto otazku rizni.
Nekteti autofi a knihovnici stale vnimaji tento problém jako nejvétsi ohroZeni pro védu od dob
paleni knih, zatimco jini to povazuji za davno ptezité téma — ,,vSichni uz si prece na predatory

davaji pozor a vedi kde publikovat®.
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1 Historie predatorskych praktik ve veédecké komunikaci

K hlubsimu pochopeni fenoménu predatorstvi ve véde je nutné nejprve ptihlédnout k
historickému kontextu jeho vzniku. Predatorstvi tak, jak jej dnes chapeme, sice nebylo ve
veédecké komunikaci pfitomno od jejich prvopocatki, ale neobjevilo se ani az s pfichodem
modeli Open Access', jak se nékteii domnivaji (Hocek, 2019). Ty sice do jisté miry pro tyto
praktiky pooteviely dvetfe, nicméné tyto pfislovecné dvefe v sobé mély diru davno pred

vznikem hnuti OA.
1.1 Robert Maxwell a vydavatelstvi Pergamon

Navzdory relativné tzkému okruhu koncovych uzivatelti bylo védecké publikovani
vzdy dlouhodobé vysoce vydélecnym byznysem. Na otdzku, pro¢ tomu tak je, existuje fada
odpovédi, nicméné jednim z hlavnich aktérq, ktefi se o rozvoj tohoto odvétvi zaslouzili nejvice

je medialni magnat, politik a miliardar Robert Maxwell.

Ian Robert Maxwell (1923-1991), pivodnim jménem Abraham Leib Hoch (pozdé&ji
uzival jméno Jan Ludvik Hoch), byl ¢eskoslovensky rodak (Robert Maxwell. In: Wikipedia: the
free encyclopedia [online], 2020), ktery béhem svého zivota nemalym dilem piispél k soucasné
podob& odborného publikovéani. A&koliv Maxwellovo medidlni impérium po jeho smrti®
zkolabovalo kvili jeho okézalému a hyfivému Zivotnimu stylu® (Robert Maxwell: A profile.
BBC News Online [online], 2001), ,,inovace*, které béhem svého Zivota stihl zavést, zmeénily

podobu védecké komunikace navzdy.

Béhem druhé svétove valky doslo jak k odfiznuti spojeneckych sil od tehdejsi vyzkumné
Spi¢ky — Némecka, tak i ke ztizeni komunikace mezi jednotlivymi ¢astmi anglicky mluviciho
vyzkumného svéta. Kratce po vélce se se tyto problémy zacaly fesit a objevily se 1 v programu

konference Royal Society Empire Scientific Conference, June-July 1946*. (Graham, 2015)

Na této konferenci zaznélo nékolik pfispévkl od vyznamnych predstaviteld nascentni

LIS jako byl naptiklad Samuel Clement Bradford, anglicky knihovnik a objevitel Bradfordova

'V piekladu: Otevieny piistup [k védeckym informacim]

2 Maxwell zemfel za podezielych okolnosti pii plavbé na jedné ze svych jachet.

3 Maxwelliv Zivotni styl byl pravd&podobné i pfic¢inou Maxwellovych pochybnych finanénich praktik, mezi n&z
patfilo napiiklad prelévani prostiedkil mezi jeho mnoha firmami a tunelovani penzijnich fond zaméstnanct.
((Robert Maxwell: A profile. BBC News Online [online], 2001))

4V prekladu: Védecka konference Kralovské spole¢nosti, erven—gervenec 1946
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zékona rozptylu, ktery tehdy podotknul, Ze vice nez polovina vydavanych ptispévkl neni
abstrahovana, coz povede k tomu, zZe ,zbytek bude pouze lezet bez povsimnuti v regdlech
knihoven®. Stejné tak vyvijel za oceanem tlak i Vannevar Bush, ktery apeloval na prezidenta
Harry S. Trumana s nutnosti zrychlit odborné publikovani na mezinarodni urovni, coz vyustilo
roku 1950 v zaloZeni National Science Foundation®, aby podporovala pokrok védy (Graham,

2015).

Vznik NSF byl prvnim znamenim, Ze se do financovani védy jako celku (tedy ne pouze
disciplin s vojenskou aplikaci) mohou aktivné zapojit vlady jednotlivych zemi. Véda prestala
byt konickem téch, kteti si to mohou dovolit, ale skute¢nou a respektovanou profesi, ve které
si muze perspektivni védec vybudovat kariéru. Toto vedlo k velkému rozvoji badani do mnoha
novych odvétvi a disciplin, ale také ke vzniku jistého chaosu v doted’ relativné klidnych vodach

publikovani v tradi¢nich oborech.

Tohoto chaosu ve svété¢ odborného publikovani vyuzil Robert Maxwell tim, Ze v
prabéhu let zcela prevzal publikovani z rukou védct a univerzit a udélal si z odbornych periodik

stroj na tisknuti penéz.

Britsky vydavatelsky dim Butterworths spojil snahy s némeckym Springerem ve snaze
vyuzit zkuSenosti Némct a dostat publikace Springer do Spojeného kralovstvi. Maxwell, ktery
byl soucasti projektu ho kratce pfed ukoncenim odkoupil a tim v roce 1951 zalozil Pergamon

Press. (Buranyi, 2011).

Maxwell spole¢né s Paulem Rosbaudem (metalurg a védecky poradce pro Springer)
zjistili, Ze nejsnazsi metodou, jak ziskat dalsi penize, je zakladat nové Casopisy pro pletoru nové
vznikajicich obort. Stacilo vyznamného védce daného oboru piesveédcit, Zze jeho obor potiebuje
vlastni ¢asopis a ndsledné ho postavit do ¢ela takto vzniklého Casopisu. Pergamon poté prodal
univerzitdm piedplatné t€chto nové vzniklych Casopist, coz diky tehdejsi hojnosti prostiedkii

ze statniho financovani nebyl pfili§ velky problém. (Graham, 2015)

Postupem casu dovedl Maxwell tento model k dokonalosti. Zacal jezdit na konference,
kde rekrutoval renomované vyzkumniky ve snaze ziskat je jako editory svych novée vznikajicich
casopisi: Dle Alberta Hendersona (byvaly zastupce feditele v Pergamonu) Maxwell vzdy tikal,

ze: ,, ...we don’t compete on sales, we compete on authors ‘“°.(Graham, 2015) Tento piistup se

3V piekladu: Narodni védecka nadace
¢V piekladu: ...nekonkurujeme v prodeji, bojujeme o autory
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vyplatil — béhem Sesti let se pocet Casopisi Pergamonu bezmala z¢tyinasobil — ze 40 na 150
odbornych periodik vydavanych v anglictiné — pro porovnani, Elsevier jich mél pouze 10.
(Buranyi, 2011) Velci vydavatelé tenhle rozdil béhem nésledujicich desetileti piekonali,
Elsevier dokonce v devadesatych letech cely Pergamon Press koupil (Cox, 2002), nicméné
zvysena konkurence nevedla ke snizeni cen - ty naopak rapidné rostly, kdyz si vydavatelé
uvédomili, ze jednotlivé stéZejni oborové Casopisy jsou pro dané obory nenahraditelné a
knihovny a vyzkumné instituce je budou nuceny nadale ptedplacet, protoze zadné nové
vytvorené periodikum nedokaze realné nahradit to, které je uz roky pro danou disciplinu zasadni

a nejctené;si.

Maxwellovym oblibenym PR trikem bylo davat témto Casopisim zdanlivé honosna
jména typu ,,International Journal of...*. (Buranyi, 2011) Tato metoda patfi, stejn¢ jako mnohé
dalsi, mezi typické znaky toho, ¢emu v soucasn¢ dobé¢ fikame ,,predatorSti vydavatelé®.
Maxwell by se tedy dal do jist¢ miry, dle aktudlnich defnic (viz 3.1.1), nazvat prvnim
,predatorem™ — mizeme fict, ze byl prikopnikem fady metod, které dnes oznacujeme za
predatorské, a to vSechno pul stoleti predtim, nez se o open access a publikovani védeckych

Casopisi v online prostiedi mohlo nékomu byt jen zdat.

Zlomovy bod pfisel az ve chvili, kdy se vydavatelé rozhodli pomoci Maxwellovych

metod ovladnout nejen, jak a kde védci publikuyi, ale 1 co publikuji.
1.2 Naklady na publikovani a hodnota odmitnuti

K této zméné doslo, kdyz se molekularni biolog Benjamin Lewin rozhodl zalozit Cell a
udélat z néj prestizni ¢asopis. Nejjednodussi zpiisob, jak casopisu dodat na prestizi, je vétSinu
zaslanych ¢lankt odmitat a publikovat jen ,,ty nejlepsi“. Lewin si dobfe uv€domoval, Ze védci
jsou do jisté miry pysni a Casto 1 vysoce kompetitivni a budou se ,,prat* o moznost publikovat

v tom ,,nejlepSim Casopise®. (Buranyi, 2011)

S Cellem pfisel v Sedesatych letech impakt faktor’ a s nim i paradigma tispé$ného védce
— uspesny védec publikuje ve vysoce impaktovaném cCasopise, vysoce impaktované casopisy
ptfijimaji ¢lanky od Gspésnych védcii. Je nutné podotknout, ze tento scientometricky ukazatel

m¢l ale pivodné slouzit knihovnikiim pfi rozhodovani, které Casopisy z rapidné rostouci

7 Impakt faktor je scientometricky ukazatel priimérného poctu citaci védeckého ¢asopisu. Impakt faktor je kazdy
rok vyhodnocovéan americkym Institutem pro védecké informace (ISI) pro vybrany okruh periodik ozna¢ovanych
jako impaktované casopisy a publikovan ve Zprave o casopisecké citovanosti.
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nabidky zakoupit do fondu pro potieby svych ¢tenditi, nikoliv k hodnoceni védct, kteii v téchto

casopisech publikuji.

Lewin akceptoval rozsahlé ¢lanky, které prinasely ,,velké myslenky*, casto vyzadujici
roky vyzkumu, coz ptirozen¢ vedlo k tomu, ze védci zacali upravovat svou publikacni politiku,
tak, aby se co nejvic zvysila Sance, ze je v Cell a jemu podobnych periodikéach otisknou. Editofi
impaktovanych Casopist tak ziskali moc nejen nad tim, jak védci publikuji, ale i kde a do jisté
miry i co: ,,Young people tell me all the time, ‘If I don’t publish in CNS [bézna zkratka pro
Cell/Nature/Science], I won'’t get a job. They [editori] have a very big influence on where

8 ¥ekl Schekman. (Buranyi, 2011) Tento problém je relevantni dodnes — celé

science goes,
generace védcl jsou ve svém publikaénim chovani ovliviiovani jak Skoliteli, tak nastavenym
systémem, protoze pokud necili na vysoce prestizni a impaktované ¢asopisy, prepoklada se, ze
se jedné o primérné ¢lanky nebo dokonce nekvalitni védu, i kdyz Casto mize byt opak pravdou.
Neni neobvyklé slySet od publikujiciho autora ,,miij ¢lanek musi obsahovat X, aby ho publikoval

casopis Y, i kdyz to nedava smysl, aby se v mém clanku X objevilo.*

Vysoky podil odmitnuti, ktery déla periodikum popularnim a exkluzivnim, zaroven také
umoznuje vydavatelim zvySovat cenu piedplatného téchto impaktovanych casopisi do
absurdnich vysin. N&kdy si G¢tuji uz i submission fee’, kdy potencialni autofi plati poplatek uz
jen za to, Ze jejich Clanek bude piijat do vybérového fizeni (ostenzivné proto, aby odd¢lili
kvalitni ptispevky od ,,nekvalitnich* uz v prvotni fazi). Vydavatelé tvrdi, Ze vysoké poplatky
jsou nutné z diivodu zvySovani kvality vysledného produktu — postprintu (viz 2.3). Realita ale
je, ze védci odmitnuti, at’ uZ z divodu tzce vyhranéného peer review nebo nedostatku financi
na publikovani v draz§ich casopisech, se stavaji zraniteln€jSimi vaci predatorskym
vydavateltim, ktefi ¢ekaji na moznost nabidnout demoralizovanym védctim $anci publikovat za

znatelné mensi ¢astku, rychle a bez strachu z odmitnuti.

Je pochopitelné, ze pokud pfijde perspektivnimu autorovi po ne€kolika odmitnutich z
velkych €asopisii pozitivni reakce od nékoho, kdo se mize jevit pouze jako méné prestizni
casopis, nebude nutné potencidlni autor piili§ rezistentni vii€i pochybnym praktikam daného
vydavatele a svou chybu si pak uvédomi ptili§ pozde. Nekteré tyto chyby mtzou dlouhodobé

poskodit reputaci za€inajicich védcl, cozZ mé zejména v nékterych publikaéné intenzivnich

8 V prekladu: Mladi lidé mi vzdy fikaji: ,,Pokud nepublikuji v CNS [bé&Zna zkratka pro Cell/Nature/Science],
nedostanu praci. [Editofi] maji velmi velky vliv na to, kam se véda ubira
%V piekladu: Poplatek za podani
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oborech zdrcujici dopad na jejich budouci kariéru. Neni nezvyklé, Ze se tyto ,,pieslapy* vytahuji
i po letech, navzdory tomu, Ze jak samotné Casopisy (miize upustit od predatorskych praktik,
nebo naopak muize byt unesen/hijacked a predatorem se stat — viz 3.3), tak i publika¢ni profil
autorti se mohou pribé¢hem cCasu vyvijet, a je diky nim relativné¢ snadné zpochybnit jejich

publikacni integritu.

1.3 Pfechod na elektronické publikovani

Co Robert Maxwell a jeho soucasnici pro védu udélali, se neda jednoznaéné oznacit za
negativni — nelze popfit, ze se védecka komunikace s nartstem dostupnych platforem
n¢kolikanasobné zrychlila. Nic ale nezménilo rychlost a zpiisob odborného publikovani tak,

jako internet a digitalizace.

Maxwell a jeho Pergamon Press byli prikopniky i v ¢asu digitalizace — jako prvni v
roce 1968 konvertovali papirové zdznamy o predplatitelich do pocitacového systému, ktery
poskytoval zdznamy o vSech ptfedplatnych daného subjektu. (Cox, 2002) Maxwell véd¢l, ze
budoucnost odborného publikovani je v informac¢nich technologiich, nicméné skute¢ny ptfechod
prisel az v devadesatych letech, kdy se otézi chopil Elsevier s planem zpfistupnit v elektronické

formé vse, co pijde — za poplatek.

Moznost piistupovat k ¢asopisu vzdalené mimo knihovnu nebo pracovisté bez omezeni
po¢tu soucasn¢ pracujicich uzivatelt, hledat klicova slova a bezpocet dalSich vyhod
elektronickych verzi periodik tisténé verze v pribehu let prakticky vytla¢ily. Zalozit a spravovat
elektronicky Casopis je podstatné snazsi nez u tiSténé verze, a tak trh rostl rapidnéji nez kdy
diiv, pfinasejic s sebou Casopisy, které si z divodu rostoucich cen fada knihoven uz nemohla

dovolit.

Tento problém zacal roku 1996 tesit Academic Press sdruZzovanim méné popularnich
Casopisti se stézejnimi bestsellery do zdanlivé vyhodnych balickt, které lakaly akvizitéry
knihoven svymi relativné nizkymi cenami vzhledem k poctu obsaZenych tituld. Obdobné
strategie se brzy rozsifily mezi vSechny velké vydavatele, Elsevier dokonce v ramci svého boje

s drobnou konkurenci cely Academic Press zahy zakoupil. (Coghill, 2019)

Tyto ,,Big Deals* mély ale n¢kolik hackli — v prvé fadé zahltily katalogy knihoven
Lnepotfebnymi® tituly, které uZzivatelim ztizily vyhleddvani relevantnich informaci v

dostupnych zdrojich. Dale je tu také otdzka ceny — zatimco index spotiebnich cen pro
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elektronické informacni zdroje (EIZ) dale zavratnym zptisobem roste, knihovni rozpocty se
tomuto rustu nedokazou ptizptsobit — jak fika Phil. Davis, ve svém ¢lanku Libraries Receive
Shrinking Share of University Expenditures (The Scholarly Kitchen, 2019): ,, ...administrators
don’t think of the library anymore — after all, information that arrives on one’s desktop must
be free; and that students value the library more as a quiet place to nap between classes than
as a scholarly resource'° a knihovna tak pfisla o své vysostni postaveni jakozto znalostni

centrum univerzity.

Je nutno podotknout, ze ne vSechny knihovny vnimaji Big Deals jako negativum,
nekteré ocenuji, ze miizou za relativné nizkou cenu nakoupit velké mnozstvi EIZ a zaroven
ziskat centralni podporu od vydavatele spolecné se statistikami vyuziti ve standartnich
formatech!! COUNTER 4 a COUNTER 5. (Bucknell, 2008) Nicméné, jelikoZ se nejednd o
feSeni pfizpusobené potfebam jednotlivych instituci, neni pfekvapenim, Ze s postupem casu a
rostoucimi cenami se pocet téchto knihoven snizuje a iniciativy jako open access a pldn S'>

nabiraji na sile.
1.4 Jeffrey Beall a prvni predatofri

Zalozit ¢asopis nikdy nebylo tak snadné jako dosud a s rostoucim poctem casopist rostl
1 odpor proti velkym vydavatelim jak ze strany knihoven, které nemaji na rostouci pfedplatna
finance, tak akademikii, ktefi jsou demoralizovani ptistupem nékterych editord nebo piipadné
samotnym faktem, ze vyzkum, ktery vznika z prosttedkti danovych poplatniki je pak zdarma
nebo za uplatu pfedan komerénim subjektiim, které jej pak zp&tné prodavaji univerzitam. Casto
tém samym univerzitdm, které na jeho vznik poskytly lidsky 1 hmotny kapital. Neni piekvapivé,
ze doSlo k volani po zméné jak z kruhu knihovnich akvizitérli a spravcl rozpoctl, tak i

nékterych uvédomelych akademikt a aktivista.

Tou zménou mél byt publikacni model open access (OA), nicméné s jeho nastupem se
objevily jisté problémy spjaté zejména s gold open access'’, kdy autor publikuje v

recenzovaném Casopise (pfistup k obsahu zajistuje vydavatel), nicméné biim¢ za publikaci

10V ptekladu: vedeni uz na knihovnu nemysli - koneckonct, informace, které dorazi na [PC] plochu, musi byt
zdarma; a Ze studenti ocetuji knihovnu spise jako klidné misto k odpocinku mezi vyukou nez jako zdroj
veédeckych informaci

' https://www.projectcounter.org/

12 https://www.coalition-s.org/

13V ptekladu: zlata cesta open access
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¢lanku spadd na autora, potazmo jeho instituci v podobé article processing charges (APC)'4, téz

znamé jako publication fees'”.

S novym miléniem se v zaplavé vznikajicich ¢asopist zacaly objevovat tituly nizsi ¢i
dokonce az pochybné kvality. Tyto ¢asopisy byly povazovany za reakci na ,,skuliny* ve zlatém
modelu open access, nicméné jisté znaky (napt. zvySovani ditvéryhodnosti ¢asopisu pouzitim
honosného nazvu typu ,,International journal of X), které tyto asopisy nesly (viz 3.1), byly
ptitomné uz v business modelu Roberta Maxwella. Mezi tyto znaky patii zejména nedostatecna
kontrola kvality pfedloZzeného ¢lanku, tj. kdyz se vydavatel v rdmci kontroly kvality zajima o
formalni podobu c¢lanku vice nez samotny obsah. Tento problém se vyskytuje nejen u
predatorti, ale i u fady OA casopist hostovanych na platformach velkych vydavateli, coz bylo
v minulé dekad¢ predmétem nékolika experimentti, z nichz byl medialné nejznaméjsi ,,Who's

16

afraid of peer review*°. Ten prezentoval pochybny vyzkum popisujici protirakovinné

vlastnosti chemické latky extrahované z liSejnikii. (Bohannon, 2013)

Ackoliv byl ¢lanek na prvni pohled pochybny, u 60 % dotazanych casopisi uspél
(v€etné téch hostovanych u velkych vydavatelll) a byval by byl i publikovan, kdyby ho autor
obratem nestahl. Cilem experimentu bylo poukazat na problém spjaty s gold OA, spisSe nez ho
jako feSeni diskreditovat. Jak uvadi i jeden z konzultantl autora experimentu: "Everyone agrees
that open-access is a good thing," tika [David] Roos. "The question is how to achieve it.""
(Bohannon, 2013) Dalo by se argumentovat, ze podobného vysledku by experiment dosahl, i
kdyby cilem byly tradi¢ni tiSténé casopisy, ale pravdou je, Ze diky svému charakteru,

nedostatecné transparenci a ¢irému mnozstvi jsou v tomto aspektu OA €asopisy zranitelnéjsi.

Nejznaméj$im a zaroven nejkontroverzngjSim aktérem v tematice OA predatorstvi je
Jeffrey Beall, ktery mezi prvnimi na problém upozornil na svém blogu Scholarly Open Access
v reakci na vzristajici mnoZstvi emailového spamu zaméfeného na akademiky od
,predatorskych vydavateli, ¢imZz dany termin zavedl do odborného diskurzu, k rtzné
spokojenosti jak vydavateld, tak akademikt (vice o sémantické problematice tohoto terminu v
kapitole 2). Tito vydavatelé dle Bealla obvykle vykazuji ,,an intention to deceive authors and

readers, and a lack of transparency in their operations and processes.“'8(Butler, 2020)

14V ptekladu: poplatky za zpracovani ¢lanku

15V ptekladu: poplatky za publikaci

16 'V piekladu: Kdo se boji recenzniho Fizeni

17V ptekladu: Vsichni souhlasi, Ze otevieny pfistup je dobra véc, otdzka je, jak ho dosahnout.

18V ptekladu: zamé&r klamat autory a tenafe, stejné jako i nedostate¢nou transparenci svych vnitinich procest.
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Beall zareagoval roku 2010 (22 let po vydani prvniho gold OA casopisu v USA)
(Berger, 2015) vyvé&$enim svého prvniho blacklistu'® (viz 4.1) — seznamu vydavateld, ktefi
vykazuji praktiky, které Beall povazuje za predatorské. Reagoval tak na stiznosti autori, ktefi

se setkali s nelegitimnimi praktikami nékterych OA vydavateli. (Butler, 2020)

Kritici Beallovych seznamti poukazovali na to, ze o nékterych casopisech umisténych
na seznamu by se dalo polemizovat — jeden ¢as tam napt. byl Hindawi, egyptsky vydavatel,
ktery ale postupem casu zlepsil své praktiky (upustil od akademického spamu) a ze seznamu
byl nakonec odebran. (Berger, 2015) Hindawi byl spole¢né s Plos One shodou okolnosti jednim
z vydavatell, ktefi odmitli publikovat falesny ¢lanek ,,Who's afraid of peer review.“(Butler,

2020)

Walt Crawford, mezinarodn¢ uznavany spisovatel prednasejici o knihovnéch,
technologii, politice a médiich, pfezkoumal vSechny Casopisy a vydavatele na Beallové
seznamu a vy¢ital jeho tviirci, Ze se stavi do pozice ,prosecutor, judge and jury**°. Crawford
poukazuje na to, ze Beall odsuzuje hnuti OA za to, Ze je ,,proti-korporatni*, a dochazi k zavéru,
ze Beallovy seznamy slouzi jako platforma pro jeho kritiku OA modelt spise nez jako uziteCny
nastroj pro boj s predatory. (Crawford, 2014) Blacklist samotny byl v lednu 2017 staZen
spole¢né s celym blogem, jako divod Beall uvedl ,,natlak ze strany zaméstnavatele. Ten se
pozdé&ji ohradil, Ze zadny natlak nevyvijel a Bealla v jeho OA aktivitach naopak podporoval.

(Swauger, 2017)

Dalsi z Beallovych kritik je, Ze ¢asopisy OA uctuji autorské poplatky. To je pravda,
Crawford vSak zdlraziuje, Ze vyS$si procento predplatnych casopisli uctuje autorské poplatky,
obvykle jako poplatky za pocet stran nebo barevny tisk, nez procento ¢asopisit OA, které uctuji
poplatky za zpracovani c¢lankd. (Crawford, 2014) Jaké procento z téchto skrytych i
transparentnich poplatkl ve véde skutecné tvoii APC poplatky, neni v tuto chvili jasné, nicméné
APC patii mezi ty nejviditelnéjsi a tim padem i nejvhodnégjsi jako argumenty pro fanatické

zastance 1 odptirce zlaté cesty OA.

19V ptekladu: ¢erna listina
20V piekladu: statni zalobce, soudce a porota
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Roku 2019 Czech e-lib*! vyzval na popud vlady?? své ¢lenské instituce, aby sesbiraly
APC data za roky 2016-2018. Z tohoto sbéru vyslo najevo, Ze jen samotnd Karlova Univerzita

za tyto poplatky zaplati rocné€ v primeéru 238 tisic euro. (OpenAPC, 2020)

Pocet Casopisti vyzadujicich platbu APC indexovanych v Directory of Open Access
Journals (DOAJ)?* stabilné roste (viz obrazky 1, 2, 3 a 4) a d4 se ocekévat, Ze se tento pocet

bude i nadale zvysovat:

e 2019-3513z13216 (26,6 %)
e 2020-40102z14 634 (27,4 %)
e 2021-51442z17 055 (30,2 %)

Obrazek ¢islo 1 — Pocet ¢asopist vyzadujicich APC v roce 2019 (DOA/ [online], 2019)

= Aricle processing charges (APCs)

W | cowt &

Obrazek ¢&islo 2 — Pocet Casopisit vyzadujicich APC k 1.6.2020 (DOA/ [online], 2020)

= Article processing charges (APCs)

VWhat do these figures mean?
10 | count 4

Mo (10,624)

Yes (4,010)

Mo Information (42)

2! Projekt Néarodniho centra pro elektronické informaéni zdroje (https://www.czechelib.cz/cs/21-0-czechelib)
22 resp. Rady pro védu, vyzkum a inovace, kterd sama reagovala na doporuceni zvetejnéné Evropskou komisi v
Doporuceni Komise 2018/790 ze dne 25. 4. 2018 C (2018) 2375 final — do roku 2020 umoznit otevieny piistup
zelenou nebo zlatou cestou k tém védeckym publikacim, které jsou vysledkem vyzkumu podpoteného z
vetejnych prostiedk

23V prekladu: Adresaf asopist s otevienym piistupem
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Obrazek ¢islo 3 — Pocet ¢asopisii nevyzadujicich APC k 1.11.2021 (DOA/ [online], 2021)

11,911 indexed journals

1+ Refine search results

SEE JOURNALS...
[1 With a DOAJ Seal &

[ Without article processing
charges (APCs)

Obrazek Cislo 4 — Pocet indexovanych ¢asopisi v DOAJ k 1.11.2021 (DOA/ [online], 2021)

17,055 indexed journals
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2 Coje predatorstvi?

Problém s definovanim predatorstvi jako pojmu tkvi v tom, ze jesté nikdo nepfisel s jeho
definici, ktera by nebyla z né&jakého objektivniho hlediska napadnutelna. Cabells** definuji
predatorské Casopisy jako Casopisy, které slibuji nebo nabizi sluzby, které readlné neposkytuji
(Menon [online], 2018). Tato definice se opira primarné o pochybny nebo podvodny peer-

review jakozto hlavni znak predatorstvi.

J. Beall predatory definoval jako open access vydavatele, ktefi zneuzivaji zlatou cestu
OA pouze za ucCelem zisku. (Beall [online], 2010). Krom toho, Ze je tato definice vyhranéna a
neuplna, se da podoktnout, Ze jejim hlavnim problémem je vagni urceni toho, co vlastné tento

termin skute¢né znamena.

Predatorstvi jako slovo evokuje jistd negativni zabarveni — pivodni vyznam oznacuje
zvitata, ktera lovi a konzumuji jind zvifata, v o¢ich pozorovatele ¢asto slabsi nebo zranitelngjsi.
Tento vztah mame jako 1idé tendenci moralizovat, pfisuzovat predatorovi negativni aspekt,
ackoliv se predator chova pouze dle své ptirozenosti. Negativni zabarveni tohoto terminu se
pozd¢ji otisklo do spojeni ,,sexualni predator jako oznaceni pro pedofily a dal$i sexualni
nasilniky (prvni pouziti terminu v tomto kontextu je pfisuzovano J. Edgar Hooverovi) (Filler,
2003), ¢imZ znatné narostla jeho negativni konotace. Vybér takto zabarveného terminu
predjima jisté chovani u téch vydavateld, ktefi jim jsou oznaceni. Jelikoz Beall se v poslednim
desetileti ukazal jako oponent otevieného ptistupu, spiSe nez jeho zastance (Berger, [online]
2015), jeho vybér prave tohoto konkrétniho terminu se miZze zdat pii pohledu zpét do jisté miry

ucelovym.

Problémy plynouci z volby predatorstvi jako terminu pro tento fenomén jsou mnohé.
Tim, Ze se pod n¢j spadaji vSechny ,,nekalé praktiky* se zté¢zuje definovani toho, kdy se jedna
o predatora a kdy jen o nekvalitni publikovani plynouci z neznalosti nebo nezkusenosti nové
vzniklého vydavatelstvi. Casto se také za predatorstvi oznaduje pouze dravy marketing, ktery
exhibituji n€které vydavatelské domy ovlivnéné kapitalistickou a korporatni kulturou v tamnich

zemich a védecké publikacni sféfe obecné.

24 Cabells je védecka analytickd spoleénost zaloZena v roce 1978 profesorem managementu Davidem Cabellem a
puvodné vedla pouze adresai ovétenych obchodnich akademickych ¢asopist. Od té doby se rozrostla o
Journalytics, databazi s analyzami renomovanych casopist, Predatory Reports, databazi predatorskych ¢asopist
se zpravami o poruSeni, metrikami Casopisil a néstroji pro ptipravu rukopist (About Us. Cabells: Scholary
Analytics [online])
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2.1 Predatofi a jejich obéti

Na otazku ,,kdo jsou predatoii?* se tedy t€zko hleda jasna odpoveéd’. Zpravidla se jedna
o vydavatele, ktefi jsou bud’ novi, nebo pfili§ ,mali“ a pachaji jisté ,zloCiny* proti
vydavatelskému ,,status quo®, spiSe z nedostatku zkuSenosti nebo kompetence. Jisté prvky,
které by se daly stabiln¢ oznacit jako predatorské, sice existuji, nicmén¢ je nutné analyzovat
jejich vyskyt komplexné a v kontextu dalSich ukazateli — napft. typicky znak predatort
zminovany na fad¢ konferenci a workshopt k této tématice byvaji Spatné¢ webové stranky, ale
takové stranky ma i mnoho legitimnich OA/tradi¢nich Casopisti a neni sim o sob¢ v tomto
ohledu smérodatny. Obecné plati, ¢im vic predatorskych znakli dany subjekt vykazuje, tim

vy$si je Sance, Ze se skutecné jedna o podvodny subjekt.

Obétmi predatord jsou ¢asto mladi, nezkuseni védci na pocatcich svych kariér, ktefi v
predatorech publikuji omylem nebo z nevédomosti a riskuji poskozeni své reputace na samém
zacatku své akademické kariéry. Na druhé strané jsou tu ale i védci, ktefi publikuji v
pochybnych Casopisech naprosto védomé¢, a to bud’ proto, ze nemaji kvili své geopolitické
situaci na vybér — co se jevi jako predator pro autory severu, muze jeden z legitimnéjSich
vydavatelti pro autory jihu (vice v kapitole 5), nebo proto, ze se snazi ,,nafouknout” svou
bibliografii, nebo ziskat vice financi pro sva oddéleni (pokud to systém hodnoceni védy dané

zem¢& umoznuje).

Koncept védce jako obéti predatora dekonstruuje ¢lanek antropolozky Kirsten Bellové
‘Predatory’ Open Access Journals as Parody: Exposing the Limitations of ‘Legitimate’
Academic Publishing, ve kterém autorka vznas$i mysSlenku, ze predatofi nejsou, pokud se
budeme drZet biologickych pfirovnani paraziti védy, jako spi§ jejim parodickym odrazem.
(Bell, 2017) Védci jsou nejsou tedy ani obétmi jednotlivych predatort jako spis§ celého
publikac¢niho systému a jeho tskali. Koho a jak ale predatorské praktiky vydavatelt tedy ve

skute¢nosti vlastné poskozuji?
2.1.1 Publikujici autofi

Malokdo by rozporoval fakt, Zze publikujici autor by mél pfi vybirani mista a zptisobu
publikace o své praci uvazovat zejména z hlediska diseminace; tedy jak vysledky svého
vyzkumu rozifit mezi co nejvétsi pocet ¢tenditi zainteresovanych v jeho oboru. Casto ale z
davodu toho, jak je nastaveny tamni systém publikovani, autofi usiluji zejména o prestiz. Pokud

autor, ktery publikuje ve snaze ziskat pro svlij ¢lanek misto v co nejprestiznéj$Sim recenzovaném
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casopise s co nejvyssim impakt faktorem po vydani ¢lanku zjisti, ze vydavatel o vysi impakt
faktoru nebo existenci peer review lhal, dojde prokazatelné¢ k poSkozeni autorovy reputace,
protoze ma ¢lanek ,,v predatorovi®, ackoliv mohlo tohoto uzce oborové zaméfeného predatora
Cist celosvétoveé za mensi naklady vétsi procento kolegli z oboru nez méné zaméreny vysoce
impaktovany ¢asopis s vysSim predplatnym. Jinymi slovy, mira poSkozeni zavisi na motivaci

autora pfi publikovani.

Muzeme fict, Ze se nejednd o problém moralni, ale systemicky, protoze vychdzi ze
systému hodnoceni védy. Pokud védec védomé publikuje Spatné ¢lanky, nezaslouzi si byt
odménén svou instituci, at’ uz publikuje v predatorech nebo ne. Pokud védec publikuje
excelentni vyzkum v predatorském casopise, $idi sdm sebe o institu¢ni odménu a je poskozen
nepiimo, ne samotnym predatorem, ale faktem, ze daného vydavatele nékdo za predatorského

oznacil. (Eve, 2017)

K nejvétSimu poSkozeni dochazi na samotné véde, protoze ktery zacinajici autor chce
slyset: ,,Publikujte pouze v Casopisech, které respektujeme, jinak nebudeme odménovat zasluhy

Vasi prace?*
2.1.2 Akademicti pracovnici a zaméstnavatelé

Dalsi obéti predatori jsou akademicti pracovnici a jejich zaméstnavatelé, ktefi musi,
nekdy z velkého mnozstvi aspiranti na kyzené misto, vybrat pro danou pozici vhodného
kandidata. Nezfidka kdy se stavé, Ze dostane pfednost kandidat, ktery publikoval v ,lepsich
impaktovanych casopisech® ackoliv jsou 1 dalSi kandidati, ktefi publikovali potencidlné
vyborné ¢lanky, které ale pak archivovali zelenou cestu v lepSim piipad¢ v oborovém repozitafi.

Cely tento systém siln€ diskriminuje zacinajici autory. (Eve, 2017)

V piipadé, Ze si ptijimaci komise dé praci s $irSi evaluaci kandidatl, musi fesit nejen co
dany zadatel publikoval, ale Casto hlavné¢ kde to publikoval. Kandidat, ktery publikuje
v predatorech, tak miize byt zvyhodnén nebo znevyhodnén v zavislosti na tom, jak je komise

informacné-védecky gramotna a jak se orientuje v publikacnim prostiedi dan¢ho oboru.

Publika¢ni ¢innost mé vliv i na vnitini mobilitu v rdmci organizaci — publikacni profil
siln€ ovliviiyje Sanci na ziskani rozhodovaci pozice v ramci instituce, kdy je kladen diraz na
prestizni a impaktované Casopisy. Jedina publikace v pochybném ¢asopisu mize cestu k ziskani

takovéto vysoce postavené pozice siln€ znesnadnit.
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2.1.3  Siroka vefejnost

Moznost publikovat i mén¢ kvalitni védu v predatorskych Casopisech vedla k rozsiieni
fenoménu fake news, se kterou se poji 1 Sifeni dezinformaci a klesajici divéra Siroké vetrejnosti
ve védu jako takovou. Pochybni autofi ziskali platformy pro publikovani ,,nesmysla‘, které
vsak laickému oku mohou piipadat naprosto vérohodné, obzvlast' pokud jsou pak vytrzeny z

kontextu sekundarnimi zdroji a ovénéeny oznacenim ,,v tomto publikovaném ¢lanku se pise. ...

Nelze vsak fict, ze za globalni upadek kvality nesli odpovédnost pouze predatofi.
Nemaly podil viny nesou vydavatelé, kteti uzamykaji kvalitni vysledky vyzkumu z vetejnych
prostiedki za predplatna, ktera si fadovi uzivatelé (a ted’ uz ani mnohé instituce) nemiizou

dovolit. (Eve, 2017)
2.1.4 Poskytovatelé financi

Na prvni pohled jasné poskozena skupina jsou poskytovatelé financi, kteti uvolnili
prostiedky (Casto z vetejnych penéz) na védu a vyzkum, jez pak vyustily v sub-standardni
vysledek. Na rozdil od ostatnich poskozenych maji vSak poskytovatelé financi v této véci
nejveétsi vyjednavaci silu, mohou si totiz vydani financi podminit publikaci vysledk v
prokazatelné recenzovaném periodiku, nebo jak to bylo v projektu Horizon2020, podminit ucast
publikovanim vysledkl a vyzkumnych dat pomoci néjaké formy open access, (Horizon 2020

[online])
2.1.5 Akademicti knihovnici

Je v§eobecné znamo, ze knithovny jsou nejvetsi pfimou obéti rostoucich cen v publikacni
sféfe, jak je patrné ze statistik Association of Research Libraries®, které uvadéji, ze se rist cen
drzi n€kolikanasobné vyse nad riistem inflace. (ARL Statistics 2017-2018 [online]) OA modely
velkych vydavatell opirajici se o vysokd APC paradoxné délaji predatory s jejich ¢asto niz$imi
cenami APC atraktivnéjSimi a zaroven vrhaji stin na legitimni vydavatelstvi, ktera také nabize;ji

nizké publikacni poplatky.

Pro knihovniky, ktefi jsou zastanci open access, je nejvétsi hrozbou predatort fakt, Ze
poskozuji dobré jméno open access do takové miry, Ze nektefi pracovnici z vedeni instituci k

nému maji odpor a povazuji je podobné jako J. Beall za ptimy dasledek existence OA modelt.

23V piekladu: Asociace védeckych knihoven
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Tato snaha drzet se v nékterych ptipadech tradi¢nich publika¢nich modeli koncentruje
ekonomickou silu v rukou stale mensiho poctu velkych vysoce vydélecnych vydavatelstvi,
ktera tak ziskavaji nepfimou kontrolu nad rozpocty knihoven a tim paddem potazmo i jejich
matei'skych instituci. Neni neobvyklé, ze vydavatel pak nabizi riizné ceny v zavislosti na tom,

kolik si dana instituce muze dovolit maximaln¢ zaplatit.

Knihovny jsou c¢asto doporucovany jako hlavni zdroj védcti pro boj s predatory,
negativni strdnkou této metody ovSem je, Ze evaluovat potencidlni predatory je pro uz tak
poddimenzované zaméstnance knihoven naro¢ny tkol. Stejné tak i celé OA hnuti, které by mélo
ze své podstaty mit zastance a aktivisty hlavné ve védecké komunité, je vSak z nemalé ¢asti

udrzovano pfi zivoté lidskym i jinym kapitalem praveé skrze knihovny.
2.1.6 Vydavatelé

Posledni skupinou jsou vydavatelé. Na tivod stoji za zminku, Ze se nejednd o homogenni
skupinu. Existuji vydavatelstvi, kterd dosahuji témét 40 % zisku z miliardovych pfijmu, a
existuji akademicka vydavatelstvi, ktera jsou jeden soudni spor od bankrotu (Fiormonte, 2016).
Dale tu jsou vydavatelé s predplatnym, hybridnim a ¢isté otevienym piistupem, kteti se chovaji
v souladu s vefejnymi prohlaSenimi o tom, co nabizi, ale jsou tu i predatorsti vydavatelé, kteti
tak necini. Na druhé stran¢ existuji také renomovani vydavatelé, ktefi nejsou oznacovani za
predatory, ackoliv si uctuji APC poplatky, aniz by dilo skutecné oteviené zpftistupnili.
Oznacime-li za predatory vydavatele, ktefi realn€ neposkytuji sluzbu, za kterou si ptesto uctuji
poplatky, mohlo by byt shledano predatorskymi mnohem vétsi procento vydavatelil, véetné téch
nejveétSich, u kterych jsou tyto nesrovnalosti oznafeny za ,,jednotlivd pochybeni. (Mounce,

2017)

Dalo by fict, Ze predatorskd vydavatelstvi maji pfiznivy vliv na tradicni velka
vydavatelstvi, kterd se citi ohrozena OA a otevienych modely, u kterych neni na prvni pohled
patrné, jak generovat zisk. Velci vydavatelé mohou tvrdit, Ze jsou odpovédi na problémy
predatorstvi malych vydavatelstvi a stavét se zpoza své dlouholeté prestize do pozice
udrzovatell tradi¢nich hodnot. Predatofi jsou tedy pro velké vydavatele silnym argumentem ve

snaze zachovat tradi¢ni publikacni modely zaloZené na pfedplatném.

Naopak nové vznikajici OA vydavatelstvi ¢eli mnohem vétsi ijme ze strany predatori
nez jejich tradi¢ni protéjSky, nebot’ musi budovat své renomé a povést v prostiedi, v némz

kolem novych vydavatelstvi neustdle panuji jistd podezieni. Nikdo se nebude ptat, zda je
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Cambridge University Press predatorem; to samé se vSak neda fict o novém vydavateli, ktery
se odvazi ptijit na trh s publikacnim modelem zalozenym na OA — jelikoz proces peer review
zustava anonymni, novému vydavateli se jen tézko dokazuje, ze ho provadi stejn¢ adekvatné

jako jiz zazity prestizni vydavatel. (Eve, 2017)

2.2 Problematika peer review

Ugelem peer review ve védecké komunikaci je posoudit kvalitu a platnost vyzkumu.
Tento proces zajistuje, ze vyzkum byl podroben piisnému provéieni, kdy dalsi odbornici v
daném oboru hodnoti piedlozeny vyzkum z hlediska ptesnosti, srozumitelnosti, platnosti,

metodiky a dal$ich kritérii povazovanych za dulezita. (H.P. Gould, 2014)

Zlatym standardem vzajemného hodnoceni je double-blind review, kdy se autofi a
recenzenti navzajem neznaji. ACkoliv mé peer review dlouholetou tradici, nese si spole¢n¢ s ni

1 kritiku, zejména v poslednich letech, Ze je elitarsky (H.P. Gould, 2014)

Peer review je heterogenni, neni standardizovany a zna¢né se liSi napfi¢ obory.
Naptiklad u publikaci akademického vyzkumu neni nezvyklé, ze se smlouvy podepisuji na
zakladé navrhi s lehéi revizi celého rukopisu, coz znamena, ze kritéria pro to, co je ,,excelentni®
se znacné lisi napfi¢ disciplinami ale i jednotlivymi obory. (Bell, 2017) Tradi¢ni peer review
ma fale$na pozitiva, kdy projdou procesem méné kvalitni ¢lanky, ale i faleSnd negativa, neni
nezvyklé, Ze védec posle svou excelentni praci znovu s minimalnimi nebo zadnymi ipravami a
ta je pak piijata. Neni nezvyklé, Ze se odmitnuté ¢lanky mohou stat témi nejcitovanéj$imi, nebo
dokonce obdrzet vyznamna metaoborova ocenéni jako napt. Nobelovu nebo 1 paradoxné Ig

Nobelovu cenu. Dobii vydavatelé miiZou publikovat Spatné ¢lanky a Spatni vydavatelé miZou

publikovat dobré ¢lanky.

Ptijmutim faktu, Ze proces peer review je fundamentalné nedokonaly, se otevira cesta k
uznani nerecenzovaného materidlu (napt. vyzkum zptistupnény zelenou cestou OA) jako
legitimniho zdroje, kdy pfi jeho konzumaci pada biimé kontroly kvality na samotného ¢tenare
a jeho komunitu. V soucasné dobé uz vznikaji prvni pokusy nahradit zkostnatély systém

anonymizovaného peer review gatekeepingu komunitnimi systémy jako napt. Scite?®.

26 https://scite.ai/
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2.3 Problematika APC

Mnoho ze znepokojeni kolem predatorstvi a OA vychazi z modelu financovéani,
zalozené¢ho na publikacnich poplatcich APC. Tyto poplatky jsou podkategorii modelu zlaté
cesty OA, ktery Casto byva mylné zaménovan se zlatou cestou jako takovou. Tento model
spociva v tom, ze vydavatel zpiistupni postprintovou verzi ¢lanku (tj. verzi, ktera uz prosla peer
review a edi¢nimi Upravami). Za tyto sluzby, a také za samotné vystaveni ¢lanku na své
platformé, pak vydavatel pozaduje uhradit poplatek. FOOA (Fair Open Access Alliance) uvadi
jako optimalni vysi poplatku 50 dolart za stranku, a ne vice nez 1000 dolard za cely clanek.
(The Fair Open Access Principles [online], 2020) APC poplatky i u prokazatelné
nepredatorskych vydavateli jsou nékdy ale mnohonasobné vyssi — napt. 3000 euro za ¢lanek v

Onkotarget. (openAPC [online], 2020)

APC maji krom vysokych cen u nékterych vydavateli jesté jeden nedostatek: Obcas se
stava, ze Clanek, za ktery byl zaplacen APC poplatek zlistdva uzamcen za paywallem. Tento
problém se vyskytuje vyhradné u hybridnich ¢asopist, coz jsou Casopisy, které funguji na
tradi¢nim predplatitelském modelu, ale zaroven umoziuji v ramci APC publikovat i OA ¢lanky.
Neni to ani tak problém predatord, jako spis$ velkych vydavatelt, ktefi se snazi zachovat si
vydélky z tradinich publikacnich modelt a zaroven ziskat finance z grantil, které mivaji v

poslednich letech vyc¢lenéné prostfedky na publikovani v OA (napt. Horizon 2020).

Jako konkrétni ptiklad 1ze uvést Elsevier, ktery ma na své platform¢ fadu hybridnich
Casopisi. V breznu 2014 k jednomu takovému skandélu s otevienym c¢lankem za paywallem
doSlo, Elsevier v prosinci téhoZ roku zareagoval vracenim cca 70 000 dolard ¢tenartim, kteti
¢lanek do té doby stihli zakoupit a oznacenim této udalosti za ,,bumps on this journey to open
access“?. (Shillum [online], 2022) Tyto vymoly ovSem nadale pietrvavaji, aCkoliv Elsevier
tvrdi opak — Ross Mounce, ktery OA clanky za paywallem na svém blogu dlouhodobé
monitoruje, nardzi na podobné ptipady kazdorocné a napsal k nim nasledujici komentat: ,, In
February 2017, when Elsevier were accused of selling one paid-for hybrid open access article,
at first they sowed doubt about it, then three days later admitted it to be true. In their admission
they state that it is the only wrongly paywalled open access article “affected” at their websites.
They have apparently checked their “system” and say there are no more wrongly paywalled
articles at Elsevier websites. Their statement is however demonstrably incorrect as I show in

this post. There are more paywalled open access articles at Elsevier, and by their own

27V piekladu: vymoly na cesté k otevienému piisupu
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admission Elsevier don’t seem to know about them. This is professional incompetence.
HybridOA as whole, not just at Elsevier, is not reliable. We should not use hybridOA services

if we actually want reliable open access in perpetuity. “** (Mounce [online], 2017)

Hybridni ¢asopisy jsou popularni u vydavateli a nékterych autord, kteii jsou ,,nuceni‘
komunikovat své vysledky v OA novymi granty (napi. Horizon 2020 a jeho nasledovnik —
Horizon Europe) a oceni moznost publikovat ve svém oblibeném oborovém impaktovaném
periodiku bez nutnosti hledat alternativu mezi plné¢ otevienymi Casopisy, nebo piipadné u
zelené cesty repozitaiti a auto-archivaci, kdy se obavaji, Ze se vyzkum nedostane k co

nejvetSimu poctu Ctenaiti. (Hocek [online], 2019)

Vysoce nepopularni jsou hybridni ¢asopisy zejména u vyzkumnych instituci a knihoven,
které plati n¢kolikrat — vyzkum, ktery vzesel ptevazné z prostiedkl danovych poplatniki poté
Casto spolecné s autorskymi pravy ziska vydavatel, kterému pak autofi jeSté zaplati znovu
publikacni poplatek, aby byl ¢lanek OA a nedochdzelo mimo jiné k absurdnim situacim, kdy
instituce prestane dané periodikum nebo Big Deal balicek, ve kterém obsah nachazi, predplacet

a autor, ktery vyzkum provedl, ztrati ptistup ke svému vlastnimu ¢lanku.

APC nejsou nutné Spatnym modelem financovani OA, bohuZel se ale daji v soucasné
neregulované podobé snadno zneuZit jak predatory, tak legitimnimi vydavateli. Pro autory se
zemi jihu (viz kapitola 5) jsou APC negativni i z jin¢ho hlediska — bariéru, kterd oddélovala
vysledky vyzkumu od jeho ¢tenatii poplatky APC neodstranily, jak bylo zamysleno, ale pouze
pfemistily pfed autory, mnozi z nichZ si nemtZou vysoké APC z tamnich granti dovolit uhradit
a vyzkum se tak uzavie ne u vystupu, jak tomu bylo u tradi¢nich subskripénich modeld, ale uz
u vstupu. Témto autoriim pak nezbyva nic jiného nez publikovat v tom, co v zemich severu

oznacujeme za predatorské Casopisy. (Smith, 2017)

28V prekladu: V unoru 2017, kdyZ byla spole¢nost Elsevier obvinéna z prodeje hybridniho open access €lanku,
spolecnost o udalosti nejprve zasela pochybnosti, poté o tfi dny pozdéji pfipustila, Ze je to pravda. Ve svém
priznani uvadeéji, ze se jedna o jedinou ,,instanci“ ¢lanku s otevienym pfistupem omylem umisténym za paywall
na jejich webovych strankach. Del jejich prohlaSeni zkontrolovali sviij ,,systém® a fikaji, Ze na webovych
strankéch spolecnosti Elsevier jiz nejsou zadné nespravne zpoplatnéné ¢lanky. Jejich prohlasent je vSak
prokazateln€ nespravné, jak uvadim v tomto ptispévku. V Elsevieru je vice ¢lanki s otevienym pristupem za
paywallem a zd4 se, ze Elsevier o nich dle svych vlastnich slov nevi. Toto je profesionalni neschopnost.
Hybridni OA model jako celek, nejen v Elsevieru, neni spolehlivy. Neméli bychom pouzivat sluzby hybridniho
OA, pokud skute¢né chceme spolehlivy dlouhotrvajici otevieny pfistup.
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3 Projevy predatorstvi v praxi

Predatorstvi pronikd do bézného zivota védcti v mnoha podobach, pficemz jednou z
vSudypiitomnéjSich je akademicky spam lakajici autory k publikaci v odpadnich ¢asopisech a
k vystupovani na pochybnych konferencich. Predatorské praktiky se vSak miizou objevit
prakticky kdekoliv, kde je v akademické sféfe mozné néco pomoci tieti strany monetizovat, od

autorskych mlynti az po zadvérecné prace psané na zakazku.

3.1 Predatorské casopisy

Predatorské Casopisy byly prvnim projevem predatorstvi ve védecké komunikaci, o
kterém se zaCalo v odbornych kruzich mluvit. Jsou nejrozsifenéjSim projevem predatorstvi,
nejvice probadanym, ale zaroven tim nejméné snadno identifikovatelnym — zjistit, ktera
periodika jsou predatorska je casto naro¢ny ukol i pro zkuSené profesiondly, kteii se tématem
zabyvaji delsi dobu. UZ davno totiz nesta¢i déleni na Casopisy, jejichZ primarnim ucelem je
generovat zisk a na Casopisy, jejichz ucelem je publikovat a §ifit védu, nebot’ tyto dva ucely
splynuly i u legitimnich vydavateld v jedno. SpiSe nez umistit titul do jedné nebo druhé
kategorie lze totiz az na vyjimky vétSinu ¢asopist spiSe umistit na pomyslnou ,,predatorskou

Skalu®, podle toho, které predatorské znaky (viz oddil 3.1.1) vykazuji a v jaké intenzité.

Studie predatorskych casopisii provedena Nerissou Nelson a Jennifer Huffman (Nelson,
2015) naznacuje, ze predatofi cili zeyména na ptirodni védy, medicinu a technologii, patrn¢ z
divodu vétsiho mnozstvi financi dostupnych v grantech téchto oborti. Jen malo predatord se
zna¢i multioborovosti, coz neni piekvapivé, vzhledem k tomu, Ze je snazsi napodobovat podobu
a sluzby malého oborového Casopisu, nez se pokouset o to samé u vétSich, multioborovych

casopistl.
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Tabulka Cislo 1 — Oborovy rozpad ze studie predatorskych ¢asopisu (Nelson, 2015)

Total
Subject Category # of % of

Titles | Total

Arts/Entertainment |5 0.4

Business 166 14.2
Communication 10 0.9

Education 48 4.1

Government/Politics | 14 12

Humanities/Social

Science 40 34

Language/Literature | 4 0.3

Medicine/Health 255 21.8
Multidisciplinary 29 2.5

Philosophy/Religion | 0.7

Science 358 30.5
Technology 235 20.1
Total 1172 100

Je nutno podotknout, ze autorky ve svém vyzkumu vychazely z Beallovych seznami,
coz pravdépodobné do jisté miry ovlivnilo vysledek, nicméné se v dobé studie jednalo i ptes

jeho nedostatky o nejkomplexnéjsi néstroj, ktery bylo v dané dobé mozné pouzit.

Skute¢nost, Ze mnohé studie zamé&iené na predatorské casopisy se doted’ jako o vychozi
bod opiraji o zastaralé Beallovy seznamy sebou vSak ptinasi fadu uskali, v neposledni fad¢ fakt,

ze nekteré Casopisy ze seznamu uZ nemusi existovat nebo nevykazovat predatorské znaky.
3.1.1 Znaky predatorskych casopisl

Casopis, at uz je OA nebo ne, muze vykazovat fadu nize uvedenych ,znakd
predatorstvi®. Nekteré tyto znaky jsou spiSe ukazatelem kvality a predatofi je pouze sdili s
vydavateli nekvalitnich Casopisti. Je obhajitelné predpokladat, Ze s vy$§im poctem znakii u
daného Casopisu nebo vydavatele roste 1 Sance, ze je dany subjekt predatorsky, nicméné se
mohou najit i vyjimky plynouci z nedostatkli kompetence nebo prostiedkil. Zadny znak sam o
sob¢ nezaruci, Ze se jednd o predatora — i proto je tak t¢zké fenomén predatorstvi jako takovy

jasné definovat (viz kapitola 2).
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» Komunikace

I Casopis nema kompetentné (o&ividng 17ivé nebo chybgjici informace o edi¢ni radg,
publikacnim modelu, kontaktni adrese, peer review, zastarald autorska prava, pochybna
URL) nebo funkcné (chyby a pieklepy, linky vedouci na prazdné / neexistujici stranky,
http protokol, licencovany obsah dostupny neautorizovanym uzivatelim) vytvorené
stranky.
= Rada legitimnich oborovych OA a univerzitnich/autorskych &asopist vydavanych

vlastnim nakladem tuto podminku v dostatecné miie nespliuje.

II Casopis rozesila hromadné emaily ve snaze ziskat nové piispévky, editory, umisténi
odkazu na c¢asopis na knihovni / institucionalni web, ptfipadné ucastniky na svou
konferenci.
= Obzvlasté vyznamnymi varovnymi znaky v této elektronické komunikaci je pfilisna

uctivost vici adresatovi nebo naopak piiliSna familiarnost, Spatnd anglictina,
nabidka neznamych/faleSnych metrik a nabidky extrémné rychlé publikace clankd.

I Vyse APC a dalsich publikacnich poplatkli neni nikde zieteln¢ uvedena na strankach
vydavatele nebo Casopisu.

» Vydavatel

I Casopisy pod zastitou vydavatele jsou oborové piilis riiznorodé.

= Novy legitimni vydavatel se zpravidla soustiedi na jeden obor a Casopiseckou
zakladnu si buduje kolem néj (tj. vydavatel soustfedici se na lékafské Casopisy
nebude zpravidla zaroven nabizet Casopisy o archeologickém vyzkumu).

I Vydavatel zacal vydavat velké mnozstvi novych ¢asopisti najednou.
= Pro zac¢inajiciho legitimniho vydavatele je logisticky naro¢né zacit v jeden asovy

usek vydavat vice neZ jeden kvalitni ¢asopis.
= Obzvlasté podezielé je, kdyZ ma vice Casopisil totoznou edi¢ni radu, zejména pokud
se jedna o Casopisy s riznorodym zamétfenim.

111 Casopisy v portfoliu vydavatele jsou obsahové chudé nebo nevychazi pravidelns.

IV Jméno vydavatele je vagné prestizni nebo evokuje existujici organizace (International
Council of Science, Society for Medicine apod.).

V Vydavatel na svém webu neuvadi informace o dlouhodobé udrzitelnosti a archivaci

svého digitalniho obsahu.
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* Nejsou soucasti LOCKSS?’, CLOCKSS*’, PORTICO?! nebo obdobnych iniciativ
pro zachovani digitdlniho obsahu (Shah [online], 2019).
VI Zavisi vydavatel pouze na APC poplatcich, nebo ¢erpa finance i jinde?
= OA, granty, institucionalni financovani atd.
VIl Vydavatel je zaroven 1 potradatelem konferenci s vagnim nebo multidisciplinarnim
programem, kter¢ se konaji v exotickych lokacich.
= Dalsim znakem jsou konferen¢ni sborniky z téchto udalosti, a to jak jejich kvalita,
tak pfipadné i jejich uplna absence.
Charakteristika titulu
I Casopis pouziva chybné nebo 1zivé identifikatory ISSN/eISSN a DOL
II Casopis pouziva vagné prestizni nazev, zpravidla ,,International Journal of <obor>*,
,»Global Journal of <obor>* apod.
= Podezielym znakem je i jméno napadné podobné jinému, zpravidla prestiznimu
impaktovanému odbornému c¢asopisu, obzvlast pokud napodobuji i jeho vizuélni
styl.
III Casopis je OA, ale neni v DOAIJ.
= Samotnd existence ¢asopisu v databazi DOAJ neznamend, Ze ¢asopis nemuze byt
predatorem.
IV Casopis pouziva fale§né metriky (t6Z podvodné nebo zavadéjici) nebo smyslené
hodnoty realnych metrik jako je impakt faktor (Plch [online], 2019).
V  Chybi informace o edi¢ni rad¢ ¢asopisu, nebo jsou 1zive.
VI Edi¢ni rada Casopisu obsahuje neznamé ,,experty z oboru‘ nebo je slozena vylucné z
akademikll z rozvojovych zemi, pficemz ale v dané zemi nesidli.
= Tento znak nelze pouzivat v izolaci, fada kvalitnich a legitimnich OA ¢asopisil se
nepysni prestizni edi¢ni radou.
VIIClanky v &asopise evidentné neprosly editadni a typografickou upravou textu.
VIII Clanky v ¢asopise maji pochybnou kvalitu z odborného hlediska.
IX Mezi clanky v ¢asopisu se objevuji plagiaty, piipadné celé ¢lanky z jinych periodik bez
védomi majitele autorskych prav.

X Na strankach casopisu se objevuje placend inzerce.

2 https://www.lockss.org/
30 https://clockss.org/
31 https://www.portico.org/
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XI Nepravdivé informace o indexaci Casopisu v agregacnich databazich (ProQuest,

EBSCO, atd.).

3.2 Autorské mlyny

Autorské mlyny (author mills) jsou nakladatelstvi, ktera si stavi sviij business model na
prodeji relativné malého poctu vytiskti od velkého mnozstvi autorti, na rozdil od tradi¢niho
modelu, kdy se nakladatel snazi prodat co nejvice vytiskli jednoho autora (Strauss [online],

2009).

Narozdil od béznych autorskych mlynii, které mohou ¢ekat, az se jim autoti knih zoufali
z velkého mnozstvi odmitnuti od komercnich vydavatell ozvou svévolné, se akademické
autorské mlyny musi zpravidla snazit ziskat autory samy, a to velmi agresivnim zpisobem,
protoze jejich primarni zisk plyne z autord, nikoliv z prodeje vydanych tituld (Strauss [online],
2009). D4 se ocekavat, ze si nékolik kopii takto vydanych knih koupi hlavné autor, jeho rodina
a pratelé. Toto doty¢na nakladatelstvi zamérné podporuji tim, Ze autorovi nabidnou nékolik

kopii s ,,vyhodnou slevou*.

Podobné jako jini predatofi, cili na autory akademickym spamem a dal§imi agresivnimi
metodami reklamy. Casto takto oslovuji autory s nabidkou, Ze jejich dizertaci vydaji jako e-
knihu, a jelikoZ narozdil od vanity press’? nevyzaduji prvoplanové vybirani riiznych
publikac¢nich poplatkli, mohou se na prvni pohled zdat autortim, ktefi se v publikaénim svété

neorientuji, jako legitimni (Leiter [online], 2008).

Vsimavi autofi po dikladném prostudovani podminek zjisti, Ze pokud se jejich kniha
nebude dostatecné prodavat, misto honorare dostanou kupdny na ndkup jinych knih ze svého
portfolia a také zpravidla zcela ptijdou o autorska prava ke svému dilu (Strauss [online], 2013).
Vzhledem k vysokym cendm a prakticky Zadné distribuci ze strany nakladatele se u takto
vydanych knih neda ¢ekat, ze se dany vyzkum bude dale $itit. Ackoliv mit na zacatku kariéry

obohacenou bibliografii o svou vydanou disertaci mtize pro zac¢inajiciho védce vypadat dobfe,

32 Vanity press je sluzba nékterych nakladatelstvi, kdy autofi plati za zvefejnéni své prace; bud’ penezné, nebo —
Castéji — svymi autorskymi publika¢nimi pravy. Termin vanity (marnivy) press sdm naznacuje, ze autor, ktery
takovou sluzbu pouziva, publikuje touto cestou nejspise z diivodu, ze jeho préace by jinak nebyla komeréné
uspesna. Na rozdil od predatord nakladatel nenabizi peer-review a neprovadi se Zadna kontrola kvality. Veskeré
dalsi upravy od typografie, ptes editaci textu az po marketing si musi autor doplatit, Casto za astronomické
Castky.
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zéhy zjisti, Ze vydavat je u téchto autorskych mlyni mize jeho povést posSkodit podobné jako

publikovani ¢lankl v predatorskych c¢asopisech.

3.3 Unesené ¢asopisy

Unesené Casopisy (hijacked journals) se od béznych predatorskych Casopist 1i$i v tom,
ze né¢jakym zplisobem parazituji na jiz existujicim periodiku nebo dokonce piimo porusuji jeho

dusevni vlastnictvi. Zpravidla se tak déje jednim z nasledujicich zplisobti:

e Vizualni podoba existujiciho Casopis je zkopirovdna a na jiné URL se objevi témét
identicky klon (Menon [online], 2018). Kvalita klonu je rtizn4, nicméné zpravidla 1ze
casopis odhalit dle URL nebo chyb v linkovani — ¢asopis bude vypadat stejné, ale
odkazy v ném povedou jinam, nebo do neexistujicich mist.

e Vizudlni podoba je jina, zcizeno je pouze jméno Casopisu, identifikatory, informace o
Zasopisu apod. Casto neni mozné bez diikladného prozkoumani nebo predchozi znalosti
webu Casopisu urcit, ktery casopis je ten pravy (viz obrdzky 5. a 6.). Neni nezvyklé, ze
Casopistm pridaji i impakt faktor s 1zivou nebo navysenou hodnotou nebo ptipadné i
né¢jakou falesnou metriku (viz 3.5).

e Pivodné kvalitni Casopis byl zakoupen tfeti stranou a zacal se chovat jako predator.

e Doména Casopisu byla odkoupena tieti stranou, protoze vydavatel ¢asopisu nezaplatil
vCas poplatky za registraci doménového jména. Tomuto se da piedejit vCasnym
zaplacenim poplatku za registraci doménového jména vydavatelem, avSak ne vZdy se to
d&je — vypadky kvili nedofesenému poplatku zaznamenavaji 1 velké weby typu DOI
(Bohannon [online], 2015).

e Vytvoii stranky pro printovy €asopis bez online verze, ptipadn¢ s URL neindexovanou
ve velké indexacni bazi jako je Thomson Reuters. Tyto baze unosci ¢asopisti prochazeji
a hledaji prave tento typ Casopist, nacez zacnou spamovat autory s nabidkou publikovat

v renomovaném casopise (Bohannon [online], 2015).

34



= | presiisjournal.com

‘SUBMISSION GUIDELINES

Preslia Journal

EDITORIAL = CONTACT

RV 0032-7786) i a peer-reviewed multidisciplinay scientific
iog cuigml e papes it ATt ecipines 2 on plct
2y and vegetation science. The journal genecal

vl ideas i all aspects of of hearatical nd applied

SUBMIT MANUSCRIPT

IV BN 3Rl PUBLICATION FREQUENCY | ARCHIVE J§ POLICIES

Latest Published Papers:

Title: DETERMINING THE LOWEST COST OF PRODUCTION CAPACITY IN

Obrazek ¢islo 5 — Uneseny Casopis Preslia (Preslia Journal [online], 2021)

Journal Citation Reports
(JCR2020) ®

Source: Thomson Reuters Citation Data

Impact Facter: 4357

5-Year Impact Factor: 4241
Average Impact Factor. 91.667
Eigen factor Score: 0.001450
Article Influence Score: 1.023
Indexes:

Science Citation Index Expanded
Scopus

EBSCO

Web of Science

index copermicus

Also Evaluated In:

SIR
Languages: English
Subjects:

- Multidssciplinary

- Theorsncal Scisnces
- Ecology and Plant

esked and i
oot 20 2 dncharge 10 46 coucies i

THE BEEKEEPING ENTERPRISES

Abstract:The main aim of the smudy is 1o deermine the minimum and maximum number
of hives thar should be suppormed by derermining what the lowest cost of production
capaciry of the beckeeping enrerprises that recesve support from the IPARD [ program
in Van province should be. The main material of the study consists of questionnaire data

Obrazek ¢islo 6 — Legitimni platforma ¢asopisu Preslia (Preslia [online], 2021)

w151 Indes: Page
»-Search Author(s) / Titles

C Y A Notsecue | presiacz w0 RBH®N» =0

Preslia

nical Society

JCR Impact Factor for 2018: 2071, for 2019: 4.357, for 2020: 4.167

Praslia s a Lgmshe viawed
reehy. scuogy,

ars st s Dho\pgv
rgphicel focus on cu s The

Cavers of recmvemms of

H'GSIIB.

joumal publsking orginal rsaar
i pelasabo

bk i
ch Botanical Saciely Benkkt 3 Prana 3.
45 countries of al continents. Delals on

Joura! wis b ded 4 o g
1794-1352), outstand ng Bohermian botanita 11 pubdshed qu aﬂz«\, by th

[Somerifens Republic, and s sent 1o subscribers o as an exchang:

preparing of manuscripts are given in the Guidelines for authors

A

Sta ith issue 1 of 2022, Preslia will be published in the Gold Open Access regime. The papers will no longer be
o ned L b bor ool ically as POF files. The authors will cover the publication fee 15.000 CZK

WARNING!
Pl ated o have
T 5

SSN (peint) 00327766

EDITORIN-CHIEF
otr ISSN (aning) 2570-850X

Instituts of Botany, The Czech Academy of Sciencas. Priihonice. Czech Republic
pysekibot cas £2

EDITOR
Zdenik Kapien

. Tha G2sch Academy of Sclences, Prihonics, G2sch Republic
um i

EDITORIAL BOARD

Tato forma predatorstvi se 1i$i od ostatnich v tom, Ze je naprosto evidentni, Ze se nejedna
o chybu nezkuSeného nebo zacinajiciho OA vydavatele, ale o prvoplanovy pokus o podvod. Co
ho déla obzvlaste zakefnym je fakt, ze pro bézného uzivatele-védce neni vzdy jednoduché tento
typ podvodi odhalit, obzvlasté u téch sofistikovanéjSich verzi faleSnych webti (Dadkhah
[online], 2021).

3.3.1 Metody odhalovani unesenych ¢asopist

Existuje n€kolik metod na odhalovani téchto podvodnych ¢asopist, pficemz vSechny
jsou veskrze technicky naro¢né a spiSe nez na autorech samotnych je tedy na open science

centrech, oddélenich v&dy a publikovani a dal§ich metodickych pracovistich tamnich univerzit
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a odbornych pracovist’, aby se analyzam publikacni ¢innosti svych zaméstnancti vénovaly a

pouzivaly vSechny dostupné metody a néstroje.

Jednou z jednodussich moznosti je zkontrolovat doménu pomoci WHOIS sluzby*?, kdy
je podstatné datum posledni upravy domény a datum registrace, pokud je dostupné — nedavna
registrace domény u Casopisu, ktery vychdzi uz delsi dobu je jednim z ukazateli unesenych
Casopist. Podezielé je i pokud byla doména registrovana v jiné zemi, nez ve které Casopis
vychazi, resp. kde sidli nakladatel. Tato metoda se dd automatizovat, jak ukazal ve svém
piispévku pro web Science How to hijack a journal J. Bohannon, ktery napsal program, jenz 12
000 cCasopisiim vyexportovanych z Web of Science zkontroloval domény pomoci WHOIS a

zjistil, ze 24 z nich bylo prokazatelné¢ ten rok unesenych [Bohannon [online], 2015].

M. Dadkhah vybudoval klasifikacni algoritmus ureny k identifikaci unesenych
Casopisu. Algoritmus analyzoval urcité vlastnosti ¢asopisl a jejich domén (Zivotnost domény,
Google pagerank®*, potadi vysledk® vyhled4véni, indexovéni, dostupnost piedchozich ¢&isel,
zem¢ navstévnikli domény, zemi autora, odkazy na legitimni védecké databaze a dostupnost
plnych textl) a navrhli algoritmus nihodného lesa®> pro rozlieni mezi unesenymi a
autentickymi Casopisy. Tato metoda usnadnila identifikaci faleSnych ¢asopisti, ma vSak urcita

uskali, zejména kviili 12% chybovosti, kterou uvadi sam autor (Dadkhah [online], 2016).

M. Andoohgin Shahri tento klasifika¢ni algoritmus, dale vylepSila a zavedla nové
ukazetele (nefunk¢ni odkazy, konzistence mezi umisténim serveru a zemi Casopisu) vedouci k
presnéjsi detekci ¢asopist nizsi chybovosti nez Dadkhah (Andoohgin Shahri [online], 2018).
Jak metodu WHOIS, tak metodu alogritmt 1ze pouZit k identifikaci podezielych domén nebo
Casopist, ale ke kone¢nému zévéru o (ne)poctivosti Casopisu je potieba dalSi zkoumani

nalezenych vysledkda.

A. Abalkina ve své studii Detecting a network of hijacked journals by its archive nalezla
cestu, jak detekovat unesené Casopisy pomoci jejich archivniho obsahu. Ve svém vyzkumu

zjistila, ze archivni obsah v té€chto ¢asopisech je ukradeny z jinych casopisii. Tyto recyklované

33 Sluzba WHOIS umoztiuje najit viechny informace o registraci doménového jména, naptiklad datum registrace
a stafi doménového jména, nebo najit kontaktni idaje osoby nebo organizace vlastnici doménové jméno.

3 PageRank (PR) je ¢islo, které vyhledavaé Google piifazuje ke kazdé strance, resp. ke kazdému URL. PR
vyjadiuje vérohodnost nebo dilezitost stranky a ovlivituje jeji pozici v zobrazeni mezi vysledky vyhledavani.

3 Algoritmus ndhodného lesa je algoritmus pouzivany pro strojové uceni. PouZiva se k trénovani dat na
zdklade drive privadeénych udajit a predpovidani mozného vysledku pro budoucnost. (Algoritmus ndhodného
lesa. Grafika, Design, Vypocty, Teorie A Praxe Programovani, Osobniho A Profesniho Riistu: Na Strankdch
Nasich Webovych Strankach [online], 2021)
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¢lanky jsou sdilené v siti unesenych casopisii mezi jednotlivymi tituly a zaroven nejsou
indexované, takze software na odhalovani plagiat je nemiize odhalit, nicméné jejich samotna

pritomnost v siti ¢asopisit mize ukazovat na validitu jejich titulti (Albakina [online], 2021).

Pokud by tyto Casopisy pouzivaly ¢lanky z legitimnich indexovanych €asopist, vedlo
by to k rychlej$i detekcei jejich podvodu. Vyrabét origindlni obsah by bylo pfili§ ndkladné a
nechat archivy prazdné naopak zase nedivéryhodné. Proto tento typ Casopist je nepochybné
bezpecnéjsi ziskavat obsah prave z predatorskych ¢asopisti nebo jinych unesenych asopisi —
tyto ¢lanky jsou prakticky neviditelné diky zanedbatelnému mnozstvi citaci a nizkému procentu

indexace obsahu (Bjork [online], 2020).

Abalkina pomoci Google Custom Search APPP® odhalila, Ze kazdy klonovany nebo
uneseny ¢asopis je pres totozné ¢lanky (autorské afiliace, nazvy ¢lankt a téméf identické texty)
napojen v priméru na dalSich 33 ¢asopist. ,,/t seems that a single set of texts was shuffled like
a deck of cards and distributed among the clone journals.**” (Albakina [online], 2021). Dokud
budou tnosci ¢asopisti recyklovat tytéz clanky pro archivni obsah sit¢ svych klonovanych

Casopisl, bude mozné pouzivat tuto metodu na jejich odhaleni.

Obrazek cislo 7 — Priklad sité Casopisti s recyklovanymi €lanky (Albakina [online], 2021)
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36 Primarné slozi k ziskani a zobrazeni vysledki strojového vyhledavani.
37V piekladu: Zd4 se, e jedna sada textl byla zamichana jako balicek karet a rozd&lena mezi klonované
Casopisy.
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3.4 Predatorské konference

Predatorské konference, nebo také pochybné konference, jsou typ predatorstvi, jehoz
spole¢nym jmenovatelem je, stejné€ jako u ostatnich projevii predatorstvi, generovat zisk na
ukor kvalitni védecké komunikace. V tomto pfipad¢ organizator téchto pochybnych akci
napodobuje tradi¢ni védeckou konferenci, ale uz bez typické ptidané hodnoty, ktera by z ticasti
na takové konferenci pro ucastnika vznikla, jako je komunikace Spi¢kového aktuédlniho
vyzkumu s kolegy z oboru, publikace pfednasenych materiald v kvalitnim sborniku apod. V
nekterych pripadech se dokonce akce viibec nekona, nebo se kona v omezené podob¢ (napt. 10
lidi v malé mistnosti misto 200 lidé v auditoriu) a realny program neodpovidd marketingu, at’

uz oborovym zamétenim, prispévky, délkou trvani nebo identitou ptednasejicich.

Mezi hlavni znaky téchto predatorskych konferenci, na kterych se shoduji jak zahranicni
zdroje (Rossiter [online], 2016), (Asadi [online], 2019) a knihovny (Conferences: Information
about conferences, how to find them and evaluate their suitability. University of Queensland

Library [online], 2021), tak i ceské univerzitni knihovny (Plch [online], 2019), patii nasledujici:

o Spatna gramatika, syntaxe, o¢ividné pieklepy a vieobecné neobratné pouZiti jazyka jak
na webu akce, tak v rozesilanych pozvankach.

e Pozvanka cili na ego piijemce (Dear expert, Most esteemed contributor’®, atd.).

e Pozvanky chodi védciim, ktefi jsou zcela mimo oborové zaméteni konference.

e Pozvanka nabizi slevu, pokud recipient pieposle pozvanku dal$im kolegim z oboru.

e Opakované prodluzovani uzavérky ,,Call for Papers*“ nebo ptijimani piispévki po této
uzaverce.

e Konference je nové vytvorend nebo se naopak pysni dlouholetou tradici, pfestoZe o ni
v daném oboru (at’ uz mezi kolegy nebo na odbornych forech jako Researchgate apod.)
neni povédomi.

e Konference kopiruje nebo evokuje nazvy jinych prestiznich védeckych konferenci.

e Konference ma piili§ obecné nebo vagni zaméfeni (Best practices and recent
development in [oboru] 4°).

o Cast webovych stranek konference je ,,ve vystavbé®, nebo nevede nikam (404).

vvvvvv

3V prekladu: vyzva k zaslani pifspévka
40V ptekladu: Nejlepsi postupy a nejnovéjsi vyvoj v
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Uvadéni jmen védct v organizacnich a programovych vyborech bez jejich védomi,
piipadné obsahuje smyslené osoby / kontaktni udaje.

Konferenéni poplatky jsou oproti jinym oborovym konferencim neobvykle vysoké, a to
1 v pripadech, kdy se jedna o online konferenci.

Konference je potddana v exkluzivnich nebo jinak atraktivnich lokacich.

Jedna organizace pofada rozsahlé mnozstvi konferenci z rtznorodych obort (napf.
Waset*' — typicky ptiklad nechvalné proslulé organice potradajici predatorské konference
spliivjici téméf viechny zminéné znaky).

Potadatel porada nekolik konferenci soucasné.

Organizator se vydava za neziskovou organizaci nebo se odkazuje se na fiktivni
partnery.

Organizator prohlasuje, ze prispévky budou publikovany v impaktovanych ¢asopisech
nebo v ¢asopisech indexovanych velkymi bibliografickymi databazemi jako je WoS a
Scopus.

Ptispévky evidentné nepodléhaji peer-review, a pokud ano, je stejné pochybné, jako u

predatorskych Casopist, coz usti v podeziele rychlé az okamzité pfijimani prispévka.

Organizatofi téchto konferenci a spole¢nosti, které je sdruzuji do portall ziskavaji

seznamy cennych informaci o fad¢ autorti tim, Ze spousti velké mnoZstvi téchto predatorskych

konferenci. Nékteré z téchto spolecnosti prodavaji e-mailové adresy autortt k pouziti pro

nevyzadané e-maily od predatorskych vydavateli a ¢asopist, pfipadné i unesenych casopis.

Tyto konference také klamou ucastniky tim, Ze slibuji, ze budou publikovat jejich ¢lanky v

renomovanych ¢asopisech, ale ve skutecnosti je nebudou publikovat viibec, nebo v unesenych

casopisech / predatorskych Casopisech (Bohannon [online], 2016.).

3.5 Falesné metriky

Falesné metriky (anglicky misleading and fake metrics) jsou smyslené ukazatele, které

svym casopisim pfifazuji nekteii predatorSti vydavatelé, aby jim dodali na vérohodnosti.

Anonymni skupina Stop Predatory Journals** (List of Misleading and Fake Metrics. Stop
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42 Poznamka autora: Web této skupiny piestal z nezndmych diivodii zacatkem roku 2022 fungovat, nicméné
obsah je dostupny pomoci sluzby Webarchive
(https://web.archive.org/web/20211220083526/https://predatoryjournals.com/)
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Predatory Journals [online], 2021) a Wiley (Neophytou [online], 2015) uvadi néktera

nasledujici kritéria jako stézejni pro identifikaci téchto falesnych metrik:

e Metodika vypoctu hodnoty je vymyslend, nevédecka nebo zkopirovana z jiné metriky,
nebo jeji popis zcela chybi.

e Spolecnost neuvadi zdroj dat pro svou metriku.

o Pokud ho uvadi, chybi udaje o poctu indexovanych ¢asopisti, indexacni kritéria
nebo neni tato zdrojova databaze dostupna k nahlédnuti a 1ze ptedpokladat, ze.
pravdépodobné neexistuje.

e Webova stranka pro metriku je netransparentni a poskytuje o sobé malo informaci
(umisténi, kdo jsou tvlirci metriky).

e Spolecnost stojici za metrikou zpoplatiuje zatazeni do seznamu.

e Hodnoty pro vétSinu nebo vSechny €asopisy na seznamu se kazdym rokem zvysuji.

e Spolecnost pouziva Google Scholar jako svou databazi pro vypocet metrik. Google
Scholar ale neni spolehliva cita¢ni databaze, nekontroluje kvalitu, indexuje predatorské
Casopisy a jeho pocty citaci miZzou byt nadhodnocené proti tradiénim cita¢nim
databazim, jako je Web of Science nebo Scopus (How reliable is Google Scholar?
Research Hub [online], 2021).

e Metrika pouziva ve svém nazvu v n&jaké podobé termin ,,impact factor” (Technical

Impact Factor, Systematic Impact Factor apod.).

Je pravdépodobné, ze nékteré spoleCnosti za faleSnymi metrikami vlastni 1 fadu
predatorskych a unesenych casopisti, 1ze se domnivat, Ze necili jen na védce, ale i na jiné
bezohledné nebo nezkusené vydavatele a potencidlni predatory, kterym nabizi krom zatazeni
Casopisu do seznamu fale$n¢ ,,indexovanych casopisi“ i1 dalsi sluzby jako: ,,Vas Casopis
za¢iname od A do Z,” ,Vybudujeme redakcni tym pro Va§ casopis® nebo ,,Va§ casopis

indexujeme ve spole¢nostech Impact factor* (Jalalian [online], 2015).

3.6 Mozné budouci formy predatorstvi

Ackoliv jde jen tézko predvidat jakou konkrétni formu budou mit predatorské praktiky

ve védé v budoucnu, je rozumné predpokladat, Ze predatofi jen tak nezmizi.

Je pravdépodobné, Ze se ptizplisobi jakémukoliv budoucimu trendu ve véde, at’ uz to

jsou rapidné vznikajici komunity sdilejici preprintové podoby ¢lankti vlivem koronavirové
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pandemie Covid-19 (Callaway [online], 2020) nebo datové sluzby repozitaii jako jsou Dryad*

a figshare**, pokud bude néjakym zpiisobem mozné tyto nové vznikajici trendy monetizovat.

Je otazkou, jak védeckou komunikaci ovlivni nové vznikajici technologie jako
augmented reality®, ktera uz ted’ nachazi vyuziti ve vzdélavani a v budoucnu by potencialng
mohla byt vyuzita k zobrazovani dat z propojenych repozitait tykajicich se realného svéta v

realném case.

Hnaci silou v téchto nove vznikajicich virtudlnich svétech (napt. Metaverse, Omniverse
nebo Sesky projekt Somnium Space*®) je zabava, ale ned4 se vylouéit, Ze si v budoucnu na téchto
platformach najdou své misto (nebo minimaln€ bude integrovano) i védecké publikovéani a
odborné konference. Vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili probihaji transakce v téchto prostorech
prostfednictvim kryptomén (Zelenka [online], 2022), je potencial pro predatory obrovsky a

mohl by dalece zastinit zisky generované tradi¢nimi formami predatorstvi.

Pokud by k vyuZiti téchto nebo jinych technologii ve védecké komunikaci v budoucnu
doslo, je tém¢ér jisté, Ze se najdou oportunisti, ktefi se na tom budou snazit pomoci vydélat

podobnym modelem jako vétSina predatori — maximalizovat zisk na ukor kvality.

4 https://datadryad.org/stash

4 https://figshare.com/

4V ptekladu: augmentovana nebo rozsifena realita
46 https://somniumspace.com/
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4 Metody boje s predatory

Ptitomnost predatorti na poli védecké komunikace pfirozené vedla k vzniku riznych
forem potlacovani téchto praktik jak ze strany akademik, tak akademickych knihovnika. Velci
vydavatelé oproti tomu proti této hrozb¢ nijak zvlast nezakrocili, patrné protoze predatofi jejich
trzby pftili§ neohrozili — naopak jejich existence upeviiuje pozici tradi¢nich vydavatelskych
domi jako duavéryhodnych mist pro komunikovani vysledki a partnerti/sponzori pro

konference a dal$i akce.

4.1 Blacklisty & Whitelisty

Indexace instanci vydavatelt, Casopist a konferenci bud’ do seznamti téch prokazatelné
Spatnych (blacklist) nebo naopak téch dobrych (whitelist) bylo prvni reakci na predatorské
praktiky, a i nadale se fadi mezi nejpopularnéjsi zpiisoby boje s predatory v jejich mnoha

podobach.

Mezi nejzndméjsi blacklisty patii archivované verze Beallova seznamu, které jsou
nezavisle na sob& anonymnimi autory dale rozvijeny (Stop Predatory Journals [online], 2017)*
a (Beall's List: of Potential Predatory Journals and Publishers [online], 2017) a také blacklist
spole¢nosti Cabells (Cabells: Scholary Analytics [online], 2017), ktery je dostupny za Uplatu.
Mezi popularni uzndvané whitelisty patii napt. DOAJ, ktery indexuje kvalitni OA Casopisy
praktikujici peer-review nebo OASPA (Open Access Scholarly Publishing Association*®), ktera
slouzi jako sdruzeni OA vydavateld publikujicich dle nastavenych etickych standarda (Mission.
OASPA: Open Access Scholarly Publishing Association [online], 2021). Tyto seznamy se li$i

jak zaméfenim, tak rozsahem — od desitek (Bealliiv piivodni seznam), aZz po desetitisice

(DOAJ).
4.1.1 Vyhody

e jednoduché pouziti pro koncové uzivatele (pokud Casopis je na blacklistu, nepublikovat
/ pokud je na whitelistu, je mozné publikovat)

e v pfipad¢ zaniku se mize nékdo dalsi pokusit o kompilaci nového seznamu

e pokud je metodika vybéru entit v seznamu transparentni, otevira cestu kritice, kterd vede

ke zlepSeni kritérii vybéru a zaroven umoziluje nezkuSenym nepredatorskym OA

47 Tento blacklist je v roce 2022 dostupny pouze v archivované podobé:
(https://web.archive.org/web/20211220083526/https://predatoryjournals.com/journals/)
48V prekladu: Asociace pro védecké publikovani v rezimu otevieného pfistupu

42



4.1.2

vydavateliim a potradatelim konferenci sledovat, jakym praktikdm se ve své Cinnosti

vyvarovat
Nevyhody

seznam publikovany jednotlivcem nebo malou skupinou bude vzdy do jist¢ miry
neuplny

at’ uz spravuje seznam jednotlivec nebo komercni skupina, ze své podstaty nikdy
nemohou byt uplné a vzdy budou obsahovat alespon néjaka faleSna pozitiva

pokud se autor rozhodne blacklist piestat udrzovat nebo ho pfimo stdhne podobné jako
Beall svij piivodni seznam nebo Prof. Alexandre Georges sviij Dolos list (List of
Predatory Journals and Publishers 2020. ResearcheGate [online], 2020), subjekty
zavislé pii odhalovani predatori vylucné na téchto seznamech budou bezradné

autofi téchto seznamti se mohou dostat do ohroZeni, jak kariérniho, tak i prdvniho (New
[online], 2013)

blacklisty mohou mit problém s odliSovanim predatorskych Casopisii a ¢asopisti nizké
kvality, ¢imz mizou poskodit reputaci jinak nepredatorského vydavatele (Anderson
[online], 2020)

pokud dojde z jakéhokoliv diivodu (ne nutné kvili predatorstvi) k odebrani subjektu z
whitelistu, nebo jeho nezatfazeni, de facto dojde k jeho umisténi na blacklist (Teixeira
da Silva [online], 2018)

pokud je metodika vybéru vefejné ptistupnd, sofistikovany predator z ni miize vycist,

jak se vyhnout zafazeni na blacklist / jak proniknout do whitelistu

4.2 Osvéta

Mezi hlavni zbran& akademickych knihoven proti predatorskym praktikdm patii rizné

druhy osvéty a Sifeni povédomi o téchto praktikach. Stejné jako predatofi 1 akademické

knihovny cili v rdmci osvéty primarné na zacinajici publikujici védce. Tyto snahy jsou

nejsilngjsi béhem celosvétové poradané fijnové akce Open Access week®, pfi které na téma

predatorstvi vzdy alespoil v néjaké podobé dojde a ucastnici dostanou Sanci si osveZit své

stavajici znalosti a nabyt informace o novych podobach predatorstvi. Akce miva kazdy rok nové

49V ptekladu: Tyden otevieného piistupu
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centralni téma, které uz muize kazdd zapojena instituce pojmout po svém (Fandel [online],

2021).

Osvéta v ramci predatorskych praktik nemusi nutné cilit pouze na publikujici autory.
Organizace COPE (Committee on Publication Ethics) se zavazala vzdélavat a podporovat
editory, vydavatele a ty, kdo se zabyvaji publikacni etikou, s cilem posunout kulturu
publikovani prostfednictvim vzdélavani, investovanim zdrojt, podporou odborné debaty v §irsi
komunité a obecné podpory tak, aby se etické praktiky staly béznou soucésti vydavatelské

kultury (About COPE. COPE [online], 2021).

Osvéta muze nabirat raznych podob, od dobré rady spolupracovnikli pfes metodickou
podporu na webu instituci az po navody, jak se predatorim vyhnout z webn tietich stran (Think.

Check. Submit. [online], 2021).
4.2.1 Vyhody

e osvéta funguje jako prevence ptred zneuzitim primarni cilové skupiny (publikujicich
autor)

e neni tak ndkladna na zdroje jako jin¢ formy potirani predatorstvi
4.2.2 Nevyhody

e casto omezeny dosah

e kvalita se odviji od toho, kdo osvétu potfada a jaké ma zkuSenosti a kolik muze
investovat ¢asu a dalSich zdroji

e Ucinnost je menSi proti sofistikovan&jsim nebo hlfe odhalitelnym predatorskym
praktikam

e musi se pravideln¢ opakovat

4.3 Prevence spamu

Akademicky spam je hlavni forma agresivni reklamy, kterou predatofi své sluzby
komunikuji vii¢i svym obétem. Podle studie z roku 2015 az 80 % tohoto akademického spamu

vede na Casopisy z Beallova blacklistu (Moher [online], 2015).

Casteéné poméaha robustni automaticky filtr mailovych serveri instituci, ale

sofistikovanéj§i producenti spamu dokazou tyto filtry obchéazet, o ¢emZ svéd¢i zahlcené
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schranky akademikt po celém svéte (viz 6.8). Pro zpravy, které automatickymi filtry propadnou
pak existuji tii moznosti — mazat, ignorovat nebo si budovat seznam zablokovanych kontakti.
Takové seznamy ale brzy citaji ptirtstek i 1000 blokovanych kontakt rocné (Masters [online],

2018).

Alternativou mtze byt pokouset se odhlasovat ze seznamii téchto producentl spamu,
nebo jim vyhrozovat legalni cestou. efektivita téchto metod ale muze byt vzhledem k
vynalozenému usili relativné nizkd, viz rozhovor s profesorem Andrew Greyem publikovanym
v Casopise Nature: ,, /Q] Your team received 312 spam invitations per month, which dropped to
253 per month a year after your unsubscribing spree. Was this reduction worth the effort?

[A]No. “(Cressey [online], 2016).

4.3.1 Vyhody

e existujici seznamy blokovanych emailll 1ze importovat i pomoci souboru (neni tfeba
zacinat od nuly)

e zkuSenosti se spamem vedou u jeho obéti k pouzivani e-mailové etikety, jako je
odstraniovani nepotiebnych piijemct, Setrné pouzivani ,,odpovédét vSem* a omezeni
délky e-mailii, coz snizuje zatéz vyvijenou na spolupracovniky obsahlymi emaily

(Wood [online], 2020)

4.3.2 Nevyhody

e narocnost identifikace ne-spamu v zdplaveé nevyzadané posty
e sofistikovangji feSeni (napft. filtry) vyzZaduji jistou Groven technologického know-how u

uzivatelu

spam nelze zddnou metodou zcela eliminovat

4.4 Pravni ochrana

Z pravniho hlediska je nutné polozit si otdzku, jestli jsou predatorské Casopisy skutecné

nelegalni. Prestoze je predatorské publikovani z pohledu autort a instituci vykofistovatelské a

30V piekladu: ,,[Otazka]Vas tym obdrzel 312 spamovych pozvanek mésiéné, coz kleslo na 253 mésic¢né za rok
po vasem odhlaSovacim tadéni. Stalo toto sniZzeni za namahu? [Odpoveéd’] Ne."
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neetické, zda se vydavatel dopousti nezdkonného chovani je z pohledu prava tfeba posuzovat

ptipad od ptipadu.

V néekterych pfipadech mize vést k uspéchu (stazeni ¢lanku/manuskriptu z webu
predatorského vydavatele) pouhd hrozba pravnimi kroky i1 v ptipadech, kdy nema autor moznost
zadné kroky redlné¢ podniknout. (Withdrawal of accepted manuscript from predatory journal.

COPE |online], 2016) N¢kteti vydavatelé budou ale tyto vyhruzky z riznych ditvoda ignorovat.

V nékterych piipadech mizou agresivni vydavatelé s predatorskymi praktikami
vyuzivat pravo na svou obranu. V kvétnu 2013 zaslala OMICS Publishing Group, ktera byla v
té dobé zarazena na blacklist, Beallovi varovani, v némz vyhrozovala Zalobou s potencialné

vysokym odskodnym. (Chappell [online], 2013)

4.4.1 Vyhody

e vyhrozovat pravnimi kroky c€asto byva jedinym zplUsobem, jak donutit predatorské

vydavatele pozastavit nebo omezit ¢innost (napft. stdhnout obsah)

4.4.2 Nevyhody

e ne vzdy milZe tato cesta vést k uspéchu

e vydavatelé také mohou vyhrozovat pravnimi kroky

4.5 Penalizace

V neposledni fadé se v boji s predatorskymi praktikami mluvi o penalizaci téch autort,
kteti s jejich dopomoci publikuji a ,,dofukuji* svoje bibliografie, at’ uZ védom& nebo omylem.
V akademickych kruzich se otazka penalizace publikovani v predatorskych casopisech sklomuje

relativné Casto, otazka je ale jestli takovy piistup muize byt skute¢né funkéni.

Hodnoceni kvality v takovém rozsahu nelze udélat jinak nez ploSnym nafizenim, ale
predatofi se plosné kategorizovat nedaji (viz kapitola 2), jak zjistili i v Indii, kdyZ v roce 2017
tamni vlada pokusila vymytit predatory ploSnym vyfazenim ¢lanki publikovanych v ¢asopisech
vyZadujicich APC z hodnoceni. (Padma [online], 2017) Tento krok vSak zaséhl nejen predatory,
ale 1 vSechny legitimni OA Casopisy a tradi¢ni Casopisy, které také vybiraji rizné poplatky (viz

2.3) a obsahuji v mnoha ptipadech vysoce kvalitni védu.
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451 Vyhody
e silny odrazujici prostiedek pro autory zvazujici védomé publikovani s predatory
4.5.2 Nevyhody

e nechrani obéti predatorskych praktik

¢ nesnadné urceni co je a co neni skuteéné predator (viz kapitola 2)

e u n¢kterych ¢asopisi mohou predatorské praktiky casem vymizet nebo se naopak
objevit — nikdo ale neeviduje zpétné€, v jakém roce byl jaky vydavatel a do jaké miry
predatorem

e faleSnd pozitiva v podobé legitimnich OA cCasopisi nebo tradicnich casopist

vybirajicich poplatky

4.6 Provérovani ¢asopisl / konferenci

Nejcastéjsi metodou boje s predatory je pak koncové ovéfovani, jestli je dany subjekt
predatorsky. Krom tradi¢nich zdlouhavych metod, které se odvijeji od hledani znaki
predatorstvi na webu / v komunikaci se subjektem (viz 3.1.1) lze také pouzit rtzné

automatizované nastroje, napt. SClgen°!.

SClIgen vygeneruje ¢lanek z oblasti pocitacové védy s grafy a tabulkami populovany
ndhodnymi ,,nesmysly“. Takto vygenerovany ¢lanek se pak odesle predatorskému casopisu /
konferenci a pokud ho dany subjekt piijme, je evidentni, ze neprobéhla zadna kontrola kvality.
Hlavni nevyhodou je, Ze takto piijaté clanky pak existuji v predatorech se jménem autora, ktery

ho tam zaslal, coz mlze pti neditkladné reSersi tieti stranou poskodit jeho reputaci.

4.6.1 Vyhody

v

e nejspolehlivéjsi ochrana pro koncového uZivatele je si dany subjekt provéfit

e v piipadé nejistoty je mozné se obratit na povéfené osoby na instituci (centra open
science, knihovny, povéiené osoby na odborech védy atd.)

e vysledky kontrol je moZné rychle sdilet v rdmci komunity publikujici v daném oboru a

reagovat tak na rychle se vyvijejici svét predatorskych publikaci

3! https://pdos.csail. mit.edu/archive/scigen/

47



4.6.2 Nevyhody

e Casove¢ narocné pro koncového uzivatele
e n¢kdy je tézké predatora odhalit i pro odbornika
o dalsi bifimé / prekazka k publikovani na stran¢ autora

e uunesenych ¢asopisti nemusi bézné metody kontroly fungovat
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5 Predatorstvi v geografickém a sociokulturnim kontextu

Fenomén predatorstvi ve véde nezasahuje vSechny casti svéta stejnym zpisobem. Délat
kvalitni védu je synonymni s publikovanim v impaktovanych ¢asopisech, ale to neznamena, ze
vSichni maji stejnou Sanci na to, aby se jejich vyzkum v takové publikaci mohl objevit. Do hry
vstupuje fada faktori, jako je afiliace, prestiz, geopoliticka situace, pohlavi a v neposledni fadé

také finance. (Davis [online], 2019)

Publikac¢ni poplatky, které jsou svou vysi (viz 2.3) pro vyzkumniky z nékterych zemich
nepiijemné, jsou pro ty z jinych zemi nepiekonatelnou bariéru pro vstup mezi autorskou ,,elitu®.
Pro ucely této prace mizeme zjednodusené autory rozdélit na ty ze zemi serveru, ktefi zpravidla
pracuji v institucich, které do védy investuji vétsi mnozstvi financi, at’ uzZ samotnym objemem,
nebo z procentualniho pohledu vii¢ci HDP, a ty ze zemi jihu, u kterych je situace opacna. (Shen

[online], 2015)

Predatofi jsou pro tyto autory ze zemi jihu Casto jedinou moznosti, jak vyzkum alespon
néjakym zpusobem publikovat na mezinarodni Girovni, protoze bud’ z finan¢nich divoda nebo
kvuli poSramocené reputaci svych instituci nemaji Sanci, aby jejich ¢lanky byly publikovany v

prestiznich impaktovanych ¢asopisech.
V budoucnu je tieba zvazit politiky inkluzivity, jako napf-.:

e maximalni/regulovanou vysi publikacnich poplatkt dle zemé Zadatele

e amnestii publikac¢nich poplatkli u kvalitni védy od autorti z nejchudsich zemi
jihu

e snizené ceny u poskytovatell obsahu s tradi¢nim modelem piedplatného

e podporu hnuti open access a open science, eliminaci paywalll

Skody zptisobené aplikaci extrémné zobecnénych kritérii pro predatorské publikovani
jsou piinejmensim vyznamné. Jakkoli jsou dopady na védu znat jak v zemich severu, nejveétsi
uder utrpéli diky predatorGm autofi jihu. Pii vytvafeni metodik boje s predatorskym
publikovanim je potieba zohlednit i kritéria, kterd budou inkluzivnéj$§i a nebudou

znevyhodiiovat nebo diskriminovat autory jihu.
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Autofi severu
V zemich, kde je dostupny systém vzdélavani robustnéjsi a obecné dostupnéjsi byva

zvykem 1 vy$si zpétnd investice do védy, coz zplsobuje, ze tyto zem¢ maji vyssi vystup kvalitni

vedy, protoze tito autofi maji ptirozené k dispozici vice kvalitnich zdrojii, materidlu a podpory.

Z predatorského pohledu jsou tito autofi zajimavi pravdépodobné svou ochotou vyhnout
se zdlouhavému recenznimu fizeni a zaplatit z grantovych prostiedkti vyssi ceny v poplatcich
nez autofi jihu. (Solomon [online], 2012)

Autofi jihu

Autofi jihu oproti tomu mivaji omezenéjSi moznosti pii publikovani a aby ziskali
prostfedky, jsou nuceni publikovat v predatorskych ¢asopisech s mnohem vyssi frekvenci nez
autofi severu - “For the four biggest contributors of predatory articles, the USA had a low ratio
of 6%, Iran 70%, India 277% and Nigeria a staggering 1,580% " (Shen [online], 2015) — to ale
neznamend, ze jde nutné vzdy o Spatnou védu, miiZe jit jen o védce, kteti nemaji ve své zemi
jak jinak publikovat, at’ uz kviili vysi poplatkl, nebo zaujatosti, se kterou se na jejich piispévky

nahlizi.

Je vSak nutné zminit, Ze ¢ast autorti patrn¢ vyuziva situace v zemich, kde akademicka
evaluaéni praxe siln¢ upfednostituje mezinarodni publikaci vysledkd, ale bez dalSich kontrol
kvality (Shen [online], 2015), podobné jako to bylo v Ceské republice bdhem takzvaného.
,kafemlejnku®, kdy byl vyvijen tlak hlavné na kvantitu.

Z predatorského pohledu jsou tito autofi zajimavi pravdépodobné tim, Ze za relativné
nizké ceny a cCasto z vlastnich prostiedki (Solomon [online], 2012) z4sobuji vydavatele
kvalitnim obsahem, coZ doddva jeho Casopisu alespoii do jisté miry na legitimité a zaroven pro

nekteré predatory budou i hlavnim (a jistym) zdrojem zisku. (Shen [online], 2015)

Podjatost
Casopisy, jez obsahuji pfevazné ¢lanky od autorti ze zemi jihu jsou fadou webd,

vénujicich se predatorstvi oznaCovany za jeden ze znakl predatorstvi. Ackoliv to neni nepravda,
pouzivat tento znak jako hlavni je veskrze problematické a vede to k prohlubovani propasti

mezi autory severu a jihu.

Skutecnost, ze velci vydavatelé nevydavaji obsah pochazejici od autort jihu, ma vazné
disledky. Pfistup k informacim je nezbytny pro vytvareni novych znalosti. Omezeny nebo

zadny piistup tedy znamena omezenou produkci znalosti, coZ samo o sob&é znamena zachovani
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statutu quo, kdy je vyzkum pochazejici od autorti jihu povazovany za nekvalitni nebo dokonce
pochybny. Obsah cCasto relevantni napi. pro africky kontext v podstaté neni piistupny
Africantim. Je snadné pochopit, pro¢ je publika¢ni model OA vniman jako vychodisko z této
situace, ale vybirani vysokych APC vazné omezuje schopnost autorii ze zemi jihu sdilet sviij

vyzkum se zbytkem svéta.

Je znamo, Ze ve védé existuje také genderovy bias®? (McFarling [online], 2022), coZ se
do praxe promité napf. pfi peer review editoii vybiraji pro jednotlivé clanky recenzenty stejného
pohlavi, coz je problematické zejména v oborech, kde je nevyvazené genderové zastoupeni a
tato propast se diky biasu mize prohlubovat (Ross [online], 2017). Jedno z feSeni je blind peer
review, kdy jsou autofi z prace odstranéni, tim ale pfijde recenzent o moznost zhodnotit
predchazejici publikacni ¢innost autora, coz mnozi recenzenti povazuji za relevantni. (Skibba
[online], 2016) Proces peer review neni zdaleka dokonaly (viz 2.2) a vSechny jeho varianty
(jednoslepé, dvojite zaslepené, trojité slepé, Ctyinasobné slepé nebo oteviené) v sob¢ skryvaji
své vlastni vyhody a nevyhody a hrozby plynouci z biast a dalSich kognitivnich zkresleni.
Systém dvojité zaslepeného peer-review (double-blind) je nejvice podporovan diky svému

zalozeni na principech vyrovnanosti a fair-play. (Kmietowicz [online], 2008)

Obecné lze ale fict, Ze se situace okolo genderové propasti ve védé dlouhodobé zlepsuje,
v Portugalsku naptiklad se napti¢ ptirodovédnymi obory podafilo dosahnout v publikovéani
ekvilibria. To se odrazi nejen v samotném publikovani, ale 1 v dalSich sférach védecké ¢innosti,
napf. v pfiznanych patentech a grantech. (de Klein [online], 2020) V poslednich letech se snahy
branit se podjatosti v publikovani, at’ uZ je zaméfend na jina pohlavi, genderové identity,

narodnosti nebo etnika rozsifuji a normalizuji. (Unconscious Bias [online], 2021)

52V piekladu: podjatost, predsudek
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6 Vyzkumnéa sonda do povédomi o predatorstvi v CR

Vzhledem k relativnimu nedostatku zdroji k tomuto tématu v nasem prostiedi (v
porovnani se zahrani¢im — viz teoretickd Cast), jsem se rozhodl zpracovat tuto ¢ast prace
zejména pomoci vyzkumu postaveném na dotazniku, ktery mél zmapovat povédomi o
fenoménu predatorstvi mezi publikujicimi védci pisobicimi v ¢eském prostredi a datové
analyze publikagniho profilu autorti z UK extrahovanou ze systému OBD a autorti z CR ze

sytému RIV za roky 2019-2021.

Extrakce dat ze syst¢tmi OBD a RIV byla provedena za ucelem orienta¢ni kontroly
vypoveédni hodnoty dotaznikového Setieni — pokud budou ukazatele publika¢niho chovani
autord z OBD a RIV souhlasit s tim, co uvedli v dotazniku (napf. procento autorti védomé
publikujicich v predatorskych ¢asopisech), 1ze do jisté miry predpokladat, Ze maji sebrand data

vypovidajici hodnotu.

Cilem vyzkumu je krom mapovani povédomi o predatorskych praktikach, jak téch
znamgj$ich, tak i obskurnich, zjistit i odkud berou autofi informace o téchto praktikach (pokud

vibec) a jakou roli pfipadné sehrala (nebo nesehrala) autorovo oborové zameéteni.

6.1 Hypotézy vyzkumu

V kontextu publikovani ve védecké komunikaci lze urcit nékolik zakladnich a

rozsifenych méftitelnych kritérii, na jejichz bazi jsem formoval hypotézy vyzkumu.
Zakladni kritéria:

. oblast vyzkumu (Struktura oborit OECD (Frascati manual) - prevodnik M17+

[online])

o povédomi o predatorech

. povédomi o OA

J mira publikovani v predatorskych ¢asopisech
J mira ucasti na predatorskych konferencich

Rozsirena Kkritéria:

o mira publikovani v OA

. délka publika¢ni Cinnosti
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. efektivita komunikacnich kanala v ramci problematiky

6.1.1 H1: Délka publikacni ¢innosti bude mit vliv na povédomi o predatorskych publikacnich
praktikach
Tato hypotéza vychazi z predpokladu, ze autofi, kteii publikuji delsi dobu, méli vetsi

Sanci se setkat s predatory, nebo se Ui€astnit vzdélavacich akcei, které na n€ upozornuji. Hypotéza
vychazi z Casto uvadéné skuteCnosti, Ze obéti predatorti byvaji primarné autofi na zacatku své
kariéry. Lze tedy predpokladat, Zze se tento fakt promitne i do odpovédi sebranych v ramci

dotazniku.

6.1.2 H2: Vice publikaci v predatorech bude ve spolec¢enskych védach
Tato hypotéza se opird o predchozi vyzkum Ekonomického institutu Centra pro

ekonomicky vyzkum a doktorskeé studium Univerzity Karlovy z roku 2018 (Machacek [online],
2018), kde byl rozdil v publikovani v predatorskych a mistnich ¢asopisech mezi pfirodnimi a
spolecenskymi védami markantni a vychazi z predpokladu, Ze se situace v oblasti publikovani
v oboru spolecenskych véd nestihla od ptfechodu na novy systém hodnoceni Metodika M 17+
(Hodnocent vyzkumnych organizaci a hodnoceni programiui ucelové podpory vyzkumu, vyvoje

a inovaci dle Metodiky M 17+ [online]) jesté zcela pietransformovat.

6.1.3 H3: Mira publikovani v predatorech u publikaci UK z OBD bude pfiblizné odpovidat
tomu, kolik jich je v RIVu za celou CR a vysledkim ziskanym z dotazniku
Tato hypotéza vychazi z ptfedpokladu, Ze se chovani autor za poslednich 5 let silné¢

nezmeénilo a vysledky budou tedy podobné, jako ve studii CERGE-EI Predatorské casopisy ve
Scopusu — ptiblizn€ 3 %. (Machacek, 2017) Sekundarnim cilem je ovéfit, zda je mozné, Ze
doSlo k posunu v chovani autorGi v napf. v reakci na probihajici osvétu a medializaci

problematiky.

6.1.4 H4:Vétsina autord se povazuje za schopné ovérit si didvéryhodnost ¢asopisu predtim,
nez v ném publikuji
Zde ptepokladam, ze diky intenzivni osvété ve véci predatori v kombinaci s tendenci

publikovat v rdmci tym1 primarné v proveéienych oborovych casopisech (Hocek [online], 2019)

je v CR schopnost ovérovat ditvéryhodnost ¢asopisii na vysoké urovni.

6.1.5 H5: U autorl s publikacemi v predatorech bude prevazovat negativni postoj k
predatorstvi a obavy z perzekuce
Tato hypotéza vychazi z predpokladu, Ze autofi, ktefi se v rdmci dotazniku k publikovani

v predatorech anonymné ptiznaji (at uz k védomému nebo nevédomému publikovani v

predatorech) 1 uvedou diivod, pro¢ tak ucinili. Pfedpokladam, ze vysledek bude obdobny jako
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v jinych pracich na toto téma, kdy se uvadi jako hlavni divod publikovani v predatorskych
Casopisech v zemich severu nezkuSenost a u obéti se zmifluje obava z perzekuce

zaméstnavatelem nebo kolegy z oboru. (Dadkah [online], 2021)

6.1.6 H6: Dalsi podoby predatorstvi (stranou predatorskych ¢asopist) budou mezi
respondenty méné znamé
Hypotéza ¢. 6 vychazi z domnénky, ze jelikoz se o dalSich podobach predatorstvi

informuje mén¢, budou tomu odpovidat 1 vysledky ziskané od respondentii dotazniku.

6.1.7 H7:U respondentl bude prevazovat nazor, Ze se o problematice predatorstvi ve védé
informuje dostatecné
Viceméné kazdy knihovni web v CR i v zahrani¢i ma sekci o publikovani v

predatorskych Casopisech, stejné tak se téma objevuje i ve vefejné sféfe v rdmci riiznych
publikacnich kauz. Co je ,,odpadni* Casopis uz dnes muize védét diky témto kauzam i laik.

(Cunéatova [online], 2021)

6.2 Metodika vyzkumu

Jako hlavni metodu vyzkumu jsem zvolil dotaznik cileny primérné na védecké a
akademické pracovniky jakoZzto publikujici autory, ale dotaznik pocitd i s publikujicimi
studenty v pregradudlnim studiu a postgradudlnim studia a faktem, Ze se tyto mnoZiny
piekryvaji. Dotaznik byl koncipovén tak, aby doSlo k ziskani dat pro potvrzeni nebo vyvraceni
hypotéz na zaklad¢ stanovenych kritérii, ale zaroven existoval 1 prostor pro dal$i neplanovana

a potencialné pfinosna zjisténi.

Odpovédi byly sbirany od 2.12.2021 do 31.1.2022. Dotaznik byl s prosbou diseminace

mezi publikujici autory prvoplanové Sifen nasledujicimi kanaly:
e Weby -> knihovna.cuni.cz; openscience.cuni.cz; phd.cuni.cz

a. Konference -> oa_l@cuni.cz; koordinatorioa-l@cuni.cz;
openaccess@mailman.muni.cz;

e Socidlni sit¢ -> Védavyzkum.cz; Forum Véda zije, Elektronické informacni

zdroje na UK

Dle poctu respondentti (314) a analyzy kliknuti (597, z toho 50 % ptimych) ze
zkracovace URL adres bit.ly (https://bit.ly/predotaznik) lze vSak piedpokladat, ze doslo k

ptesdileni 1 dal§imi kanaly v ramci CR.
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Dopliujici metodou vyzkumu byl export a analyza dat tykajicich se publikovani v OA
ze systémt OBD a RIV za roky 2019-2021. Tento ¢asovy usek byl zvolen z toho divodu, zZe
v roce 2019 se v ramci OBD a RIV zacal povinné vypliovat Rezim publikovani. Konkrétné
byly analyzovany zdznamy, které mély v tomto poli vyplnénou hodnotu ,,A — Open Access®.
Hodnoty B (embargo), C (omezeny piistup) a D (metadata) byly z exportu vylouceny, protoze
nespliuji zdkladni charakteristiky OA, kterymi je mimo jiné okamzity a svobodny pfistup k

obsahu. (Open access: Charakteristiky open access [online], 2020)

Exportovana data byla nasledné porovnana pomoci identifikdtord ISSN a eISSN s
existujicimi blacklisty (viz 4.1). Porovnavani pomoci nazvu a vydavatele se ani po normalizaci

neosvédcilo.

Sebrané vysledky dotazniku a exporty z databazi RIV a OBD, stejn¢ jako vysledna
analyza nad daty, jsou k dispozici v pfiloze této prace ve formatech CSV, XLSX a ODS v

podobé DOI odkazujiciho do oteviené¢ho datového repozitafe Zenodo.

6.3 Omezeni vyzkumu

U dotazniku je nutné piedpokladat, ze respondenti o sob& uvadéji pravdivé udaje. Nelze
nijak ovéfit, ze data (zejména u respondentd, ktefi uvedli, ze publikovali v predatorech) nejsou

fabrikovana nebo jinak zavadéjici.

Ackoliv dosah dotazniku ptfedc¢il ma o¢ekavani, stale se jedna jen o jisty vytez z celkové
mnoziny autorti aktualné publikujicich v CR. Déle lze také predpokladat, ze diky $ifeni
dotazniku primarné OA kanaly maji respondenti vii¢i OA né&jaky bias, at’ uz pozitivni nebo

negativni, vzhledem k tomu, Ze tyto kandly sleduji/odebiraji.

Dotaznik byl cilen pouze na ¢esky mluvici autory, takZe vypadla ta ¢ast autorti, kterd

¢estinou nevladne, ale publikuje pod zastitou ¢eskych vysokych skol a vyzkumnych instituci.

Je mozné, ze dotaznik n€kdo nevyplnil nebo vyplnil nepravdivé/netuplné, protoze se

obaval, Ze ja nebo spolecnost Google uchovavame jeho osobni data (viz 7.5).

Jelikoz jsem nevyzadoval, aby se respondenti n¢jak identifikovali, neni mozné ovéftit,
ze jsou vSichni respondenti unikatni. Zavedeni této podminky by pravdépodobné velkou Cast
respondentl odradilo, zejména pak ty, ktefi anonymné sdileli své zkuSenosti s publikovanim v

predatorskych casopisech.
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Blacklisty nejsou uplnym seznamem a zatazeni nékterych titull je kontroverzni nebo
minimaln¢ sporné, nicméné bohuzel piesnéj$i metoda pro kontrolu velkého mnozstvi dat (V
RIVu se jednd o 28 403 zaznamil) zatim neexistuje. I pres naslednou ruc¢ni kontrolu pozitivnich
vysledkit mohlo dojit k zafazeni néjakych faleSnych pozitiv a nepochybné také existuje néjaké

procento predatori, které se na blacklistech neobjevuje a touto kontrolou proslo bez odhaleni.

Omezenim datasetli na ty zdznamy, u kterych je vyplnén publikacni rezim OA s
hodnotou A mohlo zpiisobit, Zze budou chybét ty publikace, u kterych nebyla tato hodnota

vyplnéna spravne, ackoliv k publikaci v OA predatorském casopisu doslo.

Data v OBD a RIV za 2021 nemusi byt uplnd — ,, MPO stanovuje dva terminy pro
ukonceni predavani dat od predkladatelii (dale prijemcit) do 22. 4. 2022 pro vysledky
vyzkumnych organizaci (VO), a do 24. 6. 2022 pro vysledky ostatnich prijemcii podpory (dale
také ,,nevyzkumné organizace“).* (Podminky a terminy sberu dat o vysledcich pro prijemce

podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci [online], 2022)

Porovnani dat s predatory probihalo primarné na béazi trvalych identifiktort.
Nevyhodou této metody je, Ze identifikator mize byt vyplnén chybné ze strany autora nebo
muze byt 1zivy/smySleny ze strany predatorského vydavatele. Déle také mohlo dojit k faleSnym

pozitiviim u unesenych ¢asopist (napf. titul Preslia).

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny celek se rozpadé na tfi soubory dle zdroje dat, které se vzajemné do jisté
miry prekryvaji. V exportu RIV je zékladni soubor a pohled na publika¢ni ¢innost v CR jako
celek. OBD je z¢asti zasilana do RIVu. Respondenti dotazniku oproti tomu muizou spadat do

jedné, obou nebo Zadné z téchto definovanych mnoZin.
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Obrizek ¢islo 8 — Vizualizace vyzkumného souboru metodou abstraktniho melounu

Vyzkumny soubor

( RIV
- 0BD
- Dotaznik

6.4.1 Respondenti dotazniku

Primarni zdroj s nejhlub8§im pohledem na problematiku. Vyzkumny vzorek je sestaveny
prevazné z akademickych (45 %) a védeckych pracovnikii (36 %) a postgradualnich studentii
(16,4 %) — viz graf ¢islo 1. VétsSinou (57,6 %) se jedna o zkuSené autory publikujici déle nez
10 let — viz graf ¢islo 4 (6.7.1).

Z oborové hlediska jsou zastoupeny zejména humanitni védy a uméni (102), pfirodni

veédy véetné matematiky a informatiky (90) a spolecenské védy (78) — viz graf Cislo 2.
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Graf ¢islo 1 — Zatazeni respondenti®?

Zarazeni respondentu
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Graf ¢islo 2 — Oborovy rozpad

Oborovy rozpad
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Spolecenské védy

33 Respondenti méli moznost zatadit se do viech kategorii, do kterych patfi, proto je celkoy soudet v tomto grafu
vyssi (403) nez pocet unikatnich respondentt (314).
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Drtiva vétSina respondenti zna publikacni model OA (91,7 %), pfi€¢emzZ jsou dostatené
zastoupeni jak autofi, ktefi nepublikuji v rezimu OA vibec (15 %) tak i ti, ktefi publikuji
vyhradné oteviené (2,4 %). VétSina respondenttl publikuje v OA alespon caste¢né — viz graf
Cislo 3. Sebrana data by tedy neméla byt zkreslena tim, Ze dotaznik vyplnili pouze pfiznivci
OA.

Graf ¢islo 3 — Mira publikovani respondentii v rezimu OA

Publikovani v rezimu OA

0%

100 %

6.4.2 Exportz OBD

Tento soubor obsahuje publika¢ni ¢innost hlaSenou autory do Osobni bibliografické
databdze Univerzity Karlovy. Cast téchto zaznamil je zaroven zasilana i do RIV. Export by

mél fungovat jako uzsi kontrolni skupina pro primarni zdroj dat.

6.4.3 ExportzRIV

Tento soubor obsahuje nejkomplexnéjsi pohled na vyzkumny vzorek — jedna se totiz o
veskerou vykazovanou publikaéni &innost v rameci CR. Export by mél fungovat jako 8iri

kontrolni skupina pro primarni a sekundarni zdroj dat.
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6.5 Sestaveni a zpracovani dotazniku

Jako platformu pro vytvoteni a sdileni dotazniku jsem zvolil nastroj Google Docs, ktery
z téch volné€ dostupnych nabizi nejvice funkci, aniz by ty zajimavéjsi nebo zasadni ukryval za
paywallem. Silnym konkurentem byl Microsoft Forms, tam jsem se ale obaval moznosti
konfliktu mezi fakultnimi / institu¢nimi instalacemi Microsoft Office. Obecné se Google Docs

v

zdal byt robustnéj$i 1 po funk¢ni strance.

K technickym problémiim s pfistupem k dotazniku nedoslo, nicméné jsem neptedvidal,
ze by mohl byt problém v tom, Ze uzivatel piihlaSeny do svého Google uctu (coz vétSina
uzivatel Gmail nebo Youtube je, aniZ to tusi) uvidi na obrazovce u dotazniku své jméno, coz
muze v nekterych respondentech vyvolat obavy, Ze jsou o nich sbirdna osobni data. Tato
funkcionalita vSak slouzi pouze k tomu, ze pfihlaSeny uzivatel miize v dotazniku pokracovat
tam, kde pfestal, kdyby jeho vyplnovani pferusil. K neohldSenému sbéru osobnich udaji
nedochézelo (alespon tedy z mé strany, za spolecnost Google a jejich zékulisni praci s velkymi

daty uz pfirozen¢ rucit nemohu).

Obrazek ¢islo 9 — Nastaveni shromazd’ovani a ochrany odpovédi v Google Docs

Odpovédi
Spravujte zplsob shromaZzdovani a ochrany odpovédi

Shirat e-mailové adresy

Zaslat respondentdm kopii jejich odpovédi
VyZaduje moznost Shirat e-mailové adresy

Povolit upravovani odpovédi
Odpovédi mohou byt po odeslani zménény

VYZADUJE PRIHLASENI

Omezit na 1 odpoved

Nastaveni dotazniku tedy nepodporovalo zadné sbirani osobnich tidajii o respondentech
(viz Obrazek ¢. 9). I tak se ale dva respondenti ozvali s obavou, Ze o nich data sbiram, navzdory
tomu, Ze tento dotaznik ma byt anonymni, se u néj objevuje jejich jméno, které ale oni nikam

nezadali. Uc€astniklim jsem funkcionalitu vysvétlil, nemam vSak uz jak ovéfit, jestli se nasledné
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rozhodli dotaznik vyplnit. Dale také nelze zjistit, kolik dalSich uzivatel bylo touto piekazkou

odrazeno od vyplnéni dotazniku, aniz by mi poskytli zpétnou vazbu.

Pti sestavovani rozhovort jsem se soustiedil na to, aby byl dotaznik pro respondenty z
uzivatelského pohledu co nejkomfortnéjsi. Sekce a otazky, které nejsou pro nckteré
respondenty relevantni (napi. ,,Obdvate se budouci ujmy na Vasi reputaci nebo postihu ze
strany zaméstnavatele?**) byly skryté, pokud respondenti nezvoli moznost, ze publikovali v

predatorech, at’ uz védomé ¢i nikoliv.

Daéle jsem se snazil eliminovat zbytecné otazky, které pifimo neslouzi néjaké hypotéze
nebo je u nich mozné spojit je do jednoho celku, aby ¢as nutny k vyplnéni dotazniku zbytecné
neprodluzovaly. Naptiklad dal$i podoby predatorstvi je jedna otdzka s vice volitelnymi

odpovéd'mi misto 5 samostatnych otazek.

Pfi samotném vyhodnocovani byly uZite¢né vestavéné funkcionality platformy Google
Docs, které umoziuji exportovat odpovédi ve formatu CSV a zdrovenl nabizi rovnou 1 jisté
rudimentarni vizualizace. Primarné vSak byly vyuzity kontingencni tabulky v aplikaci

Microsoft Excel.

6.6 Export a analyza dat z OBD a RIV

Prvnim krokem byl samotny export dat z obou bazi. V ptipadé¢ OBD se z dlivodu vétsiho

poctu exportovanych zdznamu bylo tfeba obratit na podporu a ziskat data pres SQL dotaz.
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Obrazek cislo 10 — SQL dotaz

"SELECT
p.id,
f.nazev druh_dokumentu,
fr.nazev poddruh_dokumentu,
p.rok,
n.zdroj_nazev nazev zdroje,
p.vydavatel nazev vydavatel,
p.issn,
pz.e issn,
p.isbn,
pz.e_1isbn,
gh_hodnota Open_access,
s.zkratka spravujici_soucast,
listagg(distinct a.fakulty, *, *) WITHIN GROUP (ORDER BY a.prijmeni) soucasti_autoru
FROM
obd_publikace p
join obd_forma f on p.id_forma=f.id
left join obd_gumova_hodnota gh on gh.id publikace=p.id and gh.id pole=386
join obd_forma_rozsireni fr on p.id_forma_rozsireni=fr.id
join obd_publikace_zdroj pz on p.id=pz.id_publikace
join obd titul t ON t.id publikace=p.id AND original="-1°
join s_prac_soucast s on s.idprac=p.id_fak
join (select a.id_publikace, a.jmeno, a.prijmeni, a.KORESPONDENCNI, listagg(distinct
ap.fakulta zkratka, ", ') WITHIN GROUP (ORDER BY ap.id) as fakulty
from obd_autor_data a join obd_autor_prac ap on a.id=ap.id_autor
where typ="1" AND kodautora is not null
group by a.id publikace, a.jmeno, a.prijmeni, a.KORESPONDENCNI) a on
a.id_publikace=p.id
WHERE p.rok in ('2021°,°2019",'2828")
--and gh.hodnota = 'A’
group by p.id,f.nazev,fr.nazev,p.rok,p.zdroj_nazev,
p-vydavatel_nazev,p.issn,pz.e_issn,p.isbn, pz.e_isbn,gh.hodnota,s.zkratka™

Druhym krokem bylo ¢isténi ziskanych dat (formaty, mezery, normalizace).

V tfetim kroku bylo nutné pomoci existujicich dostupnych seznamt — blacklistt (viz

4.1) — ziskat seznam predatorskych €asopisii, normalizovat a deduplikovat nazvy.

Ctvrta faze byla asové nejnaroénéji a spocivala v ziskani ISSN a eISSN ke viem
Casopisim ze seznamu. Nepodafilo se mi dohledat seznam predatort spolecné s jejich ISSN v
z4dném z dostupnych otevienych datovych repozitait ani na webu, takze bylo nutné tuto cast
sbéru dat provést ru¢né. K 1 518 titullim bylo, tam kde to bylo mozné, pomoci Googlu a néstroje

Ulrichsweb™ dohledano a pfitazeno 1826 identifikatort.

>4 Placend databdze obsahujici informace o periodickych publikacich z celého svéta.
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Patym a finadlnim bodem analyzy bylo pomoci funkci VLOOKUP a IFERROR porovnat
tyto ziskané identifikatory publikaci ze seznamii predatorskych a unesenych Casopist s

identifikatory v zdznamech exportovanych z OBD a RIV.

6.7 Analyza vyzkumnych dat

6.7.1 H1: Délka publikacni innosti bude mit vliv na povédomi o predatorskych publikacnich
praktikach
Tato hypotéza byla vyhodnocovéana pomoci dat z dotazniku a ukazala se jako pravdiva;
zkuSen¢jsi autofi skutecné maji v priméru vyssi povédomi o predatorskych praktikach a ve
veétsing kategorii si déle publikujici autofi vedou I1épe. Je vSak nutné podotknout, ze rozdily v

povédomi jsou v celkovém priaméru relativné nizké (fadové 2-3 %).

Udaje v tabulce jedna jsou uvedené v procentech, a ne absolutnich &islech, protoze mezi

respondenty ptevladali spise déle publikujici autofi -> viz graf ¢islo 4.

Graf ¢islo 4 — Délka publikovani respondentt

Jak dlouho uz publikujete ve vySe uvedené oblasti?
314 odpovédi

@ méné nez 5 let
® 510 et
déle nez 10 let

Tabulka ¢islo 2 — Povédomi o predatorskych praktikach

Nema

povédomi | Preddtorské | Predatorské | Unesené | Autorské | LZivé

o: casopisy konference |casopisy | mlyny metriky | Pramér
<5let 10.17 % 8.47 % | 45.76 % 37.29%| 30.85%
5-10 let 4.05 % 17.57 % | 45.95%| 39.19%| 29.73%| 27.30%
>10 let 1.10% 15.47 % | 41.44%| 43.09%| 28.73%| 25.97 %
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Ackoliv se hypotéza potvrdila, u predatorskych konferenci se ukazali mladsi autofi jako
ti vice informovani, coz mize poukazovat na to, zZe je toto téma mezi nimi aktudlni. Lze
predpokladat, Zze jsou mladsi autofi také Castéji ucastniky téchto konferenci, nicméné tato

domnénka neni v tuto chvili podloZena daty.

Markantni rozdil ve prospéch zkusen¢jSich autorti je v povédomi o predatorskych
casopisech. Je pochopitelné, ze déle publikujici autofi se s timto tématem sezndmili v rdmci své

praxe divérnéji nez autofi teprve zacinajici s publikovanim.

6.7.2 H2 Vice publikaci v predatorech bude ve spolecenskych védach

Tato hypotéza byla vyhodnocovana pomoci dat z dotazniku, OBD a RIV a nepotvrdila
se. V OBD byli potencidlné predatorské publikace pouze u ptirodovédné zamétenych fakult, v
ramci RIV byl pomér 1:10 ve prospech spolecenskych véd. Vysvétluji si to jak prevahou STEM
zaméfenych periodik na predatorskych seznamech, tak i faktem, ze v ramci humanitnich véd se
publikuje méné clankl a vice monografii. Podobného oborového rozpadu ostatné doséhla 1

studie z 2014, ktera také vychézela z Beallovych seznamil (viz. 3.1 Tabulka ¢islo 1).

U respondentt dotazniku, kteti uvedli, Ze publikovali v predatorech, figuroval taktéz

pomér 1:10 ve prospech spolecenskych véd.

6.7.3 H3 Mira publikovani v predatorech u publikaci UK z OBD bude pfiblizné odpovidat
tomu, kolik jich je v RIVu za celou CR a vysledkim ziskanym z dotazniku
Tato hypotéza byla vyhodnocovana pomoci dat z dotazniku, OBD a RIV a potvrdila se,
nicméné celkovy podil byl niz8i nez vysledky vyzkumu CERGE z 2017 — viz tabulka 3. D4 se
predpokladat, ze divodi je n¢kolik:

e zastaralost blacklistl — fada Casopistii na nich uz neexistuje, ale nebyla z nich
odebrana (obsah ptibyval, ale nebyl revidovan)

e CERGE sviij vyzkum d¢lalo nad citacni databazi SCOPUS

e za pét let povédomi o predatorskych publikacich — alepsoni téch z obavanych

blacklisti — zna¢né vzrostlo
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Tabulka 3 — Mira publikovani v predatorech

Celkem Pocet potencialné
publikaci redétorspk'ch ublikaci Podil
v datasetu P yenp
OBD 10243 290,28 %
RIV 28403 130 0,46 %

V ramci dotazniku 3 % respondentl uvedla, Ze publikovali v predéatorech, coz pfesné
odpovida vysledkim CERGE z 2017. Vzhledem k relativné nizkému poctu respondentt oproti
datasetu CERGE a exportim z OBD a RIV to vsak nelze povazovat za zcela smérodatné, ale

spiSe jako dopliujici ukazatel.

6.7.4 H4 Vétsina autorl se povazuje za schopné ovérit si dlvéryhodnost ¢asopisu predtim,
nez v ném publikuji

Tato hypotéza byla vyhodnocovadna primarné pomoci dat z dotazniku a potvrdila se,
nebot’ vétsina respondentd — viz Graf ¢islo 5 — uvedla, Ze si Casopisy ovétuje nebo publikuje

pouze v divéryhodnych casopisech. Bezmala 9 procent uvedlo, ze ¢asopisy neovétuje.

Graf ¢islo 5 — Mira ovéfovani vérohodnosti ¢asopisu

Publikoval(a) jste nékdy v predatorském casopise?
314 odpovédi

@ Ano, nevédomky.

@ Ano, nebyl(a) jsem ale korespondenéni
autor.

Ano, védomé.

@ Ne. Duvéryhodnost ¢asopisil provéruiji
nebo publikuji vyluéné v davéryhodnych
oborovych &asopisech.

@ Nejsem si toho védom(a), ale
duvéryhodnost ¢asopist nijak neovéruiji.

Spravnosti této hypotézy nahrava i nizky pocet potencialné predatorskych publikaci v

exportech zdznamtu z RIV a OBD.

65



6.7.5 H5 U autorl s publikacemi v predatorech bude prevaZzovat negativni postoj k
predatorstvi a obavy z perzekuce
Tato hypotéza byla vyhodnocovana pomoci dat z dotazniku. VétSina (60 %)
respondenttl, kteti uvedli, Ze publikovali v predatorech, zaroven uvedli i ze jim vadi fakt, Ze je
jejich vyzkum publikovan v pochybném periodiku. U zbyvajicich 40 %, kdy respondenti uvedli,
ze jim nevadi mit Clanek v predatorském cCasopisu, nebo ze nemaji nazor, uvedli jako

odtivodnéni nasledujici:

za kvalitou vyzkumu/¢lank si stojim
e prace ma dnes ptes 100 citaci
e kdyz jsem clanek publikoval, o predatorech se nevédélo

e cClanky z nékterych predatorskych Casopisi cituji, pfijdou mi zajimavé

Postihil ze strany kolegii nebo zaméstnavatele se obava 30 % téchto respondentd,
pficemz ne bezprostifedné, ale dotéené ¢lanky uz radéji nikde vefejné neuvadi jako soucast své
osobni bibliografie. Respondenti, ktefi tyto obavy nesdili své publikace povazuji za promlcené,

nebo predpokladaji, ze by se ptipadné perzekuci byli schopni brénit.

Hypotéza se tedy naplnila pouze ¢astecné — u vétSiny respondentti, kteii uvedli, ze v
predatorech publikovali, se jednd o historickou/proml¢enou zaleZitost. Je mozné, Ze
respondenti, ktefi o sob¢ tuto informaci v dotazniku neuvedli, se perzekuce obavaji, nicméné

se jedna pouze o domnénku, ktera v tuto chvali neni v radmci této praci podloZena Zadnymi daty.

6.7.6 H6 Dalsi podoby predatorstvi (stranou predatorskych ¢asopist) budou mezi
respondenty méné zndmé

Tato hypotéza byla vyhodnocovéna primarné pomoci dat z dotazniku a potvrdila se.
Alarmujici je zejména nizké pov€domi o unesenych Casopisech, kde je cilem o$alit autory

publikujici v jiz existujicich asopisech a autorskych mlynech, které cili na nezkusené autory.
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Tabulka ¢islo 4 — Mira povédomi o dalSich forméch predatorskych praktik

Precetl(a) Pied
PFiSla mi jsemsio praktikou mé
nabidka praktice v varovali Nemam s
Narazil(a) | publikovat | Stal (a) odborném ¢i | kolegové / praktikou | O této
jsem pomoci jsem se populdrné- spoluzaci / zadné praktice
natuto |této obéti této | naucném moje osobni slySim
praktiku | praktiky praktiky | ¢lanku instituce zkusenosti | poprvé
Unesene 1051% | 14,01% 0,00 % 14,33 % 7,64 % 28,98% | 43,31%
casopisy
Predatorské | 53559, | 44,27% 1,59 % 12,10 % 12,74 % 21,97% | 19,43 %
konference
Autorské 13,06% | 18,79% 0,00 % 12,42 % 9,87 % 25,80% | 43,95%
mlyny
Lzivé /
Zévadejici | 17.83% | 9,24% 0,00 % 12,10% 7,64 % 39,49% | 30,57 %
metriky

Ze sebranych dat Ize vyvodit, ze je v rdmci osvéty tieba vénovat se krom predatorskych

Casopist hloubégji 1 dal§$im tématiim v oblasti pochybného publikovani. Respondenti se vSak

necitili byt pfimymi obétmi téchto praktik, coZ nepiimo potvrzuje i analyza nad daty z OBD a

RIV (viz H3).

6.7.7 H7 U respondentl bude pfevaZovat nazor, Ze se o problematice predatorstvi ve védé
informuje dostate¢né

Tato hypotéza byla vyhodnocovana primarné pomoci dat z dotazniku a nepotvrdila se;

nazor Ze se o problematice predatorstvi informuje dostate¢né zastava pouhych 7 % respondenti.

Lze ale pfedpokladat, Zze vétSina potencidlnich respondentli, kterd tento postoj zastava se

rozhodla dotaznik nevyplnit, pokud k nim vyzva viilbec doputovala — vétSina respondentti totiz

ma s OA publikovanim uz jistou zkuSenost viz 7.4.1.
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Graf ¢islo 6 — Preferované informacni kanaly

Preferované informacni kanaly

béhem studia
postgrad

méda
8%
Informuje se
dostatecné

7%

béhem studia
pregrad
16%

konference
3%

odborné publikace oborové zamérena

7%

metodik OA / OS
15%

Knihovna / SVI
21%

Respondenti by ocenili zejména, kdyby se téma predatorského publikovani objevovalo

ve vyuce, a to jak pregradudlni (16 %), tak postgradudlni (23 %). Vénovat by se mu mély dle

respondentll ale 1 podpiirnd pracovisté pro publikovani; tedy knihovny a SVI (21 %) a metodici

open access a open science (15 %), pokud v danych institucich tyto pozice existuji.

6.8 Zjisténi mimo stanovené hypotézy

Stranou stanovenych hypotéz doslo béhem vyzkumu k dal§im zajimavym zjisténim.

Jednim z nich je povédomi o té nejznaméjs$i z predatorskych praktik — predatorskych

casopisech.
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Graf ¢islo 7 — Povédomi o predatorskych casopisech

Povédomi o predatorskych ¢asopisech

Narazil(a) jsem
na né

Nabidka publikovat 253
w nich prisla pres mail
Znam je z odbornych / 297
populdrné naufmych Slanki =
168

Varovali mé
kolegove

UZastnil jsem se
. e - 44
prednasky/seminare
DozvEdéEl(a) jsem se
o nich diky kauzam
jinich autord

ShySim o nich poprvé

Z dat ziskanych na toto téma je patrné, Ze vétSina respondentl uzZ s timto tématem byla

seznamena. Respondenti znaji predatory jak z ¢lanka a kauz, tak i diky celkem robustni
kolegialni siti, kdy se pred predatory navzajem varuji. Hlavni bodem dotyku s predatory vsak

zustava 1 nadale akademicky spam.

VétSina respondentt se s fenoménem akademického spamu ve svém profesnim Zivoté
potyka a jen 5 % uvedlo, na skale intenzity 0 /[Nedostivam nevyzadané maily] az 5 [I vice zprav

r

denné], ze nedostava zadné nevyzadané emaily.
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Graf ¢islo 8 — Akademicky spam

Jak moc Vasi pracovni schranku zahlcuje akademicky spam tykajici se publikovani?
314 odpovédi

80
60
40

20

V posledni fad¢ je tieba uvést, ze z odpovédi respondentti, kteii uvedli, ze publikovali
v predatorech, je patrné, ze tito autofi nevédi, jak se maji v dané situaci dale zachovat. Tato
informace se zpravidla na knihovnich webech neobjevuje a obéti predatori nemusi tusit, ze
maji moznost se branit, napt. pravné, pokud si pfeji, aby vydavatel ¢lanek stdhl nebo nechtéji
platit skryté publika¢ni poplatky. Mohou pak mit pocit, ze jinak kvalitni vyzkum spadl do ¢erné
diry a nezbyva jim nic jiného nez zaplatit, skryt ¢lanek ze své bibliografie a doufat, ze se v

budoucnu nebudou potykat s negativnimi dopady.

Dale je tu také problém korespondencnich autort — kdyZ je rozhodnuti kde a jak
publikovat v rukou tohoto autora, do jaké miry nesou odpovédnost spoluautoti vyzkumu?
Témto a dal$im otazkdm se bude patrné nutné v budoucnu v oblasti boje s predatory dale a

hloubé&ji vénovat.
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Zaver
Cilem této diplomové prace bylo zmapovat terén v oblasti predatorského publikovani
na uzemi Ceské republiky jak tim, Ze v teoretické &asti prace dojde k nalezeni odpovédi na

otazky stanovené¢ v Uvodu prace, tak 1 samotnou vyzkumnou sondou v praktické casti.

Domnivam se, Ze tyto cile byly dosazeny.

Z praktické casti prace mizeme na prvni pohled vyvodit, Ze predatory mozna
povazujeme za veEtsi problém, nez kterym skutecné jsou. Neni vSak zahodné, abychom v nasich
snahach ochranit autory ptfed predatory polevili, i s ohledem na to, jak vysoké procento
dotazovanych se jesté nesetkalo s dal§imi formami predatorstvi jako jsou napf. unesené

casopisy.

Nelze s jistotou predvidat v jaké podobé¢ se predatorské publikaéni praktiky ve védecké
komunikaci vynofi pfiste, s jistotou mizeme tvrdit jediné — dokud bude mozné v odborném
publikovani vydélavat velké penize, budou tu s nami nadéale a my, at’ uz z pozice autori nebo
metodickych pracovnikli, musime byt pfipraveni jim celit ve vSech jejich podobach, minulych

1 budoucich.

Védeckd komunikace obecné je vkazdé zemi reprezentaci toho, ¢eho si dana
akademickd komunita vazi, a otevieny piistup je jednim ze zplsobd, jak pomoci
demokratizovat tento systém tak, aby zahrnoval skupiny, které byly historicky devalvovany
svym vyloucenim, jak zminuji v kapitole 5. I z tohoto ditvodu véfim, Ze ackoliv je predatorske
publikovani systemicky problém, ktery je tfeba fesit a na ktery se nesmi rezignovat, troufam si
na zaklad¢ svého vyzkumu tvrdit, Ze se ve skutecnosti jednd do jist¢ miry i o problém
informacni gramotnosti, na ktery mame jako informacni pracovnici v soucasné dobé dostatecné
znalosti a dovednosti, abychom ho mohli pomoci feSit z naseho knihovnického rohu toho

pomyslného publika¢niho stolu, u kterého sedime spolecné s autory a vydavateli.
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Seznam priloh

Priloha I — Dotaznik

Predatorske publikacni praktiky ve vede

Vazeny respondente,

vénujte prosim 5-10 minut vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vysledky poslouzi jako jeden ze
zdrojl dat pro diplomovou praci Predatorské publikaéni praktiky ve stinu modeld open
access zkoumajic riznorodé praktiky predatord a daldich podvodniki parazitujicich na
védecké komunikaci.

Dotaznik cili na védecké a akademické pracovniky a publikujici studenty.

Je zcela anonymni, tj. nejsou o Vas shirana jina data, nez ta, kiera se rozhodnete vyplnit.
Vyplnénim dotazniku souhlasite se zpracovanim a uchovanim Udajd uvedenych v dotazniku
za ucelem vyzkumu a se zvefejnénim anonymizovanych vysledki tohoto vyzkumu.

Sbhér odpovédi probihd do 31.1.2022.

Dékuji za Vas ¢as a ochoty,

Denis Skopan
Ustav informaénich studii a knihovnictvi FF UK

*Povinne pole

Tyto Udaje slouZi k vyhodnocovani dotazniku a nebudou Zadnym zpisobem vyuZity k identifikaci
respondenti.
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V jake védni oblasti a z jake role publikujete?

Zagkrtnéte vie, co ve Vasem pfipadé plati.
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(O délenez 10 let

Jak moc Vasi pracovni schranku zahlcuje akademicky spam tykajici se

publikovani? *

Jedna se konkrétné napf. o nabidky publikovat v casopisech a vystupovat na kenferencich.

Nedostavam tyto nevyzadane O O O O O O Extremné (i vice zprav denné)

maily

&3



Znate publikacni model Open Access (OA)7 *

O 4no

O

Ne

Upresnéni k OA

Do jaké miry (orientacné) publikujete v rezimu Open Access? *

0 1 2 3 4 5

Minimalné (0%) O O O O O O Vyhradné (100%)

Predatorské éasopisy

Predétorsky éasopis/vydavatel zneuZivé business model placenych open access tasopis( (Zlatd cesta
04) a profituje na publikaénich poplatcich (APC), aniZ by dodrZoval zavedené standardy védecké
publikaéni Einnosti (napf. peer-review).

Jake je Vase povédomi o predatorskych casopisech? *

0O
O

0000 O

Marazil(a) jsem na predatorsky casopis pri vyzkumu.
Mabidka publikovat v predatorském éasopisu mi pfigla mailem.

Pfecetl(a) jsem si o predatorskych ¢asopisech v odborném &i populdrné-nauéném
clanku.

Pfed predatory mé varovali kolegové / spoluZdci / moje instituce.
Uéastnil(a) jsem se odborné piednasky na téma predétord.
0 tématu jsem se dozvédél(a) diky medializovanym kauzam jinych védcds/védkyn.

Slysim o nich ted poprvé.

Publikoval(a) jste nékdy v predatorskem casopise? *

@)
@)

@)
O
@)

Ano, nevédomky.
Ano, nebyl(a) jsem ale korespondencni autor.
Ano, védomé.

Ne. Davéryhodnost éasopisd provéfuji nebo publikuji vyluéné v divéryhodnych
oborovych ¢asopisech.

Nejsem si toho védom(a), ale divéryhodnost Easopisd nijak neovéfuji.



Upresnéni

Pfipadnou odpovéd prosim uvedte tak, aby nebylo mozné identifikovat Vase pracovigté nebo kolegy.

Muzete blize popsat, jak k této situaci doslo?

Vase odpovéd

Podnikl(a) jste néjake dodatecné kroky, at uz pred nebo po publikovani?

VaSe odpovéd

Vadi Vam, ze se se VasSe jmeno vaze k clanku v predatorskem casopisu nebo je
Vam to lhostejne?

Vase odpovéd

Obavate se budouci ujmy na Vasi reputaci nebo postihu ze strany
zameéstnavatele?

Vase odpovéd
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Motivace

Pfipadnou odpovéd prosim uvedte tak, aby nebylo moZné identifikovat Vase pracovigté nebo kolegy.

Mulzete prosim uvest svou motivaci pro publikovani v predatorskem casopisu?

Vase odpovéd

Podnikl(a) jste néjake dodatecné kroky, at uz pred nebo po publikovani?

Vase odpovéd

Vadi Vam, Ze se se Vase jmeno vaze k clanku v predatorskem casopisu nebo je
Vam to lhostejne?

Vase odpovéd

Obavate se budouci ujmy na Vasi reputaci nebo postihu ze strany
zamestnavatele?

Vase odpovéd

Budete v predatorech publikovat i v budoucnu?

Vase odpovéd
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Dalsi podoby predatorstvi ve védé

Unesené casopisy (hijacked journals) -= Padélana webova strénka, kierd se vydava za e-verzi legitimniho
odborného casopisu. V nékterych pfipadech existuje legitimni casopis pouze v tisténé podobé a nemusi
mit e-verzi vibec. Ufelem je vylikat penize za publikaéni poplatky, pfipadné za pfedplatné nebo
jednordzovou platbu za pfistup k jednotlivim élankam.

Predatarské konference -= Uéelem je vyldkat z potencidinich Géastnikd penize za konferenéni poplatky,
aéast je mala, akce se pofada v exotickych lokacich, zajimavi pfednasejici vibec nedorazi (Gasto ani nevi,
Ze jsou na programu), akce je podezfele multioborova.

Autorské mlyny -= Nakladatelstvi, kterd si stavi svij business model na prodeji malého poétu wiiskd od
velkého mnoZstvi autorl. Casto cili na éerstvé doktorandy s nabidkou publikace jejich dizertace. D& se
ofekavat, Ze si nékolik kopii takto vydanych knih koupi hlavné autor, jeho rodina a pfatelé. Toto tato
nakladatelstvi i podporuji tim, Ze autorovi nabidnou nékolik kopii 5 ,vwhodnou slevou™

LZivé nebo zavadéjici metriky -> Smyslené metriky nazvem napadné podobné impakt faktoru nebo pfimo
I#ivé hodnoty impakt faktoru u asopisd, které ho maji rediné nizéi, nebo ho nemaji vibec.

Jake je Vase povédomi o dalsich predatorskych praktikach? *

Oznatte alespon 1 odpovéd na kaZdém rfadku.

- Pred
Precetl(a) .
) ] _ praktikou
Pfisla mi jsemsio . .
] ) Stal _ mé Memam s .
Marazil(a) nabidka . praktice v ) _ O této
. ) jsem se . varovali  praktikou .
jsemna publikovat ... odborném . e.. .  praktice
. obéti .. kolegoveé Zadné ..
tuto Za pomoci . Ci . slysim
_ . 1éto A ! osobni .
praktiku se této .. popularné- s . . poprvé
. raktiky . spoluZaci zkuSenosti
praktiky naucnem .
. { moje
Elanku .
instituce
Unesené
casopisy
(Hijacked O o O 0O O o 0O
journals)
Predatorske
konference
Autorskeé
mlyny
Lzivé nebo

Zavadéjici |:| |:| D D D D D

metriky
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Informaéni kanaly

Z jakych kanall byste ocenili vice informaci o této problematice pro Vas a Vase
kolegy? *

O

Vase knihovna / stiedisko védeckych informaci
Metodik pro open access / open science Vasi instituce
Odborné publikace

Odborné konference

Béhem pregradualniho studia na VS (Bc., Mgr,, Ing.)
Béhem postgradudlniho studia na VS (Ph.D.)

Oborové zamérena media

OD00000

0 téchto probléemech se informuje ve vyse zminénych kanalech dostatecné

Dékujeme za ochotu!

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a 0&asti na vyzkumu.

Pokud se cheete o predéatorskych praktikach ve védecké komunikaci a jak se jim vyvarovat dozvédét vic,
obratte se na svou knihovnu nebo na metodicke pracovisté pro open science své instituce.

Priloha IT — Dataset v Zenodo (https://doi.org/10.5281/zenodo0.6450186)
Obsahuje:

e odpovédi sebrané v dotazniku v CSV

e analyza dat z RIV, OBD a blacklistli v XLSX

e surova dataz OBD v XLSX

e surova dataz RIV v ODS



