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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva biblioterapii a jejim vyuzitim v matetské Skole za pouziti
pohadkovych ptfibéhd. Jejim cilem je v teoretické ¢asti popsat specifika prace
s biblioterapetickou literaturou s détmi predskolniho véku.

Vzhledem k tématu své bakaldiské prace jsem si v navaznosti na teoretickou cCast
stanovila 2 cile praktické casti: 1) Zjistit zda pracuji pedagogové s literarnimi texty
v souladu s principy biblioterapie, ptipadné kdy a jakym zptsobem. K dosazeni tohoto
cile byla zvolena jako metoda sbéru dat online dotaznik, ktery byl distribuovan mezi
pedagogy mateiskych Skol. A 2) Navrhnout, realizovat a popsat dvé odlisné lekce prace
s ptibéhem ve vybrané matetské Skole v souladu s principy biblioterapie. Ty maji za kol
seznamit déti s novymi tématy (zdravotni handicap, pocit ztraty a osaméni), podpofit
u nich porozuméni textu a obohatit je o nové piistupy k problému a umoznit jim nové
nebo neznamé emoce zpracovat.

Pouzitymi vyzkumnymi metodami jsem zjistila, Ze pojem biblioterapie neni u pedagogt
matefskych skol pftili§ rozsiteny, akoliv prace s ptibéhem (pohadkou) v matetské Skole

je bé€znou praxi. Ne vzdy vSak koresponduje se zasadami biblioterapie.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with bibliotherapy and its use with fairy tales in kindergartens.
The aim of the theoretical part of this thesis is to describe the specifics of work with
bibliotherapy literature and children of preschool age.

Given the topic of my bachelor's thesis and following the theoretical part, two goals for
the practical part of this thesis were set: 1) Find out whether pedagogues work with
literary texts in accordance with the bibliotherapy principles, and if so, when and how.
To achieve this goal, an online questionnaire disseminated among kindergarten teachers
was chosen as a data collection method. Design, implement and describe two different
sessions of story-telling work in one selected kindergarten in accordance with the
principles of bibliotherapy. The goal of those sessions was to introduce children to new
topics (i.e. health handicaps, feelings of loss and loneliness), support their understanding
of the text, enrich them with new approaches to the problem and enable them to process
new or unknown emotions.

Through the research methods used, I discovered that the term “bibliotherapy* is not very
known, although working with a story/ fairy tale in kindergartens is a common practice.

However, it does not always conform to the principles of bibliotherapy.

KEYWORDS

fairy-tale, work with a story, bibliotherapy , fairy-tale therapy, prevention, preschool

age
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Uvod a cil prace

Toto téma jsem si pro svoji zaveére¢nou praci zvolila, protoze kniha znamena v mém
zivot¢ mnoho. Nejlepsi kamaradku, nejkrasnéjsi darek a skvéle stravenou chvili, které
nikdy nelituji. Knihy mi vzdycky daly vice nez jen ukraceni volné chvile nebo potiebné
informace. Vybirala jsem je vzdy peclivé s velkou radosti. Zasmala jsem se s nimi i si
zaplakala. A zejména v obdobi puberty jsem si ¢tenim vybranych piibéht hojila citlivou

mladou dusi i zlomené srdce. A to doslova, protoze piib&hy 1€¢i.

V dnesni dobé je jiz obecné zndmo, Ze psychika ma na zdravi ¢lovéka velky vliv. Pokud
je lidské zdravi naruseno, a to tfeba i vazné, uplatiiuje se 1é¢eni nejen télesné schranky,
ale také duSevni. Ta m4, spolu s postojem samotného nemocného 1 jeho vlastni odolnosti

a schopnosti nemoci ¢elit, prokazatelny pozitivni vliv pti 1écbé. (K¥ivohlavy, 2001).

Cilem praktické ¢asti je:

a) zjistit, zda a jakym zpisobem pedagogové matefskych Skol zapojuji do své prace
biblioterapii;

b) navrhnout dvé lekce s piibehy, které jsou v souladu s principy biblioterapie, realizovat
je ve vybrané matetské Skole a reflektovat jeho pfinos s ohledem na kazuistiky vybranych
deéti.

S ohledem na tento cil je v teoretické ¢asti prace popsano, jakym zplisobem predskolni
dit¢ vnimé svét a pro¢ je pro néj dilezité naslouchat hlasu a fec¢i druhého cloveka.
Vysvétluje vyznam pojmil biblioterapie a také pohadkoterapie, ktera je jeji dilci casti.
Objasiiuje, jaké rysy ma pohadka a jak se 1isi klasicka folklorni pohddka od moderniho
pohadkového piib&hu. Déle pak to, jak jich lze vyuzit v pomoci predskolnim détem
v riznych Zivotnich situacich i jako prevence proti nezadoucim jeviim v chovéni a ve
vztazich ¢1 vypotadani se s nemoci, odliSnostmi, strachem aj. Napovi, jaké knihy jsou
vhodné pro piedskolni vék a jaké schopnosti a zkuSenosti ma mit Clovék v roli
biblioterapeuta. Také to, jak by mélo probihat setkdni s pfibéhem, jakymi ¢innostmi je

vhodné na né€j navazat nebo ¢im ho lze nasledné doplnit.



|. TEORETICKA CAST

1. Charakteristika déti predskolniho véku s ohledem na téma
prace

Predskolnim vékem byva obecné oznacovan veék od tii do Sesti let ditéte, tedy do doby,
kdy by dité za vhodnych predpokladit mélo zahajit Skolni dochazku. Predskolni vék vsak
v sob¢ zahrnuje jiz obdobi od narozeni ditéte, pravé do zminiovaného Sestého roku. Prvni

tfi roky tak nazyvame mladsim predskolnim vékem (Kotatkova, 2014).

Poznévani ditéte je v tomto véku zaméteno na nejblizsi svét a pochopeni pravidel v ném;
v tom mu pomaha predstavivost. Fazi mysleni v tomto véku nazyvame fazi intuitivni. Své
predstavy si dité¢ prizptisobuje vlastnim moznostem i aktudlnim potiebam. Typickym
znakem uvazovani je egocentrismus — ulpivani na svém nazoru a opomijeni nazort
ostatnich, absolutismus — kazdé poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou platnost,
fenomenismus — svét je pro dité takovy, jak vypada (nechce pochopit, Ze velryba neni

ryba), prezentismus — vazanost na pritomnost.

Chapani ditéte je magickeé, pfi interpretaci déni si vypomaha fantazii. Vyskytuje se zde
také artificialismus — zpasob vykladu vzniku okolniho svéta, mysli si, Ze ho nékdo
vyrobil. Tento v€k je oznaCovan jako ve€k iniciativy, dit€ ma potfebu vSe zvladnout,
vytvofit, potvrdit své kvality. Také dochazi ke zménam v socidlni oblasti. S nastupem do
matefské Skoly opousti rodinu a za¢ind rozvijet vztahy s vrstevniky. Tuto fazi je tieba
vnimat jako fazi pfipravy na zivot ve spole¢nosti (Vagnerova, 2021). Zpiisobu vnimani

a prozivani svéta predSkolnich déti odpovidaji praveé pohadky.

Vyznam mluveného slova u déti

O nezastupitelné diilezitosti jazyka se zmifiuje Bednafova a Smardova (2011). Rozumét
lidské feci a uzivat ji je nezbytné pro to, aby mohlo dit¢ vyjadfit vlastni potieby,
navazovat vztahy a budovat si vlastni roli ve svété. Dité, které fe¢ dobie neovlada, se
mezi ostatnimi muze citit nepfijemné nebo 1 byt ostatnimi negativné vnimano. Toto

neporozuméni z obou stran se mize potom projevit v jeho chovani, napiiklad vybuchy



vzteku ¢i uzavienim se do sebe. ,,Re¢ ma pro vyvoj jedince mimotadny vyznam, protoze
ovlivituje kvalitu mysleni, pozndvani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidském

spolecenstvi® (Bednatova, Smardova, 2011, s. 30).

Podle Balcara (2010) hraje fe¢ i v terapii nezastupitelnou roli. Vliv méd na ¢lovéka
v kazdém véku. Kdyz na nas druhy mluvi, vhimame barvu jeho hlasu, rytmus, plynulost
1 to, jestli mluvi nahlas nebo potichu. A to, jestli je ditéti hlas osoby, ktera k nému
promlouvd, pfijemny, pozna uz v dobé, kdy jest¢ ani slovim nerozumi. Jiz
v novorozeneckém veéku lze pozorovat rtizné reakce ditéte na zvuky lidskych hlasi.
Pozoruhodné také je, ze kdyz s malym ditétem mluvi dospély nebo dité star§iho veku,

naprosto intuitivné podfidi hlas tak, aby dit¢ hlas i vyicené vnimalo co nejlépe.

2. Déti predskolniho véku a svét pohadek

Predskolni vek ditéte mizeme povazovat za skuteény ,,vék pohadky*. Pravé v tomto
vyvojovém obdobi odpovidaji pohadky typickému zplisobu uvazovani a prozivani déti.
Jasna struktura a fad téchto ptib&ht, kde je jasn¢ vymezeno chovani lidi zlych i dobrych,
dava ditéti pocit bezpec¢i. Také ukazuji ditcti, Ze kazdy ¢lovek se miize stat krasnym,
uznavanym a milovanym a prokazat svoje schopnosti nezavisle na tom, zda je nehezky,
maly, slaby, ponizovany nebo jinak znevyhodnény (Stafikova, 2011, online).

Podle Cernouska (1990) chapou déti svym myslenim svét v uplné jinych dimenzich nez
dospéli. A mozna prave proto vznikly pohadky, jako mistky ptes propast mezi détskym

a dospélym zplisobem mysleni.

2.1 Charakteristika zanru pohadky

Jak ptresné stara pohadka je, neni jasné. Jakozto zanr lidové slovesnosti predavéana
z generace na generaci je tu podle mnohych badateli asi tak dlouho jako naptiklad
zeméd¢€lstvi. Prvni autentické zdznamy o ustné vypravénych pohéadkéach pochazi z 19.
stoleti. Lidové ptibéhy na svych cestach vypravéli predevsim potulni Zebraci, ktefi si tak

na své pouti vydélavali. Od 19. stoleti shromazd'ovali tato vypravéni z riiznych koutt



svéta ,,sbératelé pohadek®, mezi nejznaméjsi patii bratii Jacob a Wilhelm Grimmové,

v Cesku naptiklad Bozena Némcova nebo Karel Jaromir Erben (Patrovsky 2020, online).

Jedny znejstarSich pisemnych podob vlastnich i1 sebranych pohadek pochazi
z 2. poloviny 17. stoleti od francouzského spisovatele Charlese Perraulta (Molicka 2007),

z jehoz tvorby prave Cerpali 1 vySe zminovani Grimmové.

Pohédka je dle Mocné, Peterky a kol. (2004, s. 472) ,,zabavny, zpravidla prozaicky zanr
folklorniho pivodu s fantastickym pifibéhem®, ktery ptfiznavd svou vymyslenost,
odehrava se v bez€asové véCnosti a neurcitém prostiedi. Pohadkovy ptib¢h je vzdy
uzavieny a zpravidla vitézi dobro nad zlem. Kompozi¢ni vystavba pohadky je dle
Chmelikové (1995) dana jejim plivodnim zamétfenim, tj. Ze byla urcena k ustnimu
zpusobu podéni. Jeji ustdlené schéma je expozice (stru€né seznameni s postavami, se
situaci a s naznaenim postupu), kolize (neocekavané zmény), gradace (stupnovani déje),
vyvrcholeni (dramaticky okamzik v d&ji, zvrat) a nakonec rozuzleni (Stastny konec,
svatba, odména). Z kompozi¢niho hlediska je také vyznamné opakovani motivi
a gradujici variace (troji ¢i vicecetné opakovani tkold s nartstajici obtiZznosti) (Mocna,
Peterka a kol., 2007). Pohadka vyuziva stereotypni formule, naptiklad ,,Byla jednou
jedna...“ nebo na zavér tieba ,,...a zazvonil zvonec a pohadky je konec®, ,,...a Zili §tastné
az do smrti“. Mezi klasické pohadkové motivy patii kouzelny piedmét. Postavy
v pohadce jsou nadpfirozené (sudiCky, jezinky, jeZibaba, Cert), antropomorfizované,
plosné bez psychologie (maminka posila Karkulku do lesa, a¢ tam jsou vlci), napadné

typizované konstantnim znakem a roli (pySna princezna, Otesanek).

Sauerova (2012) uvadi, ze mezi zakladni funkce pohadky patii odraz zpisobu Zivota
konkrétni spole¢nosti nebo socidlni skupiny, zobrazeni vztahu dobra a zla, funkce
emocionalni, roz§ifeni znalosti, podpora fantazie, podpora estetického vnimani, podpora
vztahu k moralnim hodnotdm, plsobeni vzoru, pfeddvani tradic naroda, rozvoj
komunikace, rozsifovani slovni zasoby, vytvafeni spolecenského podvédomi a jako

vymezeni hranic ,,tady jsem doma“.



Cernousek (2019, s. 8) ve své definici jiz zdiraziiuje jeji 16¢ivé Géinky na psychiku ditéte:
je ,,pohadka utvar umeéleckého slova a byla slozena k vypravéni, k tomu, aby obraznost
slova vyvolavala skryt¢é obrazy imaginace difimajici v détské psychice, v mysli
posluchace.* Jeji funkci je ,,vnést smysl a fad do détem ptivodné nesrozumitelného, skoro
chaotického svéta, do svéta, jemuz déti, obzvlasté v dobé ptedskolni, nemohou plné

porozumét“ (Cernousek, 2019, s. 9).

Pohadky pfispivaji ke zdravému psychickému vyvoji déti, maji az terapeuticky ucinek
(odpovidaji na traumata, kterd mohou déti proZzivat), a to prostfednictvim symboli
a skrytych vyznamt, jeZ dit€¢ samo dok4Ze na nevédomé bazi deSifrovat. Svou casovou
neurCitosti (napt. byl jednou jeden kral, bylo nebylo), zdhadnym umistovanim
a neurcitosti (za sedmero horami, kdesi v lese...), vyuzivanim magickych ¢isel (tf1 ofisky,
tf1 synové, tii zlaté vlasy, tii cesty, sedmero krkavci, sedm trpaslikt atd.), typizovanim,
ozivovanim véci, zlidStovanim zvifat, fantastikou jsou blizké détské mentalité. To, Ze
v pohadkéch jsou lidé nebo zvifata rozdé€leni na dobré a zl¢ a Ze dobro vitézi, vyhovuje
smyslu déti pro spravedlnost. Vhodnym zptisobem vyvolavaji také emoce jako strach,
lasku, néklonnost, odpor atd. Kladni hrdinové (¢lovek, chytré nebo nebojacné zvite ¢i
vejce) se vydavaji do nezndma a museji prekonat tézké Zivotni zkousky, u kterych jim
pomahaji nebo jim naopak Skodi nadpfirozené bytosti, jako jsou cCerti, vodnici, vily,
bludicky, draci, kmotficky, hejkalové, kouzelnd zvirata ¢i predméty. Hrdina se dovede
zeptat, pozadat o pomoc, prekonat prekdzky a nakonec dojit k cili (Urbanova, 1996, in

Laufkova, 2020).

Bettelheim (2017) dopliiuje, Ze pohadky jsou jedinecné nejen coby literarni utvar, ale
1 coby umélecké dilo, zcela srozumitelné ditéti tak jako Zadny jiny druh uméni. Nejhlubsi
vyznam pohadky je pro kazdého jiny a neni stejny ani pro téhoz c¢lovéka v rtiznych
okamzicich jeho Zivota. Z téZe pohadky si dité bude brat riizné vyznamy podle potieb

a zajmu dané chvile.
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Molické (2007) uvadi, ze slozka, ktera d€la z pohadek tak oblibené, je zbavovani strachu.
I pies svizelné situace, ve kterych se hrdina ocita, nakonec piibsh konéi §tastné. Ctenaf

¢i posluchac si tak oddechne a citi se pozitivné motivovan hledat feSeni vlastnich tézkosti.

2.2 Pohadky podle plvodu

Podle pohadky rozlisSujeme ,,pohddky lidové ¢ili anonymni a pohadky autorské ¢ili

umélé (Mocna, Peterka a kol., 2004, s. 473).

Klasické folklorni pohadky respektuji piivodni vyznéni lidovych pohadek, ale jsou
psany aktualizovanym jazykem (Laufkova, 2020). Folklorni pohadky nebyly ptvodné
uréené détem, ale hlavné dospélym ctenaifim (Mocnd, Peterka a kol., 2004). Az pozdéji
se dostaly do povédomi déti pfi vzdelavani. Jejich jadrem jsou pohadky kouzelné, zviteci
(mravouc¢né), legendarni (s biblickou postavou) a novelistické, které¢ zduraznuji
kazdodenni zivot vcetné socialni problematiky (Gebhartova, 1987). Mezi sbératele
folklornich pohadek pattili Bozena Némcova, Karel Jaromir Erben, Bratii Grimmové, H.
Ch. Andersen apod. Cernousek (2019) mezi zékladni pohadky, které odrazeji détskou
psychologii v kostce, uvadi: Popelka; Cervena Karkulka; O pernikové chaloupce;
§l’pkovd RiZenka; Krdska a zvire; Zlatovidska; Snéhurka; Zabi krdl; Princ Bajaja;
Dlouhy, Siroky, Bystrozraky; O tiech malych prasatkach; O Budulinkovi; O kohoutkovi a
slepicce; O hloupém Honzovi. Klasické lidové pohadky, jako jsou Pernikova chaloupka
¢i Popelka, odpovidaji na zakladni psychologické potieby déti — vztah k rodi¢im, vztah
k sourozenctim, potiebu lasky, divéru ve svét, na potieby poznavani mezilidskych
vztahll, na potiebu zvladnuti strachu a na potiebu rozvijet pocit Zivotniho smyslu

(Cernousek, 2019).

Podle Cernouska (1990) jsou klasické pohadky kvalitni a nesmrtelné a neni tieba se
obavat obrazl zla, nasili, krutosti, agresivity, n¢kdy az ptimo sadistickych projevi, které
tyto obsahuji. Déti jimi, podle Cernouska, nebudou nijak traumatizovany pravé proto, ze
byvaji potrestany. Budou tak spiSe odstraSujicimi, nikoli imponujicimi pro détského
Ctendfe, a je tak nepravdépodobné, ze se dité ztotozni se zlem. Ztotoznéni v pohadkach

probiha pies hrdinu vypravéni, a tak k identifikacim se zlem, které je naptiklad
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v pohéadkéch bratii Grimmii az pfili§ sadomasochistické, dochazet nemtize. Pouze pokud

by se dit¢ identifikovalo s agresorem.

Autorské pohadKky jsou geneticky mladsi a obvykle zamétené na détského piijemce.
Uziva se v nich zpravidla slozitéjsi a volnéj$i kompozice blizsi povidce, jsou v ni vice
zastoupeny realné a aktualizaCni prvky, kouzelné motivy se stavaji soucasti kazdodenni
reality. Mezi autorské pohddky miizeme zahrnout naptiklad pohadku iluzivné folklorni
(k ni se ptipojuje pohéadka se zvifecim hrdinou, jako jsou zvitata s lidskymi vlastnostmi);
symbolickou pohadku; moderni pohddku neboli také antipohadku; pohadku parodickou;
pohadku nonsensovou; filmovou pohadku a také pohadkovy televizni serial (Peterka,
2007). Jeji metatextovy charakter predpoklada u ¢tenafe jiz urcité povédomi o lidové

pohadkové tvorbé a jejich postupech (Mocna, Peterka a kol., 2004).

Dle Lautkové (2020) u autorské pohadky zname autora (na rozdil od pohadky lidové, kde
je znam pouze sbératel, ktery pohadku zapsal). Je pro ni typické prolinani zanra (napf. s
fantasy, detektivkou aj.). Tematika a jednotlivé motivy modernich autorskych pohadek
byvaji ovlivnény dobou svého vzniku — témito aktualizacemi (pfitomnost moderni
techniky, odkazy k dobové kultufe 1 spoleensko-politickému Zivotu, socidlni a etické
problémy, civiliza¢ni zmény) se ptibéhy pfiblizuji dobovému ¢tenafi, na druhou stranu
vSak do jisté miry ztraceji svou nadcasovost a démonicnost. Ale tim, Ze byvaji zasazeny

do soucasné doby, mohou byt détem blizsi a srozumitelné&;jsi.

Cernousek (2009) uvadi, ze uméle vytvorené pohadky moderni doby se li§i od pohadek
folklornich tim, Ze neobsahuji v takové naléhavosti podstatné konfrontace s vyznamnymi
zivotnimi problémy psychického vyvoje. Jen malokdy se v nich objevuji klasické
pohadkové transformace, nehovoii se v nich tak jasné o nehynouci nadéji nebo o
nastrahdch ocekavajicich hrdinu na jeho zivotni pouti. Zda se, jako by v modernich
pohadkéch byla tato vé¢né zelena témata psychického vyvoje vytésnéna. Dodéava, Ze
v modernich pohadkach jako by neexistovalo dobro a zlo v tak evidentnich opozicich.
Naopak v klasickych pohadkach jsou role ztetelngjsi, dobro a zlo je jasn¢ definované, déti

opozicim jasn¢ rozumi a nemohou se tak splést, o kterou stranu se jedna.
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Z téch ,stalezelenych* uvadi naptiklad Pernikovou chaloupku, Popelku, Sn¢hurku a sedm
trpaslik, Prince Bajaju, Cervenou Karkulku nebo Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého.
Uvadi, ze témeétr kazda klasicka pohadka néjakym vhodnym zplisobem ftesi détsky

problém.

Podle Molické (2007) si ale dneSni déti méné Casto vybiraji vypravéni o zakletych
princeznach a rytifich, protoze davnym svétim nerozumi a nechdpou napiiklad ani
hodnoceni uspéchu na zdkladé spoleCenského postaveni ¢i uzavieni vyhodného

manzelstvi.

Moderni autorské pohadky détem vice pfipominaji redlny svét, chovani postav miize byt
totozné s tim, na které jsou zvyklé, situace podobné tém, co znaji. Hrdinové piibéhu
mohou problémy fesit tak, jak by to napadlo i samotné déti, nebo prave naopak zvlastnimi

zpasoby, jak je v pohadce dovoleno (Sikulova, Rytitova, 2006).

2.3 Terapeutické pohadky

V terapeutickych pohadkach vzdy vystupuje hrdina, ktery se potykd s problémem ci
vaznym stavem. Ostatni, vedlej$i postavy ptibéhu se mu svymi silami snazi poradit ¢i
pomoci. Diky tomu a 1 dalSimu vyvoji déje nachazi hrdina feSeni a zlo je nasledné
zazehnano. Na konci pfibeéhu se hrdina nachazi v mnohem lepSim psychickém stavu.
I dit¢ by se mélo nachazet v lepSim stavu mysli a zaZivat pfijemny pocit. Pokud totiZ
prob&hla terapeuticka prace dobte, dité se béhem poslechu piibéhu do hrdiny ,,vZilo*.
Tudiz ptekonavalo v mysli néstrahy spole¢né s nim a doslo tak k ,,pfenosu‘ zkuSenosti

z hrdiny na dit& (Molicka, 2007, s. 22).

Podle Sauerové (2012) terapeutické pohadky délime na psychoterapeutické, vychovné-
psychologické a relaxacni. Jejich text by mel obsahovat problém, se kterym se dité potyka

(napf. narozeni sourozence) a zaroveil by mélo byt jasné, ze se jedna o fikei.
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3. Biblioterapie

V této kapitole nejprve budu definovat pojem biblioterapie a jeho charakteristické rysy.

Nasledn¢ vymezim jeji druhy.

3.1 Definice pojmu biblioterapie

Néazev ,.biblioterapie* pochazi z fectiny. Slovem biblia byla piivodné oznacovana bible,
nyni jim chapeme knihy obecné (Kulka, 2008). Slovem therapeia pak rozuméjme 1€€it,
a to nejen medicinsky, ale také hudbou ¢i slovem. O tom svédci i napis nad vstupni branou

knihovny v feckych Thébach — ,,Misto na léceni duse*.

Samotny termin biblioterapie vznikl propojenim téchto slov a vytvofil jej v roce 1916
Ameri¢an Samuel McCord Crothers (Pilar¢ikova — Hyblova, 1997, dle Miiller a kol.
2014).

,»V souvislosti s obéma svétovymi valkami doSlo v prvni poloviné dvacatého stoleti k
rozvoji terapeutické prace s literarnimi texty u ranénych vojaki a ve vojenskych nemoc-
nicich, ve dvacatych a tficatych letech ale také vychazely prvni seznamy doporucenych

knih s terapeutickym potenciadlem pro détské ctenare* (Némec, 2008, online).

Piesné&jsi definice pochézejici z roku 1941 oznacuje pojmem biblioterapie vyuzivani knih
pti [éEbe nervovych onemocnéni. V soucasné dobé se jiz nepouziva pouze pro lidi s one-
mocnénim, ale 1 jako prevence ¢i intervence pred spoleCensky nezadoucimi jevy ¢i jako
forma relaxacéni techniky, jako podpora pii zvySovani sebevédomi, budovani kolektivu

aj. (Miiller a kol., 2014).

Miuizeme ji chapat také jako ,,zdmérné, systematické a cilevédomé terapeuticko-vychovné
plsobeni jednotlivymi slozkami literarniho projevu na postizené, naruSené, ohrozené
a nemocné jednotlivce tak, aby napomohlo zlepsit anebo upravit jejich celkovy stav ve

smyslu zmirnéni anebo eliminace problému v chovani a Zziti* (Katarina Majzlanova in
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Svoboda, 2014, s. 198-199). Valesova Malecova (2018) uvadi, ze je biblioterapie i dyna-
mickou a interaktivni formou pomoci realizovanou mezi osobnosti ¢tenaie a vybranou

literaturou.

Jedna se tedy o psychoterapeutickou metodu, pii které vhodné vybrany ¢teny text piisobi
na Ctenare ¢i posluchace a poméaha nachazet vychodisko jeho vlastniho problému. Velmi

uzitena je na ni navazujici diskuse reflektujici celkovy pocit z prib&hu.

Svoboda (2013) vyd¢€luje samostatné tzv. narativni biblioterapie, kterd nezkouma nijak
do hloubky klientliv dusevni stav a ani nijak zdsadné neméni jeho smysleni o svété. Za-
obira se pfedevsim plisobenim piibéhu na osobu klienta. Pfibéh samotny se ale nemusi
klienta tykat pfimo. Narativni (vypravéeci) biblioterapie cili spiSe na oblasti socializace,
edukace a integrace osobnosti klienta ve smyslu zvySeni jeho z4jmu o své okoli, posileni
jeho sebevédomi, pozitivniho plisobeni emoci aj. V bezpecném kruhu pak vzdy na cteni

navazuje spolecna diskuse o zazitcich z piibéhu.

3.2 Déleni biblioterapie

Biblioterapie je terapie, kde se vyuziva mnozstvi nejrizngjsich textl. Podle povahy textl
je déli Svoboda (in Miiller a kol., 2014) na poetoterapii (vyuzivajici atributy lyriky),
paremiologickou terapii (vyuZivajici slovnich hticek, hadanek, potekadel atd),
imagoterapii (vZivani se do role hlavniho hrdiny pfibehu), narativni terapii (1écba skrz
vypravéné pribchy), hagioterapii (1éCba vyuzivajici rozbor naboZenskych texti)

a pohadkeoterapii ¢i skazkoterapii (1écba pomoci pohadek).

U déti piedskolniho véku se nejéastéji vyuziva tzv. pohadKkoterapie. Ta podle Sauerové
(2012, s. 117) ,,rozviji u déti predstavivost a pomaha jim se starostmi — zbavuje je uzkosti,
strachu, obohacuje déti znalostmi o sobé samych a tak o svété. Spravné zvolena pohadka
ukazuje vhodné feSeni urcitych Zivotnich situaci ditéte. Vyuziti procesu tvorby pohadky
vede ke katarzi emoci®. Pouzivame ji v pfipad¢, kdy si s détmi nechceme jen ¢ist néjakou

knihu, ale je nasim cilem zaméfit se na feSeni né¢jakého problému nebo jeho prevenci.
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3.3 Komu je biblioterapie urcena

Jak jsem jiz zminila, v souasné dob¢& ma biblioterapie rozsahlejsi charakter, nepouziva
se pouze pro lidi trpici nervovou poruchou ¢i jinymi zdravotnimi problémy, ale také
naptiklad pfi prevenci socidlné patologickych jevl ¢i vytvaieni zadoucich navyki a
norem chovani u lidi (i malych déti) nijak nediagnostikovanych. Troufla bych si tak fici,

ze je vlastn¢ pro vSechny.

Ptedevsim mladsi déti mohou za pomoci pohadek a piib&ht pfijit na fadu napadu a feSeni
problémi, a to diky fantazii jim vlastni. Navic jim mohou poskytnout novy nahled na
vlastni situaci, kterd je pro n¢ tézka, a dodaji jim pocit, ze ,,na to“ nejsou sami (Filip a

Andrea Caby, 2019) .

3.4 Profil biblioterapeuta

Podle Kofinkové (2016) by mél byt biblioterapeutem cloveék, ktery dokaZe navazat
davérny vztah s klientem a porozumét problému, ktery ho suzuje. Déle pak ¢lovék, ktery
rad Cte a ma dobry piehled o dostupné literatufe. To vSechno jsou piedpoklady, aby byl
schopen vybrat vhodny text, se kterym bude spolu s klientem pracovat v zdjmu jeho
1é¢by. Nemén¢ dulezité je, aby se biblioterapeut vyznal alespon v zakladech psychologie
a um¢l komunikovat. V terapii nastavaji chvile plné emoci a ty by mél terapeut vhodné
vyuzit pfi spoleéném hledani vychodiska zklientova problému. Po pred¢itani
biblioterapeutem ¢i ¢teni klientem nasleduje reflexe ptibehu a pocitii z néj. Dale pak mize

terapeut nabizet 1 vhodné doplitujici 1é€ebné Cinnosti, naptiklad vytvarné.

3.5 Biblioterapie a ontogeneticky vyvoj

Podle Svobody (in Miiller a kol., 2014) je moZno pouzivat literarni tvorbu a biblioterapii
na matku a jeji dosud nenarozené dité, které je jiz od 35. tydne nitrod€lozniho Zivota
schopno vnimat hudbu a zvuky z vnéjSiho prostiedi. Klidny hlas matky nebo vhodna
hudba jsou pro dit€ pozitivnim nastrojem harmonického rozvoje a rizné¢ modulacni

faktory hlasu matky na n€j miZou mit jak uklidnujici, tak stimula¢ni ucinky.
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V novorozeneckém obdobi potiebuje dité predevSim vnimat melodii lidského hlasu,
zejména hlasy rodicu, a poznat, co na néj samotné pusobi uklidiujicim zpiisobem nebo
co jej aktivizuje. Avsak jiz v tomto obdobi je také dulezité vypravéni nebo predcitani,
které podporuje rozvoj slovni zasoby. Nezastupitelné jsou v tomto veéku predevsim
obrazkové knihy, na které dité reaguje jiz od 3. mésice zivota. Kolem Sestého mésice uz
je samotny zajem ditéte o knihu znacny, 1 kdyZ prvotné slouzi ke hie. Obrazky pro takto

malé dité musi byt zietelné, stiizlivé barevnosti bez zbytecnych rusivych detailt kolem.

Mezi 6. az 12. mésicem je velice osvédCena prace s leporelem nebo napf. textilnimi ¢i
plastovymi knihami. Je to vek, kdy jiz dit€¢ zac¢iné chapat vyznam nékterych predméth a

ma jiz své oblibené.

Jednorocni dité ma jiz s jistotou své preference a rodi¢lim sdéli, co ho zajima a co ne.
Emocionalni kontakt pfi pfedcitani je v této dobé velice dilezity (i fyzické doteky). Dité

tak vnima vSemi smysly a je maximalné rozvijeno.

V kojeneckém a batolecim véku je vhodné hojné vyuzivat poezii, fikadla a basnicky
s pravidelnym sylabickym verSem a zfetelnym rymem, protoze bylo potvrzeno, Ze
v tomto véku dit€¢ vnima lépe melodiku verSi nez jejich obsah. Stfidat je miZeme

s kratkymi narativnimi pfib&hy, které vypravi o né¢em, co dité¢ zna (dvorek, kuchyné...)

V obdobi mezi druhym a Sestym rokem by mélo dité jiz vyzadovat pravidelné spole¢né
¢teni. Zejména fantazijni svét pohddek, ve kterych dobro vitézi nad zlem, je
nezastupitelny pro to, aby dité poznalo, Ze vztahy mezi lidmi se rlizni, a vytvarelo si prvni

jednoduchou hierarchii hodnot.

Svoboda (in Miiller a kol., 2014) vybizi rodi¢e k tomu, aby byli opatrni pfi vypraveni i
predcitani textd a uvédomili si kiehkost détské duSe v predskolnim véku. DéEti sice mohou
zaujmout i pfib¢hy strasidelné (zejména v obdobi Certli a Mikulase) ¢i hororové, nasledné

by ale tyto mohly vést k jejich neurotizaci. Dité by se balo samo usinat, dojit si na toaletu
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atd. ,,Nespravn¢ aplikované biblioterapeutické techniky se tak mohou stat zakladem pro

vypéstovani mnoha fobii* (Svoboda in Miiller a kol., 2014, s. 204).

Také podle Mertina (2015) je praveé ve veéku, kdy si déti samy ¢ist nedovedou, predcitani
nejucinngjsi formou podpory ctenafstvi. Dité se t€si ze spolecné straveného Casu
s dospélym, zaziva radost ze Cteni, kterd vede k jeho samotnému z4jmu o knihu. Udéva,
ze pokud ma dit¢ svoji oblibenou knihu jiz ve véku okolo tii let, bude zn¢j
pravdépodobné v budoucnu dobry ¢tenat. Motivaci pro budouci aktivni ¢tenaistvi je stav
ditéte, kdy ¢teni samo vyzaduje, kdyZ se stane jeho potiebou. I proto je dilezité vybirat

knihu pecliveé, pfimo ,,na miru® uréitému ditéti.

Naslouchat ¢tenému textu je tedy dité schopno jiz jako nenarozené. Piijemny hlas matky,
kterd mu ptedc¢itd, na néj pozitivné plsobi. V prvnich Sesti mésicich ditéti cteme i
vypravime, ukazujeme mu i velké, jednoduse zpracované ilustrace Od 6. mésice chce dité
poznavat svét samostatné. Také uchop se zlepsil a obé€ ruce dokazi spolupracovat. Velmi
ho budou bavit knizky textilni, plastové, leporela nebo knizky s velkymi jednoduchymi
obrazky. VSechny musi byt ze zdravotn€ nezdvadnych materiald a zachdzeni s nimi nesmi

ditéti nijak ublizit.

vvvvv

preferuje znélost pifed samotnym vykladem slova, ale od druhého roku jiz zapojujeme 1
kratké texty o tom, co jiz dit¢ znd. V tomto raném véku je diilezité podporovat zazitek ze
spole¢ného Cteni 1 fyzickym kontaktem (napf. hlazenim) tak, aby dit¢ ziskavalo pozitivni
vztah k takto travenému casu. Pokud ma pak dit¢€ zhruba tiileté jiz svoji oblibenou knizku
a spole¢né cCteni se stalo jeho potiebou, muizeme fici, ze zn& v budoucnosti
pravdépodobné bude dobry Ctenar. A pokud ho budeme seznamovat s vhodnymi ptibéhy,
které mu ve srozumitelnych obrazech predvadi chaoticky svét a ukazuji jasnou polarizaci
dobra a zla skrze jednoduchou fabuli a krasny jazyk, bude to mit pozitivni vliv na jeho

dalsi vyvoj.
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3.6 Uginek ¢etby
Podle toho, na co ma ¢teny text u uzivatele zacilit, d€li VaSova (in Fasnerova, 2018)

ucinky Cetby do péti kategorii, a to na instrumentalni Gcinky cfetby (Cetba piinasi
informace vyuzitelné v kazdodennim zivoté v radmci feSeni problémt), prestizni u¢inky
Cetby (Cteni textd posilujicich sebevédomi), potvrzovaci uéinky Eetby (Ctenar skrze
cetbu hled4 odpovédi na své otazky a potvrzuje si vlastni postoje), estetické ucinky cetby
(pomahaji Ctenaii s utvafenim estetickych hodnot), reakéni ucinky dcetby (texty
vyvolavajici pocit touhy po odpocinku) a psychoterapeutické ucinky cetby (majici

pozitivni vliv na dusevni zdravi jedince, na tomto ptisobeni je zaloZena biblioterapie)

Valesova Malecova (2018) pfisuzuje knize zaméfené na praci u déti predskolniho véku
tyto funkce: informaéni (kde dochazi k prenosu informaci na dit¢), vychovné (ukazuje
mozna feSeni problému, s nimz by se dit¢ mohlo setkat, v leh¢i formé pro lepsi pochopeni
ditétem), funkei zrcadla (s pomoci dospélého miize porovndvat ndzory vyjadiené
v pribéhu, souhlasit ¢i ne), identifika¢ni (ztotoznéni se s postavou piib&éhu), estetickou
(ptisobeni uméleckého textu), relaxaéni (pfindsSi pocit uvolnéni), stimulaéni
a podpurnou (v détském obdobi jedna z priorit), socializa¢ni (skrz pohadkové hrdiny

v piibéhu se uci odolnosti), duchovni (uklidiiovéani se ¢tenim nabozenskych textl).

3.7 Knihy vhodné k biblioterapii pro predskolni vék

Vzhledem k tomu, Ze se tato bakalafska prace zabyva biblioterapii déti predskolniho

véku, uvadim zde typy knih vhodnych pro tento vék. Pii jejich vyctu vychdzim ze

zpracovani ValeSové Malecové (2018) a uvadim vlastni ptiklad titulti.

Jsou to:

e knihy, které maji dobry rytmus, rymy nebo opakovani (déti nasledné opakovani
predvidaji a mohou se tak zapojit do ,,Cteni*), napt. Hravé basnicky pro kluky
a holcicky (Romana Suchd) ¢i Kutdli se ze dvora (il. Darina Krygielova);

e piibéhy s jednoduchym déjem, ktery jsou déti schopné prevypravét vlastnimi slovy,
napt. Medvidek Popo (Jiti Kahoun) nebo jednoduché kumulativni pohadky (napf.
O koblizkovi, O Otesankovi aj.);

e delsi pfibéhy s obrazky ctené na pokraCovani (pfedSkolni déti jiz maji lepsi

dlouhodobou pamét’ a jejich zvédavost na dal$i ¢ast piibéhu zvysi motivaci ke
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spole¢nému &teni), napt. Honzikova cesta (Bohumil Riha) &i Jde sem lesem (Daniela
Krolupperova);
knihy, které ukazuji svét tak, jak ho déti znaji (détské postavy v knize; knihy, jez
mohou dité pfipravit na budouci mozné situace, napt. u zubate, tykajici se adaptace
v matetské Skole aj.), napt. Adélka byla nemocna (Milena LukeSova); Flandil ve
Skolce (Barbora Hamblin);
piib¢hy s antropomorfizovanymi zvifecimi postavami anebo postavami majicimi
zvlastni vlastnosti ¢i schopnosti, napt. Zpdatky do Afriky (Jifi Dvoték);
humorné knihy, napt. Pan Sova (Arnold Lobel);
knihy zohlediujici zajmy a preference ditéte, encyklopedie i naucna literatura
(dinosaufi, vesmir, princezny, sport, zvifata aj., vhodné je téZ zatazovat literaturu
faktu), napt. Co se déje s odpadem? (Alex Frith);
malované Cteni (néktera slova jsou zde nahrazena obrazky, dité se mize zapojit);
napf. Bajky (Jarmila MareSova);
knihy posilujici u¢eni pojmi (abeceda, tvary, velikosti a pocitani), napt. Zvireci
pocitani (Petr Horalek) ¢i Jedna dvé vlese (Jana Klouckovd Kudrnova, Petra

Tomaskova).

3.8 Postup pfi realizaci biblioterapeutického setkani

Svoboda (in Miiller a kol., 2014) uvadi ctyfi formy realizace biblioterapie z hlediska

poctu osob, se kterymi terapeut pracuje. Jedna se o biblioterapii individualni (terapeut +

klient), skupinovou (terapeut + skupina 15-25 osob) a hromadnou (terapeut + vice nez

25 osob). Jako posledni uvadi autobiblioterapii, pfi které neni pfitomen terapeut a klient

na sebe nechavad pozitivn€ plsobit text, ktery si samostatné¢ Cte, a ten ho né&jakym

zpusobem uklidiiuje nebo stimuluje.

Vhodnou formou biblioterapie u déti predskolniho veku je bud’ individualni (v domécim

prostiedi €1 pii individudlni praci s ditétem v zatizeni piedSkolniho typu aj.), ¢i skupinova

pii praci s celou tfidou.
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Aby bylo setkani ucelné a déti ptistupné, motivované a piibéhu dobie porozumély, je pro
pedagoga nezbytné mit celé setkani dobfe naplanované. Jeho cilem je, aby si odnesly

pozitivni zazitek a nejlépe i noveé nabyté zkusenosti.

Kovacova a Valesova Malecova (2018) uvadéji, ze zakladni schéma biblioterapeutického

setkani by mélo obsahovat tyto ¢asti:

Uvodni &ast — ma za tikol zbavit déti zabran, uvolnit je, aktivizovat, aby se zvyila jejich
ochota projevit se. Zac¢ina se tzv. ritudlem (opakujici se ¢innost pii kazdém takovém
setkani), u déti predskolniho véku to byva pozdrav, uvitaci basnicka nebo rozhovor o tom,

jak se maji atd.

V tivodni ¢asti mohou byt vyuzity i hry na odreagovani a uvolnéni napéti, asociaéni hry,
slovni hry aj. Také zde poskytneme informace o ¢innostech, které budeme uskuteciiovat,
apokud jsou toho déti schopné, miizeme jim dat i vybrat z n¢kolika alternativnich ¢innosti

¢1 knih stejného tématu. Také si zde pfipomeneme zakladni pravidla.

Protoze se ve vyvojové terapii vyuziva cteni knih a prace s nimi, je potieba déti motivovat
ke ¢teni vybrané knihy (ukézat obalku, hadat, o ¢em kniha bude, polozit otazky, na které

chceme, aby déti pti ¢teni myslely).

Jadro — ¢teni piib&hu. Pfed samotnym ¢tenim se musime rozhodnout, jak budeme piib&éh

reprodukovat (u predSkolnich déti vyuzivame hlasité ¢teni nebo poslech na prehravaci).

Zpisob cteni ovliviiuje terapeuticky vysledek. Volime vhodné tempo a piimétenou
hlasitost, aby byly déti schopné poslouchat a udrzet pozornost. Je také dilezité, abychom
ukazali nadSeni a zaujeti. Zdiiraznime pocity a na§ vyraz by meél korespondovat
s postavami a ¢tenym piibéhem. Tim se zvysi zdjem déti, podpoii se piedstavivost a vziti

se do pribéhu.
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Kdyz je ptibéh docteny, doporucuje se nechat détem nékolik minut na pfemysleni, nez se
zaCne s navazujicimi aktivitami. Navazujici aktivity zvySuji Uc¢innost biblioterapie.
Nejefektivnéjsi je kombinovat s prvky jinych expresivnich terapii doporuc¢enych pro tento
vek.

Pro nastartovani diskuse, kterd by mé¢la po docteni nasledovat, obvykle pouzivame

oteviené otazky. DéEti by mély védét, Ze zde neni dobra nebo Spatna odpovéd, ale

moznosti. Diskuse by se nikdy neméla proménit v kézani.

Také bychom zde méli shrnout d¢j (o ¢em je ptibeh, jak na déti ptsobil, kde se odehrava,
kdo je hlavni postava, jaky problém se fesi) a vyhodnotime postavy a situace (jak postavy
citily, pro¢ se zachovaly tak, jak se zachovaly). Hleddme alternativy (jak jinak mohla
postava reagovat, jak by se poté zménila situace). Diskutujeme o vyhodach a nevyhodach

ruznych feseni.

Propojeni se situaci déti — klademe otazky, které by mohly pomoci détem se
identifikovat s postavami nebo situacemi z piib&hu (Co byste délali na misté postavy?
Stalo se vam nebo nékomu, koho znate, néco podobného? Jak byste fesili problém? Jak

jste ho tesili? Jak jste se citili?).

Jako podpiirné aktivity miZeme u takto malych déti pouzit riizné vytvarné techniky,
ilustrace k ptibéhu, vytvofeni talismanu (k ptfib&éhu o strachu ze tmy), kreslime, co nam
chutnd nebo nedéld dobte biisku (k pribéhu o dilezitosti snidani). Téz jsou vhodné
pohybové a dramatické techniky. Dramatizujeme ¢ast déje, abychom se Iépe vcitili do

postav, hledame feSeni problému postav skrze tuto dramatickou akci.
U ptedskolnich déti ¢asto propojujeme s aktivitami, které plni vychovné-vzdélavaci cile
urcené pro dané vékové obdobi (konstrukéni hry, zkoumani pfedméth denni potieby,

jidla, hmatové poznavani figurek zvitat z piib&éhu).

Zavér — zavéreCna diskuse a reflexe. Reflexe je dobrovolnd, ale postupné vedeme déti

k tomu, aby se nebaly hovoftit o svych pocitech, zazitcich a nazorech, i kdyz jsou tieba
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rozdilné nez nazory ostatnich. Na zavér je vhodné zatadit zdbavné uvoliiovaci a relaxacni

techniky (pohybové hry). Setkani je vhodné uzavfit zavérecnou basnickou ¢i pozdravem.

Zavérem je nutné dodat, Ze mnohé principy biblioterapie jsou jiz rozpracovany
konceptem ctenafské pregramotnosti a rozvoje ¢tenarskych strategii u déti (zejména
Kozeluhova, 2022). Naptiklad shrnuti déje (ve fazi Diskuze) je podporovéano skrze
Ctenafskou strategii shrnovani, propojeni se situaci déti je shodné se ¢tenarskou strategii
propojovani, resp. hledani souvislosti na trovni dité — text, pfipadné ¢tenatskou strategii

hodnoceni.

4. Shrnuti teoretické casti

Teoretickd ¢ast popsala charakteristické uvazovani ptredSkolniho ditéte 1 to, jak toto
uvazovani souvisi s pohadkou, kterd je pro tento vék nezastupitelnd. Popsala také, jaké
ucinky Cetba mé a jak dulezité je slySené slovo v tomto détském v&ku. Objasnila, jak
muze byt uzita u predskolnich déti, a to pravé v souladu s prvky biblioterapie. O ni, jejich
specifikach a podminkach se téz tato Cast hojné zminuje, aby tak vhodné prechazela k
navazujici praktické ¢asti, kterd cili pravé na vyuZivani biblioterapie u déti pfedSkolniho

véku v matefské skole.
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Il. PRAKTICKA CAST

5. Cil a metodologie praktické ¢asti

Cilem praktické casti je zjistit, zda a jakym zplsobem pedagogové matetskych Skol

vyuzivaji biblioterapii, a navrhnout dvé lekce s pribéhy, které v souladu s principy

biblioterapie budou realizovany ve vybrané matetské skole a nasledn¢ reflektovany.

K dosazeni tohoto cile jsem zvolila nasledujici postup:

a)

b)

pro zmapovani situace mezi pedagogy materskych Skol v otdzce vyuzivani
biblioterapie ve své praxi jsem si stanovila 5 hypotéz a jako metodu sbéru dat
volila dotaznik. Dotaznik obsahoval celkem 13 otazek, ztoho 10 otazek
uzavienych a 3 oteviené pro formulaci odpoveédi respondentli. Dotaznik jsem
rozesilala mezi dostupny vzorek pedagogi (vyuzita byla metoda snéhové koule)
a vyuzila jsem online formu (Google Forms).

Stanovené hypotézy budou vyhodnocovany na zéklad€ polozek v dotazniku, a to
prostfednictvim procentudlniho vyjadieni. Pro zpiehlednéni vysledkd jsem
zvolila jak grafické shrnuti formou vysecovych grafii, tak vlastni slovni komentar.

Oteviené otazky jsem vyhodnotila prostfednictvim obsahové analyzy.

pro dosazeni druhého cile jsem volila navrh dvou lekci s pfibéhy, které jsem
sestavila na zaklad¢ teoreticky ziskanych informaci, nasledné je realizovala ve
vybrané mateiské Skole a reflektovala sviij navrh a reakce déti, tedy doslo

k ovéfeni jejich funk¢nosti.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku pedagogt (vztahujici se k cili €. 1)
Vyzkumny vzorek Ccital celkem 31 pedagogh matefskych kol (lisi se jak typem

ziizovatele, tak typem vzdélavaciho programu).

5.2 Vlastni hypotézy vztahujici se k cili ¢. 1 a k vyhodnoceni dotazniku pro
pedagogy materskych skol:

1.

30 % pedagogli zna pojem biblioterapie.
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2. Pedagogové vyuzivaji literaturu Castéji k prevenci nezddoucich jevli nez pii fesSeni
problémi.

3. Vice nez 60 % pedagogli MS upfednostituje autorské pohadky pred folklornimi
pohadkami.

4. Vice nez 70 % pedagogt si nachazi literaturu mimo $kolni knihovnu.

5. Vice nez 80 % pedagogii se domnivd, ze pfedCitdni pohadek a piibéhl

s biblioterapeutickym potencialem pozitivné ovliviiuje chovani déti.

6. Zmapovani situace mezi pedagogy materskych skol v otazce
vyuzivani biblioterapie ve své praxi: Vyhodnoceni odpovedi
ziskanych prostrednictvim dotazniku v navaznosti na stanovené
hypotézy

Hypotéza 1: 30 % pedagogli zna pojem biblioterapie.

Zajimalo mé, jak velkd ¢ast dotazovanych vyklad pojmu biblioterapie zna, protoze i ja
jsem ho slySela a objasnila si ho teprve pted nedavnem. Proto jsem ptfedpokladala, ze
pojem biblioterapie bude znat jen 30 % pedagogii. Na otazku Vite, co je biblioterapie
odpovédélo 30 z 31 dotazovanych (vysledky viz graf €.1): 50 % respondentt uvedlo, Ze
pojem zné; 30 % respondentt si nebylo jisto; 20 % pojem neznalo/neumélo definovat.
Dle ziskanych dat 50 % dotazovanych oznacilo, ze termin biblioterapie znd, coz je o

celych 20 % vice, nez jsem predpokladala, tudiz se zde moje hypotéza nepotvrdila.

Graf 1 Jak pedagogové MS znaji pojem biblioterapie

EAno HNe Nevim jisté
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Hypotéza 2: Pedagogové vyuZzivaji literaturu ¢astéji k prevenci nezddoucich jevil nez pii
feSeni problémd.

Na otazku odpoveédélo 31 z 31 dotazovanych. Konkrétni vysledky na otazku Kdy
vyuzivate pohadkovou literaturu v ramci reseni problémii? ukazuje graf ¢. 2: 38,7 %
respondentll vyuziva pohddkové piibéhy pravidelné jako prevenci nezadoucich jevi;
38,7 % cilené, kdyz se s problémem nebo situaci, ve které by mohla pomoci, setkaji. Dle
ziskanych dat je vysledek pro potvrzeni moji hypotézy nejednoznacny. Pedagogové
uzivaji literaturu pfi feSeni problému stejné Casto, jako se jim s jeji pomoci snazi

predchazet.

Graf 2 Pfi jakych pfilezitostech pedagogové vyuzivaji
pohadky v rdmci reSeni problémd

M Pravidelné jako prevenci
B Volim cilené, kdyZ s problémem nebo situaci, ve které by mohla pomoci, setkdame

Nepouzivam, problémy fesim jinym zplsobem

Hypotéza 3 Vice nez 60 % pedagogii MS uptednostiiuje autorské pohadky pied
folklornimi pohadkami.

Tuto vyzkumnou otazku jsem volila v navaznosti na vlastni navstévy mateiskych Skolek,
kde jsem v knihovni¢kéch folklorni literaturu témet nezahlédla. Jednalo se zde pouze o
navstévu 4 skolek, takZze je mozné, ze knihovnicky dalSich Skolek jsou vybavené 1épe ¢i
si pedagogové shani literaturu sami. Na otazku odpovéd€lo 31 z 31 dotazovanych.
Konkrétni vysledky na otazku Vybirdate ze starych klasickych pohadek, nebo volite

moderni pribehy? ukazuje graf ¢. 3:
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Graf 3 Vybiraji pedagogové ze starych klasickych
pohadek, nebo voli moderni ptibéhy

161% 3%

80,6 %

Klasické ® Nové Od obojiho

Dle odpovédi 80,6 % pedagogli uvedlo, Ze ve své praci vyuziva jak folklornich, tak
autorskych pohadek. Pouze 3,3 % dava prednost autorskym pohddkam. Moje hypotéza,
ze vice nez 60 % pedagogil upiednostiiuje autorské pohadky, se tak nepotvrdila. Presto
mam z vysledkt radost, protoze odborna literatura (souhrnné Lautkova a Goldmannova
(2020) uvadi, ze bychom méli v mateiské Skole vyuZzivat rozmanité typy textl: texty
psané, obrazové, kombinujici ob¢ tyto podoby, dale texty riiznych zanri, funkci a
stylovych rovin, s ptevahou tisténych textd, ale mizeme déti seznamovat i

s rukopisnymi, pfipadné elektronickymi typy textii. Touto rozmanitosti mohou deti
dobfte vstiebavat predcitany piibéh a rozvijet svou slovni zasobu i esteticky vkus, ktery

je spojen s kvalitni krasnou literaturou.

Hypotéza 4 Vice nez 70 % pedagogu si nachazi literaturu mimo Skolni knihovnu.

Na otdzku odpovédélo 31 z 31 dotazovanych. Konkrétni vysledky na otdzku Odkud
Cerpate, co se literatury pro deéti tyce? ukazuje graf €. 4: 51,6 % ucitelt si shani literaturu
samo, 48,4 % si vystaci s knihami z MS. Samostatné shanéna literatura zde méla pievahu
jen jednoho hlasu. Relevantnéj$i vysledek by ziejmé piinesl vétsi vyzkumny vzorek.
Vybavenost knihoven rtiznych Skolek zde jisté hraje také svou roli. Moje hypotéza, Ze si

vice nez 70 % pedagogl shani literaturu mimo Skolni knihovnu, se zde nepotvrdila.

27



Graf 4 Odkud Cerpaji, co se literatury pro déti tyce

B Prevazné si vystacim s knihami z nasi Skolky

B Prevainé si shanim literaturu sama

Hypotéza 5 Vice nez 80 % pedagogl se domniva, ze pfedc¢itani pohadek a piib&hi
s biblioterapeutickym potencialem pozitivné ovliviiuje chovani déti.
Na otazku odpovédélo 31 z 31 dotazovanych. Konkrétni vysledky na otazku Ovlivnil

néektery slySeny pribéh, dle vaseho ndzoru, néjak vyrazne déti? ukazuje graf €. 5.

Graf 5 Zda si pedagogové vSimli vyrazného ovlivnéni
déti slySenym piibéhem

B Ano HNe Nevim H

I kdyZ v otazce nebylo uvedeno, zda jde o ovlivnéni v pozitivnim smyslu, je to ziejmé
z odpovédi na navazujici otazku dotazniku, kde jsem zjiStovala, jaké urcité zmeény
v chovani ucitelé pozorovali. 48,4 % pedagogi si povsimlo vyraznéjsi zmény chovani

u déti v ndvaznosti na Cteni ptibéhu, coz je v souladu s principy biblioterapie.
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Odpovéd na otevienou otazku Uvedte konkrétni pripady, ve kterych si ucitelé vsimli,
ze slyseny pribéh néjak vyraznéji ovlivnil déti. Odpovédélo 14 dotazovanych z 15, kteti
si zmény vS§imli néjaké zmény, a z 31 dotazovanych celkove.

Pro piehlednost jsem odpovédi shrnula do ¢tyt kategorii. Pocty odpovédi spadajicich do
dané kategorie jsem vyjadrila Cislem a fadila sestupné. (Pokud ucitelé odpovédéli

nazvem knihy, jeji téma jsem zohlednila v kategorizaci).

Prosociélni chovani a pfijimani odliSnosti
Pfijimani pravidel chovani a spole¢enskych norem
Rozvoj soundlezitosti se svétem

Rozvoj sebeobsluhy

— N | \O

Respondenti uvadeli také konkrétni tituly, u kterych zménu zaznamenali:

A pak se to stalo (E. Stard), ktera se vztahuje k tématu etikety; 77 otravni kralici (C. Flood)
o vhodnosti prosocialniho chovani; Jak voni tyden (O. Maisuk), jejiz pfibéh rozviji u déti
empatii u osob s handicapem; Pipi Dlouha Puncocha (A. Lindgrenova) a jeji sila;
O Krtkovi (napt. uzdraveni mysky).

Dalsi respondenti uvadeéli baje, povésti ¢i legendy, napt. Staré povésti ceské upravené pro
deti; Svatomartinskou slavnost, kdy se Martin rozd€lil s chuddkem o sviij plast’ a jidlo.
Dalsi priklady neodkazuji na konkrétni tituly, ale zobectiuji ptibchy, které déti ovlivnily,
napf. O chlapci, ktery nedodrZoval Skolkova pravidla; Pfibéh nepofadnicek (o uklidu

hracek);

Dale uvadim vysledky dotaznikovych otdzek, které se nevztahuji ptimo k vyzkumnym

otazkam, ale dopliiuji celkovy pohled na praci pedagogt z literaturou v matetské Skole:

e 80,6 % pedagogl matetskych Skol pracuje s pohadkami pfi feSeni problému (viz
Graf ¢. 6)
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Graf 6 Zda pedagogové MS pracuji s pohadkami
pii feSeni problémi

B Ano HNe

e 58,1 % cte pohadky, pii kterych by mély déti dobie poslouchat v ramci
komunitniho kruhu (viz Graf ¢. 7). Je vybornym zjisténim, ze jen 29 %
pedagogl pracuje s piibéhy v ramci poobédového odpocinku. Protoze tato
prace neni vhodnd, v tuto chvili maji déti odpocivat jak fyzicky, tak psychicky,
coz neni pfi praci s pfibeéhem mozné.

Graf 7 Pii jakych piilezitostech pedagogové MS
pracuji s piibehy

m V komunitnim kruhu BV rdmci poobédového odpocinku Jindy

e 58,1 % ucitelt zkousela vyuzit nékdy vlastni autorskou pohadku (viz Graf ¢. 8)
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e 83,3 % nckdy nedohledalo literaturu na potiebné téma (viz Graf ¢. 9)

Graf 9 Zda je n¢jaké téma, na které pribéh nedohledali
a bylo by zadouci

B Ano M Ne

V nasledujici oteviené otdzce respondenti uvadéli, ze se jednd o téma medidlni

gramotnosti; sebevédomi, hranice vlastniho téla; Sikana; problémy se stravovanim ditéte.

e 40 % dotazovanych zkouSi mén¢ Casto uzit biblioterapeutické ptibéhy formou

audionahravky (viz Graf ¢. 10)

Graf 10 Zda vyuzivaji nékdy ptibéhy se specifiky
biblioterapie ve formé audio nahravky
3,3%

B Ano, ¢asto E Ano, méné Casto Ne ® Nevzpominam si
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Zde jsou uvedeny vysledky otevienych otazek, které se nevztahuji ptimo k hypotézam,

ale dopliuji celkovy pohled na praci pedagogu z literaturou v mateiské Skole.

Odpovédi na otazku S jakymi cinnostmi na cteni pohadky navazujete? Pro ptehlednost
jsem odpovédi shrnula do péti kategorii. Pocty odpovédi spadajicich do dané kategorie

jsem vyjadtila ¢islem. Razené jsou dle podtu sestupng.

Prozitkova forma uceni 19
Rozbor porozuméni textu, komplexnéjsi prace s piibéhem 13
Vytvarna ¢innost 12
Hudebni 3
Pohybova 3

Dle odpovédi navazuji na ¢teni pohadky ucitelé nejcastéji néjakou formou prozitkového

uceni. NejCastéji zmifiovana zde byla dramatizace ptibehu nebo jeho casti.

7. Navrh dvou biblioterapeutickych lekci, jejich realizace a reflexe

Nize predstavuji navrh dvou lekei s piibéhy, které jsem sestavila na zaklade teoreticky
ziskanych informaci, nasledné je realizovala ve vybrané matetské Skole a reflektovala
svlj navrh a reakce déti, tedy doslo k ovéteni jejich funkcnosti.

Jako metodu sbéru dat pro ovéfeni jsem volila nezucastnéné pozorovani. To bylo
realizovano formou naslechti ve vybrané statni matetské Skole v okrajové ¢asti Prahy, ve
t¥id& Zirafek a Slinat, v inoru a kvétnu 2022. V kazdé t¥idé byla ucitelkou realizovéna
lekce s prvky biblioterapie. Ucitelka pfedem obdrzela text pfibéhu a navrh dopliiujicich
aktivit. VSe tak, aby to korespondovalo s TVP dané tiidy. Pribeh celé lekce obsahujici
komentare ucitelek 1 déti byl pisemné zaznamenan.

Realizované lekce (Madlenka a brejlicky, Pavlik sdm na svéte) byly ucitelkami
zpracovany v ramci fizenych 1 individudlnich ¢innosti. U¢itelky mohly lekce ptizpiisobit
zvyklostem matefské Skoly 1 svym. Mély moznost zafadit lekce v takovém terminu, aby
korespondovaly s tfidnim vzdélavacim programem tfidy a zaroven odpovidaly Skolnimu
vzdélavacimu programu. Pied realizaci lekci probéhl s ucitelkami rozhovor, ktery mél za

ukol objasnit sledované zaméry.

Charakteristika vybrané mateiské Skoly
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Vybrana mateiska $kola si pro tento rok zvolila téma Rok se zahradnici Emilkou. Usttedni
postavou vzdélavaciho programu kazdé tiidy je pravé zahradnice Emilka, ktera
v integrovanych blocich seznamuje déti se svymi kamarady a zazitky. Zahradnice Emilka
je soucasti kazdé tiidy a odrazi se i na vyzdobé skoly. Je to panenka, dévcatko, zhruba 5-
6leté, které¢ také navstévuje matefskou Skolu a s détmi komunikuje prostiednictvim

pedagoga.

7.1 LEKCE - MADLENKA A BREJLICKY

Charakteristika vyzkumného vzorku k lekci Madlenka a brejlicky

Tuto lekci vedla kmenova uditelka této statni mateiské §koly (4 roky praxe). Skolni
vzdélavaci program této skoly nese nazev ,,Radost a smich po cely rok*, realizace lekce
probéhla jako souéast integrovaného bloku Unor ndm privold skiivinka a tiidniho
vzdélavaciho planu S Emilkou u lékare. ZUcCastnilo se ji 15 déti ve véku 4-7 let (v€kove

heterogenni tfida).

Anotace k ptibéhu Madlenka a brejlicky — Lenka Zemanova
Mal4 Madlenka jednoho dne zjisti, Ze Spatné vidi. Spolu s maminkou jdou navstivit o¢ni
lékatku a ta ji po vySetieni ocicek predepiSe bryle. V optice pak koupi s maminkou krasné

nov¢ ,,brejlicky*. Madlenka najednou vidi to, co difive nevidéla, a svét je jeste krasnéjsi.

Cil lekce: Zaclenéni déti s odliSnostmi, schopnost pfijimat déti s odliSnostmi (zdravotnim
handicapem). Odbouravani negativnich emoci spojenych s vySetfenim ve zdravotnickych
zatizenich. Empatie, ohleduplnost.

Diikazy naplnéni cile: Déti se nepozastavuji nad fyzickou odliSnosti, jsou schopné

pfizpusobit své chovani k lidem s handicapem.
Tato lekce byla soucasti tematického celku Emilka u lékare, kterého soucasti byl i

projektovy den Sifra mistra Brailla (zaméFeny na postizeni zraku) a navstéva nékterych

ordinaci v nemocnici. Piisobeni lekce bylo tak dale prohlubovano.
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Schéma lekce Madlenka a brejlicky (v navaznosti na kapitolu teoretické casti Postup
pri realizaci biblioterapeutického setkani)

Cela lekce byla uvedena ranni ¢innosti, kdy déti vyrabély vlastni papirové bryle. Cteni
ptibéhu pak probihalo v komunitnim kruhu (v sedé na koberci). Motivaci k pred¢itani
pfibéhu bylo vypravéni zahradnice Emilky détem. Emilka sezndmila déti se svou
kamaradkou, kterou potkala u pani doktorky. Emilka si §la nechat prohlédnout a oSettit
ocicko, do kterého ji néco spadlo. U doktorky potkala Madlenku s jeji maminkou. Emilka
si s nimi povidala, hol¢icky se skamaradily. Madlenka vypravéla Emilce, pro¢ piisla
k pani doktorce. Ndsleduje ¢teni piibéhu. Cteni neprobihalo p¥imo z ti§téné knihy, ale
z prepsané¢ho textu, protoze piib¢h se piece stal kamarddce Emilky. Ucitelka se s textem
seznamila doptedu, takze mohla do ¢teni zapojit Zaddouci ocni kontakt s détmi. Ucitelka
ptredcitala nahlas, vhodnou rychlosti a jeji celkovy vyraz korespondoval s déjem piib&hu,
tak aby zvysila zajem déti. Ucitelka Cteni prokladala otdzkami tam, kde to bylo potieba,
aby si déti z pribéhu odnesly k prozitku i cenné informace. Po ptibeéhu probéhla jesté
kratkd diskuse, kterou byl piibeh uzavien. Na ¢teni piib&hu navazaly dale prohlubujici
aktivity, kterymi je mozno zvysit Uc¢inek biblioterapie. Jednalo se o aktivity prohlubujici
nejen empatii ke zrakové postizenym lidem, ale také prohlubovani divéry mezi détmi.
Déle 1 hmatové vnimani, orientaci v prostoru, kooperaci mezi détmi. Druhy den se jesté
ucitelka s détmi vratila k ptib&ht tak, Ze se ptala, co si z n¢j pamatuji.

Ucitelce se stextem pracovalo dobie, motivaci vnima jako dostate¢nou, déti byly
soustiedéné a projevovaly zajem. Bavil je pfibeh i nésledné aktivity. Velice snadno se
ztotoznovaly s Madlenkou. Praveé proto, Ze ve tfid€ jsou dve déti, které nosi dioptrické
bryle, aktivné se o téma zajimaly. Ucitelka piibeh vyuzila v ramci prevence. Nejednalo
se zde napf. o situaci, kdy by nékteré z déti ptislo do tfidy nove s brylemi. Zaméfila se 1
na ptijimani odliSnosti jedince, o tom, ze bryle ani jiné zdravotnické pomicky (o kterych
si téZ pozdé&ji povidali), nedefinuji charakter €lov€ka. Déti jsou v této Skoly na takové véci
zvyklé, ve Skolce maji 1 spoluzéka s naslouchadly. Prohlubujici aktivity vazici se
k ptibéhu shledava jako vhodné. D¢ti si prostfednictvim nich vyzkousSely, jak ,,jinak“
vnimaji zrakové postizeni svét a az se v zivoté s podobnym problémem, tieba v okoli,
setkaji, nebude pro né tak ,, cizi“. Uginek lekce byl dale prohlubovan projektovym dnem

(téma zrakového postizeni) a navstévou nemocnice.
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Spolecna cetba knihy Madlenka a brejlicky (autorka Lenka Zemanova, 2014)
prokladana otdzkami pedagoga a odpovéd’mi déti (ty jsou oznaceny v oddéleném textu

kurzivou), text knihy je psdn Sedou barvou pisma.

Zila byla jedna mala holgi¢ka. Jmenovala se Madlenka. Méla dlouhé vlasky, které Gasto
nosila zapletené do copankad.

Jeji oblibenou hrackou byla hadrova panenka Hermina.

Madlenka ji nosila vSude s sebou a vecer ji ukladala vedle sebe do postylky.

Madlenka mé¢la rada jaro a rozkvetlou louku. Bavilo ji béhat v travé s Herminou v narudi.
Me¢la rada i 1éto, mote a plaz plnou pisku. Libilo se ji stavét hrady z pisku a plavat v mofi
s velkym nafukovacim kruhem.

Me¢la radda podzim, kdy padd barevné listi ze stroml a prSi. Rada bofila nohy do
napadaného listi a bavilo ji Slapat do louzi.

Me¢la rada i zimu. Hned jak napadl Cerstvy snih, stavéla snéhuldky a jezdila na sankach.
Madlenka casto chodila s maminkou na prochazku do parku.

Jednou, to se zrovna vracely dom, stdla Madlenka s maminkou na pfechodu a divala se
na semafor.

Vzdycky, kdyz chtély ptejit ulici, koukaly se, jestli je doma v semaforu zeleny panacek.
Kdyz na n¢ ale ze semaforu shlizel ten Cerveny, musely ¢ekat.

Nasleduje rozhovor ucitelky s détmi:

Ucitelka: Zeptam se vas déti, jestli také chodite pfes pfechod se semaforem?
Deti: Ano, protoze je to bezpecny.

Ucitelka: Je bezpecnéjsi prechod se semaforem, nebo jen zebra?
Deéti: Semafor!

Divka: Protoze ukazuje i autim.

Ucitelka: Kolik je panackil na semaforu?

Deti: 2

Divka: zeleny a Cerveny

Ucitelka: A co znamenad ten Cerveny?

Deti: Stop. Stat. Ze nesmis jit, kdyz sviti.

Ucitelka: A co znamena zeleny?
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Deti: Mzuizes jit. Ze auta stoji a my miizeme piejit.
Ucitelka: Ale vzdycky se nejprve musime rozhlédnout na obé& strany, jestli ndhodou

nejede auto, 1 kdyz ndm zeleny panacek ukazuje, Ze miizeme prechéazet.

Dneska vSak Madlenka nevidi zaddného panécka. Asi neni ani jeden doma.

Ale maminka ji drzi za ruku a uz ptechazeji ulici. Jak je to mozné?

Madlenka se divi, ale jde s maminkou.

Kdyz piejdou na druhou stranu, zepta se maminky, pro¢ prechazely, kdyz nesvitil
zeleny panacek.

A maminka se divi. Vzdyt’ zeleny panacek ptece svitil.

Ucitelka: Napadé nékoho, déti, jak se mohlo stat, ze Madlenka na semaforu nevidéla
ani jednoho barevného panacka?
Deti: Semafor byl rozbitej. Protoze skékala. Nedivala se na cestu. Koukala na

auta.

,»Lys ho, Madlenko, nevidéla?* Maminka krouti hlavou a dal$i den jde s Madlenkou
k pani doktorce.

Pani doktorka posadi Madlenku na zidlicku a ukazuje ji malou opicku na dfevéné tycce.
Opicka skace nahoru a dolti, doleva a doprava a Madlenka ji sleduje o€ima.

Opicce cinké na krku rolnicka.

Ale Madlenka vidi jen opicku, nevidi rolnicku, nevidi, jak se opicka sm¢je.

Pak pani doktorka ukdze Madlence tabulku s obrazky. Nékteré z nich rozsviti a pta se
Madlenky, co na obrazcich vidi. Madlenka pozna jen ten nejvétsi obrazek.

Pani doktorka ji na nos nasadi velké bryle a vklada do nich rizna sklicka. Madlenka se
diva pfes né a najednou vidi dobfe vSechny obrazky.

Potom ji pani doktorka posadi na kulatou Zidlicku a Madlenka se diva do velké tajemné
krabice.

Daleko ve tmé vidi domecek s ¢ervenou sttechou. Kdyz se na n¢j chvili kouka, kouzelna
sktinka ukéaze pani doktorce, jak dobfe Madlenka domecek vidi.

Pani doktorka se zamysli a pak napiSe pro Madlenku recept na brejlicky.
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Ucitelka: Tady se piSe brejlicky. Co jsou to brejlicky?

Deti: Na o¢i, kdyz ses slepej. Maly brejle. Kdyz nékdo vidi Spatné.

Ucitelka: Spravné. Jsou to bryle. KdyZ méme Spatny zrak, to znamena, Ze nevidime
o¢ima véci upln¢ dobte, musime nosit bryle. Znate nékoho, kdo nosi bryle?

Deti: Babicka. Moje maminka. J& mam brejle na sluni¢ko. Pani kuchaika. Tonik
ma taky bryle! A jo.

Ucitelka: Toniku, mas pckné bryle.

Tonik: A miiZu je takhle ohybat a nerozbijou se.

Ucitelka: Toniku, zkus si je na chvilku sundat... Jak ted’ vidi§?

Tonik: Nedobfe.

Ucitelka: Tonik vidi Iépe, kdyZ ma bryle, protoze nemda uplné¢ dobry zrak.

Kdybychom se ptes jeho bryle podivali my...
Chlapec: Mg¢li bysme superzrak!
Tonik: Bolely by vas o¢i.
Ucitelka: Kdybychom se podivali pfes takové bryle, vidéli bychom huf, nez vidime

normalné. Rozmazané a ano, a bolely by nés z toho o¢i.

Na rozlouc¢enou d4 Madlence obrazek.

Cestou domti se maminka s Madlenkou zastavi v obchodé¢, ktery se jmenuje ocni optika.
Madlenka ho zna, protoze jeji maminka nosi bryle a do optiky obc¢as chodi. Ale dneska
jdou vybirat brejlicky pro Madlenku.

Pan optik jim pomiZe vybrat ty nejmensi a nejhezci bryle v celém obchodé.

Na sklicku maji maly napis monkey.

Madlenka se ptd maminky, co to znamena. A maminka ji vysvétli, ze je to anglicky opice.
Ob¢ se tomu sméji, protoze opici piece ukazovala Madlence 1 pani doktorka v ordinaci a
byla i na obrazku, ktery potom Madlenka dostala.

Za dva dny si Madlenka mtize nové bryle vyzvednout.

Misto sklicka s napisem ,,monkey* jsou v brylich kouzeln4 sklicka ptfedepsana od pani
doktorky.

Madlenka si vybere jesté ruizové pouzdro, aby si méla brejlicky kam ukladat, a uz se tési,
az je poprvé vyzkousi.

Doma si Madlenka nasadi brejlicky na nos.
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VSechno najednou vypada jinak. Trochu divné.

Ucitelka: Proc¢ se Madlence zda, Ze vSechno vypada najednou jinak?
Chlapec: ProtoZze uz ma ty bryle.
Ucitelka: Jak ptes bryle vidi, 1épe nebo hiie?

Deti: Lip. Lépe.
Ucitelka: Tonicku, mohla bych si od tebe na chvili bryle ptij¢it? Vydrzis to bez nich?
Tonik: Jo.

Ucitelka: Udglejte fadu, kdo byste se chtéli podivat ptes Toni¢kovy bryle.
Deti: Husty. Neni mi to piijemny. Chudak Tonik. Moje o¢i se zblaznily. Fuj.
Ucitelka: Tonik ale s t€émi brylemi nevidi tak jako vy. On s nimi vidi dobfe.

Tak $patné, jak ptes n¢ vidite, vidi Tonik, kdyz je nema.

Divka: Rychle si je nandej, Tondo!
Ucitelka: A vidi Madlenka s brylemi néco, co predtim tieba vidét nemohla?
Deti: Vidi maly véci. Pozna ¢isla. Vidi do dalky. Vidi aplné pidi véci.

Nastésti ma Madlenka svoji Herminu, ktera je s ni.

Kdyz si Madlenka na brejlicky trochu zvykne, uz by je z nosu nesundala ani za nic.

Na kontrole u pani doktorky zase pozoruje opicku na tycce, ale ted’ vidi, ze se opicka
sméje a na krku ma rolnicku.

Tak tohle minule tak cinkalo!

Madlenka ma rada jaro. Louku plnou rozkvetlych kyti¢ek a poletujicich motylt.

Ma réda i1 léto. Mofe s malymi rybickami a plaz plnou drobounkych zrnicek pisku.

Ma rada podzim. Kapky desté a kastany mezi spadanym barevnym listim.

Ma réda i zimu. Libi se ji, kdyZ snézi a na rukavu ji zstavaji malé snéhové vlocky.

Kazda je jina.

Prohlubujici aktivity k pribéhu:
A) Vytvarna ¢innost: Vyroba vlastnich bryli. Stithani bryli, pfedkreslenych na
¢tvrtce, s dopomoci. Vybarveni bryli a nasledné ozdobeni. Ohnuti nozic¢ek bryli

analepeni prihledné silné folie ucitelkou. (Prohloubeni estetického citeni,

38



sounalezitosti k lidem se zrakovym postizenim. Zde chceme détem ukazat, ze bryle
nejsou ostuda. Pomuizou lépe videét a navic mohou i sluset.)

B) Hledani hracek poslepu: D¢Eti si vyberou oblibenou hracku (svoji €i
‘Skolkovou®). Osahaji si ji a prohlédnou. Vzdy ma jedno z déti zavdzané oci
a vybira svoji hracku ze tfi nabidnutych pomoci hmatu.
(Vétsim détem muzeme ztizit nabidnutim vice hracek ¢i vybrat vice podobné
hracky.)
(Prohloubeni empatie k lidem se zrakovym postizenim — rozeznat néco co

nevidime je tak tézké. Rozvijime hmatové vnimani.)

Zavérecna diskuse

V diskusi si déti s u€itelkou povidaly o tom, jestli si jeste¢ vzpomnély na né¢koho dalsiho,
kdo bryle nosi, tteba z rodiny. A protoze jeden chlapecek bryle ma (ukazoval je 1 pii teni
pfibéhu), povidal détem, Ze jsou nerozbitné, a tak se jim nic nemulze stat, Ze se daji i
ohybat, ze mu je maminka Cisti a Ze si je na noc sundava. Pani ucitelka fekla détem, Ze
kdo z néjakého diivodu nechce nosit bryle, miize nosit jeste¢ kontaktni cocky (ty blize
popsala tak, aby je déti co nejlépe pochopily). Ale ze nosit bryle rozhodné neni ostuda,
ze to nékterym lidem s brylemi i vic slusi a Ze je na vybér spousta riznych brylovych
obroucek. Chlapec s brylemi fikal, Ze chtél modré, ne hol¢ici. Dvé hol¢icky fikaly, ze by
taky chtély nosit bryle. Déti také hodné vypravély, jaké maji slunecni bryle. Ucitelka fekla

détem, Ze ma pro né€ na tento tyden prekvapeni (navstéva 2 ordinaci v nemocnici — i ocni).

C) Pohybova hra: Cesta poslepu se zavazanyma o¢ima. Ve dvojicich. Jedno dité ma
zavazané oCi a druhému pomaha piejit pies pirekdzkovou drahu tak, ze ho slovné
naviguje.

Cesta po natazeném provazku na zemi drzic se dalSiho vodorovného provazku
umisténého cca 1 metr nad zemi. Na spodnim provazku jsou nizké prekazky
(zména povrchu). Jedno dité zdolava trasu se zavdzanyma ocima, druhé slovné
napovida. (Tato hra byla realizovana v ramci programu Sifra mistra Brailla

s pani, ktera pfijela do Skolky pfedvést slepeckého psa.)
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(Prohloubeni empatie k lidem se zrakovym postizenim. Prohloubeni ditvery mezi
detmi navzajem — miizu se na tebe spolehnout.. Rozvijeni kooperace a orientace

v prostoru.)

7.2 LEKCE 2 - PAVLIK SAM NA SVETE
Charakteristika vyzkumného vzorku k lekci Pavlik sam na svété

Tuto lekci vedla kmenova uéitelka této statni matetské Skoly (praxe 10 let). Skolni
vzdélavaci program této Skoly nese nazev ,,Radost a smich po cely rok®,, realizace lekce
probéhla jako soucast integrované¢ho bloku V kvétnu otevirame studanky a tidniho
vzdélavaciho planu Emilka slavi svatek maminek. Zucastnilo se ji 24 déti ve véku 5-6 let

(v€koveé homogenni tida — predskolaci).

Anotace ptibe¢hu Pavlik sam na svété — Jenns Sigsgaard

Jednoho dne se Pavlik probudi a zjisti, Ze je doma sam. A nejen doma. Pavlik je sam na
celém svéte. Nejdiive se mu to moc libi. MiiZe dé€lat, co ho napadne, a nikomu to nevadi.
Dlouho mu to ale nevydrzi. Pavlik zjisti, Ze byt na celém svété sam neni tak bajecné, jak

by se mohlo na prvni pohled zdat.

Cil lekce: Podpora pocitu soundleZitosti, podpora a prohlubovani pozitivnich vztahii
v ramci rodiny, skupiny 1 spole¢nosti. Upozornéni na dilezitost socidlnich i rodinnych
roli a vazeb, zaméfeni se na zpracovani obav z osaméni. Upozornéni na dilezitost

mezilidskych vztaha.

Diikazy naplnéni cile: Déti dokazaly samostatné formulovat a vyjadfit pozitivni vztahy
v ramci rodiny, pracovat s vlastnimi obavami z osaméni 1 formulovat vlastni pocity,

které v nich dany ptibéh vyvolal.

Schéma lekce Pavlik sam na svété (v ndvaznosti na kapitolu teoretické ¢asti Postup pfi
realizaci biblioterapeutického setkéani)
Cteni piib&hu probihalo v komunitnim kruhu (v sedé na koberci). Motivaci bylo opét

vypravéni Emilky. Emilka mé4 kamarada Pavlika. Zna se s nim z détského hiisté, kam si
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chodi Pavlik i Emilka spole¢né se svymi maminkami hrat. Pavlik Emilce vypravél svij

piib¢h. Byl opravdu neuvétitelny! Emilka by rada, aby ho slySely i déti ze skolky.

Nasleduje ctent pribéehu.

Cteni neprobihalo piimo z ti§téné knihy, ale z pfepsaného textu, protoze piibéh se piece
stal kamaradovi Emilky. Ucitelka se s textem seznamila dopiedu, takZze mohla do ¢teni
zapojit zadouci o¢ni kontakt s détmi. Ucitelka predcitala nahlas, vhodnou rychlosti a jeji
celkovy vyraz korespondoval s déjem piibéhu, tak aby zvysila zdjem déti a ty se 1 1épe
vzily do hrdiny Pavlika. Ptib¢h je celkem dlouhy, ucitelka ¢teni prokladala otdzkami tam,
kde to bylo zadouci. To proto, aby poznala, jestli déti ptibehu, zde i nékterym slovim,
dobfte rozumi a jak déti prozivaji danou ¢ast piib&hu, ktery byl velmi napinavy i emotivni.
Po docteni probéhla jesté kratka diskuse, kterou byl pfibéh uzavien. Na ¢teni ptibéhu
navazaly dale prohlubujici aktivity, kterymi je moZno zvysit G€inek biblioterapie. Jednalo
se o hru interakéni (zamétfenou na vzdjemné poznavani déti), pohybovou (prohlubujici

rozvoj kooperace déti) a vytvarnou a hudebni ¢innost.

Motivaci k ptibéhu vnima ucitelka jako dostate¢nou. Piib&h byl pro déti od zacatku az do
konce velmi napinavy a vyraz déti mnohdy své&dcil o tom, ze s hrdinou Pavlikem velmi
souciti. Nejvice zaujal chlapce, kteti chtcli byt Pavlikem a jako on fidit tramvaj, letadlo...
Holcicky byly opatrnéjsi. Bylo vidét, Ze by se jim velmi styskalo po mamince. V reakcich
pfi ¢teni byla znat pohlavni diferenciace. Déti byly velmi piekvapeny vyusténim piib&hu!
Vsechny déti si oddechly, Ze to nakonec dobte dopadlo; az do konce bylo ¢teni velmi
napinavé. S jeho koncem byly spokojené holcicky. S ptfibéhem se uclitelce pracovalo
dobfe. Déti si béhem ¢teni (a moznd 1 pozd€ji) mohly uvédomit, jak dilezita je nejen
maminka, ale i ostatni. Ze samota neznamena svobodu, ale pocit opusténi. Ze je skvélé,
Ze na svété nejme sami. Navazujici aktivity vnima jako Gcelné, obzvlasté hru Na srdicka,
pii které se déti zamyslely nad tim, co maji rady na svych kamaradech. Aby mély vSechny
déti moznost vyjadrit se k tématu tak, jak potiebuji, bylo by vhodné realizovat lekci

v mensim poctu nebo veEtsi casové dotaci.
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Spole¢na cetba knihy Paviik sam na svété (autor Jenns Sigsgaard, 2014) prokladana
otazkami pedagoga a odpovéd’'mi déti (ty jsou oznaceny v odd€leném textu kurzivou),

text knihy je psan Sedou barvou pisma.

Je Casné rano. Pavlik sedi v postylce. Spat uz se mu nechce. Nejspis je hodné brzy, kdyz
je takové ticho. Ale oknem sviti do pokoje sluni¢ko a Pavlik neni ani trochu ospaly. Pavlik
jde chodbou k loZnici rodici. Potichu. Otevie dvete a nakoukne dovniti. Dojde k mdminé

posteli, ale ona tam nelezi. Pavlik pfejde k tatove posteli, ale ani on v posteli neni. Kde

oba jsou?

Ucitelka: Co myslite, kde tatinek s maminkou mohou byt, kdyZ nejsou v posteli?
Deti: v kuchyni, ve sprse, jeli do Lidlu, maminka je v praci, jsou v préci...
Ucitelka: A myslite, ze by tam nechali Pavlika samotného a §li do prace?

Deti: zamyslené mici

Ucitelka: A vy taky chodite rano takhle za rodi¢i do loZnice?

Deti: jo, nekdy, kdyz je volno, kdyz se bojim v pokojicku...

Ucitelka: A co byste dé€lali, kdybyste tam rodi¢e nenasli?

Deti: zavolala bych na n¢, Sel bych se podivat, jo podivat kde jsou

Ucitelka: No tak se podivame, co ud¢lal Pavlik, jestli mél stejné napady jako vy.

Pavlik se vrati k sobé do pokoje. Ale do postylky uz si nevleze. Chce se obléknout a jit si
hrat ven. Umyje se, ale jen troSku. Koukne do obyvaciho pokoje a do kuchyné¢, ale nikoho

tam nevidi. Pomysli si, Ze je fajn byt takhle brzy rano doma sam.

Ucitelka: A myslite si, Ze je to opravdu fajn, byt takhle doma sdm?
Deti: premysli

Ucitelka: Déti, byl uz n€kdo z vas doma ipln€ sdm?

Chlapec: Mamka $la nakoupit a my byli nemocny...

Ucitelka: A jaké to bylo?
Chlapec: Dobry.
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Pavlik sejde po schodech ven na ulici. Chodit na ulici sdm bez dovoleni nesmi. Tatinek

s maminkou ale nejsou doma. A on chce jit za nimi.

Ucitelka: Kde myslite, ze tedy ty rodice jsou, kam za nimi Pavlik chce jit?

Deti: k babicce, k sousedtim, krci rameny

Na ulici stoji tramvaj. Hned pfede dveimi jejich domu. Pavlik do ni nakoukne, ale neni

v ni ziva duse. Nesedi tam ani fidi¢. Kde vSichni lidé jsou?

Ucitelka: Co znamena, Ze tam neni ziva duse?

Divka: Ze tam nikdo neni.

Ucitelka: To znamena, Ze tam nebyl Zadny €lovek? To je divné, kde asi jsou?
Chlapec: zombici

Chlapec 1I:  vsechny je sezrali

Divka: Vypukla valka a schovali se do krytu?
Deti: krci rameny
Ucitelka: Jdeme ¢ist dal, snad se dozvime, kam se vSichni pod¢li.

Pavlik jde do mlékarny. To je obchod, kde se proddva mléko. Pani prodavacku dobie zna.
Ale ona v obchod¢ neni. A nejsou tu ani zadni jini lidé. Nikdo neni ani na ulici, vSude je
uplné ticho. Nejezdi zadna auta. Nejezdi ani tramvaje. Nikde neni ani zivacka. Pavlik je

na celém svété sam.

Pavlik chodi po vSech obchodech. Nepotka v nich ani ¢lovicka — vSichni jsou pry¢. Vejde
také do cukrarny. Vezme si ¢okolddu a sni ji. Dobfe vi, Ze to jinak nesmi, ale ted’ je na
celém svéte sam, takze to nevadi. Pavlik si ik, Ze je zabavné byt na svéte sam. Vejde do
zelinafstvi a sni nékolik jablek. VSechna je snist nedokaze, ale d4 si do kapsy dva

pomerance. Kam se vSichni lidé pod¢li?
Ucitelka: Libilo by se vam byt na celém svété tpln€ sami? Taky by vadm to piislo

super? Zadna mamka, 7adny tatka, zadni kamaradi, zadni 1idé? Piislo by

vam to prima? Co myslite, jaké by to bylo?
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Deti: Neodpovidaji.

Ucitelka: Mg by to mozna chvilku bavilo...

Deti: m¢ taky, jo, mé taky, bylo by to dobry

Ucitelka: Co byste délali?

Deti: mobil, pil bych kakao a koukal na pohadky, ¢ekala, sla bych je hledat,...
Ucitelka: Tak si pfeCteme, co dal§iho napadlo dé¢lat toho naseho Pavlika.

Za rohem stoji tramvaj. Je to tramvaj ¢islo 2 a ma dva vozy. Pavlik si sedne na misto
uplné vpiedu. Toci klikou a hraje si na fidice. Bfink! Najednou se tramvaj rozjede a Pavlik
se hrozn¢ vydési. Ale ted je opravdu fidicem tramvaje. Jede rychle. Nasadi si fidi¢skou
Cepici. Je mu vsak pftilis velka. Spadne mu az na usi. Pavlik nesta¢i zvonit zvonkem, proto
obcas zavola: Cink cink. To ovSem nemusi, vZdyt nikde nejsou viibec zadni lidé. Pavlik
je moc rad, ze na svété sam. MiiZe si délat, co se mu zachce. Jede s tramvaji az na Vitézné
namésti. Dal ale jet nemuZe, protoZe na koleji stoji jina tramvaj. Pavlik neumi zastavit, a

tak do ni vjede. BUM! Pavlik vyletél ze sedadla a pristal az venku na ulici. Nic se mu

nestalo.

Ucitelka: Ten Pavlik mél ale velké Stésti, ze se mu nic nestalo!
To nevim, co by si pocal, kdyz tam nikdo nebyl.
Co by se mu tfeba mohlo stat?

Deéti: zlomenina, zlomena patef, zlomen4 hlava, krev z nosu

Ucitelka: Je spousta véci, které mohou délat jen dospélaci, protoze pro déti je to
prilis nebezpecné. Jaké véci to tieba jsou?

Deti: vafit, niz, ja4 mizu ndz, fidit auto...

Ucitelka: Kdyby nikde nebyl nikdo, kdo by na vas dohlizel, ani mamka, ani tatka,
ani ja, nikdo... zkusili byste néco z téch zakazanych véci?

Deéti: jo, fidit auto, tidit letadlo, §la bych si néco vzit do kramu

Tramvaj je vSak rozbita. Ted uz s ni nemuize jet dal. Ale mize si vzit jinou tramvaj, kdyz
se bude chtit znovu projet. VSude jich je dost. U velké banky, kam si lidé chodi pro penize,
jsou oteviené dvete. Pavlik jde dovnitf a bere si cely pytel penéz. Je totiz na svéte sam, a

tak je vSechno jeho. Radosti si zpiva, az se hory zelenaji. M4 ted’ spoustu penéz. MiizZe si
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koupit vSechno, co chce. Koupi si niiz a foukaci harmoniku a jefdb a malé jizdni kolo a
lopatku a vozicek a auto a letadlo a vSechno na celém svéte.

Pavlik jde do obchodu. Chce si koupit pékny niiz. Jeden krasny nz ve vyloze opravdu
najde, ale penize mu jsou k ni¢emu. Pavlik neméa komu zaplatit. A tak vSechny penize

vyhodi. Nejsou mu nijak uzite¢né.

Ucitelka: Myslite si, Ze je v pofadku, Ze Sel Pavlik do banky a vzal si tam penize?

Déti: ne

Ucitelka: A proc€ si myslite, Ze to neni spravné, jit do banky a vzit si tam jen tak
penize?

Deéti: ...to jsi jako zlodé¢j, to krades

Ucitelka: KdyZ by v obchodech nebyli zadni prodavaci, vyhodili byste taky takhle

vSechny penize?
Chlapec: Ne, schoval bych je, az zase ptijde mamka s tatkou. Prikyvuji.
Ucitelka: A za co byste pak takovy pytel penéz utratili?
Deti: (spousta odpovédi!) Ferrari, Stéiatko, domecek, lego, letadlo...

Pavlik spatii velky, nadherny, Cerveny hasi¢sky viiz se Zebfikem. Posadi se za volant.

Ho-fi-ho-ti-ho-ii! Macka vSechna tlacitka a taha za vSechny paky. Motor zacne vrcet a
vuz se rozjede. Pavlik pevné drzi volant, ale viibec se neboji. Je to docela legrace. Kolem
rohil zataci s vozem snadno. Jezdi po celém mésté, ale nikde nehoti. Nakonec se viiz sam
od sebe zastavi. Asi v ném uz neni benzin. Pavlik jde do parku, kde si obvykle hraje
s ostatnimi détmi z domu. Chodi klidné¢ po travniku. Vidi sice cedulku s napisem
CHODIT PO TRAVNIKU ZAKAZANO, ale to je jedno, protoZe on piece je na celém

Svete sam.

Ucitelka: Myslite si, Ze je v potadku, 1 kdyz tam nikdo neni, ze déla ty zakazané
veci?
Deéti: asi ne, ne, neni to dobie

Na détském hfisti stoji houpacka. Pavlik by se rad zhoupnul, ale neni tu nikdo, s kym by
se mohl houpat. KéZ by si mohl hrat s Kristynkou nebo Honzikem. Pavlik jde dal. PfiSel
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k velkému hezkému kinu, kde hraji film s MySakem Mickeym. Vesel tedy dovnitt. Dostal
se tam snadno, ale v séle je tma a na platné neb¢zi zadny film. Promitacku (tou se pusti

ten film) totiz nema kdo obsluhovat.

Ucitelka: Myslite, Ze to jesté Pavlika bavi takhle samotného?

Deti: né, nebavi

Ucitelka: Po kom by se vam styskalo, kdo by vdm na svété chybél?

Deti: maminka, jo maminka, tita, mama, muj pes, vy

Ucitelka: Tak si precteme, jak to bude dal, jestli Pavlik, na tom svété nakonec
n¢koho potka.

Pavlik dostal hlad. Uz je to dlouho, co snédl néco potadného. Vesel do nobl hotelu, ale
vSechno jidlo je studené, a ani neni hotové. Zkusil si néco uvafit sém. Do hrnce nasypal
ovesné vlocky, pfilil vodu a zapalil plyn na sporaku. Ale kase mu nechutna. Je ptfipalena
a tak tuha, ze ji 1zici skoro nemuze nabrat. Ted uz to viibec neni legrace, ze Pavlik zGstal
na celém svété sam. Styska se mu po kamaradech, se kterymi si hraval, a po tatovi a

mamince. Nejvic po mamince.

Pavlik nastartoval paradni auto a jezdi sem a tam. Diva se, zda by nékde nenasSel n&jaké
lidi. Dojel az k letisti. Stalo tam bajec¢né letadlo. Pavlik do letadla nasedl a leti mezi
mraky. Vy§ a vys. Stroj stoupd stale vzhiiru. Najednou do néceho narazil — nejspiS do

Mésice. Chudéak Pavlik pada doli, potad hloub a hloub.

Ucitelka: Myslite, ze jde narazit do Mésice?

Deti: Neée!

Ucitelka: Spravné. A do ¢eho by tieba letadlem mohl narazit?
Deti: Do jinyho letadla. Do ptaka.

Chlapec: Ja jsem slySel, ze kdyZ narazi do orla, tak praskne 1 sklo.

Pavlik strainé vykiikl — a probudil se. Lezi ve své postylce. TO VSECHNO SE MU
JENOM ZDALO! Piiila k nému maminka. ,,Copak se d&je, Pavliku, pro¢ placdes?*
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,, Vi§, maminko, mn¢ se zdalo, Ze jsem na celém svété sam. Mohl jsem si délat, co jsem

chtél. Ale pak mé to ptestalo bavit, ze jsem uplné sam. — To je dobie, Ze to byl jenom

(13

SC1.

Chlapec:
Ucitelka:

Ucitelka:

Ucitelka:

Ucitelka:

Deti:

Chlapec:

Ucitelka:

Coze?!

To si Pavlik asi oddechl, ze? Ukazte mi, jak si oddechl?

Nadechnéte se nosem a poradné vydechnéte pusou. Fuuuuuu.

No, ale to se ndm jesté¢ moc neulevilo. Pojd’te, zkusime to jesté jednou.
Nadech nosem, vydech pusou. Fuuuu. Lepsi?

To kdyby se mi takhle ulevilo, to bych asi maminku pofadné obejmula.
Ukazme si, jak hodn¢ bychom maminku obejmuli?

Usmivajic se dame ruce krizem pres prsa a dlané mame az na zddech.

A dame ji ,,hubana®, poradnou pusu! Spulime pusu a mlaskame.

Jste radi, Ze to s Pavlikem takhle dopadlo? J4 ano.
Jo. Ano.

Vibec mé nenapadlo, ze se mu to jenom zda!

To jsem rada, Ze to Pavlikovi dobtfe dopadlo a Ze mu ted’ maminka udéla
tu snidani. A potom si plijde tfeba hrat se svymi kamarady. Nam uz také
pani kuchatky pfipravuji svacinu, takZze my si pobéZime umyt ruce a

pujdeme ke stolu.

Zavéreéna diskuse

Nésledna diskuse byla uz jen velmi kratka. Ptibéh byl dlouhy a déti mély moznost mluvit

k tématu uz béhem jeho poslechu. Mély hlavné radost, Ze dopadl dobfe, a ptaly se jeden

druhého ,,Védél jsi, Ze je to sen?*. Pani ucitelka détem fekla, Ze by ona takovy sen mit

nechtéla, a déti ji pfitakavaly. Pak se jich zeptala, jestli se t&si, az se uvidi s maminkou.

Jedna hol¢icka tikala, Ze s ni rad¢ji bude 1 spat. Jeden chlapecek tekl, ze ji ptivaze, aby

mu nikam nezmizela.
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Prohlubujici aktivity k pribéhu

A)

Hra ,,Na srdicka“: D¢ti sedi na zidlich v kruhu, jedna zidle je volnd. Dité, které
sousedi s volnou zidli na ni polozi ruku a fekne ,,Misto vedle mého srdicka je
volné, posadi se sem...jmenuji kamarada, protoze....reknou jaky je nebo co
proc¢ ho maji radi.* Jmenovany se na to misto posadi a tak uvolni dalsi zidlicku
a hra pokracuje.(Rozvoj emocni inteligence, prohlubovani socialnich vztahu

mezi détmi).

Pohybova hra Na tramvaje (venku): Podle toho, jaké bude mit tramvaj Cislo,
tolik bude mit taky vozii. Dé&ti jsou vozy. S vlastnim tramvajovym bzucenim
jezdi vozy spojené do poctu, ktery ucitelka slovné zad4. Po chvili déti
domluvenym zvukovym signdlem zastavime a zménime ¢islo. Déti se musi
rychle spojit do tramvaji tak, aby pocet vozi odpovidal pozadovanému ¢islu
tramvaje. Na dalsi signal se rozjizdi. KdyZ nékteré dit¢ zbyde a nemiize se
pfipojit, tak cestu vynecha, viiz je v mycce, aby byl krasné Cisty, dit¢ zatim déla,
ze se umyva. (Rozvoj kooperace ve skupiné).

Obmeéna hry Na tramvaje:

Na zemi vytvotime dvé trasy z lana ¢i jinak, které se kiizi. Déti utvori velikost
tramvaje podle svého. Kazdou trasou vyrazi jedna tramvaj. Jejich tkolem je pfi
kiiZeni tras dodrzet pokyn, ktery pti startu dostanou. Napft.: Jako prvni projede
ktizovatkou tramvaj s vice nebo mén¢) vozy. Ostatni déti jsou pfipravené na svij
start a sleduji, zda kamaradi spravné dodrzeli zadani. Pro vétsi déti miZzeme

udélat na trase kiizovatek vice.

Vytvarna aktivita: kresleni vlastni rodiny (Uvédomovani si diilezitosti

rodinného zazemi prostrednictvim vytvarné aktivity).

Hudebni aktivita: pisnicka pro maminku (Uvedomovani si diileZitosti

rodinného zazemi prostrednictvim hudebni aktivity).

Okrajoveé se zminila i dopravni vychova, kterad ale nebyla stéZejni.
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Ucitelka na tento pribeh v dalsich dnech jesté navazala s dalsimi aktivitami zamérenymi

na podporu mezilidskych a rodinnych vztahii a povédomi o rodinnych vazbach.
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Zaver

Cilem teoretické Casti bylo popsat, jakym zpiisobem piedskolni dité vnima svét a proc€ je
pro n¢j dualezité naslouchat hlasu a fe¢i druhého ¢loveéka. Také vysvétlit vyznam pojmu
biblioterapie a pohadkoterapie, ktera je jeji dil¢i ¢asti. Objasnit, jaké rysy méa pohadka
a jak se lisi folklorni pohddka od moderniho autorského ptibéhu. Déle pak to, jak jich lze
vyuzit v pomoci piedskolnim détem v riznych zivotnich situacich i jako prevenci proti
nezadoucim jevim v chovani a ve vztazich ¢i vypotfadani se s nemoci, odliSnostmi,
strachem aj. Také je zde popsano, jaké schopnosti a zkuSenosti ma mit ¢loveék v roli
biblioterapeuta i jak by mélo probihat setkani s pfibehem, jakymi ¢innostmi je vhodné na
n¢j navazat nebo ¢im ho lze néasledné doplnit. Déle jsou zde i uvedeny ptiklady knih

vhodnych pro déti predSkolniho véku.

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda a jakym zptisobem pedagogové matetskych skol
vyuzivaji biblioterapii, a navrhnout dvé lekce s pfibéhy, které v souladu s principy

biblioterapie budou realizovany ve vybrané matetské Skole a nasledné reflektovany.

K dosaZeni tohoto cile jsem zvolila nasledujici postup:

a) pro zmapovani situace mezi pedagogy matetskych Skol v otdzce vyuZzivani
biblioterapie ve své praxi jsem si stanovila 5 hypotéz a jako metodu sbéru dat
volila online dotaznik.

b) pro dosaZeni druhého cile jsem volila navrh dvou lekci s ptibéhy, které jsem
sestavila na zékladé¢ teoreticky ziskanych informaci, nasledné je realizovala ve

vybrané matetské Skole a reflektovala sviij ndvrh a reakce déti.

Dotaznikem pro pedagogy jsem zjistila, Ze pojem ,,biblioterapie” neni mezi ucitelkami
pfili§ znamy 1 presto, Ze praci s literarnimi texty vetsi ¢ast vyuziva prave cilené na urcity
problém anebo v ptipad¢ prevence. Také jsem zjistila, ze ucitelé vyuzivaji ve vlastni praci
s pohadkou jak folklorni, tak autorské literatury, a z vétsi Casti si tuto literaturu sami
obstaravaji dle potieb dané tiidy nebo ditéte. Déle z Setfeni vyplynulo, Ze téméf polovina
uciteldl si v§imla pozitivniho ovlivnéni déti pfibehem. Nejcastéji si v§imali pozitivniho
vlivu na prosocialni chovani a piijimani odlisSnosti nebo pfijimani pravidel chovani

a spolecenskych norem.
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Dale zde shrnuji piiklady ¢innosti, mnohdy mezioborovych, se kterymi ucitelé na cetbu
ptibéhu navézali. Nejcastéji se jedna o prozitkovou formu uceni, a to zejména dramatizaci
ptib¢hu ¢i jeho casti. Dle mého zjisténi jen mala ¢ast ucitelt pii své praci nedohledala
literaturu k tématu, ktera by se tykala problému, na jehoz feseni se chtéli zamérit. Témata,
ktera nésledné ucitelé popsali, mohou slouzit jako inspirativni pro autory moderni détské
literatury. Je to téma medialni gramotnosti déti, sebevédomi a hranic détského téla, Sikany
a blize nespecifikovaného problému se stravovanim.

Z dotazniku vyplynula téZ informace o tom, Ze se prace s ptibéhem v matefskych Skolach
odehrava nejcastéji v rdmci komunitniho kruhu, Ze vice nez polovina uciteli nékdy
zkousela pouzit vlastni autorské tvorby pfi praci s détmi a méné nez polovina nekdy
vyuzila pfibéhu s prvky biblioterapie formou audionahravky. Za pomoci sesbiranych
odpovédi pedagogli jsem mohla vyhodnotit 5 formulovanych hypotéz, a byla tak naplnéna

podstata prvniho cile praktické ¢asti této prace.

Druhym cilem praktické ¢asti bylo navrhnout dvé lekce s ptfibéhy, které jsou v souladu
s principy biblioterapie, realizovat je ve vybrané matetské skole za pomoci kmenovych
pedagogt, popsat a reflektovat jejich pfinos. VSechny tyto body jsem splnila. Zjistila jsem
na zakladé pozorovani, ze ucitelky, které lekce vedly, dostatecné vyuZily potencidlu
obsahu texti, které jsem jim pro tuto ptilezitost poskytla. Déti byly svymi u€itelkami pied
samotnym naslouchdnim obou ptibéhti vhodn€ motivovany a texty byly ucitelkami téz
vhodné proloZeny otazkami smérem k détem, které mapovaly to, jak ptibéh chapou, i to,
nakolik se vzily do hrdiny pfibéhu. Z mého pohledu si ob¢ ucitelky vedly velmi dobie a
nebyl znat rozdil v délce jejich pedagogické praxe. Popsanim prabéhu obou lekci 1
naslednych zjisténi byla zodpovézena posledni vyzkumna otdzka, a tak naplnéna i

podstata druhého cile praktické ¢asti této prace.

Dobte provedena realizace biblioterapeutické lekce u predskolnich déti materské Skoly
ma za nasledek pozitivni zménu v chovani nebo lepsi vhled do tématu, kterého se dotykal
literarni text, ktery byl pro lekci stéZejni. Nakolik byly biblioterapeutickou lekci déti
ovlivnény, by na nich mohlo byt porovnavano formou pre-testu a post-testu v nekterém

z naslednych vyzkumu.
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