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Abstrakt

Bakalatska prace analyzuje vztahy mezi N. I. Machnem — machnovstinou — a bolSeviky
viletech 1918-1922. Tyto vztahy jsou vzhledem k ¢astym konflikthm a roztrzkam
charakterizovany jako dynamické. Préace si klade otazky, jaké faktory ovliviiovaly tyto vztahy
a jakou roli v nich hrdla machnovstina béhem obcanské valky v Rusku. Zabyva se také
formovanim politickych ndzorG Machna a zkouma jeho postoj k bolSevismu. Autor vychazi
z ptedpokladu, Ze vztah Machna k bolSevikiim byl primarn¢ formovan na zékladé optimistické
vize vybudovani anarchistické spolecnosti. Tato vize nepiimo transformovala machnovstinu na
,prodlouzenou ruku bolSevismu®“. Metodologicky se prace opird o politické dé&jiny.
K pochopeni politického jednani protagonisty je pouzita biografickd metoda. Vztahy mezi
Machnem — machnovstinou — a bolSeviky lze charakterizovat jako ambivalentni. Byly zalozeny
na stejnych zdjmech, spocivajicich v pordzce Bilé armady, ale v odlisSnych cilech, které
postupné smetovaly ke konfrontaci. I ptes to machnovstina do jisté miry pomohla rychleji

upevnit moc bolsevikli v Rusku.
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Abstract

The bachelor thesis analyses the relations between N. I. Makhno — makhnovshchina — and
the Bolsheviks in the years 1918—1922. These relationships are characterised as dynamic due
to frequent conflicts and divisions. The thesis asks what factors influenced these relations and
what role the makhnovshchina played in them during the civil war in Russia. It also examines
the formation of Makhno's political views and explores his attitude towards Bolshevism. The
author assumes that Makhno's relationship with the Bolsheviks was primarily shaped by his
optimistic vision of building an anarchist society. This vision indirectly transformed
makhnovshchina into an ,extended arm of Bolshevism*‘. Methodologically, the work is based
on political history. The biographical method is used to understand the political actions of the
protagonist. The relationship between Makhno — makhnovshchina — and the Bolsheviks can be
characterized as ambivalent. They were based on the same interests, consisting in the defeat of
the White Army, but with different objectives, which gradually led to confrontation. In spite of
this, makhnovshchina to some extent helped to consolidate the power of the Bolsheviks in

Russia more quickly.
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Uvod

V ruské revoluci se podle britského historika Ch. Reada skryvalo mnoho ,,revoluci®, které
se odehravaly v kaleidoskopickém procesu s celou fadou vysledkil.! Geografick4 rozmanitost
ruského impéria zpiisobila po tnorové revoluci dezintegraci. Formy revoluce byly do zna¢né
miry zavislé na mistnich podminkach.? Jednu z forem piedstavovalo hnuti N. I. Machna —
machnovstina® — na jihovychodni Ukrajing v letech 1917—1921 s centrem ve mésté Huljajpole.
Ztélesnovala jak partyzanské hnuti, tak anarchistické hnuti, jehoz politickym rdmcem mélo byt
prosazovani z4jmu rolnictva. Machnovstina se tak stala nedilnou soucésti ruské revoluce a
obcanské valky, jejim katalyzitorem byla némecko-rakousko-uherska okupace, hrozba
,kontrarevoluce* ze strany Bilé armady a politika bolseviki.* V. I. Lenin nastolil bolsevicky
mocensky monopol, jenz spocival v politice ,valky proti vSem“ a spoleéné s
ostatnimi bolSeviky se povazoval ,,za ,rudy ostrov‘ v ,zeleném* oceanu anti-marxistickych
,rolnickych mas‘“> Rysy obcanské véalky byly do jisté miry spojeny s bolsevickymi
piedstavami o forméach piekonani ruskych ,rolnickych nepokoji.® Néslednd konfrontace
s odlisSnymi politickymi skupinami, kterd pferostla v otevieny antagonismus, se projevila
v ideologicko-politicke, sociadlné-ekonomické €1 vojenské oblasti, z nichz kazda méla vliv na
vysledek obcanské valky.’

Cilem této bakalatské préce je analyzovat vztahy mezi Machnem — machnovstinou — a
bolSeviky. Klade si vyzkumné otazky, jaké faktory ovliviiovaly tyto vztahy a jakou roli v nich
hrala machnovstina béhem obcanské valky. Naptiklad ¢esky historik M. Reiman oznacil vztahy
Machna s bolSeviky jako ,,podivné®, a trefn€ poznamenal, Ze ,,jeho vztahy s predstaviteli
sovétské moci tak provazely casté konflikty a roztrzky “.* Problematika tohoto vztahu je jednou
z ,,Casti mozaiky“, kterd odhaluje diivody definitivniho vitézstvi bolSevikl. General A. 1.
Dénikin o ruském anarchismu uvedl, Ze ,, byl v praktické cinnosti hnuti po celou dobu ruskych

nepokojii jednou tragickou fraskou .’ Jeho nazor na roli Machna béhem ob&anské valky mtize

'READ, From Tsar to Soviets, s. 150.

2 BADCOCK, The Russian Revolution: Broadening Understandings of 1917. History Compass. 2008, no 6, s.
257-258; srov. GRAZIOSI, A Century of 1917s: Ideas, Representations, and Interpretations of the October
Revolution, 1917-2017. Harvard Ukrainian Studies. 2019, vol. 36, no. 1-2, s. 12.

3 Srov. POSADSKII, (eds.), Atamanicina i partizanséina v GraZdanskoj vojné: idéologija, vojennoje ucastije,
kadry. Sbornik statej i matérialov. M.: AIRO-ChChl, 2015.

4 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 5.

5> DORNIK, (eds.), The emergence of Ukraine, s. 27, 8. Lenin byl jiz od za¢atku ob&anské valky piesvédéen o
nutném boji proti ,,vykofistovatelim®: srov. LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 35, s. 268.

6 KRIVEN'KIJ, Anarchistskoje dvizenije v Rossii v pervoj cetverti XX veka, s. 288.

7 Ibidem, s. 289.

8 REIMAN, (ed.), Zrod velmoci, s. 169.

9 DENIKIN, Ocerki russkoj smuty, vol. 5, s. 134,



byt provokativni, a jak se pozdéji ukazalo, vzajemné vztahy Machna s bolSeviky se staly zvlasté
tragickou strankou v historii machnovstiny.'°

Bakalaiska prace vychazi z predpokladu, ze Machnova vize vytvofeni anarchistické
spolec¢nosti formovala vztahy machnovstiny k bolSevikiim. Autor se tak do jisté miry opira
v ramci historiografie machnovstiny o intepretaci ruského historika A. V. Subina.!' Hnacim
motorem hnuti bylo nadSeni vytvofit naprosto rozdilny a spravedlivy svét oproti ,,svétu
starému®, ktery predstavoval samodérzavi. Ideje v revoluénim obdobi se tak staly ptic¢inou
kromé katastrofalniho stavu ruského impéria také dédictvim drsnych zivotnich podminek na
venkové.!? V bakalaiské praci je pouZita historickd metoda. Z metodologického hlediska se
opira o koncept politickych dé&jin s vyuzitim biografické metody. Koncept politickych d&jin
stavi do poptedi ideologii, socidlni a ekonomické podminky jako pfic¢inu dé&ji, které nasledné
vztahy formovaly. Politické jednani je zaloZzeno na kolektivnich zdjmech urcité socidlni
skupiny, jeZ je reprezentovana skrze hnuti — machnovstinu.'> V ramci analyzy bylo potieba se
seznamit s interpretacemi jinych historikli a pouzité prameny néasledné¢ mezi sebou porovnat,
aby nedoslo k chybné generalizaci. Autor vyuziva v kontextu vztahu Machna — machnovstiny
k bolSevikim diachronni a synchronni pfistup s dirazem na politické jevy. Konfrontuje
vypovédi anarchistickych a bolSevickych pramentl, z nichZ vétSina byla upravovéana v souladu
s politickymi zajmy. K osvétleni nékterych jevi bylo vhodné vyuzit i pohled tzv. ,treti strany*,
tedy paméti bélogvardéjcii, které prispély ke konceptualizaci této problematiky.

Prostfednictvim biografické metody je analyzovano Machnovo formovani politickych
nazord, jeho ambice a role v kontextu vztahu s bolSeviky a také zptisob mysleni, ktery tento
vztah ovliviloval. Biografickd metoda ma slouzit jako kli¢ k pochopeni politické¢ho jednani.
K analyze slouzily paméti samotného Machna, které vSak sepsal aZ ve francouzského exilu.
Hlavnim rizikem je pfijeti perspektivy protagonisty a ztraceni piehledu o celkovém ramci.!'*
Aby byla zachovana objektivita, bylo potfeba vyuzit i svédectvi jinych anarchistii, bolSeviku ¢i
dobovy tisk. Navic Machnovy vzpominky nekryji celé mapované obdobi a historik je odkazan

na svédectvi Clentt machnovstiny. V textu je vzhledem k vyty¢enym badatelskym otazkam

opomenut vyzkum legend a mytli o Machnovi. Autor také ,,demaskoval® archetyp Machna

1 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest janskoje dvizenija na Ukrainé, 1918-1921,s. 19.

' A. V. Subin poukazoval na to, Ze zavére¢na faze ruské revoluce v letech 1921-1922 méla anarchistickou povahu.
Srov. SUBIN, Machno a jego vremja, s. 275-290.

12 STITES, Revolutionary Dreams, s. 38—41; srov. SMITH, The Historiography of the Russian Revolution 100
Years On. Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2015, vol. 16, no. 4, s. 748.

13 Srov. MERGEL, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik. Geschichte und Gesellschaft. 2002, vol.
28, no. 4, s. 574-606.

4 HANUS, SUK, Dobrodruzstvi historické interpretace. The Adventure of Historical Interpretation, s. 129—131.
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jakozto nasledovnika J. 1. Pugacova'®

a vidce vzpoury na Ukrajiné. Ve snaze dekonstruovat
pojeti Machna jako pouhého ,,bandity* se na zdkladé metody sondy ukdazalo, ze mu byla
v n¢kterych pripadech bolseviky pfisuzovana klicova role k pochopeni situace na jihovychodni
Ukrajin¢ a Machno byl hodnocen na zéklad¢ sympatii jednotlivcti. Autor vyuziva materialy
ukrajinskych historikii zalozenych na oralnich historickych metodach. Ty ptisp€ly k tomu, jak
vnimali roli Machna i oby&ejni lidé v rAmci vztahu s bolSeviky.'¢ Vétsina rolnictva se de facto

CN19

na jihovychodni Ukrajiné shodla na heslech jako ,,sovéty bez komunisti*“ ¢i ,,moc radam, ne

stranam®!”

, jejichz podstata byla anarchistickd!® a Machno se tak jevil jako jejich
,»vykonavatel®.

Nevydanych pramend, jez se tykaji problematiky vztahu Machna a bolSevismu, je
v Ceské republice zanedbatelny pocet. Archivni prameny vztahujici se k Machnovi a
machnovstiné se nachazeji v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, ve Vojenském tstfednim
archivu a v Archivu Kancelare prezidenta republiky.

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci ma k dispozici nékolik dokument, které se tykaji
Machnova exilu v Polsku v letech 1922—-1924 a mapuji zde jeho ¢innost na zaklad¢ ,,politickych
zprav® z Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky ve VarSavé. Zpravy obsahuji uryvky
z polského tisku jako naptiklad Kurier Poranny. Konkrétné se jedna naptiklad o ,, Otevreny list
atamana Machna k Polakim*®, ve kterém kritizoval Polsko za pfistup k politickym
emigrantiim. Dals§i zprava obsahuje informace o neuspé$ném pokusu Machna spachat
sebevrazdu. V ramci vztahu Machna a bolSevikl jsou klicovymi prameny jeho dva rukopisné
dopisy, ve kterych zadal T. G. Masaryka o povoleni k ptijezdu do Ceskoslovenska a ve kterych
také prosil o poskytnuti utocisté pred bolSevismu v dobé€, kdy probihala tzv. Ruskd pomocna
akce.

Ve Vojenském ustfednim archivu se nachdzi pomérné malé mnoZstvi materiald. Jedna se
prevazné o informativni dokumenty jako jsou svodky a tiskové zpravy o situaci na jizni fronté.
Tyto pisemnost pravdépodobné sesbiral bélogvardgjsky general V. V. Cernavin (1877-1956),
ktery proti machnovcim bojoval. Archiv také disponuje slozkou pojmenovanou
O machnovskom dvizeniji, ktera obsahuje chronologii bojii mezi Bilou armadou a machnovci.

Ve sloZce se nachazi také dokument, ktery se stru¢né zabyva charakteristickou machnovstiny,

15 Srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija,s. 137.

16 Naptiklad: Zavantazyty Usna istorija Stepovoji Ukrajiny, vol. 1. Zaporizzja: Tandem, 2008.

17 Srov. VELYCHENKO, State Building in Revolutionary Ukraine, s. 290-291; srov. GILLEY, The Ukrainian
Anti-Bolshevik Rising of Spring and Summer 1919. Intelectual History in a Space of Violence. Revolutionary
Russia. 2014, vol. 27, no. 2, s. 109-131.

18 SUBIN, Machno a jego vremja, s. 289.



avSak jejiho vztahu k bolSevismu jen minimélné. Dokumentu chybi titulni strana a je
pravdépodobné, Ze autorem je jiz vy$e zminény Cernavin, ktery ho sepisoval ve 30. letech.
Vojensky ustfedni archiv ma také ve fondu VKPR k dispozici kopii Machnova dopisu. Jeho
esky preklad je i v Archivu Kancelafe prezidenta republiky a je jiz publikovan.'

Bakalarska prace se zejména opird o vydané prameny v ruském, ukrajinském, anglickém,
polském, francouzském, okrajové v Ceském a némeckém jazyce. Vyuziva také digitalizované
prameny a literaturu. Ty je mozné nalézt napiiklad na platformé The Anarchists Library’’, ve
které se nachdzi dokumenty vztahujici se k problematice anarchismu. Materidly mohou mit
vSak rizné formatovani textu a v tom pfipadé nejsou Cisla stran v souladu s origindlnim
fyzickymi dokumenty. Mezi dal$i velmi cenné platformy slouzici k badani patii naptiklad
digitalni Archiv N. I. Machna, ve kterém se nachazeji jeho eseje, paméti, rozkazy bolSevikl a
dal$i materialy.?! Digitalni zdroje k Machnovi a machnovstiné poskytuje také portal

makhno.ru.*

Ten shromazduje kromé pramenid literaturu a Cclanky, které souvisi
s analyzovanou problematikou.

Co se ty¢e pramentl osobni povahy k machnovstiné, klicovou je kniha anarchisty P. A.
ArSinova®, ktery je povazovan za ,mentora a vychovatele Machna. Setkal se s nim b&hem
pobytu ve véznici Butyrka a po propusténi byl se stal Machnovym spolupracovnikem. Jako ¢len
a ucastnik machnovstiny ptedloZzil cenné informace, které bolSevici nepopisovali. Jeho kniha o
machnovstiné se vénuje obdobi od roku 1917 do 1éta 1922, kdy podobné& jako Machno unikl do
exilu.

Arsinovo opus magnum dopliiuji paméti machnovce V. F. Belase?*, které vydal jeho syn
A. V. Belas na zakladé rukopisti v roce 1993. Belas byl béhem obcanské valky zastupcem
Machna a znaén¢ ovlivnil chod machnovstiny. Ve svych pamétech popisoval revolu¢ni udalosti
v obdobi roce 1917 az do srpna 1921, kdy se s Machno rozhodl postupovat smérem k Halici a
on na Kavkaz. Bela$ byl béhem taZeni zajat Cekisty a odsouzen k trestu smrti, ktery mu byl
zruSen pod podminkou, ze napise své paméti pravdépodobné k pochopeni machnovstiny. Byt
jeho vydana kniha nepfedstira ,,védeckou objektivitu®, obsahuje citace archivnich pramend,

které 1ze konfrontovat s jinymi vydanymi a editovanymi prameny. Kniha Belase ptedstavuje

1 Srov. Korespondence T. G. Masaryk — Slované. Rusové a Ukrajinci, 2. svazek, s. 189-190. Oproti materialéim
z AMZV neni zde uveden datum doruceni.

20 https://theanarchistlibrary.org/special/index  [cit. 2022-03-16]. 'V rusting:  Bibliotéka Anarchizma:
https://ru.theanarchistlibrary.org/special/index [cit. 2022—-03—16]. Jedna se o digitalni archiv, ktery poskytuje
anarchistické zdroje online: https://theanarchistlibrary.org/special/about [2022—03—-16].

2! http://www.nestormakhno.info [cit. 2022-03-16].

22 http://www.makhno.ru_[cit. 2022-03-16].

2 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija (1918-1921 gg.). ZaporoZ'je: Dikoje pole, 1995.

2 BELAS, Dorogi Nestora Machno. Kijev, 1993.
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spolecné s se svédectvim ArSinova a pamét'mi Machna velmi dilezity pramen pro studium
machnovstiny.

DalSim klicovym pramenem jsou paméti Machna, které sepsal az ve francouzském exilu.
Ty popisuji obdobi od roku 1917 do konce roku 1918. Vysly ve tfech svazich az po jeho smrti.
Machno sice nestihl vydat kompletni dé&jiny machnovstiny, ale jeho c¢lanky v dobovych
anarchistickych casopisech fragmentdrné mapuji 1 dalsi obdobi a také jeho nazory na
bolsevismus. Bakalai'ska prace se opira a vSechny tii svazky Machnovych paméti2®, které jsou
vydany v knizni edici.?® Jeho paméti dale dopliiuje napiiklad publikace vyznamného anarchisty
Volina (V. M. Eichenbaum)?’, ktery se do jisté miry podilel na budovani anarchickych princip@
machnovstiny. Volin se béhem roku 1919 stal ¢lenem Machnova hnuti a pocatkem
nasledujiciho roku byl bolSeviky zaten. Po podepsani Starob&lské dohody byl propustén, ale
poté, co byla dohoda porusena, byl znovu zajat a nakonec roku 1921 z Ruska vyhostén. Volin
dosel k zavéru, Ze , co se tyce komunistické strany a ,sovétskych* organu, které si revoluci
monopolizovaly, musela machnovstina po dlouhych zvratech svadet s nimi tvrdy boj a zasadila
strané i orgdaniim radu vyznamnych fyzickych i mordlnich ran “.?

V bakalaiské praci jsou déle vyuzity paméti veliteld Rudé armédy. Jedna se napiiklad o
V. A. Antonova-Ovsejenka®, ktery podepsal prvni dohodu s delegaci machnovcii v roce 1919
a sam Machna navstivil. BolSevik, ktery nebyl oproti Antonovi-Ovsejenkovi tak benevolentni
vii¢i machnovciim, byl L. D. Trockij*, ktery machnovstinu ptimocaie oznatoval za hnuti
,»anarcho-kulackych gangti* a jeji roli v ob¢anské vélce zna¢né generalizoval. Kromé Trockého
zpochybnil roli Machna naptiklad béhem tazeni proti Wrangelovi vojensky velitel M. V.
Frunze®!, kterému se béhem roku 1922 podatilo sice Machna porazit, ale ne zajmout. O pldnech

bolsevikli s machnovci v ramci prvniho a druhého spojenectvi podava informace cekista F. T.

23 MACHNO, Russkaja revoljucija na Ukraine, kn. 1, (ot marta 1917 g. po aprel' 1918 god.). Pariz: Biblioteka
Machnovcev, Federacija anarcho-kommunisticeskich grupp Severnoj Ameriki i Kanady, 1936; Russkaja
revoljucija na Ukraine, kn. 11, Pod udarami kontr-revoljucii (aprel'- ijun' 1918 g.). Pariz: Biblioteka Machnovcev,
Federacija anarcho-kommunisti¢eskich grupp Severnoj Ameriki i Kanady, 1936; Ukrainskaja revoljucija (ijul’ -
dekabr' 1918 g). Pariz: Komitet N. Machno, 1937.

26 MACHNO, Spovid’ anarchista. Kyjiv: Knyha Rodu, 2008.

27 VOLINE, The Unknown Revolution 1917-1921. Struggle for the Real Social Revolution. 1947 [online].
Dostupné  z: https://theanarchistlibrary.org/library/voline-the-unknown-revolution-1917-1921-book-three-
struggle-for-the-real-social-revolution.pdf

28 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 12.

2 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 3—4. Moskva: Gosudarstvennoje vojennoje
izdatél'stvo, 1932—-1933.

30 TROCKIJ, Kak vooruzalas’ revoljucija, vol. 2, kn. 1. —kn. 2. M.: VysS. vojen. red. sovet, 1924.

31 FRUNZE, Sobranije socinenij, vol. 1, Moskva: Leningrad: GIZ, 1929; FRUNZE, Izbrannye proizvedénija.
Moskva: Vojennoje izdatél'stvo sojevogo ministérstva CCP, 1951; FRUNZE, Neizvestnoje i zabytoje. publicistika,
memuary, dokumenty, pis 'ma. Moskva: Nauka, 1991.
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Fomin.’> Analyza se opira téz o spisy V. I. Lenina®®, které obsahuji jeho korespondenci
s dalsimi bolSeviky. Tykaji se naptiklad vyzev k vyjednavani s Machnem ¢i jeho
dehonestacemi.

Kromé¢ paméti bolSeviki jsou také k dispozici vydané prameny pievazné institucionalni
krest'janskoje dvizenija na Ukrainé.** Jejich cilem bylo ,,zaplnit mezeru* ve védeckém badani
a vyuzit materialy z centralnich a mistnich archivli. Sbornik se sklada ze dvou casti, z nichz ta
prvni obsahuje proklamace machnovci, rozkazy bolSevikli a svodky mezi lety 1917-1922 a
druh4 vzpominky na Machna. K ob&anské vélce vSak existuji i dal$i dokumenty a materialy.*
Archivni prameny v Ceské republice, které z &asti mapuji osud Machna v Polsku, jsou doplnény
také o vydané dokumenty v publikaci historikd M. Przyborowského a D. Wierzcho$e®, kteii
vychazeli z fondi polskych archivii.

K analyze vztahu mezi Machnem a bolSeviky pfispivaji také paméti bélogvardéjcii.
Napiiklad na zakladé svédectvi kubanského kozaka A. G. Skura®’ je pravdépodobné, Ze se
bolsevici obavali spojenectvi machnovstiny a Bilé armady. Jejich obava vSak znovu rezonovala
az béhem zati roku 1920, kdy se objevilo podezieni z moZzného spojenectvi Machna a
Wrangela, o kterém psal bé&logvard&jec N. V. Gerasimenko.*®

V bakalatské praci neni opomenut ani dobovy tisk. Majoritné se jednd o anarchisticka
periodika Délo truda, Anarchiceskij vestnik, Volna, Probuzdeénije ¢1 Le Libertaire. Do vétSiny
z nich pfispival béhem svého pobytu ve francouzském exilu Machno a jeho spolupracovnici
svymi polemickymi ¢lanky. Nékteré z nich byly vydany a pieloZeny do angli¢tiny.*® Machno
se snaZil de facto na zaklad¢ publikovani svych eseji s bolSevismem vyrovnat. Do konce Zivota
nemohl s ostatnimi anarchisty pfiznat porazku anarchismu v obCanské valce v Rusku, a jak
konstatoval americky historik P. Avrich: ,, Machnuv pad znamenal zacatek konce ruské

anarchie. “*’

32 FOMIN, Zapiski starogo cekista. Moskva: Izdat&l'stvo politiceskoj litératury, 1964.

33 LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 35-52. Moskva: Gospolitizdat, 1962-1965.

3 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest janskoje dvizenija na Ukrainé, 1918-1921. dokumenty i matérialy.
Moskva: ROCCPEN, 2006.

35 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, 1918-1920, vol. 1-3. Kijev: Izdat&lstvo ,,Naukova Dumka*, 1967; Direktivy
komandovanija frontov Krasnoj Armii (1917-1922 gg.), vol. 2-3. Moskva: Vojenizdat, 1972-1974; L'Ukraine
Sovietiste: quatre années de guerre et de blocus. Berlin: Puttkammer u. Miihlbrecht, 1922.

36 PRZYBOROWSKI, WIERZCHOS, Machno w Polsce. Oficyna Wydawnicza Bractwa ,,Trojka*: Poznan, 2012.
37 SKURO, Grazdanskaja vojna v Rossii. Zapiski belogo partizana. Moskva: DirectMEDIA, 2016.

38 GERASIMENKO, Machno. Istorik i sovremennik. 1922, vol. 3, s. 189—193.

3 MAKHNO, The Struggle Against the State & Other Essays. CA: AK Press, 1996.

40 AVRICH, Russian Anarchists and the Civil War. The Russian Review. 1968, vol. 27, no. 3, s. 304.
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O Machnové hnuti se zacaly objevovat odborné studie jiz ve 20. letech 20. stoleti.
Obsahovaly protichiidné a cCasto diametraln€¢ odlisSné zavéry. Machnovstina byla casto
oznacovana za partyzanstinu, ,,banditismus‘ ¢i ,,maloburzoazni anarchisticky zivel®. Sovétsti
historikové v prvni polovingé 20. stoleti pfipoustéli pozitivni piinos machnovského hnuti k
ochran¢ zajmu rolnikti pouze v urcitych fazich — v prubéhu boje proti némeckym a rakouskym
okupantiim a proti Dénikinovu rezimu.*! Prvni studie o machnovstiné byla publikovana v zati
1921, jejimz autorem byl D. Z. Lebed.*> Ten definoval machnovstinu jako ,konglomerat
kulakii*, skladajici se ze zlo¢incii a spodiny spoleCnosti, ktera se hlésila k anarchistické
ideologii pouze za ticelem boje proti sovétské moci. Jeho kniha je vSak cenna, protoze obsahuje
uryvky z dobovych anarchistickych periodik jako naptiklad Put k svobode. Podobny
metodologicky pfistup pouzil historik a anarchista 1. Téper®, ktery dosel k zavéru, Ze
Machnovo hnuti mé¢lo v letech 1919 a 1920 jakysi ,.kulacky naddech. Podle n¢ho se Ukrajina
stala ,,zivnou pudou‘ pro realizaci Machnova anarchistického experimentu. Téper se domnival,
ze rok 1920 byl konecnym rokem machnovstiny, nebot’ v listopadu bylo hnuti znac¢né
ochromeno zradou bolSevik.

Ucelenou koncepci vyvoje machnovstiny piedstavil sovétsky historik M. 1. Kubanin®*,
ktery rozdélil hnuti do tii obdobi. Prvni obdobi se zabyva rokem 1918 a pocatkem roku 1919,
kdy Machno bojoval proti hejtmanatu. Druhé obdobi se vénuje bolSevickému prevratu do
vyhlaSeni NEPu. Posledni obdobi je dle Kubanina soustfedéno na boj machnovstiny proti
bolsevikiim, ktery skon¢il inikem machnovct do Rumunska.* Kubanin se pfedev§im zamétuje
na socidlni a ekonomickou charakteristiku machnovstiny. Jako pfiinu inklinace rolnikl
k Machnovi povazoval neschopnost bolSeviki zajistit rolnikiim v ramci vale¢ného komunismu
dostateCnou Zivotni uroven. Jeho kniha je cenna diky citacim z archivii a nedostupnym
materidlim. Po Velkych cistkach ve 30. letech se o Machnovi téméf Zadny sovétsky tisk
nezminil dalSich dvacet let.*¢

Obdobi druhé poloviny 50. let az do 80. let 20. stoleti se vyznacovalo intenzivnéjSim

vyzkumem machnovstiny. V ramci metodologickych piistupli zacalo dochéazet k postupnému

4 MARMAZOVA, Charaktéristika osnovnych etapov machnovskogo dviZenija v istori¢eskoj litérature v 1920-ch
godov. Sovremennaja naucnaja mysl'. 2020, no. 3, s. 63.

2 LEBED, ltogi uroki trech let anarcho-machnoviciny. Charkov: Vseukr. gos. izd-vo, 1921.

4 TEPER (GORDEIJEV), Machno: ,,ot jedinogo anarchista *“ rumynskogo korolja. Kijev: Molodoj rabo¢ij, 1924.
44 KUBANIN, Machnovicina: Krest'janskoje dvizenije v stépnoj Ukrainé v gody Grazdanskoj vojny. Moskva:
Priboj, 1927.

S MARMAZOVA, Charaktéristika osnovnych etapov machnovskogo dviZenija v istori¢eskoj litérature v 1920-ch
godov. Sovremennaja naucnaja mysl'. 2020, no. 3, s. 59.

46 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 349; srov. LICHOLAT, Razgrom nacionalisticeskoj kontrrevoljucii na Ukrainé
(1917-1922 gg.). Moskva: Gosudarstvennoje izdatél’stvo politiceskoj litératury, 1954.
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utlumu marxistické interpretace, avsak mnozi historici pokracovali v tradici zjednodusenych
vykladi.*” Machnovo hnuti stéle pro vétsinu sovétskych historikii predstavovalo ,, nebezpecny
kulacky hnis “, ktery ,, jedovaté ovliviioval rolnictvo a jednotky Rudé armady “.*> S. N. Semanov
v roce 1966 publikoval ¢lanek o problematice Machnova hnuti v ¢asopise Voprosy istoriji. ¥
Kladl daraz spise na socialni strukturu machnovstiny nez na jeji ideologii. Navic machnovstinu
kritizoval za umysIny boj proti bol§evismu a ,,avanturismu*.*® V roce 2001 byla vydéna jeho
dalsi monografie®!, ktera obsahovala fadu faktickych chyb. Vedle toho Semanov ,, vydaval stdle
tutéz knihu, v textu prakticky nic neménil, jen dokresloval drobné vipravy %>

DalSim ruskym historikem, ktery ale oproti Semanovi neinterpretoval machnovstinu
v souladu s dobovou ideologii, byl V. N. Litvinov.’* Machna vnimal jako dfileZitou osobnost
v ramci ruského anarchismu. Vzhledem k tomu, Ze v Sovétském svazu bylo na Machna
nahliZeno jako na ,,striijjce pogromti*, nebyl o jeho publikaci zdjem. Jeho prace byla vydana az
po jeho smrti v uzndvaném &asopise International Review of Social History.>* K d&inam
anarchismu a machnovstiny prispél historik S. N. Kan&v®®, ktery dospél k zavéru, ze silnym
katalyzatorem anarchickych nalad béhem obé&anské valky byla valka a hladomor.’® Ke konci
80. let byla stale machnovstina jednostranné posuzovana jako rolnické povstani. Pozitivni roli
machnovstiny v boji za z4jmy rolnictva proti okupaci rakousko-némeckymi vojsky a proti
Dénikinovi byla popirana ¢i zaml¢ovéana.>’

Koncem 80. let v obdobi perestrojky a glasnosti zacali nékteti rusti a ukrajinsti historici
dekonstruovat obecné odsouzeni Machna jako pouhého ,kontrarevolu¢niho gangstera“.s8

Prikladem bylo zvefejnéni ¢lanku o Machnovi novinafe V. A. Golovanova v ¢asopise

Litératurnaja Gazeta.”® Golovanov piedvidal klitovou charakteristiku zdpadni postsovétské

7 MARMAZOVA, Problemnye aspekty v osvedenii machnovskogo dviZenija v istori¢eskoj litérature 50-80-ch
godov XX veka Sovremennaja naucnaja mysl'. 2020, no. 6, s. 73.

48 Ibidem, s. 74.

4% SEMANOV, Machnovséina i jeje krach. Voprosy istorii. 1966, no. 9, s. 37-60.

S0 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine s. 151.

3! Naptiklad: SEMANOV, Makhno: Podlinnaja Istorija. AST — PRESS, 2001.

2 Recenze historika A. Dubovika: http://www.makhno.ru/st/107.php [cit. 2022—-03-30].

3 LITVINOV, O cgetvertom (oktjabr’ 1920 goda) vojenno-politieskom soglasenii mezdu revoljucionno-
povstanceskoj armijej (Machnovcev) i kommunisticeskim pravitél’stvom RSFSR. International Review of Social
History. 1987, vol. 32, no. 3, s. 314-401.

** MEDVEDEYV, Vladimir Litvinov: An Obituary. International Review of Social History. 1987, vol. 32, no. 3, s.
311-313.

55 KANEV, Oktjabr’skaja revoljucija i krach anarchizma. Moskva: Mysl’, 1974,

% Srov. MARMAZOVA, Problemnye aspekty v osveéenii machnovskogo dvizenija v istori¢eskoj litérature 50—
80-ch godov XX veka Sovremennaja naucnaja mysl!'. 2020, no. 6, s. 75.

57 Ibidem, s. 77.

8 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 152.

3 Litératurnaja Gazeta. 1989, no. 5228, cit. dle: DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s.
152.
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historiografie, které vid€la ,,revoluci jako zacatek cyklu nasili, ktery neuprosné vedl k hriizam
stalinismu a nacismu a nikoli jako chybny pokus o vytvoreni lepsiho sveta“ a ,,masovou
mobilizaci za motivovanou iracionalismem a agresivitou nez rozhorcenim nad nespravedInosti
nebo touhou po svobodé“."’ B&hem perestrojky napsal publikaci o machnovstiné také
ukrajinsky historik V. F. Verstjuk, ktery dosel k zdvériim, ze Machno se ztotoznil s ,,ruskou
revoluci® a také, ze byl do jisté miry piiznivcem sovétské moci.®!

V 90. letech se v postkomunistickém Rusku a na Ukrajin€¢ uchylila interpretace
machnovstiny smérem k revizionismu, ktery povazoval ideologii za ,masku reality*.%
Machnovstina tak na jihovychod¢ Ukrajiné predstavovala vzporu rolnikd proti vale¢nému
komunismu.®* Machno ziskal povést quasi-hrdiny, ktery se stal zt€lesnénim Sténka Razina ¢i
J. 1. Pugaceva:** Casto se vytvdri zjednoduseny obraz rolnického viidce, jakéhosi atamana nové
se objevujicich kozakii, kteri ozZivili kozdacké svobodniky v novych podminkdch, bojovali proti
kazdému |[...] nemeli vedomy cil. A v diisledku toho se naznacuje, Ze machnovstina je
,nesmysind a nemilosrdnd * lidova revolta. “* Naptiklad americky historik R. Stites konstatoval,
7e Machno navézal na tradici dfivéjsich povstalct proti samodérzavi.®

Az rusky historik A. V. Subin p¥ispél k piehodnoceni machnovstiny. Naznagil, ze Machno
i jeho stoupenci byli motivovéani anarchistickou ideologii.®’ Jeho zdiiraznéni anarchismu
v ramci machnovstiny vedlo k jeho zavéru, Ze v roce 1921 ,,sila bolSevikii visela na viasku [ ...]
stale byla Sance svrhnout rezim bolsevikii*.% Subin se ve svych pozdgjsich publikacich
dopousti autoplagiatorstvi a texty jeho nové¢jSich ¢lankii jsou casto totozné s pasdzemi v
monografiich. Mezi dal$i klicové védecké monografie patii naptiklad Anarcho-

kommunisticeskije formirovanija N. Machno® od historika A. V. Timo$¢uka, ktery se primarné

zaméfil na vojenské aspekty machnovstiny na zaklad€ rozsahlého archivniho vyzkumu.

%0 SMITH, The Historiography of the Russian Revolution 100 Years On. Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History. 2015, vol. 16, no. 4, s. 748.

81 VERSTJUK, Kombrig Nestor Machno. Kijev: Akademija nauk ukrajins'koji RSR institutu istoriji, 1990;
Machnovscyna: seljans'kyj povstans'kyj ruch na Ukrajini. Kijev: Naukova Dumka, 1991

92 FITZPATRICK, Revisionism in Soviet History. History and Theory. 2007, vol. 46, no. 4, s. 81.

83 Podobné argumentoval sovétsky historik M. 1. Kubanin.

% Srov. AVRICH, Russian Rebels. New York: Schocken Books, 1972.

% DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 6.

% STITES, Revolutionary Dreams, s. 64; srov. FITZPATRICK, Ruskd revoluce, s. 38

67 SUBIN, Machno i jego vremja: O Velikoj revoljucii i Grazdanskoj vojné 1917-1922 gg. v Rossii. Moskva:
URSS, 2014; Anarchija mat' porjadka: mezdu krasnymi i belymi. Moskva: Eksmo, Jauza, 2005; Machno i
machnovskoje dvizenije. Moskva: MIK, 1998 [online]. Dostupné z: http://www.makhno.ru/lit/book3.php; SUBIN,
Krasnoje i &ernoje: raskol Machno i bol’Sevikov. Zurnal rossijskich i vostocnojevropejskich istoriceskich
issledovanij. 2011, vol. 3, no. 1, s. 63-75.

68 SUBIN, Machno i jeho vrejma, s. 275.

8 TIMOSCUK, Anarcho-kommunisticeskije formirovanija N. Machno, sentjabr’ 1917 — avgust 1921 gg. [online].
Dostupné z: http://www.makhno.ru/lit/book8.php
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Odmital ,,romantizaci® Machna a explicitné¢ konstatoval, ze ,,zlocinné myslenky a ciny
anarchokomunismu, stejné jako bolSevismus, si zaslouzi pouze odsouzeni*.””

Znamy ukrajinsky historik V. A. Savfenko ve své nejnovéjsi monografii vychazel
z premisy, ze hlavnim cilem machnovstiny bylo vybudovani nové spoleCnosti — tzv.
,Ukrajinské federace prace®, ze které se de facto stala ,Huljajskopolskd republika na
koleckach® a snazil se prehodnotit postoj k machnovstiné.”! Autofi dalsich vyznamnych
monografii jsou ukrajinsti historici V. M. Cop a L. 1. Lyman, kteii se vénovali piisobeni Machna
v Berdansku” a také tzv. bolevické ,,azovské operaci’?, ktera méla za cil zlikvidovat
machnovstinu koncem roku 1920, a to po poruseni Starobélské dohody. Dal§imi ze stéZejnich
historikd, jez se zabyvali machnovstinou, byl naptiklad V. A. Golovanov’®, ktery se spise
zabyval spekulacemi o Machnovi, a dale ukrajinsky historik V. M. Volkovynsky;j.”

O jakousi ,rehabilitaci Machna v zapadnich akademickych kruzich se pokusil v 70.
letech naptiklad M. Palij’®, ktery chapal machnovstinu jako soucast ,,ukrajinské revoluce*.”’
Podle Paliho machnovstina demonstrovala snahu bojovat za nezavislost Ukrajiny a neklade
takovy dlraz na roli anarchismu. Zabyval se pfevazné¢ Machnovymi vojenskymi operacemi.

Jejich podrobnéjsi popisem se také vénoval ve své monografii M. Malet®

, kterd je zaloZena na
obsahlém vyzkumu, ale postrada dostate¢nou bibliografii.

Vroce 1985 byla publikovana kniha Nestor Makhno, le cosaque de [’anarchie
francouzského historika a anarchisty A. Skirdy.”” Skirda mél tendence sympatizovat
s Machnem, coZ se CasteCné¢ odraZelo v charakteristice jeho osobnosti. Pfedpokladal, ze

Machno a jeho spolupracovnici byli nuceni podniknout ozbrojenou obranu za Gi¢elem zachovani

0 TIMOSCUK, Anarcho-kommunisticeskije ~ formirovanija N. Machno. [online]. Dostupné z:
http://www.makhno.ru/lit/Timoshuk/14.php

" SAVCENKO, Projekt ,, Ukrajina". Machnovs’ka Trudova federacija (1917-1921 rr.). Charkiv: Folio, 2018;
srov. SAVCENKO, Machno. Charkiv: Folio, 2005.

2 COP, LYMAN, Vol’'nyj Berdjansk: misto v period anarchists’koho social noho eksperymentu (1918—1921
roky). Zaporizzja: Tandem—U, 2007.

3 COP, LYMAN, Miscjamy pam ’jati povstans'kych peremoh u Zaporoz'komu kraji. Zaporizzja, 2017; srov. COP,
LYMAN, Azovs'ka operacija Revoljucijnoji Povstans'koji Armiji Ukrajiny (machnovciv). Istorija i kul'tura
Prydniprov’ja: Nevidomi ta malovidomi storinky: Naukovyj scoricnyk. 2008, vol 5, s. 169-173.

" GOLOVANOV, Nestor Machno. Moskva: Molodaija gvardija, 2008.

> VOLKOVYNS’KY]J, Nestor Machno: lehendy i real’nist’. Kiev: Perlit Prodak$n, LTD, 1994;
VOLKOVINSKIJ, V. N. Machno i jego krach. Moskva: VZPI, 1991.

78 PALILJ, The Anarchism of Nestor Makhno. Seattle: University of Washington Press, 1976.

77K problematice konceptu ,,ukrajinské revoluce*: SOLDATENKO, The Revolutionary Era of 1917-1920 in the
Fate of the People of Ukraine: Historical Experience in Assessing Modern Historiographic Concepts. Nauka.
Obshestvo, Oborona. 2020, vol. 9, no. 1, s. 285-302.

B MALET, M. Nestor Makhno in the Russian Civil War. London: The Macmillan Press, 1982.

7 V roce 2004 byla jeho kniha pieloZena do angliGtiny: SKIRDA, Nestor Makhno: Anarchy’s Cossack: The
Struggle for Free Soviets in the Ukraine 1917-1921. Oakland: AK Press, 2004.
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,rolnické revoluce®, proto byla dosud machnovstina znama predevsim jako ,, striijce rozsahlého
povstaleckého hnuti .5

V roce 2020 byla vydana kniha Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine®!
historika C. Darcha, ve které se snazil dokazat, ze Machno nebyl pouze viidce ,,povstalcii®, ale
7e operoval od listopadu 1918 do ¢ervna 1919 i bez vojenskych zasahd.®? C. Darch dosel
k zavéru, ze ,,machnovstina hledala zpusob, jak ,dekonstruovat* celé narodni paradigma a
snazila se budovat socialné-ekonomicke vztahy v ramci anarchistickych principu ™ a také, ze ji
$lo primarné o ,, spolecenskou a politickou transformaci %’

V pribéhu roku 2022 se ocekava vydani dalsi knihy britského historika J. Smeleho, autora
knihy The Russian Civil Wars®*, o roli anarchismu a Machna v ob¢anské valce.®

Bakalatska prace je rozdélena chronologicky do péti kapitol. Obsahem prvni kapitoly je
zhodnoceni politickych nazorti Machna a analyza jejich formovani. Podkapitola Setkdni N. 1.
Machna s Leninem se vénuje obdobi po podepsani Brestlitevského miru, ktery znamenal
intervenci vojsk centralnich mocnosti na Ukrajinu a vznik tzv. hejtmanatu v Cele s P. P.
Skoropadskym. Druhd podkapitola také pojednava o Machnové ,,neplanované* navstéve
Kremlu a 0 obdobi do konce roku 1918, ve kterém se machnovstina snazila vzdorovat rakousko-
némeckym vojsklim a béhem kterého se Machno ,,neoficialné spojil s mistnimi bolSeviky
v Jekaterinoslavi proti vojskiim S. Petljury.

Druha kapitola analyzuje tzv. prvni spojenectvi machnovstiny a bolSevikl. V Sir§Sim
kontextu se jednd o obdobi mezi lednem a kvétnem roku 1919. Kapitola rozebird divody a
okolnosti, které vedly k podepsani smluv mezi machnovci a bolSevickym vedenim. Nésledné
je vénovan prostor analyze jejich vzajemnych vztahti a pfic¢inam, které mitily k postupnému
rozkolu. Tieti kapitola se detailné zabyva obdobim do konce roku 1919. Jednéd se o velmi
dynamickou etapu v rdmci d€jin machnovstiny, béhem které se ,,rudo-Cernd aliance* rozpadla.
V kapitole jsou analyzovany divody a také nasledky roztrzky mezi Machnem a bolSeviky.

Ptedposledni kapitola se zaméiuje na etapu po pordzce Dénikina a na nasledné boje

bolSevikll s machnovstinou az do tijna roku 1920. Kapitola se zabyva pti¢inami a tUskalimi,

které vedly uzavieni tzv. Starobélské dohody mezi machnovci a bolseviky. Je zde rozebrana

80 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 1.

81 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, 1917-1921. Pluto Press, 2020.

82 Ibidem, s. 18—19.

8 Ibidem, s. 149.

8 SMELE, The Russian Civil Wars, 1916-1926. New York: Oxford University Press, 2015.

8 SMELE, Anarchy in the Ukraine: Nestor Makhno and the Russian Civil Wars. London: Hurst, 2022
[nadchazejici].
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situace po vitézstvi nad Wrangelem, kdy bolSevici porusili teze dohody a kdy machnovce pod
zastitou ,,likvidace ukrajinského banditismu* zradili.

Posledni kapitola se vénuje roku 1921, ktery je povazovan za annus horribilis
machnovstiny, a to v souvislosti s nepfetrzitymi boji Machna a jeho piiznivci proti bolSevikiam,
béhem néhoz byl nucen uniknout do sousedniho Rumunska. Soucasti kapitoly je zaroven
zmapovani Machnova pobytu v Polsku a ve Francii, kde stravil zbytek zivota. Kapitola odhaluje
také vztah Machna k Ceskoslovensku, které pro ného piedstavovalo potencionalni ato¢ists pred
bolSevismu. V bakalarské praci jsou datace v gregorianském kalendafi, ktery byl v Rusku

zaveden az v roce 1918.
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1. Geneze vztahu machnovstiny a bolSevismu

1.1. Formovani politickych nazori N. I. Machna3®

Nestor Ivanovy¢ Machno se narodil 8. listopadu pravdépodobné roku 1888%” v Huljajpoli,
v okrese Alexandrovsk v Jekatérinoslavské provincii, do rodiny byvalych nevolnikti. Pochazel
z velmi chudych rolnickych pomért a zil v nedostavéné chatrci na okraji mésta v neptiznivych
zivotnich podminkach. Machno béhem Skolni dochazky musel vystfidat mnoho druhti prace,
aby se viibec uzivil. V détstvi byl velmi frustrovan, mél averzi vici ostatnim, ktefi zili v lepSich
podminkach, zatimco on ,,Spinavy, v hadrech, bosy a pachnouci hnojem, ménil telatiim
podestylku“.*® Ve 14 letech se idajné stal barvifem a pozdgji pracoval ve slévarné Zeleza.®
Machntv kontakt se slévaci mohl mit téz vliv na formovani jeho politickych nézorti, nebot’
slevaéi byli zndmi svou ,,politickou bojovnosti*.”® Pravé tyto okolnosti byly idealni k vyvolani
jeho pocitu nevrazivosti vii¢i lépe situovanym. Rusky historik A. V. Subin konstatoval, ze
Machnova snaha uniknout chudobé a prosadit se v kolektivu vedla k pomstychtivosti.”! Pravé
pocit nespravedlnosti se prolinal Machnovym détstvim a poté zného vySel socidlné-
spravedlivy étos, ktery se mél stat ideovym jadrem machnovstiny. Proto jsou Machnovy
vzpominky &asto spojené s ,, deprivaci a bojem %’

V pribéhu ruské revoluce vroce 1905 zpocatku Machno sympatizoval s menseviky.

Roznasel letaky, které¢ vyzyvaly k boji proti samodérzavi a k nastoleni republiky. AvSak kviili

8 K biografii Machna: srov. SKIRDA, Nestor Makhno, s. 291-309; srov. SUBIN, Machno ajego vremja, s. 6—19;
srov. SAVCENKO, Machno. Charkiv: Folio, 2005; srov. DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in
Ukraine, s. 1-19; srov. KOMIN, Nestor Machno: mify i real’nost’. Kalinin: Moskovskii rabochii, 1990; srov.
PETERS, Nestor Makhno: The Life of an Anarchist. Winnipeg: Echo Books, 1970; srov. AVRICH, Nestor
Makhno: The Man and the Myth. In: Anarchist Portraits. New Jersey: Princeton University Press, 1988;
VOLKOVYNS’KY]I, Nestor Machno: lehendy i real 'nist’. Kiev: Perlit Prodaksn, LTD, 1994.

87 Napiiklad historik V. N. Volkovinskij doSel k zavéru, Ze Machno neznal datum svého narozeni: srov.
VOLKOVINSKIJ, Machno i jego krach, s. 11. Rusky historik A. V. Subin uvadél, ze datum narozeni mohl byt
zfalsovan kvili povinné vojenské sluzbé: srov. SUBIN, Machno i jego vremja, s. 9. Napiiklad manzelka Machna
H. A. Kuzmenkova v textech uvadéla rok 1889: srov. KUZMENKO, Vidpovid' na stattju ,,Pomer Machno* v
,Novyj Pori“ vid 9-ho serpnja 1934 roku, hov. Detrojta, Mi¢. Probuzdeénije. 1934, no. 50-51, s. 17. srov.
ARSINOV, Istorija makhnovskogo dviZenija, s. 51; srov. Zapiski Nestora Machno. Anarchiceskij vestnik, no. 1,
1923, s. 16; srov. MENZIES, Makhno, une épopée, s. 27. Polské a ceskoslovenské dokumenty uvadély, ze se
Machno narodil pravdépodobné v letech 1890—1892: srov. PRZYBOROWSKI, WIERZCHOS, Machno w Polsce,
s. 141; AMZV, 11. sekce 1918-39 — IMENNA SPISOVNA, K. C. 45, &.j. 079265/11/ze dne 10.05. 1924.

8 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 67, MAKHNO, Mon autobiographie par Nestor Makhno. Le Libertaire. 1926,
no. 2, 26 mars, s. 2; srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dviZenija, s. 51.

% BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 13; Zapiski Nestora Machno. Anarchiceskij vestnik, no. 1, 1923, s. 17-18;
HAK, Vid Guljaj-Polja do N ju-Jorku (spogadi), s. 28.

% LYASHCHENKO, History of the National Economy of Russia, s. 693, cit. dle: DARCH, Nestor Makhno and
Rural Anarchism in Ukraine, s. 2.

91 SUBIN, Machno i jego vremja, s. 10-11.

2 HAK, A. Vid Guljaj-Polja do N ’ju-Jorku (spogadi), s. 28.
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nedostatku ,,revolucniho zapalu“ mensSevikli se rozhodl na pocatku roku 1906 pfipojit
k anarchokomunistické skuping, ¢imz se jeho nazory radikalizovaly.”® V kontextu revolu¢nich
udalosti vidéli huljajskopolsti anarchokomunisté sviij bezprostiedni tikol v nésilném boji proti
policii. Jednalo se o nasledovani taktiky pfijaté od jinych anarchistickych skupin, jako byla
Cjornoje znamja, jez sdilela Kropotkinovu vizi svobodné a komunistické spole&nosti.’*
Machno tak s ostatnimi ¢leny v rdmci ,,revolu¢nich akei* utocil na vSe, co symbolizovalo
samodérzavi.”®

Nicméné Machno byl v prubéhu ,,revolu¢niho terorismu‘ zaten, obvinén z i¢asti na
»vyvlastiovani“ majetku, z netspéSného pokusu o vrazdu cetnika a z krddezi v bankach.
Nakonec byl pro nedostatek diikazi propustén a tim pravdépodobné unikl trestu smrti.”®
Policejni komisaf ho charakterizoval jako ,, rolnického hlupdka tézkého kalibru“.*” Anarchisté

viak dale pokracovali ve své teroristické Ginnosti.”®

Machno byl znovu s dal§imi
spolupracovniky dopaden a obvinén z podvratné ¢innosti, shledan vinnym a odsouzen k trestu
smrti obéSenim. Vzhledem k jeho nizkému véku a Gsili jeho matky mu byl trest zménén a
v ¢ervenci 1911 nastoupil na dvacet let nucenych praci do véznice Butyrka severozapadné od
Moskvy.”

Vézeni v Butyrce zménilo Machnovi Zivot.!”” Béhem pobytu ve véznici se zacal
vzdglavat, ucil se ruskou gramatiku, matematiku, literaturu a politickou ekonomii.!! Ve
volném Case navstévoval vézeiskou knihovnu, ve které mél piistup k ilegélni literature. Cetl
mimo jiné knihu od P. A. Kropotkina, jehoZz ideologickym nositelem se snaZzil byt po propusténi
z véznice. Machno vzpominal: ,, Pozdéji se mi dostala do rukou Kropotkinova kniha ,Vzdjemna

pomoc ‘. Hital jsem ji a neustdle jsem ji mél u sebe, abych o ni mohl diskutovat se svymi

kamarady. “!> V roce 1912 Machna potkala ,,hluboka vnitini krize®, ze které vykrystalizovalo

93 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 10. Jeho star$i bratfi byli totiz jiz ¢leny skupiny: srov. HAK, Vid Guljaj-Polja
do N’ju-Jorku (spogadi), s. 28.

% MENZIES, Makhno, une épopée, s. 33; srov. AVRICH, Russian Anarchists, s. 44-46; BELAS, Dorogi Nestora
Machno, s. 20.

95 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 51; DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje
dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 731; srov. MAKHNO, Mon autobiographie par Nestor Makhno. Le Libertaire.
1926, no. 3, 2 avril, s. 3; srov. VEBER, Mikulas a jeho svet, s. 72.

% MACHNO, Vol'naja Junost', s. 11; Zapiski Nestora Machno. Anarchiceskij Vestnik, no. 1, 1923, s. 18.

97 MENZIES, Makhno, une épopée, s. 38.

%8 K této problematice: srov. DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, 1917-1921, s. 6-8; srov.
NOVOPOLIN, Machno i guljaj-pol'skaja gruppa anarchistov. Katorga i ssylka. 1927, no. 34 (5), s. 70-77.

9 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 30-31. Machno udajné nevédél, jak dlouhy mél byt trest. Dokonce mél byt i na
dozivotni. srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 51; Zapiski Nestora Machno. Anarchiceskij
Vestnik, no. 1, 1923, s. 18; KUZMENKO, Vidpovid' na stattju ,,Pomer Machno* v ,,Novyj Pori“ vid 9-ho seprnja
1934 roku, hov. Detrojta, Mi¢. Probuzdeénije. 1934, no. 50-51, s. 17; srov. MACHNO, Spovid’ anarchista, s. 30.
100 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 51-52; MACHNO, Vol'naja Junost', s. 31.

101 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dviZenija, s. 51-52.

102 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 38; srov. Zapiski Nestora Machno. Anarchiceskij vestnik, no. 1, 1923, s. 18.
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piesvédéeni nemit ,, sebemensi victu k ,zaslouzilym politikiim * a jejich ndzorim “.'% Setkal se
s P. A. ArSinovem, ktery byl podobné jako Machno odsouzen k t&Zkym pracim v Butyrce. '
Arsinov se v roce 1905 ptipojil k bolSevikiim a podilel se na vydavani ¢asopisu Molot. Postupné
zacal byt s bolSevismem nespokojen a zacal inklinovat k anarchismu. Za svoji agitacni ¢innost
mél byt odsouzen k trestu smrti, ale podafilo se mu vcas uniknout do Francie a poté do
Rakousko-Uherska, kde byl vsak zadrzen a vydan zpét do Ruska. O Machnovi tekl: ,, Veézent se
tak ve skutecnosti stalo jedinou Skolou, v niz si osvojil historické a politické vedomosti, které
mu nasledné velmi pomohly v jeho revolucni aktivité. “'> Machno mél tendence nerespektovat
autority a byl v ,,zdsadé neposlusny* vii¢i vézetiské sluzbé.!’® Proto byl Machno prakticky
nepietrzit¢ zaviran na samotku. Pobyt ve vézeni mu podlomil zdravi, onemocnél tyfem, jehoz
nasledky ho provazely az do konce Zivota.'”” Po sedmi letech véznéni se v souvislosti
s inorovou revoluci doc¢kal propusténi na zakladé amnestie.!%®

Machno se rozhodl vratit zpét do Huljajpole — jeho vlastnimi slovy ,,s ideou rovnosti a
solidarity“'” Jeho ,ideologicky mentor Arsinov, ktery byl také propustén, se rozhodl zfistat
v Moskvé a pilisobit v mistni anarchistické organizaci.!'® Machno nebyl politicky zkuseny a
z vézeni disponoval pouze teoretickymi znalostmi, avSak jeho ,,vézenskd minulost™ se stala
zdrojem jeho autority.!!! Pravé vézeni se stalo prostiedim, ve kterém se naucil ziklady své
politické ideologie.!'> V Huljajpoli se prozatim stal b&znym funkcionafem, jenZ ftesil
byrokratické naleZitosti.!!3

Unorova revoluce se jevila jako b& né povstani proti monarchii, jejiz symboly a
predstavitelé zahy zmizely. Zhrouceni samodérzavi vyvolalo urychleny rozpad stitu a
prozatimni vlada tak byla konfrontovéana s Cetnymi odsttedivymi silami, které¢ postupné vedly
k témé&f Uplné atomizaci spole¢nosti.''* Vétina rolnictva vytvarela sovéty, které v sobg jako
,revolu¢ni forma obciny* zahrnovaly idealy vesnické samospravy.'!> Machno se rozhodl vyuzit

ptilezitost ,, odstranit stary otrokarsky rezim a nahradit jej novym svétem, v némz otroctvi zmizi

103 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 40-41; MAKHNO, Mon autobiographie par Nestor Makhno. Le Libertaire.
1926, no. 14, 9. juillet, s. 3.

14 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 12—15.

105 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 52.

196 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 52.

197 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 32; ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 52.

198 MACHNO, Vol'naja Junost', s. 52; BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 22.

199 MACHNO, Spovid’ anarchista, s. 30.

10 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 52—53; MACHNO, Vol'naja Junost', s. 54.

11 SUBIN, Machno i machnovskoje dvizenije [online]. Dostupné z: http://www.makhno.ru/lit/Subin2/01.php
112 MENZIES, Makhno, une épopée, s. 48.

13 GOLOVANOV, Nestor Machno, s. 54.

114 DORNIK, (eds.), The emergence of Ukraine, s. 3.

115 Ibidem, s. 4.
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a autorita uz nebude mit misto*“.!’® Ke konci biezna roku 1917 se stal predsedou nové

zalozeného Svazu rolnik{, ktery mél slouzit k navézani blizsiho kontaktu s mistnimi rolniky.!!’
Clenové Svazu zakladali v ramci okresu dalsi poboky a Machno se tak vratil k odhodlani
nasmérovat impuls k socidlnim zmé&nam anarchistickym smérem. '8

V té dobé nastal v jihovychodni Ukrajiné chaos. Machno se tak diky tomu nesetkal
s velkym odporem. Navic mistni burZoazie byla pfili$ slaba na to, aby Machnovi oponovala.
Pro prozatimni vladu bylo dost obtizné udrzet si piehled o vyvoji ve velkych méstech Ruska a

9

kontrolovat jej.!'"” ,Machniiv syndikalismus*“'?° byl vSak ohroZen zijmy nové vzniklé

Ukrajinské lidové republiky, ktera u rolniki v oblasti Huljajpole vyvolavala nedfivéru.!?!
Machno byl tak nucen dodat svému vznikajicimu hnuti legitimitu, ktera spoc¢ivala v upevnéni
politické pozice zakladanim anarchistickych vyborG v Huljajpoli ¢i Alexandrovsku (dnesni
Zaporozi). Machno povazoval vytvafeni odborovych organizaci za nezbytny krok k
anarchistické samospravé a za nastroj feseni socialnich problémi.'?> Machna k anarchismu
ptitahovala myslenka lidové ,,socialni“ revoluce a zniceni statni moci. Pravé idea samospravy
lidu, rolnického sebeurcéeni a odmitnuti diktatury se pro ného stala stézejni.'>* Své myslenky
vSak aplikoval apriori v prostfedi Huljajpole a chudého rolnictva, a jak poukézal anarchista
Arinov — ptistup machnovstiny byl ,,zakotven“ v zajmech nejchudsich rolniki a d&lnikd.!*
Machno nepiijal teorii, ale ,,destruktivni* vizi, jez byla zaloZena na Bakunové premise: ,, Vasern
pro nicent je tviirci vasen. %

Zatimco se Machno snaZil budovat anarchistické principy ,,zdola*, doSlo v Rusku mezi
7. a 8. listopadem k bolSevickému pievratu ,,shora®“, ktery na Ukrajin€ rezonoval az béhem
prosince. Machno o situaci v Petrohrad¢ napsal: ,, Proletariat Petrohradu, Moskvy a dalsich
velkych mést [...] vlivem anarchistii, bolSevikii [...] jen presnéji vyjadiovali cile, za které od

srpna bojovalo revolucni rolnictvo cetnych ukrajinskych oblasti, ale za podminek, které byly z

hlediska méstského proletariatu priznivé. “!?° Byl piesvédéen, Ze nastoleni bolSevismu je

116 MACHNO, Spovid’ anarchista, s. 31.

17 MACHNO, Spovid’ anarchista, s. 30-41; BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 22.

"8 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, 1917-1921,s.12.

19 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, 1917—1921,s. 12—13.

120 Srov. SUBIN, Anarchija mat' porjadka: mezdu krasnymi i belymi, s. 63—67.

12! Srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 6-7.

122 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 13-14. K tomuto obdobi: srov.
MAHALEVS'KY]J, Bat'ko Machno. Kalendar-al'manach Dnipro. 1930, s. 60—70.

12 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 10.

124 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 1879, 235.

125 MENZIES, Makhno, une épopée, s. 49; srov. Revolu¢ni katechismus. In: MARX, ENGELS, Aliance
socialistické  demokracie a  Mezinarodni  délnické  sdruzeni, §23. [online]. Dostupné z:
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1873/061873a.html#s452

126 MACHNO, Spovid’ anarchista, s. 117.
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jakousi revoluéni analogii machnovstiny na Ukrajing.'?” Machno ale hodnotil #{jnovou revoluci
az v exilu po devatenacti letech vesmés negativne. Podle ného Lenin ,,falesn¢ zaujal* v Rusku
rolniky a d€lniky svymi bolSevickymi hesly. Rolnikiim z Huljajpole nebylo zpocatku ani jasné,
co se presné v Petrohradé stalo, ale bolSevicka hesla zné€la alespon ptitazlive. Rolnici méli ¢asto
tendenci k rozliSovani tzv. bolSevické a komunistické moci: ,, To sovétska moc dala rolnikim
pudu [...] to bolsevici to udélali. Ale moc, ktera provedla rekvizici obili [ ...] je to komunisticka
moc, ne bolsevicka, ale komunisticka [...] jsme pro bolseviky, ale proti komunistiim. “'?
S odstupem ¢asu se ukazalo, jak tvrdil historik M. Malia, ze ,, Fijen byl prevzetim moci ze strany
metafyzického proletaridtu ve jménu empirického proletariatu*.’*® Pro Machna ptedstavoval
rok 1917 jakysi historicky meznik, ktery vytvofil pro rolniky prostor k ,,seberealizaci. Az
v roce 1927 Machno popsal, ze zptusob rolnického zivota po fijnové revoluci automaticky
inklinoval k anarchismu: |, Instinktivni anarchismus jasné osvétloval vSechny plany
ukrajinského pracujiciho rolnictva, které davalo priichod neskryvané nenavisti viici veskeré
statni moci, pocitu doprovazenému prostou ambici osvobodit se. “!3°

Pro anarchisty byly sovéty klicové, ale vzhledem k tomu, ze v Rusku zacali vladnout
bolSevici, ztracely sviij vyznam a byly redukovany na ,,pasivni roli“.!’! P. A. Kropotkin
dokonce konstatoval, Ze ,, obvyklda vymluva [bolSevikii — pozn. J. F.] samoziejmé zni, Ze
diktatura je nevyhnutelna v boji proti starému rezimu. Takovy stav je viak zjevné krokem zpét,
protoze revoluce se zavazuje k vybudovani nové spolecnosti na nové ekonomické zakladne.
Znamend to smrtelny vider novému systému .3’ Lenin se v rozhovoru s anarchistou A. O.
Berkmanem vyjadiil, Ze jediné komunistickd strana dokdze vyvést Rusko z chaosu
,protichidnych tendenci®. Navic tvrdil, Ze rolnici bolSevikiim nerozumi: ,, Jsou zaostali a silné
prodchnuti smyslem pro soukromé vlastnictvi [...] AZ budeme schopni uspokojit jejich
pozadavky [ ...] pak budou na nasi strané. “** M. Gorkij o rolnicich explicitné poznamenal, Ze
byli ,, polodivoci, hloupi a rozboureny lidé ruské vesnice*.’3* Machno tak v priibéhu ob&anské

valky zacal pro bolSeviky ptredstavovat ,rolnického banditu“ a ,nekorunované¢ho kréle

127 MACHNO, Velikij oktjabr' na Ukraing. Délo truda. 1927, no. 29, s. 11.
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Huljajpole*.!3* Historik C. Darch konstatoval, Ze ,, ndstin pribéhu jeho [Machnova — pozn. J.
F.] mladi je znam, ale nepomdahd nam pochopit, jak se tento polovzdeélany rebel bez vojenskych
zkuSenosti dokazal stat jak anarchistickym revoluciondrem, tak uspeésnym velitelem v Rudé
armadé [v ramci spojenectvi s bolSeviky — pozn. J. F.] i mimo ni. “!3% Ukrajinské podminky,
znichz Machno vzeSel, lze v kontextu jeho vztaht s bolSeviky vnimat jako snahu o
,dekolonizaci“ v rdamci velkého impéria.'’” Pravé optimisticki vize vybudovani lokdlni
svobodné a rovné spole¢nosti byla hnacim motorem machnovstiny. K dosazeni tohoto cile mé¢la

jisté miry prispet i dve oficialni spojenectvi s bolSeviky.
1.2. Setkani N. I. Machna s V. 1. Leninem

V obdobi mezi bfeznem 1917 a tnorem 1918 doslo k nejvétsimu Machnovu socidlnimu
a politickému uspéchu. Na pocatku roku 1918 byly anarchokomunistické komuny v oblasti
Huljajpole pomérné rozsifeny. Byly zaloZeny na principu rovnosti a pospolitosti vSech svych
¢lenti, muzh i zen.'*® Vsichni ¢lenové komun hledéli na tento svobodny komunitni zptisob
Zivota jako na formu socialni spravedlnosti.!*® V. A. Krav&enko, sovétsky inZenyr a diplomat,
popisoval ve svych pamétech jednu komunu, kterou propagoval jeho otec. Jmenovala se Nabat
a skladala se ptiblizné ze sta rodin. Uvedl, ze: ,, Nemel [otec V. Kravéenka — pozn. J. F] chut
na diktaturu a teror [...] chtél ziistat svobodny a bojovat dal sam za lepsi sveét. 1%

Machno mél po padu samodérzavi ptilezitost uplatnit svoje myslenky v praxi. Zlomovym
okamzikem pro machnovstinu bylo podepsani Brestlitevského miru a nasledna intervence
némeckych a rakousko-uherskych vojsk na Ukrajinu v bfeznu roku 1918.1*! Mistni
anarchisticky projekt zaloZeny na demokratickém uspotadani, ve kterém mobhli rolnici a dé€lnici
rozhodovat o svych vlastnich Zivotech, byl vSak paralyzovan okamzitou nutnosti organizovat

ozbrojeny odpor proti cizim okupantiim.'** V souvislosti s intervenci vojsk tstiednich mocnosti
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136 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 1.
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valky v Rusku jako proces dekolonizace. SANBORN, Imperial apocalypse. New York: 2014; srov. MOORE,
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Region: Regional Studies of Russia, Eastern Europe, and Central Asia. 2015, vol. 4, no. 2, s. 347-349.

138 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 37-38.
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PostScritpum, 2012.

14 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 18-20.
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se machnovstina transformovala v partyzanské povstani a Machno se tak stal jeho vojenskym
a duchovnim vidcem. Jeho anarchisticky experiment nemohl v ukrajinskych podminkach
dlouho vydrzet, protoze velka koncentrace hutniho a tézebniho primyslu zajimala nejen
hejtmanat v Cele s P. P. Skoropadskym, ktery se stal loutkou Némcti a RakuSani, ale i

bolSeviky. Lenin jiz pocatkem roku 1918 v dopise G. K. Ordzonikidzému zduraznoval nutnost

vevr

poslali chléb, chléb a chléb!!! 1%

Béhem biezna vydali ukrajinsti anarchisté prohlaseni, v némz vyzyvali své pfiznivce k
boji proti Némciim a Raku$aniim. Divodem boje byla snaha vytvofit ,,federativni svobodné
komuny*.'** Anarchisté byli po obsazeni Huljajpole vojsky centralnich mocnosti nuceni odejit
do ilegality. Machno, jenz ztratil kontakt s centrem a zdrojem své moci, se musel pfesunout na
vychod od Taganrogu v nad&ji, Ze se mu znovu podati shromazdit stoupence.'*> Koncem dubna
v Taganrogu Machno jesté uspoiadal improvizované setkdni s jeho pfivrzenci, na které
diskutovali o planech a o dal$im vyvoji anarchismu.'#® Shodli se na tom, Ze ozbrojeny odpor
vici vojskiim centralnich mocnosti bude odlozen na ¢erven ¢i Cervenec. Do té doby méli mistni
anarchisté shromdzdit zbrané a prostredky k boji. Machno mél mezitim cestovat po Rusku, aby
zhodnotil situaci a také, aby navéazal kontakty s dalSimi anarchistickymi skupinami. Vydal se
tak do Moskvy, aby se poradil s nékolika star§imi a zkuSen€jSimi anarchisty ohledné¢ metod
nasmérovani a podstaty své prace mezi ukrajinskymi rolniky.'*” Machnova vyprava sehrala
diileZitou a rozhodujici roli pfi formovéni jeho nézori. '

Béhem dvoumési¢niho putovani se setkdval s riznymi revolucionafi, kteti se snazili
bojovat proti bolSevismu. Machno dajné vyzyval své stoupence k tomu, aby vstoupili do Rudé
armady. Doufal v to, ze dojde k ,Gpravé bolSevismu®: ,, Bez uzké spoluprace s rolnictvem
nemiize panovacné ,mésto‘ a proletariat sam, nakazeny svou panovacnou laskou k moci,
vybudovat novy svobodny spolecensky Zivot.“!* Machno v Rusku nepublikoval Zadné
teoretické staté a pracoval daleko od hlavniho mésta.'>® Moskva na ného piisobila jako ,,srdce

papirové revoluce®, ktera produkovala pouze hesla a manifesty.'>! Tii tydny travil Machno na

143 Pis'mo G. K. Ordzonikidze. In: Leninskij sbornik XXXV, s. 13.
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schiizkach v anarchistickych kruzich. Chtél se setkat s pfednim ruskym teoretikem P. A.
Kropotkinem, ktery Zil ve Dmitrové. ,,Apostol anarchie* Machna pfivital, odpovidal na jeho
otazky a dlouze s nim hovofil o ukrajinskych rolnicich, ale kdykoli ho z&dal o radu, jaké kroky
ma podniknout po navratu na Ukrajinu, Kropotkin mu odmitl poskytnout jakoukoliv radu.
Vysvétlil to slovy: ,, Tato zadlezZitost je spojena s velkym rizikem pro vas zivot, soudruhu, a jen
vy sam na ni muzete dat nalezitou odpoved.“ Pti louCeni mu tekl: , Boj je neslucitelny se
sentimentalitou. Obétavost, tvrda mysl a odhodlani vitezi na cesté k cili, ktery sis vytycil, nade
v§im. “1°2 Pravdépodobné §lo o doporuceni, aby se Machno nenechal odvést od svych cilt.!*3
Stejné jako Machno jel navstivil pozd&ji Kropotkina také anarchista A. O. Berkman'>*, ktery
vysvétlil Kropotkinovu pasivitu: ,, Vypadal unavené, zjevné vycerpany pouhou pritomnosti
navstévnikii. Je stary a slaby. !>

Machno uz nem¢l potiebu pokracovat ve své cesté¢ az do Petrohradu a rozhodl se vratit
zpét na Ukrajinu. Pro ptfekroceni hranic mezi Ruskem a okupovanou Ukrajinou potieboval
doklady, a tak se tedy obratil ,,byrokratické centrum* v Kremlu. V ramci zatizovani dokladu se
setkal s J. M. Sverdlovem, pfedsedou ustfedniho vykonného vyboru sovétl, se kterym zacal
diskutovat o celkové situaci v zemi. Podle Machna zacal rozhovor se Sverdlovem diskusi o
porazce ,,sovétské moci® na Ukrajin€. Machno se ho snazil pfesv€d¢it o tom, Ze priciny
chladného postoje obyvatelstva k bolSevikim nelze hledat v nedostatcich rolniki, ale v
bolSevické politice. Sverdlov na zdkladé Machnovych poznatkii navrhl na nasledujici den
rozhovor se samotnym V. I. Leninem, protoze Machnovy nédzory mohly potencionalné pomoci
bolSevikiim pochopit situaci na Ukrajin€ za ucelem rozsifeni jejich vlivu.

K rozhovoru mezi Machnem a Leninem doSlo nejspiSe mezi 14. a 29. Cervnem 1918.
Stézejnim tématem dialogu byla role sovétt, ktera predstavovala klicovy rozdil mezi anarchisty
a bolgeviky.!*® Lenin se Machna hned na zac¢atku setkéani zeptal na to, jak rolnici na Ukrajing
vnimali bolSevismus a jeho zékladni premisy: ,,Jak rolnici z vaseho kraje chapali heslo
v§echna moc sovétum ‘ na venkové? !’ Machno mu odpoveédél: ,, Rolnici chapali toto heslo po
svem. Podle jejich vykladu je treba veskerou moc ve vsech oblastech Zivota ztotozZnit s védomim

a viili pracujiciho lidu. [...] Rolnici chapou, Ze sovety delnikii a rolnikii vesnice, venkova a

152 MACHNO, Spovid’ anarchista, s. 349; srov. WOODCOCK, The Anarchist Prince, s. 408-410.

133 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 49.

134 Kromé& Berkmana navstivili Kropotkina také E. Goldmanova ¢&i G. P. Maksimov. Srov. WOODCOCK, The
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okresu nejsou ani vice, ani méné nez prostiedky revolucni organizace a ekonomické

“I38  Na zakladé nékolika Machnovych odpovédi Lenin

samospravy pracujictho lidu.
konstatoval, Ze rolnici na Ukrajin¢ byli ,,nakazeni anarchismem®.">° Podle paméti Machna
piedstavoval anarchismus pro Lenina jakousi ,,podptrnou silu“ v ramci boje proti kapitalismu.
Lenin byl vsak presvédcCen, ze anarchismus, tak, jak ho Machno prezentoval, byl ,, vysledkem
anarchistické propagandy a nebude trvat dlouho “.!% Machno upozornil Lenina, Ze jako viidce
by nemél byt pesimistou, ani skeptikem. K rozhovoru se ptidal i Sverdlov, ktery diskusi
nasmeétoval k uloze anarchistii v komunistické revoluci.

Machno se zeptal Sverdlova a Lenina na to, zda by podporovali anarchismus mezi
rolniky, ale nedostalo se mu vlidné odpovédi. Lenin byl piesvédcen, ze ,,anarchistické tenze*
by mohly rozd¢lit sily proletariatu, ktery mél demonstrovat ,,patef bolSevismu®, a ,, dlazdit cestu
kontrarevoluci“.'*’ Machna reakce Lenina velmi roz&ilila. Upozornil ho, Ze anarchismus a
anarchisté nem¢li s kontrarevoluci nic spolecného, a Ze nevedli proletariat timto smérem. Lenin
pragmaticky odpoveédél: ,, Opravdu jsem to rekl? [...] Snazil jsem se Fict, ze anarchiste, kterym
chybi masové organizace, nejsou schopni mobilizovat proletariat a chudé rolniky. [...] Veétsina
anarchistii premysli a pise o budoucnosti, aniz by chdpala pritomnost. To je to, co nas,
komunisty, od vas déli. “!% Machno byl presvédcen, e se Lenin mylil, a dodal: ,, To, co jsem
Vam v prubéhu tohoto rozhovoru rekl, nelze zpochybnit, protoze je to pravda. Vypovéd, kterou
Jjsem vam podal, je v rozporu se zaveéry, které jste o nas vyslovil. “!% Kdyz se schiize blizila ke
konci, Machno mu déle sebevédomé tekl, Ze je , Spatné informovdan o skutecné situaci na
Ukrajiné a o roli, kterou tam [machnovci — pozn. J. F.] hrajeme*. Lenin pravdépodobné
Machnovym nédzorim nepfikladal takovou vahu a jen stroze odpovédél: ,, Mozna to
nezpochybiiuji. Ale chybdm se stejné nevyhneme, zvldsté v soucasné situaci. “'%

Rusky historik A. V. Subin doel k zavéru, Ze popisy rozhovoru v Machnovych pamétech
. 165

jsou vérohodné.® Machnovy paméti jsou jedinym znamym zdrojem o téchto setkéanich.

Arsinov, ktery zil v Moskvé, se o zdejsi Machnove navstéveé zminoval, ale ne o jeho setkani s

18 MACHNO, Spovid’ anarchista, s. 371.

159 Tbidem.

160 Tbidem.

16! Tbidem.

162 Thidem, s. 375.

163 Thidem, s. 377.

164 Tbidem.

165 SUBIN, Machno i jego vremja, s. 85, 90. Machno vsak tvrdil, Ze slysel projev Vorosilova v Caricynu v kvétnu
1918, ale ve skutenosti tam dorazil aZ v &ervnu. Srov. DANILOV, SANIN, Nestor Makhno: krest ‘janskoje
dvizenije na Ukrainé, 1918-1921,s. 19.
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Leninem.'%® Stru¢né navstévu nastinil bolsevik V. Serge ve svych pamétech, v nichz tvrdil:
,,Neddvno [Lenin — pozn. J. F.] piatelsky prijal Nestora Machna.“!®” Dosud v3ak nebyly
nalezeny zadné jiné dokumenty, které by Machnovu navstévu potvrzovaly, protoze rok 1918 je
z hlediska evidence navstévnosti Kremlu nedostate¢né zdokumentovan. 68

Diivodem Leninovi schiizky s Machnem bylo zjisténi informaci o postoji ukrajinského
rolnictva k novému etablujicimu rezimu, o vojenské situaci na jihu a o rozdilech mezi
bolsevickym a anarchistickym pojetim revoluce.!®® Stejné tak se schazel i s mnoha jinymi
rolniky.!”° Pravé Sverdlov vyzdvihl Machna a objasnil jeho vyznam pro pochopeni situace na
Ukrajing, ktera v 1ét¢ 1918 znepokojovala bolsevické vedeni.!”! Lenin poznal v Machnovi
rodilého partyzana, polichotil mu a zaroven ho pochvalil za ,ni¢ivy“ boj anarchisti proti
okupantiim na Ukrajing, kterou bol$evici neméli pod kontrolou.!”?

Lenin jiz 28. dubna roku 1918 v Pravdé poznamenal, Ze se anarchisté stavéli proti
socialismu 1 komunismu, a ze ,, potlacit je vyzaduje Zeleznou ruku“'73 Slo mu o zdiraznéni
prednosti politickych reforem boje proletariatu pred ekonomickym bojem, tedy o prednost
strany pied odbory. Tento Leniniv postulat byl zaméfen hlavné proti syndikalismu.!”* Machno
ho pozdé&ji po zkusenostech s bolsevickym oportunismem obvinil z hrubého pokrytectvi.!”
Lenin mél tendence relativizovat situaci na Ukrajin€ a pravdépodobné latentné vétil tomu, Ze
,2Machniv anarchismus® nebude mit dlouhodobou Zivotnost. Na zaklad¢ jeho rétoriky béhem
rozhovoru s Machnem se v priabéhu nasledujiciho let ukazalo, Ze roli machnovstiny zpochybnil.

Poté, co Machno neobdrzel Zadné uspokojivé navrhy a rady od mistnich anarchisti, odjel
29. gervna 1918 z Moskvy na jih s vydanym fale§nym pasem.!”® Machniiv névrat z Ruska ziistal

bez povSimnuti, obnovil kontakt se svymi blizkymi cleny anarchistické skupiny a kvili
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potencionalnimu nebezpedi se skryval ve vesnici nedalo Huljajpole.!”” Dorazil na okupovanou
Ukrajinu v dob¢€, kdy dochézelo k Castym rekvizicim potravin. Mistnim rolnikiim vadilo
chovani okupacénich vojsk a zaroven vzriistala nenavist vii¢éi mennonitiim, kteti zpocatku
piichod némeckych a rakouskych vojsk vitali.!”® Rozpad sousedskych vztahti mezi mennonity
a Ukrajinci byl proces, ktery zacal jest¢ pred prichodem Machna, a dokonce jeste¢ pred
némeckou okupaci. Se zhroucenim poradku na venkové se situace vyhrotila a mennonité se
stali ,,obétnimi beranky* machnovskych oddilé.!”

Machno vydal 4. Cervence komuniké, ve kterém vyzyval rolniky, aby vyhnali okupanty
a zalozili tzv. ,svobodnou organizaci“.!®® Nechal udé&lat né&kolik kopii a rozeslal je
sympatizantim v Huljajskopolské oblasti.'$! Cekalo ho viak zklamani, jelikoZ od nich obdrzel

vzkaz, aby radgji se do Huljajpole nevracel.!?

Machnovi stoupenci podnikli n€kolik slabych
utoktl, které byly némeckymi a rakouskymi vojsky snadno odrazeny. Machno byl nucen se
stahnout a unikl na zapad ke Dnépru, kde se mu podafilo naverbovat n&kolik Ukrajinci.!'®* Aby
mohl Machno zahgjit ,,protiokupacni® boj, potfeboval zdroje zasob a potravin, a proto se uchylil
k prepadavani statkit a k teroristickym akcim, jez pfipominaly spiSe obycejné ozbrojené
loupeze.'®* Se svoji skupinkou b&hem taZeni zastavil v mésté Dibrivka, zde se setkal s dal3i
anarchistickou skupinou pod velenim F. S¢use'®, byvalym poddistojnikem carského
namotnictva, se kterym se nasledné& spojil v boji proti okupantiim.!'®® B&hem jejich pobytu
v Dibrivce vsak doslo 30. zafi k ne¢ekanému ttoku ze strany Rakusanti a Némci. Machno se
rozhodl se svoji nepfipravenou armadou k piekvapivému protiatoku, ktery zahy vedl i navzdory

pocetni pievaze nepfitele k vitézstvi machnovcii. Stfet u Dibrivky se stal udélosti, ve které

Machno projevil svilj vojensky talent i ptes to, Ze nikdy nebyl vojakem.!'*” Po tomto vitézném
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188 «189

boji si vyslouzil titul Batko'*°, jenz nabyl ,,posvatného vyznamu a umocnil Machnovu
autoritu a loajalitu jeho piiznivei.!*® Zatimco historicky status boje u Dibrivky jako vojenské
operace proti rakousko-uherskym jednotkédm je sporny, jeho symbolicky vyznam jako osobniho
vitézstvi Machna, ktery unikl z obkli¢eni a ziskal si loajalitu svych stoupenct, zlstava
nepopiratelny.'*!

Na podzim roku 1918 utrpéla némecka armada pordzku na zapadni fronté a bylo ziejmé,
ze valku prohraje. Dne 11. listopadu Némecko kapitulovalo a jeho vojska se musela stdhnout
z Ukrajiny. N. Suchogorskaja, ktera ve svych pamétech hodnotila machnovstinu pievazné
negativné, pfiznala dalezitost Machnovi role: ,, VSichni Rakusané byli z Ukrajiny stahovani.
Nadrazi bylo jasné osvétlené |...] Machno se prochdzel mezi uprchliky a pozoroval dav |...]
Mnozi lidé na ndadrazi videli Machna mnohokrat a hned ho poznali, ale nikoho ani nenapadlo
ho predat Rakusaniim. Kdybychom to udélali, neméli bychom Zadnou ochranu. '’ Pozice
hejtmanatu se razantné¢ zhorSila, jelikoZ se snazil navadzat na rezim piedinorovy.
Nakonec Skoropadskyj uprchl z Kyjeva s ustupujici némeckou armadou a vlady se ujal tzv.
Direktoriat v ¢ele se S. Petljurou. V té dobé Machno velel 200-300 pésakim a v zaloze mél
okolo 2 000 ozbrojenych partyzand.'*?

Béhem prosince zacala Rud4 armada pod velenim V. A. Antonova-Ovsejenka postupovat
na Ukrajinu ze severu.'”® Antonov-Ovsejenko vypracoval strategii zalozenou na dobyti ti
kli¢ovych mist — Charkova, Kyjeva a Donécké panve. Zoufale se snaZil verbovat partyzanské

skupiny, které bojovaly proti Némctim ¢i b&logvardgjciim.'®® Bolsevik G. A. Kolos v rdmci
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260-262.

192 SUKHOGORSKAY A, Gulyai-Polye in 1918. In: VERSTJUK, (ed.), Nestor Ivanovyé Machno: vospominanija,
materialy i dokumenty. Kijev: Dzvin, 1991 [online]. Dostupné Z:
http://www.nestormakhno.info/english/personal/personal2.htm. Existuje i jiné svédectvi, ve kterém se i navzdory
kritice N. Machna apeluje na jeho ,,ochranou tlohu.* Srov. DUBAS, Z rajoni Machna. Litopys cervonoji kalyny.
1932, no. 3, s. 8.

193 TIMOSCUK,  Anarcho-kommunisticeskije ~ formirovanija N. Machno [online]. Dostupné z:
http://www.makhno.ru/lit/Timoshuk/02.php. Pfesny pocet ale neni jisty. Podle BelaSe se na po¢atku prosince roku
1918 k Machnovi hlasilo cca 3 tisice povstalct. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 37. Srov. SAVCENKO,
Projekt ,, Ukrajina “, s. 74.

1% ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 3, s. 13.

195 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 3, s. 17-18; DARCH, Nestor Makhno and Rural
Anarchism in Ukraine, s. 35.
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rozsifeni vlivu vyslal agitatory, aby vyjednavali s machnovci o spolupraci.'®® Dne 9. prosince
roku 1918 se Kolos dohodl s Machnem na tom, ze v Jekatérinoslavském revolu¢nim vyboru,
ktery byl vytvofen bolSeviky jiz v boji proti petljuristim, ziskal pozici jeden zastupce
anarchistd.'®” Pozdé&ji udajné obdrzel Machno dalsi nabidku vojenské spoluprace s petljurovci,
ktera se méla primarné soustfedit na dal$i vznikajici hrozbu — na boj proti Dénikinovi.
Machnovci dohodu akceptovali a Direktorium se zavazalo dovazet machnovciim munici a
vyzbroj. Ze spoluprace mezi nimi ke konci prosince seslo, ponévadz doslo k incidentu, kdy
petljuristé zlikvidovali délnicky sovét v Jekatérinoslavi (dnesni Dnipro) a pfitom zabili nékolik

8

jeho ¢lenti véetnd bolsevik(.'”® Clenové Jekatérinoslavského sovétu pozadali Machna o

vojenskou pomoc a ten, kdyz vidél moznost ziskat dalsi vliv, souhlasil.!®

Nekolik bolsevikii v Jekatérinoslavi Machna b&hem bojii proti Direktoriu podporovalo.??
Machno tvrdil, Ze mu bolSevici predali jakousi depesi, ve které ho uznali vrchnim velitelem
,»sovétskych sil* v Jekatérinoslavské gubernii. Machno to kategoricky odmitl s odiivodnénim,

201 Bghem chaotického dobyvani Jekatérinoslavi

ze zadné ,sovétské sily™ neexistovaly.
dochézelo za strany machnovcii k masivnimu ni¢eni budov, obchodi a trznic.?? S bolseviky
dobyli vétSinu mésta, podaftilo se jim béhem utoku ukofistit mnoho zbrani a vyzbroje. S prvnimi
uspéchy Machna zac€aly vznikat prvni konflikty s bolSeviky. Machnovci se rozhodli odvézt
vale¢né trofeje do Huljajpole, ale mistni bolSevicky revolu¢ni vybor se tomu snaZzil zabrénit.
Machno pozadoval rovné zastoupeni bolSevikii, eseri a machnovskych anarchisti v
Jekatérinoslavském revolu¢nim vyboru, ale bolSevici Machniiv poZzadavek odmitli. Na pfelomu
roku 1918 a 1919 Direktorium zahdjilo ofenzivu, machnovské bylo vojsko porazeno a nuceno
se stahnout zpét do Huljajpole. V poslednich dnech roku 1918 se vztahy mezi Machnem a

bolSeviky zhorsily. Kolos zafal na uzemi severné¢ od vesnice Dibrivky odzbrojovat malé

machnovské oddily a §ifit zvésti o tom, Ze kviilli Machnovi obsadili ¢ast Jekatérinoslavi

196 SAVCENKO, Projekt ,, Ukrajina “, s. 76.

Y7 KOLOS, Zametki o podpoli i vooruzennoj bor'be 1918-1919, s. 42-44. Editované dokumenty
z Jekatérinoslavské oblasti: srov. PASCENKO, (ed.), Grazdanskaja vojna na Jekatérinoslaviciné (fevral’ 1918-
1920 gg.): dokumenty i materialy. 1968.

198 Srov. SKIRDA, Nestor Makhno, s. 77.

199 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dviZenija, s. 81.

200 Machnov§¢ina (Otryvki iz vospominanij V. Belasa). Litopys Revoljuciji. 1928, no. 3, s. 212.

201 yzjatije Jekatérinoslava i basni bol'$evikov o ich roli i roli ich vooruZennych ,.sil* pri etom. In: MACHNO,
Machnovicina i jeje vcerasnije sojuzniki [online] Dostupné z: http://www.makhno.ru/lit‘Makhno.pdf; srov.
LEBED?’, Itogi uroki trech let anarcho-machnovsciny, s. 13; srov. TESLENKO, N. Boj za Jekatérinoslav v 1918
godu. Litopys Revoljuciji. 1926, no. 6, s. 77-78; srov. SUBIN, Machno i jego vremja, s. 106; srov. SAVCENKO,
Projekt ,, Ukrajina”, s. 77-78.

202 Srov. ARBATOVA, Jekatérinslav 1918-22 gg. Archiv russkoj revoljucii. 1923, vol. 12, s. 85-86. R. Stites
dosel k zavéru, Ze se jednalo o typicky priklad valky ,,mezi méstem a venkovem®, jez méla symbolicky vyznam.
Srov. STITES, Iconoclastic Currents in the Russian Revolution: Destroying and Preserving the Past. In: ABBOTT,
KENEZ, STITES, (eds.), Bolshevik Culture, s. 5; srov. SUBIN, Anarchija mat' porjadka, s. 123—130.
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petljurovci. BolSevici ,,za zasluhy* ud¢lili Kolosovi titul ,,vrchniho velitele povstalecké armady
Jekatérinoslavska®. Znepokojeny Machno na to reagoval tvrzenim, Ze ,,je nutné rozprasit
v§echna bolsevicka velitelstvi . *%

Rozhodovani a chovani bolsevikii béhem boje o Jekatérinoslav demonstrovalo implicitné
machnovstinu bolSevizovat a zacClenit ji pod Rudou armadu. Béhem listopadu V. I. Lenin v
telegramu adresovaném veliteli lotySskych jednotek 1. I. Vacietisovi apeloval na posilovani
regionalnich prozatimnich sovétskych vlad za ucelem ,, vytvoreni priznivé atmosféry pro dalsi
postup rudoarméjcii“.’*? Machno se ale snazil o to, aby se s nim, a s jinymi predstaviteli
machnovstiny, jednalo jako ,,rovny srovnym®. Jest¢ piedtim, nez zacal Kolos vyjednavat
s machnovci, zaslal Machno mistnim bolSevikim zpravu s nabidkou spoluprace proti
Direktoriu, ale jeho nabidka byla odmitnuta idajné proto, Ze jeho sily byly pouhé ,,anarchistické
skupinky*.2®> Jednim z dfivodii, pro¢ se v budoucnosti ukrajinské rolnictvo postavilo proti
bolsevikiim a jejich politice, bylo zamitnuti machnovstiny jako pouhé ,,anarchistické bandy*.2%
Lenin v kvétnu roku 1919, kdy byly vztahy mezi bolSevismem a machnovstinou velmi
dynamické, popsal situaci na Ukrajin€: ,, Na Ukrajiné si ted kazda banda voli ,prezdivku ‘, jedna
je svobodnéjsi nez druhd, jedna demokratictéjsi nez druhd, v kazdém okrese je néjaka
banda. “*"

Machno byl pfesvédcen, Ze vliv Petljury nebude dlouhodoby a rozhodl se vratit po
neuspeésné bitveé v Jekatérinoslavi do Huljajpole a budovat systém komun, ktery se snazil
vytvéiet jiz v letech 1917-1918.2% Mezitim se podatilo Rudé arméadé dobyt Charkov, kde byla
vyhlaSena Ukrajinskd sovétska vlada v ¢ele s Ch. G. Rakovskym, a dobyt Jekatérinoslav,
kterou mélo pod kontrolou po odchodu Machna Direktorium.?” Podle jednoho svédectvi

pusobila Ruda armada oproti machnovctiim ¢i petljuristim vyrazné pokrokové: ,, Ve srovndni

nejen s machnovci, ale i s petljurovci, piisobili rudoarméjci mimoradné disciplinovanym

203 Cit, dle: SAVCENKO, Projekt ,, Ukrajina“, s. 79.

204 LENIN, Polnoje sobranije soc¢inénij, vol. 37, s. 234. , Regionalni prozatimni sovétské vlady* se kromé Ukrajiny
vytvareli také v Lotyssku, Estonsku a v Litvé.

25 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 1, kniga L., s. 476.

206 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 56.

207 LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 38, s. 356. Machnovy nebyly v Zzadném ptipadé jedinymi
partyzanskymi silami na Ukrajin€, ve skutecnosti v Jekatérinoslavské provincii, kde Machno ptisobil a formalné
byl ve spojenectvi s Rudou arméadou, doslo k méné€ povstani proti bolSevikiim nez na severu Ukrajina, kde nem¢l
moc jediny ataman. Srov. ADAMS, Bolsheviks in The Ukraine, s. 223.

208 VOLINE, The Unknown Revolution, s. 92-94 [online]. Dostupné zZ
https://theanarchistlibrary.org/library/voline-the-unknown-revolution-1917-192 1-book-three-struggle-for-the-
real-social-revolution.pdf; srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 82—84.

209 ADAMS, Bolsheviks in The Ukraine, s. 94. Manifest ,,Prozatimni délnicko-rolnické vlady* z 29. listopadu
1919: srov. Dokumenty vnésnej politiki SSSR, vol. 1, s. 582-586.
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dojmem. “*!” Oblast pod kontrolou Machna byla relativné svobodna, s boleviky dosahl modus
vivendi. Zatimco Antonov-Ovsejenko se soustiedil na dobyti mést na serveru Ukrajiny a na
vojenské a politické problémy, machnovstina se snazila etablovat ,,mistni samospravu*.!!

Ke konci roku 1918 se zménili neptatelé machnovstiny, uz to nebyli okupacéni vojaci, ale
Dénikin.?!? Machno se poucil z rakousko-némecké invaze. VEédél, ze ma-li revoluce v jeho
oblasti ztiistat pod rolnickou kontrolou, potiebuje k jeji ochran¢ armadu. Naucil se také vybirat
si nepratele — rozliSovat mezi t€mi, s nimiz se mohl spojit a témi, které mohl ignorovat nebo

vyuzit, a dale témi, proti nimz mél nekompromisné bojovat.?!* Béhem podzimu roku 1918 se

Ukrajina ocitla ve znaéné chaotické situaci, ze které se Machnovy podafilo vymanit.?!*

210 JGRENEV, Ekatérinoslavskaja vospominanija. Archiv russkoj revoljucii. 1921, vol. 3, s. 240.
2L DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 37.

212 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 67.

213 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 37.

214 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 37.
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2. Prvni spojenectvi s bolSeviky

V lednu roku 1919 pokradoval politicky a vojensky boj o ,,ziskani“ Ukrajiny. Slo o
proces, v némz Machno a jeho stoupenci sehréli kli¢ovou roli.2!> Antonov-Ovsejenko se snazil
do Rudé armady povolévat pfevazné kozacké atamany, ktefi veleli rolnickym skupindm a
partyzanskym oddilim.?!® Vzhledem ktomu, Ze partyzanské skupiny byly mnohdy
nedisciplinované, se bolSevici omezili na jejich restrukturalizaci a preménu v pluky, brigady,
divize a soustiedili se na dodrzovéni hierarchie a discipliny.?!” Dochézelo také k drancovéni
obyvatel a v ukrajinskych méstech bolSevici zacali ziizovat rekviziéni oddily, které plenily a v
piipadé odporu také perzekuovaly obyvatelstvo.?!® Bolevicka politika na Ukrajing se neobesla
bez ,preventivnich &istek” ze strany Ceky.?! Tyto bolSevické represe reflektuje ve svych
pamétech jeden z obyvatel Jekatérinoslavi: ,, Celkove byly prvni dny tak klidné, ze obyvatelstvo
zacalo blahorecit sovétskému reZimu, ktery ukoncoval neklidné obdobi. Brzy se vsak méli
sezndamit s druhou stranou mince. Patého dne prijela z Charkova Ceka a horlivé se pustila do
prdce. Nekonecné zatykani a popravci cety bez moznosti soudniho procesu se zacaly stavat
rutinou. [...] Jekatérinoslav obklicily rekvizicni oddily, které rolnikiim, jenz se pokouseli dovezt
své zbozi do mésta, nemilosrdné zabavovali veskeré vyrobky.“??’ Lenintiv ,revoluéni
katechismus* byl zalozen na kombinaci ,.krajniho voluntarismu* a ortodoxniho marxismu,
tak?e neodpovidal pozadavkiim vétSiny ukrajinského obyvatelstva.??! Na misto politickych
reforem provadéli bolSevici rekvizici potravin, tudiz jejich autorita ve venkovskych oblastech
zlistala extrémné kiehka.???

Vedle bolSevikili, machnovci a petljurovcil sehrala na Ukrajiné dulezitou roli téz Bila
armada, ktera se formovala na jihu Ruska a na Kubani od konce roku 1917 a do cela které se

postavil A. I. Dénikin.?** Pod vedenim generdla A. G. Skura??* za¢ala armada pronikat podél

215 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 39.

216 ENGELSTEIN, Russia in Flames, s. 453.

217 PRIMAKOV, Bor'ba za sovetskuju vlast' v Ukraing. Pjats Let Krasnoj armii, 1923, s. 171-195, cit. dle:
SKIRDA, Nestor Makhno, s. 89—90.

218 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 83

219 Tbidem, s. 84.

220 IGRENEYV, Ekatérinoslavskaja vospominanija. Archiv russkoj revoljucii. 1921, vol. 3, s. 238-239.

221 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 85; WALICKI, Marxismus, s. 350. K leninismu: COPLESTON, Philosophy in
Russia, s. 284-312, ¢i MALIA, Sovétska tragédie, s. 85-91.

222 ADAMS, Bolsheviks in the Ukraine, s. 126, 128.

223 REIMAN, (ed.), Zrod velmoci, s. 132; DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 39; FIGES,
Lidska tragédie, s. 538-539.

24 A G. Skuro (1887-1947) byl kubansky kozék, ktery se v kvétnu roku 1918 zapojil do boje proti bolsevikiim.
Béhem obcanské valky bojoval po boku Bilé armady. Za druhé sveétové valky spolupracoval s nacisty. Srov.
CVETKOV, Genéral-lejténant A. G. Skuro. In: KRUCININ, Beloje dvizenije, s. 241-273.
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fek Don a Kuban do oblasti machnovstiny jiz béhem bojit machnovcii s hejtmanatem. Dénikin
predpokladal, ze se partyzani zapojili do boju s petljurovci, ale ve skute¢nosti byl po bojich o
Jekatérinoslav relativné klid a Dénikinova armada se setkala s ne¢ekanym odporem.??> Boje
byly ,tvrdé a zufivé“.??® Machnova vojska byla vycerpana, na pielomu ledna a unora se
machnovcim malem nepodafilo ubranit Huljajpole. Situace byla tak kritickd, Zze jedinou
udajnou nad¢ji byla Ruda arméda. Machnovec Belas vzpominal: ,, V sileném tanci smrti jsem si
obcas vzpomnél na Rudou armddu, ale myslenka na to byla okamzita, a zase krev, krev bez
konce. “*?” Po nékolika mésicich se podatilo Skurova vojska zatladit az k Taganrogu a k
Rostovu. Mezi 24. lednem a 4. tnorem roku 1919 probihaly dalsi boje proti Dénikinovi, jez
mély riizny Gspéch.??® Nedostatek vyzbroje a munice byl stéZzejnim problémem machnovci a
jedinou moznosti, jak jej ziskat, bylo praveé prostfednictvim Rudé armady.

Se silicimi uspéchy Dénikina se zacala vyvstavat otazka spojenectvi machnovci a

2

bolsevikl. Bolsevici si nemohli dovolit odmitnout Machnovi pomoc??’, nebot’ v danou chvili

byli ,,partyzani* jedini, s kym mohli spolupracovat.?*® Zajem na spojenectvi mély obé& strany,
protoZe jiz zacitkem ledna mél P. J. Dybenko?! za ukol s machnovci navazat kontakt.?3
Samotny Machno vyzyval své spolupracovniky k uzavieni spojenectvi: ,, MozZna se budeme
moci pripojit k Rudé armade, ktera pry dobyla Belgorod a presla do ofenzivy na celé ukrajinské
fronté. Pokud se s nimi setkdte, uzaviete s nim vojenské spojenectvi.“?*3 Vgichni &lenové
Machnova §tabu s potenciondlnim paktem souhlasili. Byvaly pfislusnik Ceky F. T. Fomin
uvedl, Ze ho dajné piisel navstivit béhem zimy nacelnik Machnova $tabu Gusev?**, ktery ho
pozadal o to, aby predal nivrh 0 mozném spojenectvi s machnovstinou bolsevickému vedeni.>*

Poté, co se podatilo bolsevikim dobyt Synelnykove, obdrzel Machno 21. ledna telegram od

Dybenka, ve kterém Zadal vyslani zastupce machnovstiny k vyjednavani o spolecném tazeni

225 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 88.

226 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 88—89; DENIKIN, The White Army, s. 239.

27 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 65; VERSTIUK, Kombrig Nestor Machno, s. 7.

228 SUBIN, Machno i jego vremja, s. 112; srov. SAVCENKO, Dvenadcat' vojn za Ukrainu, s. 256-257.

22 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 40.

230 ENGELSTEIN, Russia in Flames, s. 450.

1P, J. Dybenko (1889-1938) byl sovétsky politik a vojensky velitel. Od tnora do dubna 1919 byl velitelem 1.
Zadnéprovské ukrajinské sovétské divize, do niz patiil i Nestor Machno. Béhem dubna se stal velitelem tieti
ukrajinské sovétské divize, ktera byla soucasti druhé Ukrajinské sovétské armady. Po jeho neuspésich v boji proti
Dénikinovi byl nakonec byl odvolan do Moskvy.

22 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 61; ANTONOV-
OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 3, s. 107.

23 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 52—53; stov. VERSTIUK, Kombrig Nestor Machno, s. 7.

234 Je otazkou, zdali se nd¢elnik opravdu jmenoval Gusev. Jeho vypovéd’ o machnovstiné v pamétech Fomina je
vSak v souladu s vyzvami Machna ohledné spojenectvi s bolSeviky.

235 FOMIN, Zapiski starogo Cekista, s. 87-88.
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proti bélogvardgjctim.>*® Machniv §tab se rozhodl povéfit A. V. Cubenka®’ k vyjednavani
s bolSeviky, které se m¢lo omezit pouze na vojenské aspekty — tedy na spolecny postup proti
Dénikinovi. Anarchista ArSinov vysvétlil podstatu spojenectvi: ,, Politické a ideologické
rozdily mezi bolseviky a machnovskymi rolniky byly povaZovany za naprosto prirozené a v
Zadném pripadé nemély predstavovat pirekazku ve sjednoceni na zdkladé spolecného zajmu. >3
Cubenko mé&l pozadat bolseviky o munici a zbran& bez toho, aniz by doslo k politickym
sportim.?** Machnova skepse k bolsevismu se projevila poté, co byla Rudou armadou
odzbrojena jina anarchisticka skupina M. M. Cerediiaka®*’, ktery vstoupil do Charkova
soucasné s rudoarméjci.?*! Machno, ktery se obdval stejného osudu, udajné tvrdil Belasovi:
., Musime byt velmi opatrni, miizeme ocekavat v§echno [od bolSevikii — pozn. J. F.]. “?*#

Dne 26. ledna 1919 byla na schiizi mezi Dybenkem a Cubenkem uzaviena ,,predb&zna“
dohoda, ktera méla byt jesté do budoucna potvrzena.?*> Machnovo hnuti se stalo sou¢asti Rudé
armady za nésledujicich podminek: mohlo si ponechat svoji vnitini organizaéni strukturu,
muselo piijmout bolSevického politického komisafe a byla podfizena Rudé armad¢ ryze ve
vojenskych zélezitostech. BolSevici se zadroven zavazali k tomu, ze méli machnovcim dodavat
potiebnou vyzbroj a munici.?** Dohoda byla néasledn& stvrzena v Charkové, kde se seila
Machnova delegace v ¢ele s Belasem a s hlavnim velitelem ukrajinské fronty Antonovem-

Ovsejenkem.?*® Dne 19. tnora 1919 pod vedenim Dybenka vytvofila machnovstina tieti

brigadu Zadné&provské divize spole¢né s jednotkami atamana N. A. Grigorjeva®*S, ktery velel

236 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 65.

27 A. V. Cubenko (1889-?) byl &lenem machnovstiny od roku 1917. Od biezna do &ervence 1919 byl diplomatem
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Machno i povstanci, s. 98—100.
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4,s. 146.
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246 N. A. Grigorjev (1885-1919) byl ukrajinsky partyzan a ataman. Plsobil v Chersonské oblasti a podobné jako
Machno byl béhem obcanské valky schopen shromazdit své stoupence a etablovat tzv. grigorjevstinu. Grigorjev
sehral dilezitou roli v ramci vztahti mezi machnovstinou a bolseviky. Srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo
dvizenija, s. 104—126; srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 104; srov. SAVCENKO, Avantjuristy
grazdanskoj vojny, s. 87-128; srov. HORAK, Machno, Hryhor'jev, Tjutjunnyk. Dolja tr'och otamaniv. Vojenna
istorija. 2006, no. 4-6 (28-30) [online]. Dostupné z: http://warhistory.ukrlife.org/4 6 06 3.htm; srov.
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brigadé prvni.?*” Ar§inov uvadél, Ze se na zakladé dohody brigada machnovci mohla oznacovat
jako ,,revoluéni povstalecka armada‘ a identifikovat se Gernou vlajkou.?*® Hlavnim tikolem bylo
upevnit pozici na jihu a zklikvidovat Bilou armadu v Donbasu.?* Machnovci méli zahajit
ofenzivu na Mariupol, Taganrod a Rostov na Donu. M¢ly byt obsazeny klicové strategické body
diky kterym by meéli se spojenci k dispozici zasoby. Na zakladé pocatecnich vojenskych
tispéchii partyzanti Dybenko ocenil Machna za ,,skvélé vedeni“.?*° Antonov-Ovsejenko
dokonce tvrdil, Ze ,, je tieba viemi moznymi zpiisoby navazat na Machniiv vispéch . %!

V roce 1919 byly anarchistické sily u sovétskych organti popularni na vojenské piade,
nikoliv v politickych kruzich.?*? Bol3evici do jisté miry vztahovali uspéchy machnovci na své
vitézstvi.?>® Napiiklad 16. biezna 1919 se v Pravdé o postupu na jih psalo: ,, Ve sméru na
Berdansk obsadily ,nase‘ oddily Novou Michajlivku. “*** Po usp&$ném dobyti Berd’ansku
dochézelo udajné ze strany machnovct k ¢etnym pogromlim, vrazdam a teroru. Ptib¢h o dobyti
Berd’ansku se nasledné stal souc¢asti metanarativu o krutém chovani machnovcil vii¢i tamnimu
obyvatelstvu, ktery zahrnoval mimo jiné obvinéni z provadéni pogromt vic¢i némeckym
mennonitskych osadnikiim.?>> Nésledn& se bolSevicti velitelé rozhodovali, kam rozmistit
Machnovy jednotky. Dybenko chtél plivodné nahradit povstalce za nové profesionalné;si
jednotky i pies to, e Machna diive chvalil za jeho Gspé&chy.?*® Nakonec bylo rozhodnuto o tom,

aby machnovci obsadili Mariupol, kde se méli usadit a pfipadn¢ odrazet Utoky nepftatel a

LYSENKO, Vijs'’kova ta polity¢na dijal'nist' otamana N. Ja. Hryhor'jeva (Servetnyka) u 1918-1919 gg.
Ukrajins'kyj istorycnyj zurnal. 2009, no. 6, s. 63—80.

247 Grazdanskaja vojna na Ukrajiné, vol. 1, kniga I1., s. 150; ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj
vojné, vol. 4, s. 97; srov. BUBNOV, KAMENEV, EIDEMANIS, Grazdanskaja vojna, 1918-1921 gg., vol. 3, s.
227.

248 Machnovci se béhem ob&anské vélky nazyvali téZ jako ,,povstalci®. Srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo
dvizenija, s. 91. Povstalecky étos vSak sahal az do roku 1918, kdy bolSevici v rdmci boji proti Skoropadskému
pojmenovali svou armadu sovetské Ukrajiny jako povstaleckou. Nazev si poté vyptjcil Machno. SVOBODA,
Jablko z oceli, s. 212.

2 Grazdanskaja vojna na Ukrajiné, vol. 1, kniga 11, s. 126, 161; srov. SAVCENKO, Projekt ,, Ukrajina“, s. 90.
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ANTONOV-OVSEIJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 95.
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vojna na Ukrajiné, vol. 1., kniga I1., s. 220.

22 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 44.

233 O tispéchli Machna se psalo v bolSevickém tisku jiz po¢atkem dubna. Pravda. 1919, 3. dubna; Izvestija. 1919,
6. dubna, cit. dle: DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 46.

254 Cit. dle: COP, LYMAN, Vol'nyj Berdjansk, s. 30.

255 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 45; srov. COP, LYMAN, Vol'nyj Berdjansk, s.
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kontrolovat uzemi. Vzhledem k tomu, ze se Dybenko rozhodl pro ofenzivu na Krym, nem¢l
Machno i pres uspésné dobyti mésta zasoby k dal§imu tazeni.>’

Zaclenéni Machnovych jednotek do Rudé armady pfineslo rizné problémy. BolSevicky
komisaf tfeti brigady hlasil v bfeznu, ze: ,, Velitelstvi jako takové neexistuje [...] vse bylo ve
stavu nejistoty a chaosu. % Jednim zproblémii byla Machnova ptedstava o vojenské
disciplin€. VSichni v brigad¢ se mohli uchazet o velitelské funkce na zaklad€ volby. Existovala
tu zde tzv. ,,dobrovolna mobilizace“.?>° Mezi jeji mozné motivy patiila mimo jiné ideologicka
oddanost anarchismu, touha po kofisti a ptid¢, dobrodruzstvi nebo touha zbavit se vné&jsi
moci.?®® Pro L. D. Trockého byla tato myslenka absolutné nepiijatelnd, protoze byl zastdncem
discipliny a centralizace. Oznacoval rolniky za nejméné spolehlivé Cleny Rudé armady:
, Museli jsme neustale bojovat s metodami partyzanskych jednotek [...] Chaos partyzanské
valky vyjadioval rolnicky Zivel, ktery se skryval pod revoluci.?! Né&kteii bol3evici si
uvédomovali, Ze Trockého pfedstavy o vojenské discipliné jsou pomérné vagni. Naptiklad
akademik a bolSevik V. P. Zatonskyj tvrdil, ze ,, takovy stupen discipliny, o kterém Trockij sni,
neexistuje v jediné roté a vrhnout tézko zformované jednotky z partyzanskych oddilit do boje
proti kozdkiim by znamenalo 1iplné je znicit *“.*%

Jesté predtim, nez se machnovstina spojila povstalci s bolSeviky, se Machno snazil
konsolidovat svoji politickou zakladnu. Mezi 12. a 16. unorem se uskutecnil druhy sjezd
machnovci, ve kterém byla ustanovena tzv. Vojenska revolu¢nim rada (VRR), ktera se skladala
z deseti ¢lenti a slouzil jako vykonny organ machnovstiny.?®> VRR byla zfizena za tcelem
plnéni vojenskych i civilnich tikoléi a Machntiv $tab ji byl formalné podiizen.?** Machnovci
vstoupili do Rudé armady za podminek, které byly pro bolSeviky neptiznivé. Sice méli dostavat
stejné mnozstvi zdsob a zbrani jako rudoarméjci, ale museli naopak piijmout piidélencho

politruka do svého pluku, coz poté vedlo k postupnému zhorSeni vztahli. BolSevici se totiz

27 MEUJER, (ed.), The Trotsky Papers, vol. 1., s. 373-375. Editované dokumenty z archivu mésta Rostova:
MURPHY, Rostov in the Russian Civil War, London, 2005.

238 Doklad politkoma 3j brigady Zadnéprovskoj divizii o politiSeskom sostojanii ¢ast&j brigady. In: GraZdanskaja
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261 TROTSKY, My Life, s. 437.

262 Cit. dle: ADAMS, Bolsheviks in the Ukraine, s. 62; srov. ENGELSTEIN, Russia in Flames, s. 450.

263 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 70; SUBIN, Machno
i machnovskoje dvizenije [online]. Dostupné z: http://www.makhno.ru/lit/Subin2/03.php
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domnivali, ze Rud4 arméda mohla povstalce bezpecné ,,absorbovat® jako integralni jednotku,
pokud jim byli ptidéleni politicti komisaii.2%

Politické problémy nadale odvadély pozornost od vojenskych potizi, kterym celila Ruda
armada. BolSevici si nebyli schopni zajistit dodavky potravin od nespokojenych rolniki kvali
hospodaiské politice valeného komunismu. Dalsi problémy nastaly se zasobovanim munice a
vyzbroje.2% Nedostatek zbrani a uniforem zpiisoboval u machnovcii demoralizaci. Kromé
naboji méli dostdvat mimo jiné déla ¢i kulomety, ale ty jim doddvany nebyly. Dokonce
v n&kterych ptipadech byly naboje vadné.?®’ Podle sovétského velitele V. M. Primakova®®® se
vojenské dodavky vztahovaly mimo jiné také i na Dybenka, ktery byl samotnymi bolSeviky
Casto podezirdn z potencionalni spoluprace s atamany. Pomér dodavek byl tudiz znacné
nevyvazeny.”® Otazka zasobovani se stala vaznym konfliktem mezi machnovci a bolSeviky.
Machnovci byli témét zcela zavisli na dodavkach munice. V unoru sice obdrzeli italské pusky,
ale vhodnd pro né& byla pouze italska munice.?’® Bol§evici po¢itali s tim, Ze budou muset nechat
machnovce pfipadné i bez ni: ,, Uz kdyz se formovala brigada Machna, velitel 2. armady ji dal
italské pusky s tim, Ze v piipadé potieby je bude mozné nechat bez munice.?’! Nagelnik
generalniho $tabu napsal o stavu zadsobovani armady: ,, Doposud zdasobovaci agentury Ukrajiny
a Ruska nedaly frontovym jednotkam témér nic. >’

Selhani bolSevikli v ramci dodavek surovin pottebnych k vedeni valky umocnilo
tendence k ,,samozéasobeni armady* v podobé& konfiskaci a kradezi. Vztahy mezi machnovci a
bolseviky za¢aly byt zalozeny na principu ,,kdo koho piehraje*.?”* V Berd’ansku se podatilo
bolsevikovi S. S. Dybecovi®’* zabavit machnovcim vagény s kiizi na vyrobu bot, kterou chtéli

zaslat do Huljajpole. Tim padem byla machnovstina ze strany bolSevikl ,,obviflovana“ ze

265 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 93; VOLIN, The Unknown Revolution, s. 99 [online]. Dostupné
z: https://theanarchistlibrary.org/library/voline-the-unknown-revolution-1917-1921-book-three-struggle-for-the-
real-social-revolution.pdf. BolSevici také pfemysleli nad tim, Ze by zaclenili machnovce do svych jednotek jako
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266 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 145.
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SKIRDA, Nestor Makhno, s. 90.
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213 GOLOVANOV, Nestor Machno, s. 116.
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$patného hospodateni.?’> Bolsevicka hospodaiska politika vi¢i Ukrajinctim byla zaloZena na
zesileni t¥idniho boje. Byly zakladany tzv. kombédy*’®, které mély umoznit chudym rolnikéim
vést ,,valku* proti kulakiim v podob¢ konfiskace obili, jez se poté¢ mélo pierozdélit mezi chudé
rolniky, obyvatele méstskych oblasti a vojaky.?”’ Zastupci kombédy méli byt vyhradné
bolSevici, avSak rolnici na venkové meéli tendence odmitat jakoukoli autoritu. Ukrajinsti
bolsevici véfili, ze kapitalisticky a velkoplosny charakter zeméd¢€lstvi na Ukrajiné mél
demonstrovat piipravenost na pfechod k socialismu. Z toho vyplyvalo pfesvédceni, ze kulaci
jsou také relativné silngj$i neZ v Rusku.?’”® Navic ziskané piebytky od kulakl byly
pierozdélovany pievazné do mést, nikoliv chudym na venkové.?”” Pro rolniky byla lakava
eliminace ruské nadvlady a ukrajinského statu fizeném mistni burzoazii. BolSevicky komisar
ve zpraveé o situaci na jizni fronté napsal: ,, Kazdého pritahuje Machno, jehoz popularita je
neuvéritelna. “**° Machno byl piesvédeen, Ze rolnici jsou zvykli na kolektivni rozhodovéni ve
venkovské komunitg. 8!

Na zéklad¢ uzaviené vojenské dohody museli machnovci pfijmout bol§evické komisarte.
Ti byli machnovci vyhanéni, opovrhovani a nerespektovani, protoze jim vadilo, ze méli
ztélesiiovat ,,revoluéni misionafe®.?%? Pravé v souvislosti s pfitomnosti komisait vznikly dalsi
problémy, protoze machnovci nevidéli diivod, pro¢ by jim méli byt podfizeni: ,, Proc¢ nam
posilaji komisare? Vzdyt se bez nich obejdeme! A kdyz je budeme potiebovat, miizeme si je
zvolit sami ze svych rad. “?*> Machno se ke komisaifim se choval zna¢né neddistojné a snazil se
,podkopat jejich autoritu®.?** Stru¢ny popis situace na poc¢atku dubna roku 1919 poskytla

zprava politického vyboru 1. Zadnédnéprovské divize: ,, Vojenské jednotky posadky Huljapole

Jsou také nepiatelské viici komunistiim. “?® Machniv spolupracovnik B. V. Veretélnikov?%¢

275 BEK, Takova Dolznost’. In: Sobranie socinenij, vol. 4, s. 246-247. Dybec zabavené vagony s kizi presméroval
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286 B, V. Veretélnikov (? — 1919) byl rolnik z Huljajpole. V roce 1918 se stal anarchistou a ¢lenem machnovstiny.
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dokonce odmital bolSevikiim dodavat potraviny. Jeden z politruki, ktery navstivil Huljajpole,
fekl o machnnovcich, Ze to jsou ,,darebaci®, které je poteba ,,odstranit z cesty*.?®” Odmitani
politruki jen podpoftilo tendence bolSevikii oznacovat machnovstinu v propagand¢ jako ,,hnuti
kulakti“ ¢&i ,,antisemitskou bandu®.?®® Bolseviky vedla tato ztizena vojenska situace ke snaze
hledat rtizna teseni k ,,ndpravé™ machnovstiny, ale nikdo z bolSevickych veliteli nedokazal
vymyslet u¢innou metodu.?® Rozhodovalo se mezi dvéma moZnostmi — sjednocenim
anarchistl s bolSeviky anebo jejich ponechanim jako ,,samostatné entity*. Prvni z moznosti byla
pro bolSeviky rizikova, protoze hrozilo, jak tvrdil Trockij: ,, Pronikani anarchistické infekce do
bolsevismu. “**’ Jeho slova potvrdil i Primakov: ,, Sovétska viada stiala pred vkolem uchranit
svou armadu pired nakazou machnovstiny. “**! Nakonec se bolevici rozhodli pro zachovani jeji
celistvosti, protoze se domnivali, Ze na né Machno nezautoc¢i. Zaroven mohl byt bolSeviky dale
vojensky ,,vyuzivan“.?*> Pravé zachovani jisté autonomie bylo klicovym rozhodnutim, které
formovalo nésledujici udalosti a také vztahy mezi bolSeviky a machnovci.

Na jate roku 1919 se ukézala obecnym problémem machnovstiny ideologicka vize do
budoucna. Mnoho anarchistii kritizovalo absenci anarchistického programu.?®® Bolsevik a
byvaly anarchista Dybec se s Machnem setkal v Berd’'ansku béhem tnora roku 1919. Podle jeho
paméti mu Machno nejasné vyloZil anarchistické mySleni a omezoval se pouze na agitaci a
propagandu. Napsal o ném: ,, Sam Machno nebyl vzdélany. Jako anarchista si precetl par knih
od Kropotkina [...] a také mozna od Bakunina, ale tim to koncilo. Zda se, Ze Machno mél
prirozené sklony [k anarchismu — pozn. J. F.], ale nerozvinul je. [...] nechapal, za co je
zodpoveédny. Lichotilo mu, zZe se kolem ného shromazdila armdda. Ale nemél tuseni, co bude
delat zitra. Nedokdzal zabranit drancovani, do kterého se jeho armada kazdou chvili

zapojovala, a tim odpuzoval rolnictvo.“*** Pozdé&ji napiiklad anarchista V. S. Chudolej
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v recenzi na opus magnum ArSinova kritizoval Machna za to, Ze nesledoval cile anarchismu a
vyéital mu, Ze dochézelo k tzv. ,,degradaci anarchie*.?®* Jini ¢lenové z organizace Nabat?*
podezirali Machna z ,,pro-bolsevismu*.?’” Jeden z nich 1. T&per (Gordé&jev) popsal Machnovy
politické néazory v dobé pocatku spojenectvi s bolSeviky: ,, Machno povazoval skupinu
anarchistu v Huljajpoli za velmi nevhodnou pro jejich abstraktni postoj k bolsevikim |[...] Jiz
v unoru 1919 se [...] ukdzalo, Ze Machno je velmi lhostejny k obecnym ukolum organizace
Nabat a k jejich postoji viici sovétskym organiim. “**® Machniiv skepticky postoj k anarchistické
skupin¢ Nabat ma vSak jen méalo spolecného s jeho vztahem k anarchismu. Nabat, ktery v roce
1918 sdruzoval c¢ast méstskych anarchisti na Ukrajing, piedstavoval pouze jednu z
anarchistickych skupin.?*’

Ukrajinsky historik V. F. Verstjuk dosSel k zadvéru, ze béhem prvniho spojenectvi byl
Machno nejspise stoupencem bolsevismu.** Machno konstatoval: ,, Nejdriv jsem revoluciondr
a pak jsem anarchista. “ Nékdy zase tvrdil, Ze prestal byt anarchistou Uplné a ze vSechny své
¢iny sméfoval k ,,posileni sovétské moci a odstranéni kontrarevoluce*.’”! Domnival se, Ze
dokud si masy neuvédomi nutnost boje proti statnosti, anarchistické hnuti musi byt s nimi.>%
Machno az pozdéji ve francouzském exilu navrhl svobodné sovétské ziizeni, v némz méla byt
cela zemé& ovladdana mistni spolecenskou ,,samospravou rolnikii a délnika*.>** Machno nemohl
byt zastancem ¢i stoupencem bolSevismu, piipadné ,,sovétské moci®. Dne 14. unora v projevu
na sjezdu machnovci expressis verbis prohlasil: , Jestlize bolSevicti soudruzi prijizdeji z
Velkoruska na Ukrajinu, aby ndam pomohli v tézkém boji proti kontrarevoluci [Dénikinovi —

pozn. J. F.], musime jim Fict: ,Vitejte, drazi pratelé!‘ Ale pokud sem prichazeji s cilem

vojensky mazany“. VUA-VHA, O Machnovskom dviZeniji/sb. rus. legii, k. 6; srov. ARSINOV, Anarchizm i
machnovscina. Anarchiceskij vestnik, no. 2, 1923, s. 27-37.

295 CHUDOLE], ,Istorija makhnovskogo dvizenija“ P. Ar§inova. Volna. 1924, no. 51, s. 15-20.

2% Jednalo se o tzv. konfederaci anarchistickych organizaci, ktera byla zalozena v Charkové na podzim r. 1918,
snazila se sjednotit anarchosyndikalisty, anarchokomunisty a individualisty. Vyznamnymi ¢leny Nabat byli napt.
Voline (V. M. Eikhenbaum), P. A. ArSinov ¢i Aron Baron. Srov. AVRICH, Russian Anarchists, s. 204-205; srov.
GERASIMENKO, Machno. Istorik i sovremennik. 1922, vol. 3, s. 159; srov. DARCH, Nestor Makhno and Rural
Anarchism in Ukraine, s. 31.

27 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 48. Nékteii ¢lenové skupiny Nabat se rad&ji piiklanéli k atamanovi Grigorjevovi.
Machnovy a Grigorjevovy jednotky nebyly v zadném piipadé jedinymi partyzanskymi silami na Ukrajiné: ve
skutecnosti v Jekatérinoslavské provincii, kde Machno fidil a formalné byl ve spojenectvi s Rudou armadou, doslo
k méné povstani proti bolSevikiim nez na severu Ukrajiny, kde nemél moc jediny ataman.

298 Cit. dle: SUBIN, Machno i jego vremja, s. 117.

299 SUBIN, Machno i jego vremja, s. 118.

300 VERSTIUK, Kombrig Nestor Machno, s. 11; SUBIN, A. Machno i jego vremja, s. 117.

301 Cit. dle: VERSTIUK, Kombrig Nestor Machno, s. 11. Udajné Machnovo politické piesvédéeni nebylo ziejmé
do dubna roku 1919.

302 SUBIN, Machno i jego vremja, s. 118.

303 Zapiski Nestora Machno. Anarchiceskij vestnik. 1923, no. 1, s. 28.
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monopolizovat Ukrajinu — rekneme jim: ,Ruce pryc! 3™ Machno se spojil s bolseviky
z pragmatickych divodui. Jednak proto, ze kladl ,,zajmy revoluce nad ideologické rozdily*, a
také proto, Ze jeho armada nedisponovala dostatkem zbrani a munice.*®> Vyménou za zbrané a
z4soby bolSevici ziskali vyhodu veleni nad ddllezitym usekem fronty.>*® Nejednalo se o
politicky pakt, nebot’ z politického hlediska byla machnovstina pro bolSeviky stale protivnikem.
Bolsevici vSak zastavali jiny ndzor: ,, Existuje-li vojenské spojenectvi, existuje automaticky i
politicka zavislost, tj. formalni uznani autority ukrajinské sovétské viady. 3"

Odlisné pojeti spojenectvi dokldda rozhovor Machna s bolSevickym komisaiem
v Berd’ansku. Machno mu tekl: ,, Tohle je peklo [...] Fikal jsem Vam to a varoval vds, a zda se,
Ze jsme se dohodli. Slibili jste, Ze rozpustite své organizace: Ceku [...] stranické vybory,
vojenskeé vybory, a ted’ to déldte znovu! A vérte mi, soudruhu Petrove [komisar — pozn. J. F.],
Ze pokud neprestanete, bude to spatné. Nechte nas na pokoji, nechte rolniky [...] a v§e bude
v porddku. Nechte nam v téchto krajich svobodu anarchokomunistické vystavby, délejte vSechny
pokusy mimo né, my vds nenapadneme, jen ndas nechte na pokoji, nevmésujte se do nasich
rodinnych zdleZitosti! “*% Komisaf na jeho vyzvu odpovédél: ,, Soudruhu Machno, protoze jsme
se dohodli, podivejte se na smlouvu a uvidite, zZe jsme s vami ve vojenském svazku. [...]
Okupované vuzemi patii vam i nam: bez nasi pomoci byste ho nezabrali. [...] Neni nasi vinou,
Ze jste do svych plukii prijali komisare, kteri se dali na ,komunistickou vychovu ‘. “ Machno ho
prerusil a reagoval: ,, Takhle to spojenectvi nechapu [ ...] nase cile jsou odlisné. Vase jednotky
osvobozuji okresy — patri vam, a nase pluky osvobozuji — okresy patri nam. [...] Pokud mdame
v nasich plucich vase komisare, nesmi to byt vychovatelé a dozorci, nesmi to byt Spioni. Mame
je jako vase zastupce pro koordinaci spolecnych akci, ale ne jako pany nad veliteli, které si
zvolily samotné masy. “3%

Cilem bolSeviki bylo stale zajistit dualezit¢é dopravni uzly, zklikvidovat tazeni
bélogvardéjce Skura v Hrisinské oblasti a postoupit smérem na vychod, kde si udrzet pozice.*'°

Rud4 armada a Machnova brigada se stle potykala s nedostatkem zasobovani a vystroje.’!!

304 protokol 2go Guljaj-Pol'skogo rajonnogo s'jezda frontovikov, Sovetov i podotdélov, sostojaviegosja 12 fevralja
1919 g. v s. Guljaj-Pole. In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921,
s. 80.

305 Srov. SKIRDA, Nestor Makhno, s. 89.

306 SAVCENKO, Machno, s. 83.

307 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 89.

398 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 129; srov. COP, LYMAN, Vol'nyj Berdjansk, s. 89-90.

39 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 129.

310 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 1, kniga I, s. 317.

3 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 1, kniga II., s. 328; srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno:
krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 121; srov. FIGES, Lidska tragédie, s. 618.
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Machno musel kvili tlaku Bilé armady Mariupol opustit.>'?> Snazil se fesit problémy se
zasobovanim tak, ze prepadaval vlaky a tim zaroven znemozioval bolSevikim dostupnost
potravin. Machntiv zplisob zasobovani na Ukrajin¢ mohl mit pro bolSeviky v Rusku vazné
dasledky.’!® Podle J. V. Stalina se podafilo v bieznu roku 1919 ziskat z Ukrajiny okolo 36 000
tun obili misto 72 000. Podle n¢ho za to mohla laxnost orgént, vzpoury kulaki a také
pronasledovani potravinovych tfednikli ze strany machnovci.>'* Neni pravda, ze Machno
pouze ,,predstiral® veleni Rudé armady a Ze ve skute¢nosti pouze rekviroval pro vlastni potiebu,
¢imZ branil plnéni rozkazi bolseviki.>'> Na rozdil od nich mél viak Machno vétsi podporu
mezi mistnim obyvatelstvem, coz v rdmci zasobovani bolSeviky znacné znevyhodnovalo. Navic
Dybenko, ktery bojoval v izolaci od ostatnich na Krymu také nedisponoval dostatkem zasob, a
i presto slibil, Ze posle Machnovi munici a pusky.*!¢ Machniiv vojensky netispéch v Mariupolu
podnitil bolSeviky k diskusi o uloze partyzanii v boji proti bélogvardéjcim. Antonov-
Ovsejenko a jini bolSevici se domnivali, ze Machnovy netspéchy tkvély v jeho ,,partyzanské
samovladé“.’!” Trockij cht&l pocet partyzanskych vojsk sniZit na polovinu a zaclenit je do
,radnych jednotek. Machnovy jednotky mély byt ,,0¢istény od kriminalnich zivla“, méla byt
zavedena disciplina a také zruSen systém volenych velitel(.?!®

Béhem unora a bfezna roku 1919 se bolSevici snazili model ,,postupného zaclenovani do
Rudé armady* aplikovat na ukrajinskych povstalcich.>!* Machno si byl tohoto zdméru védom,
ale protoze bezprostfedni nebezpeci hrozilo ze strany Bilé¢ armady, doufal, Ze konfrontaci s
bolSeviky bude mozné odloZit nebo alesponi omezit na diskurz. Machno si byl jisty, Zze v
,konfrontaci teorii* zvitézi, protoZe bolSevici méli na Ukrajin€ malou podporu, zejména mezi
rolnictvem.*?® Kviili narGstajicimu poctu ¢lend machnovstiny prestali bol3evici tolerovat
machnovské politické sjezdy, které hnuti vice ,,stmelovaly* a které piijimaly rozhodnuti

vramci anarchismu.*?! Pravé 10. dubna se machnovci sesli na tietim regiondlnim sjezdu

312 SKURO, Grazdanskaja vojna v Rossii, s. 16.

313 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 50; srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno:
krestjanskoje dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 124-125.

314 STALIN, Collected Works, vol. 4, s. 310-311.

315 Srov. YAROSLAVSKY, History of Anarchism in Russia, s. 64.

316 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 1, kniga IL., s. 328. Lenin byl z Dybenkovych vojenskych planii
znepokojen. Domnival se, Ze taZzeni skonc¢i zhroucenim a Ze by mohly jeho jednotky nahradit v tazeni na Rostov
machnovce. LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 50, s. 282-283.

317 ANTONOV-OVSREIENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 64; GraZdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 1,
kniga II., s. 356.

318 MEIJER, (ed.), The Trotsky Papers, vol. 1., s. 390-393.

319 SUBIN, Krasnoje i &ernoje: raskol Machno i bol’sevikov. Zurnal rossijskich i vostocnojevropejskich
istoriceskich issledovanij. 2011, vol. 3, no. 1, s. 63.

320 PETERS, Nestor Makhno, s. 79—80.

321 SUBIN, Krasnoje i &ernoje: raskol Machno i bol’Sevikov. Zurnal rossijskich i vostocnojevropejskich
istoriceskich issledovanij. 2011, vol. 3, no. 1, s. 63.
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v Huljajpoli, na kterém delegati odsoudili bolsevismus.**? Byla odmitnuta diktatura proletariatu
a byla pfijata anarchistickd platforma, coz bolSevici povazovali za provokaci. Stoupenci
machnovstiny opakovan¢ prokazovali svou oddanost anarchistickému socidlnimu a
ekonomickému fadu, ktery by bolSevici nikdy nepftijali. Machnovci ve svych novinach dali
naprosto jasn¢ najevo, ze povazovali bolSevickou sovétskou vladu za ,,mimozemskou
diktaturu“.’?® Jejich sjezdy, ve kterych se projednavaly politické otazky, byly automaticky
oznacovany bolseviky za kontrarevolu¢ni. Ke konci tohoto sjezdu obdrzeli machnovci telegram
od Dybenka, v némz oznadil sjezd za nezakonny.*?* Zacatkem dubna opravdu hrozilo, Ze se
spojenectvi mezi bolSeviky a machnovstinou rozpadne. Administrativni zmatky v bolSevickém
veleni situaci jen zhorSovaly.’?®> Vrchni veleni informovalo Antonova-Ovsejenka o tom, Ze
Donbas byl nejdiilezit&jsim cilem k dobyti a pozadovalo lepsi kontrolu Machna a Grigorjeva.*°

Ke konci dubna vojenské situace vypadala tak, ze bude Machnova brigdda porazena. I
navzdory snaham Machna bojovat proti bélogvardéjcim se rozhodujici vysledky se
nedostavovaly. Velitel 2. ukrajinské sovétské armady A. E. Skacko®?’ telegrafem oznamil:
., Nepritel se nema c¢im branit, nebot Machnova 3. brigdada je v nepretrzitéem boji [...] jeho
brigadu lze povazovat za docasné zcela vyrazenou z boje. “3?® Machnovy netispéchy vyvolaly
u bolseviki obavy, dokonce se i pfemyslelo o jeho sesazeni.*”® V dobg, kdy probihal tteti sjezd
machnovcu v Huljajpoli, vySel v ¢asopisu Izvestija Clanek s nazvem Doloj machnovscinu (Pry¢
s machnovstinou), v némz byl Machno kritizovan za to, ze poskytl utoCisté ,, bezohlednym
anarchistim a byvalym rozpadlym strandm **.° Kamenév v telegramu Leninovi popsal situaci
na Ukrajiné jako katastrofélni.**! Dezolétni situace nutila bol3eviky posilit ¢innost politruk,

ktera byla podle nich minimalni: ,, Mezi oddily machnovcii neprobiha zadna ,politicka prace .

322 Prvni sjezd se konal v 23. ledna a druhy 12.—16. inora roku 1919. Kongresu se zucastnili piedstavitelé (delegati)
ze 72 okresu.

33 ADAM, Bolsheviks in the Ukraine, s. 247; VUA-VHA, O Machnovskom dviZeniji/sb. rus. legii, k. 6.;
ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 93—103; srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje
dvizenije na Ukraine, 1918-1921,s. 111-112.

324 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 94; BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 158-159.

325 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 48.

326 Tbidem, s. 51.

327 A. G. Skacko (1879-1941) byl vojensky velitel 2. sovétské ukrajinské armady, které se skladala ze dvou divizi,
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srov. DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 45; stov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s.
79.
328 T&legramma komandujusc¢ego 2j Ukrainskoj armijej A. Je. Skacko v Stab Ukrainskogo fronta o poloZenii na
fronté. In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921,s. 118.
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ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 113.

31 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest/janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 124-125.

45



Politicti komisari odmitaji chodit do prace v Machnovych jednotkach a timto odmitnutim se
rozviji banditismus. “**? Ve druhé poloving dubna bylo bolsevickym veliteléim jasné, Ze §patné
odhadli potencial Machna a Grigorjeva a také, ze precenili schopnost vlastni velitelské
struktury.®** Bol3evik Skacko, ktery v bfeznu navstivil atamana Grigorjeva, podal zpravu, ve
které popsal $pinu, dezorganizaci, opilstvi a doporuéil, aby byl Grigorjev ,,odstranén*.>** Ve
snaze vyfteSit spory mezi bolSeviky a machnovci, se rozhodl velitel Antonov-Ovsejenko

d*33% a Nestora Machna.

navstivit 28. dubna 1919 ,,Machnogra

Antonov-Ovsejenko navstivil Huljajpole, aby se seznamil s ,, nedospélym, mlade
vypadajicim, tmavookym muzem, ktery nosil Sikmo nasazenou kavkazskou koZesinovou cepici “,
a aby zhodnotil jeho jednotku.**® Navitéva mu poskytla piileZitost pokusit se vyfesit problémy,
jez souvisely s ulohou bolsevickych komisait v Machnové armadé a také se vztahem Machna
a atamana Grigorjeva. Ten totiZ zainal byt podeziely z ,.kontrarevolu¢nich zdmért*, protoZe
se zdrahal vyrazit pomoci mad’arskym komunistim a obsadit Besarabii.**’ P#i piijezdu do
Huljajpole byl Antonov-Ovsejenko zdvorile ptfivitdin. Vysledky jednani byly uspokojivé,
Antonov byl ujistén o tom, Ze Machno nema uzké vztahy s Grigorjevem a oba se dohodli na
dodani munice, zbrani a vystroje, jelikoz vétSina partyzanl chodila bosa. Machno vSak musel
ucinit ustupky a ptijmout zpét bolSevické komisate, které dosud machnovcei odmitali. Po kratké
navstéve Antonov-Ovsejenko uznal, ze ,, Machno a jeho spolupracovnici ziji velmi skromné,
znamky banditismu byly bez povsimnuti“3*® Schiize vSak neméla posilit spojenectvi &i
jednotnou koalici, nybrz koexistenci dvou riiznych ideovych proudd.’*® B&hem navstévy
Antonova-Ovsejenka se bolSevici snazili zjistit pfesnou polohu Machnovych jednotek,
pravdépodobné aby na machnovce zatto¢ili. Utok ale nebyl mozny, dokud byl bolevicky

velitel v Huljajpoli.>** Antonov-Ovsejenko nesouhlasil s rozhodnutim Trockého, které

332 Doklad iz Dé&jstvujuscej armii Juznogo fronta 9 strelkovoj divizii. In: GraZdanskaja vojna na Ukrajiné, vol. 1.,
kniga II., s. 374.
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34 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 3, s. 223.

35 Machnograd bylo oznageni pro Huljajpole, které se stalo centrem machnovstiny. Srov. ROZEN,
,,Perechaslavskaja Respublika® i jeje geroj chrustalevnosar'. Letopis’ revoljucii. 1927, no. 2 (23), s. 121; srov.
SUKHOGORSKAYA, Gulyai-Polye in 1918. In: VERSTJUK, (ed.), Nestor Ivanovy¢ Machno: vospominanija,
materialy i dokumenty. K: Dzvin, 1991 [online]. Dostupné z:
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336 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 110; srov. DARCH, Nestor Makhno and
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37 LYSENKO, Vijs'kova ta polity¢na dijal'nist' otamana N. Ja. Hryhor'jeva (Servetnyka) u 1918-1919 gg.
Ukrajins'kyj istorycnyj zurnal. 2009, no. 6, s. 72—73.

338 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 116; DANILOV, SANIN, Nestor Machno:
krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 129; srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 192.
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spocivalo v nahrazeni veleni bolSevikli misto povstalcii. VEFil nejspise tomu, ze se machnovska
brigada diky jeho snaze dokaze transformovat na seridzni vojenskou armadu.**! Ne vsichni
bolsevici byli v otazce machnovstiny politicky jednotni. Naptiklad prvni tajemnik komunistické
strany Béloruska J. B. Gamarnik byl piesvédcen, ze grigorjevstina je na tom mnohem lépe
v ramci discipliny nez machnovstina, ptitom jak se béhem nasledujicich mésicti ukazalo —
nebylo tomu tak.34?

Pochybné ovSem zlstalo vyjadieni Antonova-Ovsejenka, ktery tvrdil Ze: ,, Machno, jeho
brigada [...] je velkou bojovou silou [...] pFi spravné praci se z ni stane neznicitelna

“35 - 0d pocatku kvétna roku 1919 totiz vztah k machnovstiné nebyl uréovan

pevnost.
prismatem bojovych schopnosti. Machno byl stile vice vniman bolSeviky jako potencialni

nepiitel — a ¢im slabsi nepfitel, tim 1épe.>**

31 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 105; srov. DANILOV, SANIN, Nestor
Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukraine, 1918-1921,s. 131; srov. VOLKOVINSKIJ, Machno i jego krach, s.
90.

32 VOLKOVINSKIJ, Machno i jego krach, s. 89-90.

33 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 113; srov. GOLOVANOV, Nestor Machno,
s. 134,

34 SQUBIN, Krasnoje i &ernoje: raskol Machno i bol’Sevikov. Zurnal rossijskich i vostocnojevropejskich
istoriceskich issledovanij. 2011, vol. 3, no. 1, s. 69.
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3. Rozpad ,,rudo-Cerné aliance*

Dne 7. kvétna, kratce po navstévé Antonova-Ovsejenka, pfijel do Huljajpole ¢len
politbyra L. B. Kamenév spole¢né s delegaci véetné K. J. Volorosilova a V. 1. Mezlauka.>*
Hodlali urovnat spory mezi machnovstinou a bolSeviky a také vytesit administrativni problémy,
jez branily v pohybu dodavek potravin na sever.**® Lenin se obéaval toho, Ze nebude dobyta
Donska oblast, a v den Kamenévova pfijezdu do Huljajpole apeloval telegramem na nutnost
jednéani s Machnem: ,, Vzhledem k tomu, Ze Rostov nebyl dobyt, je tieba docasné diplomaticky
jednat s Machnovou armadou, vyslat Antonova a osobné ho cinit odpovédnym za Machnova
vojska. >’ Kaménev byl ptesvédéen, Ze se machnovci bol§evikiim ,,podiidi*. Pfedtim, nez
navstivil Machna dokonce prohlasil: ,, Musime to hrat na rovinu, o nic nejde, oni [machnovci —
pozn. J. F.] poslechnou. “**® Po piijedu do Huljajpole byla skupina bol3evikii viele pfivitana a
provedena pro meésté, setkani probéhlo v ,pratelské” atmosfére. Machnovci ale byli vuci
bolsevické navstéve velmi skepticti a podeziravi. Belas ve svych vzpominkéach uvadeél: ,, Nevim,
proc prisel [Kamenév — pozn. J. F.] [...] md velkou moc a prisel k nam z néjakého diivodu.
Antonov-Ovsejenko tam [v Huljajpoli — pozn. J. F.] pravé byl. Nase oblast je oteviené
blokovina a proslychd se, ze koncem dubna se v Moskvé konala zvldstni schiize Ustiedniho
vyboru a byl prijat navrh Trockého na likvidaci velitelského Stabu nasich jednotek a
anarchistického hnuti. Vskutku, casto nas navstévuji vzacni hosté. Neni to jeho posledni
slovo? “* Mezi boldeviky se b&hem dubna opravdu objevovaly nazory, které pozadovaly
Machnovo odvolani.*>® Né&kolik dni pred piijezdem Kamené&va navrhl Rakovskij odstranit

Machna a Grigorjeva z velitelskych pozic a pfijmout opatfeni k reorganizaci jednotek.>>!
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Kaménév diskutoval s Machnem o zruseni Vojenské revolucni rady (VRR). Machnovci
se odvolavali na to, Ze organ byl vytvofen masami a Ze ho nelze v Zzddném piipadé rozpustit.>>>
Kamenév nejspisSe nevéril tomu, Ze maji machnovei podporu z fad rolnikti. Dokonce oznacil
Machna za , cestného a neohrozeného bojovnika, ktery bojoval proti bilym a cizim
okupantiim “.>> Ke konci jednani Machna objal a ujistil ho, Ze machnovci a bolSevici spolu
vzdy najdou spolec¢nou fec jako ostatn¢ vSichni skutecni revoluciondii a ze by méli pracovat
spole¢né.®>* Bol3evici se s Machnem pfivétivé rozloudili i pies to, Ze nebyli s vysledkem
jednani spokojeni. ArSinov si polozil velmi dilezitou otazku: ,,Byly navstevy vysokych
bolsevickych lidovych komisari v Huljajpoli opravdu pratelské, jak naznacovala jejich vield
prani nebo méla pratelskost uz tehdy pouze zakryt nesmiritelné nepratelstvi k povstaleckému
regionu? “3°° Historik C. Darch dospél k nazoru, ze Kamen&vova navstéva byla vrcholem
ptatelskych vztahli mezi anarchisty a bolSeviky na Ukrajiné, stoupencti dvou nesmifitelnych
revoluénich doktrin.*® Je viak otazkou, zdali lze jeho navstévu oznadit za pratelskou. Kamenév
po navstéveé Machna prohlasil, ze ,, vSechny zvésti o separatistickych a protisovetskych planech
povstalecké armady Machna jsou nic¢im nepodlozené“.>*” Ve skuteénosti se jednalo o floskuli,
protoZze zastaval jiny nazor, ktery sdélil ve zpravé Leninovi: ,, Domnivam se, ze Machno se
neodvazi hned podporit Grigorjeva, ale piida je tam dobre pripravena pro vypuknuti |[...]
Machno neprodukuje obili, uhli nebude ani pravdépodobné dodavat, ackoliv mi to osobné slibil
— piisahal vérnost vsemu. > Pro bolseviky nebyly Machnovy pfisahy a sliby dostate¢nou
zarukou.>® Kamenév mél primarné zajistit dovoz surovin potiebnych k vedeni valky a chtél
mit jistotu, Ze Machno bude stile velet tfeti brigdd¢é. Po jeho navstévé se vSak na postoji
bolsevikli k machnovstine nic nezménilo. Machnovei povazovali navstévu Antonova-
Ovsejenka a Kamenéva pouze za ,,priizkum pred zah4jenim agrese®.>®

Navic je pravdépodobné, ze impulsem pro jejich navstévu bylo podezieni Lenina

z mozného spojenectvi machnovstiny a bélogvardejct. Skuro se myln¢ domnival, ze Machno
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bojuje proti bolSevikam: ,, Nejvice sympatii vSak vzbuzovali rolnici Batky Machna. On nechce
pomésciky, my je také nechceme [...] Bije Zidy a komunisty, a my je také nechceme. **! Na
pfelomu dubna a kvétna zaslal machnovcim dopis, v némz ,,ocenil Machntiv vlastenecky
odpor a ve kterém navrhoval, aby se Machno piipojil k Déninikovi v ramci ,,zachrany ruského
lidu“.3¢> Udajné byl dopis otistén jako recese v anarchistickém Gasopise Put’ k svobodé.’®
Bolsevicky tisk bez vahani na zakladé zvefejnéného dopisu naznadil, Ze jednani mezi Skurem
a Machnem skuteéné probihaji.>®* Naptiklad anarchista I. Téper mél podezienti, ze Dénikin chté&l
sjednotit Machna a Grigorjeva.’® Lenin se tak rozhodl pojistit si machnovstinu jako
»prodlouzenou ruku bolSevismu® vysldanim svych spolustranikii do Huljajpole 1 pfes to, ze
ukrajinskymi atamany opovrhoval.*

Vztahy mezi machnovstinou a bolSeviky byly krajné napjaté. Novy diivod k rostouci
vzajemné nedivére podnitil ataman N. A. Grigorjev, ktery na zakladé uzaviené vojenské
smlouvy z unora roku 1919 velel prvni brigadd¢ a vytvofil spolecné s Machnovou tfeti brigddou
divizi pod vedenim Dybenka. Byl podobné jako machnovci z pfitomnosti politruka
demoralizovan. Jeho stoupenci zacali provadét cetné a kruté protizidovské pogromy. Okradali
obyvatele nejen mést, ale také nicili mistni bolSevické Gfady a Grigorjev tomu nehodlal
zabranit®®’, protoze ho znepokojovali rekvizice potravin a nasilnosti pachané bolseviky ve
vesnicich.’® 1 pies to, Ze se Grigorjev snazil bol§eviky ujistit o tom, Ze je na jejich strang,
pfipravoval se béhem spojenectvi na protibolSevické povstani.** V Chersonské oblasti zadaly
kolovat letdky, v nichz se psalo: ,, Partyzani atamana Grigorjeva: ,Pracujici rolnictvo a
proletariat! Obracime se na vas |[...] abyste nam prisli na pomoc v boji proti nasili bolSevikii-
komunisti, v boji za svobodné zvolené sovéty rolnickych a délnickych poslancu, v boji za , pudu

a svobodu‘. Vyzbrojte se vsim, co miZete, a pripojte se k nam v armadé atamana
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Grigorjeva. >’ V dobé, kdy Kamenév vyjednaval s Machnem, bylo vydano prohlaseni, ve
kterém Grigorjev vyzval rolniky k zahdjeni otevieného boje proti bolsevikiim.?”! Na zakladé
toho byla grigorjevstina za nékolika dnii postavena mimo zikon.>’? Bol§evik Antonov-
Ovsejenko byl vsak povstanim znepokojen, protoze se Grigorjev odvolaval na spojenectvi
s Machnem.?”* Bol3evici, jenZ se obavali spojeni dvou ,,povstaleckych brigad®, okamzité
reagovali a 12. kvétna obdrzel Machno od Kamenéva telegram, ve kterém pozadoval, aby se od
Grigorjeva distancoval: ,,Zrdadce Grigorjev otevrel frontu nepriteli. Odmitl vydat bojove
rozkazy a obratil zbrané proti nam. [...] Bud budete pochodovat s délniky a rolniky celého
Ruska, nebo v podstaté oteviete frontu nepiteli — nelze vahat!*3”*

Arsinov tvrdil, Ze néktefi machnovci méli podezieni, ze se bolSevici snazili uméle
vyvolat povstani za téelem destabilizace partyzanskych oddild.?”®> Machno jako odpovéd’ zaslal
Kamenénovi telegram, v némz prohlasil, Ze ,,ziistane nezménitelné vérny revoluci délniki a
rolnikii, ale ne komunistickym viadnim strukturam*“.>’® Machno zpocatku vii¢i Grigorjevovi
nezaujal zadné stanovisko a déale apeloval na zakladani ,,svobodnych délnicko-rolnickych
sovéti“.3’” Grigorjev se snazil Machna piesvédéit o tom, aby se postavil proti bol§evismu:
. Batko! Pro¢ stdle jednds s komunisty? Znicte je! >’ Machno si myslel, Ze se o atamanovi
Sitily pouze bolSevické famy a navrhl, ze za¢ne s Grigorjevem jednat pouze pod podminkou,
7e mu piedlozi diikazy, které by popiely zpravy o jeho pogromech.?” Poté, co se Machno od
obyvatel Kivorohradu dozvédél o vrazdéni Zidi zpisobené Grigorjevem, rozhodl se situaci
vyfesit tak, ze sepsal prohlaseni, ve kterém ho oznacil za zradce a doplnil: ,, Musime rict, Ze
priciny, které vytvorily celé Grigorjevovo hnuti, nespocivaji jen v Grigorjevovi samotném |...]

Veskery odpor, protest, a dokonce i nezavisla iniciativa byly potlaceny mimoradnymi komisemi
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[...] To v masdch vyvolalo horkost, protesty a nepratelstvi viici stavajicimu radu. Grigorjev
toho vyuzil ve svéem dobrodruzstvi [...] za Grigorjevovo hnuti cinime odpoveédnou
komunistickou stranu. “**° Chovani Grigorjeva vii¢i mistnimu obyvatelstvu bylo skute¢né velmi
brutalni.*8! Byl zodpovédny za pogromy, které mély za nasledek okolo 6 000 mrtvych.??
Ukrajinsky historik V. A. Savcenko ho popisoval jako ,,netalentovaného distojnika, ktery
nedokazal naplanovat vojenskou operaci, ani predvidat diisledky svych cinii a neustdle se
nachazel ve stavu antisemitského bésnéni .35

Machnova reakce proti Grigorjevovi jiz nemohla zménit postoj bolSevického vedeni k
povstalctim.>®* Napjatost vztahli mezi bolseviky a machnovstinou se kvili Grigorjevovi zacala
stupniovat. Grigorjevovo povstani predstavovalo pro bolSeviky velkou hrozbu, protoze se
k nému zacali ptidavat i byvali ukrajiniti ¢lenové Rudé armady.*> Postupné povstani zacalo
ubyvat na intenzité a omezilo se pouze na partyzanskou ¢innost, jeZ spoc¢ivala v pronasledovani
jednotek Rudé armady a ni¢enim Zelezni¢nich trati.*®¢ Konec grigorjevstiny nastal 23. kvétna,
kdy se jeji stoupenci rozprchli.*®” Grigorjevova vzpoura pierusila budouci strategické plany
Antonova-Ovsejenka a naruseni koordinace. Pivodné meélo dojit k sjednoceni Dybenkovy
divize s Machnovou brigaddou a tim pfedejit dalSim potencionalnim povstanim, ale nakonec se
setkal Antonov-Ovsejenko jen s Dybenkovym odmitnutim.*®® Vzpoura méla také vazné
nasledky. Pomohla vytvofit podminky nejen pro ispéSnou ofenzivu Bilé armady, ale také pro
vyhnani bolsevik®i z Ukrajiny.*® Grigorjevova rebelie se stala jednim z aspekttl, ktery prispél
k bigotnosti bolSevického rezimu vici machnovstine.

Trockij poté, co byla vzpoura eliminovana, prohlasil: ,, Pordzka Grigorjeva nyni vytvari
piiznivy okamzik pro likvidaci machnovstiny. Musime kovat Zelezo, dokud je zhavé. 3*" Mél
v planu zautocit na Huljajpole, ale vzhledem k nedostatku vojakti a dopravnich prosttedkt byla

situace komplikovanéjsi, nez si myslel. Mezitim se snazil najit jakoukoli chybu, za kterou by
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mohl machnovstinu legitimné odsoudit.**! Trockij v poloviné kvétna vyzval k ,radikalni a
nemilosrdné* likvidaci partyzanského hnuti.*> Z veleni 2. ukrajinské armady odvolal Skacka a
poveril K. J. Vorosilova k obnové pofadku mezi machnovei tim, ze mél odstranit anarchistické
viidce.>*? Trockij byl piesvédéen, Zze Machniiv agrarni anarchismus je jen ,.kulacky banditismus
v modnim pievleku*.*** Udajné dokonce svym spolupracovniktim tvrdil, Ze by bylo lepsi ztratit
Ukrajinu ve prospéch Dénikina.3%® Jiz 22. kvétna bolSevici planovali provedeni ,radikalni
zmény* ve struktufe Machnovych vojsk.>*® Pro isp&nou eliminaci viak potfebovali armadu,
ktera by slouzila jako ,,protivaha* machnovstiny: ,, Neprovedeni véasnych opatieni si vynuti
opakovani Grigorjevského povstani, které bude nebezpecnéjsi s ohledem na obrovskou
popularitu Machna mezi rolnictvem. “**” Béhem planovani likvidace machnovstiny dochazelo
také k Getnym dezercim nespokojenych vojakt Rudé armady k Machnovi.>*®

BolSevici, ktefi se nachézeli v situaci vojenského ohroZeni, méli malou podporu na
venkové, se postavili proti bohatym a stfednim rolniktim i tehdy, kdyz nutné potiebovali zasoby
potravin.**® Podpora tiidniho antagonismu a etné rekvizice vzbuzovaly u rolniki strach. Avsak
ti se zdrahali napadnout sovétsky rezim, dokud bili zlistavali na ukrajinském kolbisti.**® Zasoby
potravin m¢l pod kontrolou Machno, ale ten je hodlal vyménit pouze za munici a zbran€. Dne
22. kvétna 1919 informoval Trockij Lenina o tom, Ze ,,je nezbytné zorganizovat oddil |...] za
uicelem ziskani zdsob chleba a uhli [...] od Machnovych anarchistickych skupin‘.?"" Lenin
odpoveédel, ze ,,v pripadé odporu ze strany Machna je treba od néj ziskat dodavky uhli na

zakladé barteru [...]“.**> Machnova brigada branila fAdnému zasobovéani a také soucinnosti
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s ostatnimi bolSevickymi jednotkami, protoze Machnovci tvofili vétSinu 3. brigady. I pies
neshody mezi bolSeviky byla na zadkladé¢ ndvrhu Antonova-Ovsejenka Machnova brigada
transformovana na divizi: ,, Preména brigady Machna na divizi miize byt prizniva |...] protoze
vede kvyslani velkého poctu politrukii. “*>> Nova Machnova 7. ukrajinska divize byla ve
skute¢nosti druhou armadou bolsevik{.*** Cilem bylo zniéit vojenskou strukturu machnovstiny
a nasledné ji eliminovat pomoci n&kolika pluk.**

Machnovci povazovali bolSevické zaméry za snahu jeSté vice snizit vojenské a
potravinové zasoby, coz by vedlo k jejich postupné likvidaci. Machno se rozhodl i pies
nesouhlas VRR na svou funkci velitele divize rezignovat a uchylit se do ustrani.**® Dynamika
vztahll mezi machnovstinou a bolSeviky vygradovala dne 29. kvétna, kdy Machniv $tab
v reakci na rezignaci Machna zaslal Antonovi-Ovsejenkovi telegram, v némz bylo oznameno
vytvofeni ,,samotné povstalecké armady®, kterd méla byt stile ,,podiizena jizni fronté pod
velenim Machna: ,,Je naprosto jisté, Ze s odchodem Machna z funkce se cela ukrajinska armadda
ocitla bez viidce. Celé brigady neprijmou zadné jiné veleni. To bude mit nepochybné znicujici
dopad [...] Proto se Stab 1. povstalecké ukrajinské divize rozhodl naléhat na Machna, aby si
ponechal povinnosti a pravomoci, kterych se snazil vzdat.“*’” Bolsevici ho obvinili z
dezorganizace armédni struktury a rozhodli se ho zatknout.**® Na jizni fronté za¢ala prevladat
panika: ,, Absolutné nikdo nevi o Machnové vojsku a jeho zamérech. “**° Za ti¢elem ,,napraveni
situace” na fronté, ktera byla mimo jiné ohroZzena armadou De¢nikina, se rozhodl organ
machnovstiny VRR svolat &tvrty sjezd délnickych a rolnickych delegatt.*!® Sjezd dosel k
zaveru, Ze ,, pouze samotné pracujici masy a nikoli jednotlivci nebo politické strany mohou najit
reseni . Byl také naplanovan dal$i mimotadny sjezd machnovcii na 15. ervna, jehoZ svolani
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Dne 2. ¢ervna byl publikovan Trockého ¢lanek v novindch V Puti, ve kterém byl Machno
ozna&en jako ,,podkopava&* bolsevismu: ,, Zadnd organizace v zdsobovani. Jidlo, uniformy a
munice se zabavuji [ ...] Neplni Zadné rozkazy [ ...] Vina za to zcela padad na hloupé a rozpustile
anarchistické velitele. “*!’> O dva dny pozd&ji Trockij kritizoval Machna za planovani sjezdu na
15. Cervna, ktery mohl byt podle ného v ramci boju proti Dénikinovi destabiliza¢ni: ,, V' boji
proti Dénikinovi nebudeme tolerovat Zadné prvky dezorganizace. “*'? Téhoz dne vydal rozkaz
¢. 1824, kterym definitivné machnovstinu odsoudil: ,, Vysledkem sjezdu miize byt pouze nové
vzpoura v Grigorjevové duchu a otevreni fronty Bile armade, pred kterymi Machnova brigada
ustupuje kviili neschopnosti [ ...] Timto rozkazem je sjezd zakazan a v Zadném pripade nebude
dovoleno, aby se konal. “*'* Trockij se s ostatnimi bolSeviky domnival, Ze by na sjezdu byla
ziizena tzv. Machnovska republika.*!> Navic byl presvédcen, Ze obnoveni ukrajinské fronty
zavisi na ,,potlaceni nezavislé anarcho-republiky Huljajpole, na nastoleni jednoty sovétské
moci, jednoty armady “.*'® Vidé&l v partyzanskych jednotkach invazivni cizi téleso uvniti Rudé
armady, téleso, od néhoz neustale pozadoval, aby se bud’ transformovalo, nebo bylo
transformovéno, v souladu s ostatnimi slozkami armady.*!’

Machno obdrzel kopii rozkazu ¢. 1824 v dobé&, kdy se snazil se svymi vojsky branit
Huljajpole pied Bilou armadou.*'® Skurova ofenziva povstalce zasko¢ila a donutila je ustoupit
o sto kilometrii béhem jediného dne.*!” V reakci na Trockého rozkaz se Machno rozhodl 7.
cervna odpoveédét telegramem, v némz vyjadiil prani odstoupit z velitelské funkce kvuli
komplikované situaci: ,,/ kdyz se citim byt revoluciondrem, povazuji za svou povinnost, bez
ohledu na jakoukoli nespravedinost [...] navrhnout, aby byl pomalu vyslan dobry vojensky

velitel, ktery by [...] prevzal veleni divize misto me. Domnivam se, Ze tak musim ucinit jako
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revolucionar, odpovedny za kazdy nestastny krok viici revoluci a lidu, i kdyz jsem obvifiovan ze
svolavani sjezdii a pripravy néjakého titoku proti Sovétské republice. “**’ Trockij se domnival,
ze se dobrovolné vzdal a vnimal jeho rozhodnuti spiSe jako projev slabosti nez teseni: ,, Bylo by
nejvetsi chybou delat jakykoli kompromis | ...] ucinit jakékoli ustupky. [...] musi se v boji proti

«q2]

machnovstiné jednat se vSi energii. Machno si uvédomoval, ze se stal terCem utokt

bolsevické propagandy, a vzhledem k celkové situaci rad&ji, nez aby vytvofil protibolSevickou
frontu a ,,pospinil* machnovstinu, odstoupil.**?

Podle své manzelky H. A. Kuzmenkové piedtim, nez oficidlné rezignoval, se setkal s
Vorosilovem, ktery mu udélil Rad rudého praporu.*?* Machno se s Vorosilovem mezi 4. a 8.
cervnem skutec¢né seSel, ale vzhledem k tomu, Ze byl na Machna vydan jiz koncem kvétna
zatyka¢, dne 8. ¢ervna*** rozhoi¢ené informoval bolSeviky prostiednictvim telegramu o své
rezignaci.*”> Aby predesel zadrZeni, piesunul se docasné do Alexandrovska (dnesni
Zaporozi).*?® Pozdégji roku 1928, kdy pobyval ve francouzském exilu v reakci na knihu
Machnovscéina sovétského historika M. 1. Kubanina uvedl, ze: ,, Machnovstina se rozhodla
bojovat proti tomuto bolsevickému cynismu tim, zZe 1) docasné odstoupila od vrchniho veleni
svych ozbrojenych sil, pocinaje mnou, a 2) vsechny své ozbrojené sily opét podridila vrchnimu
veleni bolsevikii, 3) peclivé a zpovzdali sledovala veskerou jejich operacni cinnost, pricemz
cilem bylo ovéFit, zda je slucitelna s velkymi iikoly revoluce. “**’

Machno se dohodl se svymi spolupracovniky na tom, ze alespori ¢ast jeho stoupencti bude

bojovat pod vedenim bolSevikili proti Dénikinovi. Nepidl si, aby byla oslabena jizni fronta kviili

420 Tglegramma N. I. Machno komanduju$¢emu 2j Ukrainskoj armii A. Je. Skacko i predsedatélju RVSR L. D.
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jeho rezignaci a chtél tak predejit obvinénim zopousténi fronty ve ,,prospéch
kontrarevoluce*.**® Jeho spolupracovnici méli ¢ekat na vyzvu, aby se k nému opét pfipojili.
Mezitim bolSevici zacali okamzit¢ zatykat a popravovat machnovce, a také vyuzili ptilezitosti
k zniceni jiz etablovanych anarchistickych komun.*** O zatéeni Machna bylo rozhodnuto v
dobé, kdy se zacala hroutit jizni fronta.**° Bol$evici ve smrsti rozkazi mifenych proti Machnovi
ignorovali jeden podstatny faktor, a to hrozbu generdla Dénikina. Ten jiz 1. ¢ervna obsadil
Bachmut (dnesni Artemivsk) severné od Huljajpole.*! Utoky Bilé armady nutily machnovce a
rudoarméjce se stahovat ze svych pozic. Bolsevicky velitel pluku 13. armady ve zprave popsal
situaci ostatnim spolupracovnikiim nasledovné: ,, Sdeéluji vam, Ze rudoarmeéjci kategoricky
prohlasuji, ze uz nemiizeme bojovat, protoze jsme hladovi, bosi, svleceni [ ...] pokud nedojde ke
zméné, dobrovolné opustime pozice.“*> Nez si to uvédomili tak bylo pozd&. Dénikinovy
jednotky rychle postupovaly do vnitrozemi Ukrajiny, padla Jekatérinoslav a 28. Cervna i
Charkov.**

Poté, co Machno rezignoval na sviyj velitelsky post, piijali velitelé Rudé armady jeho
jednotky a do 15. gervna byly za¢lenény do jednotek pravidelnych.*** Rud4 armada se v chaosu
valky zacala z Ukrajiny postupné stahovat, velitel ukrajinské fronty Antonov-Ovsejenko byl
odvolan a jizni fronta byla formalné zrusena.**> BolSevici nebyli dostate¢né sezndmeni s tim,
jak silna a koordinovand je Dénikinova arméada.**® Navic k Gstupu rudoarmgjcti piispéla také
epidemie tyfu a nepfiznivé pocasi.**” Nedostate¢ny systém zdsobovani a nepiehledny systém
veleni brzdily Rudou arméadu po celou dobu tazeni na Ukrajing€. ArSinov konstatoval, Ze ani po

dvou tydnech od navstévy Antonova-Ovsejenka a Kamenéva zadnad ,slibend“ munice
y y J 99
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nedorazila.**® K chaosu v zdsobovani na jizni fronté do jisté miry zdmérmé pfispivali sabotazi
n&ktefi byvali carsti diistojnici, kteii byli pfivedeni do Rudé armady.*** Tyto faktory pomahaji
vysvétlit neispéchy boldevikd.**? Jeste predtim, nez byl Antonov-Ovsejenko odvolan, pfiznal:
,, Konflikt mezi machnovstinou a komunismem je nevyhnutelny, drive ¢i pozdéji. |...] Vojensky
revolucni sovet 2. armady je vsak presvédcen, Ze dokud nebude definitivné porazen spolecny
nepritel komunismu [...] a dokud nebudou bélogvardéjské oddily zatlaceny zpét na Kuban,
nebudou machnovsti viidci pochodovat se zbrani v ruce (a nebudou mit tu moznost) proti
sovétské moci. Pravé proto se nam dosud darilo vyuzivat Machnovy oddily v boji proti bilym a
zaroven je vnitiné a postupné premenovat v regulérnéjsi jednotky, lépe zZivené duchem
komunismu. “**! Latentni indoktrinace machnovstiny bolievismem a snahy ji podrobit vojenské
restrukturalizaci ¢astecné ptispély k destabilizaci situace na jizni front€ a zptisobily proniknuti
Dénikina na zapad.

Diusledek roztrzky mezi machnovstinou a bolSevismem byl rozpor mezi marxistickym
komunismem a anarchismem, a ten byl zaroven doprovazen konfliktem mezi rolnickym
prostfedim na vychodni Ukrajiné a centralizaéni modernizaéni strategii bolsevismu.**
Z konfliktu vSak nevysla prozatim ani vitézn4 jedna strana, protoze situaci komplikovaly Gtoky
Bilé armady: ,, Tvdii tvai se hrozbé bélogvardéjcii octli strany blize jedna druhé. “** V &ervnu
bolsevik N. I. Podvojskij ve svém memorandu adresovaném Leninovi pfirovnal Ukrajinu ke
,kontrarevolué¢nimu taboru‘.*** Bolgevikim nezbyvalo nic jiného neZ se snazit minimalizovat
své ztraty a shromazdit sily k protiofenzivé.*** B&hem jejich tstupu z Ukrajiny pievzal Machno
postupné veleni a jeho stoupenci se zacali na zakladé jeho rozkazii preskupovat.**® Roztrzka
s bolseviky znamenala pro anarchisty na Ukrajiné ,,relativni konec svobody*.**” Bol3evici pod
tlakem bélogvard¢jct nechtéli tolerovat kritiku, a uz viibec ne od anarchisti, které povazovali
za viniky ,katastrofy*. Zacali pfijimat tvrdd opatfeni a nckolik rolnikli bylo zatceno a

zastteleno.**® V poloving ervna roku 1919 bol3evici zak4zali anarchistické noviny Nabat, které
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zvefejnily ¢lanek ,,Pravda o Machnovi®, v némz byli kritizovani.*** Proklamovali ve svych
plakatech heslo: ,, Vsichni proti Deénikinovi! Vsichni do boje proti ukrajinskym
kontrarevoluciondiim! Vsichni do boje proti banditovi Machnovi! “*° Jeden plakat dokonce
zobrazoval rudoarméjce se zahaknutym Machnem na konci bajonetu.*’!

Agitace ideji machnovstiny byla mezi vojaky Rudé armady tspésna. Machnoveci, kdykoli
to bylo mozné, odzbrojovali oddily Rudé armady, vyhledavali politruky a nabizeli rolnikiim
moznost se k nim pfipojit. Ti v§ak byli mnohdy nespokojeni, protoZze machnovci rekvirovali
,viechny*, a to i kozaky, komunisty a petljurovce, ktefi byli povazovani za lupice.*? Poté, co
byl ataman Grigorjev zabit b&hem sjezdu povstalcl, znepokojovala bolSeviky konsolidace
Machnovych sil*?, protoze k machnovciim piesla vétsina &lenti grigorjevstiny.*** B&éhem bojt
proti Dénikinovi byla skute¢na bojova sila machnovstiny okolo 5 000 muzi.*>

Ukrajina se na ¢tyfi mésice ocitla pod dohledem Bilé armady.**® Dénikinova neschopnost
celit korupci a brutalité vlastnich vojaki na tizemi, které kontroloval, vytvotila podminky pro
vyvolani dal§ich rolnickych povstani a vychylily rovnovahu v jeho neprospéch.**’ Dénikinova
represivni politika spo¢ivajici jak v ,,obnoveni starych poradkii“**8, tak v potlaceni jakychkoli

projevii ukrajinského nacionalismu, verbovala do fad machnovci velké mnoZstvi rolnikd.**° Ti

449 KOVALENKO, The Truth About Makhno? Nabat. 1919, no. 24. In: MAXIMOFF, The Guillotine at Work,
vol. 2,s. 431-434.

0 HAK, Vid Guljaj-Polja do N'ju-Jorku, s. 104. B&hem &ervna a &ervence 1919 Lenin vyzyval k boji proti
Dénikinovi. LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 39, s. 44—63; srov. FIGES, The Red Army and Mass
Mobilization During the Russian Civil War 1918-1920. Past & Present. 1990, no. 129, s. 168-211.

BUHAK, Vid Guljaj-Polja do N'ju-Jorku, s. 104.

452 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 70; DANILOV, SANIN, Nestor Machno:
krest'janskoje dvizenije na Ukraine, 1918-1921, 199-201. Povstalci se méli k obyvatelstvu chovat ,,pratelsky.
BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 520

43 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 2, s. 281-282.

434 Sjezd se uskute¢nil 27. Servence 1919 za udelem projednani ¢innosti partyzanti na Ukrajiné. Machno na sjezdu
pozadoval, aby Grigorjev vysvétlil zorganizované pogromy. Béhem vypjatého jednani byl zastielen tdajné
machnovcem A. V. Cubenkem: Dnévnik Alekseja Cubenko. In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno:
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nékolik verzi vrazdy Grigorjeva: srov. VORONCOVA, Nami ubit izvestnyj ataman Grigor'jev: k istorii gibeli
odnogo iz rukovoditélej povstanceskogo dvizenija na Ukrain€ v gody Grazdanskoj vojny. Rossija i sovremennyj
mir. 2018, no. 3 (100), s. 164—173. Machno plivodné¢ uvazoval o zaClenéni jeho jednotek do arméady: srov.
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truda. 1927, no. 30-31, s. 18; MAKHNO, The Struggle Against the State and Other Essays, s. 35-36. Také ¢ekista
Fomin potvrzoval, Ze vétSina stoupenct Grigorjeva piesla k Machnovi. FOMIN, Zapiski starogo cekista, s. 96—
97.
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Machno, s. 341. Jeden dastojnik UNR uvadél, Ze se armada skladala az z deseti plukt. Srov. M. S., Machno ta
joho vijs'ko. Litopys cervonoji kalyny. 1935, no. 6, s. 16—17.
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byli béhem valky vycCerpani a demoralizovani. Brutalita bilé okupace je vSak nutila k utéku a
Machnovy oddily jim mohly poskytnout Gto¢isté.**® Pro Bilou armadu byly Machnovy atoky
nesmirné nebezpeéné.*®! General Bilé armady J. A. Slag¢ov*®? o Machnovi tvrdil: ,, Jediné, co
se mu dalo pricist k dobru, byla jeho schopnost rychle shromazdit a udrzet své vojaky dobre
pod kontrolou, a dokonce na né uvalit pomérné prisnou disciplinu. Pravé proto se stretnuti
proti nemu vzdy vyvijela vazné; jeho pohyblivost, energie a talent pro vedeni operaci mu
prinesly celou radu vitézstvi nad armadami, s nimiz se utkal. [...] Machno skutecné umeél ridit
operace, projevoval neobycejné organizacni schopnosti a dokadzal ovlivnit znacnou Ccast
mistniho obyvatelstva, které ho podporovalo a hldsilo se do jeho rad. “*%

Dénikin vydal 3. ¢ervence slavny piikaz ¢. 08878 tahnout na Moskvu.*%* Bilé¢ armadé se
podafilo postupovat na sever a zatlaCit vyCerpané jednotky Rudé armady od Kyjeva na
severovychod smérem k Cernigovu. Lenin byl z postupu Bilé armady znaéné znepokojen:
,, Dénikin ztrojndsobi své sily, ziska tanky [...] to nemiiZze pokracovat. “465 Machnovciim
dochazela munice, a byli zatlaSovani k Umani.*®® Zd4lo se, Ze zkdza Machna byla zpeceténa.*®’
Béhem tazeni bélogvardéjci byli pro machnovce jediny potencionalnim partnerem petljuristé.
Belas tvrdil, Ze ,,jakykoli spojenec proti Dénikinovi se nam hodil “.**® Nakonec se Machno
s petljurovci dohodl na ,,pfisné* vojenské neutralit€. Machnovci ziskali stfelivo a zranéni
povstalci byli prevezeni do nemocnic.*®® Machno ustupoval Bilé armadé téméf dva tydny, jeho
armada byla az 600 kilometrii od Huljajpole.*’”° Do 25. zaf#i se Machnova armada ocitla v

obkli¢eni Dénikinovych plukl v prostoru asi deseti kilometrli ¢tverecnich zalesnéné stepi kolem

vesnice Peregonovka (ukrajinsky Perehonivka).*’!

460 Na jednom sjedu délnikti bylo dokonce rozhodnuto o ,,mobilizaci proti Dénikinovi*. Zprava ze sjezdu ukazuje,
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The Unknown Revolution, s. 115-116 [online]. Dostupné z: https://theanarchistlibrary.org/library/voline-the-
unknown-revolution-1917-1921-book-three-struggle-for-the-real-social-revolution.pdf. Obé& strany povazovali
dohodu za ,,jednorazovou*. Machnovci odsuzovali Petljuru za ,,obhajovani privilegovanych t¥id*.
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Cilem Dénikina bylo zabranit Machnovi v kontaktu s nacionalistickymi jednotkami
ukrajinského direktoria, které bylo zdrojem zasobovani munici. Pokus bilych obklicit
Machnovy jednotky vSak skoncil neuspéchem. Dne 26. zafi roku 1919 doslo k bitvé u
Peregonovky, ve které se podafilo machnovciim porazit Bilou armadu.*’? Bitva u Peregonovky
byla rozhodujici bitvou a méla bezpochyby vliv na dalsi pribéh obéanské valky v Rusku.*”
Arsinov zdiiraziioval, Ze nebyt vyhry machnovci, vstoupili by vojska Dénikina do Moskvy .
Konsekvence bitvy maji vSak rtzné interpretace. Historik M. Palij konstatoval: ,, Valka
rozhodla o Dénikinové osudu.“*”> Podle ruského historika A. V. Subina byla bitva u
Peregonovky pro Bilou armadu zni¢ujici.*’® Francouzsky historik A. Skirda tvrdil, Ze ,, bitva
rozhodla o vysledku obcanské valky “.?”” Bitva u Peregonovky byla udalosti, ktera je viak sérii
rozsahlych operaci ob&anské valky méné& znam4.*’® Ve dvacatych letech se zacaly objevovat
clanky sovétskych vojenskych historikil, ktefi zdGvodnovali uspéch machnoveii rychlymi
manévrovacimi schopnostmi a zdvaznymi chybami ve veleni Rudé armady.*”® Vysledek bitvy
vytvoftil i podminky k formovani ambivalentniho vztahu mezi a machnovstinou a bolSevismem
pro nasledujici rok.

Béhem deseti dnli zacal Machno dobyvat ztracend Uzemi zpét, a nakonec dobyl i
Huljajpole. Dne 20. fijna uz bylo celé byvalé Gzemi machnovstiny témét pod jeho kontrolou a
nékolik tydnu se snazil etablovat principy anarchismu.*®® Historik P. Avrich konstatoval:
,Machno nasel jen velmi malo casu na realizaci svych Spatné definovanych ekonomickych
programii. “**! 'V poloving fijna se Machnovi i pies zna¢né zmatky podafilo dobyt zpét
Berd’ansk.*®? Ztrata Berd’anské zbrojnice byla faktorem, ktery zastavil postup Dénikina na

sever. Mezi fijnem a koncem roku se hlavni ofenziva bilych zhroutila, protoZze Dénikin byl
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odfiznut od viech kli¢ovych zasobovacich zakladen.*®*> Béhem ,,machnovské okupace* mohli

dokonce mistni bolSevici vydavat noviny Zvezda, které byly anti-anarchistické a podnécovaly

v ramci piiprav délniky k protestim proti machnoveim na bliZici se piichod Rudé armady.*®* 1

navzdory tomu, jak Spatné mél Machno zkuSenosti s bolSeviky, se snazil ,,plné dodrzovat

revolucni principy svobody vyjadiovani, mysleni, politického spolcovani a svobodu tisku *“.*%

Avsak cil bolseviktl byl i po roztrzce s Machnem stéle stejny — absorbovat machnovstinu

jako ,,integralni jednotku‘“*36

s tim rozdilem, ze k tomu neméli jiz slouzit politicti komisafi, ale
infiltrovani bolSevici v Machnové hnuti. Bolsevik Levko®’ uvadél, Ze néktefi bolsevici
vstoupili do machnovstiny s cilem demoralizovat machnovce a oddélit ty nejlepsi partyzanské
jednotky za udelem jejich zaclenéni do Rudé armady.*®® Infiltrovani bolSevici dostali rozkaz
ziistat u machnovcd, protoze byla nablizku Rud4 armada.**® Ke konci prosince roku 1919 doslo
k setkdni machnovcl a rudoarméjcti v oblasti Jekatérinoslavi a Alexandrovska. Podle ArSinova
bylo setkani ,,vielé a soudruzské*.**° Béhem tohoto setkani opét definoval spole¢ny nepfitel, a
to ,kapitalismus a kontrarevoluce*.*”! Machnovci se kvili Sifici epidemii tyfu vzdali
Alexandrovska, a Jekatérinoslavi, ve které se formaln¢ ujal moci vojensky revoluéni vybor.
Poté se Machno znovu vrétil do svého centra — do Huljajpole.*

Machnovci podcenili nebezpeci bolSevismu. Optimisticka euforie po porazeni Dénikina
vytvofila machnovctiim jakési dogma, které bylo zalozena na piesvédceni, ze Ruda arméda se

N

neodvazi piijit opét na Ukrajinu a zasahovat do jejich zalezitosti. Pfitom prave na ke konci roku

1919 se bolsevici rozhodli ,,sklizet plody uspéchii machnovstiny.*>>
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4. Druhé spojenectvi: Starobélska dohoda a zrada bolSeviku

Konec roku 1919 nebyl pro machnovce ptiznivy. V chaotickych poslednich mésicich
vedli bolSevici v ukrajinskych méstech ostré politické boje. Dénikin byl sice z ¢asti porazen,
ale jeho vojska nebyla zcela eliminovana.*** Situace se stala komplikovan&jsi v souvislosti
s probihajicim hladomorem a epidemii tyfu.**> Machno se na znovu dobytém uzemi rozhodl
seznamit dosud neznalé rolniky se zakladnimi postulaty machnovstiny. Navrhl deklaraci
machnovct, kterd se méla stat mimo jiné pilifem pro zachovani struktury hnuti a zarucit jeji
efektivitu. Pii absenci programu je slozité si predstavit, jak by hnuti ziskavalo dalsi stoupence.
Dne 29. fijna byla deklarace VRR schvalena. Machnem navrzeny dokument upravoval ve
spéchu anarchista Volin, ale nikdy nebyl nakonec ptijat VRR k oficialni ratifikaci.*® Jednou
z hlavnich premis deklarace bylo ponechat spolecenské organizace ,,tvlr¢i iniciativé lidu®, tedy
poskytnout moznosti svobodné vytvaiet formy hospodaiského a spoledenského Zivota.*’
Rusky historik A. V. Subin dosel k zavéru, Ze béhem rozkolu mezi bolseviky a machnovstinou
byla Machnovou rozhodnosti demonstrovéna ,,politickd moudrost“.*® Jeho politick strategie
zacala byt kvtli ohrozenim bolSeviku v dezolatnim stavu. Snazil se zachovat autonomii svého
uzemi a ,,ochranit” ¢ast rolnikli pfed nerespektovanymi opatfenimi bolSevika. Ti se vSak s
takovymi ,,pravidly hry nehodlali smifit.**®

Na pocatku roku 1920 se podafilo Rudé armadé obsadit Jekatérinovslav a Alexandrovsk.
O dalsich konkrétnich vztazich mezi machnovstinou a bolSeviky se prameny rozchazeji.
Machnovci se udajné 24. prosince setkali s bolSeviky v Alexandrovsku, kde velitel 14. Rudé
armady J. P. Uborevi¢ uznal podil Machna na pordzce Dénikina a zaroveil mu nabidl
spolupraci.’®® Bolsevici viak nehodlali tolerovat Machnovy snahy o vytvofeni autonomni
oblasti zaloZené na anarchistickych zakladech. Dne 4. ledna 1920 vydal Uborevi¢ rozkaz,

kterym nafizoval odzbrojovat ,,machnovské bandy*“ b&hem postupu rudoarméjcii na
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Review of Social History. 1987, vol. 32, no. 3, s. 334.

45 GOLOVANOV, Nestor Machno, s. 283, 298. Srov. PATTERSON, Typhus and Its control in Russia. Medical
History. 1993, vol. 37, s. 374.

496 MACHNO, Otkrytoje pis'mo t-§¢u Maksimovu. Délo truda. 1926, no. 15, s. 10-12.

497 K anarchismu a machnovstiné: srov. VERSTIUK, (eds.), Nestor Ivanovyé Machno: Vospominanija. Matérialy
i dokumenty. Kyjev, 1991, s. 159-161, cit. dle: DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 73—
75; srov. GUERIN, Anarchism From Theory to Practice, s. 98-99.
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jihovychodé Ukrajiny.°! Machno se podle odhadd bolsevikii nachazel v Alexandrovsku, a
proto mél byt obklien a zlikvidovan.’*? Aby bolsevici ospravedlnili svoje kroky, zaslali 8.
ledna Machnovi rozkaz, ktery mu natizoval, aby se s celou jeho armadou piesunout na polskou
frontu s cilem dobyt tzemi aZ k némeckym hranicim.’® Rusky historik V. N. Litvinov
jednoznac¢né konstatoval, ze ,,z hlediska vojenské strategie byl rozkaz natolik nesmysiny, Ze
okamZzite vyvolal protest nejen u povstalcii, ale dokonce i u nékterych premyslivych sovetskych
velitelii .’ Uborevi¢ b&hem rozhovoru fekl svému spolupracovnikovi a vojenskému veliteli J.
E. Jakirovi, Ze ,, tento rozkaz je znamym politickym manévrem > Jakir byl z jeho vojenskych
postuptll proti Machnovi rozpacity a dodal: ,, Znam Machna, vérim, Ze v Zadném pripadeé nebude
souhlasit [...] pripadé odmitnuti bude velmi obtizné nasmeérovat operaci proti Machnovi |...]
diky jeho mobilité a nepolapitelnosti. “°°° Bolevici imysIné predpokladali, ze Machno rozkaz
nesplni: ,, Tento rozkaz je zcela zjevné politicky hazard. Od Machna ani neocekavame kladnou
odpoved. "7 Snazili se tak machnovstinu destabilizovat a Machna pfipravit o jeho ,,mocenskou
zakladnu®. Machnovstina se méla ,,rozpadnout™ a jeji ¢lenové méli byt postupné zaclenéni do
Rudé arméady.’*® Na z4kladé Machnova odmitnuti splnéni rozkazu vydali bolsevici v Charkové
9. ledna dekret, v némz oznacili machnovce za ,,dezertéry a zrddce: , Machno se nechtél
podridit vuli Rudeé armady, odmitl bojovat proti Polakiim a misto toho vyhlasil valku nasi
rolnickeé a délnické osvobozenecké armade. | ...] Timto zpiisobem Machno a jeho banda prodali
ukrajinsky lid polskym pdaniim, stejné jako to udélali Petljura, Grigorjev a dalsi zradci. "
,OCekdvand* odpoveéd’ poskytla bolsevikliim zadminku k tomu, aby prohlésili machnovstinu za

nezakonnou a kontrarevolu¢ni.>'”
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S8 LITVINOV, O &etvertom (oktjabr’ 1920 goda) vojenno-politiCeskom sogladenii mezdu revoljucionno-
povstanceskoj armijej (Machnovcev) i kommunisticeskim pravitél’stvom RSFSR. International Review of Social
History. 1987, vol. 32, no. 3, s. 332—-333. Tato bolSevicka taktika byla pouzita také na partyzanské viidce na Sibifi.
Srov. FOOTMAN, Civil War in Russia, s. 291; DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 93;
srov. KUBANIN, Machnovscina, s. 123.

509 pASCENKO, (ed.), Grazdanskaja vojna na Jekatérinoslavicing, s. 210-211; DANILOV, SANIN, Nestor
Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 301; Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 2, s. 636—
637.

510 Bol'sevistskoje rukovodstvo. Perepiska, s. 113—115; ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 151,
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Obyvatelstvo na Ukrajin¢ postradalo zakladni zdravotni péci, bylo oslabeno zimou,
hladem a spole¢né s nehygienickymi podminkami vznikaly ,,ni¢ivé“ epidemie.’!! Tyfus se
nevyhnul ani Machnovi, ktery se béhem poloviny ledna vydal do Huljajpole. Nékolik dni byl
v komatu a jeho piivrzenci se ho snazili skryvat v okoli rodného mésta tak, aby nebyl bolseviky
nalezen. Francouzsky historik Skirda dospél k zavéru, ze: ,, Machna zachranila jen obétavost
rolnikii z Huljajskopolského kraje, kteii se ho ujali.**'?> Vzhledem k jeho stavu jmenoval jako
zastupujiciho velitele A. Kalasnikova.>!?

Mezi 29. bieznem a 5. dubnem se konal 9. sjezd bolsevické strany’'4, na kterém Lenin
kritizoval skupinu tzv. ,,demokratickych centralisti za to, Ze preferovali ,,kolektivni spravu*
pied vyuzitim burZzoaznich specialistd.’'® Lenin ironicky pronesl, Ze demokrati¢ti centralisté
jsou priznivci Machna: ,, Vim velmi dobre, ze soudruh Osinskij a ostatni nesdileji Machnovy
ndzory, ale machnovci si nemohou pomoci a drzi se jejich argumentii. Jsou s nimi spojeny. 1%
Na sjezdu byla projednavana militarizace hospodaistvi, jez byla zaloZena na snaze prohloubit
a zakotvit soustavu valeéného komunismu. BolSevici chtéli doprovazet povinné odvody
zemédelské produkce fadou dalSich opatieni, které mély podstatné omezit dispozicni pravo
rolnikd k jejich vlastnimu majetku.!” Lenin tak viemi prostiedky touzil bol§evismus ,,zocelit*:
. Cim vice jsme obklopeni rolniky [...] tim téZsi je nase pozice s proletdrskou diktaturou! '

Koncem kvétna byla v machnovstine zvolena nova Vojenska revolu¢ni rada (VRR), jejiz
predsedou se stal Machno a jeho zastupem Belas. Shromazdéni se v disledku rozehnani
,povstaleckych® sil rozhodlo pfejmenovat VRR na tzv. Radu revoluc¢nich povstalcii Ukrajiny
(machnovct)) (RRPU/m).’" Na zikladé zvoleni nové Rady se zacala formovat tzv.

,machnovska kamarila®, ktera se skladala z osvéd¢enych veliteld Machnovych oddild. Jednim

z nich byl Kalasnikov, ktery v§ak béhem ¢ervna padl v boji proti Rudé armad¢. Dilezitou roli

31 KOENKER, ROSENBERG, SUNY, (eds.), Party, state, and society in the Russian Civil War, s. 62; srov.
DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest’janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 303-304. Az polovina
machnovci onemocnéla tyfem. Srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 152.

512 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 167; srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 418.

513 COP, LYMAN, Vol'nyj Berdjansk, s. 40. A. Kalasnikov (?— 1920) byl jednim z kliovych &lent machnovstiny.
Velel 1. brigadé povstalecké armady, od cervna 1920 byl ¢lenem RRPU/m. Byl zabit vybuchem v boju proti Rudé
armadé koncem &ervna 1920. Srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 215; srov. BELAS, Dorogi
Nestora Machno, s. 25.

314 Lekcii po istorii KPSS. Vypusk vtoroj, s. 214-223.

315 Kommunisticeskaja partija Sovetskogo Sojuza v rezoljucijach i reSenijach s'jezdov, konferencij i plenumov CK,
vol. 2, 1917-1922, s. 239-240.

316 LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 40, s. 260.

317 REIMAN, (ed.), Zrod velmoci, s. 170.

S8 LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 40, s. 266.

519 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 446; stov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije
na Ukraine, 1918-1921, s. 486—487. Uvadi se téZ tzv. Sovét revolucnich povstalcti Ukrajiny (machnovci) —
SRPU/m.
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pii dalsim smérovani machnovstiny v nasledujicich mésicich sehral naptiklad S. N. Karetnikov.
Ten béhem listopadu velel machnovelim misto zranéného Machna v boji proti Wrangelovi na
Krymu. Déle také zkuSeny kavalerista V. V. Kurilenko, ktery se stal soucésti delegace v ramci
vyjednavani s bolseviky o dalsi spojenecké dohod&.’?° RRPU/m tak mélo sjednotit
machnovstinu a zaroven piedstavovat jeji skuteCnou moc, protoze se skladala z respektovanych
vojenskych veliteld.>?!

Bolsevicka propaganda zaujala vici machnovstiné jasné stanovisko, oznacila ji za
skupinu banditi, ktefi odmitnutim bojovat na polské fronté jesté vice destabilizovali vojenskou
situaci. Slovo ,,machnovci® ¢i ,;machnovec” se stalo dehonestujicim oznacenim pro odpiirce
bolevismu.”?? BolSevici se po celou dobu obévali, Ze¢ Machno vytvoii sviij ,,anarcho-
federativni stat“.>?> Machno se v§ak nechystal vzdat svych narok{i na znovu dobyta izemi a ani
opustit koncepci ,,autonomni republiky svobodnych sovéti“.** Bolsevicky velitel G. K.
OrdZonikidze se snaZil poukazat na to, Ze Machno nebyl hybatelem povstani, ale Ze rolnici se
jako celek boutili proti Dénikinovi a bojovali za ,,sovétskou moc*.>* Ve zpravé bolsevického
vyboru, kterd podavala informace o praci komunisti ve mésté Kryvyj Rih, se uvadélo: ,, Nalada
rolnictva je vetsinou kulacka, nejistd, s nadechem nezavislosti. K machnovstiné maji negativni
vztah. “>?° Anarchista J. 1. Gotman®?, ktery bolSeviky nenavidél, povazoval ,, Machnovo

povstalecké hnuti za nejslibnéjsi zacatek velkého lidového povstani proti nové tyranii*.>?

Nasledovalo osm mésici nejkrutéjSich boji proti Rudé armad¢, do jakych se kdy machnovci
zapojili.**® Na rozdil od taZeni v roce 1919 se v§ak nejednalo o valku s velkymi bitvami. Jednalo
se 0 polo-partyzanské tazeni, v némz si bolSevici vétSinou udrzovali iniciativu a kdy machnovci

nevstupovali do pfimého boje omezovali se jen na ,,obtéZzovani* Rudé armady.>*® Machnovci

520 Srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 21, 25; srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 213
521 SUBIN, Machno i jego vremja, s. 251; srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 158; BELAS,
Dorogi Nestora Machno, s. 446.

52 MEIJER, (ed.), The Trotsky Papers, vol. 1, s. 790-791; srov. DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism
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523 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 138; PASCENKO,
(ed.), Grazdanskaja vojna na Jekatérinoslavscine, s. 217-218; TROCKIJ, Kak vooruzalas' revoljucija, vol. 2,
kniga 1, s. 192; srov. LEBED', Itogi uroki trech let anarcho-machnovsciny, s. 22.

524 COP, LYMAN, Miscjamy pam jati povstans'kych peremoh u Zaporoz'komu kraji, s. 10.

325 NIKULIN, Gibel' machnovi¢iny. Znamja. 1941, no. 3, s. 181, cit dle. DARCH, Nestor Makhno and Rural
Anarchism in Ukraine, s. 94.

526 PASCENKO, (ed.), Grazdanskaja vojna na Jekatérinoslavsciné, s. 220.

327 J. 1. Gotman (1890-1920) byl anarchista, ktery se podilel na vytvofeni skupiny Nabat. Piisobil jako uditel
v machnovskych komunach a pod pseudonymem ,Emigrant“ publikoval ¢lanky v Casopise Nabat. Srov.
GORELIK, KOMOV, VOLIN, Gonénija na anarchizm v Sovetskoj Rossii, s. 29.

522 BERKMAN, The Bolsevik Myth, s. 184.

529 FOOTMAN, Civil War in Russia, s. 291.

330 AVRICH, Russian Anarchists and the Civil War. The Russian Review. 1968, vol. 27, no. 3, s. 303; DARCH,
Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 95; ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 160.
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se ocitli v defenzivé, protoze jich bylo mén¢ nez koncem roku 1919. Do jisté miry se jednalo o
piedzvést boji, které se odehraly v roce 1921 a které skongily koneénou pordzkou Machna.>’!
Pocatkem roku 1920 bylo dvéma hlavnimi cili bolSevikli na Ukrajin€ vojensky eliminovat
Machnovy sily a neutralizovat rolnickou podporu jeho hnuti. V hlaseni Ceky se o machnovstiné
se uvade¢lo: ,, Machnovy jednotky jsou zasobovany pouze tim, co se jim podari ukoristit na
obsazenych mistech nebo u odzbrojenych jednotek, musi se presouvat z mista na misto, aby se
mohly uzivit.*>3> Trockij se opét snazil vyhnout ,,proniknuti anarchistické infekce® do
bolsevismu tim, Ze piijal fadu opatieni, jez mély posilit disciplinu jednotek.>** Bolsevici vyslali
proti machnovcim lotySské, estonské a ¢inské jednotky, z nichZ vétSina nemluvila rusky ani
ukrajinsky, a snadn&ji se s nimi manipulovalo.”* Ceka na obsazeném tzemi likvidovala
machnovce, a v souvislosti s tim zaroveit dochdzelo k systematickému drancovani vesnic,
které byly podezielé z podpory Machna.’® Jeden velitel Rudé armady ve svych pamétech
uvadél: ,, Predseda Ceky precetl seznam rukojmich a ozndmil, Ze budou zastreleni, pokud
obyvatelstvo do poledne pristiho dne neodevzdd vsechny zbrané. 3% Pravé Cekisty a komisate
nechaval Machno popravovat, a tim se pravdépodobné snazil ochromit strukturu bolsevickych
slozek na Ukrajing.”*” V jedné zpravé se informovalo o tom, Ze ,, Machnovy bandy se piesouvaji
z jednoho okresu do druhého, obsazuji okresni mésta [ ...] nici cely sovétsky aparat, vyvrazduji

v§echny odpovédné stranické pracovniky 7%

339 yzbudila nendvist vétiny rolnik? ke komunistické strané a k

,,Velka revoluni smuta
sovétskému rezimu.>*? Jednalo se o faktor, ktery byl diileZity pro mobilizaci podpory Machnova
hnuti a pfedstavoval Ustfedni téma povstalecké propagandy, kterd se uchdzela o podporu jak

mistnich rolnik®, tak vojakti Rudé armady.>*! Podle bolsevikd machnovstina rozpoutala na

31 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 94

532 Kratkij obzor poloZenija na Ukraing osobogo otdéla VCK. In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno:
krestjanskoje dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 342.

333 TROCKIJ, Kak vooruzalas' revoljucija, vol. 2, kniga 1, s. 308-310.
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http://www.makhno.ru/lit/Timoshuk/08.php; srov. Istorija Latysskich strelkov (1915-1920), s. 556—562.
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srov. Renaissance du Bolchevisme en U.R.S.S.: Memoires d'un Bolchevik/Leniniste, cit. dle: SKIRDA, Nestor
Makhno, s. 170; srov. DORNIK, (eds.), The emergence of Ukraine, s. 341-342.

336 GRIGORENKO, Memoirs, s. 17.

537 Dnévnik Zeny Machno. In: MACHNO, Machnovicina i jeje vierasnije sojuzniki [online]. Dostupné z:
http://www.makhno.ru/lit/Makhno.pdf. Machno také kromé¢ komunistl popravoval stoupence Dénikina. Srov.
BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 390.
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venkové ,,anarchisticky teror, jehoZ cilem bylo zni¢it Ceku a rekviziéni oddily.>*? Naverbovani
rudoarméjci z fad rolnictva neprojevovali nad$eni pro boj s machnovci.’*® Bolsevik N. A.
Jefimov pfiznal, Ze ¢lenové Rudé armady v boji proti machnovstine neméli dostatek odvahy.
Mohla za to tzv. ,tfidni solidarita®, protoze Rudd armada se sklddala z podobné socialni
struktury jako povstaleck4 armada Machna.>**

Machnovstina byla neobvykla tim, Ze cilevédomé vydavala noviny a proklamace.’*> Na
ptelomu biezna a dubna roku 1920 bylo vydano komuniké, jez bylo adresovano ukrajinskym
rolniktim a d€lnikam: ,, Bratri, vidite, kdo triumfuje misto ndas. Jsou to nezadouci pani, tito
komunisticti kati, kteri triumfuji, oni, kteri se tu objevili, kdyz uz bylo po vSem, a §lapou po pudeé
osvobozené vasi krvi, krvi vasich bratrii a synu, kteri tvorili revolucni povstalecké hnuti. Tito
novi padni se zmocnili veskerého bohatstvi zemé.>*® Lidé jiz méli tendenci uz nikomu
nedivéiovat. Byvaly vojak Ivan JakoSenko ve svych pamétech uvedl, ze kdyZ se objevil ve
vesnici Mirovaja v Jekatérinoslavské provincii jeden z Machnovych agitatort, lidé ho
ignorovali: ,, Jsou tak rozéarovani, Ze nevéii nicemu, co by nékdo rekl. “>*” Machnovci se snazili
vysvétlit clenim Rudé armady prostfednictvim proklamace své cile a zasady: ,, Nevérte tedy,
soudruzi rudoarméjci, bachorkam vasich komisarii o tom, Ze machnovci zabijeji rudé vojaky
[...] Prijmeme vds jako své viastni bratry a spolecné vytvorime pro deélniky a rolniky svobodny
a spravedlivy Zivot a spolecné budeme bojovat proti vSem, kdo napadaji a utlacuji pracujici
lid. “>*® Agitace méla i ¢aste¢né uspéchy, dokonce jeden cely pluk rudé armady dezertoval

4 Clenové pluku dali najevo zklamani zbolSevismu v prohlaseni:

k machnovciim.’
,,Spolecensky rezim naseho Zivota piné zavisi na vlade komisarii [...] v konecném diisledku nds
privede do otroctvi. “*>’ Podle tajemnika Komunistické strany Ukrajiny D. Z. Lebeda méla

machnovsk4 agitace pro Rudou armadu erozni uéinek.’! Udajné az 45 procent Machnovych

32 TRIFONOV, Klassy i klassovaja bor'ba v SSSR v nadale NEPa, s. 126-127.

33 KUZMENKO, 40 dnéj v Guljaj-pole, s. 1.
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Obscestva pri Vojennoj Akadeémii, kniga 1, 1921, s. 195.

5 Machnovstina od kvétna 1919 do listopadu 1920 vydala az padesat vytiskit Put’ k Svobodé, jejimz hlavnim
redaktorem byl Ariinov. Srov. COP, Hazety machnovs'koho ruchu. Naukovi praci istoryénoho fakul'tetu
Zaporiz'koho derzavnoho universytetu. 2014, no. 17, s. 239-258.

346 Cit. dle: ROSSUM, Proclamations of the Machno movement, 1920. International Review of Social History.
1968, vol. 13, no. 2, s. 256.

547 Dzerela z istoriji Pivdennoji Ukrajiny, vol. 5, s. 287, cit. dle: VELYCHENKO, State Building in Revolutionary
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38 Cit. dle: ROSSUM, Proclamations of the Machno movement, 1920. International Review of Social History.
1968, vol. 13, no. 2, s. 268.

349 Napiiklad sovétsky historik M. 1. Kubanin interpretoval bol§evickou dezerci jako ,zajeti. KUBANIN,
Machnovscina, s. 148.

30 KRASNOARMEICY 522-GO POLKA, Vozzvanie. Volna. 1921, no. 24, s. 15-16.
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32 Podle dobového odhadu zahrani¢niho

jednotek tvofili dezertéti z Rudé armady.
zpravodajstvi ¢itala machnovstina okolo 2 000 efektivnich jednotek, ale mohla se opfit az o 20
000 nebo 30 000 muzi rezerv z vesnic.>>* Machno se ob&as zmocnil n&jakého okresniho mésta,
ni¢il sklady potravin, vojenskou techniku a Zeleznice.>>*

Béhem 1éta roku 1920 byl $éf Ceky F. E. Dzerzinskij povéfen, aby Machna zajal. Ve
svém dopise adresovaném manzelce uvedl: ,, Nerad bych se vratil do Moskvy diive, nez
zneskodnime Machna. Je pro mé tézké se s nim vyporddat. “*>° Koncem &ervence a zacatkem
srpna zlstavala vojenska situace proménliva. Dne 26. ¢ervna Dzerzinskij v dopise Leninovi
oznamil: ,, S Machnem jsem nemeél stésti. Mohli bychom se s nim rychle vyporadat, kdybychom
méli kavalérii. Ale to je néco, co nemdm. %% Cetné dezerce rudoarm&jcti k machnovciim
vyvolavaly rostouci obavy bolSevického vedeni. VEtsin€ mistniho obyvatelstva se machnovci
jevili jako pfirozeni obranci proti ,,komisaiiim a komunistim*. Naptiklad podle dobové zpravy
z Poltavské oblasti rolnici povazovali sovétskou moc za nejlepsi, pokud by nezahrnovala zidy,
komisafe a rabujici jednotky. Tudiz Machno byl v nékterych ptipadech klasifikovan za
spseudo-bolsevika“: , Byl to typicky malorusky Moskvan, ktery nevédél, co chce. >’
Ukrajinska Ceka nemohla najit schopné lidi a dobrovolniky pro praci v lokélnich sovétskych
organech.>*® Dzerzinskij generalizoval roli Machna na Ukrajiné a piirovnal ho k Wrangelovi,
Petljurovi a k J. Pilsudskému. Vyzval k ,,vyhubeni machnovci* a zdtraznil, ze pokud se chtéji
¢lenové machnovstiny vyhnout smrti, mohou ,,0d¢init sviij hiich® bojem na polské frontg.>>
BolSevici kromé& snahy o vojenskou likvidaci machnovstiny se snazili stale o infiltraci.
Napiiklad machnovec a byvaly ¢len kontrarozvédky povstalecké armady F. Glus¢enko®® byl
Cekou povéfen k zavrazdéni Machna. Nakonec ho loajalita k Machnovi piiméla k tomu, aby

atentat neprovedl a 20. ¢ervna 1920 byl machnovci popraven. ¢!
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V pribéhit konfliktu mezi bolSeviky machnovstinou se bélogvardéjci, ktefi do unora
nachazeli v Odése, snazili reorganizovat. Distojnik Bilé armady V. A. Obolenskij ve svych
pamétech vyjadtil: ,, Dénikin, jehoz jméno je mezi masami zcela kompromitovano, musi odejit
a byt nahrazen jinou osobou [...] je nutné za kazdou cenu ukoncit obcanskou valku
nendvidénou obyvatelstvem. “°%* Po¢atkem dubna Dénikin rezignoval a predal veleni baronovi
P. N. Wrangelovi, jehoz cilem bylo definitivné ,,svrhnout komunismus*.>®* Valka bol$evik{
proti Polsku mu umoznila se na kratko usadit na Krymu, obnovit disciplinu v armadé a zahajit
omezenou ofenzivu.’®* Dne 6. ¢ervna se Wrangel navzdory raddm Velké Britanie pfesunul do
severni Tavridy a vylodil se na azovském pobtezi. Do konce mésice byla severni Tavrida zcela
v rukou bilych, aviak Wrangel ztratil britskou podporu a potfeboval nové spojence.’®
V rozkazu ¢. 3130 vyzval své velitele, aby v rdmci zniceni bolSevismu navazali kontakt i
s machnovci: ,, Miizeme se na cesté k dosazeni vytouzeného cile znicit komunismus dostat do
kontaktu s Machnovymi povstaleckymi jednotkami [...] Narizuji: vSem veliteliim, kteri jsou ve
styku s vyse uvedenymi protibolSevickymi skupinami, aby koordinovali své akce s akcemi
Jjednotek téchto skupin % Na zakladg této vyzvy se zacali boldevici domnivat, Ze opravdu

vzniklo spojenectvi mezi machnovstinou a Wrangelem.>®’

Dokonce v porevolu¢nim
emigrantském Casopise Volja Rossii, ktery vychéazel v Praze, byl citovan rozkaz, ktery Machno
nikdy nevydal: ,, Rusové! Zachraiite Rusko a porazte Zidy! PFichdzim na pomoc svému bratru
Wrangelovi, jehoZ armdda je skutecné ruskd a ne Zidovskd. % V &lanku se mimo jiné
nepravdivé uvadélo, ze se Wrangelovi podafilo dostat na Krym pravé diky tomuto quasi-
spojenectvi.’®

Lze konstatovat, Ze paktu mezi Machnem a Wrangelem se vSeobecné véfilo.?”? Nékteti

byvaly ¢lenové machnovstiny opravdu ptesli k Wrangelovi. Naptiklad ataman Volodin, ktery

se Ucastnil v bitvé u Peregonovky, byl z politickych krokd machnovstiny zklamany a rozhodl

362 OBOLENSKII, Krym pri Vrangele, s. 7.

53 WRANGEL, Always with Honour, s. 146; DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje dvizenije na
Ukraine, 1918-1921, s. 370, srov. REIMAN, (ed.), Zrod velmoci, s. 141; srov. PIPES, Déjiny ruské revoluce, s.
296.

364 FIGES, Lidska tragédie, s. 633; FRUNZE, Neizvestnoje i zabytoje, s. 198.

3% DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 100.

566 Prikazy Pravitélja i Glavnokomandujusgego vooruzennymi silami na juge Rossii P. N. Vrangelja s obras¢enijem
k ,.sel'skomu naseleniju®. In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-
1921,s.370.

367 Machno mél tidajné také pomahat Wrangelovi v boji proti bolsevikiim. History of the Communist Party of the
Soviet Union (Bolsheviks): short course, s. 142. Machnovci se domnivali, Ze informace o spojenectvi Machna
a Wrangela $ifili bolSevicti agenti. Srov. VAL'NY]J, Novoje predatél'stvo bol'sevikov. Put’ k svobode. 1920, no.
43, s. 1; srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 427.

68 Sojuz Vrangel'-Machno. Volja Rossii. 1920, no. 12, s. 1.

56 Ibidem.

310 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 100.
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se spojit s Wrangelem. Az teprve poté, co byla podepsana Starobélska dohoda mezi RRPU/m
a bolSeviky se rozhodl vratit k machnovstine, ale jeho obrat proti Bilé armadé ho stal
zivot.’”! S4m Wrangel, zavisly na podpote a zadsobovani zdpadnich statdl, umyslné piispival k
Sifeni 171 o tom, Ze s machnovci uzaviel spojenectvi.’’? Arsinov uvadél, ze Wrangel zaslal
prostiednictvim svého delegata machnovcim dopis s vyzvou, aby mu pomohli ,,vyhladit
Trockého jednotky*.>”> Clenové Machnova §tabu jednali nekompromisné a rozhodli se delegéta
na misté popravit, poté tuto skutecnost oznamili prostfednictvim tisku, aby popfeli jakékoliv
pomluvy.’” Machnovci byli vii¢i Wrangelovi velmi skeptiéti a do jisté miry ho jako hrozbu
ztotozniovali s bolSevismem. Doklada to zapis ze schiize machnovci: ,, My machnovci jsme
zazili na svych bedrech nejriiznejsi vlady a nenechame se zaskocit zmenou ndazvu autority.
Podstata vsech autorit — at uz je to Wrangel nebo bolSevici — je v podstaté totozna. >’ Schiize
se Ucastnili také esefi, kteti vyzyvali ke spolenému ke spojenectvi s bolSeviky: ,, Veskeré
politické rozpory a nepratelstvi proti Rudé armadé musi byt zastaveny, dokud nebude zajisténo
vitézstvi nad Wrangelem.* Clenové machnovitiny jiz byli seznameni s boldevickym
oportunismem. Jeden z nich konstatoval: ,, Vzpomerite si, jak se bolsevici tvarili privetive, kdyz
byli v kritické situaci, a jak se zachovali, kdyz se dostali k moci. “°”* Machnovci idajné dvakrat

navrhli bolSevikiim b&hem &ervence a srpna pfiméfi, ale ti jejich zadosti ignorovali®”’

, protoze
koncentrovali svoje sily na polské front&. BolSevici méli tendence relativizovat situaci na
Ukrajin¢ a jak se ukdzalo, pfecenili své strategické zdmeéry a podcenili bojové schopnosti
Wrangelského veleni.’’® Nakonec se machnovci usnesli, Ze budou bojovat proti Wrangelovi
zcela nezédvisle. Omezili se vSak jen na partyzanskou valku, kterd spocivala v napadani

dopravni infrastruktury a ve snaze paralyzovat zasobovani Bilé armady.’” Podle bélogvardéjce

STTPAVLOV, Markovcy v bojach i pochodach za Rossiju v osvoboditél'noj vojné 1917-1920 godov, kniga vtoraja,
s. 309-311. Ataman Volodin disponoval okolo 6 000 jednotkami a nachézel se pobliz Dnépru nedaleko od
Alexandrovska. Srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 352; srov. RAKOVSKIJ, Konéc Belych, s. 168.

572 Jeden z Wrangelovych zastupcl v Paiizi prohlasil, Ze Wrangel s Machnem uzaviel dohodu: srov. Spravka
vojennogo komitéta antanty ob armii Vrangelja. In: Iz istorii grazdanskoj vojny v SSSR, vol. 3, s. 147. Predseda
ukrajinské Ceky V. N. Mancev se v rozhovoru s machnovcem D. I. Popovem zminil o tom, ze Wrangel se v
zahrani¢i ,,chlubil“ tim, e byl Machno jeho spojenec. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje
dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 475; srov. RAKOVSKIJ, Konéc Belych, s. 168.

573 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 160-161.

574 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 160~161. Udajné machnovci popravili dokonce dva delegaty.
Srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestljanskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 476.

375 Protokol sovmestnogo zasedanija sovetov revoljucionnych povstancev ukrainy (machnovcev) i $taba otdél'nych
grupp, 23—go ijuna 1920 goda. Volna. 1921, no. 24, s. 16—17.

576 Ibidem, s. 17.

577 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 163.

S LITVINOV, O &etvertom (oktjabr’ 1920 goda) vojenno-politi¢eskom soglasenii mezdu revoljucionno-
povstanceskoj armijej (Machnovcev) i kommunisti¢eskim pravitél’stvom RSFSR. International Review of Social
History. 1987, vol. 32, no. 3, s. 353.

37 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 107.
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N. V. Gerasimenka Machno dajné poméhal béhem zaii armadé Wrangela.’®® Bylo to viak
pravdépodobné z pragmatickych divodu, protoze zatimco jeho kamarila jednala s bolSeviky,
mohl spojenectvi s Wrangelem pouze ptedstirat.

Vojenska a politickd situace na Ukrajin€ byla béhem podzimu roku 1920 pro bolSeviky
nejista. Wrangelovi trvalo témét dva mésice, nez se mu podatilo vytlacit Rudou armadu na
sever a obsadit dualezitd strategicka mésta jako naptiklad Alexandrovsk, Mariupol,
Synelnykove, Berd’ansk, a dokonce centrum machnovstiny — Huljajpole. Piivodné bolSevici
doufali, ze porazi Wrangela 1 bez moznych spojencti. Stalin v telegramu Leninovi sebevédomé
tvrdil, ze ,, Wrangel bude v nejblizsich dnech sestielen, a pokud nam vrchni veleni posle
Jjezdectvo, Wrangel bude do zacdtku podzimu zcela zlikvidovan “.”®! Kamenév definoval dva
hlavni cile na jizni fronté¢ — zabranit Wrangelovi v dalSim postupu na Kuban a zlikvidovat
machnovstinu.>®* BolSevici ptedpokladali, Zze ,,pokud zmizi Wrangel, zmizi i Machno « 383
Kamenév konstatoval, ze pordzka Machna méla nastolit ,,pevny revolu¢ni potadek™ na
Ukrajing, a tim padem by nebyla ohroZena existence bolsevismu.’®* Dne 26. zaii piijel do
Charkova bolSevik M. V. Frunze, ktery ptfevzal veleni ve vojenskych operacich proti
Wrangelovi. Prioritou se pro néj nebylo obsadit izemi, ale ,,zlikvidovat b&logvardgjce*.>%
Pokud chtéli bolSevici porazit Wrangela, potfebovali nasadit mobilni jednotky. Koncem zafi
bylo nafizeno, aby se armada S. M. Bud'onného a VoroSilovova vrétila z polské fronty, ale ta
si béhem srpna prosla tézkymi boji a trvalo by n¢kolik tydnt, nez by dorazila na jizni
Ukrajinu.’®® Machnovstina se tak méla stat do¢asné ,,prodlouzenou rukou bol§evismu®, protoze
jak konstatoval Frunze: ,, Wrangelovi se otevira nerusivd cesta na sever, kde jsme v té dobé
neméli jednotky.”%” Frunze se zaroven snazil neutralizovat machnovstinu jako

,,protibolsevickou silu*.>*® Bolsevici méli nad bilymi vyraznou pievahu: 26 000 pésakd a 4 000

jezdcl. Wrangel disponoval 15 000 péSaky a 10 000 jezdci. Sice Wrangel mél pocetni pfevahu

380 GERASIMENKO, Machno. Istorik i sovremennik. 1922, vol. 3, s. 189—193.

581 Iz t€legramma 1. V. Stalina V. 1. Leninu o poloZenii na jugo-zapadnom front€. In: Iz istorii grazdanskoj vojny
v SSSR, vol. 3, s. 339.

82 Krasnyj archiv. 1935, no. 5 (72), s. 13; GraZdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 3, s. 522; srov. Iz istorii
grazdanskoj vojny v SSSR, vol. 3, s. 400.

383 PolitiCeskaja direktiva revvoensoveta 13j armii o podgotovke nastuplenija protiv Vrangelja. In: GraZdanskaja
vojna na Ukrainé, vol. 3, s. 526.

34 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 3, s. 526.

35 M. V. Frunze na Juznom fronté, s. 29-30; srov. FRUNZE, Vybrand dila, s. 96-97.

386 JACOBS, Frunze: The Soviet Clausewitz 1885-1925, s. 209-226; srov. ENGELSTEIN, Russia in Flames, s.
505nn; srov. SMELE, The Russian Civil Wars, s. 169nn.

87 FRUNZE, Sobranije socinénij, vol. 1, s. 271.

88 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 109.
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v kavalerii, ale Machnovy sily jeho pfevahu znacné vykompenzovaly 12 000 jednotkami, jez
se skladaly prevazné z jezdectva.’®

Dne 3. zati se podafilo machnovciim obsadit mésto Starobélsk (ukrajinsky Starobilsk), ve
kterém se nachazely zasoby potravin a vyzbroj.>* Machno byl vsak béhem ptedchoziho boje
vazné ranén a jeho zastupcem se docasné stal Belas.’! Béhem toho, co wrangelisté obsadili
Huljajpole, se opét seSel RRPU/m, ve kterém doslo k vyhrocenému sporu kvuli dalSimu
spojenectvi s boldeviky. Clenové Rady jako Popov a Karetnik nebyli zastinci spojenectvi,
naopak pro byli Kurilenko a Belas. Machno se nepiiklanél k zadné stran€ a byl vii¢i bolSevikiim
velmi skepticky. Nakonec bylo definitivn€ rozhodnuto o tom, Ze se machnovstina po druhé stala
spojencem bolSevikdl.>*? Bela§ piiznal, Ze na né& mnoho anarchistli a vojenskych velitelii
,verbalng utogilo“, protoze nebyli s vysledkem jednani spokojeni.’®®> Machno o vysledku
jednéani skromné prohlésil: ,,Jsem nemocny a v Radeé [RRPU/m — pozn. J. F.] nepracuji. Belas
je zodpovédny za dohodu se svymi piivrzenci.*”** Jednim z moZnych motivli spojenectvi
machnovci s bolseviky mohlo byt osvobozeni Huljajpole od Bilé armady.>*> Nelze vsak tvrdit,
ze se o druhy pakt s bolSeviky zasadil Machno, protoze vzhledem k svému zdravotnimu stavu
nemohl po cely podzim roku 1920 &inné koordinovat sméfovani machnovstiny.*® O dohodg
rozhodla de facto vétSina ,,machnovské kamarily v ¢ele s BelaSem. Ditvod nutného spojenectvi
byl sepsan v prohlaseni: ,, Rada Ukrajinské revolucni povstalecké armady (machnovcii) dospéla
k zaveéru, ze pokud by v soucasnosti zustali lhostejnymi pozorovateli, napomohli by ukrajinsti
povstalci viade bud’ historického nepritele [Petljurovi—pozn. J. F.] [...] nebo opét carské moci
v Cele s némeckym baronem. [Wrangela — pozn. J. F.] Oboje by pro ukrajinsky venkov

znamenalo rozsudek smrti. S ohledem na to se Rada [...] rozhodla, Ze docasné, dokud nebudou

%9 LITVINOV, O ¢etvertom (oktjabr’ 1920 goda) vojenno-politiceskom soglaSenii mezdu revoljucionno-
povstanceskoj armijej (Machnovcev) i kommunisti¢eskim pravitél’stvom RSFSR. International Review of Social
History. 1987, vol. 32, no. 3, s. 355. Udajné mohla mit Machnova armada az 7 000 jednotek: srov. GOLUBEV,
Bor'ba Krasnoj armii na Krymskoj fronté. Razgrom Vrangelja 1920, s. 83.

59 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 483; srov. ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 164; srov.
KUBANIN, Machnovscina, s. 152.
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480; DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 475. Machno
v zadosti o exil v Ceskoslovensku uvedl, Ze byl béhem ob&anské valky nékolikrat zranén a vysilen. AMZV, 1.
sekce 1918-39 — IMENNA SPISOVNA, K. C. 45, &.j. 125126/11/ze dne 22.8. 1922. VUA-VHA, VKPR, k. 48, &;.
2491; srov. Korespondence T. G. Masaryk — Slované. Rusové a Ukrajinci, 2. svazek, s. 190.

92 Historik Subin vychazel z archivnich pramenit CDAGOU Ukrajiny: CDAGOU. F. 5. Op. 1. D. 351. L. 234.
SUBIN, Machno a jego vremja, s. 259.

593 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 496.
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36 MACHNO, Otkrytoje pis'mo partii VKP i jeje C. K. Délo truda. 1928, no. 37-38, s. 10. Napiiklad historik V.
Peters dosel k vagnimu zavéru, ze Machno spojenim se s bolSeviky ,,podlehl®“. PETERS, Nestor Makhno, s. 87.
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porazeni utocici vnéjsi nepratelé a statkari, pujde ve spojenectvi a ruku v ruce se sovétskou
Rudou armadou. %7

Dne 29. zaii se tajemnik RRPU/m D. 1. Popov®® telegraficky spojil se zéastupci
sovétskych ufadi v Charkové a s piedsedou ukrajinské Ceky V. N. Mancevem. Jeho tikolem
bylo vyjednat pfedbézné podminky spoluprace. V ramci ,,zachovani dynamiky revoluce* se
Popov na bolSeviky obratil s prosbou o poskytnuti pomoci proti Wrangelovi. V rozhovoru
konstatoval: ,, Nevedeme utocnou, ale obrannou valku, a proto prosim naridte rudym jednotkam
v oblasti, aby okamzité pozastavily jakékoli akce nebo piipravy na né proti nam. “>*’ Mancev
mu odpoveédel: ,, Z Vaseho dnesniho telegramu jsme pochopili, Ze se vazné chcete sejit a Ze Vase
situace je neunosnd |...] pokud jsme se v interpretaci Vaseho telegramu zmylili, neni ditvod k
dalsim rozhovoriim. “*’ Téhoz dne bylo na schiizi ustiedniho vyboru ukrajinskych bol3eviki
rozhodnuto o ,,vojenské pomoci Machnovi“.*! Lenin byl znepokojen tim, Ze b&hem jednani
s RRPU/m bolSevici z divodu nedostatku jednotek na jizni Ukrajiné odkladali utok na
Wrangela. Trockému v telegrafu sdélil: ,, Vrchni velitel [Frunze — pozn. J. F.] se mi pochlubil,
ze 10. (nebo 8.) Fijna bude mit vse pripraveno k ofenzive. Kdy se rozhodli dat tam S. M.
Budonného? Bez néj slibovali trikrat vetsi silu. A konecné, pokud musime zménit stary plan,
nestaci jim dat 1 divizi? [...] Extrémné nebezpecné kolisani. “5%
Mezitim, co se v Starobé€lsku uzdravovali ranéni machnovci, se delegace v Cele s

Kurilenkem a Popovem vydala do Charkova, kde ratifikovala klicové body smlouvy s velitelem

97 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 497; DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje dvizenije na
Ukraine, 1918-1921, s. 483-484.

28 D. 1. Popov (1892-1921) byl ¢lenem machnovstiny od listopadu 1919. Velel nékolika plukiim, od ledna do
bfezna 1920 onemocnél tyfem. Koncem kvétna 1920 byl zvolen ¢lenem RRPU/m a stal se tajemnikem Rady.
Podilel se na uzavieni dohody s bolseviky na ptelomu zaii a tijna 1920. V souvislosti s likvidaci machnovstiny
byl koncem listopadu s dal§imi ¢leny RRPU/m zatcen a poté v Moskvé popraven. K medailoniim machnovct:
http://www.makhno.ru/makhno/ [cit. 2022—01-19].
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Belovodska) s predstavitéljami Sovetskoj vlasti na Ukrainé (v Char'kove) ob uslovijach predvaritél'nogo
soglasenija o vzaimodgjstvii. In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-
1921, s.476; srov. AZAROV, Starobel'skoje soglasenije, s. 4.

600 Zapisi razgovorov po prjamomu provodu sekretarja Soveta revoljucionnych povstancev D. I. Popova (iz
Belovodska) s predstavitéljami Sovetskoj vlasti na Ukrain€ (v Char'kove) ob uslovijach predvaritél'nogo
soglasenija o vzaimod&jstvii. In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-
1921,s. 476

601 Bela§ vychazel z archivnich dokumenti CGAOO Ukrajiny: CGAOO. F. 5. Op. 1. D. 331. L. 93-95. BELAS,
Dorogi Nestora Machno, s. 496.
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jizni fronty Frunzem.®®® Nésledné byla dne 2. #{jna®** smlouva podepsana a poté, co Machnovy
jednotky zacaly bojovat proti Wrangelovi, zvefejnéna.®®> Dohoda se skladala ze dvou &asti —
politické a vojenské. Politickd ¢ast dohody zarucovala okamzité propusténi a zastaveni
pronasledovani machnovct na uzemi Ukrajiny s vyjimkou téch, ktefi soustaveé vedli boje proti
bolSevikiim. Zarucovala také svobodu machnovské agitace a propagandy kromé vyzev k boji
proti bolSevismu. Body vojenské casti smlouvy mély zajistit, aby machnovskd armada
podléhala vrchnimu veleni Rudé armady pod podminkou, ze méla byt zachovana jeji vnitini
struktura. Zaroven machnovci neméli piijimat do svych jednotek rudoarméjce. Vojenska cast
smlouvy deklarovala spolecny cil machnovstiny a bolSevikli spocivajici v porazeni Bilé
armady. Bylo mimo jiné¢ zaruCeno, aby se srodinami pfislusniki machnovské armady

zachazelo stejné jako s rodinami rudoarméjci. 5%

60

Po podepsani dohody vydal Frunze rozkaz o ukonéeni bojii s machnovci®’ a s B. Kunem

zaslali velitelstvi 6. a 13. Rudé armady zpravu o tom, ze RRPU/m pozadala o piimé&ii.5%
Dohoda, jez se mnohdy oznacuje za Starobélskou, demonstrovala, do jaké miry bylo pro
boldeviky spojenectvi s machnovstinou kli¢ové. Séf ukrajinské Ceky Mancev v telegramu
Dzerzinskému tvrdil: ,, Mezi frontovym velenim a Machnem je uzaviena dohoda |...] Slibil
jsem, ze Volina a Cubenka [machnovci — pozn. J. F.] osvobodim. Souhlasite s tim? Pokud ano,
propustte je a nechte je docasne v Moskve. [...] PovaZujeme toto vydani za naprosto nezbytné

a pro nas prinosné. “®” Ze strany RRPU/m to byl také zasadni tstupek, nebot’ na zakladé

dohody byla uznavana legitimita sovétské vlady. Frunze totiz v rozkazu, kterym nafidil

03 Ar$inov se domnival, Ze smlouva byla pfedbé&Zné zformulovéna ve Starob&lsku, ale Popov, ktery se telegraficky
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zahajil rozhovory s machnovci. V té dobé ale Ar§inov nebyl v machnovské povstalecké armadé. Srov. ARSINOV,
Istorija makhnovskogo dviZenija, s. 163—164; stov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje dvizenije
na Ukraine, 1918-1921, s. 474, 480; srov. M. V. Frunze na Juznom fronté, s. 32.
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ukonéeni boji s machnovci, dodal, Ze machnovstina uzna sovétskou moc.®!® Dne 13. fijna
Machnovci zvetejnili ¢lanek v Put’ v svobodé, ve kterém vyty¢ili mantinely v ramci spojenectvi
s bolSeviky: ,, Na ideologické roviné jsme vzdy byli nesmiritelnymi neprateli strany bolSevikii-
komunistii. Nikdy jsme neuznavali Zadné organy a v tomto pripadé nemiiZzeme uznat ani sovétské
organy. Proto znovu pripominame, a jesté jednou zduraznujeme, Ze |...] nesmi dojit k zameéné
vojenské spoluprace |[...] s jakymkoli [...] uznanim sovétskych organii, k cemuz nemohlo dojit
a nemiize dojit nikdy. “5!! Také se snazili rolnikim vysvétlit, pro¢ s bolseviky i pfes ndzorové
spory vytvorili spojenectvi: ,, S ohledem na bliZici se kontrarevoluci ze strany Wrangela |...]
Jjsme povazovali za nutné v zdjmu zdachrany revoluce a tiiletého vitézstvi oslovit telegraficky
sovétské orgdny. “*'? Pro véts§inu machnovcii byl bolsevismus stejné $kodlivy jako politika
Wrangela. Rozdil viak spocival v tom, Ze komunisté méli mezi rolniky vétsi podporu.6!®
BolSevici se o svych diplomatickych jednédnich explicitné nevyjadfovali, protoze nechtéli
ptiznat piipadné nevyhodné podminky smluv. Lenin po sjednéni miru s Polédky v Rize prohlasil:
., Tim, ze nam Polsko vezme odskodné, nic neziskd. “®’* SnaZil se minimalizovat hrozbu, kterou
Machno ptedstavoval, zvlast¢ kdyz po deviti mésicich boji proti nému a navzdory komuniké
vyzyvajici k jeho ,likvidaci byla machnovstina schopna utokiim Rudé armady stile
odolavat.%!> Navic bolSevické vedeni pozadovalo, aby s RRPU/m byla uzaviena vojenska
smlouva. Trockij na Frunzeho dirazn¢ apeloval, aby se uzaviend dohoda s RRPU/m neobrétila
proti bol§evikiim a vyzval ho, aby byly poskytnuty zaruky pouze ve vojenské oblasti.®'® Avsak
jak se ukdazalo, zaruky byly poskytnuty i v oblasti politické. Frunze svij ,diplomaticky
neuspéch™ a velky ustupek svedl na ostatni bolSeviky: ,,Z politického hlediska nesou
odpovédnost za dohodu s Machnem ukrajinska Ceka a Sovnarkom [...] Jd osobné, ktery jsem
o0 Machnovi malo védeél, jsem v tom hral pasivni roli. [ ...] Z vojenského hlediska [ ...] je Machno

vwhodou. “*!” Pfitom podepsal dohodu, kterd obsahovala i politickou ¢ast. Ustfedni vybor
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ukrajinské komunistické strany zaslal Jekatérinoslavskému oblastnimu vyboru dopis, ve kterém
oznadili dohodu za ryze vojenskou s cilem piesunout Machnovy sily do Wrangelova tylu.®'8
Dne 9. fijna Lenin prohlasil: ,, Podle soudruha Trockého byla machnovska otazka ve
vojenskych kruzich velmi vazné projednavana a ukazalo se, Ze se od ni daly ocekavat jen
vhody. Lze to vysvetlit tim, Ze slozky seskupené kolem Machna jiz méli zkuSenosti s
Wrangelovym rezimem a s tim, co jim nabizi, je neuspokojuje. Uzavifenim dohody s Machnem
Jsme si zajistili zaruku, Ze proti ndm nezautoci.“®"’ Trockij pomémé vagné interpretoval
Machniv piechod k bolSevikiim v prohlaSeni, v némz dokazoval, ze machnovci pfesli na jejich
stranu jen kviili tomu, Ze se stali na venkové ,,nepohodlnymi‘.%?° Machnovci do¢asné odmitli
dohodu plnit, protoze nebyla n¢kolik dni bolseviky uvetejnéna. Ti nakonec zvefejnili teze
dohody pouze z II. vojenské &asti, protoze ji povazovali za nejdilezitjsi.®*! Cela dohoda byla
nakonec schvélena ukrajinskou Radou lidovych komisait a az 31. fijna zaprotokolovéna.
Ukrajinsti bolSevici se snaZili klast diiraz mezi machnovci na bod ve II. ¢asti, ktery tkvél
v pomoci Rudé armady v rdmci obzivy rodin ,partyzani“ béhem boji proti Wrangelovi.
Bolsevici se pravdépodobné¢ domnivali, Ze rozsifeni socidlnich ustanoveni bude mit za nasledek
,uzam&eni“ machnovské armady.5>> Machnovci se pokouseli netisp&iné prosadit jako dodatek
ke smlouvé dalsi bod k. politické c¢asti, jehoZz gros spocivalo v zdkladnim principu
machnovstiny, a to v boji za samospravu: ,, V oblastech, kde operuje machnovska armada,
deélnické a rolnické obyvatelstvo bude vytvaret své vlastni instituce ekonomické a politické
samospravy. Tyto instituce budou autonomni a pomoci dohod spojenych ve federacich s
viddnimi orgdny Sovétské republiky. “**> Tato pasaz se stala nasledn& zdrojem konfliktu s
bolseviky. Ti totiz tvrdili, Ze dodatek ke smlouvé musi schvalit Moskva, ale nakonec z jeho
prosazeni nenapadné seSlo. Pozdéji kdyz bolSevici machnovce jakoZto mobilni a pocetnou

kavalerii nepotiebovali, uchylili se k negaci ustupkii, které byly zaru¢eny ve smlouvé.5?* Jak se

ukézalo, dohoda mohla fungovat pouze do doby, dokud existoval spole¢ny nepfitel.®?
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Byla Starobé¢lska dohoda vyhrou ¢i porazkou machnovstiny? Pro anarchisty, ktefi
nekompromisné odmitali stat, mohla politickd ustanoveni vypadat jako pordzka, nicméné
predstavovala ptilezitost k pfechodu od pfedem prohraného vojenského boje k boji politickému
uvnitt sovétského statu.?® Historik V. A. Golovanov konstatoval, Ze se jednalo o skutené
bezprecedentni dohodu: ,, Nikdo, Zadna strana, Zadné hnuti nedokazalo od bolsevikii vymoci vic
nez machnovci [...] povstalecka armada si zachovala naprostou vnitini nezavislost a své
organizacni zasady [...] rodiny machnovcii pozZivaly stejnych vyhod jako rodiny
rudoarméjcii. “**” Bolsevici dokonce popteli své diivéjsi prohlaSeni o quasi-spojenectvi
Machna a Wrangela.%® Dohoda byla zaroven indikatorem toho, do jaké miry je chybou
klasifikovat machnovstinu jako pouze vojenské hnuti.®”® To, Ze se ¢lenové RRPU/m rozhodli
spojit po druhé s bolseviky se v§ak machnovstine a hlavné¢ Machnovi do budoucna nevyplatilo
v mnoha ohledech. Po Starobélské dohod¢é se vztahy mezi machnovstinou a bolSeviky
stabilizovaly.%*® BolSevici se snazili machnovce piesvédeit o jejich ,,upfimnosti v ramci
spojenectvi a vyvolat v nich divéru. Naptiklad Kun pfijel navstivit Machna a piedal mu jako
darek balik, v némz byly fotografie vykonného vyboru Kominterny s napisem: ,, Bojovnikovi za
pracujici — rolnickou revoluci, soudruhu batkovi Machnovi.“! Kun se po ndvratu udajné
chlubil tim, ze ho ,,pfevailcoval“.632 Lenin béhem bojii bolSevikli s Wrangelem oznacil Machna
spole¢n¢ s Kol¢akem, Judeni¢em a Petljurou za ,,poziistatek Kerenskych band“ a socialnich
demokrati.%*? Ve skute¢nosti machnovstina slouzila bolSevikiim pouze k posilent a rychlejsimu
etablovani vlady komunistické avantgardy.

Dne 8. fijna vydal Frunze Leninem ocekavany rozkaz, kterym stanovil vojenské tkoly
pro Machnovu armadu.®** Cilem bylo odfiznout Wrangela od potencilnich zdroji z4sob a
potravin. Machnovcim se podafilo diky spojenectvi s bolSeviky dobyt zpét Berdansk a
Alexandrovsk.%> Hlavnim velitelem se stal Karetnik a Machno se mezitim zotavoval v

znovudobyté Huljajpoli. Frunze se snazil s pomoci machnovct obkli¢it Wrangelovy jednotky
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jesté pred pirichodem zimy. Machnovei byli v rdmci moznosti UspéSni, ale Frunze nebyl
dostate¢né spokojen s jejich mobilitou, protoze mu to branilo v planu rychle obklicit Bilou
armadu u Perekopského priismyku na zapadé Krymu.5*® B&éhem nékolika stfeti mezi Rudou a
Bilou armadou se Wrangel ocitl v defenzivé. Postupné byl nucen opustit vS§echna tizemi, ktera
v 1ét¢ vybojoval a vracel se pres Perekop na Krym, ¢imz se nenaplnil Trockého rozkaz:
., Nenechte je utéct! “%3” Bolsevici umyslné prevadéli uspéchy velitele Karetnika na vitézstvi 13.
Rudé armédy. Podle francouzského historika Skirdy si bolSevici dali zalezet, aby ,,zdhadnou
Jjednotku nenazvali pravym jménem“.%% Frunze se snazil jednotky Karetnika maximalné
vyderpat, protoze mu zakéazal b&hem boji nékolikadenni pauzu.®*® O ¢asti machnovci v boji
proti Wrangelovi se bolevici zmitiovali jen ziidka a jejich roli bagatelizovali.®*

Po zkuSenostech s ¢etnou dezerci rudoarméjcti k machnovclim se bolSevici snazili
vyvarovat piimému kontaktu s machnovstinou. BolSevik N. A. Jefimov tvrdil: ., Zivotni styl
machnovcu piisobil na rudoarméjce lakave: jako by tam byla velké svoboda, hyreni [...] a
zatimco drive vojak Rudé armady nesel na Machnovu stranu, nyni o tom zacal uvaZovat a v
souvislosti s tim existovaly pripady dobrovolného prebéhnuti. “**! Jeden z bolsevickych velitelti
zdaraznoval, aby Rud4 armada byla drzena izolované od machnovstiny a aby se tak vyvarovala
,.kontaminaci anarchismu*.**> To byl také dfivod, pro¢ bolsevici nechali machnovce bojovat v
piednich liniich: ,, Vztah machnovcii vici Rudé armadeé nebyl prilis spolehlivy a mohlo se zdat,
Ze neni vhodné nechat Karetnikitv oddil v nasem tylu. “** Bol$evici byli k machnovciim velmi
nedtvétivi. Kun v telegramu Frunzemu oznamil, Ze nelze spoléhat na ,,Machna®, protoZe nebyl
schopen plnit zadané rozkazy.®** Mezi bolSeviky a machnovitinou panovala nevraziva
atmosféra. BolSevicky velitel Uborevi¢ se obaval nedodrzovani rozkazi se strany Karetnika a
radéji pozadal Frunzeho o ,,uvolnéni ze svych povinnosti“, a dodal: ,,Mé osobni vztahy s

machnovskymi viidci jsou velmi nepratelské od ledna 1920, kdy jsem :zlikvidoval jejich
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desetitisicovou armddu. “** Sam Frunze konstatoval, ze mél pocit jako by byl na fronts
obklopen ,nepfatelskym zivlem*.%® Karetnikov se udajné zdrahal vyrazit do boji, protoZe se
ze zkuSenosti z prvniho spojenectvi obdval potencionalni zrady.®’ Navic se u machnovci
obdobn¢ jako na jafe roku 1919 zacal projevovat nedostatek vybaveni pro vedeni valky. Belas
adresoval Frunzemu telegram, v némz tvrdil, Ze ,, povstalci jsou velmi spatné vybaveni a vétsina
z nich je ozbrojena. Bosi, bez kabatii“.*® Tento problém vsak bolsevici ignorovali a zaméfili
se na ,,tistény boj* proti machnovstiné, protoze na zaklad¢é vypovédi nékterych bolsevikl vedli
machnovci protisovétské agitace, jeZ postupné Uspésné pronikala mezi ¢leny Rudé armady.®*

Zacatkem listopadu Frunze dal machnovciim pokyn k toku na Perekopsky prismyk, kde
se nachazeli bélogvardéjci. Jednalo se o velmi riskantni krok, protoze v okoli Perekopu se
nachazely baziny, jez by mohly znemoznit dalsi efektivni boj proti Wrangelovi. Perekopska sije
se zdala byt pro Bilou armadu darem z nebes.5*° V &asopise Vremja se presvédéivé uvadélo:
,,Opevnéni na Sivasi a Perekopu je tak silné, Ze Rudé veleni nema ani lidskou silu, ani technické
prostiedky k jeho piekondni. “°! Frunze v telegramu adresovaném Leninovi tvrdil, Ze $ance na
dobyti prilivu je 1:100.9? Karetnik sice utrpél ztraty, ale podatilo se mu dostat az k Litevskému
poloostrovu (Cuvas). Jeho manévr byl rozhodujici, protoze vytvofil prostor pro rychly presun
jednotek Rudé armady z tylu tazeni. K GspéSnému proniknuti rudoarméjctt a machnovct na
Krym pfispélo mimo jiné nepiiznivé pocasi, kdy teplota necekané klesla az o dvacet stupiit.
Nakonec byla snaha o ofenzivu bélogvardéjctii odvracena a Wrangel dne 11. listopadu 1920
vydal rozkaz k zah4jeni ptiprav na evakuaci Krymu.5>3

Vyznam role machnovstiny pod vedenim Karetnika v boji proti Wrangelovi je tézké

hodnotit®®*, ale je dost pravdépodobné, Ze bez jeho vojenskych akci u Perekopu by valka
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nejspise piesla do zimniho taZeni, kterého se Lenin obaval.®>> Anarchisté v§ak neméli mnoho
diivodt k optimismu. Uz Kropotkin béhem listopadu pesimisticky fekl Volinovi, ze bolSevicka
netisp&sna revoluce miize skonéit ,hlubokou reakci*.®>® Frunze po porazeni Wrangela zacal
machnovce okamzité diskreditovat.’ Na otdzku Kamenéva ohledné jejich discipliny
odpoveédel: ,, V poslednich bojich hrali povstalci svou roli lhostejné. Zjevnym zpiisobem se
vyhybali misim, které s sebou nesly riziko vaznych ztrat. “®>3 Bol$evici zagali realizovat Leninem
schvalené plany tykajici se likvidace machnovstiny. Plany byly schvaleny na zasedani
ustfedniho vyboru ukrajinské komunistické strany v Charkové dne 14. listopadu.®®’
V souvislosti s likvidaci zac¢alo dochdzet ze strany bolSevickych komisaiti k pronasledovani
machnovct a k jejich represi. V telegramu RRPU/m sméfovanému Popovi se uvadeélo, ze ,, na
fronté dochazi k trenicim mezi revolucnim povstanim a Rudym velenim na zaklade sympatit
Rudé armady k revolucnimu povstani [k machnovstiné — pozn. J. F.], kviili cemuz je Rudé veleni
neprdatelsky naladéno viici nasemu velitelskému Stabu “.5° Frunze zacal vydavat rozkazy, které
vyzyvaly k postupnému zaclenéni machnovct pod vedeni bolSevikl: , V' souvislosti s
ukoncenim bojovych operaci proti Wrangelovi z ditvodu jeho zniceni povazuje Revolucni
vojenskad rada Jizni fronty [Revvojensovet — pozn. J. F.] ukol partyzanské povstalecké armddy
za splnény a navrhuje Revolucni vojenské radé Povstalecké armady [RRPU/m — pozn. J. F.],
aby okamzité zahdjila prdace na premeéné partyzanskych povstaleckych jednotek na normalni
vojenské jednotky Rudé armady. “*5! Machnové kontrarozvédce®®? se podatilo zajmout nékolik
agentii Ceky, ktefi potvrdili, Ze probihaly p¥ipravy na znieni machnovstiny. Po jejich
neuspéSné infiltraci za Gcelem lokalizace Machna zacali bolSevici tvrdit, Ze se jednd o

nedorozuméni. %

55 JACOBS, Frunze: The Soviet Clausewitz 1885-1925, s. 225; srov. LITVINOV, O &etvertom (oktjabr’ 1920
goda) vojenno-politi¢eskom soglasenii mezdu revoljucionno-povstanceskoj armijej (Machnovcev) i
kommunisti¢eskim pravitél’stvom RSFSR. International Review of Social History. 1987, vol. 32, no. 3, s. 380.

S. L. Gusev tvrdil, Ze bolSevici nepotiebovali zadné ,,doplitujici vojenské sily na jizni fronté€*. Srov. GUSEV,
Grazdanskaja vojna i Krasnaja armija, s. 64—65.

656 WOODCOCK, The Anarchist Prince, s. 428.

657 FRUNZE, Sobranije socinénij, vol. 1, s. 176-177.

38 1z zapisi razgovora po prjamomu provodu glavkoma s M. V. Frunze o poloZenii na fronté. In: Direktivy
komandovanija frontov Krasnoj Armii, vol. 3, s. 513; FRUNZE, Izbrannye proizvedénija, s. 235.

69 VOLKOVINSKIJ, Machno i jego krach, s. 179n.

660 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 524.

%! Prikaz M. V. Frunze armijam JuZnogo fronta s prizyvom byt' gotovym ,,pokong¢it' v tri s¢eta* s Machnov§¢inoj.
In: DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krestjanskoje dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 532-533; srov.
ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 176—177, 185; srov. FRUNZE, Sobranije socinénij, vol. 1,s. 177.
662 Srov. AZAROV, Kontrrazvedka, The Story of the Makhnovist Intelligence Service, s. 59-61.

663 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 173.
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Dne 26. listopadu bylo rozhodnuto o tom, aby 42. divize Rudé armady zautocila na
Huljajpole. Machnovi se podatilo zizrakem z obkli¢eni uniknout a tim pedesel mozné smrti.®**
Bolsevici zatkli v Charkové celou delegaci machnovcet, kterd byla nasledné ptevezena do
Moskvy a zasttelena: ,, Moskva si z machnovstiny nedélala legraci a jednala bez ztraty casu. “*%
Mezitim, co se bolSevici snazili zmocnit Huljajpole, byl vydan rozkaz Karetnikovi, ktery se
nachazel na Krymu, k tomu, aby s vojsky zacal bojovat na Kavkaze proti jinym povstalcim.®°¢
Karetnik rozkaz odmitl, ale byl vSak bolSeviky umyslné izolovan a obkli¢en 52. divizi a
loty$skou brigadou.®®” S jeho spolupracovniky byl 25. listopadu povolan na tidajnou schiizku
do Huljajpole, ale cestou byl zatéen a zastielen.®®®  Machnovskd kamarila® tak zacala byt
bolseviky postupné likvidovana. Nasledujici den Trockij informoval Lenina o tom, ze hlavnim
ukolem bylo zlikvidovat ,,ukrajinsky banditismus*: ,, Odstranéni banditii z Ukrajiny a trvala
bezpecnost sovétského reZimu jsou pro sovétskou Ukrajinu otdzkou Zivota a smrti a otdzkou
mimorddného vyznamu pro celou Sovétskou federaci a jeji mezindrodni situaci. <%

Bolsevici zvolili totoZznou agitacni strategii jako v roce 1919, jez spocivala v umysinych
pomluvach Machna.’”® Rozdil viak tkvél v tom, Ze Frunzeho v rozkazy, ve kterych Machna
oznacoval jako nepfitele revoluce a sovétské moci, se objevily v sovétském tisku az 15.
prosince. Frunze rozehral vii¢i machnovstiné jakousi hru®’!, ktera byla zaloZena na tom, Ze ani
jeden zjeho rozkazi nebyl oficidlné pfedan machnovcim, a tim se snazil legitimizovat
Machnovo hnuti jako kontrarevolu¢ni.®’? Frunze védomé lhal, kdyZ tvrdil, Ze na jeho rozkaz z

23. listopadu byl Machno upozornén.®’

Na zakladé¢ vypovédi cekisty Fomina je
pravdépodobné, ze bolSevici chtéli machnovstinu eliminovat jiz pfed koncem taZeni proti
Wrangelovi. Rudoarméjci tidajné behem vstupu do Sevastopolu poktikovali: ,, Krym je nas, a

v§e na ném. “®’? Navic machnovci nasli u jednoho ¢lena Rudé armady nedatované letaky, ve

664 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 180—184; srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 544—547.
%65 KUBANIN, Machnovscina, s. 212. Zastteleni byli Machnovi diplomati, pouze jedendct anarchistii véetné
Volina bylo deportovano. Srov. KOMIN, Nestor Machno: mify i real’nost’, s. 65.

66 Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 3, s. 771; srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje
dvizenije na Ukraine, 1918-1921, s. 534.

867 Istorija Laty$skich strelkov, s. 678.

668 RUDNEV, Machnovicina, s. 93, cit. dle: SKIRDA, Nestor Makhno, s. 240; srov. BELAS, Dorogi Nestora
Machno, s. 25.

9 DORNIK, (eds.), The emergence of Ukraine, s. 340.

670 DORNIK, (eds.), The emergence of Ukraine, s. 26; srov. Grazdanskaja vojna na Ukrainé, vol. 3., s. 780n.

671 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 118.

672 Srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 535.

673 LITVINOV, O &etvertom (oktjabr’ 1920 goda) vojenno-politi¢eskom soglasenii mezdu revoljucionno-
povstanceskoj armijej (Machnovcev) i kommunisti¢eskim pravitél’stvom RSFSR. International Review of Social
History. 1987, vol. 32, no. 3, s. 385.
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kterych bylo napséano: ,, Smrt machnovciim! “®”> Ty byly patrné distribuovany mezi 15. a 16.
listopadem bezprosttedné po evakuaci Wrangela. Jeho porazka znamenala pro machnovce
,zacatek konce®. V souvislosti s tim jeden z Machnovych pobo¢nikli dokonce prohlasil: ,, 7o je
konec dohody! Mdam za to, Ze do tydne nam bolsevici vpadnou do zad! "

Podle ArSinova nikdo z machnovcti nevéfil dohodé s boleviky.®”” Na zakladé
predchozich zkuSenosti se ocekavalo, ze bolsevici najdou né¢jakou dalsi zdminku k utoku na
machnovstinu.®’® Bolsevik Jefimov uvadél: ,, Tak ¢i onak nam bylo jasné, Ze Machno se k
nécemu chysta a ze rozchod s nim je v kazdéem pripadé nevyhnutelny a nezbytny. Na zakladé
toho byl vypracovan plan na obkliceni jeho dvou skupin: krymské a té v tylu [v Huljajpoli —
pozn. J. F.] [...] Bylo nutné diikladné vysvetlit, pro¢ byla Ruda armada po dosazeni dohody
presto nucena machnovce znicit. [ ...] Bylo také ziejmé, Ze dost dobre védéli, proc se kolem nich
rozmistily rudé jednotky. “®”’ Machno marné doufal, Ze se mu podaii vybudovat ,,odborovou
federaci“®®, jez by koexistovala s Leninovym impériem.%! Podle svédectvi F. S. Kononenka,
ktery zil v Zaporozské oblasti, byl Machno ,, maly, temny a nestastny chlapik“, ktery ,, chtél,
aby se vSichni usmiFili, nebojovali, méli mir“.°*> B&hem fijna a listopadu se snazili machnovci
seznamit mistni obyvatelstvo se zdkladnimi postulaty anarchismu a upozornit na nebezpeci
bolsevismu na zakladé agitace.®®* Sice predpokladali, Ze dohoda bude trvat ramcové n&kolik
meésict, ale jejich predstavy o situaci po porazce Wrangela byly vagni. Domnivali se, ze
rudoarméjci piejdou na jejich stranu a Ze je budou nésledovat jakoZto pravé revolucionate.®%*
Spole¢ny boj proti Wrangelovi vytvofil mezi machnovci presvédéeni, jez bylo zaloZeno na
nutnosti uznani machnovstiny ze strany bolSevikl jako ,,rovnocenného partnera®. Machno sam
zpétné priznal, Ze spoléhani na respekt bolSevika byla chyba: ,, Machnovské hnuti se mylilo v

revolucnosti bolSevikii a nedokdzalo véas podniknout preventivni kroky proti jejich zradé . “5%

675 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 174.

676 Ibidem, s. 172.

677 Podle machnovcii mohla dohoda trvat pfiblizné dva az tii mésice.
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1920. International Review of Social History. 1968, vol. 13, no. 2, s. 252-268. Machnovci se snazili béhem
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na Ukraine, 1918-1921, s. 503; srov. LEBED', Itogi uroki trech let anarcho-machnovsciny, s. 39.
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Trockij s Leninem vSak na pocatku dvacatych let premysleli o tom, Ze by nechali
anarchistim urcité Uzemi: ,,S Leninem jsme vazné uvazovali o prideéleni urcitych uzemi
anarchistium, se souhlasem mistniho obyvatelstva, a umoznit jim pokracovat v jejich
experimentu bezstatniho spolecenského usporadani.“ Nakonec byl navrh odmitnut, protoze
,,anarchistické hnuti neproslo zkouskou skutecnych uddlosti na zkusebnim poli ruské
revoluce*.’®® Pro Lenina a jeho stranu byla tolerance jakéhokoli takového experimentu
naprosto vyloucena. BolSevici by tim mohli pfiznat jejich vlastni neschopnost fesit problémy
své zemg.%’

Vztahy mezi machnovstinou a bolSeviky byly vzhledem k odlisSnym zajmim obou stran
nevyrovnané.®®® Bolsevik S. 1. Gusev® uvedl: , Jakmile byl Wrangel porazen, bylo toto
,spojenectvi ‘ zcela piirozené rozbito | ...] dale se jejich cesty radikdlné rozchdzeji. “°° Zatimco
bolSevici povazovali Starobélskou dohodu za implicitni nastroj k definitivnimu a jednodus§imu
potlac¢eni machnovstiny, tak machnovci za legitimizacni prostfedek k etablovani jejich hnuti,
jez melo byt zalozeno na kontrole ekonomického a politického zivota délnickymi a rolnickymi
sovéty.®”! Avsak pro Lenina byla otazka moci stéZejni, a jak konstatoval filozof N. A. Berd’ajev:
., BolSevismus si pral silny a centralizovany stat. “*> Impulsem ke sporu o to, kdo jako prvni
nerespektoval Starobé&lskou smlouvu, byl okamzik, kdy byla bolSeviky porusena.®®® Anarchisté
jako ArSinov a Bela§ psali o intrikdch bolSevikii a vramci sovétské historiografie se
konstatovalo, Ze machnovstina se postavila proti komunistické moci.®** Volin, ktery byl
s ostatnimi machnovci béhem utoku v Charkové zaten a pfevezen do Moskvy, povazoval
chovani bolSevikd za machinaci. Béhem jednoho vyslechu s ¢ekistou oznadil politiku
bolSevismu za zradnou a Cekista na to reagoval: ,, Vy tomu rikate zrada? To jen dokazuje Vasi
neustupnou naivitu. Pokud jde o ndas bolseviky, povazujeme to za diikaz, Ze jsme se od zacatku
revoluce mnohému ucili a stali jsme se nyni skutecné obratnymi statniky. Tentokrat jsme se

nenechali obétovat. Kdyz jsme Machna potiebovali, vyuZili jsme jej, a kdyz uz jsme jeho sluzby

%6 TROTSKY, Stalin, s. 368. Navrh Trockého potvrzoval i bolSevik Serge. Srov. SERGE, Memoirs of the
Revolutionary, s. 140.

%87 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 236.
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4 TIMOSCUK, Anarcho-kommunisticeskije — formirovanija N. Machno [online]. Dostupné z:
http://www.makhno.ru/lit/Timoshuk/12.php
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nepotiebovali a zacal nam byt spise na obtiz, zbavili jsme se ho uplné. %> Pokus zlikvidovat

o324

Frunze pfedpokladal.®%

95 VOLINE, The Unknown Revolution, s. 154 [online]. Dostupné z: https://theanarchistlibrary.org/library/voline-
the-unknown-revolution-1917-1921-book-three-struggle-for-the-real-social-revolution.pdf
096 DARCH, Nestor Makhno and Rural Anarchism in Ukraine, s. 118.

85



5. Annus horribilis machnovstiny a exodus N. I. Machna

Situace ke konci roku 1920, kdy Karetnikov odmitl na rozkaz bolSevikli presunout své
jednotky na Kavkaz, pfipominala situaci, kdy Machno odmitl bojovat na polské fronté.®’
Rozdil vsak spocival v tom, Ze diky kone¢né porazce Bilé armady ziskali bolSevici ¢as a prostor
k jiz vytyéenému cili — zlikvidovat banditismus, jehoz ztélesnénim byl pravé Machno.®®
Frunze vypracoval vojenskou strategii k definitivnimu porazeni machnovstiny, jez byla
zalozena na obkli¢eni Huljajskopolské oblasti a na vytlac¢eni machnovcti k Azovskému mofi,
kde by neméli manévrovaci prostor k vedeni boji1.*”? Dne 6. prosince naiidil Frunze nékolika
velitelim jezdeckych divizi Rudé armady, aby koncentrovali veskeré své sily k likvidaci
Machnova hnuti: ,,Je potieba zorganizovat vSechny vrstvy nejchudsiho obyvatelstva, které se
mohou stat oporou sovétské vystavby na venkové.“’"’ V poloving prosince se Machnovi
podafilo prolomit obkli¢eni rudoarméjcti, postupovat na sever a uniknout se skupinou 300 az
400 jezdct.”®! Machno vytvofil bojeschopnou armadu, ktera se ptizptisobila podminkam boje
proti neptatelské pfevaze a zarovenl si doCasné zachovala organizacni strukturu armady. To
umoznilo Machnové armddé dlouhodobé celit pocetngjSim a 1épe ozbrojenym
rudoarmé&jctim.”® Lenin se snaZil na Frunzeho naléhat, aby s machnovstinou co nejrychleji
skoncoval: ,, Frunze by mél byt kazdy den popohanén k tomu, aby primél Machna k utéku a
chytil ho. % Podle bolevika a velitele stieleckého pluku P. I. ASachmanova bylo Machnovym
cilem dezorganizovat Rudou armadu, dodal: ,, Na jednom misté se nezdrzi déle nez den nebo
noc, aby nebyl vazné obklicen. V pripadé neuspéchu se rozprchne [...] Partyzan Machno je

podnikavy a nesmirné statecny. "

7 Srov. DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 532—533; 301;
srov. PASCENKO, (ed.), Grazdanskaja vojna na Jekatérinoslavsciné, s. 210-211.
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554.
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MEIJER, (ed.), The Trotsky Papers, vol. 2, s. 366-367; srov. EIDEMAN, Pjataja godovi¢ina odnogo uroka. Vojna
i Revoljucija. 1926, no. 12, s. 36.

72 COP, LYMAN, Azovs'ka operacija Revoljucijnoji Povstans'koji Armiji Ukrajiny (machnovciv). Istorija i
kul'tura Prydniprov’ja: Nevidomi ta malovidomi storinky: Naukovyj $c¢oricnyk. 2008, vol. 5, s. 173.

703 LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 52, s. 42; Leninskij sbornik, XXXIV, s. 397, BELAS, Dorogi Nestora
Machno, s. 576.

704 ASACHMANOV, Machno i jego taktika. Krasnyj komandir. Izdanije Petrogradskich komandnych kursov, no
24-25, 1921, cit. dle: BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 575-576.
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Lenin pii popisu situace na Ukrajiné tekl, ze ,, Ruda armdda musi bojovat proti bandam,
kterymi se to tam hemzi “.”% Po netispé§ném pokusu zlikvidovat machnovstinu rychlym utokem
se bolsevické veleni vratilo ke strategii obkliceni velkou pfesilou. Machno se uchylil k

706 na znalost terénu

partyzanské taktice, pri¢emz spoléhal na rychly pohyb na konich a tacance
a na tiché sympatie mistniho obyvatelstva.”’” Bol$evici se snaZili o to, aby Machno nemél
podporu u rolnictva, a to tak, ze v oblasti machnovstiny méli pusobit politi¢ti komisafi, jejimz
tikolem bylo likvidovat ,,banditismus* na zakladé posileni sovétského aparatu.’®® Ukrajinsky
historik V. M. Cop charakterizoval Machnovu vojenskou taktiku: ,, Bylo tieba padnout do pasti,
ukdzat se nepriteli, vyvolat ocekavani necekaného vitézstvi a pak z pasti na posledni chvili
vwklouznout. “’%” Navic Machno mél piehled o rozmisténi jednotek Rudé armady: ,, Machno,
skvéle informovany o rozmisténi nepritele, uderil, kde a kdy chtél. “”!° Porazka Machna méla
do jist¢ miry piedstavovat sjednoceni proletaridtu a rolnictva, coz pro Lenina byl kli¢ k
,,neporazitelnosti bolsevismu*.’!!

BolSevické vedeni tumysln¢ zkreslovalo informace. V ramci patého celo-ukrajinského
sjezdu sovétu bylo vydano prohlaseni, které Machna obvinovalo za planovani boje proti
bolSevismu v dobé&, kdy ve smrsti Frunzeho rozkazii byla iniciovdna jeho likvidace: ,,24.
listopadu vydava Machno tajny rozkaz armade, podle kterého se maji jeho jednotky seskupit
[...] Podnétem k vydani rozkazu byla skutecnost, Ze Machno hodlal 27. listopadu zahdjit
vojenskou operaci proti Sovétim.“’"? Machnovstina se pro bolSeviky stala hnutim kulak®,
banditti, anarchistd a lumpenproletariatu.”’* Méla-li se vyhnout Gplné zkaze, byl nutny
organizovany ustup. Proto zbyli ¢lenové piijali kolektivni rozhodnuti ponechat Machnovi
naprostou taktickou volnost.”'* Jeho situace se viak stivala ¢im dal svizeln&jsi: ,, Na vSech

stranach byla takika nepretrzita palebna prehrada z del a kulometii. Nikdo nevideél zadné

vychodisko, Zddnou zdachranu.“’"> Machno, ktery se po zranéni v Huljajpoli snaZil zotavit,
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musel kvili utoku bolSeviki se zbytkem svych sil rychle utéct. Aby bolSeviky settasl, byl nucen
se premistit az k hranicim Halice, poté se vydal zpét ke Kyjevu smérem k Poltavské gubernii.
Machnovstina se tak stala tzv. ,,republikou na tadance*.”'® Mezitim Frunze zah4jil proti viem
moZnym Machnovym pfiznivcim tvrdé represe.’!” Lenin byl z v§ak z jeho vojenskych postupti
rozhoicen: ,, Nas vojensky velitel [Frunze — pozn. J. F.] Zalostné selhal, kdyz nechal Machna
uniknout (navzdory obrovské pocetni prevaze a prisnému rozkazu ho zajmout), a nyni selhal
Jjesteé Zalostnéji, kdyz se ukdzal jako neschopny rozdrtit nékolik hrstek banditii. “”'® Na 10. sjezdu
bolSevické strany ho pokaral a pfipomnél mu nutnost ,zniceni banditismu‘: ,, Bude to
mimorddné bolestiva valka. Ale s Machnem musime skoncovat. Preji vam uspéch. “’" Podle
Frunzeho byli zajati machnovci velmi demoralizovani a ,,extrémné unaveni“.”?’ Také byl
pfesvédCen o tom, ze Machnova porazka se blizi ke zdarnému konci, avSak nedostatek
,bojového entusiasmu® se vztahoval 1 na rudoarméjce a promitl se v poctu dezerci kviili utrpeni
ze zimniho taZeni.”! Jedna z vyznamnych dezerci byla velitele 1. brigady 4. jezdecké divize G.
S. Maslakova, ktery piesel k Machnovi piiblizné s 300 kavaleristy.’*

Bolsevické vedeni bylo frustrovano pfetrvavajicimi neuspéchy definitivné porazit
Machna. Napftiklad velitel 1. jizdni armady S. M. Bud’'onnyj ve svych pamétech uvadél, ze poté,
co machnovci zni€ili jednu z brigdd jeho armady, musel v rdmci ,,utuzeni vile k vitézstvi*
nechat zasttelit jeji velitele.””> Velka &ast ukrajinského terénu byla pro partyzanskou valku
nevhodna. Krajinu tvofila rovna oteviena plaii a step s malo potencionalnimi Uto¢isti.”**
Machnovci se ocitli v nevyhodg, protoze disponovali okolo 150 az 200 jezdci.”®® Navic Machno
béhem urputnych bojit proti bolSevikim piiSel o cast své ,kamarily”, tudiz se vojenskd

disciplina zbylych ¢lend machnovstiny znacné zhorsila. Sami bolSevici ptiznali, ze boj proti
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Machnovi mél ,,zvlastni charakter”, jez spocival v inovaci novych partyzanskych taktik.’?
Proto Frunze modifikoval zakladni principy, jez mély vést ke konecné porazce machnovstiny.
Spocivaly v nepierusovaném prondsledovani machnovci, ve vytvareni mensich a vyzbrojenych
oddilti a v rozsdhlém rozvoji agitace mezi obyvatelstvem s cilem ziskat podporu vSech vrstev
rolnictva“.”?” Avsak oéekavani bolevikii se nenaplnila. Znepokojeny Lenin nechapal, proc byla
proti Machnovi pouzita kavalerie, obrnéna vozidla a letadla, kdyz Ruda armada disponovala
,miliony muzi*.*8

V souvislosti s 10. sjezdem bolSevické strany byla zruSena hospodaiska politika
valecného komunismu a zaveden NEP. Do jisté miry bylo zruSeni valecného komunismu
Machnovym vitézstvim, a jak konstatoval historik O. Figes: ,, Spolu se vzpourou v Kronstadtu
a radou délnickych povstani donutily bolSevické vedeni v breznu 1921 opustit nepopularni
politiku valecného komunismu ve prospéch volného obchodu v ramci NEPu. Po porazce bilé
armddy [...] se bolSevickd vilada vzdala pred viastnim rolnictvem. “’** NEP se snazil vyuzit
vyrobni vztahy jako zaklad pro vytvofeni spojenectvi s chudou a stfedni vrstvou rolnictva a
také jako strategii pro budovéni socialismu.”° Lenin popsal NEP jako ptechod k ,,pravidelné
socialistické vyméng vyrobkt.”*! Cilem mélo byt ziskat podporu rolnik{ na zakladé odvadéni
se oCekavalo. Dne 2. bfezna jeden ukrajinsky bolSevicky komisat hlésil, Ze hospodarskeé
podminky na Ukrajing mohou ,,zmafiit viechny plany*.”*> Machno zna¢né paralyzoval systém
zasobovani potravin v Alexandrovsku a Berd’ansku, kde Udajn€ kruté zavrazdil mistni
pracovniky, ktefi méli zdsobovani na starost.”** Jiz zminéné zasobovani bylo pro bolseviky na
Ukrajin€ nefeSitelnym problémem, a mimo jiné k nému pfispély kruté zimy a také rozsahla
demobilizace Rudé armady.”** Ukrajinsti bolSevici povazovali NEP za nebezpecny, protoZe se
obavali moznych ,,pochybnych* odvodii obili ze strany rolniki.”*® Lenin byl v8ak presvédéen,

ze se jeho ukrajinsti spolupracovnici mylili: ,, Zdver, ktery z téchto skutecnosti vyplyvad, neni v
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neprospéch dané, ale ve prospéch zesileni vojenskych opatreni smérujicich k uplnému zniceni
Machna atd. “73% P¥esto se zavedeni NEPu na Ukrajiné opozdilo o $est mésict.”*’

Nova hospodaiska politika predstavovala pro machnovce jakysi nemesis.”*® Machno byl
sice schopen udrzet alespori ,,pasivni* rolnickou podporu az do srpna, ale vzhledem k vycerpani
a vale¢né tnavé nebyli rolnici schopni aktivné bojovat za obranu své ,,vesnické demokracie.”*”
Lenin se rozhodl rolnikéim ulevit za i¢elem vymyceni ,,banditismu.”*® Bol$evici pevné véfili
v to, ze valeénd unava ukrajinskych rolnikli pomtze zlikvidovat machnovstinu. Dokonce
nabidli amnestii ,,veSkerym banditim®, kterd se tykala udajné az 63 povstalci v Huljajpoli.
Machnoveci, ktefi se bolsevikiim vzdali, obdrzeli také v Charkové pozemek.”' Anarchista Belas
byl ptesvédcen, ze nové metody bolsevické hospodarské politiky vedly jen k dalSimu zotroc¢eni
rolniki a dodal: ,, NEP je trik komunistu [...] komunisté chtéji jen ziskat cas a potlacit
rozhoiceni rolnikii, které okradli od hlavy aZ kpaté.“’* Neptatelské vztahy mezi
machnovstinou a bolSevismem byly kromé valecnych konflikti doprovazeny také umyslnou a
vzajemnou dehonestaci. V souvislosti s Kronstadtskym povstanim zacala pro bolSeviky
machnovstina predstavovat podle Leninova vyjadteni ,, anarchisticky Zivel a maloburzoazni
kontrarevoluci“, kterd se stavéla proti proletaridtu.”** Machnovci vnimali bolseviky jako
,»odporné Sarlatdny®, ktefi svym pragmatickym jednanim zradili revoluci. Neméli pocit
satisfakce ze strany bolSevikd, protoze byli presvédceni, ze diky nim byla Rud4 armada schopna
porazit Wrangela béhem tii tydn.”**

Machnova partyzanska vélka spocivala v rychlém piesouvani vojsk denné az o 80—100
kilometrti. Vojsko bylo rozdéleno do pocetné mensich skupin a v ptipadé potieby se skupiny
sludovaly.” V jedné zpravé nacelnika Rudé armady se uvadélo: ,, Sympatizanti povstaleckych
banditii [ ...] necekané piisobi Skody tam, kde by to clovék nejméné cekal. “’*5 Pozdéjsi sovétsky

vidce N. S. Chruscov, jenz bojoval v Rudé armadé, charakterizoval véalku s machnovstinou

jako ,krutou a t¥idni“.”*’ Bé&hem biezna se viak Machnova situace stala beznad&jna. Jeho
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skupiny zacaly provadét sabotazni akce. Tim padem byly Machnovy tuzby o vytvoieni
,,svobodného sovétského ziizeni*’*® de facto degradovany a paralyzovany nutnosti boje proti
bolsevismu. Ve zpraveé bolSevického organu zaméteného na boj proti kontrarevoluci se uvadélo:
»Machno zacal znatelné ztracet divéryhodnost mezi rolnickym obyvatelstvem, coz se jeste
zhorsilo tim, Ze [...] zacal Zit na ukor obyvatelstva, kterému zabavoval potraviny, koné a dalsi
véci. “7* Ukrajina se béhem léta potykala s netirodou a suchem a mnoho rolnikii bylo bez
potravin.”*® Dzerzinskij o situaci na Ukrajiné prohlasil, Ze je ,, mnohem horsi, nez si clovek
dokdzal predstavit .’

Partyzdnské oddily, které s Machnem sympatizovaly, sice existovaly napiiklad
v Poltavské ¢ Cernigovské oblasti, ale byly znaéné rozptylené a k Machnovi mély velmi slabé
vazby. Machno nebyl jiz tak vitalni, protoZe byl n&kolikrat zranén do bficha, nohy a krku.”?
Nebyl schopen soustfedit dostatecny pocet jednotek k rozhodujici ofenzivé a efektivita jeho
vojsk zacala postupné klesat. V dokumentu, ktery trasoval boje bolSevikli a machnovci se
psalo: ,, Skupina [machnovci — pozn. J. F.] je rozdélena na nezndamy pocet Cet, které ziejmé
ztratily sviij bojovy vyznam vzhledem k malé velikosti celé skupiny [...] Celd popsand
organizace [...] je ve skutecnosti nezivotnda. Funkce diistojnikii jsou nejasné a smisené. >’
Navic bolSevici zacali uplatiiovat taktiku spdlené zemé, takze vypalovali vesnice podezielé
z podpory Machna.”>* Vale¢na unava tak zvySovala touhu machnovcii po ndvratu domd. Sam
Machno pfiznal, Ze , mezi rolniky nemdame mnoho aktivnich spojencii.“”>> Bé&hem
vy&erpavajicich valek proti bol§evikiim uvazoval také o mozném odjezdu do zahrani¢i.”>¢

Na zacatku ¢ervence Machno vystoupil na schiizi $tdbu RRPU/m v Poltavské gubernii a
vyzval své velitele k odchodu do zahrani¢i kvili ,slozitosti situace™, jez byla zpiisobena
suchem, hladomorem a valkou. Mezi ¢leny probé&hla horliva debata o dalSim postupu. Belas a
jeho pfiznivei byli zastanci jakéhosi ,,nového spojenectvi s bolSeviky. Také byli naklonéni

pomoci tureckému prezidentovi Mustafovi K. Atatiirkovi. Machno chtél ale smétovat
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k Hali¢i.””” Vé&fil, ze kdyby se jiz na jafe machnovci stahli z Ukrajiny do Halice, uspéli by.
Oproti debatdm o druhém spojenectvi s bolSeviky byl Machno, i pfes své zhorSené zdravi
zpusobené Cetnymi zranénimi, velmi razny. Béhem schlize expressis verbis prohlasil: ,, Na
Ukrajiné ztracime piidu pod nohama, nasi spojenci, vesnicané, nas prestali podporovat. A tady
je vysledek: odejdou z armady |[...] nebo aby unikli pronasledovani, odejdou do svéta. Musime
vSemi prostredky udrzet armadu, sjednotit nase sily a prorazit v zahranici, kde je nas uspéch
Jjisty.“7* Machno se zacal vzdalovat od svého anarchistického dogmatu a uchylil se
k pragmatickému boji o preziti. Jeho rozhodnuti v§ak mélo negativni dopady na moralku jeho
ptiznivcd, ktefi radgji slozili zbran€ a s védomim mozné amnestie ze strany bolSevikl se vzdali.
V ramci dal$iho zasedani machnovského §tabu, ktery se uskutecnil 14 dni poté, bylo
uspoiadano shroméazdéni &itajici okolo 1 000 partyzant. Clenové $tabu nedospéli k jednotnému
rozhodnuti, vétSina partyzanl se ale pfiklonila k navrhu BelaSe, zatimco zklamany Machno
lamentoval: ,, Komunismus, o ktery jsme usilovali, znamenal: individudlni svobodu, rovnost,
samospravu, iniciativu, tvorivost, hojnost [...| Snazili jsme se vybudovat spolecnost na
nenasilnych anarchickych principech, ale bolsevici nam to nedovolili. [ ...] Zaklady spolecnosti,
které poloZili bolSevicti komunisté — tim, Ze znicili vSechny strany, vSechny své konkurenty —
nemaji s komunismem nic spolecného. Je to uzaviend, polovojenska sekta ,marxistickych
vojakii‘ se slepou disciplinou a narokem na neomylnost, bez prav a svobod, hldsajici jakysi
ideologicky rasismus.”*° Ve smutné atmosféfe se Machno s ostatnimi ¢leny rozloucil a 17.
gervence odjel se nékolika svymi piivrzenci.’®® Béhem své cesty do Hali¢e byl pronasledovan
7. jezdeckou divizi Rudé armady. Jeho skupina se skladala pfiblizn€ z 50 lidi s nedostate¢nym
vyzbrojenim. Neustaly tlak rudoarméjcti a chaos nutil machnovce unikat: ,, Neustdle jsme se
museli branit [...] a nakonec jsme uprchli pouze za cenu ztraty sedmnacti nasich nejlepsich
soudruhii. “’*" Mezitim byli bolSevici ke konci ob&anské vélky schopni zmobilizovat az pét
miliént vojékd, z nichz bylo az 75 % rolnikd.”s?
Machno se rozhodl opustit Hali¢, pravdépodobné¢ kvili panice, ktera dominovala mezi

vojaky, a pfesunul se do Rumunska. Dne 27. srpna se Machnovi podafilo dostat k Dnéstru a

nasleduji den prekrocil se svymi sympatizanty rumunskou hranici.”® Byli vSak zadrZeni a

757 Ibidem.

758 ESBACH, Poslednije dni machnovs¢iny na Ukraing. Vojna i Revoljucija. 1926, no. 12, s. 45-46.

59 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 624.

760 Tbidem, s. 625.

761 ARSINOV, Istorija makhnovskogo dvizenija, s. 190-191; srov. L'Ukraine Sovietiste, s. 124.

762 FIGES, The Red Army and Mass Mobilization During the Russian Civil War 1918-1920. Past & Present.
1990, no. 129, s. 168.

763 DANILOV, SANIN, Nestor Machno: krest'janskoje dvizenije na Ukrainé, 1918-1921, s. 678.

92



eskortovani do interna¢niho tabora.”®* Z kdysi dobfe organizované Machnovy desetitisicové
armady stalo n¢kolik stovek vycerpanych uprchliki, kteti byli pronasledovani smérem na zapad
k rumunskym a polskym hranicim.”®> Rok 1921 se v rdmci dé&jin anarchismu oznacuje jako
annus horribilis.’® Nejen, e byla machnovstina definitivné porazena bolseviky a jiz
nepfedstavovala Zadnou vojenskou hrozbu, ale zemiel také hlavni anarchisticky teoretik
Kropotkin. Pravé rusti historici ¢asto povazovali rok 1921 za konec anarchismu v Sovétském
svazu, ale 1 navzdory bolSevickym represim se anarchistické hnuti dokazalo ve 20. letech udrzet
v ilegalité.”” Na Ukrajiné pietrvavaly boje malych anarchistickych skupin proti bolsevikiim
bez Machnovy koordinace po cela dvacata a t¥icata 1éta.”®8

Machntv ustup do Besarabie, jez byla sou¢asti Rumunského kralovstvi, vSak neznamenal
odklon od jeho planid a snahy pokracovat v boji proti bolSevikim. Doufal, Ze se mu podaii
postoupit k Hali¢i, kde by mohl propagovat anarchistické principy mezi mistnim ukrajinskym
obyvatelstvem.”® Marng véfil tomu, Ze mu Rumunsko poskytne ttogisté pro dalsi boj proti
bolsevismu. BolSevici byli unikem Machna a jeho skupiny velmi frustrovani. Dokonce Frunze
navstivil oblast u hranic s Rumunskem, aby se ujistil, Ze Machno je ,,mimo dosah*.”’® Machntiv
odchod do Rumunska umocnil problémy mezi rumunskou a sovétskou vladou, které jiz mély
Spatné vztahy kvili pohrani¢nim incidentim vyvolanym petljurovci a bélogvardgjci.””!
BolSevici se horlivé snaZili o to, aby jim rumunska vlada Machna vydala. Dne 20. zati sovétsky
komisat pro zahraniéni véci G. V. Cigerin a pfedseda Ukrajinské sovétské republiky Ch. G.
Rakovskij zaslali premiérovi Rumunska A. Averescuovi nétu, ve které poZadovali vydani
Machna i jeho souputniki: ,, Prosluly bandita Machno prekrocil 28. srpna s bandou privrzencii

besarabskou hranici [...] a hledal utocisté na uzemi, které patii Rumunsku. Jako viidce

zlocineckych gangu spachal tento lupi¢ na ruském a ukrajinském uzemi nespocet zlocini,
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Review. 2017, vol. 22, no. 2, s. 180.
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East/West: Journal of Ukrainian Studies. 2017, vol. 4, no. 2, s. 172.
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,Machnovs¢ina posle Machno*: machnovskoje dvizenije posle vynuzdénnoj emigracii Nestora Machno iz
Ukrainy. In: Krestjanskij front 1918-1922 gg. Shornik statéj i matérialov, 2013, s. 237-253.
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vypaloval a plenil vesnice, bil civilisty a vvmahal od nich majetek mucenim. S ohledem na tuto
skutecnost predkladaji ruska a ukrajinska viada rumunské vlade formalni Zadost o vydani
uvedeného viidce gangu spolu s jeho komplici jako obycejnych zlocincii. “’’? Rumunska vlada
viak vydani Machna odmitla a fidila se podle mezinarodniho prava.”’? General Averescu
akcentoval, Ze mezi RSFR a Rumunskem neexistovala smlouva o vydavani.”’* Nicméné Ci¢erin
odpovedél, ze ,,jakmile budou shromdazdeny potrebné materialy a vyplnény Vami pozadované
pravni formuldie, budete informovani o vysledcich“.””> Sovétska vlada doufala, Ze po vyfizeni
formalit budou Rumuni povazovat za povinnost vyhovét zadosti, ktera byla tak ,,elementarni a
spravedliva“.”’¢

Machno byl s manzelkou transportovan do Bukuresti, kde mu bylo udéleno povoleni
k pobytu v rAmci 1éceni, zbytek jeho sympatizantii zlistal internovan.””” V Rumunsku pozd&ji
zalozil ,,zahrani¢ni centrum* machnovstiny, jez nabylo spiSe charakter jakési ,,podvratné
organizace®. Jejim tkolem bylo pomoci pfesunout sabotéry ¢i partyzany na Ukrajinu za G¢elem
organizace aktivniho odporu proti sovétské vlade.”’® Na pocatku roku se mu podafilo infiltrovat
na Ukrajinu sedm diverzantli a na jafe dalsich patnact.””® Bol3evici jiz byli schopni se s
,partyzany* 1épe vyporadat, protoze se nachazeli v lepsi vojenské pozici.”*® Machno se udajné
snazil s petljurovci navazat spolupraci, jez méla podpofit jeho navrat na Ukrajinu. Petljurovci
si vSak jeho snahy interpretovali jako manifestaci prohry machnovstiny: ,, Metoda
povstaleckého boje, kterou pouziva Machnova organizace, je pro tuto chvili bezcennd. |...]
Veérime proto, Ze jejich touha vyrovnat se s nami a prekroceni rumunskych hranic skutecné
dokazuje jejich selhéni a slabost“.”%! Navic petljurovci byli také poraZeni stejné jako
machnovci.

Béhem toho, kdy se bolSevici snazili shromazdit dostatecné mnozstvi dokumentt

k Machnovu vydéni, rozhodli se vyuzit infiltrované agenty v Rumunsku, a Machna zavrazdit.”®?

772 Nota Pravitél'stva RSFSR i USSR Pravitél'stvu Rumynii. In: Dokumenty vnésnéj politiki SSSR, vol. 4, s. 364;
PRZYBOROWSKI, WIERZCHOS, Machno w Polsce, s. 62—63. Ve francouzskych dokumentech se uvadélo, ze
Machno ptekrocil hranici 23. srpna: srov. L'Ukraine Sovietiste, s. 91; srov. MENZIES, Makhno, une épopée, s.
217-218.

73 BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 630; L'Ukraine Sovietiste, s. 92.
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SAVCENKO, Projekt ,, Ukrajina“, s. 282.
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Do mésta Balti byla vysldna skupina cekisti v ¢ele s D. M. Medvedévem, ktery jiz béhem
obcanské valky bojoval proti anarchistim na Ukrajin€. Nakonec jim pokus o atentat nevysel,
protoze Machno se v Bilti nenachézel a museli se vratit na Ukrajinu.”®® Pro bolseviky bylo
Machnovo vydani podminkou pro normalizaci vztahti mezi Rumunskem a Ruskem. Ciéerin byl
piesvédcen, ze otazka Machna byla pro urovnani vztahti s Rumunskem zasadnéjsi nez spor o
Besarabii, ktera byla spornym tzemim mezi Rumunskem a Ruskem od bfezna roku 1918. Pro
bolseviky predstavovalo Rumunsko utoc¢isté nejen pro machnovce, ale také pro petljurovce a
stoupence Dénikina.”®* Rumunsko chtélo sledovat své izemni zajmy, ale na druhé strané jeho
piedstavitelé nechéapali, pro¢ jsou bolevici schopni pro Machna toho tolik ob&tovat.”®> Navic
machnovci béhem svého pobytu v Rumunsku nikdy explicitné nevyjadfili své zaméry, cile a
diivody odchodu z Ukrajiny. Udajné kdyZ byli machnoveci tazani, jestli v zahraniéi zstali kvali
moznosti boje proti bolSevikiim, odpovédéli: ,, Obyvatelstvo tolik sympatizuje s bojem proti
bolsevikiim, Ze stejné povstalcim pomdhaji.”’* V pribéhu ,spori o Machna“ se
pravdépodobné sam Machno rozhodl v disledku obav z vydani dne 11. dubna 1922 s malou
skupinou sympatizanti opustit Rumunsko a piejit za nevyjasnénych okolnosti do Polska.”®’
Béhem ptechodu byli vS8ak znovu zatfeni a internovani do uprchlického tdbora Strzatkowo
nedaleko mésta Kalig.”®8

V ramci vztahu s bolSeviky vsak doslo v Polsku k podobnym sportim jako v Rumunsku.
Bolsevici pozadovali po polské vlade opétovné vydani Machna a zah4jili také soudni procesy
s chycenymi machnovci, mezi nimiz byl i Belas.”®® Mimo jiné byl neptitomny Machno obvinén

wev

Na zikladé téchto usneseni mé&l byt premistén do vazby.””° Polsko vak Machna odmitlo

783 SAVCENKO, Machno, s. 386-387.

784 Istorija Rumynii, s. 62.

78 GOLOVANOV, Nestor Machno, s. 437.

786 Les pétluriens sur le territoire roumain. In: L'Ukraine Sovietiste, s. 124.
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dijal'nist' N. I. Machno v emihraciji 1921-1934 rr. Zbirnyk naukovych prac'. Serija: Istorija ta heohrafija. 2011
vol. 41, s. 25; srov. GOLOVANOV, Nestor Machno, s. 438. Machno uvadél, ze vstoupil do Polska kvili
,nepiedvidanym okolnostem®. AMZV, II. sekce 1918-39 — IMENNA SPISOVNA, K. C. 45, &j. 125126/11/ze
dne 22.8. 1922; VUA-VHA, VKPR, k. 48, ¢j. 2491; srov. Korespondence T. G. Masaryk — Slované. Rusové a
Ukrajinci, 2. svazek, s. 190; AKPR. sign. T 74/22, ,,Ukrajinci®.

88 PRZYBOROWSKI, WIERZCHOS, Machno w Polsce, s. 117, AMZV, II. sekce 1918-39 — JMENNA
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Turecka. Byl vSak zranén a v zafi 1921 zaten a premistén do Charkovského vézeni. Nasledné byl na zékladé
kauce propustén. Srov. BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 630; srov. SAVCENKO, Projekt ,, Ukrajina “, s. 280.
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bolSevikl vydat s odiivodnénim, ze ,, polska viada nemuze Machnovi upirat status politického
Zadatele o azyl a jednat s nim jako s béznym krimindlnim delikventem “.”*! , Otazka Machna*
se tak stala interni zalezitosti. Navic mezi Polskem a Ruskem neexistovala zadna formalni
smlouva o vydavani osob.””? Machno se v§ak naivné domnival, Ze mu Polsko jako slovanska
zemé poskytne ,,pohostinnost*.”?

Zemi, kterd mohla byt pro Machna perspektivni a do které mifila znacnd ¢ast emigrace
z vychodu, bylo Ceskoslovensko. V zafi 1921 zde byla zahdjena tzv. Ruska akce™, jeZ
spo¢ivala v pomoci hladovéjicim v Rusku a v péci o bézence, kteti uprchli pied
bolsevismem.”> T. G. Masaryk poc¢atkem roku 1922 fekl, Ze cilem bylo ,zvykat ruskou
inteligenci [...] a zejména mladez [...] aby unikla fantastice a demoralizaci hrozné
emigrace.“”’® Rusk4 akce podporovala obrovskou $kdlu réiznych lidi z carského Ruska a
predevdim z Ukrajiny.””” Machno byl z pfistupu Polska rozéarovany, protoze véiil, Ze mu
pomuze vratit se na Ukrajinu a dale bojovat proti bolSevikim. Dne 28. ¢ervence 1922 pozadal
polské ministerstvo zahrani¢i o umoznéni opustit Uzemi: ,, Miij pobyt v internaci c¢ini mou
existenci nemoznou |...] z tohoto ditvodu zadam ministerstvo Polské republiky o zarizeni ze
strany ministerstva zahranici Ceskoslovenska, aby mné a mé skupiné 16 osob umoznilo opustit
uzemi. Prosim, milé ministerstvo, pomozte mi odejit, jako [...] dalsim politickym
emigrantiim. “’*® Machno opravdu usiloval o to, aby se dopravil do Ceskoslovenska. Ve zpravé
jednoho ufednika v internanim tabote z 31. srpna se uvadélo, ze ,, skupina atamana Machna

[...] planuje uték z tabora s imyslem odejit do Ceskoslovenska*.””® Pravdépodobné mezi

71 Pismo Dyrektora Departmentu Politicznego Ministerswta Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej w

sprawie azylu politycznego dle Nestora Machno. In: PRZYBOROWSKI, WIERZCHOS, Machno w Polsce, s.
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cervencem a srpnem zaslal Machno Masarykovi dva dopisy, ve kterych ho zadal o povoleni k
piijezdu.?’ Machno o Polsku napsal, Ze ,,zapomnélo na slovanské pohostinstvi, a také, ze
,sazi za draty [myslen uprchlicky tabor Strzatkowo — pozn. J. F.] vSechny politické
emigranty“.%"! Ve svém dopise Masaryka oslovil jako ,starého revolucionafe a socialistu*.
Véiil, ze mu Ceskoslovensko poskytne na rozdil od Polska utogi§té pied bolsevismem. Navic
byl nejspiSe seznamen s Ruskou akci: ,, Myslim, ze za sviij ctyrlety boj jsme si zaslouzili
[machnovci — pozn. J. F.] néco vétsiho nez zalar u zapadnich narodu. Dosud Zadny evropsky
stat nevychazel tak uprimné vstric uprchlikum z v byvalého Ruska bez rozdilu politického
presvédceni, jak to cini Ceskoslovensko. *"? Predpokladal, stejné jako ceskd vlada, Ze se
bolsevici u moci neudrzi, a jak tvrdil emigrant G. M. Katkov: ,, Pocitali [Ceska viada — pozn. J.
F.], Ze za rok, nanejvys za dva, bude obnoven stary rezim 5%

Podle zpravy jednoho z diistojnikd tdbora Strzatkowo mél Machno udajné usilovat se
svym §tibem o uték do Ceskoslovenska jiz v Gervenci a navéazat kontakt s J. O. Petrusevicem®™,
ktery jiz v roce 1917 kategoricky odmital jakoukoli formu spolecenstvi Ukrajinct a Polakt
v Hali¢i.3® Pro Poldky byla otdzka Hali¢e citlivé téma v souvislosti se vznikem Polské
suverenity vroce 1918 a také proto, ze ji dfive carové povazovali za ,,ruskou zemi [...]
koneckoncii osidlenou ruskym lidem *.5%°

Machno se na zapadé€ prezentoval jako intelektualni a politicky emigrant, jenz se snazil
vybudovat ,,nové revoluéni zaklady* v souladu s viili pracujicich.®” Masaryk nebyl piiznivcem

ani marxistického tfidniho boje ani anarchismu.®%® Navic se domnival, Ze se v bolSevicich spojil

lidovy anarchismus s bakuninovskym mesianismem a s tradicemi vyprovokovanymi

800 MZV Ceskoslovenska dogly dva dopisy. Prvni dne 7. srpna a druhy 21. srpna 1922: AMZV, 1. sekce 1918-39
— JIMENNA SPISOVNA, K. C. 45, &.j. 117402/11/ze dne 07.08. 1922; K. C. 45, &.j. 125126/11/ze dne 22.08. 1922.
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806 Cit. dle: LOHR, (eds.), The Empire and Nationalism at War, s. 3; srov. MALET, Nestor Makhno in the Russian
Civil War, s. 185.

807 AMZV, I1. sekce 1918-39 — IMENNA SPISOVNA, K. C. 45, &.j. 125126/11/ze dne 22.08. 1922.

808 DOUBEK, T. G. Masaryk a ruska otdzka po roce 1917. In: Korespondence T. G. Masaryk — Slované. Rusové a
Ukrajinci, 2. svazek, s. 14, 18.

97



carismem.®” Ceskoslovensko se také citilo byt zavazano Bilé armadg, protoze béhem ob¢anské
vélky se eskoslovenské legie chopily zbrani proti bolsevikiim.?!° Po pordzce Bilé¢ armady na
jizni fronté zacal masovy exodus. Generdl Wrangel se tehdy obratil na ceskoslovenské urady,
aby piijaly jeho vojska.®!! V tom piipadé bylo na Machna opravnéné nahliZeno nejen jako na
,banditu®, ale také jako na Cloveka, jenz nepfimo pomohl k vyhie bolSevikl v obCanské valce
na zékladé dvou spojenectvi.®!> Sdm Lenin na 10. VSeruském sjezdu sovétd v prosinci 1922
dokonce skryté oznacil Machna za jednoho z ,,dobrych uciteli* v rdmci zoceleni bolSevismu:
., Deénikin atd. byli dob¥vi ucitelé, dobri, ucili vazne. “813 Ministerstvo zahrani¢i Ceskoslovenska
mélo k dispozici kromé jeho Zadosti o exil dals$i dva dokumenty, které mély struéné mapovat
n&které z Machnovych &innosti v Polsku, a to na zakladé zprav z vyslanectvi Ceskoslovenské
republiky ve Varsavé 31

Machno sepsal udajné az dvanact prohldSeni se zadosti o povoleni odchodu do
Ceskoslovenska & Némecka, které adresoval polskému ministerstvu zahrani¢i, Sejmu a
premiérovi Pilsudskému. Nedockal se zadné odpovédi a jeho snahy byly bezvysledné. Dokonce
Machnova manzelka H. A. Kuzmenkova, kterd byla t€hotna a mohla v ramci 1é¢by odcestovat
do Varsavy, kontaktovala mistni ministerstvo zahranici, ale nedostalo se ji vlidné odpovédi:
., Pockejte, prijde cas, vas pripad [tj. pripad Machna a vSech internovanych — pozn. Arsinova a
Volina] se bude resit a pak bude jasné, jak s vami nalozit. Nemiizeme Vas nechat beztrestné
odejit, protoze polsti poddani trpéli vasimi aktivitami v Rusku“®"° Polsko pod vyhruzkou
represe nechtélo, aby Machno odesel. Clenové tajné policie se ho snazili presvédéit, aby ziistal
v Polsku a aby piesel k petljuristim: ,, Proc¢ opoustét Polsko? Cesi jsou zbabélci a vydaji vis
Moskve! [...] Zistante s nami, jen prijméte Petljurovu platformu, a vSechno vam pujde

dobre! “*1° Polaci méli v planu vyuzit Machna k provadéni destabiliza¢nich cvideni na
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Ukrajing®!’, ale ten navrhy odmitl a prohlasil, Ze si pieje pouze opustit nehostinné Polsko a
odejit do Ceskoslovenska.®!'®

Machno mezitim horlivé hledal cestu ze svizelné situace. Rozhodl se proto poveéfit
Kuzmenkovou k jednani o ,,nové dohod&* se sovétskymi ufady.?'” Koncem ¢ervence roku 1922
Kuzmenkova pozéadala konzula, aby ji bylo vydano vizum k cesté na Ukrajinu, do Charkova,
kde pravdépodobné mélo dojit k jednani mezi machnovci a bolSeviky o dalSich podminkach
repatriace.®?° V dopise konzularniho oddé&leni velvyslanectvi Ukrajinské SSR v Polsku se psalo,
ze ,,machnovci jsou velmi nespokojeni se svym zivotem na tabore a chteji je vratit do viasti.
Jejich bojovy duch také opadl. Ona sama [Kuzmenkovd — pozn. J. F.] se citila pretizend a
neochotnd ““.**! Machnovci nejspise chtéli s bolseviky jednat o dlouhodobych vztazich. Avsak
k dohodé nedoslo, protoze bolSevici nechtéli, aby se ,,historie opakovala“. Nakonec se usnesli
na tom, ze ,,se s nimi nesetkavat [s machnovci — pozn. J. F.] a nedavat jim Zadné sliby. Cely
piibéh pripomind pohddku o bilém bykovi [...] nemiize byt ie¢ o néjakém jednadni s nimi 5%
Neexistoval ani diivod navazovat opétovné vztahy s machnovci, protoze bolSevismus byl —
slovy Lenina — jiz zocelen. Naptiklad ale diplomat G. Z. Besédovskij ve svych pamétech
uvadél, Ze kvili podezieni z Gtoku Polska na Ukrajinu a mozné vyhlaseni autonomie vychodni
Halice navrhoval jeden z vyslanct sovétské Ukrajiny pomoci Machnovi, protoZe ,, nabidl jiz
tajné sovétskému vyslanectvi ve Varsavé svoje sluzby “.*° Nakonec v$ak z navrhu seslo.

V Polsku vsak zacal byt Machno a jeho spolupracovnici podezieli z téku z interna¢niho
tabora a z imysIného podniceni separatistického povstani ve vychodni Hali¢i s cilem ji pfipojit
k Rusku.??* AZ v ¥{jnu roku 1923 byl Machno se svoji skupinou a manzelkou, ktera ho celou tu
dobu provazela, uvéznén do varsavské véznice Mokotow.®*> Byl obvinén z velezrady, za coz

hrozilo 10 az 15 let odnéti svobody. Machno byl obzalovan spole¢né se svymi sympatizanty za

to, Ze prostiednictvim Kuzmenkové kontaktoval bolSeviky, aby rozpoutal v Hali¢i ozbrojené

817 SKIRDA, Nestor Makhno, s. 268.

818 MENZIES, Makhno, une épopée, s. 219-220.

819 VOLKOVYNS’KYJ, Nestor Machno, lehendy i real nist’, s. 232-233; SAVCENKO, Projekt ,, Ukrajina*“, s.
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822 Cit. dle: VOLKOVYNS’KY]J, Nestor Machno, lehendy i real 'nist’, s. 235.
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povstani.®?6 V polském dennim tisku se presvédéivé uvadélo, Ze ,, nikdo nepochyboval, Ze
Machno bude odsouzen .57 Po péti dnech trvajicich soudnich procedur byli dne 31. listopadu
vSak na zdkladé nedostatku dikazii zpro$téni vinny.®?® Vsichni propusténi dostali povoleni
k pobytu a Machno se prozatim usadil v Toruni.®?° Machniiv pobyt v Polsku nebyl jednoduchy.
Byl neustale pod dohledem policie kviili podezieni z mozného uniknuti na Ukrajinu, pravidelné
predvolavan k vyslechim a jeho korespondence podléhala cenzutfe. V policejni zpraveé se
uvadelo, ze: ,, Machno byl velmi podrazdeny, pravdépodobné mél pocit, ze je sledovan, casto
se uhybal do dveri a za roh ulice. “* Neptiznivé podminky a neustalé vystaveni politickému
tlaku béhem roku 1923 vedly k Machna k frustraci. Nervozita, roz€arovani a zklamani ho
ptivedlo v dubnu roku 1924 k netispé$nému pokusu spachat sebevrazdu.®*! Po hospitalizaci byl
viak znovu zatéen, ne vsak z politickych diivodd, ale z opilstvi a vytrznictvi.?¥? V kvétnu se
rozhodl definitivné Polsko opustit, tfady mu to umoznili pod podminkou, Ze se uz nemiize
vratit.533

Machno byl ptesvédcen o tom, ze jeho boj a vztahy s bol§eviky mu vybuduji na zapadé
dostatecnou miru respektu. Misto toho ho vSak ¢ekala dehonestace. Naptiklad béhem soudniho
procesu byl v polském tisku oznacovan jako ,,pachatel krvavych jatek na Ukrajin€*, a jak tvrdila
zprava z vyslanectvi Ceskoslovenské republiky ve VarSavé: , Machno mél nejednou krvavé
potycky s bolseviky [...] mél vSak i Fadu skrytych protivnikii, kteri ho pokladaji pouze za
obycejného zlodéje, lupice a krvavého banditu. “5** Machno se rozhodl 2. &ervence odjet do
Gdanska, ze kterého mél v planu nakonec odejit do Némecka a Francie. Béhem svého pobytu
v Sopotech byl tdajné pod dohledem sovétskych agentd, ktefi ho nasledné kontaktovali a
nabidli mu cestu do SSSR se viemi bezpe¢nostnimi zarukami.?*> Machno se chtél poradit se
svymi kliCovymi spolupracovniky machnovstiny Volinem a ArSinovem, ktefi pobyvali

v Berliné. Machno nakonec navrh pftijal, ale brzy zjistil, Ze jedna o past a podafilo se mu
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uniknout. Poté, co ,,bolSevickd operace® selhala, rozhodli se agenti nahlasit Machna gdanské
policii a byl na ného vydan zatykad.®*® Po dopadeni byl obvinén na zékladé podezieni
zrabovani a vrazdéni némeckych kolonisti. Ve vézeni se znovu pokusil neuspésné o
sebevrazdu, divodem byla pravdépodobné recidiva tuberkulézy a strach z vydani
bolsevikiim.®*” Machnovi se podafilo na poc¢atku roku 1925 uprchnout z vézeiiské nemocnice
diky podpotfe mistnich anarchistl, kteti podplatili straz.®*® Situace byla pro Machna velmi
obtizna a slozita. Navic jeho zaméry nebyly zcela jasné a dalsi sled udalosti je nepiehledny.’’

Je pravdépodobné, ze Machnuv pobyt v Berlin€ byl vzhledem k jeho obavam z vydani do
Sovétského svazu kratky.®*° Nakonec se mu podatilo pres Belgii dostat 14. dubna 1925 do
Francie, ve které stravil zbytek svého Zivota a kde se snaZil pfizptisobit novym pomériim.®*!
Machna ubytovala v Pafizi anarchistka M. Picquarayova, jejiz ,,privilegiem bylo vitat viny
imigrantt, kteif prchali z Ruska pred diktatory.34? Popisovala ho jako velmi unaveného ¢lovéka,
ktery mél celé t&lo pokryté ranami.®* Machno zpocatku pracoval ve slévarné a poté jako délnik
v Renaultu, av$ak kvili chatrnému zdravi musel zaméstnani zanechat.®** Novinat L. V. Nikulin,
ktery mel moznost s Machnem kratce mluvit, ho vyli¢il jako vyrazné kulhajiciho, s hlubokou
jizvou v obli¢eji a s nezaménitelnym ruskym vzhledem.®*> Navic Machno kromé zranéni trpél
tuberkuldzou, ktera se mu rapidné zhorsila v souvislosti s pobytem v interna¢nich tdborech a
véznicich. Vénoval se pfevazné politickym aktivitam, psal polemické spisy a své paméti.
Pravidelné¢ zasilal své ¢lanky do Casopisu Délo truda, jejimz redaktorem se stal ArSinov, byvaly
¢len machnovstiny. Jeho €lanky vSak ArSinov povazoval za zmatené a nepiijatelné a musel je
revidovat a opravovat. Pokud byly publikovany, bylo to spiSe z ticty k Machnovi neZ z diivodu

jejich vlastni kvality ®*¢ V ¢lancich se Machno snazil dementovat 1Zi o anarchistickém hnuti,
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vychazeli také ve francouzském piekladu v Gasopise Le Libertaire.’*’ 1 pies to o Machnovi
kolovaly v PafiZi povésti, které ho obvifiovaly z antisemitismu a ,,banditismu*.34®

Machno a jeho rodina museli byt zavisli na §tédrosti pfiznivci, predevsim na Spanélskych
anarchistickych skupinach.®*® Jeho Zivot v exilu se odehraval v bidnych podminkach, ve
fyzické bolesti, rostouci psychické izolaci a v nejisté finanéni situaci.®>® Francouzsti anarchisté,
kterého Machna podporovali, se rozhodli publikovat vyzvu ,,Za dlouhodobou solidaritu ve

« 851

prospéch Machna® *°", kterd méla za cil Batku vyvést z finan¢ni tisn€. V rdmci pravidelnych

plateb bylo Machnovi poskytovano drobné kapesné. Machno tak diky altruismu ostatnich
anarchistll byl schopen skromné vyzit.>
Zatimco N. 1. Bucharin jiZz na prvnim sjezdu Profinternu®> b&hem &ervence roku 1921

854 Machno se

redukoval rusky anarchismus na machnovstinu a ji nasledné na banditismus
vexilu snazil sbolSevismem vyrovnat tim zpuisobem, ze jej kritizoval. Bucharin o
machnovstiné prohlésil: ,, Kdyz prijdou rudi, jsou ted’ rolnici proti rudym, ale kdyz prijdou bili,
Jjsou ted’ rolnici proti bilym. Na této pide vyrostla anarchisticka ideologie. Navenek se jednd o
specificky rusky anarchismus [ ...] Je-li hodnoceni, které jsem o tomto hnuti ucinil, spravné, pak
je treba tuto anarchistickou revoluci za naprosto objektivnich podminek povazovat za
kontrarevoluci. “*’> Machno na zaklad¢ analyzy bolSevismu dosel k zavéru, Ze rusti komunisté
nesplnili zavazky, které hldsali béhem obcanské valky. Tvrdil, ze ,,pod praporem rovnosti
operovali behem velké ruské revoluce, aby svrhli burzoazii ve shode s délniky a rolniky, na
jejichz vikor se dostali k politickému Fizeni zemé*.%® Bolsevismus tim, e mél ztélestiovat
centralizovany stat, zpisobil krach pfirozenému vyvoji revoluce, kterd méla byt v souladu

se zajmy mas. Lenin v roce 1917 implicitné naznacil teorii strany, ktera byla pravé v rozporu

s Machnovou teorii: ,, Marxismus tim, Ze vychovava délnickou stranu, vychovava avantgardu
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proletariatu, které je s to prevzit moc a vést vsechen lid k socialismu, 7idit a organisovat novy
tad [...] byt viidci silou a viidkyni vsech pracujicich [...]*%” Lenintv bolsevismus nepiedaval
moc masam, ale postuloval ,, nejprisnéjsi kontrolu miry a spotieby, provadeénou spolecnosti a
statem %%

Machno byl presvédcen Ze proletariat slouzil bolSevické avantgardé€ jen jako Stit jejich
legitimity. O diktatufe proletariatu prohlasil: ,, Proletdrska moc se v priibéhu své degenerace
ukdzala byt jen Cisté a jednoduse statni moci“.**’ Popisoval také roli proletariatu v bolsevické
revoluci: ,, Proletaridt nenese Zadnou odpovédnost za vyvoj ruské revoluce, protoze byl udajné
oklamdan intelektualni spolecenskou kastou, kterd se na zdakladé celé 7ady historickych
fenoménit a zmen role statu udajné snazila v priubéhu tohoto procesu vytlacit kapitalistickou
burZoazii tim, Ze vyuzila boje proletariatu. “*%° Zaroven z Patize vyzyval ostatni revolucionaie
k tomu, aby v rdmci boji proti bolSevismu pouzivali totozné agitacni metody a prostiedky,
jakymi se bolSevici chopili moci. To vSe by pak vedlo k degradaci hodnot, hlasanych bolseviky
béhem fijnové revoluce a obéanské valky.¢! Snazil se mimo jiné dokazovat to, Ze komunismus
byl extrapolaci anarchismu. Anarchisté se v§ak nemohli ,,vratit do historie*.%®> Emigrantka a
spoluvydavatelka Délo truda 1da Mettova byla piesvédcena o tom, Ze Machno uz nevéfil
v anarchismus, ale Ze ,,zustal vérny svym mladistvym vasnim, a anarchismus byl v té dobé
druhem viry, viry, kterd se zddla schopnd zménit tvar zemé a ucinit chudé stastnymi“.%% Na
Ukrajin€ byla vétsina ¢lenti anarchického hnuti bud’ zavrazdéna, umlc¢ena ¢i se nachazela v
exilu.3%* Machno nebyl s ostatnimi anarchisty schopen piiznat prohru. Proto se také ucastnil

865 coz nasledné vedlo

riznych debat a snazil se s nimi analyzovat pficiny jejich porazky
k postupné odluce byvalych ¢lenit machnovstiny.

Machnovy vztahy s ArSinovem a Volinem byly dynamické a slozité. Machno utrpél
nadmérnou psychickou jmu, kdyz b&hem roku 1933 Ariinov odcestoval do Ruska.®®® Navic

se za cely pobyt ve Francii nenaucil francouzsky, tudiz Volin se stal de facto mluv¢im ,,exilové
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machnovstiny*. Ostatni, ktefi neznali okolnosti, nevédéli, ze Volin byl clenem machnovstiny
pouhych Sest mésici. Nabyli tedy dojmu, ze Machno byl jen pozoruhodnym vojenskym
velitelem, a ne i ,,duchovnim® viidcem hnuti.®¢” Anarchisti¢ti emigranti ve Francii vypracovali

tzv. Organizaéni platformu vSeobecného svazu anarchistf®®

, ve které se snazili poucit ze
zkusSenosti béhem ruské revoluce. Jejich sjezd, na kterém se projedndvali zdkladni teze
platformy, byl vSak pferusen policejnim zdkrokem na zdkladé podezieni z ,,protistatniho
spiknuti“. Machno m¢l byt z Francie vyhostén, ale diky konexim ostatnich anarchisti se

podaftilo jeho deportaci ptresunout k fijnu roku 1937 pod podminkou, ze zlstane politicky

<870 «871

neutralni.?®® Jeho sen o ,,nepfemozitelné machnovstiné a ,,svobodné a rovné spolecnosti

se tak v exilu postupn& omezil na snéni o budoucim rolnickém a klidném Zivoté v Huljajpoli.?”?

Machno dozil v patizské aglomeraci Vincennes. Posledni text, ktery napsal, bylo
oznameni o Umrti jeho blizkého spolupracovnika a prikopnika ruského anarchismu N. L.
Rogdajeva. Ten byl vroce 1920 udajné predvolan Leninem do Moskvy a mél presvédcit
Machna ktomu, aby se podiidil Kremlu.®”> Machnovo podlomené zdravi zpiisobené
tuberkuldzou a zranénimi se stale zhorSovalo, navic byl také podvyziveny. Koncem biezna roku
1934 byl hospitalizovan. Po dvou prodélanych operacich nadéale slabl a v noci z 24. na 25.
cervence ve spanku zemfel. Tti dny poté byl pohiben v kolumbariu hibitova Pére-Lachaise za

piitomnosti okolo 400 lidi pobliz Zdi komunarda.®”*
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Z.avér

Anarchista P. A. ArSinov v roce 1926 konstatoval: ,,Je priznacné, ze navzdory sile [...]
hrdinstvi a nevycislitelnym obétem, které anarchisté prinesli v boji za anarchisticky
komunismus — i pres to vse ziistalo anarchistické hnuti vzdy slabé a z velkeé casti bylo v déjindch
boje pracujici tridy jen nevyznamnou udalosti, epizodou, a nikoliv piimym cinitelem. “4”> Jeho
slova de facto potvrdila tvrzeni A. 1. Dénikina, ktery ve svych pamétech o ruském anarchismu
poznamenal, ze ,, byl v praktické cinnosti hnuti po celou dobu ruskych nepokojii jednou
tragickou fraskou .3’ Dokonce bolsevicky velitel 1. E. Jakir o roli machnovstiny v pribéhu
roku 1920 prohlasil, Ze ,, Machno je v tomto obdobi pouze epizodou “.*”” Povaha vztahti Machna
— machnovstiny — k bolSevikim béhem obcanské valky lze charakterizovat jako ambivalentni.
Vztahy byly sice do jisté miry zaloZeny na stejném zajmu, jenz spocival v porazce Bilé armady
ztélesnujici ,,kontrarevoluci, ale na odliSnych cilech. Vztah Machna — machnovstiny — a jeho
spolupracovnikli k bolSevikim byl primarné formovan na zaklad¢ optimistické vize
vybudovani ,,svobodné spoleenské samospravy“.8”® K dosazeni tohoto cile bylo potieba
porazit Bilou armadu spolené s bolSeviky, ktefi se stejné jako machnovci povazovali za
,mluvéi z4mu“ rolnictva a proletariatu, ale =zastavali rozdilny ideologicky pfistup.
Machnovstina paradoxné tak pomohla rychleji etablovat sovétsky rezim v Rusku, ktery chtél
anarchisty — slovy Lenina: ,, Potlacit ,, Zeleznou rukou. ««879

Machnovy politické nadzory byly do velké miry ovlivnény bidnym rodinnym zazemim.
Pro jeho mladi byla charakteristickd nevrazivost a frustrace z nedostatku spravedlnosti. V
obdobi 1905-1917 se v souvislosti s anarchisticko-teroristickou cinnosti jeho nazory
radikalizovaly a inklinovaly k despektu vii¢i autoritdm. Jeho Zivot mu zménil pobyt ve vézeni
Butyrka, ve kterém se prostfednictvim ArSinova seznamil ze zdkladnimi principy anarchismu,
a to Cetbou dila P. A. Kropotkina. Pro Machna anarchismus ptedstavoval nastroj k feSeni
socialnich problémd, a tak po propusSténi z véznice béhem unorové revoluce zacal v okoli
Huljajpole upeviiovat svoji politickou pozici zakladdnim odborovych organizaci. Machno byl
piesvédcen, Ze zpusob rolnické Zivota pfirozené smétoval k anarchismu. Jeho snahy byly vSak

ochromeny intervenci rakousko-uherskych vojsk po podepsani Brestlitevského miru.

875 [ARSINOV], Organizacionnaja platforma vseobiego sojuza anarchistov (Projekt). In: Anarchisty. Dokumenty
i materialy, vol. 2, s. 471.

876 DENIKIN, Ocerki russkoj smuty, vol. 5, s. 134.

877 JAKIR, Vospominanija o grazdanskoj vojne, s. 38.

878 Srov. Zapiski Nestora Machno. Anarchiceskij vestnik. 1923, no. 1, s. 28.

879 LENIN, Polnoje sobranije socinénij, vol. 36, s. 195; MARX, ENGELS, LENIN, Anarchism and Anarcho-
syndicalism, s. 287-288.
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Machno se rozhodl béhem cizi okupace vydat do Ruska, kde se chtél inspirovat od
zkusen¢jSich anarchisti. Dokonce se setkal s P. A. Kropotkinem, jehoz navstéva byla pro
Machna spiSe zklamanim a po né¢kolika tydnech se rozhodl Rusko opustit. Machno se pred
svym odjezdem ,,nepldnovanc“ sesel s V. 1. Leninem, se kterym diskutoval o roli bolSevismu a
sovétl na Ukrajing. Lenin chtél primarné ziskat informace o postoji ukrajinského obyvatelstva
k bolsevismu a roli Machna m¢l tendenci relativizovat a zpochybiiovat. Béhem podzimu
Machno se svymi pfivrzenci organizoval ozbrojeny odpor proti némeckym a rakousko-
uherskym jednotkdam. Po kapitulaci Némecka béhem prosince navazal kontakt s mistnimi
bolSeviky v Jekatérinoslavi. Jejich cilem byl spole¢ny boj proti petljuristim. Leninova
korespondence dokladd, Ze cilem bolSeviki mélo byt koncem roku 1918 machnovstinu
indoktrinovat a zaclenit ji pod Rudou armédu, avSsak Machno chtél byt ,rovnocennym
partnerem®, a ne pouze pouhym velitelem mistni ,,bandy*. Chaotickou situaci na Ukrajin¢ navic
umocnovala hrozba Utokl bélogvardé€jct, kterd se stala spoleénym nepftitelem machnovstiny a
bolseviki.

Ptic¢inou prvniho spojenectvi Machna — machnovstiny — s bolSeviky bylo ohrozeni Bilou
armadou v Cele s Dénikinem, kterému se dafilo postupovat az k Huljajpoli. Machnovci neméli
dostatek zbrani a vyzbroje k vedeni valky a Ruda armada pro né ztélesiiovala jednu z nadéji,
ktera by jim pomohla Gtoky bélogvardéjct odrazit. Pro bolSeviky ptedstavovala machnovstina
mozného vojenského ,,partnera®, jenz by jim pomohl do¢asné zajistit kontrolu nad uzemim, ve
kterém neméli takovy vliv. Sdm Machno se stal iniciatorem paktu s bolSeviky, ktery byl
odsouhlasen i1 jeho spolupracovniky. Dne 26. ledna byla uzaviena ,,pfedbézna“ vojenska
dohoda, ktera byla nasledné stvrzena v Charkové, a to Machnovou delegaci a bolSevikem
Antonovem-Ovsejenkem.

Machno — machnovstina — v kontextu jeho vztaht s bolSeviky sehral primarné vojenskou
ulohu, ktera spoc¢ivala v porazce Bilé armady. Zaclenéni Machnovych jednotek do Rudé armady
vSak prineslo rtizné problémy, jejichz podstata souvisela hlavné v rozdilné ideologii.
Problematickym aspektem spojenectvi se stala i1 otdzka zdsobovani. BolSevici nebyli schopni
zajistit dodavky potravin od nespokojenych rolniki. Divodem byla hospodaiska politika
vale¢ného komunismu, kterd byla na Ukrajiné zaloZena na ,,zesileni“ tfidniho boje. K tomu
meély slouzit tzv. kombédy, jejichz tkkolem bylo umozZnit vést chudym rolnikiim ,,tfidni valku*
proti kulakiim. V souvislosti s nedostate¢nym zasobovanim potravinami, munici a vyzbroji
dochazelo také k demoralizaci machnovcti. Machnovstina byla totiz témét zavisla na
dodavkach zbroje od bolseviki, a to postupné umocnilo tendence k ,,samozasobeni armady*

v podobé konfiskaci a kradezi. Machno se snazil feSit problémy se zdsobovanim tak, Ze
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znemozinoval bolSeviklim dostupnost potravin a ti ho nasledné¢ obvinovali za ,,umyslné
rekvirovani a ze Spatného hospodareni.

Pal¢ivym problémem b&hem prvniho spojenectvi machnovstiny a bolseviki se stala tloha
politickych komisait, ktefi méli piisobit v machnovskych plucich. BolSevici tim chtéli
implicitn€ a podobn¢ jako ke konci roku 1918 z machnovstiny vytvoftit ,,prodlouzenou ruku
bolsevismu*. Byli pfesvédceni, ze prostfednictvim politruki mohli ,,absorbovat* povstalce jako
integralni jednotku, avSak machnovci méli tendence jimi opovrhovat a nerespektovat je.
Machno vnimal politické komisafe jen jako zastupce pro koordinaci vojenskych ttokt proti
Bilé armadg, ale bolSevici je vSak vnimali jen jako ,.komunistické vychovatele®. Machnovci
davali jasn¢ najevo svymi politickymi sjezdy, ze chtéli konsolidovat hnuti a vybudovat
spole¢nost na anarchistickych zakladech, coz zna¢n€ znepokojovalo bolSevické veleni. Vztahy
Machna a bolSeviki se tak béhem dubna 1919 zacaly postupné zhorSovat. Ideologicky rozpor
mezi machnovstinou a bolSevismem byl doprovdzen nedostate¢nym zasobovdnim a snahami
Trockého ,,bolSevizovat* machnovce. Tyto aspekty smétovaly k postupnému kolapsu na jizni
fronté. K oscilaci vztahu ptispé€lo také podezieni Lenina z mozného spojenectvi Machna a Bilé
armady, a proto se snazil si machnovstinu ,,pojistit™ tim zplisobem, ze vyslal své spolustraniky
do Huljajpole, kde pfed Machnem demonstrovali quasi-ptatelsky vztah pod zdminkou nutnosti
vyfesit administrativni problémy. Je dilezité zdlraznit, ze k chaosu v zasobovani na jizni fronté
umyslné pfispivali byvali car$ti dastojnici, ktefi ptisobili v Rudé armade.

Zasadnim zlomem ve vztahu Machna a bolSevikli bylo povstani atamana a velitele jedné
z brigdd N. A. Grigorjeva, které¢ho znepokojovali podobné jako machnovce rekvizice bolSevika
a ¢innost politrukt. Grigorjevova rebelie umocnila nedivéru bolSevikii k machnovcim a de
facto legitimizovala jejich diivody k potlaceni ,, partyzanstiny ““ a provedeni zmény ve struktute
vojsk Machna. Ta méla vést k postupné indoktrinaci a eliminaci ,,anarchistické machnovstiny*.
Navic bolSevici byli také znepokojeni tim, Zze vétSinu zasob potravin mél pod kontrolou
Machno, ktery je hodlal vyménit pouze za munici a zbrané. Grigorjevova vzpoura tak prerusila
koordinaci a strategické plany bolSevik a do zna¢né miry pfispéla k chaosu na jizni fronté,
ktery zpusobil proniknuti Dénikina na zépad. I kdyZ bolSevici m¢li tendence Casto rozkol
s Machnem zdtvodiiovat jeho vojenskou neschopnosti, roztrzka mezi nim a bolSeviky byla
zpiisobena hlavné politicko-ideologickymi problémy. Jejich katalyzatorem se stal planovany
sjezd machnovcti, na kterém méla byt podle bolSevikl ustanovena tzv. Machnovska republika,
ktera by narusila ,,jednotnost” jizni fronty. BolSevicky postoj k machnovstiné tak v prabéhu
prvniho spojenectvi nejlépe popsal Antonov-Ovsejenko: ,, Konflikt mezi machnovstinou a

komunismem je nevyhnutelny, diive ci pozdeji. | ...] Vojensky revolucni sovet 2. armady je vsak
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presvédcen, ze dokud nebude definitivne porazen spolecny nepritel komunismu [...] a dokud
nebudou bélogvardeéjské oddily zatlaceny zpét na Kuban, nebudou machnovsti vudci
pochodovat se zbrani v ruce (a nebudou mit tu moznost) proti sovétské moci. Prave proto se
nam dosud darilo vyuzivat Machnovy oddily v boji proti bilym a zaroven je vnitiné a postupné
pireméiovat v regulérnéjsi jednotky, lépe Zivené duchem komunismu. “5%°

Prvni spojenectvi nesplnilo o¢ekavani a cile jak Machna, tak bolSevikti. Rud4 armada se
v chaosu pod tlakem Bilé armady docasné z Ukrajiny stahla a Machnova vize vybudovat
»autonomni republiku svobodnych sovéti* byla paralyzovana bojem proti Dénikinovi, ktery
byl nakonec machnovci postupné vytlaovan na jih. BolSevici méli vSak s machnovstinou jasné
plany, které spocivaly v umyslné ,,demoralizaci® jejich ¢lent za ucelem zaclenéni alespon
nckterych z jednotek do Rudé armady. Vztahy mezi machnovstinou a bolSeviky znacné
ochladly a zacaly se postupné transformovat ve vojenskou konfrontaci. Situace eskalovala na
pocatku roku 1920, kdy bolsevici chtéli Machna pfipravit o ,,mocenskou zakladnu®. Zaslali mu
rozkaz, ktery natizoval, aby se s armadou piesunul na polskou frontu. BolSevici predvidali, ze
Machno rozkaz vzhledem k probihajici tyfové epidemii odmitne, a proto jejich ptikaz slouzil
jen jako legitimizacni prostfedek, diky kterému mohli oznacovat machnovstinu za
,kontrarevolu¢ni hnuti“, které nehdjilo stejné zjmy a revolucni cile bolSevismu a ospravedlnit
jejich utok.

Rok 1920 se nesl ve znameni partyzanskych valek a ve snaze bolSevikli potlacit a
,neutralizovat® rolnickou podporu machnovstiny. Situaci vSak zménila dalSi hrozba, kterou
predstavoval baron P. N. Wrangel. Tomu se podafilo béhem valky bolSevik proti Polsku usadit
na Krymu a pfesunout se do severni Tavridy. BolSevici méli tendence relativizovat situaci na
jihovychodni Ukrajin€ a také podcenili bojové schopnosti bélogvardéjcti. Machnovei se tak
ocitli v ,klestich®, nebot’ po zkuSenosti z prvniho spojenectvi byl pro vétSinu z nich
bolsevismus stejné Skodlivy jako politika Wrangela. Dulezitou roli v rdmci vztahu mezi
machnovstinou a bolSeviky sehrdla nové etablovana ,,machnovské kamarila®, ktera vznikla na
zakladé¢ vytvofeni tzv. Rady revolucnich povstalcli Ukrajiny (machnoveil) (RRPU/m).
Vzhledem k neustdlému tlaku bélogvardéjcti se RRPU/m usneslo i pfes vyhrocené spory mezi
Cleny uzaviit s bolSeviky tzv. Starobélskou dohodu. Praveé ,machnovskd kamarila® byla
klicovym faktorem, ktery ovlivnil dal$i sméfovani machnovstiny, protoze Machno nebyl
schopen kvili zranéni se podilet na veleni. Navic byl po zkuSenostech z prvniho spojenectvi

k bolsevismu skepticky a pravdépodobné nebyl zastancem podepsani dohody a radéji iniciativy

880 ANTONOV-OVSEJENKO, Zapiski o grazdanskoj vojné, vol. 4, s. 305-306.
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zanechal. Rozhodnuti machnovcli nahravalo bolSevikiim, ktefi nedisponovali na jizni fronté¢
dostate¢nym poctem vojsk.

Hlavnim cilem druhého spojenectvi mezi machnovstinou a bolSeviky bylo porazit
Wrangela. Oproti prvnimu spojenectvi byly machnovcim na zdkladé¢ smlouvy poskytnuty
zaruky 1 v politické oblasti. Machnovstina vsak sehrala pouze vojenskou ulohu a stala se tak
definitivné ,,prodlouzenou rukou bolSevismu®, diky které se Rud4d armada vyhnula zimnimu
tazeni. Zatimco pro machnovce ptedstavovala Starobélskd dohoda ,,zaruku nezavislosti* jejich
anarchistického hnuti, pro bolSeviky byla implicitnim nastrojem k definitivnimu a
jednodussimu potlaceni machnovstiny. Dohoda mohla v§ak fungovat jen pouze do doby, dokud
existoval spoleény nepfitel, a jak tvrdil L. B. Kamenév: ,, Pokud zmizi Wrangel, zmizi i
Machno. “*%! Vztahy mezi machnovci a bol$eviky byly béhem boji proti Wrangelovi nevrazivé
a doprovazené vzajemnou nedlvérou a skepsi. Poté, co byla Bila arméada téméef po mésici
porazena, zacali bolSevici praktikovat totoZznou metodu jako v roce 1919, kterd spocivala
v zaClenéni machnovct pod vedeni bolSeviki. Na zakladé paméti cekisty F. T. Fomina je
ziejmé, ze bolSevici hodlali machnovce zlikvidovat jiz ke konci tazeni proti Wrangelovi a jejich
rozkazy k za€lenéni machnovstiny mély jen slouzit k ospravedInéni jejich dal§iho utoku.

Rudéd arméda zautocila na Huljajpole, ze kterého se zranénému Machnovi podafilo
uniknout, zajala ,,machnovskou kamarilu®, obklicila a zlikvidovala zbytky machnovci, kteti se
nachazeli na Krymu. BolSevici se snazili eliminovat rolnickou podporu Machna a ziskat
sympatie na zaklad¢ rozsahlé agitace. Pro Machna a jeho hnuti rok 1921 ptedstavoval annus
horribilis. Nejenze se opét uchylil k partyzanské valce, ale postupné zacal ztracet tzv. ,,patet*
machnovstiny — rolnictvo, které bylo valkou demoralizované a vyCerpané. Navic Machnova
vize vybudovani anarchistické spole¢nosti, ktera se stala ,,hnacim motorem* hnuti, zacala byt
ochromena bojem proti bolSevismu. V chaotické situaci se béhem léta uskutecnilo posledni
zaseddni machnovského Stabu, na kterém dosSlo k rozstépeni machnovstiny. Machno se tak
s hrstkou svych ptivrzenct, ktefi nebyli zastanci ,,nového spojenectvi® s bolSeviky, rozhodl
smetovat k Halici, kterd pro ného ptedstavovala zaruku ,,stability anarchismu®. Neustaly tlak
rudoarméjct ho vsak nutil se pfesunout koncem srpna do Besarabie.

Machniiv Unik z Ukrajiny neznamenal odklon od jeho planli a snahy pokracovat v boji
proti sovétskému rezimu. Véril, Ze mu Rumunsko poskytne utocisté pred bolSevismem, a
usnadni mu postup k Hali¢i, kde mél v planu etablovat ,,anarchistické principy* mezi mistnim

ukrajinskym obyvatelstvem. Machno se z pfimé vojenské konfrontace uchylil ke konfrontaci

881 politiceskaja direktiva revvoensoveta 13j armii o podgotovke nastuplenija protiv Vrangelja. In: Grazdanskaja
vojna na Ukrainé, vol. 3,s. 526.
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nepiimé. V Rumunsku zalozil ,,zahrani¢ni centrum* machnovstiny, jejiz ucelem bylo pomoci
presouvat sabotéry na Ukrajinu v boji proti bolSevikiim. Machno mél obavy z toho, ze bude
vydan bolSevikiim, a rozhodl se utéct do Polska.

Polsko pro ného piedstavovalo, vlastnimi slovy Machna: ,, Zald# zdpadnich néarodii. <55
Stale doufal, ze mu Polsko, obdobn¢ jako Rumunsko, poskytne pomoc k piesunuti do Halice,
avSak misto toho zacal byt podeziely z podnécovani proruského povstani ve vychodni Halici,
byl véznén a souzen. V kontextu vztahu Machna a bolSevismu je dilezité zdlraznit, ze
machnovstina byla porazena a pro bolSeviky nepiedstavovala jiz Zadnou hrozbu. I pies to se
komunistickd garnitura béhem pobytu Machna v Rumunsku a Polsku snazila ospravedInit jeho
vydani do Ruska a také ho netispé$né zajmout.

Jako perspektivni zemi se pro Machna jevilo Ceskoslovensko, ve kterém byla v roce 1921
zahdjena tzv. Ruskd akce. Na zéklad¢ analyzy dopisu adresovaném T. G. Masarykovi lze
konstatovat, Zze se Machno na zépadé prezentoval jako intelektudlni a politicky emigrant. Navic
byl piesvédcen o tom, Ze jeho boj a vztahy s bolSeviky mu vybuduji na zapadé¢ dostatecnou
miru respektu. Situace byla pro Machna vSak velmi obtiznd a slozitd. Nepiiznivé podminky
v Polsku ho dokonce pfimély k opétovnému navazani kontaktu s bolSeviky. Dlivodem byla
snaha odjet do Charkova, kde chtél jednat o podminkach repatriace. OvSem pro bolSeviky
piedstavoval Machno jiz ,,pfekonanou‘ epizodu a rozhodli se s nim nejednat. Ambivalentni
vztahy Machna s bolSeviky, jejichZ vysledkem byla porazka bilych, ho do jisté miry na zapadée
klasifikovaly jako ,,nediivéfivého banditu®. A to i pfes to se Machno dokonce Zivota povaZoval
za ,nesmifitelného protivnika“ bolgevismu.®3 Nakonec se rozhodl opustit i Polsko a odesel do
Francie, kde se snazil az do konce Zivota vyrovnat s Zivotni prohrou. A jak konstatovala
anarchistka Ida Mettova: ,, Ziistal verny svym mladistvym vasnim [...] které se zdaly schopny

zménit tvar zemé a ucinit chudé stastnymi. 4%

882 AMZV, II. sekce 1918-39 — IMENNA SPISOVNA, K. C. 45, &j. 125126/11/ze dne 22.08. 1922.

883 AMZV, I1. sekce 1918-39 — IMENNA SPISOVNA, K. C. 45, &.j. 000743/I1/ze dne 02.01. 1924; K. C. 45, &;.
079265/11/ze dne 10.05. 1924.
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