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Abstrakt (Cesky)

Hlavnim cilem diplomové prace je interpretovat vychovné idedly ve vztahu
k otazkam vychovy k lidstvi a poukézat na vyznam dnes opomijené reflexe lidskosti
ve vychové. Eugen Fink tikd, ze dnesni vychova k lidstvi se proménila v pouhou
vychovu k povoléani. Jaky ma jeho antinomie déjinny vyvoj? V ¢em spociva jeji
ontologicka podstata? Vychova k lidstvi stoji proti vychové, ktera predstavuje
techniku ¢i prostfedek k formovani ¢lovéka ve sluzbach moci. Takova vychova je
vyzivovana pusobenim fenoménu, ktery souvisi s bytnosti moderni techniky,
a ktery Heidegger nazval Gestell. Ten prostupuje lidské mySleni a konani
prostfednictvim  systémového planovani a plsobenim organiza¢nich a
byrokratickych struktur. Je charakterizovan zpfedmétiiovanim cloveka,
zapomenutosti byti, kalkulujicim myslenim, nevnimdnim souvislosti, ztratou
identity a svobody atd. V praktické ¢asti diplomové prace je prezentovan prib¢eh a
vysledky Setfeni ohledn€ vnimani plsobeni Gestellu pedagogickymi pracovniky.
Jak vlibec vnimaji entity jako je svoboda, Stésti, distojnost, manipulace, strach,

podiizenost, naplnénost, smysl, technika?



Abstract (in English):

The main goal of the diploma thesis is to interpret the educational ideals
in a relationship to the issues of education for humanity and to point out the
importance of today's neglected reflection of humanity in education. Eugen Fink
says that today's education for humanity has turned into a mere education for a
profession. What is the historical development of his antinomy? What is its
ontological essence? Education for humanity is opposed to education, which is a
technique or means of forming a person in the service of power. Such education is
nurtured by the phenomenon of modern technology, which Heidegger called
Gestell. It permeates human thinking and action through system planning and the
action of organizational and bureaucratic structures. It is characterized by the
objectification of man, forgetfulness of being, calculating thinking, non-perception
of context, loss of identity and freedom, etc. The practical part of the thesis presents
the course and results of research on the perception of Gestell by pedagogical staff.
How do entities such as freedom, happiness, dignity, manipulation, fear,

subordination, fulfillment, meaning, technology perceive?
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Pribéh celnika

Jiz Bible nam podava svédectvi o existenci tohoto praddavného povolani. Jakmile se
wtvorily prvni statni utvary a jednotlive zemé zacaly mezi sebou obchodovat,
zacaly si chranit i vlastni trhy. Se zavedenim prekazek obchodu, v ten samy okamZik

., vznikli*“ paserdci zboZzi, kteri se snazili riiznymi cestami tyto bariéry obchdazet.

Pres hranice statii proudi v dnesni dobé zbozi v objemech, které si tezko asi miizeme
predstavit. Jenom kolik po silnicich jezdi nakladnich automobili, do toho musime
zapocitat, kolik nakladnich letadel se pohybuje ve vzdusném prostoru a kolik lodi
brazdi more oceanu. Jeste v nedavné dobé jsme tuto situaci mohli sledovat na
vnéjsich hranicich Ceské republiky. Kazdy den prestupovaly hranici tisice kamionii,
jejichz nadklady musely projit celni kontrolou. Ta logicky byla namatkovd, c¢imz

v odvekém zapase celnik-paserak mél navrch ten druhy.

Presto byly situace, kdy , zvitézil*“ ten prvni. Nezbytnym predpokladem takové
situace byly v drtivé vétsiné pripadii jeho odborné znalosti, dostatecné dlouha
praxe, a tedy profesni zkuSenosti, a v neposledni radé intuice. Trvalo zpravidla 10
az 12 let, nez celnik na zaklade riiznych indicii podrobil ditkladné kontrole zejména
ta vozidla, jez nelegalné prevaizela zakdazané zbozi, od drog pocinaje, pres riizné

umélecké predmety, nebezpecné materialy az po cizokrajné zvirectvo konce.

To vsechno az do doby, nez do systému ,,dorazila“ politicka viile s tim, Ze kazda
lidska prace se musi normovat, mérit, hodnotit..., tedy v tomto pripadé prace
celnika. Pocitacova technika zacala urcovat, co se bude kontrolovat, v jakém
rozsahu a jako dlouho. Chovani osadky vozidla (nervozita, vystrasenost, svazana
komunikace) prestalo byt klicovym aspektem. To nejcennéjsi, co v dané profesi bylo
a co se da jednim slovem shrnout pojmem LIDSTVI, bylo pod zaminkou boje proti
korupci, potlaceno, zaslapano, znehodnoceno... Z lidske bytosti se stal vykonavatel

pokynit generovanych pocitacem.



1. Uvod

Nebyva zvykem zacinat diplomovou praci osobni zkuSenosti, nicméné predestieny
ptibéh uvozuje podstatu pojednavaného tématu, byt tedy neni piimo z oblasti

vychovy.

Hlavnim cilem diplomové prace je interpretovat vychovné idedly ve vztahu
k otazkam vychovy k lidstvi a poukézat na vyznam dnes opomijené reflexe lidskosti
ve vychoveé. Opérnym bodem pro naSe pojednani se stala Finkova aporie mezi
vychovou k lidstvi a vychovou k povolani. Prace je teoreticko-prakticka, teoreticka
¢ast presahuje do filozofie a pojednava o d€jinném vyvoji aporie a o jeji ontologické

podstatg.

Hloubka Finkovy antinomie je obsahem druhé kapitoly diplomové prace.
V antinomii rezonuje problém vztahu mezi vychovou a vzdélanim, mezi teorii a

praxi, mezi védou a filozofii a mezi profesionalitou a skutec¢nou vzdélanosti.

Aporie je vysledkem urcitého dé&jinného vyvoje vychovnych idedli a smyslu
vychovy. Nastinéni tohoto dé&jinného vyvoje bude obsahem tfeti kapitoly
diplomové prace. Clovék se postupné vymezuje viéi tomu, co ho piesahuje
(kosmos, polis, buh, pfiroda). Vychova k lidstvi v humanistickém kontextu byla

rovnéZ vyznamnym tématem pro Komenského.

Ve ctvrté kapitole, na cesté k ontologické podstaté Finkovy aporie, musime nejdiive
zjistit, jak se to ma s bytim cClovéka, jaké jsou zakladni existencialy pobytu
(¢loveka) a jaké misto v byti ¢loveka zaujima vychova. Tradi¢ni mysleni, o kterém
pojednava predchozi kapitola, vychazi pii vymezovani lidskosti ¢lovéka z jeho
srovnavani s ostatnimi zivocichy (animal rationale). Martin Heidegger se vSak na
Clovéka dotazuje z jeho bytnosti a tim vznasi pochybnost, zda se vlibec mohla

dosavadni metafyzicka tradice dostat k zodpovézeni otazek po ¢loveéku a byti.



Jednim ze zpusobu byt ¢loveéka je i vychova. Byti ve svete pro vychovu znamena,
ze zrozenim nejsme vrzeni do prazdna, ale do urcité déjinné situace, do celkového
porozumeéni, co znamena byt, z n¢hoz pak rozumime sob¢, druhym a ostatnim
jsoucniim. V paté kapitole se dotdzeme na fenomén vychovy k lidstvi. Vychova
k lidstvi je filozoficky pojem, ktery nenajdeme v pedagogickych dokumentech.
Pfesto nemizeme na vychovu k lidstvi rezignovat, prostupuje kazdou vychovu, a
stoji proti vychové, ktera predstavuje techniku ¢i prostiedek k formovani clovéka

ve sluzbach moci.

Jestlize vychova ma uvadét do déjinné situace, musime si uvést, co charakterizuje
nasi dobu. Z hlediska lidstvi ptedstavuje nejvétsi nebezpeci nadvlada védotechniky.
Fenomén Gestell predstavuje schéma prostupujici pfitomnosti. Vynucuje si byt
v pohotovosti, ukazovat, co jsme schopni dokdzat, a pouze na objedndvku,
objednané vykonat. Gestell vydava piikazy a Machenschaft dohlizi na jejich
realizaci. Gestell se ukazuje jako lis, jenz ze vSeho vymackava vykony. Fenomén
véak v sob¢ skryva i nad&ji pro lidstvi. Recky pojem techné znamené téz vynaseni
pravdivého do krasného, a tou nadéji je uméni. OvSem za piedpokladu, ze mu da

¢lovék Sanci.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme se prostiednictvim dotazniku obrétili na
pedagogické pracovniky, jak oni vnimaji piisobeni privodnich jevi fenoménu
Gestell. Jak ve své ucitelské profesi vnimaji entity jako svoboda, §tésti, diistojnost,

manipulace, podfizenost, naplnénost, smysl nebo technika.



2. Vychova k lidstvi ve Finkové antinomii

Eugen Fink ftika, ze dneSni vychova k lidstvi se proménila v pouhou vychovu
k povolani. Uvadéna aporie se prohlubuje od dob, kdy vychova ziskava svoji
instrumentélni podobu, kdy pozadavky spolecnosti zapominaji na piivodni smysl
vychovy. Pfiblizné od stejné doby nabira na sile primyslova revoluce, ktera vede

k mohutnému rozvoji techniky.

V ontické roviné mizeme rozpor mezi vychovou k povolani a vychovou k lidstvi,
formulovat i jako vztah mezi odbornou kvalifikaci a vSeobecnou lidskou
vzdélanosti. V pedagogickém mysleni se vyvijely dvé zékladni linie, prvni kladla
diraz na zuSlechtovani clovéka a vyustila postupné ve vSeobecné vzdélani
v soucCasnosti. Druha linie zdUraziuje prakti¢nost, preferuje vybaveni ¢lovéka

védomostmi a dovednostmi, které potiebuje k zivotu, k ovladnuti ptirody a svéta.

Otazky, co ma byt optimalnim cilem a obsahem vychovy si lidstvo klade od antiky
po dnesek. M4 byt cilem (Skolniho) vzdélavani to, aby pfipravilo mladé lidi
pfedevsim k vykonu profese, k uplatnéni na trhu prace, tedy spise cile respektujici
ekonomické faktory soudobé civilizace, nebo ma byt kladem diraz na to, aby si
mladi 1idé osvojovali urCité univerzalni hodnoty moralky ¢i kultury, respektive

obcanské ctnosti a humanistické kvality?

Vseobecné vzdélavani, které koresponduje s kultivacnim modelem vychovy, slouzi
ke komplexnimu rozvoji osobnosti jedince bez pfimé vazby na budouci povolani,
cilem je dosazeni znalosti, dovednosti a zadoucich postojii z riznych oblasti
lidského poznéni. Patii k nému 1 uméleckd a fyzickéd piiprava. Obsah a rozsah
vSeobecného vzdélani se méni a vyviji, vykazuje vSak zaroven urcité konzervativni
prvky. Odborné vzdélavani naopak souvisi s operativnim modelem, je piipravou na
profesni uplatnéni. Poskytuje jedinci znalosti, dovednosti a postoje nezbytné

k vykonu ur€ité pracovni ¢innosti, kvalifikuje ho pro ni.
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Pojem vSeobecné vzdélavani ve smyslu kultivace clovéka, tj. jako protiklad
vyzbrojovani ¢loveéka uziteCnymi specidlnimi a v praxi pouzitelnymi védomosti, se
v pedagogické praxi zaCal rozpracovavat na konci 18. stoleti a v pribéhu 19. stoleti.
Na konci 18. stoleti rozvinuli novohumanisté otazky obsahu vzd€lavani a pojeti
Clovéka. K ur€eni obsahu vzdélavani pristupovali z hlediska subjektu, méli na

mysli utvéfeni abstraktné pojatého lidstvi na zéklad¢ studia klasickych obsaht.

Novohumanismus zduraziioval fecky idedl Zivota, vyjadifoval snahu dosahnout
harmonického rozvoje individua. Ukolem pravého poznani v novohumanistickém
pojeti bylo v¢lenovani jednotlivee do kulturni tradice, jeho kultivace, rozvijeni
vnitinich tvofivych sil a kritického mysleni pomoci studia klasické literatury
v origindle. Pozndni bylo prosttedkem zuSlechtovani clovéka a dosazeni

skute¢ného lidstvi.!

Novohumanistické vzdélani nechtélo byt vzdélanim ucelovym, uziteCnym pro
ptipravu k povolani, vSestranny rozvoj schopnosti nechtél mit nic spolecného
s ptipravou na konkrétni Zivotni potieby. Utvafelo se vSak v protikladu se
vzdélanim elementarnim, které mélo byt dopfano vselidové spolecnosti. VSeobecné

vzd&lani si méli dovolit jedinci, kterym to umoznovalo jejich socidlni za¢lenéni.?

V pribéhu a zejména ke konci 19. stoleti, na zaklad¢ spolecenského vyvoje
(prohlubujici se délba prace, vznik novych profesi, technicky rozvoj), ktery byl
vyzivovan filozofickym positivismem, je pivodni koncept novohumanistického
vzdélani neudrzitelny, zejména co se tyCe pronikani pfirodnich véd do obsahu
vzdélavani. Skalkova (2007) predestira tento trend na vznikajicich realnych
gymnazii v Ceskych zemich, ktera se snaZila propojit vzd&lani v oblasti

spolecenskych véd s potfebami vzdélani piirodovédného.

! SKALKOVA, Jarmila. Humanizace vzdélavani a vychovy jako soudoby pedagogicky problém:
[Uréeno pro stud. pedag. fak.]. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné, 1993, s. 7

2 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody,
organizacni formy vyucovani. Praha: Grada, 2007, s. 38
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Oba druhy vzdélani svymi funkcemi, pojetim i institucemi, ve kterych byly
poskytovany, se v historickém vyvoji formovaly do zna¢né miry oddélené; za
skutecné vzdélani (pfed vysokoSkolskym) bylo povazovano jen vSeobecné
vzdélani, odborné vzd€lani, redukované pievazné na praktické védomosti a

dovednosti; bylo pojimano spise jako ,,vycvik".?

V antinomii rovnéz rezonuje jeden z vaznych soudobych problémi, a sice
pozadavek, ba piimo ideologie ,,prakti¢nosti védeéni, dale pak problém vztahu mezi
vychovou a vzdélanim, teorii a praxi, védou a filozofii, profesionalitou a skutecnou
vzdelanosti. Je naptiklad otdzka, zda trh prace a jeho potfeby ma byt jedinym ¢i
rozhodujicim kritériem pii volbé a péstovani studia. Jsou zde otazky
nejednoznacného pomeéru naSich zivotnich cili a tuzeb k pozadavkiim trhu a

spolecnosti.

K tomu pfistupuje otazka nevyslovitelného ve vychoveé. Vychova by méla byt
orientovana k lidstvi, které se ov§em nedé nikdy nikomu ptedat, naucit, u¢init pro
n¢j kompetentnim. Kompetence k lidskosti, zplisobilost stit se dobrym clovékem
je nenaucitelnd. Pfesto bychom na ni neméli rezignovat tim, ze z vychovy u¢inime

jen pragmatickou zaleZitost vyroby odborniki, specialistii.*

V dnesni dob& hovotime o lidskych zdrojich, o pracovni sile, o daiovém poplatniku
apod., ale kde zstal ¢loveék? Jeho zpfedmétnovani, adorace vykonu, ztrata identity
a svobody, povrchnost, kalkulujici mysleni, uzavienost byti. To jsou nékteré
dtisledky piisobeni fenoménu, ktery Martin Heidegger nazval® Gestell, a ktery
vychézi z bytnosti moderni techniky, védotechniky. Vychova ¢lovéka, jakoz 1 jeho
budoucnost podléhaji systémovému planovani, v némz vladnou Machthabri, kteti
fidi systémy ovladajici zivoty lidi. Clovék zapomnél na své byti, prestal si klast
bytostné otazky, utapi se v konzumnim zptisobu zivota, uzavira si svoje moznosti

vymeénou za pofiderni zivotni jistoty.

3 VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 113

4 STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivim jedné pedagogické
discipliny. Praha: Grada, 2013, s. 40

S HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 10
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Nadvlada védotechniky vede kuvaham, zda se zvychovy v lidstvi néco
podstatného neztratilo. Lidskd bytnost je ohrozena nadvladou kalkulujiciho
mysleni. Technické chapani ovliviiuje vychovu a vychova se stava technikou
vytvoritelnosti lidskych typli z amorfniho materialu. Jinymi slovy vychova je stale
vice pocitovana a pfijimana jako technicky prostiedek formovani cloveka a

ovladani vetejnosti ve sluzbach moci.

Jelikoz k vychové k lidstvi budeme pfistupovat z byti ¢lovéka je tfeba vymezit
rozdil mezi jsoucnem a bytim, tzv. ontologickou diferenci. Bytnost ¢lovéka spociva
v jeho existenci, jenom cloveék existuje, vSechna ostatni jsoucna pouze jsou,
vyskytuji se. Jsoucno je vse, o ¢em mluvime, k ¢emu se vztahujeme, co minime,

jsoucimi jsme i my sami.

Ve fundamentalni ontologii je dale dilezity vyznam pojmu onticky a ontologicky.
Onticky se tyka pouze jsoucna, kdezto ontologicky se poji s bytim. Pokud hledame
u kazdého jednotlivého pobytu odlisné ontické charakteristiky, taZeme se
existencielné, existencidlni otazky se zamétfuji na ontologické rysy pobytu,

tzv. existencialy.

V souvislosti s pojednanim o vlivu techniky na dne$ni vychovu hovotime
o tzv. ontologické nouzi, kterd predstavuje podle Hogenové strach ¢loveka z jeho

konec¢nosti, ze smrti lidi, které milujeme, z nezndma a nicoty.®

§ HOGENOVA, Anna. K fenoménu téla a zdravi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2021, s. 100
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3. Arché vychovy Kk lidstvi

Pfi pojednani o d&jinném vyvoji aporie vychdzime ze tii zakladnich archetypt
vychovy. Vychovné idedly jsou spojeny stim, co <cloveéka piesahuje.
V fecko-antické tradici je to souznéni sifadem kosmu a se zakonem polis,
v zidovsko-kiestanské tradici je to snaha o dosazeni obrazu boziho a v novovéku
pak raciondlni ,,podrobeni* ptirody v subjekt-objektovém rozvrhu svéta. Na tyto
tradice navazala moderni vychova, v niz v soucasné dobé pievazuje tendence pouhé
ptipravy mladych lidi k vykonu profese, k uplatnéni na trhu préce, tedy spisSe cile

respektujici ekonomické faktory soudobé civilizace.
3.1 Paideia

Clovék je ve starém Recku vniman jako souéast celku (kosmos, polis) a jeho tikolem
je byt v souladu s témito celky. Vznikaji prvni filozofické koncepty ¢loveka zoon
logon echon a zoon politicon. zoon logon echon je bytost, ktera je ptirozené
uzpusobena k naslouchéni fadu svéta, jeho harmonii, je schopna tdzat se po pravdé
a podstat¢ véci, které mu jsou pfistupné prostiednictvim duchovniho nahledu, tedy
rozumem; tim &lovék prevySuje vSechno ostatni byti svéta. Staii Rekové se
domnivali, Ze kosmos hraje, zni a souzni. Schopnost ¢lovéka ,naslouchat” a
,,poslouchat* je dana p¥irozeng, a lze ji kultivovat vychovou.” Proto Platon v Ustavé
vznasi pozadavek, aby vychova zainala musikou, aby byla rozvijena schopnost
¢lovéka vnimat krasu a harmonii, ¢erpat z nich zivotni radost a pocit sounalezitosti

jedince s celkem.

Vedle toho zdon politicon je bytosti spoledenskou nebo politickou. Clovék je
clovékem jenom ve spole€enstvi v polis, kde vladne zakon nomos. Byt ob&anem
neznamena jen pravo podilet se na spravé polis, ale podle zékona dobie zit, narodit
se, byt vychovavan, mit pravo zalozit rodinu, vychovavat déti, byt sochafem,
vojadkem nebo uclitelem. Zakon dava ¢lovéku oikos, domov, kde ma své koteny a

bez néhoZ nemiZe byt celym &lovékem.?

7PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické ziklady pedagogické antropologie. Praha: Portal,
2010, s. 43
8 Tamtéz, s. 44
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Jiz népis na delfské veéstirné gnothi seauton, poukazuje, ze pro antického ¢loveka
se stal zivot ukolem. Paideia nepiedstavuje vychovu v novovékém pojeti, jde
0 néco posvatného, kdy je ¢lovek zbaven pout kazdodenniho obstaravéani. Paideia
neni pouze vybavenim ¢lovéka nezbytnymi védomostmi, ale jakysi pohyb ze tmy

nevédeéni do svétla pravdy.

Paideia je pohyb uvniti ¢loveka, pii kterém dochdzi k obraceni a procitnuti duse.
V tomto smyslu je péci o dusi, o to, co zije v odhalenosti celku svéta a udrzuje
lidskou bytost v kontaktu s pravdou jsouciho. Znamena tak ptfivedeni Cloveka

k tomu, kym je, k jeho spolupodileni na byti jsouciho.

Podle Platéona je nejvySsim ukolem cElovéka poznavat, napodobovat a fidit se
idejemi, které predstavuji absolutni a neménné vzory pro veskerou lidskou ¢innost
i pro jeho lidstvi. Lidsky duch je pfitom chdpan pfevdzné na zéklad¢ intelektuélniho
poznani jako rozum, nebot’ ideje, do jejichz svéta patii, jsou vlastné obecné pojmy,
poznatelné pouze rozumem na zékladé rozpominani se duse na to, co kdysi pred

svym télesnym narozenim ziela v isi ideji.

Jediné filosofie se Platonovi jevi jako dokonaly prosttedek vychovy a vzdélani.
Filosofie prohlubuje vychovu tim, ze ptivadi dusi ¢lov€ka od vnéjSich, pomijivych
stranek spolecenského déni k pravému jsoucnu, spjatému s ideou dobra. Skute¢nou
filosofii v§ak nelze nastudovat z knih. Filosofické poznatky neni mozné vyjadfit
slovem, jak je tomu v jinych oborech. Kone¢nym smyslem vychovy a vzdélavani
neni tedy ziskdvani védomosti nebo pfedavani védomosti ucitelem do duSe
studujiciho, nybrz obréaceni duSe k tomu, co nas nekonecné piesahuje a je proto

nesdélitelné, co lze prozit, ale nikdy vyslovit.

Paideia je tedy vytrZzenim ze vSedniho dne, v ni je zbaven chovanec neustalé
zaneprazdnénosti tim ¢i onim. Jejim prostorem je scholé, prazden, prazdniny, volny
cas, mezera v zavalenosti obstaravkami. Skola je ptivodné zaleZitosti ne-déle, chvil
ne-obstaravani,  ne-délani,  ne-usilovani,  povzneseni  z vSednodenniho

zaneprazdnéni k reflexi této mravenéi ptipoutanosti.’

9 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 60
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Scholé je ptilezitosti pro paideia a dostavuje se jako dar, jako prinik slunce do
temnot, v nichz se ¢loveék pohybuje. Zistaneme sice jako lidé nadéle sluzebniky

vSednodennosti, ale nejsme uz nutné otroky.

Nejhlubsi smysl paideia je navazéani jiného ,,pouta”, nez jaké vazalo jeskynni
vézné a jaké vytvari vSedni den se svymi obstardvkami. Jde o svazek ,,svdtecni“,
svaty, jde o religio. Nesmi se vSak religio, chapat jako nastroj mezi jinymi nastroji,
vhodny pro zatfizovani v koloto¢i vSedniho dne, tfeba jako tusili pisobit na aspéchy

v obstaravani pomoci magickych, nadlidskych sil.'”

Arché vychovy ve smyslu paideia ma nabozensky zaklad. Dnesni sekularizované
chépani vychovy a jedné z jejich instituciondlnich inkarnaci, moderni Skoly, je
uzavieno do jednodimenziondlni oblasti tzv. praktického zivota: smysl vychovy a
Skolstvi je dan ptfedstavou, Ze jsou pfipravou na zivot, vyzbrojenim praveé ad usum
vSednodenniho zajisténi jedince a lidského spolecenstvi mensich, vétsich, ptipadné

globalnich rozméri.'!

10 Tamtéz, s. 61
I Tamtéz, s. 62
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3.2 Educatio

Ziskavani praktickych dovednosti, uméleckych schopnosti a femeslné zru¢nosti se
ani ve stfedovéku nepovazovalo za Skolu. Scholé si nadéle ptidrzuje plvodni
vyznam prazdne,; ,Skolu predstavuje vychova nabozenskd, piipadné vyuka

v teologickych a pridruzenych oborech.

Zidovsko-kfestanska tradice viak piinesla k problému &lovéka novy rozmér:
Clovek je chapan jako obraz bozi (imago Dei) a je zaroven postaven do centra
zajmu. Zékladni ot4dzka jiz nezni: ,,Co je c¢lovek? “, ale ,,Cim se clovek miize stat? “.
Bozi otazka: , Kde jsi Adame?* (Gn 3,9), neni dotazem po misté pobytu, ale

vyzvou: ,, Co jsi dokdzal!“ Kym viastné miizes a chces byt? “.1

Byt obrazem znamend mit néco spoleéného s bohem, a zarovenn se od né&ho
odliSovat. To spole¢né je mravni védéni o dobru a zlu, paradoxné nabyté prvotnim
hiichem, a dale schopnost Clovéka podilet se na bozim planu, tedy svoboda a

odpovédnost. To, ¢im se ¢lovék od boha odlisuje, je hiisnost, smrtelnost a omylnost.

K lidstvi patfi paradox nekone¢né blizkosti a nekone¢né vzdalenosti od stvofitele,
to je riziko lidské existence. Své hranice poznava ¢lovek prave tim, ze je piestupuje,
tim, Ze riskuje. Proto musi biblicky ¢lov€k svou existenci stdle znovu obhajovat

doslova si ji vyvzdorovat, asto i proti svym piivodnim moznostem. '

V biblickém kontextu je vychova vyhrazena ptedevS§im bohu; ten ¢loveka stvofil,
pecuje o néj, vychovava ho, tresta, odménuje, zkousi i ochraniuje. Vztah boha a
Clovéka je analogicky vztahu rodice ke svému ditéti. Kiestanské pojeti vychovy je
svazano s pojmem educatio, ktery vyjadiuje predstavu vyvadeni ¢lovéka z ptilisné
ponofenosti do pozemského Zivota k tomu nejpiivodnéjSimu a nejpodstatnéjSimu.

Vychova se tak stdvéa obratem a cestou k Bohu.

12 PELCOVA, Nadé&zda. Vzorce lidstvi... Praha: Portal, 2010, s. 61
13 Tamtéz, s. 59
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Stary zakon je plny vychovného smyslu. Kdyz bih oslovuje sviij narod, jedna
v podstat¢ ve vychovatelském smyslu. Ze vSech jeho vyrokt a ¢ind plyne, Ze nejde
pouze, aby svij lid vymanil ze zajeti, ale opétovné ho vyzyva k pravému smyslu
existence. Zit sice v tizkostech a strachu, v potu a stfadani, pfijmout viak spasnou

smlouvu nabizenou stvofitelem.'*

Narozdil od feckého mysleni, se nyni zdiraziiuje hodnota a diistojnost jedince, jeho
individualni jedine¢nost, jeho povolani bohem a jeho svobodné rozhodovani pro
veécnou spasu. Tak se také teprve v prostoru kiestanstvi razi pojem osoby jako
principu lidské niternosti. Kfestansky btih je sam nejvyssi osoba a kontakt s nim se
musi odehravat skrze lidské nitro. To lidsky podstatné ¢loveék nenalezne v pfirode¢,

ve svéte, ale pouze ve své vlastni dusi.

Ve stavu duchovni koncentrace, v ml¢enlivé modlitbé nas blih poucuje o pravde.
Duse v antice nebyla takovym osobnim nitrem, nebot’ Recko, pohliZejici na svét
skrze obecné typy, neznalo subjektivitu; duse zde byla nadfazena télu a nemohla
byt tedy zévisld na individudlni télesné existenci. Hebrejské mysleni, z n¢hoz
kiest'anstvi v tomto ohledu vzeslo, nezn4 dualismus téla a duse a nepovazuje uz
télesné¢ za nic pokleslého. T¢€lesné je mistem, v némz se realizuje duchovno, je

mistem, v némz btih vyjadiuje své zaméry.

Dé¢jinnost znamena odmitnuti fixni podoby lidské existence, ¢lov€k je schopen
proménéni, nikoliv jenom probuzeni jako u Platona. Biblicky ¢lovék neni vymezen
vztahem ke kosmu v fadu logu jako v antice. Je to ¢lovék déjinny, nebot’ otevira
svou existenci nezndmé nejisté budoucnosti. Proto se v nadé€ji obraci k bohu jako
sumé svych moznosti s prosbou, modlitbou, pfina§i mu obéti, uzavira s nim

smlouvu... Zidovsky bith neni netprosny, jako anticky osud, on umi odpustit.'

4 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 64
IS PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi... Praha: Portal, 2010, s. 60
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Ukolem ¢lovéka, jenz se snazi dostat skute¢nosti, Ze je obrazem Bozim (imago dei),
je naplinovani kiestanského idealu nasledovanim JeziSe Krista. ,,Educare [tak]
znamend privadeét na cestu nasledovani Krista. “'® Clovék neni panem svého osudu,
pln€ nevladne sam sebou a pro sebe, mirou mu neni fad kosmu (logu), ale bih. Jen
s pomoci bozi mize rozvijet své talenty svétené mu bohem tak, aby v sobé obraz

bozi rozvijel co nejuplngji.

16 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 66
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3.3 Vychova k lidstvi u Komenského

Komenskému neslo o nic mensiho nez prostfednictvim vychovy dosdhnout
celkovou, spolecenskou, napravu véci lidskych. Vychova je mu cestou a moznosti,
jak zlepsit svét plny valek, lidské chudoby a utrpeni, jak zlepsit Zivotni podminky
cloveka, jak vyvést cloveéka z bludisté do tadu, ze sféry zdani k byti, od bludu
k pravd¢. Cilem neni vychova k uréitému povolani ¢i postaveni ve spolecnosti, ale

vychova k lidskosti.

Jaké nachazi vychodisko? ,, Navrat'se do domu srdce svého a zavii za sebou dvere, *
radi v zavéru Labyrintu poutnikovy bozsky hlas. Znaveny poutnik posloucha a
vstupuje. Venku za dvefmi ziistava mdloba, bloudéni, mameni a ,, straslivé temnosti
a mrakoty jiz se rozumem lidskym ani dna ani konce najiti nemiize.“ Uvnitt je
hostem sdm Kristus, ktery poutnika vita slovy: ,.Dival jsem se synu miij, kdyzs
bloudil, ale jiz jsem se ddle divati nechtél, privedl jsem té k sobé, tebe do tebe uveda.
Nebo tu sem sobé zvolil palac k bydleni svéemu, chces-li tu bydliti se mnou, najdes
tu, cehozs v sveté nadarmo hledal, pokoj, utéseni, slavu a sytost vseho, tot slibuji,
sklaman nebudes, jako tamto.“ Poutnikova odpovéd’ je jednoznaéna: ,,Ja ty reci
slyse, s plnym potésenim a celou dovérnosti ruce sepna a jemu podavaje, rekl jsem:

Ted' sem Pane mijj JeZisi, vezmi mne k sobé, tviij chci byt a zistavat na veky "’

Cestou ma byt navrat clovéka k sobé€, aby byl tim, ¢im ma byt, aby pravym
poznanim rozeznal dobro od zla. Prostfedkem népravy véci lidskych méa byt
vychova a vzdélani. Népravy zvlast potifebné tehdy, jestlize lidé nedbaji
podstatného a davaji prednost nepodstatnému, jestlize sleduji podruzné a nedtilezité

cile na ukor cilli smérodatnych a dilezitych.

JestliZe je v soucasné dob¢ vychova pojiména jako prostiedek k nabyti ptislusného
vybaveni ¢lovéka pro zivot v pfirod¢ a ve spolecnosti, v pampedii, jde o to, aby
&lovék naplnil, co je mu pre-ordinovano. Clovék v tomto pojeti neni objektem

manipulace, latkou k formovani a informovani, mechanismem k naprogramovani.'8

17 in HABL, Jan. Aby ¢lovék neupadal... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, s. 38
'8 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 69
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Komenskému nebylo vlastni kartezianské rozdéleni skutecnosti na res extansa a res
cogitans, na objekt a subjekt, a tudiz nepojima vychovu jako vnucovani né¢jakych
pravd a hodnot. Vychova k lidskosti tedy neni vychovou mravni slozky osobnosti,
ale (a jen) vychovou k ndlezitétmu uziti lidské svobody, k odpovédnosti a
k dobrovolnému podtizeni lidského jednani prisnému kritériu smyslu. Nejde tady
o n¢jaky subjekt, ktery je tieba zformovat tak, aby mél ptislusné vlastnosti, aby byl
moudry, ctnostny a zbozny. Tyto a dalsi vlastnosti jsou jen ptiznaky toho, ze ¢lovek
zije dobie z hlediska celkového smyslu, ne, Ze sviij subjekt vyzdobil obecné

uzndvanymi vlastnostmi. '

Smysluplné je i Komenského filozoficka koncepce ¢lovéka. Clovék je ontologicky
ustrojen tak, aby svym charakterem zrcadlil bozi dokonalost, veskeré jedine¢né
kapacity lidstvi, jako schopnost myslet, volit, vnimat krdsu, maji ontologicky
zaklad ve stvoftitelském aktu. Dusledkem moralniho poktiveni jsou vsechny jeho
ontologické kapacity lidstvi postizeny, takze ¢loveék neni schopen naplnit svoje
bytostné poslani a potiebuje (bozZskou) pomoc a zachranu. VeSkerd nelidskost

potiebuje byt vypoiadana.?’

Ontologickd hodnota ¢lovéka (lidstvi) je pevné zakotvena a moralni povaha
(lidskost) je oteviena. Clovék je nadan jak pozitivnim, tak negativnim potencialem.
Kazdy lidsky potencional, kazdy poznatek ¢i dovednost mliZze mit jak pozitivni, tak

negativni aktualizaci. Mohou byt pouZity k dobrému a ke zIému. 2!

Proto jsou podle Komenského potieba dilny lidskosti, Skoly a vychovy, jejimz
prvofadym ukolem bude kultivace negativnich sklont lidského potencionalu.
Ukolem vychovy je vyvadéni ¢lovéka z pokiivené sebestiednosti a uzavienosti.
Kultivaci a napravu lidskosti nezamysli wucitel naroda pouze ve
smyslu individualnim, ale celostnim. V jeho Skole nejde o zlid$téni individua, ale

o napravu véci lidskych, blaho jedince nemiize byt dosazeno bez blaha vSech.

19 Tamtéz, s. 71
2 HABL, Jan. 4by clovék neupadal v neclovéka... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, s. 145
2l Tamtéz, s. 146
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Zakladem spravného jednani bylo podle Komenského pravdivé poznani. Bez
pravdivého poznéni se nemtize clovék spravné rozhodovat. Bez porozuméni vécem
nedokaze rozliSovat mezi dobrem a zlem. Vzd¢€lani je tedy tieba k tomu, aby ¢lovek
jednal spravng, a to nejen ve sviij prospéch, ale v prospéch celé spolecnosti. Cilem
je ¢lovék zbozny a dobrych mravi, ¢lovék moudry, ktery umi rozliSovat, a proto i

spravn¢ jednat.
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3.4 Vychova v novovéku

Novoveké metafyzické mysleni vytvofilo tieti zakladni antropologické paradigma,
pojeti Clovéka jako mysliciho subjektu, a zformovalo zakladni plan svéta,
tzv. subjekt-objektovy rozvrh, v némz se moderni mysleni a jednani prakticky

dodnes pohybuje.?

V celém stiedoveku zil ¢lovek ve védomi svého neproblematického postaveni a
bezpeci v celku jsoucna. Sviij zivot chapal v souladu s virou jako urcitou formu
participace na celku a jednoté svéta, jehoz byl soucasti. Reformacni hnuti na
pocatku novoveku vsak vedlo k rozpadu jednoty kiest'anské viry. Dosud zil ¢lovek

ve stifedu jasné usporadaného a prehledného svéta.

Novoveka fyzika a astronomie zpochybnily kone¢nost svéta a jeho teleologicky tad,
a predevsim zbavily celek svéta charakteru zivouciho organismu, ktery nahradily
predstavou mechanismu, fungujiciho stroje. V souladu s tim, zvlasté po zkuSenosti
tficetileté valky, je novoveéky svét vniman nikoli jako apriori dobry, krasny a
pravdivy nebo jako prostoupeny bozi villi, ale jako labyrint, misto, kde mizeme
zabloudit a ztratit se. V pfirodé, kterd se stala mechanismem fungujicim podle

zakona pficiny a U€inku, jiz neni misto pro ideu dobra.

Predpokladem poznéni proto jiz neni participace, ale distance, patfi¢ny odstup,
ktery teprve umozni piehlédnout celek. Novoveéky clovek se tak stylizuje do pozice
nezucastnéného divaka a wvné&jStho pozorovatele. René Descartes dospél
prostiednictvim metodické skepse k zavéru, Ze jedina jistota, kterou miize
poznavajici Clov€k mit, je obsazena ve véte: ,, Cogito, ergo sum“. V Descartové
koncepci c¢lovék jako muyslici subjekt a nezGcastnény pozorovatel stoji proti
hmotnym, télesnym objektlim. Zde je pocatek Descartova dualismu duse a hmoty:
svet tvori dve substance, duse (res cogitans — véc myslici) a matérie (res extensa —
veéc rozprostranénd). Nad obéma substancemi existuje jest¢ bih jako nekonecna

substance.

2 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi... Praha: Portal, 2010, s. 72
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Celou pfirodu a vSechny hmotné véci vcetné zvitat a lidskych tél 1ze chapat jako
stroje, mechanismy, jejichz zékladni vlastnosti je prostorova rozlehlost a které Ize
proto presné matematicky popsat. Novoveky ,,obrat k Clovéku* se tak ve filosofii
zuzuje na ,,obrat k subjektu®. Vychozi jistotou se nestava byti svéta, biih ani ¢lovék
ve sv¢ totalité, ale ¢loveék jako myslici subjekt, jako védomé ja. Toto ja& neni
konkrétni cloveék, nybrz Cisty rozum, ktery autonomné vlastni sam sebe a je schopen

sam ze sebe, tj. z vrozenych ideji, dojit k veskeré pravdé.

Konstituovani lidského subjektu souvisi s pfedmétnym charakterem lidského
mysleni. Predmét ve smyslu objektu vznika teprve tam, kde se ¢lovek identifikuje
jako myslici ja. Vytrhovani véci z jejich ptirozenych souvislosti, jejich vystaveni
lidskému zkoumajicimu pohledu znich déla predméty badéani, zkoumdni a
manipulace. Clovék jako rozumna bytost si uzurpuje privilegované postaveni a ze
své védomé subjektivity Cerpa legitimitu pro neomezené panstvi nad celym svétem,

predevsim prostiednictvim védy.

V ¢lovéku jako subjektu se uskutecnil narok panovat a vladnout svétu a ptirode,
nikoli uz ve smyslu biblického pokraovani v dile bozim nebo sluzbé svétu, ale ve
smyslu manipulace a pragmatického vyuZzivani podle potieb ¢loveka. Tento zplisob
pojeti vztahu Cloveka a svéta vSak s sebou nese vazné nebezpeci, totiz to, Ze 1
¢lovéka, ptirodu a vSe Zivé degraduje do postaveni pouhého objektu. Piiroda miize
tak byt pojata jen jako surovinovy zdroj, ¢lov€k vyuzit jako prostfedek k dosazeni

jiného cile.

V politické¢ sféfe se prioritnim tUkolem stava rozvoj svobody obcCana a
v pedagogické sféfe rozvoj vSech mohutnosti novovékého cloveéka. Vyznamné
osobnosti anglického a francouzského osvicenstvi zahajuji éru instrumentéalniho
pojeti vychovy. Vychova uz neni péci o dusi, ani nema ptipravit cestu do kralovstvi

boziho.??

2 Tamtéz, s. 73
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Vychovou a vzdélanim se ¢lovék vybavuje piedev§im pro prakticky pozemsky
zivot. Cilem vychovy je udélat z ¢loveka poslusného poddaného nebo dobrého
obcana, poctivého a podnikavého obchodnika, zbozného véticiho, odpovédného a
spravedlivého rodi¢e ¢i mravného clovéka. Tato vychova se jiz ned&je
v podminkdch pevné fixovanych hierarchii starovékého a stiedovékého svéta.
Obsah cile neni pevné urcen preordinovanou instituci. Jde tedy o vychovu niterné
fizeného ¢loveka, kde cilem je on sdm. Ptitom cil vychovy nespociva v pokracovani
a prevzeti tradice, ale v dosazeni néfeho nového, vyssiho. Cestou kcili je

spoleCensky pokrok a individualni uspéch.

Lidé, kteti méli co délat s pramyslovou vyrobou, mohli jesté v prvni poloviné
19. stoleti vystadit s védomostmi a dovednostmi v osobnim tradovani od mistra
k u¢ni, od otce k synovi. Ve druhé poloving tohoto stoleti, jiz svét moderni vyrobni

techniky, neni timto zpisobem osvojitelny, je tieba specialnich skolicich instituci.

V souvislosti s kritikou védy na pocatku 20. stoleti, zejména fenomenologie
poukazuje na rozpor, ze védecky svét, ktery je ¢lovéku v modernich institucich
predavan, se li§i od svéta, do kterého se rodi. Ve svété védy se kazdy z jeho jevi,
jakozZto svét samotny, jevi ptirodné orientovanému ¢loveku jako objekt. Pozadavek
objektivity pfi védeckém vyzkumu neni priméarné jeho pravdivosti, ale takové pojeti
pravdy, které ¢loveéka a svét distancuje. Teprve v ramci tohoto pfedpokladu pravda

a objektivita splyvaji takika v jeden pojem.*

Ptirodoveédna koncepce svéta je konstrukci more geometrico, v niz hlavni roli hraje
kartezianské omezovani vypovédi na minimalni pocet axiomu. Je to konstrukce
pfirozen¢ dané mnohosti. Preferovanym prostiedkem takové redukce se stava
kvantifikace. Tento pfistup ma jednu vyznamnou charakteristiku, totiZ Ze neni
»pouhou* spekulaci, jako mnohé jiné filozofické koncepce, ale, Ze je GCinnym
védénim. Pojmova konstrukce vnikéd do pfirozeného svéta krok za krokem a stale
hloubé;ji. Pfiroda je jiZz pojimana jako néco pfedpokladaného, lidsky svét se oddéluje

od analyzovanych piirodnich jevi.

2 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 83
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I sama véda stale otevienéji pfiznava, Ze se nemize zcela distancovat, a Ze se
k vécem tohoto svéta vztahuje z ur€itého mista a v urcitém case. A Ze ani objekt
neni zcela odlucitelny od toho, co mélo byt vlastni jen subjektu, totiz od nitra a
dgjin. Skola ale setrva¢né pokraduje ve svém proménéném modernim zékladu

nete¢né dal, tj. v substituci piirozeného svéta za svét védy.?

Vztah mezi védou a filozofii neni jedinym problémem rezonujicim ve Finkovée
antinomie. Dal$i plodi nartstajici zdjem statu a politiky na kontrole vychovy a
vzdélavani. Skolstvi ma zaji§tovat vychovu ob¢ana, ktery je viéi drziteli moci

loajalni a poslusny.

Vychova je stale vice chapana jako nastroj ke zpracovani vychovavanych v duchu
prave hladsanych svétonazort, stdva se soucasti propagandy a v extrémni podob¢ se
proménuje v brainwashing.*® Ztratila sviij myslitelsky vztah k byti ¢lovéka, stala se
technikou libovolné vytvofitelnosti lidskych typt z amorfniho materidlu, ztratila
svoji pravdu, zavaznost a hloubku. Je stile vice pocitovana jako prostiedek

formovani ¢lovéka a ovladani vetejnosti ve sluzbach moci.

Ve treti kapitole diplomové prace jsme pojednali o déjinném vyvoji Finkovy
antinomie. V nasledujici se pokusime hledat ontologickou podstatu antinomie. To

nejprve predpoklada védét, jak se to ma s bytim cloveka.

25 Tamtéz, s. 89
26 MICHALEK, Jifi. Topologie v¥chovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 56
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4. Byti ¢lovéka

Ve filozofické tradici, zapocaté jiz Platobnem a Aristotelem, vychazi mysleni pfi
vymezovani lidskosti ¢loveka z jeho srovnavani s ostatnimi zivoCichy. Heidegger
se vSak po ¢lovéku dotazuje z jeho bytnosti a tim vznasi pochybnost, zda se viibec
mohla dosavadni tradice dostat k zodpovézeni otazek po Clovéku a byti. Podle n¢ho
se na n¢ totiz doposud nedotazala zptisobem, ktery by jim byl pfiméteny. Ma-li byt
otazka skutecné otazkou po lidstvi Clovéka, pak nemiize byt podle Heideggera

¢lovek jakkoli spojovan se zviteckosti (animal rationale).

Je-li Cloveék takto srovnavan, pak neni jeho bytnosti pfizndvana samostatnost
k tomu, aby ¢lovék viibec mohl byt urcéen z lidskosti, a ne z okruhu animéalnosti.
Heidegger usiluje o to ukdzat, Ze se metafyzika ve svém pojeti lidstvi a byti
vycerpala. Toto vyCerpani neni patrné piimo z filosofické tradice jako takové, ale
ze skutecnosti, ze ¢loveék se svym myslenim a z n&j vychéazejicimi ¢iny uzaviel
natolik, ze se zcela ptipravil o moznost setkat se n€kde s né€im jinym nez sam se

sebou.

V disledku toho zapomnél na byti v jeho samostatnosti. Do sebe a sebou uvéznéné
lidstvi, které neni s to nalézt nebo zaslechnout odpovéd’ na to, co €ini ¢lovéka
clovékem, nazyva Heidegger nadviddou subjektivity. V ni je teprve mozné, aby
¢lovek vzdy jen kladl jsouci pied sebe, zbavoval ho jeho samostatnych vazeb, a tak
ho v subjekto-objektovém vztahu zpredmétioval tak dlouho, az se stane pouhym
stavem pfipravenym k pouziti. Ve vztahu k véci nebo jinému jsoucnu clovék
nemuZe opé&t spatfit nic jiného nez sam sebe. V takové situaci je byti jako byti

zapomenuto.

Uchopit byti Clov€ka v jeho fenomenalit¢ znamena uvolnit se z metafyzického
sevieni tak, aby se za ontickymi fenomény ukézala bytnost ¢lovéka v co mozna
plné §ifi a hloubce. Jenom lidé se dokdZou vztahovat ke svému vlastnimu byti.

Vztahujeme se k nému tak, Ze v tom svém byti si vZdy néjak rozumime.
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Jsoucno, které se vyznacuje vztaZenosti k tomu, jako samo ,,je* nazyva Heidegger
das Dasein (Cesky ekvivalent zavedl Patocka pobyt). Das Da tika, ze Clovek je
mistem byti (byti-tu, tu byti). Clovék je mistem, v némz se byti ukazuje, je svétlinou

byti.?’

Clovék je pochopen zporozuméni byti. Toto porozuméni ma charakter
rozvrhovéni. Porozuméni byti (s jeho bylo, jest, a bude) je uchopeno z ¢asovosti
pobytu, respektive z jeho konecnosti. Ta udrzuje Clovéka v napéti jeho konecné

budoucnosti a odehrava se jako rozvrhovani do vlastnich moznosti.

Clovék neni na pocatku vrzen do prazdna, ale do urcitého dé&jinného spolecenstvi,
do celkového rozuméni tomu, co znamena byt, z néhoz rozumi sob¢, druhym lidem,
ostatnim jsoucntim. Zakladni smyslem pobytu je starost, tj. obstardvani, hledani,

opatiovani a hlidani byti.

Pobyt je Casovy, je tak, ze je vzdy pred sebou, ze se rozvrhuje do svych moznosti,
v nichZ dochazi sebe, a to tim, ze to bylé, a budouci shromazd’uje v pfitomnosti.

Pobyt Ize charakterizovat nasledujicimi zdkladnimi rysy:?®

- podstata pobytu (jeho essentia) vyplyva z jeho byti (existentia), pficemz je tieba
rozliSovat zptisoby byti ve formé vyskytu (jsoucna) a existence (pobyt); rysy
tohoto pobytu (existencidly) nejsou néjaké vlastnosti (kategorie), ale vzdy
zpisoby, jakymi mize pobyt byt (i pobyt vyjadiuje byti),

- byti 0 némZ tomuto jsoucnu vzdy v byti jde, je vzdy pro kazdého moje,

- pobyt je mtj i vZzdy zptisobem, jak ma byt,

- pobyt je vzdy tou kterou svoji moznosti, a ,,m&* ji nikoliv na zptisob vlastnosti,

- jsoucno muZe ve svém byti sebe sama — zvolit, ziskat, ztratit, nikdy neziskat,

ziskat zdanlivé,

27 MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 28
B HEIDEGGER, Martin. Byti a éas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 60
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- v souvislosti s moznosti volby rozliSujeme dva mody byti vlastni a nevlastni,

autentické ¢i neautentické,

- neautenticita muze spocivat v zaméstnanosti, vzruSeni, zaujeti, schopnosti

prozitku.

Dale se Heidegger zabyva otazkou, jakym zptisobem je pobyt piedevsim a vétSinou.
Veskeré existovani je takové, ze z tohoto zplisobu byti vychazi a zase se do néj
vraci. Tuto kazdodenni indiferenci pobytu nazyva priimérnosti.”’ Je nutné
zdiraznit, ze 1 v primérné kazdodennosti pobytu, dokonce i v mddu neautenticity,

jde pobytu uréitym zptisobem o jeho byti, byt’ pfed nim utika a zapomina na n¢j.

Clovék se vzdy ukazuje jako vztazeny k druhym lidem a k vécem svého okoli, to
znamena, ze nikdy neni tak, Ze by k tomu, jak je nepatfili druzi a véci z okoli. Pobyt
nemuZe Zzit bez jinych jsoucen a bez jinych druhych. Ukazuje se, Ze je néjak
potfebuje ke svému zivotu, Ze si je musi obstardvat, a Ze jim rozumi z porozumeéni
svému byti. Lidska vztahovost k sobé, druhym a ostatnim jsoucnim, jakoZto
rozumeéni byti tvoii celkovost, do niZ je ¢lovék vzdy zapustén, kterou Heidegger
nazyva in-der-Welt-sein, pobyt je bytim ve svété. Byt ve svété znamena piedevsim
a pokazdé mit oteviené jsoucno jako takové veelku jeho celistvosti. Clovék jako

pobyt je vystaven do otevienosti, a to otevienost se jako vrzeny a rozvrhujici se.>

2 HEIDEGGER, Martin. Byti a c¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 62
SMICHALEK, Jif{. Topologie vychovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 32
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4.1 Byti ve svété

Byti ve sveté je elementarni fenomén a my jej musime chépat jediné jako celek.

Z jeho skladby miizeme rozpoznat tyto momenty:>!

1. moment ve svéte,
2. jsoucno, které je vzdy tak, ze je ve svete,

3. byti ve jako takové.

U prvniho z momentti nés zajimé ontologicka struktura svéta a myslenka svétskosti
svéta vlibec. Druhy moment nds vybizi k nalezeni jsoucna, na které se ptame
otazkou: Kdo? Tim se dopracujeme k urceni toho, kdo se nachazi ve zplsobu
kazdodennosti pobytu. No a u posledniho momentu je zapotiebi zpracovat, co

vlastné znamena to ve, tedy jeho ontologicky zaklad.

Byti ve je existencidl, ale nemizeme jim myslet n¢jaky vztah v prostoru, tedy
vyskyt. Je zde vyjadiena vzajemnost pobytu a svéta ve smyslu bydleni, prodlévani u
svéta, jako u néceho, s ¢im jsme tak, a tak dvérné obeznadmen. Byti ve mize znamenat:
mit s né¢im co délat, néco zhotovovat, néco zafizovat, o néco pecovat, néco pouzivat,
néco podnikat, né¢eho se zdrzet atd. Tyto zpisoby byti ve jsou zpiisoby bytostného

druhu, které Heidegger souhrnné nazyva obstaravani.*?

Byti ve svété pro vychovu znamena, Ze zrozenim nejsme vrzeni do prazdna, ale do
urcité déjinné situace, do celkového porozuméni, co znamend byt, z néhoz pak
rozumime sob¢, druhym, ostatnim jsoucntim. Vychova na jedné stran¢ musi této
vrzenosti vyjit vstfic, tzn. musi pfedavat ono celkové a dé€jinné, zaroven musi vyjit
vstfic tomu druhému co k bytnosti ¢lovéka patii, totiz musi uvolnovat
k rozvrhovani, ne pouze vrZzenost upeviiovat, nybrz uvolnovat vrzené k vlastnimu

rozvrhovani.?3

3 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 73
32 Tamtéz, s. 77
33 MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 34
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4.2 Spolubyti, spolupobyvani

K lidem se vztahujeme jinak nez k vécem, pobyt je vzdy spolubytim a druzi jsou
pro néj spolupobyty, jako on pro né. Spolubyti neni vlastnost pobytu jakozto
vyskytujiciho se jsoucna, nybrz patii k jeho zpiisobu byti, a proto je mu
spolupobyvani druhych oteviené. Se druhymi nejsme v modu obstaravani, ale tak,

ze se o druhé starame, ¢i oni 0 nds, coz je pojmenovano jako péce.

Heidegger uvadi** dvé pozitivni moznosti, bud” o druhé pecujeme tak, Ze za né
zaskakujeme, odebirame jim jejich starost o byti. Nebezpeci tohoto postoje spociva
v tom, ze druhého ¢inime na sob¢ zavislym a tim mu branime, aby se mohl stat sam
sebou. Nebo druhému otevirame moznosti neboli druhého predbihdme v jeho moci
byt, a to ne odniméanim, nybrz ptedavanim mu jeho vlastnich moznosti, potom ho

uvolnujeme ke svobodé.

Lidské spolupobyvani ve spolecenstvi Fink nazyva sdilenim, Heidegger srozuméni
a toto sdileni a srozuméni celkového smyslu se odbyva v elementu uceni, kde
vSechno konani dava piiklad, at’ jiz dobry nebo Spatny. Uceni je tak zakladni zpiisob
spolubyti s druhymi, a to jakoZto naslouchani druhym, nasledovanim, vedenim

nebo poslouchanim. Spolupobyvani s druhymi je sdilenim svéta.

To, co sdilime je celkova odpovéd’ na vyzvu byti majici charakter d&jinného
rozvrhu. Z ni a v ni u¢ime, u¢ime se ji a zdroveil se musime ucit byt pfipraveni na
jeji zménu, nesméfujeme k pfedem stanovenému cili, nybrZz do svych déjinnych

moznosti.>

3 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 152
3 MICHALEK, Jifi. Topologie v¥chovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 42
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4.3 Autentické a neautentické byti

Byti pobytu je pro kazdého z nas moje. Nemtzeme tedy pobyt brat jako ptiklad
n¢jakého jsoucna ostatniho. Ostatni jsoucna totiz nemaji vliibec zajem o sva byti,
ona prosté jsou tak, Ze jim jejich byti nemiZe byt ani lhostejné ani nelhostejné.>®
Kazdému jsoucimu jde o sviij vlastni zptisob byti, nikoli o néjaky vSeobecny. Rys
vzdy mého je podminkou moznosti autentického a neautentického zptsobu byti.

Pobyt vzdy existuje, a sice v jednom z téchto dvou zptlisobii.

Autentické byti spoc¢iva v ziti dle vlastniho pfesvédceni, v tom, ze dé€lam to, co chcei
ja, v rozvrzeni Zivota ze sebe samého, nikoli podle ostatnich. Clovék neuhyba pied
smrti, ta jej vyzyva k prevzeti svobody a zodpovédnosti. Clovék si je védom své
konec¢nosti, pfijima zcela svilj osud a chape, Ze naSe byti je vlastné bytim k smrti.
Nase byti sméfuje od nicoty k nicoté. Pfichazime na svét z nicoty a do nicoty se po
smrti zase vracime. Navic je smrt tou nejjistéjsi jistotou budoucnosti, coz
v autentickém zplsobu byti zcela pfijimadme. Proto také oznaCeni pobyt. Kdyz
v bézné mluvé pouzijeme toto slovo, myslime tim néco kratkodobého, casove
ohraniceného, a tak je to 1 s bytim lidské existence. Trva od narozeni do smrti a my

na v§echno mame pouze omezeny ¢as.’’

Na rozdil od autentického je neautentické byti neptivodni zplisob Zivota. Tyka se
hlavné moderni doby, kdy ¢loveék zcela rezignuje na zodpovédnost za sviij osud, na
svobodnou viili a uchyluje se k tomu, jak Zije masa, dav, aby unikl uzkosti. S tim
souvisi jiz zminéna zapomenutost byti. Clovék dospél az k takovému zpiisobu

Zivota, ze na smysl byti a otdzku po ném zcela zapomnél.

3 HEIDEGGER, Martin. Byti a céas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 61
’CIBULKOVA, Zuzana. Vybrané rysy "pobytu" u M. Heideggera [online]. Olomouc, 2018.
Dostupné z: https://theses.cz/id/1xlbgd/, s. 17
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To podle Heideggera zptlisobuje krizi a pokles zapadni spolecnosti. V mase vladne
primérnost, clovék vystupuje jako véc, nikoli jako osobnost a pomoci rozptylovani
se si zakryva svou koneénost. Clovék se bavi povrchng, obklopuje se mnozZstvim
zbyte¢nych drobnosti, klame sam sebe. Kona vSechno tak, jak se ocekava (man) a

stava se soucasti masy, jeZ je anonymni.

Neur¢ité ono se (das Man) oznatuje jakysi diktat okolniho svéta. Clovék mu
jednoduse podléha a déla to, co ,,se* déla, diva se na to, na co ,,se diva apod., a
timto se stava anonymnim, ztraci sebe samotného a zbavuje se zodpovédnosti za
svij zivot. PatoCka pouziva pojem vefejny anonym. Zapomenutost byti souvisi

s bytnosti moderni techniky.
4.5 Starost a obstaravani

Mezi zékladni rysy pobytu fadi Heidegger starost (sorge). Starost jako existencial
nema stejny vyznam jako bézné pojeti starosti, ani neni synonymem obavy.
Heidegger konkrétné uvadi, ze se pojem vubec netykd zasmusilosti, trampot nebo
zivotnich starosti, se kterymi se mizeme setkat u kazdého pobytu onticky. Je to
onticky moZné jeding€ proto, ponévadz pobyt — chdpano ontologicky — je starost.
Ponévadz k pobytu bytostné patii byti ve sveté, je jeho byti k svétu bytostné
obstaravani. Navic vztah k byti ma charakter starosti. Byti nam bylo bez jakychkoli
dotazii ulozeno a svéteno, a pobyt si jej tak vZdy jiz vzal na starost, jde mu o své

vlastni byti.

Starost v sobé& nese tii zakladni rysy:

- existencialitu (pobyt je jiz vzdy u svého moci byt a to je tteba uskutecnit),

- fakticitu (pobyt je ur€en tim, do ¢eho byl jiz vrZen, nezavisi to na ném, ale

musi to fakticky prevzit),

- upadlost, pohyb sméfujici k odcizeni pobytu od sebe samého.®

38 Tamtéz, s. 25
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KaZzdodenné zijeme v primérnosti, jsme soucasti anonymniho davu, nechavame se
unaset vykladem (vetejnosti) a ,,fecmi‘, které ndm urcuji, co je Zadouci a spravné.
Je to zakladni zptsob kazdodenniho byti, kdy je pobyt propadly svétu, od svého
autentického moci byt sebou odpadl, ztraci se sam sob¢, pred svym bytim utikd a
zapomind na né. Byti ve svéte je vzdy jiz upadlé. To jednoduSe znamena, Ze je
zaneprazdnéno okolnim svétem, kterym je pobyt pohlcen. A proto miiZeme
pramérnou kazdodennost pobytu ,urc¢it jako upadajici a odemcené, vrzené a
rozvrhujici se byti ve sveté, kterému v jeho byti u svéta a ve spolubyti s druhymi jde

o jeho nejvlastnéjsi moci byt.

Heidegger rozliSuje byti u pfirucniho jsoucna, ¢imz je obstaravani, a byti
s nitrosvétsky vystupujicim pobytem, coz je stardni se o druhého. Co ale starost
o sebe sama? Podle néj by to byla tautologie, starosti se nemize vyjadfit vztah

majici pobyt k sobé samému.

Obstaravani si podrobime zkoumani z hlediska ontologického existencidlu, jenz
oznacuje byti n¢jakého ,,byti ve svéte”. Timto vyznamem chtél Heidegger objasnit
byti pobytu jako starost. Protoze pobyt nemuze byt jinak nez ve svété, vyplyva z

toho, ze byti pobytu vii¢i svétu je obstaravani.

Obstaravani je zpisob naseho starani se. Jsoucno, ke kterému se nas pobyt vztahuje
v modu spolubyti, je ov§em samo pobytem, nikoli pfiru¢nim jsoucnem. A o néj se
starame, jednoduse feceno — mame jej ve své péci. Pod pojmem obstaravani jsou
shrnuty vlastné vSechny bézné ¢innosti jako mluvit, néco domlouvat, tvofit, néco

délat.

OvSem patii zde 1 mit o néco starost. Zplsoby starani jsou taky nestarat se jeden o
druhého, byt proti sobé navzajem, byt jeden bez druhého, ackoli to miize znit trochu
paradoxné. Jsou to nedokonalé a lhostejné zptsoby byti charakterizujici pravé byti

spolu v jeho kazdodennosti a primérnosti.>®

3 HEIDEGGER, Martin. Byti a éas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 154
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Ve ¢tvrté kapitole jsme uvedli, jak se to ma s bytim clovéka, a ze byti ve svete pro
vychovu znamena, ze zrozenim nejsme vrzeni do prazdna, ale do urcité dé&jinné
situace, do celkového porozuméni, co znamena byt, z néhoz pak rozumime sobé,
druhym, ostatnim jsoucntim. V nasledujici kapitole pojedname o tom, Ze jednim ze

zpisobu byti clovéka je vychova.
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5. Vychova k lidstvi

Mame-li se dotazovat na vychovu k lidstvi, musime k ni ptistupovat z filozofického
hlediska, nikoliv v pedagogickém diskurzu. Vychova vramci pedagogiky
pfedstavuje zamérné ovlivilovani podminek scilem rozvoje osobnosti
vychovavaného. Pojmy vychova a vzdélavani v této souvislosti pouzivame jako
synonyma. Vychova ma své cile, obsahy, metody, formy realizace a systémy
hodnoceni. V soucasné dobé se pohybujeme v kompetenénim modelu, cilem je
ziskavani kompetenci v podobé osvojovanych znalosti, dovednosti a postoju

vychovavaného. To vSe verifikovano prizmatem védy.

Na pudé filozofie se vychova nekonstituuje jako objektizovatelny piedmét
védeckého zkoumani, ale spiSe jako jeden z opérnych slouptl, na nichz se formuje,

zaklada a rozvrhuje lidska existence.

Michalek upozorivuje: ,,Je nutné si uvedomit, ze vychova neni néjaka véc mimo nds,
se kterou se setkdavame jenom za jistych okolnosti, a na kterou se miizeme podivat
Jjako nezaujati pozorovatelé. Vzdy, kdyz hovorime, cinime tak jako vychovani svymi

vychovateli, ktei'i nas vychovali, jak oni sami rozuméli vychove*.*

Vychovu k lidstvi vnima jako dialog mezi vychovavanym a vychovatelem, pfi
némz se vychovany uci zivotu, pfijima déjinnou rozvrZenost a je uvolilovan
k vlastnimu rozvrhovani. Dialog miiZze byt veden i beze slov, miiZe byt ukazovanim,

sdilenim, poméahanim.

Byt vychovavan a vychovavat patii k lidskému byti. U¢it se Zit, znamena ucit se byt
¢lovékem. Nejde tedy o uceni o Zivoté, nybrz tomu, ¢emu ucime, je Zivot sdm, ktery
bez vychovy nelze Zzit. Uceni Zivotu miiZze probihat pii spolupobyvani, pii
vzajemném ukazovani toho, co znamena byt clov€kem a vzajemném zaujiméni
urCitého postoje v ramci tohoto spolu. Vychova je integrdlni soucasti byti,

respektive onoho spolupobyvani.

4 MICHALEK, Jiti. Topologie vychovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 9
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Vychovak lidstvi v moderni §kole m4, co do€inéni s humanistickymi idealy ucitele.
Od jeho poslani je nutno oddé€lit plsobeni organizaénich, kurikuldrnich a
byrokratickych struktur skoly. Ty ve ,,svém®, zejména intenciondlnim ptisobeni,
sleduji primarné odlisné cile. Od dob odluky vychovy od cirkve je naptiklad
nepochybné, ze roste zajem statu a politiky na kontrole vychovy a vzdélavani.
Skolstvi ma zajistovat vychovu ob&ana, ktery je vii¢i statu a vladnouci garnitufe

loajalni.
5.1 Lidstvi

Ale co je to lidstvi, ke kterému chceme vychovavat? Podle filozofického slovniku
vyjadiuje lidstvi (humanita z lat. humanitas, lidskost, vzdélanost, hodnota, laska

k lidskému) zpravidla eticky pojem, oznacujici jeden z nejvyssich mravnich ideali.

Obecnymi rysy lidstvi jsou poZadavky harmonického rozvoje duchovni a rozumové
stranky cCloveka, zabezpeCeni lidské diistojnosti, svobody, prav, podminek pro

uplatnéni osobni odpovédnosti, rozvoj vzdelanostni a kulturni tirovné.

Kucerova k tomu uvadi: ,, Lidskost neni cloveku vrozend, dité se ji musi ucit.
mozné stat se lidskou bytosti. Stat se clovekem znamena prekonavat prirodu.
K zvlastnostem clovéeka patii, Ze mu lidskost nebyla nikym prikdazana, Ze vsak své
byti chape jako ikol. “*!

Komeniolog Habl, ktery rozpléta Zivot a dilo Jana Amose Komenského, uvadi
jedno ze svych dél slovy: ,,Lidstvi je to, co déla clovéka clovekem. Je to schopnost
cloveka, ktery dokaze jednat jako clovek. S touto viastnosti se miizeme setkat pouze
u lidi. Lidskost je velmi vizend a nékdy i vzacna. Cim vice se jevi jako nedostatecnd,

tim vice je vzacnéjsi. “4*

4 KUCEROVA, Stanislava. Clovék-hodnoty-vychova: kapitoly z filosofie vychovy. 1996, s.12
2 HABL, Jan. Aby c¢lovék neupadal v neclovéka... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017.
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Pelcova poukazuje, ze lidskost neni svou povahou pouze véci jedince, ale ze je
spoleCenska. Jednotlivy ¢loveék pro sebe nemé podstatu cloveéka ani v sob¢ jakozto
mravni bytosti, ani v sob¢ jakozto bytosti myslici. Podstata ¢loveka je obsazena jen
ve spoleCenstvi, v jednoté Clovéka s Clovékem, v jednoté, kterd se opird jen o
realnost rozdilu mezi J& a Ty. Osamélost je kone¢nost a omezenost, pospolitost je
svoboda a nekoneénost. Clovék pro sebe je ¢lovék (v obvyklém smyslu); ¢lovek

s ¢lovékem (jednota Ja a Ty) je Bth.*

,»Problém® lidstvi nastavd v okamziku, kdyz se zaCne zvéciiovat, ohraniCovat,
meéfit, predepisovat, davkovat. Nabozenstvi, divadelni uméni, poezie, literatura,
zivot sam, opakovan¢ dokazali vyjadrit to, o€ véda usiluje marn¢ od Descartesa.

Pedagogika jako véda na tyto limity bude vzdy narazet.
5.2 Otevienost vychovy

Pfi pojednani o dé&jinném vyvoji Finkovy aporie a pti hledani jeji ontologické
podstaty, jako bychom shledavali v souvislosti s ¢lovékem a smyslem vychovy
spole¢né pole. Paideia méla posvatné poslani vytrhavat ¢lovéka zkazdodenni
vednosti ¢i kazdodennosti, probouzet procitnuti duse. Rekli jsme, Ze je pééi o dusi,

privedenim clovéka k tomu, kym je, k jeho spolupodileni na byti jsouciho.

Rovnéz educatio mélo vyvadét Eloveka z piisné ponotenosti do pozemského zivota.
V souvislosti s Komenskym jsme poukdzali, ze vychovou k lidstvi by mél clovek
naplnit to co, je mu preordinovano. Ze &lovék neni pfedmétem &i objektem
manipulace, a Ze vychové k lidstvi nelze tedy rozumét jako vychoveé mravni slozky
osobnosti, nybrz a jen vychové ¢lovéka k nalezitému uziti lidské svobody, vychové
k odpovédnosti, k dobrovolnému podiizeni lidského jednani piisnému kritériu

smyslu.

4 PELCOVA, Nad&zda. Vzorce lidstvi... Praha: Portal, 2010, s. 88.
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Heidegger poukdzal v souvislosti se zapomenutosti byti, ze ¢lovek zcela rezignoval
na zodpovédnost za sviij osud, na svobodnou vili a uchyluje se k tomu, jak zije
masa, aby unikl Gizkosti. Clovék dospél aZ k takovému zptisobu Zivota, Ze na smysl

byti a otazku po ném zcela zapomngl.

Porad hovotime o tom, jako by se ¢lovek ztracel a nalézal. Jako by od sebe utikal a
pak se k sob¢ vracel. Jako by se odcizoval, a zase poznaval. Jako by zapominal a

pak si zase vybavoval, jako by bloudil a pak uz védél.

V lidském byti neni nic hotového, je to spiSe pohotovost k uchopeni toho, co se
ukaze v otevieném okné¢ byti. Ale jestlize neni nic hotového v lidském byti, pak

nemuize byt nic hotové ani ve vychové.

Vsechny vychovy jsou zalozeny na urcitém porozumeéni ¢lovéku, ale ¢lovéka nelze
v plnosti jeho pobytu definovat. Fink je toho nézoru, Ze ho lze snad nejlépe vyjadrit
v mytu, v dramatu, v komedii, symbolem. Symbolické vyjadieni starych Reki i
k ndm, jejich pozdnim potomkim, promlouva daleko vymluvnéji nez sucha

konstatovani modernich véd o ¢lovéku.

Nejsme s to dat Zadnou konecnou a zcela vycerpavajici odpoveéd’ na otazku, co je
Clovek. Povaha této bytosti je uz prosté takova, ze kazda odpoveéd’ vyvolava v nas
samych dalsi otazky.** Zadné hotové a kone&né vzorce lidstvi neexistuji a vychovu

neni mozné vnimat jednoduchy proces dosahovani predem stanoveného cile.

4 Tamtéz, s. 238
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5.3 Smysl vychovy k lidstvi

Lidstvi ¢lovéka je vysledkem nelehkého zépasu o sebeurceni. Identita ¢loveka jako
vychovavané a kultivované bytosti vzchazi z dlouhodobé zkuSenosti, interakce,
komunikace a frustrace zneuspéchu. Vysledkem je uvédoméni si podstatné
nezavrsitelnosti v§eho, co délame a o€ se snazime. Posledni cil je nedosazitelny,

chee-li ¢loveék zuistat ¢lovékem, nema-li se stat bohem.*

Vychova k lidstvi neni vychovou k piipravenosti k vykonu, ani ziskavani hotové
kompetence k tomu ¢i onomu. VSechno, k ¢emu je ¢lovek ptipraven, nalezi do
technickych ¢innosti, v nichz nemusi byt jako lidska bytost vibec angazovan.
Naopak vsude tam, kde se angazuje jako ¢lovek (otazky mravni, hledani pravdy),

je nedilnou souéasti takové situace pochybnost a nejednoznaénost.*®

Smyslem vychovy k lidstvi neni prezentovat kanony a hotové odpovédi na obtiZe
zivota. Ve vychové k lidstvi jde o vytvoreni porozuméni a sebeporozuméni, které
se projevuji polozenim otazky. Jen ten, kdo se pta, vi, o ¢em je fe€. Jen ten, kdo se
pta, je zaujat. Vychova neni technika nejrychlej$iho osvojovani, védéni a znalosti,
ale lidsky, v duchu Heideggerovy terminologie fundamentalné¢ ontologicky

problém. Vychova je charakterizovana odvahou polozit otazku, co je byti ¢lovéka.

Vychova k lidstvi stoji proti vychové, kterd piedstavuje techniku ¢i prosttedek
k formovani ¢loveéka ve sluzbach moci. Takova vychova je vyZivovéana pisobenim
fenoménu, ktery souvisi s bytnosti moderni techniky, a ktery Heidegger nazval
Gestell. Ten prostupuje lidské mySleni a konani prostiednictvim systémového
planovani a ptisobeni organiza¢nich a byrokratickych struktur. Je charakterizovan
zptedmétiiovanim ¢lovéka, zapomenutosti byti, kalkulujicim mySlenim, omezenym
vnimanim, ztratou identity a svobody. O podstaté fenoménu pojednava nasledujici

kapitola.

SSTROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické
discipliny. Praha: Grada, 2013, s. 138
46 Tamtéz, s. 139
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6. OhrozZeni lidstvi

To, co charakterizuje nasi dobu, je nadvlada techniky, resp. védotechniky.*’ Ta
uréuje vztah k vécem, k druhym lidem a vztah lidského pobytu k sob&. Clovék se
stava technickym projektem. Technickd feSeni pouzivdme i na ty nejb&zngjsi
kazdodenni problémy. Heidegger upozoriiuje, ze je tteba mit nadvladu techniky pod
kontrolou a nedopustit, abychom se nechali kontrolovat my ji, jak se jiz svym

zpusobem déje.
6.1 Bytnost moderni techniky

Cestu bytnosti moderni techniky pfipravila novovéka véda. Zjednavajici zpisob
odkryvani figuruje uz v jeji bytnosti. Stejné tak se zde objevuje i pfedpoklad
Clovéka jakozto toho, kdo by mél odkryvani provadét. Piiroda nam totiz piece
pravdu neprozradi sama, spiSe pfed nami sva tajemstvi skryva a je proto tieba, ji
klast nastrahy. Neni ovSem pravdou, Ze by moderni technika byla nastrojem védy

v podruzném postaveni.

Technika je ta oblast, ve které se potykame s vécmi naseho kazdodenniho svéta,
onoho horizontu moZnosti, ve kterém se vzdy nachazime. Sahdme po ni, kdyZ
potiebujeme néco s jistotou vyrobit, opravit, vyzkouset a nezalezi na tom, zda se
jedna o boty nebo obchodni centrum. Potfeba techniky prameni z bezprostfedniho
svéta nasi kazdodenni existence, je to nase nejblizsi okoli, ve kterém méame potiebu
zvladat véci. Heidegger pouziva pro ilustraci tohoto svéta pfirovnani k diln€¢ malého
femeslnika. Vznikaji zde problémy, které je tfeba teSit, nachdzeji se zde nastroje

k praci. Chodi sem lidé, se kterymi jsme z n¢jakych diivodl v kontaktu.

Technika, jak je chapana svym povrchnim urcenim, slouzi jako prostfedek
k n&jakym ucelliim. Je to kondni ¢loveéka. Patii do ni jak zachazeni s vécmi, vyroba
nastrojl, tak 1 cely zpisob mysleni, ktery toto umoziuje, tedy 1 potieby a ucely,

které jsou plivodem téchto ¢innosti.

4 MICHALEK, Jiti. Topologie vychovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 48
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K technice dle Heideggera nenalezi pouze pocita¢ jako pfistroj, umoziujici mi
efektivnéji napsat tuto praci, ale i vlibec potieba psat ji efektivnéji a jednoduseji.
Pokud by nebyla napsana na pocitaci, nebylo by mozné ji editovat $itit a uchovavat

s takovou efektivitou. Ona potieba efektivity také nalezi k projeviim techniky.

Bytnosti techniky neni to samé, jako technika sama. Bytnost je to, co ¢ini jsoucno
praveé tim, ¢im je, ¢im se od kazdého jiného jsoucna odliSuje. Ptame-li se po
bytnosti techniky, miizeme uvést, Ze technika je prostiedek k urcitym tcelim nebo,
7e technika je konani ¢lovéka.*® Jde o instrumentalni a antropologické urceni
techniky. V oblasti, kde jsou uzivany prosttedky a sledovany ucely, vladne
pri¢innost. Aristotelovo uceni o pficinach rozliSuje pfiiny materidlni (material,

latka), ptic¢iny formalni (tvar), pfiiny ucelu a kone¢n¢ pticiny tcinky.

Tyto ¢tyfi pficiny jsou k sobé plisobici zpiisoby zavinéni, ktera ptivadéji néco ke
zjevu. Nechavaji to, co jesté neni pritomno, vystupovat do bytostné piitomnosti.
Heidegger hovoii o skytani vyskytu.** Skytani vyskytu vynasi ze skrytu do
neskrytosti. To pfrechdzeni ze skrytosti do neskrytosti se nazyva odkryvani
(alétheia, ainbera). V ném spociva moznost veskerého zhotovovani. Technika je
tedy smérodatny zptisob odkryvani, bytuje v oblasti, v niz se déje odkryvani a
neskrytost, kde se déje pravda.

Heidegger se dale pta: ,,Jak je to vsak s technikou moderni? “ Ta je nesrovnatelné
jin, protoze se zakladd v novovéké exaktni pfirodoveédé. Plati i opak, novovéka
fyzika je odkazana na experimentdlni technické aparatury. Odkryvani v moderni
technice se nerozviji smérem k poskytovani vyskytu, ale pozaduje od ptirody, aby
dodavala energii, ktera muze byt t€Zena a hromadéna do zasoby. Tento druh
odkryvani si ptirodu zjednava (Bestellen), stanovuje ji jako néco, co je podrobeno

vymahani.

‘8 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 7
4 Tamtéz, s. 12
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Stanovovani (das Stellen), které vymaha piirodni energii, je dobyvanim ve dvojim
smyslu, a to ve smyslu odemykédni a vystavovani. Je vystavovano to, co je

odkryvano, k dobyvani, k vyté¢zovani. Dobyvani je také pfedem nastaveno na

cvwr

To, co bylo dobyvanim ziskano, je k dispozici pro zjednani.>

Odkryvéni, které vladne moderni technice, méa tedy charakter stanovovani ve
smyslu vyméahavého pozadovani. VSe je zjednano tak, aby bylo na mist¢ a
k dispozici, a to tak, aby bylo zjednatelné pro dalsi zjednavani: to, co je takto
zjednano, ma sviij stav stalosti, pouzitelny stav (zdsob). Kdo vykonava ono
vymahajici zjednavani? Heidegger odpovida: ,, zjevne clovek, nicmeéné clovek mize
to ¢i ono, tak ¢i onak predstavit, ztvarnit, provozovat, avsak nad neskrytosti clovék
nevladne.” Toto zjednavajici odkryvani se mlize dit jenom, je-li €lovék vyzvan, aby

vymahal a tézil.

Heidegger onen vymahany narok, ktery ¢loveéka soustted’uje k tomu, aby to, co se
odkryva zjednaval jako pouZitelny stav zasob, pojmenuje Gestell, ustanovujici
zjednavani. Gestell, bytnost moderni techniky, znamena to, co shromazd’uje
vSechna ta stellen, ktera stavi ¢lovék do pozoru a pozaduji po ném, aby skutecné

odkryval na zplisob zjednatelného stavu ptipraveného k pouziti.”!

Gestell sdm o sobé neni technickym, je to zptusob odkryvéni. Toto odkryvani do
zjednatelného stavu pouZitelnych zasob, se nedéje pouze v Clovéku, ani ve
smérodatné mife jeho pficinénim. Pod tlakem takového vymahani stoji ¢lovék
v oboru bytnosti Gestellu. Bytnost moderni techniky tak uvadi ¢lovéka na cestu

onoho odkryvani. Uvést n€koho na cestu, dit mu smér se oznacuje jako ud¢l.

30 Tamtéz, s. 15
S Tamtéz, s. 18
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Panovani ud€lu v podobé Gestellu, pak predstavuje nebezpeci nejveétsi. Jakmile se
neskryté netyka ¢lovéka uz ani jako pfedmét, nybrz jako pouzitelny stav a ¢loveék
je v ramci této bezptredmeétnosti uz jen zjednavatelem pouzitelnych stavii, i on sam
muze byt chapan jako pouzitelny stav. Nicméné takto ohrozeny ¢loveék se vypina
jako pan zemé. To ovSem plodi zdani, Ze vSechno, s ¢im se clovek setkava, existuje,
jen pokud je to dilo ¢lovéka. Poslednim, nejklamnéjsim dojmem, je, ze clovék
potkava vsude jiz jen sdm sebe. V pravdé se ¢lovek se sebou samym, se svou vlastni

bytnosti, nesetkava dnes uz nikde.

Clovek se stava soudasti vymahani Gestellu. Toto vymahani uZ viibec nevnima jako
osloveni, jenz na n¢j klade naroky. Rovnéz piehlizi, Ze je to on, kdo je v Gestellu
Gestellem oslovovan. Gestell ohrozuje ¢lov€ka nejen v jeho vztahu k sob& samému,

ale ke vSemu, co jest. Pfedstavuje nejvétsi nebezpeci z hlediska lidstvi ¢lovéka.

Jakozto udél posila ¢loveka vsude tam, kde se odkryvani déje na zpisob zjednavani.
Kde panuje zjednavani, tam je kazda jind moznost odkryvéani zapuzena. Tam kde
vladn€é Gestell ma veskeré odkryvani charakter spravovani a zajiStovani
pouzitelného stavu. Vymahajici Gestell skryva tedy jinou moznost odkryvani
(skytani vyskytu), nybrz skryva odkryvani jako takové a s nim to, v ¢em se udéluje

a osvojuje neskrytost, tzn. pravda.>?

Schéma prostupujici pfitomnosti si vynucuje byt v pohotovosti, ukazovat co jsme
schopni dokéazat, a pouze na objednavku, objednané vykonat. Gestell vydava
ptikazy a Machenschaft dohlizi na jejich realizaci. Gestell se ukazuje jako lis, jenz

ze vSeho vymackava vykony.

2 Tamtéz, s. 27
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Hogenova k plisobeni Gestellu cituje®® Patocku: ,, Technika nam brani v prvotnim
pristupu k pravde. Proc je tomu tak? ProtozZe svou pravdu, tzn. jistotu nalézd jen ve
vysledcich a v pragmatickych vykonech. OvSem v poctivem mysleni je treba
vychazet z pocatku, jez jsou pravdive, nahlédnuté, a proto evidentni. Zalezi-li pouze
na vysledcich, pak je v podstaté neduilezite, jak se k temto vysledkiim dostaneme.
Clovéek je hodnotou jen pokud dosahuje vysledkii ¢i vykomi. V opacném pripadé,

Jjako by neexistoval. Kazdy je v podstaté pouze svou funkci a vykonem.

53 PATOCKA, Jan. Péce o dusi sv. 3. Semizdat, 1988. in HOGENOVA, Anna. Cas jako problém.
Chomutov: L. Marek, 2011, s. 185
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6.2 Nadéje pro ¢lovéka

Jako ohrozeni lidstvi jsme uvedli tdélem seslany zptisob odkryvani Gestell. Tam,
kde vladne, je v nejvétsim smyslu nebezpeci. Podle némeckého basnika Holderlina,
avSak tam, kde je nebezpeCi, vyrtistd 1 zdchrana. Zachrénit znamend podle
Heideggera ptivést néco zpét k jeho bytnosti, a pomoci mu, aby se zaskvélo
v nejvlastngjsimu lesku své bytnosti.* Ale, kde se zdchrana v bytnosti techniky

skryva? Jak mit tento zpusob zachrany na zieteli?

Heidegger tika: ,, Predevsim tak, Ze zahlédneme na technice to bytujici, misto
abychom jen zirali na technické aparatury. Dokud si techniku predstavujeme jako
instrument, ziistavame ve viili byt jejimi pany. Zeneme se cestou, na niz se s bytnosti

techniky mijime. “>’

Odkryvani je tdélem ¢loveka, ovsem jednou se vklada do poskytujiciho vyskytu a
podruhé do vyzyvavé vymahaného odkryvani. Vymahavé odkryvani ma tedy, co
do ud¢€lu, svtyj puvod v odkryvani, které rovnéz skyta vyskyt v poiesis (woinoig).

To, co poiesis zastinuje je Gestell.

Kazdy 0dél néjakého odkryvani se déje z poskytovani a jakozto poskytovani.
Nebot’ teprve poskytovani dava ¢loveku tcast na odkryvani, ucast, jiz je udalosti
odkryvani zapotiebi. Toto poskytujici, které tak ¢i onak posild cloveéka do

odkryvani, je jako takové tim, co ¢lovéka zachrafuje.>

Z uvedené vyplyva, Ze bytnost techniky je dvojznacnd. Za prvé nas Gestell nuti do
zutivého zjednavani a za druhé se Gestell déje v onom poskytujicim, které nechava
dosud nezkuSeného Cloveka prodlévat jako potfebného ke schrafiovani bytnosti

pravdy.’’ Pravé v této dvojznacnosti vidime ontologickou podstatu Finkovy aporie.

34 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 28
35 Tamtéz, s. 29
36 Tamtéz, s. 31
37 Tamtéz, s. 32
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Recky pojem techné (teyvyy), mimo jiné, znamena vynaseni pravdivého do
krasného. Techné pojmenovavala také poiesis krasnych uméni. Uméni je
odkryvanim, které poskytuje vyskyt, a proto patfi do ramce poiesis. Toto jméno se

stalo vlastnim jménem toho odkryvani, totiz vlastnim jménem poezie, basnictvi.

Bésnictvi prostupuje kazdym uménim, kazdym odkryvanim, které to, co bytuje,
vynasi do jeho krasy. Nebude snad basnictvi (umeni) poskytnuta moznost, aby
prevzalo odpovédnost svij dil péce o zachranu? Heidegger predestira 1 druhou
moznost. ,, ... Ze by se totiz uplné vsude rozmohlo radeni techniky, az by jednoho
dne napric vsim technickym prece jen zacala bytnost techniky bytovat v udalosti

(Ereignis) pravdy.
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6.3 Gestell a lidstvi ve §kolni vychové

Skolni vychova od dob scholé ziskala svoji instrumentalni podobu, princip
veédeckosti a punc kazdodennosti. V souvislosti s Podobenstvim o jeskyni by skolni
vychova neméla sméfovat do jeskyné a nasazovat okovy. Vychova k lidstvi by
naopak me¢la ¢lovéka vyvadet ze zabotenosti v ustaraném zabezpeCovani a obracet

ho k tomu, co je mu, jako jedinci preordinovano.

V tomto sméru ziskdva na vyznamnosti odkaz staroveéké paideii a kiest'anského
educatia, v nichZ se vychovavany dostava do pohybu a vymaiiuje se ze sebestiedné
ustaranosti, shanclivosti, a zaneprazdnénosti, a vniz jde o sebeodevzdani a
sebevzdani. Vychova se v tomto smyslu zac¢ina jevit jako néco, co ma misto a

opravnéni nejen v zivoté jedince, nybrz i v d¢jinné ideji lidstvi.

Moderni technika svoji Uspésnosti pii zvladani tkola fascinuje cloveéka, ktery se
pak jejimi postupy pokousi zvladnout vSechny problémy a otazky, jez pred néj
vyvstavaji. Sama technika neohrozuje Cloveka, ale clovék se ohrozuje technikou

tam, kde ji voli jako jediny prostfedek nosny pro ¢lovéka.

Znama tendence chapat vychovu jako techniku, s jejiZ pomoci se lidsky material
formuje do Zadouci podoby, s jejiz pomoci se stava zdrojem a zdsobou energie pro
slepé plnéni ukolli, je patrné¢ divodem k lhostejnosti, odmitani a znechuceni

vychovavanych.

Kazdy chce byt také sam sebou, a ne pouhym stromkem ohybanym a roubovanym
podle vile sadate, ktery se dozaduje plodti bez jader, které jsou sice dobie prodejné
a celé vyuzitelné jako zdroj energie, avSak nejsou zdrojem Zzivota, moznosti a

tajemstvi.*®

8 MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 15
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K posileni vychovy k lidstvi v moderni Skole mize vést néjakd zména postoje
aktér vychovy. Uvolnénéjsi vztah k vécem, nelpéni, mirnost oproti nasilnosti,
otevienost. Trochu slevit z téch vSech formalnich precizovanych pozadavki a
navodu vychovy k lasce, svobode apod., a vratit diivéru v ucitele, v zdka a v jejich
vzajemny vztah. Podstatu hledat v jednoduchosti. Vychova k lidstvi neni chovem,
zasvécovanim, pfedavanim a pfijimanim pozitivniho, ale spisSe dialog dozadujici se

rozliSeni pravdy a nepravdy.

Pro vychovu je rozhodujici zamyslejici se mysleni, které vsak nevyuzivame pfii
obstaravani kazdodennich potieb, jelikoz jej povazujeme za ptepych, za zdrzujici.
Ve sféfe ucelu si s timto myslenim nelze nic pocit. Pii tomto mysleni zvazujeme
nas vztah k byti, klademe si bytostné otazky, uvédomujeme si svoji docasnost,

odkud ptichazime, kdo jsme a kam sméfujeme.

Proti zamyslejicimu mysleni stoji mysleni kalkulujici, jemuz jde o planovani,
o0 zafizovani se vécmi, o ucely a vysledky, o pofiderni jistoty, o zdroje a zplisoby
jejich vytézeni. Kalkulujici mysleni ze vseho veetné Clovéka déla zdroj zésob ¢i

energie, ktery je pfipraven na pokyn vydat to, ¢eho je zasobou.

Ve vztahu k pedagogickym metodam Hogenova uvadi®”, Ze nesta¢i didaktika
vyu€ovana mechanicky, technologicky a femesln€. Ve vychové nejde v prvni fadé
o predavani kompetenci, znalosti, dovednosti a postoji, ale o probouzeni

k bytostnému tazani.

Dit¢ je predavano rodinou k dalsi vychové skole, a je pfedavano témi, ktefti je piijali
a svou ptizni a laskou v ném probudili lidskost, otevieli mu své srdce a tim otevieli
jeho srdce pro tento svét. V pfipadé, Ze laskou probuzend otevienost neni
akceptovdna, a misto toho je nabizeno nerezonujici vidéni svéta, mize dojit

k promarnéni moznosti.

Y HOGENOVA, Anna. K fenoménu téla a zdravi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2021, s. 105
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Vime, ze k vychové patii pfedevsim ptizen, laska, a Ze mnohé véci ve vychove se
d¢ji takika pod prahem védomi, ze ne vSechno, co je ptedavano, 1ze vyjadrit slovy,
zapsat do ucebnic, ucinit metodou, magie vedeni duse se pohybuje v elementu
nevyslovitelného. Proto pii nejvlastnéjsi vychové k lidstvi jedname podle

neartikulovanych a neartikulovatelnych pravidel.

Vychova neni jednosmérny proces, ucitel se uci neustale od svych zaka, co a jak
ma ucit. Ve spolupobyvani se zaky, miize nalézt zdroj sily proti bytnosti techniky.
Elementarni ne, které slychame od jisté chvile z ust ditéte, jez chce byt samo sebou,
se musime naudit pfijmout jako projev lidskosti a vyjit mu vstiic. Musime se sami
jakozto vychovéavajici z toho ne naucit odolavat pozadavkiim manipulace, totiz
pozadavku promeénit ono ne v bezvyhradné ano, a zlomit v doty¢ném bytostné jadro
lidstvi. Dokazi-li se, vychovavajici od vychovéavanych ucit, dokazi-li porozumét
jejich ne, a proménit je ve své vlastni ne vici premoci techniky, pak je nadéje

pietnout zacarovany kruh Gestell.*

Novovek bazici po jistoté chee pro své déti jen dobry zivot, tj. maji si uzivat Zivota,
nikoliv je poctivé Zit v dobrém 1 ve zlém. Vychovéavani nejsou seznamovani
s realnym svétem, mladému ¢loveku by vSak mélo byt znamo, Ze tu nejsme jen pro
uzivani, pro slasti, pro koupené prozitky, pro dobrodruzstvi, jak nas to u¢i reklamni
slogany. VSe proméiujeme na komodity pro trh, protoZze ve vSem vidime jen
pfedméty pro nase vyZzivani. DileZité je porozuméni, nikoliv uceni jako je tomu pii

vafeni ¢i technologiich, které se u¢ime jako opicky.

Ne kazdy mize mit vysokoskolské vzdélani, tak jako ne kazdy mtize byt umélcem.
Ne vSechno se da naucit nazpamét’, ne vSechno se da ziskat za pomoci penéz ¢i
¢asu, ne vSechno je otevieno bez hlubsich vhledl ¢i nadani. Hogenovand uvadi, Ze

ontologicka nouze je nejhlub§im ptedpokladem pro vychovu, pro filozofii.

60 MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy... Praha: Oikoymenh, 1995, s. 58
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Ontologicka nouze se neda prednéset, aby byla pochopena ve svych dusledcich, tu
musi jedinec prozit, ale nikoliv planovan¢€ a vypocitavym zptisobem. Ontologicka
nouze vychazi ze samotného byti, a jakakoliv planovitost, jistota, vypocitatelnost
se vmziku hrouti. Cesta k sobé samému vede praveé pres ontologickou nouzi a pii
této souvislosti je mozné si uvédomit tu hrizu, kterou je fizeni kazdodennosti
kazdého znas skrz povely, pochdzejicich zonéch objektivnich, védecky

zalozenych povelt, které nas dohanéji na kazdém kroku z fenoménu Gestell.

Ptikladem Gestellu miize byt posuzovani kvality Skoly na zéklad¢ tvrdych fakti a
indikatort (investice do Skolstvi, vysledky plosného testovani zakil), a na zakladé
téchto vysledkd vytvareni politického, ekonomického a spolecenského tlaku na
pedagogické pracovniky. Diive nebo pozdéji tomuto tlaku za¢nou podléhat (nebo
jiz podléhaji ¢i podlehli) a hodnoty, jimizZ jsou nositeli, a které nejde zméfit, zacnou

pod timto vlivem opoustét.

Atmosféra Skoly, kolegialni vztahy, plnohodnotny vztah ucitel-zak, spoluprace s
rodi¢i, organizace mimoSkolni Cinnosti atd., pfedstavuji kvality, v nichz se
projevuje to nejcennéjsi, co ucitelé vérni svému poslani ,,vkladaji* do své prace.
Samoziejmé, Ze jde v prvé fad€¢ o vzdélavani a zakliim by méli byt predany jeho
obsahy, ale mozna vice zalezi na tom, za jakych podminek, kym a jakym zptisobem

jim je kurikulum zprostfedkovano.

Co je vSak dalsi a neméné zdvazny problém, Ze Cinnost, pii které je potlacovano
lidstvi, nedava ¢lovéku smysl a vede Casto k jeho vnitini dezintegraci, apatii a
vyhoteni. ZkuSenosti poslednich let podavaji svédectvi, Zze v riznych oblastech
lidského zivota je lidstvi, tj. to, co déla Cloveka Clovékem, vytlaCovano systémy,
které absurdné vyprodukoval sdm clov€k. Neptfemyslet, nepfipominkovat,
nenavrhovat, pouze vykondvat pokyny udé¢lené formalni autoritou, spravné
vykazovat vykonanou praci, aby ji ,,nékdo* mohl analyzovat, hodnotit a kritizovat,

poté obhajovat vykonanou praci.
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Kde zacit jinde nez pti vychové. Neni to vSak otdzka jenom pro Skolstvi a rodinnou
vychovu, ale zejména pro kazdého ¢loveka. Jestlize nezatneme ménit své chovani,
chranit svoji svobodu, bojovat s konformismem, stanou se z nas mechanické bytosti

podrobené vykondvat nesmysIné piikazy nikomu neznamé formalni autority.

Proto zakladni pozadavek na rodiCe, Skolu a ostatni instituce podilejici se na
vychové by mél znit vychovat &lovéka. Clovéka, ktery se nebude bat byt ¢lovékem,
bude se jako Cloveék chovat a piestane budovat nebo podporovat systémy, které
potiraji lidstvi. To neni jenom o vychovném a vzdélavacim obsahu, ale o osob¢
vychovatele, o zpisobu vychovy a o podminkéch ptedavani znalosti, dovednosti a
postoju. Jesté chvili budeme hrat hru, kdo vys, kdo dal, kdo kolik..., az se na lidstvi

zcela zapomeneme.

A pak, mozna: ,, Cloveék ziska cely svet, ale ztrati sam sebe .
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7. Prakticka ¢ast

V ramci praktické casti diplomové prace byl zkouméano, zda ucitelé¢ vnimaji nékteré
privodni jevy fenoménu Gestell. Jak viibec ve své ucitelské profesi vnimaji entity
jako svoboda, Stésti, diistojnost, manipulace, podfizenost, naplnénost, smysl nebo
technika. Pti vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznik byl publikovan na

webu Survio.
7.1 Dotaznik

Dotaznik je v sou€asnosti bézn¢ pouzivanou védeckou metodou. Prostfednictvim
dotazniku klademe dotazovanym otazky, na které pisemné odpovidaji. Clovék,
ktery dotaznik vypliiuje se nazyva respondent. Jednotlivé otazky v dotazniku
nazyvame polozky a samotné zadavani dotazniku se oznacuje pojmem

administrace.

Pokud ma byt dotaznik kvalitni, musi mit jasn€ stanoveny cil a nesmi byt nevhodné
pouzity ¢i neodborné sestaveny. Takovy dotaznik by potom mél malou vypovédni
hodnotu. U dotaznikii miZe byt podceniovana jejich konstrukce, kterd se zda byt na
prvni pohled velmi jednoduchd, opak je ale pravdou. Dotaznik neni kviz, kdy
zkousime moznosti odpovédi. PoloZzky v dotazniku by mély byt pokladany jasné a

s konkrétnim cilem.

Pii ptipravé dotazniku je potieba stanovit jeho strukturu a hlavni otazku, kterd se
rozdé€li do nékolika okruhti. Neni mozné zacit tak, Ze ihned za¢neme tvofit polozky.
I u dotazniku je dilezita jeho validita a reliabilita. Validita je vysoka v pfipad¢, ze

dotaznik zjiStuje to, co ma skutené zjiStovat. Pfi posuzovani validity je vhodné,
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Reliabilitou dotazniku rozumime takovou schopnost dotazniku, kdy piesné a
spolehlivé zachycuje zkoumané jevy. Dotaznik zpravidla obsahuje tii ¢asti. Prvni
neboli vstupni ¢ast obsahuje hlavicku, cile dotazniku a pokyny k jeho vyplnéni.
Druhou ¢asti se rozumi vlastni otazky, kdy se Casto za¢ina od téch nejjednodussich.
Otazky mohou byt uzaviené, oteviené, polouzaviené ¢i Skalované. Vhodné je
kombinovat vice typt otdzek. Posledni ¢ast dotaznikl zahrnuje podékovani za

spolupraci.

7.2 Nezavislé proménné, hypotézy, polozky dotazniku

Ve vyzkumném Setfeni byly stanoveny ¢tyfi nezavislé proménné:
1. vék respondenta,

2. stupen Skoly,

3. pocet let ve skolstvi,

4. typ osobnosti.

U typu osobnosti mél respondent na vybér mezi dvéma skupinami slova, kdyZ jedna
skupina (filozofie, riziko, dokonalost, otevienost, tajemno, pravdivost, kosmos)
ptredstavovala filozoficky typ a druhd skupina (véda, jistota, velikost, bezpecnost,

rad, uzitecnost, zemé) typ védecky, exaktné orientovany.
V rdmci vyzkumu byly stanoveny ¢tyfi hypotézy:

H1: Cim vy3§i vék respondenta, tim vys3i citlivost.

H2: Cim vy stupeti, tim vy$si senzitivita.

H3: Cim vice let ve $kolstvi, tim v&tsi senzitivita.

H4: Filozoficky typ bude vnimavéjsi nez typ védecky.
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Respondentiim bylo polozeno 12 uzavienych otazek. Otazky byly sestaveny na

zakladé zaveért autort zabyvajicich se fenoménem Gestell (Heidegger, Michalek,

Hogenova):

1.

Dojem, Ze se mé nékdo pokousi manipulovat, mivam:

stale/Casto/obcas/mdalokdy

Na nefunk¢nost PC techniky se zlobim: stdle/Casto/obcas/malokdy

Vykazovat nebo obhajovat vysledky vlastni prace musim:

stale/Casto/obcas/mdalokdy

Zbytecné ¢innosti délam v zaméstnani: stale/casto/obcas/malokdy

Strach ¢i stres v zaméstnani pocit’uji: stdle/Casto/obcas/malokdy

Stésti nebo radost zaZivam v praci: mdlokdy/obcas/casto/stdle

Dojem, Ze mé PC technika ulehcuje Zivot, mivam:

malokdy/obcas/cCasto/stale

V zaméstnani citim duvéru od vedeni Skoly: mdlokdy/obcas/casto/stile

Pocit, Ze se ,,se mnou jedna jak s onuci“ mivim v zaméstnani:

stale/Casto/obcas/mdalokdy

10. Svobodu rozhodovani v zaméstnani mam: mdlokdy/obcas/casto/stale
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11. Pocit, Ze mé v zaméstnani porad nékdo kontroluje mivim:

stale/Casto/obcas/mdalokdy

12. Dojem, Ze se baziruje na nepodstatnych vécech, mivaim:

stale/Casto/obcas/mdalokdy
Kazda otdzka méla ¢tyfi moznosti odpovédi. Jednotlivé odpovédi byly bodoveé

vnimani daného jevu malokdy, intenzivni vjem ptedstavovalo nejvyssi bodové

ohodnoceni.

7.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zacastnilo 32 ndhodné vybranych pedagogickych pracovnik.

V kategorii do 30 let bylo 6 respondenttl, ve vékové kategorii 31 az 50 let deset

respondentl, nad 51 let Sestnact respondentu.

Ze zékladni skoly bylo 19 respondentl, ze stfedni Skoly sedm respondentd a

z vysoké Skoly 6 vysokoskolskych pedagogt.

Ve Skolstvi plisobili méné neZ 3 roky tfi respondenti, vice jak dvanact let 19

respondentti a 10 respondentu pasobi ve Skolstvi mezi 4 az 11 roky.

Dvacet respondentti se oznacilo za védecky typ, dvanict respondentii za typ

filozoficky.

Vzhledem k celkovému poctu respondenti byly ve vztahu k nezavislym

proménnym sledovany pouze vyznamnéjsi trendy.
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7.4 Vysledky hypotéz

Vekové kategorie

do 30 let

Primér bodového hodnoceni je 2,47 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

od 31 do 50 let

Primér bodového hodnoceni je 2,20 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

od 31 do 50 let

Primér bodového hodnoceni je 2,17 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

Pravdivost hypotézy H1 se nepotvrdila. S vékovou kategorii neroste senzitivita

na pusobeni fenoménu.

Stupen Skoly

Zakladni Skola

Primér bodového hodnoceni je 2,03 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

Stfedni Skola

Primér bodového hodnoceni je 2,22 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).
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Vysoka skola

Primér bodového hodnoceni je 2,52 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

Pravdivost hypotézy H2 nebyla vylou¢ena. Cim vys§i stupeii, tim vétsi citlivost.
Pocet let ve skolstvi

Do 3 let

Primér bodového hodnoceni je 2,33 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).
4az 11 let

Primér bodového hodnoceni je 2,35 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).
vice jak 12 let

Priimér bodového hodnoceni je 2,08 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

Pravdivost hypotézy H3 se nepotvrdila. S poctem let piisobeni ve Skolstvi

neroste senzitivita na pisobeni fenoménu.
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Typ respondenta

Filozoficky typ

Primér bodového hodnoceni je 2,50 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

Védecky typ

Primér bodového hodnoceni je 2,01 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).

Pravdivost hypotézy H4 neni vyloucena. Filozoficky typ vykazuje vysSi

vnimavost.

59



7.4 Celkové vysledky poloZek

Otazky ¢. 1 az €. 5 jsou orientovany zaporné. Na prvni dotaz na vnimani snah o
manipulaci odpovédélo 18 respondentli obcas, Casto se stava predmétem
manipulace 5 respondentti, malokdy 8 respondentti, jeden odpovedé€l, Ze je vystaven
manipulaci  stdle. Manipulace se vyznaCuje snahou o pulsobeni
na mysleni a chovani druhé osoby ¢i vice osob. Manipulovat znamena védomé i
nevédome pouzivat techniky pro manipulaci s druhymi lidmi ve prospéch prosazeni
osobnich cilii a pfani manipulédtora. Primér bodového hodnocenti je 1,96 na stupnice
od 1 (zanedbatelné vnimani jevu) do 4 (intenzivni vnimani jevu). Stfedni hodnota
je 2,5. Cim vys§i hodnota, tim intenzivn&ji vnimaji respondenti jev ptsobici ve

sméru Gestellu.

Na druhy dotaz ohledné zlobeni se na nefunkénost PC techniky odpovédélo 12
respondentli obcas, Casto technika zlobi 10 respondentli, malokdy 8 respondentt,
dva odpovédeli, ze je zlobi PC technika stale. Technika by méla ¢lovéku ulehcovat
zivot, témét polovina respondentil si stéZuje na jeji ¢astou nefunkcnost. Primeér
bodového hodnoceni je 2,18 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu) do 4

(intenzivni vnimani jevu).

Na treti dotaz ohledné vykazovani a obhajovani vysledk vlastni prace odpoveédélo
13 respondentli obcas, obhajovat svoji praci ¢asto musi 11 respondentil, malokdy 5
respondentll, tfi odpovédeli, ze vykazovat a obhajovat svoji praci museji stéle.
Zbytecnd a zatézujici byrokracie je Casto piekdzkou k pracovni spokojenosti.
Priimér bodového hodnocenti je 2,37 na stupnice od 1 (zanedbatelné vniméani jevu)

do 4 (intenzivni vnimani jevu).
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Na ¢tvrty dotaz ohledné vykonavani zbyte¢nych ¢innosti v zaméstnani odpovédelo
15 respondenti obcas, casto vykonava zbytecné ¢innosti 12 respondentti, malokdy
4 respondenti, jeden odpovedél, ze vykonava v zaméstnani zbytecné Cinnosti stale.
V odpovédich je zachycen subjektivni dojem respondenta, za zbytecné je ziejmé
nebude povazovat zaméstnavatel, ktery prostiednictvim vedoucich pracovniki
préci prideluje. Primér bodového hodnoceni je 2,31 na stupnice od 1 (zanedbatelné

vnimani jevu) do 4 (intenzivni vniméani jevu).

Na paty dotaz ohledné¢ strachu ¢i stresu v zaméstnani uvedlo 12 respondentt, Ze je
vnima Casto, jeden respondent stale, 10 respondentti je vnima obcas a 9 respondentti
malokdy. Vice jak tietina respondenti vnima tyto negativni pocity v mife, kterd
muze ohrozovat jejich zdravi. Primér bodového hodnoceni je 2,15 na stupnice od

1 (zanedbatelné vnimani jevu) do 4 (intenzivni vnimani jevu).

Otazky &. 6 az ¢. 8 jsou orientovany v kladném sméru. Stésti nebo radost v praci
zazivaji v praci stale 2 respondenti, Casto je zaziva Ctrnact respondentii, ob¢as 15
dotazovanych a 1 respondent proziva radost a $té€sti malokdy. Primér bodového
hodnoceni je 2,46 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu) do 4 (intenzivni

vnimani jevu).

Pocit Ze, technika ¢lovéku ulehcuje Zivot ma stale 6 respondentii, casto 8
respondentll, obCas 14 respondentid a malokdy 4 respondenti. Primér bodového
hodnoceni je 2,50 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu) do 4 (intenzivni

vnimani jevu).

Duivéru a podporu od vedeni Skoly vnima stale 11 respondenti, Casto 8 respondenttl,
obcas 11 respondentli a malokdy 2 respondenti. Primér bodového hodnoceni je
2,87 na stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu) do 4 (intenzivni vniméani jevu).
Cim vy$§i hodnota u kladn& orientovanych otazek, tim niz§i vnimani jevi

pusobicich ve sméru Gestellu.
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Otazka €. 9 je orientovana zaporn€. Pocit neadekvatniho jednani s vlastni osobou
ma Casto 5 respondentl, ob¢as 11 respondentti a plnd polovina tento pocit miva
malokdy. Primér bodového hodnoceni je 1,65 na stupnice od 1 (zanedbatelné

vnimani jevu) do 4 (intenzivni vniméani jevu).

Otazka ¢. 10 je orientovana kladné. Svobodu rozhodovani v zaméstnani vnimaji
stale 2 respondenti, ¢asto 15 respondentti, obcCas 12 respondentli a malokdy 3
respondenti. Primér bodového hodnoceni je 2,50 na stupnice od 1 (zanedbatelné

vnimani jevu) do 4 (intenzivni vniméani jevu).

Otazky ¢. 11 a €. 12 jsou orientovany negativné. Pocit neustalé kontroly v praci ma
stale 5 respondentli, Casto 7 respondentd, obCas 7 respondentd a malokdy 13
respondentl. Primér bodového hodnoceni je 2,12 na stupnice od 1 (zanedbatelné
vnimani jevu) do 4 (intenzivni vnimani jevu). Pocit, ze se v préci baziruje na
nepodstatnych vécech ma stale 5 respondentl, ¢asto 4 respondenti, obcas 13
respondenti a malokdy 10 respondentti. Primér bodového hodnoceni je 2,12 na

stupnice od 1 (zanedbatelné vnimani jevu) do 4 (intenzivni vnimani jevu).

7.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na vnimani nékterych jevi provazejicich fenomén Gestell.
Hladina vyznamnosti u testovani hypotéz je nizka vzhledem k poctu respondentt,
kteti se vyzkumu zGcastnili. Mezi nevyloucené zavislosti patii, Ze filozoficky typ
je senzitivnéjsi nez typ védecky, a Ze ¢im vyssi stupen Skoly, tim vyssi senzitivita

na dany fenomén.

Co se tyce jednotlivych polozek dotazniku, k hodnotdm zanedbatelného vnimani se
blizi polozky ¢. 1 a ¢. 9, tj. vnimani manipulace a nediistojné jednani s vlastni
osobou. Kladné vnimaji respondenti divéru a podporu od vedeni Skoly (otdzka
¢. 8). Nevyhranén¢ (respondenti je vnimaji minimalné obcas, ale ne Casto) jsou
hodnoceny svoboda rozhodovani, zaZivani pocitl Stésti a radosti, uZite¢nost
techniky, vykonavéani zbytecnych c¢innosti, obhajovani vysledk vlastni prace
(otazka ¢. 3, 4, 6, 7 a 10). Mén¢ intenzivnéji jsou vnimany v zaméstnani strach ¢i

stres, pocit neustalé kontroly a pocit marnosti (otdzka ¢. 5, 11 a 12).
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8. Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo interpretovat vychovné idedly ve vztahu
k otazkam vychovy k lidstvi a poukézat na vyznam dnes opomijené reflexe lidskosti
ve vychové. Opérnym bodem pro nase pojednani byla Finkova aporie mezi

vychovou k lidstvi a vychovou k povolani.

Ve druhé kapitole diplomové prace jsme poukazali na rozmér Finkovy aporie.
V antinomii rezonuje nejen vztah mezi vychovou k lidstvi a vychovou k povolani,
ale i vztah mezi vS§eobecnym a odbornym vzdélanim, vztah mezi teorii a praxi, mezi

védou a filozofii, mezi profesionalitou a skute¢nou vzdélanosti.

Antinomie je vysledkem urcitého dé€jinného vyvoje vychovnych idealt a smyslu
vychovy. Z antropologického hlediska jde o koncept clovéka animal rationale.
Nastinéni tohoto déjinného vyvoje bylo obsahem treti kapitoly diplomové prace.
Vychova klidstvi v humanistickém kontextu je vyznamnym tématem pro
Komenského. Postupné jsme se dostali do doby, kdy vychova ziskdva svoji

instrumentalni podobu, a kdy smyslem vychovy se stava tvorba lidskych zdroji.

Na cesté¢ k ontologické podstaté Finkovy aporie jsme se nejdiive museli dotazat, jak
se to ma s bytim ¢loveéka, jaké jsou zékladni existencialy pobytu (€loveka) a jaké
misto v byti ¢lovéka zaujima vychova. Tradi¢ni mysleni, o kterém pojednavala
predchozi kapitola, vychazi pii vymezovani lidskosti ¢lovéka z jeho srovnavani
s ostatnimi Zivoc¢ichy. Heidegger se vSak na ¢lovéka dotazuje z jeho bytnosti a tim
vznasi pochybnost, zda se viibec mohla dosavadni metafyzicka tradice dostat

k zodpovézeni otazek po clovéku a byti.

Jednim ze zpusobu byt lovéka je 1 vychova. Byti ve svete pro vychovu znamena,
Ze zrozenim nejsme vrzeni do prazdna, ale do urcité dé€jinné situace, do celkového
porozumeéni, co znamena byt, z n¢hoz pak rozumime sob¢, druhym a ostatnim

jsoucniim. Ve ¢tvrté kapitole jsme se dotdzali na fenomén vychovy k lidstvi.
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Jestlize jsme tekli, ze vychova uvadi do néjaké déjinné situace, bylo nutné uvést,
co charakterizuje souc¢asnou dobu. Z hlediska lidstvi pfedstavuje nejvétsi nebezpeci
nadvlada techniky, resp. védotechniky. Gestell, bytnost moderni techniky,
predstavuje schéma prostupujici pfitomnosti a vynucuje si byt v pohotovosti,
ukazovat co jsme schopni dokézat, a pouze na objednavku, objednané vykonat.
V samém zavéru teoretické Casti jsme uvedli, ze Gestell v sobé skryva nadéji pro
vychovu k lidstvi a pro lidstvi vibec. Tou nadé¢ji je uméni. Pravé v této

dvojznacnosti vidime ontologickou podstatu Finkovy aporie.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme se prostiednictvim dotazniku obratili na
pedagogické pracovniky, jak oni vnimaji ptisobeni privodnich jevii fenoménu
Gestell. Jak vilbec v zaméstndni vnimaji entity jako svoboda, Stésti, dlstojnost,
manipulace, podfizenost, naplnénost, smysl a technika. Nejenom zjiz
prezentovanych vysledk, ale i v souvislosti s realitou souc¢asného svéta, vyplyva

nezbytnost trvalé reflexe lidskosti pii vychove a vzdélavani ¢loveka clovékem.
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Ptiloha ¢.1 Diplomové prace

FILOZOFICKA FAKULTA
1 rlova

niverzita

VYZKUM — VYCHOVA K LIDSTVI

Dobry den, jmenuji se Petr KoldF bytem J. A. Komenského 350, Okrisky (mob. 605252588,
sekretar.sk@seznam.cz). Pfi studiu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy provadim vyzkum
tykajici se lidskosti (lidstvi) ve vzdélavacim procesu. Vyzkum se tykd vnimani a preferenci
pedagogickych pracovniki. Dotaznik neni o pfemysleni, ale o intuitivni odpovédi. Vyzkum je
anonymni.

1. Vék (respondenta)

do 30 let 31ai50let 51+

2. Stupern Skoly (na které ucim)

Zakladni skola | Stfedni $kola Vysoka $kola

3. Pocet let ve Skolstvi

do 3 let 4aii2let 13 a vice let

4. Ze dvou skupin slov, vyberte tu, kterd Vam je blizsi

' filozofie, riziko, dokonalost, otevienost, tajemno, pravdivost, kosmos I

| véda, jistota, velikost, bezpeénost, fad, uZitegnost, zemé |

5. Dojem, Ze se mé nékdo (néco) pokousi manipulovat, mivam:

stdle éasto obéas | malokdy

6. Na nefunkénost PC techniky se zlobim:

stale tasto obéas | mdlokdy

7. Vykazovat nebo obhajovat vysledky vlastni prace musim

stale casto obéas | malokdy
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8. Zbytetné finnosti déldm v zaméstnéni

9. Strach &i stres v zaméstndni pocituji

10. $tésti nebo radost zaZivdm v praci

FILOZOFICKA FAKULTA
a Karlova

11. Dojem, e mé PC technika ulehéuje Zivot, mivam:

12. V zaméstnani citim

13. Pocit, Ze se ,se mnou jedna jak s onuci“ m

14. Svobodu rozhodovani v zaméstnani mam

stdle tasto obéas | malokdy
stéle casto obéas | malokdy
malokdy obéas casto stale
malokdy | obéas tasto stéle
divéru od vedeni skoly
malokdy | obéas casto stdle
ivdam v zaméstndni
stdle casto obcas | malokdy
malokdy obéas casto stdle
15. Pocit, Ze mé v zaméstnani pofdd nékdo kontroluje mivam
stéle Casto obgas | malokdy
16. Dojem, Ze se v zaméstnani baziruje na nepodstatnych vécech, mivam
stéle casto obéas | malokdy

Dékuji za Va3 €as a odpovédi.
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Ptiloha ¢. 2 Diplomové prace

Cetnosti dle v&kovych kategorii

cetnosti do 30 31 az 50 51 a vice

otdzka
¢. stale | ¢asto | obCas | malokdy | stale | casto | obcas | malokdy | stdle | casto | obcas | malokdy
5 0 1 5 0 0 0 8 2 1 4 4 7
6 0 1 4 1 0 1 5 4 2 8 3 3
7 0 5 1 0 0 4 5 1 3 2 7 4
8 1 3 2 0 3 3 4 0 0 6 10 0
9 0 3 2 1 0 3 4 3 1 6 4 5
10 0 2 4 0 1 5 4 0 1 7 7 1
11 1 0 5 0 1 5 3 1 3 5 4 4
12 1 1 3 1 1 3 5 1 9 4 3 0
13 0 3 3 0 0 1 2 7 0 1 6 9
14 1 2 3 0 0 4 4 2 0 10 5 1
15 2 1 3 0 1 2 3 4 2 4 1 9
16 3 0 2 1 1 2 5 2 1 2 6 7

do 30 31az50 51 a vice

otazka

c. stale | ¢asto | obcas | malokdy | stdle Casto | obcas | malokdy | stdle | casto | obcas | malokdy
5 0 3 10 0 0 0 16 2 4 12 8 8
6 0 3 8 1 0 3 10 4 8 24 6 3
7 0 15 0 0 12 10 1 12 6 14 4
8 4 9 0 12 9 8 0 0 18 20 0
9 0 9 4 1 0 9 8 3 4 18 8 5
10 0 4 12 0 1 10 12 0 1 14 21 4
11 1 0 15 0 1 10 9 4 3 10 12 16
12 1 2 9 4 1 6 15 4 9 8 9 0
13 0 9 6 0 0 3 4 7 0 3 18 9
14 1 4 9 0 0 8 12 8 0 20 15 4
15 8 3 6 0 4 6 6 4 8 12 2 9
16 6 0 4 1 4 6 10 2 4 6 12 7

21 61 89 7 23 82 120 39 53 151 145 69
178 264 418
2,47 2,2 2,17
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Cetnosti dle stupné skoly

Cetnosti zakladni Skola stfedni Skola vysoka skola
otazka ¢. | stale | ¢asto | obcas | malokdy | stale Casto | obcas | malokdy | stale Casto | obcas | malokdy
5 0 2 11 6 0 2 3 2 1 1 3 1
6 1 6 9 3 1 2 1 3 0 2 2 2
7 1 5 10 3 0 3 2 2 2 3 1 0
8 0 9 8 2 1 1 4 1 0 2 3 1
9 1 4 8 5 0 2 2 3 0 5 0 1
10 1 11 7 0 1 3 2 1 0 0 6 0
11 3 5 8 3 3 0 4 0 0 3 2 1
12 9 6 4 0 2 1 3 1 0 1 4 1
13 0 2 7 10 0 1 3 3 0 2 3 1
14 2 12 5 0 0 3 2 2 0 1 5 0
15 2 2 5 1 2 2 2 2 1 0 3
16 2 0 9 8 2 1 2 2 1 3 2 0
zakladni Skola stredni Skola vysoka skola
otazka €. | stdle | ¢asto | obcas | mélokdy | stdle | Casto | obcas | malokdy | stale Casto | obcas | malokdy
5 0 6 22 6 0 6 6 2 4 3 6 1
6 4 18 18 3 4 6 2 3 0 6 4 2
7 4 15 20 3 0 9 4 2 8 9 2 0
8 0 27 16 2 4 3 8 1 0 6 6 1
9 4 12 16 5 0 6 4 3 0 15 0 0
10 1 22 21 0 1 6 6 4 0 0 18 0
11 3 10 24 12 3 0 12 0 0 6 6 4
12 9 12 12 0 2 2 9 4 0 2 8 4
13 0 6 14 10 0 3 6 3 0 6 6 1
14 2 24 15 0 0 6 6 8 0 2 15 0
15 8 6 10 9 4 6 4 2 8 3 3
16 8 0 18 8 8 3 4 2 4 9 4 0
43 158 206 58 26 56 71 34 24 67 75 16
465 187 182
2,03 2,22 2,52
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Cetnosti dle stupné koly

cetnosti do 3 let od 4 do 11 let vice jak 12 let

otdzka

c. stale | casto | obcas | malokdy | stale Casto | obcas | malokdy | stdle | casto | obcas | malokdy
5 0 1 2 0 1 1 9 1 0 3 6 8
6 0 1 1 1 1 3 6 1 1 6 4 6
7 1 1 1 0 1 5 4 2 1 5 8 3
8 0 2 1 0 1 4 5 2 0 6 9 2
9 0 1 1 1 0 4 5 3 1 7 4 5
10 0 0 3 0 2 5 5 0 0 9 7 1
11 1 0 1 1 1 3 6 2 4 5 7 1
12 1 1 1 0 2 2 7 1 8 5 3 1
13 0 0 3 0 0 4 3 5 0 1 5 11
14 1 1 1 0 1 3 7 1 0 12 4 1
15 0 1 2 0 3 2 4 3 2 4 1 10
16 0 1 1 1 3 1 7 1 2 5 8

do 3 let od 4 do 11 let vice jak 12 let

otdzka

c. stale | casto | obcas | malokdy | stale Casto | obcas | mélokdy | stale | casto | obcas | malokdy
5 0 3 4 0 4 3 18 1 0 9 12 8
6 0 3 2 1 4 9 12 1 4 18 8 6
7 4 3 2 0 4 15 8 2 4 15 16 3
8 0 6 2 0 4 12 10 2 0 18 18 2
9 0 3 2 1 0 12 10 3 4 21 8 5
10 0 0 9 0 2 10 15 0 0 18 21 4
11 1 0 3 4 1 18 8 4 10 21 4
12 1 2 3 0 2 4 21 4 8 10 9 4
13 0 0 6 0 0 12 6 5 0 3 10 11
14 1 2 3 0 1 6 21 4 0 24 12 4
15 0 3 4 0 12 6 8 3 8 12 2 10
16 0 3 2 1 12 3 14 1 8 6 15 8

7 28 42 7 46 98 161 34 40 164 152 69
84 339 425
2,33 2,35 2,08
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Cetnosti dle typu osobnosti

cetnosti filozoficky typ védecky typ
otazka ¢. stéle Casto obcas | malokdy | stile [ casto obcas | malokdy
5 1 1 9 1 0 3 9 8
6 2 2 5 3 0 8 7 5
7 2 6 3 1 1 5 10 4
8 0 7 4 1 1 5 11 3
9 0 6 4 2 1 6 6 7
10 0 4 7 1 2 10 8 0
11 0 3 6 3 6 5 8 1
12 2 3 7 0 9 5 4 2
13 0 3 5 4 0 2 6 12
14 0 4 8 0 2 12 4 2
15 4 3 3 2 1 4 4 11
16 3 3 4 2 2 9 8
filozoficky typ védecky typ
otazka ¢. stéle Casto obCas | malokdy | stile [ casto obcas | malokdy
5 4 3 18 1 0 9 18 8
6 8 6 10 3 0 24 14 5
7 8 18 6 1 4 15 20 4
8 0 21 8 1 4 15 22 3
9 0 18 8 2 4 18 12 7
10 0 8 21 4 2 20 24 0
11 0 6 18 12 6 10 24 4
12 2 6 21 0 9 10 12 8
13 0 9 10 4 0 6 12 12
14 0 8 24 0 2 24 12 8
15 16 9 6 2 4 12 8 11
16 12 9 8 2 8 3 18 8
50 121 158 32 43 166 196 78
361 483
2,5 2,01
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