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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva problematikou vyuky tzv. pokrocilého psani u ruskojazycnych
zakl stfednich Skol. V ramci tohoto tématu jsme se zaméfili na konkrétniho ucivo,
slohové tvary administrativniho stylu. Cilem prace je zmapovat, jak k vyuce pfistupuji
ucitelé a jak zéci s ruskym matefskym jazykem, a dale posoudit, jaké jsou rozdily
v pisemnych pracich u zakt s ¢eskym matefskym jazykem a ruskym matetskym jazykem,
a nakonec navrhnout didaktické feSeni vyuky zvolenych slohovych tutvart u zaki
s ruskym matetskym jazykem. Ke zpracovani tématu jsme pfistupovali metodami
kvalitativniho vyzkumu. Prakticka ¢ast prace se sklada ze Ctyt ¢asti. Prvni na podkladé
shromazdénych rozhovort s uciteli analyzuje jejich pfistup k vyuce daného uciva a
shromazd’'uje poznatky o kritickych mistech 1 pfiklady dobré praxe. Druhd cast se
zamétuje na pohled 74kl s ruskym matetskym jazykem; prostfednictvim rozhovori jsme
zjistili, ze zaci mnohdy nedokazi objektivné posoudit své jazykové kompetence a obecné
trpi nedostatkem metakognice. Treti ¢ast komparativné z hlediska funkéni stylistiky
zpracovava v jednotlivych jazykovych plénech vzorek 180 pisemnych praci zakh
s Ceskym matefskym jazykem a ruskym matefskym jazykem. Zjistili jsme, Ze Zaci
s ruskym matefskym jazykem pifi vyuce vybranych utvari administrativniho stylu
potfebuji podporu v oblasti interpunkce, konkrétnich morfologickych variant a
specializovaného lexikonu (vcetné kolokaci). Na zakladé¢ shromazdénych zjisténi
z pfedchozich Casti posledni, ¢tvrta ¢ast navrhuje teoretickd vychodiska a koncepci
didaktického feseni vyuky. Teoreticky se zde opirame ptedevsim o tzv. zanrovy piistup
k psani (genre-based approach) i o metodu malych Zzanrovych korpusi. Kromé
lingvodidaktickych doporuceni navrhujeme posilit i psychodidakticky aspekt vyuky a

propojeni uciva s praxi.

KLICOVA SLOVA
¢estina jako druhy jazyk, Zak s odlisSnym matetskym jazykem, psani, administrativni styl,

zanr, rusky mateisky jazyk



ABSTRACT

The dissertation focuses on teaching of so called advanced writing (in Czech) to
secondary-school pupils who are native Russian speakers. We investigate the topic in the
framework of a specific curriculum topic, i.e. administrative style genres. The aim of the
dissertation is a) to identify the approach of teachers and that of Russian-speaking pupils
towards this particular part of the curriculum, b) to assess the differences between texts
of the chosen genres written by Czech pupils and pupils with Russian mother tongue, and,
finally, ¢) to propose didactic solution for teaching the given administrative style genres
to Russian-speaking pupils. We approach the topic with qualitative research methods.
The practical part of the thesis consists of four parts. In the first one, on the basis of
interviews, we analyse the teachers” approach, collect the evidence of critical places as
well as examples of good practice. The second part looks closely at the Russian-speaking
pupils” view. It has been discovered the pupils often cannot evaluate their language
competences objectively, and generally, they lack metacognitive skills. The third part of
the thesis compares — from the point of view of functional stylistics — 180 texts by Czech
and native Russian pupils. The comparison shows the native Russian speakers need
special support in punctuation, particular morfological forms and a specialized lexicon
(including collocations and so called chunks of language). Based on the previous
investigations, the fourth part proposes theoretical ground and a didactic solution
conception. The approach taken in the thesis emerges from a genre-based approach, and
also suggests using the method of small genre corpora. Apart from linguodidactic
improvements, enhancing the psychodidactic dimension of teaching and reinforcing the

link between the curriculum and real life might be fruitful.

KEYWORDS
Czech as second language, pupil with a different mother tongue, writing, administrative

style, genre, Russian mother tongue
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UvoD

Predkladana disertacni prace se soustfedi na vyuku ceského jazyka na stiedni
Skole u zakl s ruskym matetfskym jazykem. Zpracovani tohoto tématu se nam jevi jako
velmi potiebné, nebot’ poCty zahrani¢nich zakii a studentl neustale rostou. Nartst zaka
s odliSnym matefskym jazykem!' (dale OMJ) na vSech typech a stupnich $kol je zv1ast
zfetelny od pocatku 21. stoleti, pficemz rusky mluvici Zaci tvofi nezanedbatelné procento
této skupiny (podrobnéji viz kapitola 4.1). Navic je tfeba vzit v tivahu, Ze tito zaci museji
zvladnout Cesky jazyk jako svij jazyk druhy (dale L2), tj. komunikacni, pfi¢emZz naroky
na zvladnuti druhého jazyka lze povazovat za vyS$i nez naroky na zvladnuti ciziho
jazyka®. Znalost Cestiny je nezbytnym prostiedkem integrace zdka s OMJ do majoritni
Ceské spole¢nosti a zarovei je 1 nutnym prostfedkem pro vzdélavani v dalSich oblastech
v Ceském prostiedi. Otazky vyuky cestiny jako druhého jazyka jsou tedy v soucasnosti
zavaznéjsi nez kdy jindy a je nezbytné je fesit, a proto je zadouci propracovat hloubéji
problematiku vyuky cizojazy¢énych zaki v ramci didaktiky matetského jazyka.

V této préaci se zabyvame dil¢i otazkou ve vymezeném tématu, a to vyukou
pisemné komunikace v ¢estiné u ruskojazycnych zakl na Ceské stfedni Skole. S ohledem
na adaptaci téchto zakli na Ceské prostiedi a také s ohledem na jejich budouci uplatnéni
na trhu prace &i na jejich p¥ipadné dalsi studium v Ceské republice jsme se zaméfili na
problematiku administrativniho stylu, konkrétn¢ vyuku vybranych utvart tohoto stylu.
Podrobné zdiivodnéni volby tématu podava kapitola 5.1. Jako nejpodstatnéjsi divody
vidime divody lingvodidaktické: obecn€ malo zpracované téma vyuky psani u cizincii a
fakt, ze oblast administrativniho stylu — a¢ nepatii vzhledem ke své silné normovanosti a
Sablonovitosti k atraktivnim lingvistickym tématim — klade na cizince zvlastni naroky
v podobé¢ specifickych jazykovych prostiedkl a forem, jezZ mohou byt odlisné od téch,
které se uzivaji v jeho matefském jazyce a kultufe.

Cilem predkladané prace je 1) prozkoumat Sifeji terén zvoleného tématu, tj.
zmapovat soucasnou vyukovou praxi; zjistit, jakd kritickd mista vidi ve vyuce

administrativniho stylu ugitelé’, sezndmit se s pfipadnymi modifikacemi vyukovych

1 UvaZujeme o Z4cich cizincich i Zacich s odlisnym matefskym jazykem neZ &estinou, pFiéems3 v této praci
neresime, kdo je cizinec a kdo cizinec neni. Nadale budeme pro obé skupiny uZivat oznaceni zak

s odliSnym materskym jazykem (OMJ). BliZze tyto terminy vysvétlujeme v kapitole 4.1.

2 Rozdilem mezi terminy druhy jazyk a cizi jazyk se zde vyzkumné nezabyvdme. Pfijimame rozliseni bézné
v soucasné odborné literature, srov. napt. Sebesta (2014).

3 Zde jsme se inspirovali publikaci M. Rendla a N. Vondrové et al. (2013).



postuptl a materiald u zakti s OMJ a nalézt ptiklady dobré praxe, 2) osvétlit subjektivni
pristup Zaka s OMJ Kk osvojovani Ceského jazyka a Kk osvojovani Fecové
dovednosti psani, 3) definovat a analyzovat typické chyby stiedoSkolskych Zaku
s ruskym matefskym jazykem u vybranych utvari administrativniho stylu.
Poslednim, syntetizujicim cilem je 4) zpracovat teoreticka vychodiska, koncepci a
navrhy didaktického fteSeni vyuky zvolenych administrativnich utvara u
ruskojazyénych Zaka na stiedni $§kole na zaklad¢ poznaného teoretického zazemi a
ziskané praktické znalosti problematiky.

Abychom mohli propracovat zvolené téma do hloubky, je tfeba vychdzet
ze solidni teoretické baze. Prvni ¢ast prace (kapitoly 1-4) proto nejprve shrnuje dosavadni
badani v oblasti vyuky psani v druhém jazyce a popisuje ptistupy, které jsou pro zvolené
téma klicové. Déle podavame piehled vyvoje vyuky psani na Ceské stfedni Skole
z pohledu didaktickych publikaci a vyvoj terminologie spojené s administrativnim
stylem. Rovnéz struc¢né shrnujeme, jak je vybrané ucivo zpracovano ve stiedoskolskych
ucebnicich. Nakonec se vénujeme problematice zéka s ruskym matetskym jazykem, kde
uvadime zejména poznatky o kritickych mistech, na které¢ je tieba se zaméfit
na jednotlivych jazykovych rovinéach, a systemizujeme zdroje dosavadniho poznani.

V teoretické ¢asti vychdzime zejména z praci autord, ktefi se dlouhodobé vénuji
psani v druhém ¢i cizim jazyce, napi. K. Hyland, B. Kroll, T. J. Silva, P. K. Matsuda, J.
Cummins, D. Atkinson a dal$i (podrobnéji viz kap. 1). Pro nase téma pokladame za velmi
inspirativni tzv. Zanrovy pfistup k psani. Tento pfistup ovSem neni v Ceské literatuie
bézné znamy, proto se mu vénujeme detailnéji a predstavujeme jej na podkladé praci
autort jako je J. M. Swales, J. R. Martin, A. Henry, R. L. Roseberry, K. Hyland, ¢i Ch.
M. Tardy, dalezitym zdrojem je pak i periodikum Journal of Second Language Writing.
Jak jsme jiz vySe uvedli, psani v ¢estin€ jako druhém/cizim jazyce neni zatim soustavné
didakticky zpracovano®, proto se v obecné roving opirdame o prace M. Hrdlicky, K.
Sebesty, S. Skodové, J. Sindelatové, E. Hajkové, M. Hadkové, M. Cechové, J. Hasila a
dalsich a také o viceméné izolované ¢lanky v lingvistickych ¢i lingvodidaktickych
Zasopisech a sbornicich (Nova ¢estina doma i ve svété, Cesky jazyk a literatura, Casopis

pro moderni filologii, Didaktické studie, sborniky AUCCJ a mnohé daldi, &asto

4 Jako typicky ptiklad mGZeme napt. uvést jinak prinosnou publikaci S. Skodové (2012), kterd se mimo
jiné vénuje recové dovednosti ¢teni a poslechu, ¢astecné i mluveni (z fonetického hlediska), ale psani
zcela opomiji.
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ptilezitostné sborniky). Pro nase téma ptedstavuje zajimavy zdroj i publikace I
Bozdéchové (2015a), prestoze se jednd o ndvodny text urceny cizincim.

V praktické Casti prace pak referujeme o vyzkumném Setieni, které jsme podnikli,
abychom odpovédéli na otdzky vztahujici se k vySe uvedenym cilim (1-4). K feSeni
dil¢ich otdzek jsme pfistupovali metodami kvalitativniho vyzkumu, podrobné&jsi popis
metodologie vyzkumného Setfeni pak podéava kapitola 5.

Knaplnéni cile 1) jsme jako vyzkumny nastroj pouzili rozhovory se
sttedoskolskymi uciteli ¢eského jazyka. Diky nim jsme ziskali vhled do pedagogického
uvazovani ucitelti o u¢ivu administrativniho stylu, sezndmili se s kritickymi misty, ktera
ucitelé identifikuji, a rovnéz se inspirovali ptiklady dobré praxe. Jako vyzkumny néstroj
pro dosazeni cile 2) ndm poslouzily rozhovory se zaky s ruskym matetskym jazykem.
Tyto rozhovory ndm mimo jiné odhalily nékteré zékonitosti osvojovani feCovych
dovednosti u ruskojazy¢nych zaki a také pristup téchto zaka k psani. Celkoveé pokladame
material ziskany jak prostfednictvim rozhovort s uciteli (kapitola 6), tak prostfednictvim
rozhovori s ruskojazyénymi zaky (kapitola 7) za velmi cenny, protoze pfinasi subjektivni
pohled obou skupin, coz je pomérné€ ojedin€lé. Napt. pokud jde o Zaky, Setfeni zpravidla
zachycuji studijni vysledky &i analyzuji zdkovské komunikaty a jejich nedostatky®, ale
vétSinou se nikdo nepta na vnitini pocity studenti pti tvorbé téchto komunikatt, na vahani
a potize pii volbé jazykovych prostfedkil atd. a svym zpusobem tento materidl tvoii
pendant ndsledné, analytické ¢asti vyzkumného Setteni. K dosaZeni cile 3) jsme soustavné
pracovali se tiemi skupinami ¢eskych a ruskojazyénych zakid a v rdmci tohoto dil¢iho
Setfeni jsme shromazdili, analyzovali a interpretovali data ze 180 zadkovskych pisemnych
praci. K samotné analyze texti, jez jsme nasbirali v pribéhu Setfeni, pfistupujeme
z pozice funkcni stylistiky a texty postupné podrobujeme zkoumani z riiznych hledisek
(kapitola 8). K zasvécengjsi interpretaci nékterych jevi, které se typicky vyskytuji
v textech ruskojazy¢nych zaki, ndm napomohla i data ziskana z rozhovori s témito zaky,
protoze Zakovské vypovédi funguji do urcit¢é miry jako vysvétlujici komentéare
k analyzovanym textim.

K naplnéni cile 4) jsme dospéli syntézou teoretického i praktického zkoumani

zékladniho problému na$i prace, a to didaktického feSeni vyuky vybranych Zanrt

> Hovofime zde stale o zacich s OMJ; analyzy si proto vdimaji zejména chyb typickych pro uréitou skupinu
jinojazyc¢nych Zaku (vietnamskou, ruskou aj.) — viz napf. Suchomelova (2019).
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administrativniho stylu u zakt s ruskym matetfskym jazykem v konfrontaci se zptisoby
vyuky u zaka s matefskym jazykem Ceskym. Didaktické zavéry, které jsme vyvodili na
zéklad¢ zjisténych poznatkt, jsou shrnuty v kapitole 9.

Nase prace posuzuje jen maly zlomek problematiky psani u zaki s odliSnym
matefskym jazykem. Ackoliv vyzkum feCové dovednosti psani u cizinci stal dosud spiSe
ve stinu rozvijeni ostatnich feCovych dovednosti, domnivame se, Ze je tfeba v zahajené
linii pokracovat, protoze schopnost napsat text, ktery dosdhne stanovené¢ho
komunikac¢niho cile, je pro zdarnou integraci cizince do ¢eské spolecnosti nezbytna.
Mnohymi pfistupy se lze jisté inspirovat v zahrani¢i, ale zaroven je nezbytné propojit
teorii s praxi a overit funkénost nabizenych ptistupti v prostiedi ¢eské Skoly u fady zakd,
pro néz je Cestina jazykem druhym.

Zavérem je nutné zminit, Ze ¢ast naSeho vyzkumného Seteni (vyuka spojend se
sbérem materialu) byla negativné ovlivnéna pandemickymi opatfenimi jara 2020.
Natizena distancni vyuka a komplikace, které Skoldm tento stav zpisoboval, nam
znemoznily realizaci vyzkumného Setfeni v celém pivodné pldnovaném rozsahu.
Pfipravovali jsme opétné plisobeni na vybrané stfedni Skole a stim spojené
shromazd’ovani dal§iho materidlu, to se ovSem ukazalo jako nemozné. Ptes tyto obtize
vSak povazujeme ziskand data a vyvozené zavéry nasi prace za dostateéné solidni a
prikazné a véfime, Ze vysledky nasi prace poslouzi k dal§imu rozvoji teoretického badani

v oblasti psani v ¢estin€ jako jazyce druhém a Ze naleznou uplatnéni i v praktické vyuce.
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I Teoreticka ¢ast

V tvodu teoretické Casti své prace musime vysvétlit nékteré terminy, které dale
v textu pouzivame. Tam, kde je to mozné, uzivime béznou terminologii, pfi¢emz se
mimo jiné opirame o Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012-2020), o lingvodidaktické slovniky K. Sebesty (2014, 2017) a o dalsi prace, na které
prubézné odkazujeme v textu. Terminologické problémy, na které jsme nardzeli,
pramenily z toho, Ze teoreticky vychazime kromé¢ lingvistiky z didaktiky ¢eského jazyka
a také didaktiky cizich jazykl a rovnéz samoziejmé Cerpame z Ceskych i zahrani¢nich
zdrojl, a tato riiznost zdroji a riznost védnich oborid s sebou nesla terminologickou
nejednotnost. Tam, kde existuji zavedené Ceské terminy pro ptivodné€ terminy cizi, jsme
je pouzili. Tam, kde terminy zavedené nejsou, popf. existuji v riiznych variantach, jsme
zvolili ptfeklad vyznamové co moznd nejblizs$i origindlu. V tomto ohledu si vSak
neklademe narok na univerzdlni platnost takovychto terminii a poklddame =za
pravdépodobné, ba dokonce za nevyhnutelné, Ze jini autofi zvoli u nékterych terminti pro
své ucely jiny pieklad.

Existuji vSak terminy, které prochdzeji celym textem, a proto povazujeme za
potiebné jejich uzivani vysvétlit hned v ivodu. Prvnim z téchto terminti je psani. Tento
termin se bézn¢ uziva v didaktice cizich jazykd ve smyslu jedné ze ctyt zédkladnich
feCovych dovednosti. Nicméné v kontextu slohové vychovy v ramci vyuky matetStiny na
II1. stupni Ceské Skoly zni slovo psani mozné nepatfi¢né, protoze evokuje prvostupiiovy
pfedmét ,,psani* ve smyslu psani elementarniho (viz kap. 2) a az donedavna se v didaktice
mateistiny tento termin nepouzival®. V zahrani¢ni literatuie je vSak psani v druhém
jazyce (second language writing) jiz od konce 20. stoleti etablovanym oborem védeckého
studia, v rdmci néhoZz vzniklo mnoho zéasadnich praci, ze kterych nutné vychéazime.
Termin psani tedy v nasi praci pouzivame jako ekvivalent anglického terminu writing a
myslime jim tvorbu pisemného projevu.

Dal§im terminem je zZdnr. V Ceské tradici se jedna o pojmenovani vagni, které
byva definovano rizn¢, bézné, byt nejednoznaéné, se pouziva v literdarnévédnych

textech’. V nasi praci jej vSak uzivame v souladu s tradici tzv. zanrového piistupu (kap.

® To se viak jiz méni, nebot v nejnovéjsi didaktice S. Stépénika et al. (2020) se u? termin psani vyskytuje.
Viz také dale kap. 2.

7 Zanry z hlediska literarni védy jsou ve slovniku definovany takto: ,Zanry literarni — souhrnné oznacenf

pro takové skupiny (soubory) literarnich dél, které se vyznacuji uréitymi spoleénymi literdrnimi znaky, a
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1.3.2), kde se termin Zdnr (orig. genre) velmi blizi Seskému terminu slohovy titvar®.
V naSim praci tedy mezi obéma terminy ne¢inime rozdil.

Posledni termin, ktery zde chceme objasnit, je termin Zdk. Potykali jsme se totiz
s prekladem anglického terminu learner, pro ktery nema cestina paralelni termin a musi
uzit bud’ termin Zak, nebo student, anglicky termin je ovSem obecnéjsi a vztahuje se na
kohokoliv, kdo se néco systematicky uc¢i. Nakonec jsme pro svou praci zvolili

konzistentni uzivani terminu Zdk, nebot’ nas text vztahujeme k Zzakim stfedni koly.’

1 Vyvoj teorie a didaktickych pFistupt k psani v L21°

V zapadni didaktické literatuie zabyvajici se oblasti vyuky L2 najdeme
propracované teoretické koncepce vyuky psani. VétSina z nich méla ve své rigidni podobé
pouze Casov€é omezenou platnost a nové koncepce vznikaly jako odmitavé reakce na
koncepci piedchozi. Nelze se viak na n& divat jako na pfistupy historicky prekonané'!,
ale spise jako na paletu moznosti, z niz je tieba uvazlivé vybrat koncepci ¢i kombinaci
ptistupli a metod nejvhodnéjSich pro danou situaci. Sméry ¢i ptistupy (orig. approaches)
se od sebe 1i8i tim, jakym zptisobem zohlediiuji zakladni prvky procesu psani, tj. autora,
Ctenare, text a kontext (Carson, 2000, s. 191), popf. tim, na ktery z aspektd psani se
zamétuji. Podle K. Hylanda témito zakladnimi aspekty jsou a) jazykové struktury, b)
textoveé funkce, ¢) naméty a témata, d) tviir¢i vyjadieni, e) proces tvorby, f) obsah, g) Zanr
a kontext psani (Hyland, 2004, s. 2). Nékteré z pfistupil vychazeji z vyuky matetského
jazyka (L1), jiné se uplatiuji vyhradné na poli vyuky L2. Sdm termin pristup (orig.
approach) je dichotomicky a oznacuje jak proud teoretického badani, tak didaktické

sméry uplatiiované ve vyuce.

to zejména kompozi¢nimi, tematickymi nebo formovymi (popf. jejich rGznou kombinaci).” (Vlasin, 1977,
s. 420). Podrobnéjsi pouceni o proménach obsahu terminu tamtéz.

8 Slohové utvary definujeme jako ,ustdlené uzaviené formy vzniklé zobecnénim vlastnosti velkého
mnoZstvi projevu stejného charakteru ovliviiovaného radou ciniteld, pfedevsim cilem projevu, zamérem
autora, tematickymi a komunikacné situaénimi ¢initeli [...] i formou projevu [...].“ (Cechova, 1998, s. 38)
9 Srovnej téZ heslo Zdk v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Marek, 2003) a v Anglicko-¢eském
pedagogickém slovniku (Mares, Gavora, 1999).

10 druhy jazyk

11 Napt. T. Silva shrnuje historii pFistupd k vyuce psani v L2 takto: , The history of ESL composition can be
viewed as a succession of approaches or orientations to L2 writing, a cycle in which particular
approaches achieve dominance and then fade, but never really disappear.” (Silva, 1994, s. 11)
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V 50. a 60. letech 20. stoleti bylo psani (tj. zejména psani v druhém/cizim jazyce)
vniméno, v souladu s pfevazujici audiolingvalni metodou vyuky cizich jazyka'?, jako
sekundarni dovednost, tedy jako dopln€k oralni produkce. Tento nahled na psani se po
case ukdzal jako neudrzitelny, protoze se rozchéazel s pozadavky praxe. Velka Cast
studentti L2 se pohybuje v akademickém prostfedi a seminarni, bakalafské, diplomové a
jiné prace musi odevzdavat v L2. V reakci na tyto potfeby vznikla v anglosaském
prostiedi specialni oblast vramci vyuky L2, a to vyuka jazyka (anglictiny) pro
akademické potieby', v niz vyuka psani hraje dileZitou roli. Psani oviem zaroveii
ziskalo své pravoplatné postaveni, rovnocenné s ostatnimi fecovymi dovednostmi,
1 mimo akademické prostredi jak ve vyuce matefského jazyka, tak i ve vyuce L2.

Teoretici se masivnéji zacali psanim v L2 jakozto oblasti sui generis zabyvat v 60.
letech minulého stoleti. Teorie se vyvijely v korelaci jednak s obecnymi jazykovédnymi
teoriemi, jednak s psychologickymi teoriemi osvojovani jazyka. Celkové Ize konstatovat,
ze teoreticka pozornost se od vysledku psani (tzv. product writing / controlled
composition), tj. od analyzy formy pfes rozbor funkcénosti textu a jeho schopnosti
dosdhnout zadaného cile (current-traditional rhetoric / functial approach) ptesouvala
smérem k pisateli a procesu psani a k nému se vazicimi kognitivnimi procesy (process
writing) a posléze ke Ctenafi, kdy je psani (jako proces i vysledek) nahlizeno jako socialni
akt, tj. akt se socidlnim kontextem i dopadem (genre-based writing, post-process writing).
Tyto Siroké teoretické proudy, jakkoli riznorodé a nejednotné, mély zadvazné duisledky
jak v teoretickém vyzkumu, tak v didaktice a vyuce L2.

V nésledujicich podkapitolach se zamétfime na nejvyznamnéjsi pfistupy k psani,
pfi¢emZ se budeme pohybovat ve vySe naznaeném zékladnim rdmeci text — pisatel —
kontext. PfestoZe se popisované piistupy vyvijely z historického hlediska postupné, je
tteba se na né divat jako na navzajem se kiiZici a dopliiyjici tendence. V praxi se malokdy
uplatituje jeden ,,Cisty™ teoreticky pfistup, ucitelé nejcastéji prvky riznych ptistupti

kombinuji (Hyland, 2004, s. 2-3).

12 Metoda vyuky ciziho jazyka zaloZend pfedevsim na Ustnich drilovacich cvi€enich; teoreticky vychazi
z behaviorismu a jazykovédného strukturalismu.

13 EAP — English for Academic Purposes; jde o jednu z forem ESP — English for Specific Purposes,
anglictiny pro specialni potreby.
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1.1 Zaméreni na text
Zaméfenim na text se rozumi koncentrace na vysledek procesu psani, pfi¢emz
proces sam stoji stranou pozornosti. V odborné literatufe najdeme toto zaméieni pod

souhrnnym terminem product writing / product approach.

1.1.1 Rizené psani

Tento ptistup (orig. controlled writing) se orientuje na text predevsim z pohledu
gramatiky a slovni zasoby, proto jej Ize rovnéz definovat jako pfistup orientujici se na
jazykové struktury (viz vy$e rozdéleni K. Hylanda). Rizené psani stoji na ptivodné
strukturalistickém, pon¢kud mechanistickém postulatu, ze text je autonomni jednotka a
musi obstat sam za sebe, bez jakéhokoliv kontextu, a stejnym zptisobem, tj. bez kontextu,

jej lze také analyzovat.'*

Texty maji strukturu, jiz lze analyzovat, a kdokoliv, kdo hovofi
stejnym jazykem, je schopen vyznam vlozeny do textu dekddovat. Druhym teoretickym
zakladem tohoto piistupu je behavioristické presvédceni, ze uceni se znamend utvareni
navykt. Z tohoto pohledu je vyznam psani sekundarni, protoze je spiSe povazovano za
pomocny prostifedek k posileni mluvniho navyku. Vyuka vedend v tomto duchu pracuje
s riznymi modelovymi vzory, které se Zak uci napodobovat; naucené se nasledné fixuje
predevsim pomoci substitucnich, transformacnich, dopliiovacich apod. cviceni (Silva,
1994, s. 12) '3, Zak s probiranymi jazykovymi jednotkami pracuje v ¥izeném prostiedi, tj.
napf. modelové texty a nasledna cvi€eni jsou peclivé sestaveny pouze z jiz znamé slovni
zasoby a probranych gramatickych konstrukei. Vyuka je typicky ctyifdzova, sestavajici
ze seznameni se novym jevem, z fizeného psani (orig. controlled writing), jez zahrnuje
manipulaci s modelovymi vzory, z vedeného psani (orig. guided writing), kdy zaci
napodobuji modelové texty, a volného psani, kdy Zaci pouzivaji nau¢ené modely v tvorbé
svych textl (Hyland, 2004, s. 4). Psani je pak nahliZeno pouze optikou vysledku, tedy
finalniho textu, ktery prokazuje autorovu znalost lexika a zvladnuti pfislusné gramatiky.

Meéritkem hodnoceni je jazykova spravnost ve smyslu formalni spravnosti a absence

mluvnickych chyb. Psani je v tomto pohledu vnimano jako jakdsi nadstavba vyuky

14 Jako ptiklad z naseho prostfedi miZzeme uvést nékteré strukturalistické analyzy literarnich dél, napt.
Mukarovského rozbor Machova Mdje v Kapitolach z déjin ¢eské poetiky.
15 Zde také uvedeny dalsi zdroje pojedndvajici o popisovaném pfistupu.
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gramatiky, a proto se v ném pokrok se dd snadno méfit ¢i ovéfit porovnanim rysi jako

jsou typy pouzitych vétnych struktur ¢i pocet slov (Hyland, 2009, s. 9).

1.1.2 Moderné tradi¢ni rétorika

Tento smér (orig. current-traditional rhetoric) byva také nazyvan funkéni piistup
(orig. functional approach), protoze stoji na myslence, ze urcité¢ jazykové formy mayji
konkrétni komunika¢ni funkce, jejichz prostiednictvim Ize dosdhnout cili psani. I
moderné tradicni rétorika se soustfedi predev§im na formalni dokonalost textu. Smér se
podoba fizenému psani svym diirazem na formu, €ini tak ale na vyssi urovni.

V poloving 60. let uz bylo jasné, ze tizené psani jako pfistup k vyuce psani v L.2
nedostacuje, protoze psani gramaticky spravnych vét nedovede Zaky ke komponovani
rozsahlejSich textd. Propast mezi fizenym psanim a volnym psanim méla preklenout
pravé moderné tradini rétorika, ktera v oblasti vyuky L2 vychazela jednak z téze
koncepce!® vyuzivané pii vyuce psani v L1 a jednak z Kaplanovy teorie kontrastivni
rétoriky, kterd zdsadn& proménila vyuku psani v L2!7. R. B. Kaplan ve své prelomové
studii ukazal, Ze ,,each language and each culture has a paragraph order unique to itself,
and that part of the learning of a particular language is the mastery of its logical systém
[...]" (Kaplan, 1966, s. 14), jinymi slovy, ze kazdy jazyk (a kultura) ma vlastni rétorické
struktury, které je tfeba ucit se zaroven se slovni zadsobou a gramatikou. Tyto rozdily
podle autora vychdzeji ztoho, ze kazdy jazyk nabizi svym mluv¢im jiz hotovou
interpretaci svéta.

Podle J. A. Berlina (1987, s. 23) je epistemologicky zaklad moderné tradi¢ni
rétoriky pozitivisticky a racionalisticky, pisatel podle n€j ma predkladat své mySlenky co
nejobjektivnéji a nejtransparentnéji. Vyuka se podle autora soustiedi na kompozici a styl,
které maji odpovidat obecnym dekontextualizovanym diskurznim modiim, a rovnéZz na
(leckdy absurdni) opravu chyb.

Ve vyukové praxi tento pfistup znamend, Ze zaci studuji a procvicuji stavbu a

rozvijeni odstavci (napf. pomoci exemplifikace, srovnani, klasifikace atd.) 1 celych textd,

16 \/znik tohoto piistupu je spojovani s harvardskou univerzitou — viz napt. D. Gold, J. W. Hammond
(2020, s. 275).
17 viz napk. S. Jiangli (2019).
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v zasad¢ jde ale opét o naplnovani predepsanych vzorci. Pristup se vyuziva casto u

studentt, kteti hodlaji v druhém jazyce studovat.

1.2 Zaméreni na pisatele

Zaméfeni na pisatele Ize v $irSim vyznamu ztotoznit se zaméfenim na proces
psani, tedy s tzv. procesnim pfistupem (orig. process approach) (Johns, 1994, s. 25;
Hyland, 2009, s. 7). Bylo by vsak velmi zjednoduSujici vidét procesni pfistup jako
jednolity smér. Jedna se spiS o urcity pedagogicky nahled, ktery se rozpada do mnoha
proudu, které kladou dlraz na rozdilné aspekty procesu psani, napt. na sebeobjevovani
pisatele, na feSeni problému prostiednictvim psani apod. V uz§im vyznamu se termin
procesni pristup uziva ve spojeni s jednim z mnoha téchto proudi, a to s kognitivistickym

proudem.

1.2.1 Expresivismus

Jedna se o velmi liberadlni smér, ktery podporuje kreativitu a sebevyjadieni
studentl. Psani je zaroven procesem sebeuvédomovani a sebeobjevovani, ucitel proto
nenabizi zddné¢ modely ani moznosti feSeni, snazi se pouze poskytnout zakim pratelsky
prostor k tvorbé. Dtiraz se klade na vyznam sd¢leni a role ucitele je tedy hlavné reagovat
na napady studenti, nikoliv na formalni nedostatky jejich texti. Celkové se tento smér
t&sil popularité zejména ve Spojenych statech ve vyuce psani v matetstin€, nicméné ve

vyuce psani v L2 se z rliznych diivodi'® piilis neuplatnil.

1.2.2 Kognitivismus / procesni pristup
Pojeti psani jako procesu (orig. process writing), ¢erpajici z poznatkii kognitivni
psychologie, dominuje vyuce psani od 80. let a tvoii vyznamnou linii dodnes'® (viz napf.

Hyland 2004, s. 14).2° Centralni ideou riiznych podob kognitivistického pi¥istupu je, Ze

18 Expresivismus mimo jiné zanedbéva kulturni odli$nosti prostiedi, ze kterého Zaci vysli, svym
zamérenim na sebe sama, na originalitu, coz v nékterych kulturach nejsou vysoce cenéné hodnoty.
Stejné tak smér ignoruje kontext psani a ucel, k némuz jsou texty tvoreny (coz odporuje bézné Zivotni
zkusenosti). Vzhledem k velmi individualistické mu zaméreni sméru také neni jasné, jaké jsou vlastné
parametry ,dobrého” psani.

19 Jako ptiklad miZzeme uvést b&Zné uzivanou metodologickou pfiruc¢ku pro utitele anglického jazyka
(jako jazyka ciziho) od J. Harmera (2004), kde je hned prvni kapitola nazvana ,Writing as a process”.
20\ nasem prosttedi je situace odli3na. Publikace U&ime sloven&inu komunika&né a zaZitkovo
(Palencarova, Kesselova, Kupcova, 2003, str. 193-197) konstatuje, Ze ve slovenskych Skolach ucitelé
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proces psani nema linedrni podobu sestavajici z fazi, které na sebe chronologicky
navazuji tak, Ze po ukonceni jedné faze zacne probihat fize nasledujici. ! Misto toho
kognitivisté vidi psani jako mnozinu kognitivnich procesi, pfi¢emz kterykoliv z nich
muze probihat v jakékoliv fazi psani. Psani zde ma tedy nelinearni charakter, je to
rekurzivni akt, kdy se pisatel rizné€ vraci k predchozim krokiim, pteskakuje v textu, znovu
pracuje s jiz napsanym textem a upravuje jej. Faze planovani, psani nanecisto, revize a
upravy nemaji presn¢ urcené poradi a mohou probihat simultanné.

Proces psani je v pohledu kognitivistii hledanim feSeni (rétorického) problému,
pfi¢emz onim problémem je samotné zadani pisemné prace. Velky diraz se klade na
peclivé pldnovéani, na zasazeni problému do kontextu; problém se nejprve podrobné
prozkouma a pak teprve fesi samotnym psanim.

Podle jedné z prvnich teoretickych studii (Flower, Hayes, 1981) zakladajicich
tento smér se proces psani sklada ze tii hlavnich prvki: a) prostiedi (orig. environment)
zadani (napft. zadané pisemné lohy), kam patii vS§e mimo pisatele samotného, tj. v§e od
samotného rétorického problému (zadané Ulohy) az po sdm vznikajici text; b) dale
pisatelova dlouhodoba pamét, kterd je pfedstavovana jeho vlastni paméti, ale mize
zahrnovat i knihy a dalsi externi zdroje informaci, kde si pisatel uchovava informace o
tématu, o recipientovi textu nebo o rozli¢nych planech pro psani textu; a nakonec c)
samotny proces psani, sestavajici z planovani, z ,pfekladu” mySlenek do slov a
z revidovani a iprav (Flower, Hayes, 1981, s. 369)*2.

Role ucitele je poméhat zaklim rozvijet jejich schopnosti planovat, definovat
rétoricky problém, navrhovat a posoudit feSeni a zaroven je vést k metakognitivnimu
uvédoméni téchto kognitivnich procest tak, aby je efektivné vyuZili v procesu tvorby
textu. Do Zakovskych texti ale ucitel zasahuje spiSe méné nez vice, a to prostfednictvim
zpétné vazby.

V praxi ovSem procesné (kognitivisticky) zaméfena vyuka vypada trochu jinak

neZ v teoretické roviné, napf. ucitel ma silnéjsi tlohu, nez je tomu v teorii, kde spise

béZné vnimaji psani jako vysledek, nikoliv proces. Domnivame se, Ze i praxe Ceskych Skolach byla
(minimalné na pocatku tisicileti) obdobna.

21 Takovy je napF. b&Zny model: aktivity pfed psanim, b&hem samotného psani a aktivity nasledujicich po
psani.

22 viz ptiloha 2 (kognitivni model psani).
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pusobi jen jako facilitator. Ukazku toho, jak se procesni pfistup uplatiluje v praxi, viz

napt. u D. Atkinsona (2003, s. 10).

1.3 Zaméreni na ¢tenare

Pro sméry, které l1ze souhrnné oznacit jako zaméfené na Ctenafe, je nejdilezitejsi
konstantou psani socidlni kontext. Vychazi se z toho, ze pisatel vybird takové jazykové
prostiedky, které ¢tenaii co nejlépe umozni pochopit smysl sd€leni, a zadroven se textem
prostiednictvim interpersonalnich funkci?® jazyka buduje vztah mezi pisatelem a

Ctenarem.

1.3.1 Socialné interaktivni pristup

Tento piistup se soustiedi na vztah pisatele a ¢tendie a povazuje je za rovnocenné
partnery ve smyslu totozného podilu na konstruovani vyznamu textu. M. Nystrand to
vysvétluje tak, ze pisatel tvoii text s ohledem na predpokladané znalosti a oCekavani
Ctenafe a Ctendf pri Cteni do textu promitd svou predstavu o spisovatelové zameéru: [...]
we conceptualize text meaning not in terms of the writer alone but in terms of interaction
between writer and reader purpose, not in terms of the text’s semantic content but rather
in terms of its semantic potential.“ (Nystrand, 1989, s. 75) Sémanticky potencial
znamena, ze text nabizi rizné interpretace; nicméné skuteCny smysl textu je vymezen
pouze kombinaci pisatelova zameéru, ¢tendfovy kognice a objektivnimi rysy samotného
textu. (Hyland, 2009, s. 31) Rekurzivni charakter procesu psani je zde dan tim, ze autor
se vraci k jiZ napsanému textu a ¢te jej ¢tendfovyma o€ima, jako by s nim vedl dialog ¢i
s nim ,,vyjednaval* vyznam textu, a text pak dale upravuje do té podoby, z niz Ctenar

vyznam sdéleni pochopi co nejjednoznacnéji.

1.3.2 Zanrovy / socialné konstruktivisticky piistup

Tento proud je v soucasnosti v didaktice druhého jazyka jednim z patetnich a pro
naSe téma je nejrelevantnéjsi a nejinspirativnéjsi, zaroven je vSak v Ceském prostiedi
prakticky neznamy, proto se mu vénujeme podrobné&ji. Dany pfistup umoziuje ucitelim

vést zaky cilené, systematicky a smysluplné, protoze vyuka se soustfedi praktické

23 Termin M. A. Hallidaye; dal3i jazykové metafunkce jsou ideaciondlni a textova — podrobnéji napf. heslo
funkcni gramatika v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012-2020).



20

zakovské potieby, je totiz zaloZena na textech, které budou Zaci potfebovat ve svém
profesnim ¢i studijnim zivoté. Didakticky pfistup zalozeny na zanru tedy pomaha
cizojazyénym zaktim zapojit se efektivné do realn¢ho zivota mimo prostiedi Skoly.
(Hyland, 2007, s. 148—149) V anglofonnim prostfedi nasel tento pfistup silné¢ zastoupeni
v oblastech EAP?* a ESP%.

Socialn¢ konstruktivisticky piistup nehledi na autora a ¢tenate jako na jednotlivce
(srov. kap. 1.3.1), ale vidi je oba jako Cleny diskurzni komunity, kterda ma vlastni,
specifické normy a konvence jazykové komunikace, pficemz i rysy jednotlivych zanra
jsou dané konkrétni komunitou. Autor nepise pro jakéhokoliv ,,obecného* Ctenate, ale
pro Clena své diskurzni komunity. Text sdm je povazovan za socidlni akt, ktery miize
fungovat jenom v ramci specifického kontextu a pro specifické ¢tenare, kterym je urcen,
zarovenn vSak zdané komunity (kontextu) vyristd, cerpd zjejiho mySlenkového
podhoubi, z ji konstruovaného vidéni reality a z ji uznavanych jazykovych a formalnich
norem.

Pojem Zanr?® ptitahuje odbornou pozornost od 90. let 20. stoleti (Hyland 2007, s.
148; Tardy, 2006, s. 79). Zanr je definovan jako ,,spole¢ensky normovany zpiisob uziti
jazyka slouzici k dosaZeni urcitého tcelu“?’ (Hyland 2004, s. 18) ¢&i jako ,.etapovité
strukturovany socialni proces zaméteny na cil (napt. Martin 2000, s. 13). J. Swales se
definici zénru z riznych hledisek zaobird velmi podrobné (Swales, 1990, s. 33—-67) a
nakonec dochazi k pracovni verzi, Ze ,,Zanr je tfida komunikativnich udalosti, jejichz
i¢astnici sdileji uréity soubor komunikaénich cilti**® (Swales, 1990, s. 58). Jak je patrné
z definic, daraz je kladen na tcel a na jazykové-spoleCenské normy. Pfi psani urcitého

zanru je tedy potfeba znat konvence jak jazykové (mluvnice, vybér slovni zasoby,

24 EAP (English for Academic purposes — angli¢tina pro akademické Gcely) je didaktickd oblast pevné
spjata s anglofonnim akademickym prostfedim, kde jsou konkrétni akademické Zanry (napf. esej)
mnohem pevnéji strukturovany nez v Ceské tradici. EAP se soustredi na praci se zdroji, na vybér a
organizace relevantnich dat z téchto zdrojovych materidll a jejich naslednou prezentaci v podobé
ocekavané v daném sociokulturnim kontextu, tedy v akademickém prostredi.

% English for Specific Purposes

26 Termin Zdnr definuji autofi rGzné, v $irsi lingvistické perspektivé je anr definovan jako slohovy postup,
jez je podminén kulturné, socidlné a historicky, v teorii vyuky L2 je nejcastéji vniman GzZeji jako slohovy
Utvar, pricemz je nutné zohlednit diskurz komunity, v jejimz kontextu psani probihd; napt. humanitné
orientovany c¢lanek se (jazykové) lisi ¢lanku pfirodovédného.

27 Orig. , These abstract, socially recognized ways of using language for particular purposes are called
genres.”

28 Orig. ,,A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some set od
comunicative purposes.”
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interpunkce atd.), tak i spolecenské (Weigle, 2005, s. 133), aby bylo efektivné dosazeno
zadouciho cile. Clenové uréité komunity totiz maji na zakladé své predchozi &tenaiské
zkuSenosti vytvoieny uréité vzorce, schémata®®>° (Swales, 1990, s. 83-92, viz piiloha 1),
jejichz prizmatem anticipuji a ¢tou texty dalsi.

Jednim z kli€¢ovych pojmi Zzanrové analyzy v ramci této Skoly jsou tzv. kroky
(orig. moves), jez lze obecné definovat jako urcité jednotky diskurzu (textu), které plni
konkrétni komunikac¢ni funkci, tj. maji vzdy jeden konkrétni cil. Kroky (moves) jsou tedy
zékladnimi obsahové-kompozi¢nimi prvky zéanru. Kazdy krok pak ptispiva k celkovym
komunika¢nim cilim zénru. (Biber, Connor, Upton, 2007, s. 23) V ramci konkrétniho
zanru lze vyc€lenit kroky obligatorni, konstitujici dany zanr, a kroky volitelné, jejichz uziti
¢1 neuziti zalezi na rozhodnuti pisatele. Kroky se dale detailné¢ obsahové 1 formalné
analyzuji (v€etné napft. slohového postupu, uzité slovni zasoby, slovesnych ¢asii apod.).

Teoreticky vyrasta zanrovy ptistup k psani z nékolika zdroji. Podle Bachtina ma
jazyk dialogicky charakter; psani je tedy interakci mezi autorem a ¢tenafem, je to misto,
kde se potkdvaji a kde dochéazi k pfenosu sdé€leni a k porozuméni. Jedna o proces
dynamicky (smysl textu tedy neni fixni, jednou dany), do né&jz vstupuji i dalsi texty, kazdy
text je tedy uz od pocatku zapleten v siti intertextualnich vztaht: ,,Every utterance must
be regarded primarily as a response to preceding utterances of the given sphere (we
understand the word ‘response” here in the broadest sense). Each utterance refutes,
affirms, supplements, and relies on the others, presupposes them to be known, and
somehow takes them into account.* (Bakhtin, 1986, s. 91). Zanry jsou charakterizované
silnou intertextualni provazanosti, jez vyplyva z faktu, Ze jsou opakovanou (a nasledné
typizovanou) reakci na uréitou socialni situaci. (viz Hyland 2009, s. 32) Zanrovy piistup
k psani dale navazuje na Vygotského (napf. 1979) sociokulturni teorie uceni. Podle
Vygotského se dité/zak nejlépe rozviji, pokud pracuje na tkolech z tzv. zony nejbliz§iho
vyvoje, tj. na tkolech, které stoji mezi tim, co uz zvladne, a tim, s ¢im potfebuje jesté
pomoci. Na vyS§si uroven se pak zak dostava s pomoci dospélého/ucitele ¢i spolupraci
s vyspélejsimi vrstevniky.3! Zanrovy piistup k psani zasadné ovlivnila systémova funkéni

lingvistika. M. A. K. Halliday, zakladatel tohoto sméru, vidi jazyk jako systém>?, z né&jz

29 )de o obecné psychologické zku$enostni vzorce.

30 Jini autofi pouzivaji terminy jako scripts, scenarios, frames atd.
31 Tato pomoc se b&7né oznaduje jako scaffolding — leSeni.

32 Navazuje na PraZskou $kolu.
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si pfi komunikaci volime prostfedky, kterymi vyjadiujeme vyznam. Jeho pohled na jazyk
je pritom socialni, jazyk je podle néj jak produktem, tak i tviircem spolecnosti (Halliday
2002, s. 6.).

Zanrovy piistup k psani stoji do jisté miry v protikladu k procesnimu, tj. pomérné
individualistickému piistupu, ktery zdiraziiuje autonomii pisatele. Zanrovy piistup
naopak stavi do poptedi kolektivum, a to jednak ve smyslu skupiny texta (zanr), do niz
se novy text ma zaradit, jednak jako kolektivniho adresata, jemuz je text urcen. Ve vyuce
je pozornost vénovana textu (coz je shodné s piistupy popsanymi v kap. 1.1), nejde zde
ovSem primarné o jazykovou spravnost, ale o vybér vhodnych jazykovych prostiedk
s ohledem na komunikacni uspéSnost vradmci stanoveného diskurzu a (zejména)
socialniho kontextu. Toto zaméfeni je vsouladu s komunikaénim pfistupem
preferovanym dnes v didaktice jazyk.

Typickym rysem zanrového piistupu ve vyuce je vysoka mira algoritmic¢nosti a
pomérné silné vedeni ze strany ucitele. VyuCovany zanr je nejprve analyzovan na
ptikladu konkrétnich textl z hlediska cilt, obsahu, formy, zamysleného adresata a uzitych
jazykovych prostiedkil a poté rozfizovan do jednotlivych krokil (moves)*?, které se poté
jazykové ztvarfiuji. Zaci jsou chranéni pied bezradnosti z bezbichosti jazykovych
moznosti pomoci pfedem peclivé vybranych jazykovych prostiedki, a to az na Grovni
konkrétni slovni zasoby a typickych frazi. Protoze zanrovy pfistup k psani vychazi
z redlnych potfeb zdka a realného socidlné-kulturniho kontextu, nemély by zadavané
ikoly byt samoticelné, v idealnim piipadé by mély sméfovat mimo $kolni prostiedi** a
uplatnit se v realném (typicky pracovnim, studijnim ¢&i védeckém) Zivot&®®. Socilni
aspekt vstupuje do procesu psani nejen v podob& zamysleného ctenare, ale i v podobé
kolektivni (skupinové) spoluprace v urcitych fazich psani a spoluprace s ucitelem (napf.
v podobé ucitelovy zpétné vazby>®). Oboje poskytuje Zakovi oporu pii jeho vlastnim

psani.

33 Podrobnéji k analyze krokd (moves) viz napt. Biber, Connor, Upton, 2007, s. 23—41.

34 Teoretické prace proto vénuji pozornost i skuteénému pracovnimu prosttedi, jak p¥iklad viz studii S.
Parkse a M. Maguirea (1999, s. 143-175) zabyvajici se pisemnymi projevy frankofonnich zdravotnich
sester v prosttredi anglofonnich nemocnic nebo studii L. Ede a A. Lunsford (1986) zkoumajici spolecné
psani ve firmach.

35 podobné naroky na smysluplnost a redlnost zadavanych kol nalezneme i u task-based language
teaching, jednoho z proudd komunikativniho pfistupu ve vyuce druhého/ciziho jazyka.

36 Viz napf. M. Mirzaii, R. B. Aliabadi (2013).
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1.3.2.1 Malé zanrové korpusy

Jednou z metod, kterd se vyuzivd pro vyzkum v oblasti zanri s aplikacnim
piresahem do didaktiky psani v L2, je zkoumani Zanri v ramci malych korpust. U malych
korpust si sice musime byt védomi jejich omezenosti co do univerzalni platnosti, na
druhou stranu v urcitych lingvistickych oblastech je jejich pouziti opodstatnéné a
uzitecné. Malé korpusy jsou vhodné, jestlize se badani tyké izce vymezené oblasti (jimz
miiZe byt napt. konkrétni Zanr) ¢i v oblasti historického jazyka®’ nebo vyuZivani jazyka
,,nepramérnymi* uzivateli*® ¢i jinak nestandardng, protoze v takovém ptipadé jsou bézné
korpusy nedostacujici. Metody prace s malymi korpusy jsou také dobfe vyuzitelné pii
vyuce cizojazy¢nych mluvcich, protoze ucitelé si mohou vytvoftit korpusy presné podle
potteb svych zakl (viz napt. R. Beaugrande, 2001). Vyhodou malych korpusti je rovnéz
jejich omezeny rozsah, ktery umoziiuje vyzkumnikovi (¢i uciteli) obsdhnout vSechny
texty a kompetentn¢ rozhodnout o jejich relevanci pro dané téma; to je velkych, pouze
pocitacoveé zpracovavanych korpusi nemozné.

Velmi podrobny a navodny priklad vyuZiti malych korpusli v Zanroveé
orientovaném didaktické ptistupu podévaji A. Henry a R. L. Roseberry (2001), kteti pro
analyzu dvou konkrétnich Zanri*® vychazejici z potieb jejich studentli prozkoumali
korpus 20, resp. 40 texti. Po shromézdéni texti a jejich prostudovani autofi identifikovali
kroky (moves — viz kap. 1.3.2), které dale analyzovali z hlediska obsahu, struktury, a€elu
a uzitych jazykovych prosttedkt. Vysledky svého badani poté pietavili do didakticky

vyuzitelnych materiala

1.3.3 Postprocesni pristup

Od 90. let minulého stoleti se v odborné literatufe objevuje termin postprocesni
pristup (orig. post-process approach). Lze shrnout, Ze jeho hlavnim rysem je odmitani
procesniho ptistupu jako nedostate¢ného, protoze psani je podle postprocesnich teoretik
nutné zvazovat mnohem S§ifeji nez se pouze koncentrovat na proces psani jako na

individudlni a zcela asocialni akt. Pfesnéji definovat postprocesni pfistup je ovSem

narocné, protoze jde o velmi Siroky, nejednotny a ponc¢kud vagni myslenkovy proud.

37 Jako ptiklad takového vyuZiti malého korpusu viz napt. D. Ross (2018).
38 hapt. détmi, osobami s mentalnim handicapem apod.
39 Jednalo se o Zanr pfedstaveni hostujiciho Fe¢nika a Zanr Zddost o misto.
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zahrnuje vSe, co historicky nasleduje obdobi procesniho pfistupu k psani v L2, kdy se
vyuka i ptislusny teoreticky vyzkum zamétily na psani jako na kognitivni proces, v némz
uceni se psani probiha prostfednictvi samotné aktivity psani, pficemz ucitel stoji v pozadi.
(Atkinson, 2003, s. 10) Do této Siroké definice tedy spada i zanrovy pfistup popsany
v kapitole 1.3.2. Naproti tomu K. Matsuda (2003) ve své piehledové studii nesouhlasi
s tim, ze by existovalo jakési jasn¢€ urcené obdobi procesniho ptistupu, a dokonce tvrdi,
Ze postprocesni piistup neznamend odmitnuti pfistupu procesniho, ale odmitnuti jeho
dominance a obohaceni dalSimi aspekty psani. Postprocesni pfistup tak znamend otevieni
se rozmanitosti. Kalan ve své metaanalytické studii zmifiuje mnozstvi existujicich definic
postprocesniho pfistupu a sam se pokousi shrnout klicové body postprocesniho ptistupu.
Ty jsou podle ng&j nasledujici: 1) vyuku psani nelze zjednodusit na jeden konkrétni
spravny postup, 2) hranice zanrd je mozné zpochybnit a rozsifit, 3) psani ma dat (i dosud
marginalizovanym) zakGim hlas, 4) psani nelze vyucovat jen jako individualistickou
aktivitu ve tfid€, protoze ma Siroky sociokulturni kontext, 5) ucitel ma predevSim
pomahat zakim vyjadfit se, nikoliv je ucit pouze slovni zasobu, gramatiku ¢i formalni
strukturu textu, 6) psané texty by se mély posuzovat jako produkty slozité sité kulturnich
a socidlnich vztahii a diskurznich konvenci, 7) vyuka psani je vlastné vyuka rétorické
citlivosti a hermeneutického odhadu, a to skrze rozmanité literarni aktivity (Kalan, 2014,

5. 7-14).
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2 Vyvoj vyuky psani v ¢eské tradici

Na uvod je tieba poznamenat, ze za ,sloh® tradicni didaktické publikace
povazovaly téméi vyhradné pisemné projevy, mluvené projevy byly opomijeny nebo
staly na okraji zajmu.*® Vyvoj didaktiky slohové vyuky od konce 18. stoleti do konce 20.
stoleti viestranné zpracovava M. Cechova (Cechova, 1985; 1998) i dalsi autofi (Hauser,
1967; Hubacek, 1981, 1983; Jelinek, 1972; Svoboda, 1970 aj.). Autorka sleduje promény
didaktického pohledu na sloh z hlediska rtiznych faktort, napt. z hlediska narokti na
zékovské prace a cilti slohové vyuky, vlivu stylistického badani, jungmannovské tradice,
vztahu mluveného a psaného projevu, pojeti slohovych Gtvara, vztahu jednotlivych slozek
predmétu Cesky jazyk apod. Lze shrnout, ze prakticka stylistika konce 18. a pocatku 19.
stoleti byla velkou mérou ovlivnéna pracemi J. I. Felbigera*!, autora terezidnské skolské
reformy zr. 1774, a ze pocatky teoretické stylistiky nalézame v Jungmannové
Slovesnosti*?. Dale lze konstatovat, ze po celé 19. stoleti méla vyuka slohu drilovy
charakter a omezovala se na procvicovani praktickych pisemnosti, které bychom z
dnesniho hlediska oznacili za utvary administrativniho stylu (jednalo se o Gfedni dopisy,
formuléfe apod.), podle hotovych vzorl. Zasadni vyznam pro vyuku slohu mélo v 2. pol.
19. stoleti dilo V. D. Biby*, které bylo autorem opakované prepracovavano a vydavano
stale znovu a které bylo ve své dob¢ inovativni svym spojenim mluvnice a slohovych
cviceni (Jelinek, 1972, s. 116). Na pielomu 19. a 20. stoleti dosSlo k obratu v souvislosti
s myslenkami pedocentrismu, se zdjmem o psychologické aspekty vyuky a o individualitu
zaka a s pronikajicimi pedagogickymi idejemi L. N. Tolstého a objevily se nazory, Ze
sloh je umé&nim*, a ozyvalo se proto volani po ,,volném slohu* (oproti pfedchozimu
,vazanému slohu®), ktery mél dat prostor kreativnimu vyjadfeni zakd. Propagace
,»volného slohu* vSak vedla ¢ést teoretikli ke skepsi vii€i vyucovani slohu, protoze sloh
povazovali za vyraz Zakovy individuality a pfirozeného nadani, coz je vedlo k nazoru, ze

sloh nelze naucit (Svoboda, 1970, s. 148). Zaroven se zacal formovat nazor, ze slohova

40 Viz napf. K. Svoboda (1977), kde je v rdmci slohového vyuéovani (jeZ zabira 95 stran textu) mluvnim
cvicenim vénovéna kapitolka o 7 stranach (225-231), podobné J. Hubacek (1990), kde je z 221 stran
textu specifikdm mluvenému projevu vénovano 6 stran (str. 206—212).

4 Kniha methodni (1777) a pozdéji jeji vytah (vzhledem k malé dostupnosti plvodniho dila) s ndzvem
Jadro Knihy methodni (1789).

42 Slovesnost aneb Shirka pfikladl s kratkym pojednanim o slohu (1820).

43 Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem (1848)

44 Tyto ndzory navazovaly na myslenky M. Schiessla vyjadfené v dile Die stilistische Entwicklungstheorie
in der Volksschule (1889).
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vyuka ma Sirsi dosah, Ze neni pouhou ,,vyukou®, ale je vychovou a jako takova se podili
na utvareni zakovy osobnosti. Zasadni impuls pro vyuku slohu mély ve 30. letech 20.
stoleti myslenky Prazského lingvistického krouzku, a to zejména B. Havranka (1932),
které zalozily funk¢ni stylistiku. Funkéni pohled na jazyk a styl se stal ve vyuce slohu
dominantni po zbytek 20. stoleti a je vlivny dodnes.

Porovnani zakladnich didaktickych pfiru¢ek matetského jazyka, resp. jejich casti
vénujicich se slohu, a didaktik slohu po jednotlivych dekadach od 50. let do prvniho
desetileti 21. stoleti provedla ve své disertacni praci Z. Starkova. Autorka konstatuje, ze
od poloviny 20. stoleti do konce 80. let se didaktika slohu vyvijela pouze na zakladé¢
doméci tradice, nepoznamenana (ze spolecensko-politickych divodl) zahrani¢nimi
teoriemi psani (Starkova, 2017, s. 31-38).

Obecné Ize konstatovat, ze didaktiky 2. pol. 20. stoleti se zpocatku soustiedily na
slohovy ,,vycvik®, kdy se vyuka soustfedila na zvladnuti slohovych utvart (coz vychazelo
z tehdejSich osnov). Prestoze didaktici kritizovali pfedchozi pfiliSny ddraz na Cistotu
slohovych utvard, ktery nedopovida realité, v niz se malokdy setkdme s zdnrové Cistym
slohovym utvarem, a naopak malou pozornost vénovanou stylizaci a shodli se, ze
zakladem vyucovani je funkcni stylistika, vpraxi v obsahovém dé¢leni uciva
v didaktickych pracich i ucebnicich hraly slohové utvary (popft. pozdéji slohové postupy)
stale urcujici roli. Podle K. Svobody je prace se slohovymi utvary didakticky
opodstatnéna, nebot’ vnasi do vyuky systém (Svoboda, 1970, s. 157). Kromé¢ strukturace
uciva podle slohovych utvari* je dal$im uréujicim principem didaktickych piirucek
zaméfeni na linii psani, tedy tvorbu textu, kter4 je vnimana jako linearni proces*® s jasné
oddélenymi fazemi, které vychazeji z Aristotelovy Rétoriky (viz Hauser, 1967; Hubacek,
1973, 1974, 1990; Minafova, 1994). Konkrétné jde o fazi invence (shromazdeéni
podkladt), kompozici (utfidéni materidlu) a stylizaci (vybér vhodnych jazykovych
prostiedktll); posledni dvé aristotelovské faze: zapamatovani a prednes nebyly
uplatiiovany, protoze ve vyuce slohu se upfednostitoval pisemny projev, jak jiz bylo vyse
konstatovano. Do 80. let minulého stoleti také plati, ze didaktické prirucky u slohového

vyucovani uvazuji pouze o uzivani spisovného jazyka.*’

4> Napt. Huba&ek (1973, 1974, 1990); Svoboda (1970, 1977 atd.)
46 Nejedna se ale o procesni piistup tak, jak je popsan v kap. 1.2.2, protoZe ten postupuje rekurzivné.
47 Vlice viz Sebesta (1999, s. 59).
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DalSim spole¢nym rysem didaktik 2. pol. 20. stoleti je automaticky ptredpoklad
dé€leni vyuky Ceského jazyka a literatury na zvlastni hodiny jazykové, literarni a slohové.
Ptestoze teoretici vzdy zdaraziuji vazbu slohové vyuky na dalsi slozky piedmétu,
k opravdu hlubokému prostupovani nedochézi, provazanost slozek ziistdva na Grovni
drobnych styliza¢nich cviceni v jazykovych hodinach ¢i rozboru slohového postupu
v hodinach literarnich. Didaktici se vSak shoduji vtom, Ze slohovd vyuka se ma
predevsim piimykat k vyuce mluvnické a kratkodobé piifazeni slohu k literatuie (na
zacatku 50. let) povazuji za nestastny preslap.*® Vztah mluvnické a slohové vyuky popsal
jiz v 50. letech 20. stol. J. V. Becka takto: ,,Vycvik v mluvnici spisovného jazyka je
nezbytnym zakladem vycviku slohového. Maji-li se Zaci naucit vhodné se vyjadiovat
spisovnym jazykem, musi spisovny jazyk dobfe poznat. U¢it Zaky slohu bez znalosti
mluvnice je stavba na pisku.“ (cit. dle Hubacek, 1973, s. 7). K. Svoboda je presvédcen,
ze cilem slohu je jazykovy vycvik, obsah ma sice svou dilezitost, ale nesmi prevazit nad
zietelem jazykovym (Svoboda, 1970). I J. Hubacek je toho néazoru, ze ve slohovych
hodinach je tfeba cvicit zejména stylizaci (Hubacek, 1973).

Obrovsky pfinos znamenaly pro didaktiku ceského jazyka a slohu prace M.
Cechové a V. Styblika (Cechovd, 1985; Cechova, Styblik, 1989; Cechova 1998; Cechova,
Styblik, 1998). V jejich dilech najdeme dasledné¢ implementovany funk¢ni pohled na
jazyk a odmitnuti pfedchozi vyuky zaloZené na slohovych utvarech. Zikladem
didaktického tiidéni maji podle autort byt funkéni styly. M. Cechova odmita i termin
slohovy vycvik, ktery podle ni pouze odkazuje na mechanickou a drilovou podstatu
procvicovani slohovych utvari. Zaroven vSak tikd, Ze ve Skole neni prostor na péstovani
individuélniho stylu, proto je cilem vyuky to, aby se Zak naucil psat v objektivnich
funkénich stylech; to je podle ni zaroven cil, kterého je schopen dosahnout kazdy zdravy
jedinec (Cechova, 1985). Jako zékladni principy tvorby projevu vyélenuje ve Vyucovani
slohu (Cechovéa, 1985) ve shodé s K. Hausenblasem (1971) selekci, modifikaci a
kompozici, které teoreticky — s ohledem na procesualni charakter slohové vyuky i
hlediska tvorby konkrétniho textu — pojima zvlast, nicméné¢ je si védoma faktu, Ze v praxi
tyto kognitivni procesy probihaji soubézné¢ (v tom spatiujeme jistou paralelu s procesnim

pfistupem popsanym v kap. 1.2.2). Ve spojeni s komunika¢né-pragmatickym obratem

48 Hlavnim problémem spojeni slohové a literarni vyuka byla nesystemati¢nost a nahodilost slohového
vyucovani.
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v lingvistice od 70. let 20. stol. zdtraziiuji M. Cechova a V. Styblik ve slohové vyuce
posilovani komunika¢niho zfetele. Tato tendence v jejich dilech dale sili; v Didaktice
&estiny (Cechova, Styblik, 1989) se hovoii o dileZitosti komunikaéni situace (kam patii
autor, adresat, predmét projevu, jeho forma a podminky, do kterych ptichdzi) pro tvorbu
textu®’, coz je opét urditd paralelni tendence se sméry popsanymi v kap. 1.3, které si
viimaji kontextu®®, do kterého text vstupuje. Jak je patrné jiz z ndzvu, komunikativnost a
zamerné podnécovani tvotivosti zakl jsou pak urcujicimi principy v dile Komunikacni a
slohova vychova (Cechova, 1998).

Snad jesté daslednéji a §itfeji pojima komunikacni pfistup k jazykové vychové K.
Sebesta (1999), ktery — na rozdil od piedchozich zasadngjsich didaktickych praci — &erpa
ve velké mife ze zdpadnich didaktickych teorii. Autor vychazi z definice komunikaéni
kompetence, kterou chape ,,jako soubor v§ech mentalnich piedpokladi, které ¢loveka €ini
schopnym komunikovat“ (Sebesta, 1999, s. 60). Mezi tyto predpoklady nepatii jen
ovladani jazyka (resp. kodu, i nejazykového), ale i interakéni dovednosti a kulturni
znalosti (ibid., s. 60), ¢imz jsou hranice komunika¢ni vychovy vymezeny mnohem Sifeji,
nez to mu bylo v tradicnim pojeti jazykové a slohové slozky pfedmétu cCesky jazyk.
Teprve skrze komunikac¢ni ¢innosti se pfistupuje k tradicnimu obsahu uciva (jazykovy
sytém, funk¢ni styly apod.). Vychazeje z jiz zminéné komunikacni kompetence déli autor
inovativné (v ramci didaktiky matefského jazyka v ¢eském prostiedi) svou didaktickou
pfirucku podle ¢ty zékladnich komunikac¢nich dovednosti: ¢teni, psani, poslech,
mluveni.’' Kromé primarni orientace vyuky na komunikaéni ¢innosti jsou podle Sebesty
dalSimi podstatnymi rysy komunika¢né pojaté vyuky Ceského jazyka diraz na jazykovy
a situacni kontext, rozSifeny pohled na komunikaci jako na komplexni sémioticky
proces™ a rozliSovani jazykovych a komunikaénich dovednosti s tim, Ze jazykové

dovednosti maji byt vzdy rozvijeny v komunika¢nim ramci.

49 Srovnej rovné? J. KoFensky et al. (1999).

50 Kontext je oviem v téchto smérech vniman mnohem $iteji, a to jak v intertextudlnim smyslu, tak ve
smyslu socialné-kulturnim, kdy text vstupuje do sité interkulturnich vztaha.

51V tomto ohledu se didaktika mateFského jazyka sblizuje s didaktikou cizich jazykd; srovnej totéz déleni
béiné v didaktice cizich jazyk( (napf. Hendrich, 1988, s. 186—254).

527 toho plyne i pozornost vizudlni strance komunikace (grafy, ilustrace apod.) i neverbalni komunikaci.
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V oblasti psani se K. Sebesta zaméfil na tzv. pokrocilé psani>>>*

, které obecné
odpovida pisemné casti slohové vyuky, a zahrnuje tedy jednak zdokonalovani zakovych
dovednosti ,tvofit formalné korektni jazykové projevy v psaném médiu> (Sebesta,
1999, s. 97), jednak rozvijeni funk¢niho, kontextu odpovidajicimu pisemného projevu.
Proces psani piedstavuje autor jednak za pouziti termind klasické rétoriky (pro psany
projev: inventio, dispositio a elecutio plus predstupen intellectio a zavéreCné Upravy
emendatio), jednak s pomoci kognitivniho modelu psani (podle L. Flower a J. R. Hayse),
ktery tvofi zaklad procesniho piistupu k psani (kap. 1.2.2).

Nejnovéjsi didaktika od S. Stépanika jiz konstatuje, e komunika¢ni (popf.
komunikativné-funkéni) pojeti vyuky mateiStiny je u nds i v zahrani¢i ,,obecné
povazovano za zcela nezpochybnitelné“ (Stépanik, 2020, s. 17). Autor viak zarovefi
konstatuje, Ze co plati v teorii, ani zdaleka neplati v praxi, a vyuka ¢estiny je dlouhodobé
velmi neuspokojiva®®. Navrhovand novéa didaktickd koncepce vyuky &eského jazyka
vyzaduje diisledné propojeni jazykové a komunikaéni vychovy, tedy nikoliv dosavadni
sméfovani od jazyka ke komunikaci, ale naopak od komunikace k jazyku a jazykovému
pouceni a pak zase zpét ke komunikaci tak, aby skutecné §lo o poznavani jazyka a ne
0 poznavani lingvistiky (napt. ve formé¢ samoucelného Ipéni na terminech, které nejsou
dal nijak smyslupln¢ vyuzity apod.). Mezi dilezité principy takto pojaté didaktiky patii
situacni a kontextové propojovani jazykovych a kognitivnich procest, konstruktivisticky
zpusob vyuky (oproti dosavadnimu pfevazujicimu transmisivnimu vyucovani), pii némz
se vychazi ze zakovskych prekonceptli, a rovnovaha mezi ontodidaktickym a
psychodidaktickym aspektem vyuky.

Do takto pojaté didaktiky samoziejmé nepatii déleni vyuky na jazyk (jazykové
hodiny) a sloh (slohové hodiny). Stejné jako u Sebesty se tu operuje s komunikaéni

dovednosti psani, ta se vSak vpodobé pisatelské gramotnosti spolu s dalSimi

53 Protikladem je elementdrni (zdkladni) psani, které Ize definovat jako dovednost zachytit graficky feé
pismem pfi respektovani (a znalosti) daného grafického kédu a jeho norem.

54 Déleni na pismo a pravopis (tj. elementérni psani) a na pisemny projev (tj. pokroilé psani) si je rovnéz
védoma didaktika cizich jazyk( (viz Hendrich, 1988, s. 236).

55 Kromé znalosti pisma sem patfi znalost pravopisu, grafické Upravy textu o znalost norem nékterych
psanych textd.

56 Autor to mimo jiné doklada velmi zajimavym prafezem kritiky vyuky &eského jazyka v priibé&hu 20.
stoleti (Stépanik, 2020, s. 18).
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komunikaénimi dovednosti®’ podili na celkovém rozvijeni zdkovské gramotnosti, nestoji
tedy vyclenéna zvlast. Zakladnim systémem, ktery tvoii patei nového didaktického
pristupu a ktery vychazi disledné z komunikace, nikoliv z lingvistického pohledu na
jazyk, je teorie komunikacnich sfér, jak ji popsali J. Hoffmanova et al. (2016). VétSina
napady (v¢etné detailniho popisu provedeni), jak jednotlivé komunikacni oblasti ve vyuce

zpracovat v riznych rocnicich 1. a 2. stupné zékladni skoly.

2.1 Vyvoj vyuky psani v materstiné na ¢eské stiedni Skole

Jazykové a slohové-komunikaéni slozce predmétu cesky jazyk se na stfedni skole
tradiéné vénuje méné pozornosti, a to jak ze strany ucitelll, tak ze strany oborovych
didaktik(®®, jak dokladd o pozndni mensi mnozstvi odbornych didaktickych praci,

*? i naSe vlastni zkuSenosti

vypoveédi samotnych uditeld v nasem vyzkumném Setfen
s vyukou na stiedni §kole. Domnivame se, Ze do jisté miry stéle plati to, co M. Smejkalova
konstatuje o jazykovém vyucovani na stiedni Skole ve 2. poloving 20. stoleti (resp. do r.
1989): ,,Vypousténi jazykové vyuky melo pravdépodobné pficiny i v pocitu uciteld, ze
jazykové ucivo na stfedni skole reduplikuje ucivo zékladni skoly, zatimco ucivo literarni
je nové, a je tedy tfeba se mu obligatorné vénovat.* (Smejkalova, 2010, s. 433). Ugitelé
se mnohdy implicitné domnivaji, Ze Zaci uz jazyk (mysSleno teoretické ponauceni o
jazyce) a sloh z vétSi Casti ovladaji ze zékladni Skoly, to koneckonci stvrzuje i
respondentka naseho vyzkumného Setfeni (viz pozn. vyse).

Vyuku slohu na stfednich Skolach Ize teoreticky sledovat az od poloviny 19.
stoleti, nebot’ Cesky jazyk se dostal na vyssi Skoly pozdéji. Teprve roku 1848 byl zatazen
¢esky jazyk jako pfedmét do vyu€ovani 10 gymnézii v ¢eskych krajich a v r. 1848 bylo
zaloZeno prvni redlné gymnazium, kde byla ¢estina vyucovacim jazykem. (Jelinek, 1972,

s. 97) M. Cechova viak konstatuje, Ze prameny k poznani stfedoskolské vyuky slohu

57 Tradiéni komunika&ni dovednosti (¢teni, psani, poslech, mluveni) jsou rozsifeny o dal$i dvé, a to

vizualni zobrazovani obsahu a ,,éteni“ nelinedrnich textd.

58 To, 7e stfedoskolska didaktika leZi na okraji odborného zajmu, konstatuje v rozhovoru pro server

Aktualné.cz i S. Stépanik. ( https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cestina-se-uci-stejne-uz-sto-let-je-cas-na-

zmenu-rika-

autor/r~789a98c0f73c11ea80e60cc47ab5f122/?fbclid=IwAR2DIJH _KetMQICwWW1tLyNXxOmRNjkHWBLU4X
pB9e-Yw2-XZM88lp63kowkQ )

59 Jak pfiklad uvadime citaci z rozhovoru s jednou z respondentek (U1): U nds na stfedni $kole uZ teda

opravdu tomu slohu nevénujeme tolik Casu, protoZe prevaZuje teda pfiprava na literaturu, ustni zkousku

Z dvaceti prectenych knih [...]
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v 19. stoleti jsou velmi chudé¢, chudé byla i tehdejsi u¢ebnicova literatura. Ve vyssich
rocnicich stiedni Skoly se navic psaly jen mési¢ni kompozice a systematicka vyuka jazyka
a slohu tam neprobihala (Cechova, 1998, s. 27). Jestd ve 20. letech 20. stoleti si stéZoval
O. Kédner, ze ,,...ndrod Komenského nemé dosud jediné metodiky cestiny pro stfedni
skoly [...]“ (cit. dle Cechova, 1998, s. 27).

Jazykové slozce (véetné jeji slohové ¢asti) predmétu Sesky jazyk®® mezi lety 1918
a 1989 se ve své tctyhodné monografii vénuje M. Smejkalové (2010). Pohled autorky je
predevsim historicky, zaméfuje se na rizné vnéjsi okolnosti, které dopadaly na skolni
vyuku, na promény osnov a hodinovych dotaci predmétu, na uzivané ucebnice atd.
Z hlediska didaktickych promén vyucovani se ovSem soustiedi predevSim na Cisté
jazykovou slozku a slohovou slozku komentuje jen vybérové (ibid., napt. s. 105-107, s.
140-143).

Soustifedime-li se na dobu po druhé svétové valce, z komplexnich didaktik se
stitedoskolské vyuce vénuji prace Svobodovy (1970, 1977), ptestoze v nazvu (Didaktika
¢eského jazyka a slohu, 1977) neni stfedoskolské zaméteni vzdy explicitné vyjadieno a
vyklad je veden bez ndvaznosti na ontogenezi zaka a vyvoj jeho kognitivnich schopnosti.
Autor vSak postupuje podle obsahu uciva®! a dalsich pozadavki, jak je formulovaly
tehdej§i osnovy pro stfedni $koly. Naproti tomu prace M. Cechové (Cechové, 1998;
Cechova, Styblik, 1998) diisledn& navazuji obsah uéiva i jeho didaktické zpracovani na
zaklv jazykovy vyvoj a jeho kognitivné-emoc¢ni zralost. Autorka tedy podava popis
jazyka®® (tj. pisemnych jazykovych projevil) jednotlivych v&kovych skupin déti a
dospivajicich podloZeny piedchozimi vyzkumy. Na zakladé téchto vyzkumi soudi, ze pti
slohu je potfeba v€novat dostate¢nou pozornost kognitivnim procesim zaki, protoze ty
jsou dale odpovédné za jazykové ztvarnéni zédkovskych textli. U stfedoskolskych zakt
nedostatky ve vyjadifovani Casto prameni ze specifického charakteru adolescentniho
mySleni (bézné zkratkovitého, pfili§ zobecnujiciho apod.) Podle nazorti autorky ma
sttedoskolskd vyuka vést k slohové vytfibenosti a sméfovat k tomu, aby Zak tvofil
kultivované jazykové projevy piiméfené funkci projevu a komunikaéni situaci. Cilem

vyuky naopak neni péstovani individualniho stylu, protoZe na to neni v béznych skolnich

80 Myslime tim i vdechny variace formalniho ndzvu pfedmétu (jazyk ¢eskoslovensky, ¢esky jazyk a
literatura, popft. dalsi).

61 Tj. podle slohovych utvar(.

62 Tj. stavbu vét, zastoupeni slovnich druhd apod.
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podminkach dostatek prostoru, skola by vS§ak méla moznost rozvijeni individudlniho stylu
podpoftit nabidkou specializovanych seminaftii ¢i jinych zajmovych rozvojovych aktivit.
Slohova vychova by se také méla diferencovat podle konkrétnich typii stfednich Skol.
Konecné¢ jsou z pasazi soustiedénych na vyuku na stiedni skole podnétné ty casti, kde se
autorka vénuje rozvijeni tvofivosti (Cechové, 1998, s. 84—103; Cechova, Styblik, 1998,
s. 222-224).

Obecné se v didaktice slohové/komunikacni vychovy na konci 20. stoleti zvysil
zajem o tvorivost. Za inspirativni v oblasti podnécovani zakovské tvoiivosti na stiedni
skole povazujeme kromé praci M. Cechové rovnéz publikaci J. Kostecky (1993). Nejde
sice o komplexni didaktickou préci, ale cenny je na ni pohled autora, ktery vychazi ze
svych zkuSenosti stfedoskolského ucitele, a ptiklady konkrétnich slohovych hodin, které
autor v praxi sam vyzkousSel. V této souvislosti zminime jeSt¢ rozsahem utlou, ale
zajimavymi naméty nabitou publikaci Z. Kozmina (1995), rovnéz po jistou dobu
sttedoskolského ugitele. Jeho myslenky jsou velmi blizké M. Cechové (1998). Oba autofi
se shoduji v tom, Ze chceme-li u 74kl (zde minéno predevs§im zaky stredni Skoly, ktefi jiz
mohou sméfovat k individudlnimu stylu) podnitit tvofivost v psani, musime jim dat jistou
volnost, ale ne absolutni, nybrz omezenou v nékterych ohledech. To se tykd napf.
vymezeni témat (piili$ Siroké téma neposkytuje zadné voditko, striktné vymezené téma
muze svazovat fantazii apod.) ¢i ur€eni pribchu textu (ve Skolach se podoba textu
nejCastéji vymezuje slohovym utvarem ¢i postupem, ale je mozné text determinovat
stanovenim vymezujici podminky, napft. slov, kterd se v ném musi objevit, ¢i dané formy,
napt. dialog). Pisemné prace je tieba také volit tak, aby Zaci méli moZnost vychazet ze
svych zkuSenosti a ze své konkrétni reality.

Zavérem lze shrnout, Ze ojedinglé novéjsi prace (GejguSova et al., 2006)%
nespliiuji parametry systematické didaktické pfirucky a na publikaci, kterd by se
komplexné vénovala stiedoskolské vyuce Ceského jazyka vcetné komunikacni/slohové

vychovy a kterd by zohlediiovala moderni didaktické trendy, stale cekame.

2.2 Vyuka psani v ¢eStiné jako jazyce druhém
Tradici didaktiky (v dne$nim slova smyslu) ¢eStiny jako druhého, resp. ciziho

jazyka mizeme vysledovat od 50. let 20. stoleti. Vyvoj pfehledné shrnuje E. Hajkova

8 Slohové a komunika&ni vychové je zde ovéem vénovéna naprosto minimélni pozornost.
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(2014), kterd vybérové zmituje i nékolik praci star§ich®, dokonce az z 16. stoleti®.
Z doby prvni republiky bychom jisté¢ jest¢ méli zminit fakt, Ze cCeStina se
v Ceskoslovensku vyu¢ovala jako druhy jazyk ve $kolach s némeckym vyudovacim
jazykem.%® Uréujicimi znaky didaktiky &estiny jako druhého/ciziho jazyka velké &asti
druhé poloviny 20. stoleti bylo zaméfeni na dospélého studenta a dliraz na terminologii a
odborny jazyk. Obé vyplyvalo ze skutecnosti, ze do nasi zemé¢ piijizdéli studenti z tzv.
rozvojovych zemi, ktefi se ucili Cesky s cilem déle u nas studovat konkrétni (predevsim
vysokoskolské) obory. Zmeény zacaly nastdvat az s otevienim hranic po r. 1989 a
v souvislosti s pfichodem vétstho mnozstvi cizinct, ktefi pfichézeli s détmi ve veéku
povinné Skolni dochazky, a bylo tedy nutné tyto déti integrovat do ¢eskych tfid a pfipravit
pedagogické odborniky pro praci z zdkem s OMJ. Podrobné o implementaci zmén
reagujicich na tento problém do vysokoskolskych pedagogickych programii referuje opét
E. Hajkova (2014, s. 20-24).57 Od té doby vznikly dil¢i lingvodidaktické prace vénujici
se piislugné oblasti®® bohuzel viak stile chybi ucelena publikace didaktiky &eského
jazyka jako jazyka nematetského, na druhou stranu existuje dnes uz pomérné Siroka
nabidka ucebnic (které ze své podstaty vychdzeji z urcitych didaktickych nahledl) a
metodickych ptirucek®, které mohou pedagogiim poskytnout oporu ve vyuce. Zdroje
doplituji jestd prilezitostné ¢lanky v odbornych Gasopisech a sbornicich (Cesky jazyk a
literatura, Didaktické studie, Nova &estina doma i ve svéts, sborniky AUCCJ, Studie
z aplikované lingvistiky aj.).

Pokud se zamé&fime piimo na psani jako na jednu z hlavnich feCovych dovednosti,

musime konstatovat, ze ,[...] psani byva v jazykové vyuce nejvice opomijenou

%4 Nejednalo se ale o didaktickd dila, ale o konverzaéni pfiru¢ky a dobové uéebnice jazyka pro nerodilé
mluvdi.

8 Knizka v ¢eském a némeckém jazyku slozena, kterak by Cech némecky a Némec cesky &isti, psati i
mluviti u¢iti se mél; Nauéeni kratké oboji Fedi, esky a némecky ugiti se &isti i mluviti, Cech@im némecky a
Némcim Cesky. Zprava o vlastnosti nékterych liter, kterak ty v oboji fe¢i ouplné vysloveny byti maji.
Pritom: Cesta z Prahy do Norimberka a do Vidné. Blize o téchto dilech viz Hadkova (2004).

% podrobnéji Smejkalova (2006, s. 61-67; 2010, s. 44-48).

67 Tématu vzdélavani uciteld cestiny pro cizince je také vénovana ¢ast Sborniku AUCCI, ro¢. 2011
(Hajickova, s. 49-70).

8 Napi. Hadkova (2008), Sindelarova (2008), Skodova (2012), Hajkova (2014) aj.

89 Prirucky se tykaji jak vyuky jazyka, tak interkulturnich a integraénich témat. Publikace vychdzeji zhusta
pod hlavi¢kou Filosofické fakulty ¢i Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Ustavu jazykové a odborné
pripravy UK, Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity Liberec, Filosofické
fakulty Univerzity Palackého, Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evanglisty Purkyné, Asociace ucitel(
cestiny jako ciziho jazyka a spole¢nosti META o.p.s.
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dovednosti. Byva upozad’ovana nejen samotnymi pedagogy (Casto z ¢asovych divodi),
ale 1 zaky (preferujicimi mluveni a psani nepiikladajicimi takovou dutlezitost).
(Sormova, Hudakova et al., 2019, s. 50). Totéz pozorovala J. Sindelafova v praxi jak
zakladnich skol: ,,Vyuce slohu u zakl cizinci neni podle naSich zjiSténi vénovana
dostate¢na pozornost ani ze strany pedagogti na 1. a 2. stupni zékladniho Skolstvi. Mnozi
uditelé piiznavaji, ze zaky cizince ani po jejich delsim pobytu v Eeské ZS nezatdzuji
pisemnymi projevy a nevyzaduji od nich pisemné slohové prace.“ (Sindelafova, 2015, s.
110), tak i1 skol stfednich: ,,VSichni stfedoSkolsti pedagogové se v naSem prizkumu
shoduji na tom, Ze u zaku cizinci prevladad nizka troven ovladdani ¢eského jazyka,
zejména jeho psané podoby, a to po celou dobu jejich studia na SS. Avsak vzhledem k
tomu, Ze zak je v predmétu Eesky jazyk a literatura (dale jen CJ) posuzovan komplexné z
jeho tii slozek, tedy z literatury, jazyka 1 slohu, a to jak z mluveného, tak i psaného
projevu, nepromitnou se tyto nedostate¢né kompetence v pisemnostech do jeho celkové
klasifikace na vysvédéeni az do takové miry, Ze by z piedmétu propadl.” (Sindelatova,
2015, s. 109) Dodavame, Ze psani je upozad’ovano i v mnohych uéebnicich pro cizince’
a metodické publikace se zase Casto vénuji pfedevsim otdzkam spojenym s vyukou
gramatiky, pficemz psani neni vénovana dostate¢na pozornost.

Na poli vyzkumu psani v ¢estiné jako jazyce nemateiském se v prvnim dvacetileti
21. stoleti uskutecnily dva diilezité korpusové projekty, jejichz vysledky jsou volné
dostupné a slouzi jako zdroj pro dalsi badatele, tviirce ucebnich a zkusebnich materidli i
pro Sirokou pedagogickou vetejnost. Prvni z korpusti je soucasti projektu AKCES/CLAC
(Akviziéni korpusy &estiny/Czech Language Acquisition Corpora)’!, ktery od r. 2005
probiha na Univerzité Karlové a klade si za cil vytvofit soubor akvizi¢nich korpusti’
eského jazyka. Jednim z t&chto korpusii je Zdkovsky korpus’® CzeSL™, ktery je on-line
dostupny pres portal Ceského narodniho korpusu. Korpus je k dispozici i ve verzi

s metadaty a s automaticky provedenou morfosyntaktickou a chybovou analyzou. Blize

70 Typickym pfikladem u€ebnic upfednostriujicich mluveny projev jsou napf. oblibené publikace Lidy
Holé Cestina krok za krokem a Cestina expres.

1 Oficialni webové stranky projektu jsou dostupné na adrese: http://akces.ff.cuni.cz/ .

72 Akviziéni korpusy sleduji procesy osvojovani jazyka (napf. u déti, b&hem $kolni dochdazky atd.).

3 Tzv. learner corpus; jedna se o podtyp akvizi¢niho korpusu, ktery zachycuje uZivani jazyka nerodilymi
mluvéimi.

74 Na vzniku korpusu se podilela Technickd univerzita Liberec ve spolupréaci s Univerzitou Karlovou a
Asociaci ucitelll ¢estiny jako ciziho jazyka.
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o zékovskych korpusech obecné i1 konkrétné o korpusu vyse zminéném pojednavaji K.
Sebesta a S. Skodova et al. (2012).

Druhym projektem byl mezinarodni projekt Merlin’’ realizovany v letech 2012—
2014. Korpus Merlin je korpusem referen¢nim, nikoliv reprezentativnim, coz znamena,
ze analyzovany soubor textil je v porovnani se standardnimi reprezentativnimi korpusy
velmi maly (pouhych 64 488 slov), je vSak ru¢né anotovany a opatfeny podstatnymi
metadaty a na rozdil od béznych korpusti nabizi pfistup 1 k celému textu (a nikoliv jen ke
kontextu hledanych jednotek). Jeho funkce je totiz jind nez u reprezentativnich korpust,
a to ilustrativni, a ucely korpusu jsou didaktické. Korpus ma slouzit ucitelim a tvircim
vyukovych a zkuSebnich materidli, aby jim v praxi na konkrétnich textech ukazal, co
teoreticky definuje Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky (dale SERR). Kazdy
z analyzovanych textl je tak pfifazen k jedné z urovni dle SERR, texty ale nejsou
hodnoceny jen jako celek, hodnoti se i jednotlivé jazykové rysy (gramatickd spravnost,
pravopis, rozsah slovni zasoby, kontrola slovni zasoby, koherence/koheze,
sociolingvisticka pfiméfenost). O vzniku projektu referuje napt. B. Stidlova a V. Curdova

cvwr

(https://merlin-platform.eu).

Vyzkumem psani u zakd ¢i studenti s OMJ se kromé vySe zminénych
korpusovych projektii dosud zabyvaly pouze dil¢i prace, ptedevsim publikace z pera Z.
Hajickové/Starkové zkoumajici moznosti tviir¢itho psani ve vyuce €estiné pro cizince
(Hajickova, 2014, 2016; Starkova, 2017, 2018), studie a ¢lanky soustied’ujici se na
akademické psani (Adamovi€ova, Hajickova, 2016; Kratochvilova, 2014, 2016), popt. na
dalsi aspekty psani (napf. na elementarni psani a pokroc€ilé psani: Hasil, 2008; Borecka,
2018; préci s chybou: Barbapostolosova, 2015 aj.); stématem slohové vychovy a
slohovych praci u zaka stfedni $koly se pak setkame zcela vyjimeéné (Sindelatova, 2015),
stejné jako se zkuSenostmi s vyukou administrativniho stylu (resp. obchodnich dopisit)

(Davletshina, 2010).

7> Merlin: Multilingvalni platforma pro evropské referenéni Grovné: Vyzkum jazyka student( v kontextu;
projekt byl financovan Evropskou komisi, koordinatorem projektu byla drazdanska univerzita Technische
Universitat, projektu se dale Gcastnily EURAC (Itélie), Univerzita Karlova (Ceska republika), Eberhard-
Karls-Universitat Tibingen (Némecko), telc GmbH (Némecko), Berufsforderungsinstitut Oberdsterreich
(Rakousko) a European Center of Modern Languages — Council of Europe (Rakousko).
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Na zavér povazujeme za uzite¢né zminit publikace, ze kterych mohou ucitelé
Cerpat materidly k vyuce utvarti administrativniho stylu (tj. mimo standardni uc¢ebnice).
Préce I. Bozdéchové (2015a) poskytuje zédkladni pouceni o pisemné komunikaci a kromé
mnoha redlnych ptikladi nabizi i prakticka cvic¢eni a ukoly. Podklady pro svou praci
autorka ¢erpala z korpusu ruéné psané soukromé korespondence’® (Bozdéchova, 2016).
Publikace A. Hudouskové et al. (2015) se krom¢ utvari administrativniho stylu vénuje
stylu odbornému (véetné uc¢ebniho a popularné-nau¢ného) a publicistickému. Publikace
obsahuje vzorové texty, naslednd souvisejici gramaticka, lexikalni a stylisticka cviceni
(vCetn¢ tvorby souvislych textll) a také teoretické pouceni o piislusnych slohovych
utvarech. Obé zminéné prace 1ze bezpochyby pouzit nejen pii praci s zaky s OMJ, ale i

pro rodilé mluv¢i, hodi se proto pro vyucovani smisenych tiid.

76 Korpus KSK-dopisy, dostupny v ramci Ceského narodniho korpusu.



37

3 Administrativni styl

Jak uz napovidéa sam termin administrativni styl, v této ¢asti vychazime z tradice
Ceské funkcné a strukturalisticky orientované stylistiky, v niz se pojem zrodil. Jakkoli se
1v zahranicni literatufe uplatnuje funkcni ptistup k jazyku, konkrétni styly, pokud autofi
k jejich vydélovani pfistoupi, se nekryji (a pochopitelné ani nemohou) popisem ani
obsahem s ¢lenénim funkénich stylt, které nalézdme v Ceské lingvistice. Jazyky
v civilizovanych spole¢nostech plni sice stejné ¢i podobné funkce, a proto pii jejich
vyjadiovani lze popsat mnoho spoleénych rysti’’, ale jejich konkrétni podoba je pfimo
zavisla na urcitém jazyku ¢i jazykovém spolecenstvi, jeho normach a konvencich, na
historickém vyvoji, na sociokulturnich faktorech (v&etné napt. jazykové zdvotilosti’®)
apod.

Komplikovany je i sim pojem styl (ang. style)’, ktery je v zahrani¢nich teoriich
pouzivan nejednotné a velka ¢ast odbornikll jej spojuje s literarnévédnym badanim a
stylem autorskym. Hovofi-li se Cisté o jazyce, pouziva se Castéji pojem registr (ang.
register)®’; tento pojem se vSak jen ¢astecné piekryva s ceskym terminem styl. Setkdme
se ale 1 s jinymi terminy, napf. Crystal a Davy (1988), ktefi se svou koncepci stylistiky
velmi blizi Prazské skole, ve svém dile definuji rizné funkéni styly, nazyvaji je ovSem
terminem language (jazyk)d! — napt. The Language of Newspaper Reporting, The
Language of Legal Documents nebo Civil Service Language® atd. Podrobn&jsi rozbor

vztahu ¢eskych a anglickych terminti podava L. Urbanova (2008, s. 9—15) a M. Kiistek

77 Toté? to se tykd i mnoha konkrétnich Zzanr( / slohovych utvara.

78 [nerodili mluvéi — doplnila autorka] ptinaseji si s sebou odlidné kulturni znalosti a znalosti jazykd
vyuzivajicich k vyjadrovani zdvofrilosti odlisnych gramatickych kategorii, nezZ jak je tomu v cestiné.”
(Chejnova, 2006, s. 92)

7% Stejné tak je problematicky i termin stylistika (ang. stylistics), napf. encyklopedie Britannica
charakterizuje stylistiku a jeji ukoly takto: ,[...] study of the devices in languages (such as rhetorical
figures and syntactical patterns) that are considered to produce expressive or literary style. [...] At its
narrowest interpretation it refers to the linguistic analysis of literary texts. One of the aims of stylistics in
this sense is to identify those features of a text that give it its individual stamp and mark it as the work of
a particular author. Another is to identify the linguistic features of the text that produce a certain
aesthetic response in the reader.
https://www.britannica.com/science/linguistics/Other-relationships#ref411934 (cit. 1. 8. 2021)

80 R. Fowler, ktery navazuje na stylisticky pohled Jakobsona a MukaFovského, ale zéroveri s nimi
polemizuje, definuje registr takto: ,[...] a distinctive use of language to fulfil a particulate communicative
function in a particular kind of situation [...] “ (1996, s. 191).

81 7de je viak paralela i k vyvoji €eského terminu, nebot B. Havranek ve studii Ukoly spisovného jazyka a
jeho kultura (1932), jiz polozil zaklad ceské funkeni stylistice, pouziva termin funkéni jazyk, ve smyslu
langue.

82 Tento jazyk (tedy Cesky jazyk stdtni sprdvy) se nejvice blizi éeskému terminu administrativni styl.
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(2012), ktery se podrobné¢ zabyva i srovnanim ruznych teorii (zejm. ceskych a
anglofonnich) stylu ve 20. stoleti; podobné porovnava vyvoj slovenského, ceského,
francouzského, polského, ruského, britského, amerického aj. teoretického badani i J.
Mistrik (1997, s. 7-30).

Na doplnéni vySe zminéného je vsak tieba dodat, ze paralela k administrativnimu
stylu se vyskytuje 1 v jinych jazycich (polstin€, rusting, bulharsting, ale i francouzstin¢ a

dalSich zapadnich jazycich) (blize viz Mistrik, 1997, s. 448).

3.1 Vyvoj terminologie

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny (Karlik, Nekula, Pleskalové, 2012-2020)
definuje administrativni styl jako ,specificky, objektivni vyjadfovaci styl; je
pragmaticky, vécny, faktograficky, nocionalni, vefejny a oficialni, neexpresivni, znacné
automatizovany, ¢astéji psany nez mluveny, psany je zpravidla pfedem pfipraveny, ve
srovnani s jinymi vécnymi styly je pfisné normovany, véetné¢ formatu papiru (Casto
s predtiskem). Hlavnimi funkcemi administrativniho stylu jsou funkce informativni,
regulativni a operativni.“® Administrativni styl byva uvadén mezi primarnimi®*®
(zékladnimi) funk&nimi styly (Cechova et al., 2008, 98—103; Mistrik, 1997). Spole&né se
stylem fec¢nickym patii ke stylim ,,nejmlad$im®, ve smyslu teoretického vyclenéni a
popisu. Zajem lingvistl o jazyk komunikati administrativni povahy Ize vysledovat od 50.
let 20. stoleti, do t¢ doby se administrativni komunikaci, byt pomérné intenzivné,
zabyvala jen praktickd stylistika. Jak jsme jiz uvedli v kap. 2, valna cast slohového
vycviku ve Skolach se predevSim v 19. stoleti v€novala pravé rozvijeni stylizacnich
dovednosti Zakl v ramci pisemné administrativni komunikace, a to procvi¢ovanim Zanrt

(slohovych utvarit) sem spadajicich (obchodni korespondence, vykazy, zpravy aj.).

83 https://www.czechency.org/slovnik/ADMINISTRATIVN%C3%8D%20STYL (cit. 14. 6. 2022)

84V soudasnych stylistickych publikacich se dnes jako primarni styly uvadéji (nékdy pod pozménénymi
nazvy): styl prosté sdélovaci, odborny, administrativni, publicisticky, umélecky a feénicky (napt. Cechova
et al., 2008; Minarova, 2009).

85 Sekundarni styly se vy&lefiuji v rdmci primarnich styl(, popf. se jedna o styly hraniéni, zasahujici do
oblasti nékolika primarnich stylG. Rozdéleni na primarni a sekundarni styly neni pochopitelné jednou
providy dané, méni se s casem a Uhlem pohledu.
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Poprvé administrativni styl jako samostatny uvedl J. Travnicek (1953)%, tehdy
jesté pod nazvem sloh iiredni.’’ Utedni sloh neni ale z hlediska jazyka v praci definovan,
pouze se uvadi, ze je to ,,z velké Casti sloh projevli pisemnych v rozmanitych stycich
v oblasti spravni a pravni.“ (ibid., s. 49), zbytek popisu Ufedniho stylu je siln€ ovlivnén
tehdejsi oficialni ideologii®®. Nicméné Travnickiiv ndvrh na rozdéleni funkénich styli
(slohit) neznamenal jeho automatické pfijeti a administrativni sloh se jesté po nékolik
nasledujicich desetileti jako samostatny nevyclenoval (pravdépodobné kvili vagnosti své
definice a nejasné vymezitelnosti®®), uvadél se nejcastéji jen (pod riiznymi nazvy”?) jako
soucast stylu odborného®'. Jako piiklad namatkové jmenujme pozd&jsi prace, napf.
Kapitoly z praktické stylistiky (Dane§ et al., 1957) uvadéji déleni na funkéni styl
hovorovy, odborny, publicisticky a styly umélecké; totozné je déleni Jelinkovo (1966);
podobné autofi Zakladi ceské stylistiky (Jedlicka, Formankova, Rejmankova, 1970)
uplatiiuji déleni podle funkcnich stylovych oblasti na oblast bézn¢ dorozumivaci (s dil¢i
oblasti konverzac¢ni), odbornou (s dil¢i oblasti teoretickou, praktickou/pracovni, ktera se
dale ¢leni na oblast administrativné pravni, vojenskou, obchodni aj., a populariza¢ni),
publicistickou (s dil¢i oblasti reklamy) a uméleckou (s dil¢imi oblastmi poezie, prozy a
dramatu). J. V. Becka (1992) ve svém souhrnném dile, které navazuje na jeho starsi prace
(od 40. let 20. stol.), déli funkéni styly na zakladni, tj. umélecky a odborny, a na
pragmatické, tj. publicisticky, normativni, jednaci a hospodai'sky.”> E. Pauliny (1955) ve

svém vymezeni jazykovych (oviem nikoliv funké&nich) styld®?, jez mélo ohlas predevsim

8 Tedy po vice neZ 20 letech od Havrankova (1932) vymezeni funkénich styld (,,jazyka“).

87 Travni¢kovo déleni spisovnych slohii se zhruba shoduje s bé&zné uzivanym dnesnim déleni funkénich
stylQ. Travnicek uvadi sloh odborny (védecky a prakticky), novinarsky, recnicky, uredni, spolecensky a
umélecky.

8 Pro zajimavost citujeme &ast: ,Za kapitalismu byl to beze v3i pochyby sloh do znaéné miry osobity,
protoze slouzil dorozumivani v téch oblastech, které byly nastrojem vladnouci tfidy, skrze které
vykoristovatelska tfida ovladala vétsinu obc¢and, hospodafsky, politicky, socialné i kulturné je utlacovala.
To se odrazilo v jazyce tak, Ze vznikly mnohé vyrazové prostredky, které jednak vyjadrovaly nadifadénost
vladnouci tfidy nad vrstvami vykofistovanymi, jednak zastiraly vykofistovatelsky raz kapitalistického
zfizeni IZidemokratickym natérem.“ (ibid., s. 49)

8 Travnicek sdm uvadi: ,,Pozoruje se tu namnoze jesté jista neustdlenost a pfechodnost, kterd povede
teprve Casem ke zcela vyhranénym formam.“ (ibid., s. 49)

% Napf. styl jednaci, popf. hospodafsky &i administrativné pravni.

9 Odborny styl autofi ¢asto délili na védecky a prakticky a ten dale na nauény, hospodatsky, pravni a
Uredni (napf. Filipec, 1955).

92 Nutno poznamenat, Ze s timto délenim ve své praci dale nijak neoperuje, ke stylistickému vykladu
pristupuje jinak (z hlediska pojmenovani, syntaxe a kompozice).

% pauliny styly vyélefiuje na zakladé jinych slohotvornych &initelt neZ funkce (stimul promluvy, sdélnost
promluvy a kontext, dialogi¢nost/monologi¢nost, Ustni/pisemny projev).
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ve slovenské jazykoveédé, navrhl dokonce pouze tti jazykové styly: soukromy, vetejny a
umeélecky.

V 80. letech 20. stoleti se vSak jiz administrativni styl (pod timto ndzvem) poklada
za svébytnou oblast, dikazem jsou mimo jin¢ prace M. T¢Sitelové (1980, 1983, 1985,
1987), ktera se z pohledu matematické lingvistiky zabyvala jak administrativnim stylem,
tak dal$imi vécnymi styly. Autorka za jadro vécného stylu’* povazuje odborny styl (se
dvéma krajnimi variantami: stylem védecky a stylem popularné-védnym), dale sem podle
ni ale patfi i styl publicisticky a administrativni (T¢Sitelova, 1985, s. 1).

Od 90. let 20. stoleti se administrativni styl ve stylistickych pracich vy¢lenuje
zcela béZzné”, a to na rozdil od nékterych daldich stylf, které se jako zvlast vydélené
objevuyji jen u nékterych autort — napt. J. Mistrik (1997) klasifikuje styly na objektivni,
tj. styl nau¢ny a administrativni, styly objektivné-subjektivni, tj. styl publicisticky,
fecnicky a esejisticky, a styly subjektivni, tj. styl hovorovy a umélecky, M. Cechova
(Cechova et al., 2000) uvadi styl prostésdélovaci (véetné stylu konverzaéniho), odborny
(véetné stylu ucebniho), styl administrativni, styl publicisticky, styl fe¢nicky®s, styl
umélecky a styl esejisticky®’, Soucasna stylistika (Cechova, Krémova, Minafova, 2008)
uvadi tytéz primarni styly az na esejisticky, ktery neni zminén, stejn¢ tak E. Minafova
(2009), ktera pouze pouziva termin styl/ hovorovy namisto prostésdelovaci a vénuje se
zaroven podrobn&ji i nékterym stylim sekundarnim®®. M. Jelinek v Piru¢ni mluvnici
gestiny (Karlik et al., 2012) navrhuje funké&nich stylu vice®®, administrativni styl se tu tedy
rozpadé na dva (pravné-administrativni a ekonomicky).

Jak je vidét, ndzory na administrativni styl se lisi v detailech, veskrze jde rtizna
pojmenovani pro velmi blizky obsah. To mimo jiné ukazuje na fadu dil¢ich
charakteristickych faktorti pro dany styl, coZ je ovSem jev pfiznacny i pro vymezeni
ostatnich styld. Nejnovejsi trendy v Ceské lingvistice ovSem ukazuji odklon od tradi¢né

chapanych funkcnich styl, a to predevSim pravé proto, ze funkce uz zdaleka neni

9 Autorka pouZiva tvar v singuldru, nikoliv béZny plurdlovy tvar.

% K procesu osamostatfiovani véak dochazelo postupné, jak dokldda nap¥. Chloupkova Stylistika &estiny
(Chloupek et al., 1991), kde se administrativni styl uvadi ve spolecné kapitole se stylem odbornym; jako
dalsi styly se uvadéji prostésdélovaci, publicisticky a umélecky (fecnicky chybi).

% U néj se ale udava, Ze se nékdy chépe jako soucast stylu publicistického.

97V tom se shoduje s J. Mistrikem (1997), jini autofi ale tento styl zvlast nevyéleriuji.

% Tj. stylu esejistickému, stylu cirkevni komunikace, stylu reklamnich textd a stylu literatury faktu.

% Dal$imi navrhovanymi styly jsou: umélecky, konverzaéni, epistolarni, odborny, propagaéni,
ideologicky, publicisticky, esejisticky, direktivni a orientacni. (Karlik et al., 2012, s. 725)
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chapana jako jednoznacny faktor vymezujici charakter textu. Tento posun mizeme
pozorovat napf. u Cechové et al. (2008), kde jsou styly vymezeny na zakladd
,konstituujiciho faktoru projevu®, jimz n¢kdy je funkce (napf. regulativni a operativni
funkce u administrativniho stylu) a n¢kdy jiny pfevazujici aspekt projevu (pojmovost u
odborného stylu, spontannost u prostésdélovaciho stylu). Rozvoliiovani plvodné
pomérné pevné, byt vzdy chapané jako oteviené, soustavy funkcénich styli muizeme
pozorovat i u jiz zminéného M. Jelinka: ,,Vzhledem k tomu, ze se v naSich i zahrani¢nich
stylistikach uvadi nestejny pocet zékladnich funkci a Ze kolisa také vymezovani jejich
vlastnosti, a také vzhledem k tomu, Ze s vyvojem spolecnosti pfibyvaji nové funkce,
nemuizeme podat definitivni klasifikaci funk¢nich stylii.* (Jelinek, In: Karlik et al., 2012,
s. 724) Néktefi autofi se z této situace snazi nalézt cestu pomoci pojmu diskurz'?, ktery
v sobé¢ zahrnuje nejen vyrazové prostiedky (ang. register), ale i komplexnost
komunika¢niho kontextu, ktery ptfekracuje ramec tradi¢nich stylotvornych faktord a
umoziuje piekonat navzidjem mnohdy kiizici se hlediska, s jejichz pomoci se styly
definuji. (Schneiderova, In: Benes et al., 2013, s. 158-167)

Stylistika mluvené a psané ceStiny (Hoffmanova et al., 2016) na ceskou
stylistickou tradici navazuje, ale zaroven ji posunuje dal tim, Ze styl vaze na tzv.
komunikac¢ni sféry, které se diferencuji prostiednictvim soborl stylotvornych faktort
typickych pro danou sféru. Kromé& funkce projevu zde patii mezi nejdilezitéjsi
stylotvorné faktory i opozice mezi mluvenosti a psanosti. Ke kazdé komunikacni sféte
autofi priclenuji typicky styl (pro sféru institucionalni komunikace je to ndmi sledovany
administrativni styl), ale jsou si védomi toho, Ze ve vybrané sféfe se vyskytuji 1
komunikaty jinych styld. Samotny styl pak autofi chdpou jako ,,soubor obvyklych a
pfizna¢nych zplsobii volby vyrazovych prostiedkii a soubor zplsobli usporadani
(organizace) zvolenych prostfedkt, ktery se uplatiuje v urcit¢é komunikacni sféfe.

(Hoffmannov4 et al., 2016, s. 14).

3.2 Postaveni administrativniho stylu ve stredoSkolské vyuce
V nésledujicich podkapitolach si vS§imame formalniho, objektivné popsatelného,
postaveni administrativniho stylu v rdmci obsahu uciva pfedmétu cesky jazyk a literatura

na stiedni Skole, jak jej uvad¢ji zdvazné dokumenty a jak jej zpracovavaji bézné

100 g|Ze k diskurzu a jeho pojeti nap¥. J. Hoffmannova (1997, s. 8—12).
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sttedoSkolské ucebnice. Tyto materialy pak tvoii jakési pozadi, na jehoz podklad¢ jsme
zkoumali vypovédi uciteli (které s touto objektivni organizaci obsahu uciva nékdy

kontrastuji) v kapitole 6.

3.2.1 Ramcovy vzdélavaci program a dalsi kurikularni
dokumenty

Ucivo o administrativnim stylu je zafazeno jak v Rdmcovém vzd€lavacim
programu pro gymnazia, tak v Ramcovém vzdéldvacim programu pro stiedni odborné
vzdélani. V Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia neni administrativni styl
vyslovné jmenovan, ale v pfedmétu ¢esky jazyk a literatura maji byt probrany ,,funkéni
styly a jejich realizace v textech (RVP G, 2007, s. 15). V Rdmcovém vzdélavacim
programu pro stfedni odborné vzdélani jsou v ptehledu uciva vyslovné uvedeny
komunikaty administrativniho typu: ,,projevy prosté sdélovaci, administrativni, prakticky
odborné, jejich zakladni znaky, postupy a prostfedky (osobni dopisy, kratké informacni
utvary, osnova, zivotopis, inzerat a odpovéd’ na n¢j [...])* (RVP SOV 63—51—J/01,
platny k 1. 9. 2020, s. 15)!%1,

Znamena to tedy, Ze by administrativnimu stylu, resp. jeho Gtvarim méla byt ve
vyuce vénovana pozornost, coz riizn¢ zohlediuji i jednotlivé Skolni vzdélavaci programy
(dale SVP), které na podkladu ramcovych vzdélavacich plani pro jednotlivé skoly
vznikaji. Jednotlivé SVP se viak od sebe vyrazné lidi v mife obecnosti a konkrétnosti
popisu obsahu uciva, n¢které z nich uvadéji jednotlivé funkéni styly i probirané slohové
Gtvary, jiné uvadgji v obsahu u¢iva jen zcela obecné ,,piehled funkénich styl@*.!> Oporu

pro vyuku by tedy ucitelé mohli najit i v u¢ebnicich.

101 Citat pochdzi z RVP pro obor vzdélani ,,Obchodni $kola”, nicméné formulace je stejnd u RVP dal3ich
obor0 véetné uméleckych oborl a konzervatofi.

102 Namatkové uvadime nékolik p¥ikladd ze Etyfletych gymnazii. Viimame si viech zminek z obsahu ugiva
v SVP, které jsou relevantni k tématu administrativni styl, neuvadime ¢isté obecna témata (napt. piehled
funkcnich styl): Gymnazium Vitézna plan, Praha, 4. roc.: ,,administrativni styl, Zivotopis“; Gymnazium
Jana Keplera, Praha, 1. roC.: ,strukturovany Zivotopis, Zadost”; Gymnazium Kladno uvadi ve 2. roc. u
stylistiky ponékud nesourody vybér: ,popis a charakteristika, Zivotopis, projev a jeho uziti v soucasnosti,
korespondence soukroma a verejna“, ve 4. roc. v ramci opakovani ,Zivotopis“; Gymndzium Jitiho Ortena,
Kutnd Hora, 3. roC.: ,administrativni styl, formular, dotaznik, anketa, sloZzenka, Zivotopis (curriculum
vitae) klasicky i strukturovany”; Gymnazium Cesky Brod, 3. ro¢.: ,,administrativni styl, 7adost, Zivotopis,
motivacéni dopis”, Gymnazium Brno, tfida Kapitana Jarose 14, 4. roc.: ,,styl administrativni — Gredni
pisemnosti, doklady, formulére, jednani s institucemi”, Gymnazium Dr. Karla Polesného, Znojmo, 4. roc.:
,»Styl administrativni — Gredni dopisy, doklady, formulare, jednani s institucemi, internetova komunikace
s Urady. Naproti tomu Mati¢ni gymnazium, Ostrava, v obsahu uciva neuvadi administrativni styl ani jeho

o 1

Utvary vlbec (pouze obecné v 1. ro¢. ,pfehled funkcnich stylG” a ve 4. roc. , prehled styl(, stylovych
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3.2.2 Administrativni styl v soucasnych stiedoskolskych

ucebnicich

K nésledujici analyze jsme vybrali nékolik bézn¢ uzivanych a bézn¢ dostupnych
sttedoskolskych ucebnic ¢eského jazyka, a to uCebnice vydavatelstvi Didaktis, Fraus a

SPN.!03

Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly (Didaktis)

Ucebnice od nakladatelstvi Didaktis existuji ve dvou variantach, a to ve variant¢
Ctytdilné (Adamkova et al., 2010; Bozdéchova et al., 2011; Adamkova et al., 2012)
(pficemz 3. a 4. dil jsou spojeny do jedné knihy) a varianté¢ jednodilné s nazvem
Komunikace v ¢eském jazyce pro stfedni Skoly (Adamkova et al., 2013), ktera pokryva
celé stfedoskolské ucivo bez déleni na jednotlivé rocniky a kterd je urCena stfednim
Skolam s niz8i hodinovou dotaci ceského jazyka. Ob¢ varianty nabizeji 1 zvlastni pracovni
sesity, priru¢ku pro ucitele a u varianty ctyrdilné je k dispozici i CD a zasobniky dalSich
ukoll na webovych strankach.

Ucebnice jako hlavni cil deklaruje uspéSnou komunikaci, a to rozvijenim vSech
zakladnich fe€ovych dovednosti: mluveni, psani, ¢teni i naslouchani. U¢ivo je rozdéleno
do ¢tyt hlavnich bloki: jazyk, sloh, komunikace a prace s informacemi, jejichz jednotlivé
kapitoly se ve Ctyfdilné verzi rtizné stiidaji, v jednodilné verzi nésledujici po sobé celé
bloky a ucitel si poradi u€iva vybira (coz fesi problém nesouladu mezi obsahem uciva pro
jednotlivé roéniky v SVP a v piislusnych roénikovych uéebnicich'®). Jednotlivé bloky &
jejich kapitoly jsou od sebe pro ptehlednost barevné odliSeny. V bloku jazyk je zatfazeno
klasické lingvistické ucivo (hlaskoslovi, pravopis, nauka o slovni zadsob¢€, vyvoj jazyka
atd.), slohovy blok je ¢lenén podle Sesti zédkladnich funkénich stylt (prostésdélovaci,
fe¢nicky, umélecky, publicisticky, odborny a administrativni). Komunikacni blok je
rozdé€len podle Sirokych komunikaénich oblasti na mezilidskou komunikaci (kam patii
napt. kapitoly o neverbalni komunikaci, asertivit¢, o zvladani konflikti, prosazovani

nazortl, empatii, prezentanich dovednostech aj.), komunikaci pracovni (kterd se svym

postupll a Utvar(, jejich urcujici znaky a vlastnosti“). Pozn.: V3echny tdaje jsou platné k ¢ervnu 2022 a
jsou Cerpany z verejné dostupnych zdroju.

103 Bijbliografické udaje a paginaci uvddime podle vydéni, kterd jsme méli k dispozici. U¢ebnice v3ak
vychazeji opakované v nezménéné podobé.

104 Na tento problém pfi uzivani uéebnic upozornil jeden z respondentti naseho vyzkumného 3etfeni
mezi stfedoskolskymi uciteli ceského jazyka.
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obsahem pfimyka k administrativnimu stylu v ramci slohu a zabyvd se mluvenou
pracovni komunikaci, ale i firemni kulturou, konflikty na pracovisti aj.) a komunikaci
masovou. Blok prace s informacemi se vénuje informac¢nim zdrojim, informacnim
institucim a metoddm prace s textem. Podle autorti stoji sloh mezi jazykem a komunikaci
(kterou chapou z psychologického hlediska) a slohovd c¢ast také studenty cilené
pripravuje na maturitni zkousku, proto se klade diiraz na slohové utvary, jejichz dodrzeni
z hlediska slohovych nélezitosti se u maturity vyzaduje.

Ucebnice ma jednotnou strukturu zpracovani vykladu uciva a s nim spojenych
ukolt napfi¢ vSemi kapitolami. Vyklad neni veden linearné¢ ve smyslu jednolitého
souvislého textu, ale pracuje s rtiznymi (ale konzistentné¢ uzivanymi) grafickymi
moznostmi (barvy, déleni na mensi plochy, obrazovy doprovod), aby ucivo zatraktivnil a
ptiblizil se soucasnému mladému ctenaii zvyklému na urcitou fragmentéarnost textu, tzn.
hlavni vyklad je veden v jedné Casti strany a na jinych castech strany jsou v barevné
odlisenych plochach uvedeny informace doplitkové a §irsi souvislosti probiraného uciva.

105 zatazen ke konci tieti knihy (tj. 3.—

Administrativni styl je ve ¢tyfdilné varianté
4. dil) a ze zhruba 80 stran ucebniho textu je mu vyhrazeno Sest stran, ke kterym mizeme
jesté castecne priclenit nasledujici ¢tyfi strany o komunikaci na trhu prace. Ve vykladové
¢asti je zak poucen o zdkladnich charakteristikdich administrativniho stylu, o obecné
struktufe textl a uzivanych jazykovych prostredcich. V této ¢asti jsou Zaci téZ vyzyvani
ke sdileni svych dosavadnich znalosti a zkuSenosti s administrativnimi texty. Jako ptiklad
komunikati administrativniho stylu je zvoleno ¢estné prohlaseni a zadost (formularova).
V nasledujici ¢asti jsou uvedeny piiklady utvari daného stylu, které jsou dale
pfidruZzenym vykladem analyzovany a k nimZ jsou pfipojeny i analytické ukoly pro zaky;
konkrétné se zde setkdme s usnesenim, zpravou, plnou moci, protokolem, formalnim
dopisem a fakturou (formulafem). Ve zvlastni kapitolce o Gtvarech komunikace na trhu
prace se pak pfidava pracovni inzerat, motivani dopis a zadost o misto, Zivotopis,
formalni telefonat a pracovni smlouva. Kazda kapitolka v u¢ebnici ma svou paralelu 1

v pracovnim sesité (Celidova, 2014), ktery nabizi jak dalii analytické, tak aplikaéni tikoly.

105 v jednodilné u&ebnici zGstala ¢ast vénovand administrativnimu stylu naprosto totozn4, a proto neni
tfeba se ji specialné zabyvat.
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Komunikace a sloh (Fraus)

Ucebnice (Hoffmannova, Jezkova, Vankova, 2009) (spolecné se zvlastni ucebnici
Mluvnice) slouzici pro celou stfedosSkolskou vyuku je doplnéna pracovnim seSitem a
audionahravkami na CD, k dispozici je i ptirucka pro ucitele. Ucebnice se podobn¢ jako
ucebnice od nakladatelstvi Didaktis déli do tii oddill, a to Komunikace a text, kam je
zafazeno napt. poudeni o komunikaénich strategiich a ¢lenéni textu'%, Sloh, kam spadaji
kapitoly o slohotvornych C¢initelich, slohovém rozvrstveni jazykovych prostredka,
slohovych postupech a ttvarech a o jednotlivych funkénich stylech!®” a oddilu Prdce
s informacemi a textem, ktery se zabyva ziskavanim informaci a jejich vyuzivanim (tj.
napf. pouzitim citaci, parafrazi), praci s textem a kone¢n¢ i tvorbou textu a jeho shrnutim
ve formé resumé, abstraktu apod.
¢lenéného do kapitol. Z dalSich grafickych prostfedkii se vyuziva jinych fontii, popf.
barev pisma (kurziva, tu¢né pismo), bodovych piehledi ¢i vhodnych doprovodnych
fotografii.

Z celkovych vice nez 120 stran ucebniho textu je administrativnimu stylu
vénovano pét stran. Uvedena je zakladni charakteristika stylu z hlediska funkce,
komunikantti, jazykovych prostiedkli riiznych jazykovych rovin a vycéet piikladi
typickych utvarti (bez ukézek). Ucebnice se podrobné vénuje pouze jedinému utvaru,
Zivotopisu, a to jak formou vykladu, tak i ukazek. K jednomu z ukoltd jsou uvedeny i dvé
ukazky zadosti o misto (z nichZ jedna je nevyhovujici a Z4ci ji jako nevyhovujici maji
rozpoznat). Analytickych ukoll je v ucebnici nemnoho, dalsi tkoly jsou aplika¢ni —
produktivni (psani formalnich dopist: stiznosti, zadosti, pfihlasky). V pracovnim seSité
(Bezpalcova, 2011) je pak jeden produktivni kol na psani zadosti, jeden na psani

stiznosti a dva analytické (opét na zadost a stiznost).

Cesky jazyk pro stiedni odborné §koly a stfedni odborna u&ilisté (Fraus)

Nakladatelstvi Fraus nabizi jesté jednodilnou specializovanou ucebnici pro stiedni
Skoly a stfedni odborna ucilist¢ (Martinec, 2013). Ucebnice obsahuje uc¢ivo jazykové,

komunikac¢ni 1 slohové a ¢leni se do sedmi Casti, z nichz pét je vénovano tradicnimu

106 Textova lingvistika je v u€ebnici Didaktis zafazena do jazykové &asti.
107 poet i ndzvy styll se shoduji s uéebnici Didaktis.
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lingvistickému ucivu, jedna ¢ast se soustiedi na text, jeho analyzu a tvorbu a zahrnuje i
pouceni o funk¢nich stylech, stylovych postupech a utvarech; posledni ¢ast se zabyva
komunikaci (béZnou, medidlni, odbornou i uméleckou). U¢ivo je vzhledem k zaméieni
ucebnice zpracovano méné do hloubky a diraz je kladen na procvicovani, zakiim maji
pomoci i ulohy s ukdzkovymi (algoritmicky podanymi) feSenimi.

Ucebni text je pomérné bohaté vertikalné clenén na mensi ¢asti pomoci riznych
druhti nadpist a vyuzivaji se 1 dalsi typografické moznosti zvyraznéni textu. Vyklad je
proklddan kratkymi poli (s barevnym pozadim) s oznacenim ,zapamatujme si‘.
Zajimavosti je uvadéni paralelnich anglickych (jazykovédnych) termini v malych
rameccich v horni ¢asti stranek.

Administrativni styl v této ucebnici neni zv1ast vydélovan, je pouze uveden jako
soucast stylu odborného. Ucebnice se koneckonci na jednotlivé funkéni styly ani
specialné nezamétuje, jsou soucasti komunikacnich kapitol. Administrativnimu stylu je
zde vénovan pouze jeden odstavec vramci odborné komunikace, pricemz se zde
konstatuje, Ze administrativni styl ,nijak vyznamné z charakteru odborného stylu
nevybocuje* (Martinec, 2013, s. 226) a jeho vydé€lovani m4 svlij vyznam jen v tom, Ze se
s nim setkavaji vSichni uzivatelé jazyka, nejen odbornici na urcitou oblast védy.

Ze slohovych ttvart, které se bézn¢ fadi do utvarti administrativniho stylu, se zaci
v ucebnici setkaji se stiznosti (ve formé& vzorové analyzy textu) a Zadosti (jsou uvedeny

ptiklady, vzorova analyza i analytické Uikoly a ulohy k samostatné tvorbé textu).

Cesky jazyk pro 1. —4. roénik stiednich $kol (SPN)
Ctyidilna ugebnice (Cechova et al, 2015; 2010; 2013; 2014) je napfi¢

jednotlivymi dily ¢lenéna na jazykovy oddil nazvany Komunikace a jazyk s povétSinou
obsahov¢ tradi¢nim a tradi¢né zpracovanym ucivem (zajimavosti je ovSem ¢ast Chovani
a jazyk ve 4. dilu, kterd se mimo jiné soustiedi na jazykovy humor) a oddil Komunikace
a sloh, ktery jednak v samostatnych kapitolach zpracovavd ne zcela systematicky
jednotlivé funkéni styly (nesystémovost se ukazuje napt. v nazvech kapitol: Funkcni styl
administrativni vs. Jazyk a styl zurnalistiky vs. Funkcni oblast odborna vs. Styl umélecké
literatury), slohové postupy (jedna kapitola je vénovana popisnému slohovému postupu;
ale dalsi slohové postupy si uz samostatné kapitoly nevyslouZzily) a jedna rozséhla

kapitola se velmi podrobn¢ soustiedi na vefejné projevy (tato kapitola pokryva zna¢nou
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¢ast rétoriky). Ke kazdému dilu ucebnice jsou k dispozici i metodické ptirucky pro
ucitele.

Ucebni text je linearni, s malym vyuzitim grafickych prosttedki (napf. zde neni
zadny obrazovy doprovod, téméf neni pouzito podbarveni apod.), svym charakterem a
horizontadlnim c¢lenénim (desetinné tfidéni kapitol) zcela jasné demonstruje svou
ptislusnost k odbornému stylu.

Administrativni styl je zafazen do 2. rocniku a z vice nez 200 stran u¢ebniho textu
tohoto dilu je mu vyclenéno deset stran. V uivodnim pouceni o vybraném stylu jsou
uvedeny dal$i varianty nazvu stylu a typické utvary, chybi tady ale vymezeni na zakladé
funkce. Dale jsou uvedeny charakteristické rysy administrativnich komunikatd a tfidéni
komunikat podle riznych hledisek. Chybi ov§em alesponl struény piehled typickych
jazykovych prostfedkli, Zaci jsou pouze upozornéni na typické jazykové
nedostatky administrativnich textd. Jako ptiklad utvarti administrativniho stylu je otisténa
zadost a plnd moc (ob¢ bez komentarit). Podrobnéjsi vyklad je poskytnut u néasledujiciho
zivotopisu a motiva¢niho dopisu. Cast uloh zahrnuje analyzu materiali, které si Zaci maji
sehnat a pfinést do vyuky, Cast je na produkci textu (nékteré ovSem bez situacniho
ukotveni — napf. ,,Napiste vlastni strukturovany Zivotopis a motivaéni dopis. /Cechova,

2010, s. 187/.)

Cesky jazyk pro 1. — 4. roénik gymnazii (SPN)
Jednotlivé dily této ucebnice (Kostecka, 2009; 2014; 2015; 2017) jsou rozdéleny

na jazykové kapitoly s tradi€nim lingvistickym ucivem a délenim zhruba podle
jazykovych rovin a na nauku o slohu, ¢lenénou do kapitol podle funkénich styl
(prosté€sdélovact, publicisticky, odborny, administrativni, umélecky a fe¢nicky). Ve 4.
dilu je jesté zvlast’ vyclenéna ¢ast komunikacni. K uéebnicim existuji metodicke ptirucky
pro ucitele.

Svym grafickym zpracovanim se ucebnice podoba piedchozi fad¢, na rozdil od ni
ale méné pfipomind vysokoskolskéd skripta a plisobi zivéjSim dojmem, zejména diky
velkému mnozstvi prikladi.

Administrativni styl je zafazen do 4. dilu u€ebnice, coz koresponduje s faktem, ze
v poslednim ro¢niku stfedni Skoly jsou Zéci jiz dospéli a ufedni zaleZitosti si museji

vyfizovat sami. U€ivo je probirano velmi detailné, jako je tomu ostatné v této ucebnicové
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fad€ u vSech funkénich styli; je mu vénovana zhruba pétina ucebniho textu (cca 40 stran
z celkovych cca 200). Samotnému vykladu administrativniho stylu piedchazi relativné
dlouha motivacni pasaz, kterd Ctendie presvédCuje o tom, Ze jazykové nedostatky
administrativnich komunikati mohou zpisobit vaznd nedorozuméni. Pouceni o
administrativnim funkénim stylu zahrnuje popis funkce a zékladni charakteristiku, popis
kompozice (tematické i grafické stranky) a typickych jazykovych prostfedkl raznych
jazykovych vrstev. Jako problematické ovSem hodnotime, ze jsou uvadény predevsim
piiklady nevhodnych ¢i chybnych jazykovych prostiedkti a formulaci (s vykladovym
komentafem, pro¢ jsou vyjadifeni nevhodnd ¢i chybna.) VSe je bohaté ilustrovano
mnohymi ptiklady. Z konkrétnich psanych utvarii jsou do ucebnice zarazeny uiedni
dopisy, které jsou podrobné probrany z hlediska jazyka i pfedepsanych grafickych
nalezitosti (a s ptiklady Zadosti, stiznosti, reklamace a odpovédi na ni a objednavky), a
zivotopis, ktery je rovnéz dikladné vylozen. V této Casti se nabizi rovnéz mnozstvi
styliza¢nich uloh i zadani pro tvorbu souvislych texti. Cenné, a ve srovnatelnych
ucebnicich nevidané, je i podrobné zaméfeni na Ustni profesni komunikaci véetné nabidky
mnozstvi frazi, které 1ze v riiznych standardnich komunikaénich situacich pouzit.

Cestina pro sttedni odborna ucilisté a sttedni odborné koly (SPN)!08

U¢ivo v této ucebnici (Kvitkova, Helclova, 2016) neni formalné rozdéleno na
jazykoveé, slohové a komunikacni (popf. jiné) a kapitoly jsou fazeny zhruba od
jazykovych ke slohovym. Vzhledem k zaméteni ucebnice neni zahrnuto teoretické ucivo
o funk¢nich stylech a pfednost dostavaji spiSe slohové uvary; chybi zde zcela ucivo o
uméleckych a fe¢nickych komunikatech.

Grafické zpracovani vykladu je pomérné tradicni, ale pfehledné a text oZzivuji
vtipné kreslené ilustrace.

Ucebnice zpracovava vybrané utvary administrativniho typu, konkrétné osobni
dopis, jako blahopfani ¢i kondolence, a Ufedni dopis s pfikladem stiZznosti a vyzvy
k podani nabidky, pozornost se soustfedi na formdlni upravu takového dopisu.
Samostatna kapitola se zabyva psanim zadosti a dal§i psani Zivotopisu. Z dalSich
administrativnich utvari se objevuje objednavka, reklamace (ve form¢ formulafe) a

inzerat, je zde 1 oddil o vypliovan formulait. Jako jisty anachronismus hodnotime text

108 N3 trhu je i verze s nazvem ,,Cestina pro ucebni obory stfednich odbornych ugilist”.
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vénovany e-mailové korespondenci'® a vykladu toho, co je internet. Ulohy pro Z4ky jsou
jak analytické, tak vyzadujici produkci souvislého textu; stylizacni cviCeni se
nevyskytuji. Za zvazeni mozna stoji umisténi vSech uloh na zacatku kapitolek, jesté pred
vzorovymi texty a vykladem, z formulace uloh vSak vyplyva, ze se pocita s tim, ze zak se

pted tvorbou textu seznami s ucebnim textem, ktery ulohu nésleduje.

Cesky jazyk pro stfedni $koly L—IV. (SPN)

Uz svym prostym délenim na mluvnickou a stylistickou ¢ast naznacuje jednodilna
ucebnice (Hlavsa et al., 2003), Ze je pon€kud star§iho data (1. vydéani vyslo v r. 1995). Do
stylistick¢ Cast je vedle prace sinformacemi zafazeno obecné pouceni o slohu
(slohotvorni ¢initelé, jazykové styly, slohotvorné postupy a utvary, slohové rozvrstveni
jazykovych prostedkill) a oddil vénovany slohovym utvarim (a podle nich také ¢lenény;
slohové utvary jsou ovSem piifazeny k ur€itému stylu), kterym je vénovana nejvéetsi
pozornost. Funkéni styly se v této ucebnici zminuji jen pomérné strucné.

Text piisobi z grafického hlediska velmi hutné a z pohledu zaki asi Ctenarsky
nepiivétive; je malo ¢lenény, monotonnost rozbiji pouze pouziti kurzivy u ptiklada a iloh
a tuéného pisma v nadpisech. Ptiklady (napf. dopisy) jsou dokonce uvedeny jesté
drobnéjsim fontem.

Utvarim administrativniho stylu je zdanlivé vénovéna jedna kapitola (Slohové
utvary pisemného administrativniho styku) o zhruba osmi strandch v rdmci oddilu slohové
utvary. Nicmén¢ utvarim, které se bézn¢ rovnéz fadi do administrativniho stylu, jako jsou
pisemné utvary formularového charakteru ¢i Gstni formalni telefonaty nebo jednani na

poradich, jsou vy¢lenény dalsi dvé kapitoly!!

, jeZ se vSak podle ndzvu zabyvaji béZnou
komunikaci a vefejnym uUstnim jedndnim. Zamétime-li se vSak na souvislé utvary
administrativniho stylu, u¢ebnice zmiiuje Zadost (s jednim piikladem), klasicky Zivotopis
ve formé souvislého textu (s ptiklady) a ufedni korespondenci obecné (uveden je piiklad
ufedniho dopisu — stavebniho povoleni). Vyklad je doplnén mnoZstvim ukold, pfedev§im

analytickych, ale i styliza¢nich a aplikacnich. Vybér témat (slohovych utvar) ovSem

109 podobné i v uéebnici SPN pro gymnazia.

110 Ne zcela pochopitelné je, pro¢ je mezi Ustni komunikaci zatazen oddil Informace o dopravnich spojich,
kde jsou Zak(im zaddvany ulohy na orientaci v (pisemnym) jizdnich fadech. Oddil je dnes, v dobé
internetovych vyhledavacu spojeni, také ponékud anachronicky
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znovu potvrzuje, ze ucebnice neni piilis aktudlni (chybi napf. strukturovany zivotopis,
stiznost, motivacni dopis) a ve vyuce je nutné ji doplnit dal§imi materialy.

Celkove lze shrnout, Ze ucebni texty samoziejm¢ zastaravaji, a to jak svymi
obsahovymi slozkami (napf. uvadénymi piiklady, vykladem utvard dnes jiz
neexistujicich /telegram/ ¢i malo uzivanych, popi. vykladem technickych zélezitosti,
které¢ jsou dnes jiz vnimané jako samoziejmé), tak i svym didaktickym a odbornym
(lingvistickym) pojetim, pificemZz tempo =zastardvani ucebnic je dnes — Umérné
piekotnému technickému vyvoji — mozna rychlejsi nez kdy diive. Konstatujeme tedy, ze
z didaktického pohledu obstoji ve srovnani vyse uvedenych ucebnic a u¢ebnicovych fad
1épe publikace nové¢jsiho data, tedy ucebnice nakladatelstvi Didaktis a Fraus a u¢ebnice
pro stiedni odborna ucili$té od nakladatelstvi SPN. Na rozdil od dalSich analyzovanych
ucebnic se zejména ucebnice Didaktis a Fraus skutecné disledné zabyvaji komunikaci a
kladou diiraz na izké propojeni probiraného uciva s zivotni realitou zakd. Z hlediska
kapitoly o administrativnim stylu vS§ak mame k uc¢ebnici Komunikace a sloh (Fraus) vytku
k tomu, Ze se podrobnéji zaméfuje na pouze jediny slohovy utvar piislusné stylové oblasti
(zivotopis) a Ze nabizi velmi maly pocet piikladl ve formé celistvého textu. Domnivame
se také, Ze pro vétSinu zakl bude piistupnéjsi text ucebnic Didaktis rovnéz svou grafickou
strankou, ktera se vice blizi riznym formam elektronickych textd, v jejichz prostiedi se
zaci denné pohybuji. Na druhou stranu pro potieby vyuky lze jisté Cerpat i z dalSich
analyzovanych ucebnic, pro mnoZstvi ilustrativnich materialii se nabizi napt. ucebnice
pro gymnézia (SPN).

Bez ohledu na vybér ucebnic je tfeba jeSté¢ pripomenout materialy, které
povazujeme pro dané téma za zasadni. Je to pfedeviim aktudlni verze normy CSN 01
6910 (k dne$nimu dni plati verze zr. 2014)'"" Uprava dokumentd zpracovanych
textovymi editory, kterou zpracovali pracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Kromé
toho mohou ucitelé¢ pti ptipravé dan¢ho vyuky vyuzit publikaci J. Krause a J. Hoffmanové
(2005) ¢i publikaci O. Kuldové a E. Fleischmannové (2007), které spojuji dikladny
vyklad s mnozstvim piikladii, v€etné bohatych ptikladii ustalenych vétnych formuli, které

jsou typické pro popisované utvary.

111 Norma je dostupna na placeném portalu CSN online (https://www.agentura-cas.cz/produkty-a-
sluzby/csn-online), nebo je jako ostatni normy zdarma on-line dostupna nap¥. ve studovné Narodni
technické knihovny.
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4 Zaci s ruskym mateiskym jazykem na &eskych $kolach

4.1 Fakta

Pocet zakl s cizim matefskym jazykem na vSech stupnich skol za posledni dvé
dekady prabézné vzrista. Pro ilustraci mizeme pouzit data Ceského statistického ufadu
(dale CSU) (viz ptiloha &. 3), znichZ vyplyva, Ze mezi $kolnimi roky 2003/2004 a
2020/2021 doslo k vice nez dvojndsobnému nértstu cizinc na zdkladnich Skolach a
k témét trojnasobnému narlstu cizincli na stfednich Skolach. Data dale ukazuji (viz
ptiloha €. 4), Ze dlouhodobé nejbéznéjsim typem stiedni Skoly, kterou cizinci navstévuji,
je gymnazium (cca 1/3), na druhém misté s rovnéz dlouhodobé srovnatelnych poctem
cizinci (cca 1000 zakd) stoji Skoly s ekonomickym a administrativnim zaméfenim.
Nejpocetnéjsi skupiny zaki z fad cizincl na stfednich skolach pochazeli ve skolnim roce
2020/2021 podle udaji CSU z Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu a Ruska (pfiloha &. 5).

Je dilezité si uvédomit, ze data uvadéna CSU je mozné brat pouze jen jako

ilustrativni, protoZe termin cizinec z hlediska legislativy'!?

se neshoduje s terminem Zdk
s odlisnym materskym jazykem, popt. obsahové shodnym terminem Zdk-cizinec, které se
pouzivaji v didaktickych pracich. '3 V tomto textu pracujeme s terminem 74k s odlisnym
matefskym jazykem (OMJ), protoze jej poklddame za presn&jsi'!®, lépe vystihujici
podstatu problému'!® a zéroven za termin nediskriminujici. S velkou davkou jistoty lze
tedy piepokladat, ze tidaje CSU zobrazuji ve skute¢nosti dolni hranici celkového poétu
zakl s odliSnym matefskym jazykem. Pro mnoho zaki s ¢eskym obcanstvim totiz eStina
neni rodnym jazykem a doma mluvi jinak. (Samoziejmée sem napf. patii i Zaci s romskym

matefskym jazykem, které uvedené statistiky také nezachycuji).

112 Tj. osoba bez &eského statniho ob&anstvi.

113 Nijak zde nefe$ime uZivani terminu Zdk s nedostateénou znalosti estiny, ktery se v posledni dobé
(nekonzistentné) objevuje v materidlech Narodniho pedagogického institutu CR pro Zaky matefskych a
zakladnich skol. Tento termin podle naseho nazoru zahrnuje i Zaka necizince, resp. Zaka, jehoz
nedostatecna znalost Cestiny je zplsobena i jinymi faktory nez jeho ,cizim pivodem” a nedostatecnym
kontaktem s ¢estinou.

114V tomto pt¥ipadé nezédleZi na ob&anstvi ani na misté narozeni ditéte, ale na skuteénosti, Ze ¢estina je
pro dité druhym jazykem. Termin OMJ zahrnuje jak nékteré déti/Zaky-cizince, tak i déti, které maji Ceské
statni obcanstvi, ale disponuji Zadnou nebo omezenou znalosti ¢esStiny. Mohou to byt jak déti ¢eskych
rodicd s éeskym statnim ob&anstvim, které dlouhodobé pobyvaly v zahrani¢i, tak i déti Zijici v Ceské
republice, které v rodiné a s rodic¢i komunikuji jinym jazykem.” (stranky Narodniho Ustavu pro
vzdélavani: http://www.nuv.cz/t/ciz; cit. 22. 8. 2021)

115 7 pedagogického hlediska je mnohem diileZit&jsi, Ze dany zak nemluvi a nerozumi &esky, ze ma
odliSny matersky jazyk nez jeho spoluzaci.” (Radostny et al., 2011, s. 11)
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Pfinosné informace o situaci zakli s OMJ na zékladnich Skolach Ize nalézt
v publikaci Y. Kostelecké et al. (2013), a to pfesto, ze n¢ktera data jiz nejsou aktualni.
Publikace jednak zpracovava statistickd data z CSU, jednak mapuje situaci
prostiednictvim vyzkumu na zdkladnich Skoldch a prostiednictvim pilotni studie
fecovych dovednosti zaki s OMJ. Pro naSe téma je zvlast podnétné dilo H. Gladkovy et
al. (2016), které podava sociolingvistickou charakteristiku ruskojazy¢né komunity u nas,
jejiho feCového chovani a jazykovych kompetenci v korelaci se sociodemografickymi

faktory.

4.2 Osvojovani CeStiny u ruskojazy¢énych zaki

Vyuka Cestiny u zaki s ruskym matetskym jazykem (dale RMJ) ma sva specifika
vychazejici z relativni blizkosti Cestiny a rustiny, kterd na jedné stran¢ osvojovani jazyka
usnadnuje, ovSem na druhé strané¢ vede k mnoha interferencim na vSech zakladnich
jazykovych urovnich. V nésledujicim struéném souhrnu problematickych oblasti se
opirame predevSim o publikaci D. Brcakové (2002), kterd se cilené¢ zamétfuje na
specifické jazykové jevy Cinici v ¢esting déletrvajici potize 1 mirn¢ a sttedné pokrocilym
ruskojazyénym mluv¢im. Dal§imi podnétnymi zdroji jsou publikace vyznamného rusisty
S. Zazi (napt. 1979, 1992, 1999), které se vénuji srovnavaci gramatice rustiny a Gestiny.
Vychazime ale i z dal3ich autort, napt. B. Havranka (1976), J. Sindel4fové a S. Skodové
(2012), S. Skodové (2012), E. Hajkové (2014), H. Gladkovy (2016), K. Romasevské
(Romasevska, 2011; Ramasheuskaya, 2014), E. Jirdkové (2015), S. Rylova (2015), K.
Sebesty et al. (2011) aj. a v neposledni fadé i ze své vlastni pedagogické zkusenosti.

V oblasti fonetiky (a potazmo téz grafiky a pravopisu) je tifeba soustfedit se
pfedevSim na dodrzeni spravnych délek vokald, protoze nedodrZeni kvantitativnich
vSechny vokaly kratce, fid¢eji dochazi k prodluzovani kratkych vokald v ptizvuénych
slabikach. Déle se doporucuje nacvik spravné umisténého slovniho ptfizvuku a jeho
separovani od délky vokalu. Nespravné umisténi ptizvuku sice nezpisobi nezadouci
zménu smyslu sdé€leni, ale mluvni projev se pro ¢eského mluvciho stava poslechové
naro¢nym. Pracovat je potfeba 1 na pln¢ oteviené a jasné vyslovnosti vokali obecné, na
rozdil od rustiny v ¢estiné totiz nedochazi k oslabeni vyslovnosti v neptizvuénych
slabikach. Nejasna vyslovnost (napf. kdyz poslechem nelze identifikovat, zda je

v koncovce i, €i e) nejenom ztéZuje porozumeéni mluvenému projevu, ale promita se i do
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chyb v psaném projevu (napft. dikuji misto dekuji, nikolik misto nekolik). Na druhou stranu
je nutné konzistentné opravovat vyslovnost zakladnich ¢islovek koncicich na -dct, kam
zaci pod vlivem matefského jazyka vkladaji vokal navic, vyslovuji tedy
-acet (napt. dvandcet misto dvanact) a ¢esky rodily mluv¢i v tomto piipadé tedy slysi
napt. dvandct set misto dvandct, coz mize vyvolat znacné nedorozuméni. Mezi dalsi pro
zéky obtizné jevy patii jednotna, tj. stiedova vyslovnost hlasky [i], 1 kdyz je v pismu
znazornéna dvéma grafémy, i/y, nemékcena vyslovnost konsonant pred grafémem i ve
slovech ciziho ptivodu (napt. mechanika) a nemeékcena vyslovnost hlasky ¢ nasledované
vokalem e (napt. technika, matematika).

Fonetické strance jazyka je nezbytné vénovat se diikladné hned od zacatku vyuky,
a to tréninkem fonematického sluchu i1 praktickymi artikulaénimi cvicenimi vcetné
drilovych zamétenych jak na segmentdlni, tak suprasegmentalni prvky feci. Zanedbéani
péce o zvukovou stranku jazyka v raném stadiu osvojovani jazyka se pozd¢ji odstranuje
nesmirné t€zko a moznost napravy je u mnohych zaka velmi mala, ne-li nemozna.

Zaméfime-li se na morfologii, miZzeme konstatovat, ze mluvci slovanskych
jazykl tu maji zfetelné¢ vyhodnéjsi pozici nez Neslované, a to pfedev$im tim, ze jsou
obecné obeznameni se systémem deklina¢nich!'® a konjugacénich koncovek a princip
jejich fungovani je jim jasny. Zaroven je vSak tieba fici, Ze na morfologické tirovni se i
zak s RMJ potyka v €estiné s mnoha tskalimi. Vybirame jen nékteré, konkrétné ty, které
povazujeme za zésadné;jsi.

U mluvnickych kategorii substantiv ¢ini potize gramaticky rod tam, kde existuje
zvukové podobné ruské slovo, které se od ceského lisi pravé rodem (napf. ruské
maskulinum puc, ¢eské femininum ryZe; ruské maskulinum tpamaaii, ¢eské femininum
tramvaj), a také tam, kde se vyskytuje méné typické zakonceni (napf. souhlaska u
feminin, jako ve slové sk7in, nebo samohlaska a u maskulin, napt. ve jménech Jirka,
Honza)'". U sklofiovani jmen je potieba sousttedit se na stfidani koncovych souhladsek
kmene pted koncovkami i, 7, e, € (napt. noha — noze, tichy — tisi; podrobnéji viz Bréakova,
2002, s. 21) a na koncovkové samohlasky po méekkych souhlaskach (ruskému a, u

odpovida Ceské e, i, tedy napt. Hama ynuna = nase ulice; namy ynuny = nasi ulici).

116 Na deklinaci substantiv a adjektiv z pohledu &estiny jako ciziho jazyka pro ruskojazy&né mluvei se
velmi podrobné zaméril K. Kulich (2019).

117 7akoné&eni na a je u hypokoristik muzského rodu bézné i v rusting; deklinace téchto maskulin se véak
shoduje s deklinaci feminin.
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Naro¢né jsou obecné¢ vSechny padové tvary, které z pohledu cizince (nikoliv pouze
cizince s RMJ) maji charakter vyjimky z pravidelného sklofiovani (napf. nominativ pl.
ziv. maskulin se zakon¢enim -tel: ucitelé) (blize viz Brédkova, 2002, s. 22-24). Pro rusky
mluvici je u substantiv zvlast' obtizny instrumentdl pluralu, protoze pod vlivem
matefského jazyka maji tendenci uplatiovat plosné koncovku -ami/-emi (napf.
s kamaradami). Dale je u sklonovani substantiv nutno vénovat specidlni pozornost
deklinaci slov feckého a latinského ptavodu, které rustina sklofiuje jinak.

U adjektiv mékkého typu nékdy dochdzi k chybnému piifazeni k typu tvrdému
(napt. modernd).''® Vé&tsim tiskalim jsou nicméné adjektiva posesivni, kterd v rusting
existuji velmi omezené (srov. Zaza, 1999, s. 39-40) a nejcastdji se sklofiuji podle
totozného vzoru. Tvarova soustava posesivnich adjektiv je pro ruskojazyéné mluvci
velmi komplikovana a vétSinou se aktivnimu uzivani téchto adjektiv vyhybaji pouzivanim
genitivu (napt. kniha Petra). Této tendenci nahrdva i Casté uzivani genitivu pfi
vyjadfovani posesivnosti v textech i promluvach ¢eskych mluvéich veetné medialnich
projevi.

Dal$imi oblastmi u deklinace jmen, kterym je potifeba vénovat pozornost, jsou
dudlova deklinace, deklinace pomnoznych substantiv a deklinace ¢islovek, ktera mnohdy
neni pln¢ zvladnuta ani u pokrocilejsich mluv€ich (B2); i u téchto mluvcich se setkdme
s nespravnym zapisem slovné vyjadienych Cislovek (typicky napft. ¢#7).

Na urovni B2 se u 74kt stale pomérné ¢asto objevuji chyby v koncovkach jmen,
zpusobené jesté fadné neukotvenou znalosti deklinaénich koncovek nebo neznalosti
valen¢nich vazeb, tj. pfedevsim slovesné rekce. V tomto ohledu je velmi béZzné tendence
k uziti genitivu (v ruStiné mnohem hojnéjsiho nez v ¢estiné) misto akuzativu.

Konjugace sloves v indikativu az na zafatecnické obtize s nepravidelnymi

slovesy!'!"

nezpusobuje ruskojazyénym mluvéim vétsi problémy. Mezi bézné nedostatky
vSak patfi opomenuti pomocného slovesa byt v minulém ¢ase a podobné v kondicionalu
Casto zlistdvad ve vSech osobach nezménény tvar pomocného slovesa by. Narocné&jsi
slovesnou gramatickou kategorii je vid, jehoZ koncept ruskojazycni mluv¢i dobie chépou,
ale jehoz uziti se v ¢estin€ oproti jejich matefstin€ ¢astecné 1isi (napft. v zapornych vétach,

které popiraji samotnou existenci ukonceného dé¢je, se v estin€ vétSinou uziva dokonavé

118 Mozn4a pod vlivem rustiny, v niz se méni koncovka adjektiva podle rodu fdiciho substantiva i
u adjektiv mékkého typu.
119 Typickou triddou sloves, kterd je pro cizince svymi tvary matouci, je ,jist”, ,jit”, ,jet”.
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sloveso, napt. Neudelal to.) Stejné¢ tak ruskojazyCni mluvei teoreticky rozumi uziti
reflexivnich sloves, ale chybuji tam, kde se reflexivnost v ¢estin€¢ a rustiné nekryje
(1 pokrocili ruskojazycni mluvéi typicky uzivaji zacinat se, koncit se). Interference
zruStiny také zplsobuje chybny vybér slovesa pohybu =z dvojic liSicich se
opakovanosti/neopakovanosti déje (jit/chodit, jet/jezdit atd.) — napt. O vikendu jsem
chodil na setkani absolventu. ProcviCovat je téz tieba slovesa s rozdilnymi
predlozkovymi a padovymi vazbami (napt. mluvit ¢esky — rOBOpUTh Ha YEIICKOM SI3BIKE
/ TOBOPHUTD TMO-YCIICKH; ZeMmiit na nemoc — yMepeThb OT OOJIC3HM )

Srovname-li oba jazyky z hlediska pfistupu k tvofeni novych pojmenovani,
muzeme shrnout, Ze ¢eStina ma mnohem silnéjsi tendenci k tvofeni novych pojmenovani
derivaci nez rustina, kde se naproti tomu Castéji objevuji pojmenovani nemotivovana,
analyticka ¢i kompozitni a také ptejimky z cizich jazyku. ,,Vcelku Ize konstatovat, Ze je
ruska slovni zasoba rozriznénéj$i jak po strance formalni, nebot’” obsahuje vétsi pocet
rozmanitych slovnich zakladl a prostfedkli pro tvofeni pojmenovani, tak i po strance
obsahové, nebot’ s témito formalnimi prostfedky jsou spjaty rizné ptedstavové oblasti.
Cestina se naproti tomu vyznaéuje vétsi pravidelnosti v tvofeni pojmenovani a vétsi
jednotnosti slovotvornych typt.“ (Zaza, 1999, s. 14)

Zavaznéjsi potize nez vyse popsany rozdil vSak zaktm zpusobuji ¢esko-ruska
paronyma'?’, Jejich nejvétsim tskalim je fakt, e forméln& podobna slova v obou jazycich
maji mnohdy skutecné stejny lexikalni zaklad, jehoZ vyznam se vSak v prib¢hu
diachronniho vyvoje rozriznil. Bézné zndmé jsou ptiklady jako cerstvy x depcTBbIii,
zdpach x BoHb, mir X mup'?!, ale vétsim ofiskem jsou dvojice slov, jejichZ vyznamovy
rozdil je pomémé subtilni: dostat x nocrats'??. Z hlediska lexikalni sémantiky je pro
ruskojazy¢né mluvéi dale ndro¢nd bohatd soustava prefixl, a to zejména u sloves (viz
napt. rozdil mezi slovy zmenit a vymenit). U sloves ¢ini kromé prefixti problémy jesté

modalni slovesa, pfedev§im sloveso mit. Ruskojazycni mluvéi tézko chépou jeho

120 paronyma jsou lexikalni jednotky spojené formélné sémantickym vztahem. Jako zakladni vlastnost je
u nich uvddéna zvukova podobnost, dale napf. shodna gramaticka charakteristika a ¢astecny ¢i velmi
diferenciovany rozdil ve vyznamu (jedna se tedy o ¢aste¢nd homonyma). Paronyma se nékdy uvadéji
pod nazvem faux amis (blize viz napt. Cermak, 2010, s. 263)

121 yepcrsbIlt = 0koraly, BoHb = zdpach, mup = svét

122 Ruské goctaTb ma vyznam sehnat, tj. ziskat néco s vynaloZzenim uréitého Usili. Tento vyznamovy
odstin v ¢eském slové dostat chybi.



56

vyznamovou odlisnost od slovesa muset a ani pokrocili zaci sloveso mit v modalnim
vyznamu nepouzivaji, misto n¢j uzivaji sloveso muset (v negaci nesmet).

V textech ruskojazy¢nych mluvcich se ¢asto setkdvame se zaménou adjektiv a
adverbii v komparativu (napt. sel rychlejsi), pticemz i zde lezi pricina v matetském
jazyce (v rusting jsou komparativy a superlativy adjektiv a adjektivnich adverbii formalné
totozné'?%), u 74k je tedy tieba dbat na to, aby slovni druh dokazali spravné rozlisit tim,
ze si budou védomi jeho vazby na slovni druh fidiciho vétného Clenu.

V oblasti syntaxe'?* je tfeba vénovat se souvétnym konstrukcim s né&kterymi
konkrétnimi typy vedlejSich vét, predevsim téch, kterym v ruské syntaxi odpovida uziti
infinitivu. Jedna se o véty ptisloveéné ucelové se spojkou aby, véty predmétné navazujici
na véty s prisudkem vyjadifenym slovesem mluveni (verbum dicendi) jako 7ikat, prosit,
sdelit atd. (Zaci jinak tvoti véty typu Prosim poslat mi knihu.) a véty ptislovecné
podminkové se spojkou kdyby (zaci mylné¢ usuzuji na totoznost ruské spojky ecnm a
Ceského jestli a tvofi nespravné konstrukce jestli by misto kdyby (rus. ecam ObI)
(Breakova, 2002, s. 60-61). Nespravné konstrukce se bézn¢ také objevuji ve vztaznych
(privlastkovych) vétach, kde se v cestin€ obligatorn€ uzivé posesivni forma zajmena jenz.
Ruskojazyéni mluvéi v takovych souvétich bézné uziji zdjmeno ktery, s nimz vytvoii
vadnou konstrukei, analogickou ruské syntaxi, napi. Potkal jsem spoluzika, bratra
kterého dlouho znam.

Okrajové zminime jesté bézné znamou skutecnost, Ze rustina neuziva prézentni
tvary slovesa ObITh, proto se pak v zakovskych projevech mizeme setkat s vétami jako
Moje matka ucitelka. Jedna se vSak spiSe o problém nizSich Grovni znalosti jazyka.

Asinejnaro¢néjsi ¢asti syntaxe je slovni potadek. Pro cizince byva obtizné dodrzet
pevnou danou pozici enklitik, 1 kdyz pravidla teoreticky znaji, nicméné pokrocilejSim
zakiim se dafi tento (spiSe formalni) problém piekonavat. Mnohem obtiznéjsi je vSak
aktualni ¢lenéni vétné'?, kdy zaci téZko chdpou sémantické posuny smyslu sdélent,

zméni-li se slovni potradek. Zaroven je tak pro né naro¢né vyjadrit slovosledem piesné to,

123 pDetailni rozbor komparativil a superlativi v rustiné viz B. Havranek et al. (1976, s. 369-377).
124 \Jelmi podrobné pouceni o ruské syntaxi na pozadi syntaxe ¢eské podava S. Zaza (1979).
125 7akladni principy aktudlniho ¢lenéni vétného se vsak v obou jazycich shoduiji.
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co cht&ji sdelit. Velky rébus je pro né prestavuje i otazka, co je vlastn€ jadrem vypoveédi

a jaka informace (&i konkrétni slovo) ma tedy stat na konci véty!2®.

126 jddro myslenky stavé v rustiné nejen na poslednim nebo prvnim misté, ale &asto také uvnit¥ véty. (Je

to vyrazny rozdil proti ¢esting.)” (Zaza et al., 1979, s. 323)
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II Metodologie

5.1 Motivace a vychodiska

Vybér tématu byl ovlivnén nasim soukromym i odbornym zajmem. Dlouhodobé
se zabyvame vyukou ¢eského jazyka pro cizince, pticemz nejbohatsi zkusenosti mame s
ruskojazyénymi zaky 1 vysokoSkolskymi studenty. U nich rovnéz dlouhodobé¢
pozorujeme nesndze pii vyrovnavani se s uskalimi Utvarti administrativniho stylu (byt’
¢asto 1 jen v podob¢ jednoduchych e-mailovych zprav). Jesté davnéjsi motivace plyne
z nasich stfedoskolskych studii na obchodni akademii, kdy jsme Casto sami s témito
zdanlivé primitivnimi Zanry zapasili. Jakkoli je administrativni styl a jeho utvary vniman
laiky, ale do jisté miry i jazykovédci jako fadni a stylisticky nezajimavy (autor ma maly
prostor pro invenci, pro uplatnéni vlastniho idiolektu, text je svdzan normou a je vysoce
standardizovan, &asto jsou uzivany textové vzorce apod. — viz napt. M. Cechova et al.
(2008, s. 233), je zaroven — z tychz diivodid — naro¢ny z hlediska tvorby a pro nékteré
adresaty i z hlediska recepce a interpretace. Obtiznost dokazuje i fakt, Ze na ekonomicky
orientovanych stfednich Skolach je psani utvari administrativniho stylu vymezen
samostatny pfedmét (PEK — pisemna a elektronickd komunikace).

Pomineme-li formalni nélezitosti (jako pocet volnych tadki, zvyraznéni urcitych
¢asti textu apod.), je zadouci, aby text spliioval zékladni pozadavky jako vécnost, tiplnost
informaci, presnost, stru¢nost a jasnost, ale zaroven aby byl 1 jazykové kultivovany.
Utvary administrativniho stylu vyzaduji stylizaéni obratnost v oblasti syntaxe (zejména
pfi kondenzaci vyjadieni, v konstrukci souvéti — aby spravné a jednoznacné vyjadtilo
zamysleny vyznam...), tj. na malém prostoru je tfeba vyjadfit srozumitelné co nejvice
informaci, v oblasti lexikologie (velkou vyzvou je napf. najit neutralni synonymni
vyjadfeni pro vyraz expresivné zabarveny, samostatnou problematikou je pak specificka
slovni zéasoba, sekundarni pfedlozky, multiverbizovana spojeni atd.), morfologie (uziti
pasiv u sloves a plné spisovnych koncovek u jmen i sloves, deklinace cizich slov apod.)
a vysoké naroky jsou kladeny i v oblasti kompozi¢ni vystavby textu.

Nas odborny zajem vychazi ze dvou fakti. Jak je jiz zminéno vySe a jak zaroven
konstatuje i M. Cechova v Soudasné stylistice (M. Cechova, Krémova, Minafova, 2008,
s. 230), oblast administrativniho stylu — jakozto oblast se siln¢ schematizovanym
vyjadfovanim a malou moZznosti stylové volby — nepfitahuje velkou pozornost lingvista.

Z pohledu lingvodidaktiky vSak tuto oblast povazujeme za duleZitou, protoze si vyzaduje
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specifické jazykové prostiedky a forma i obsah konkrétnich pisemnosti byva i kulturné
podminén (Bozdéchova, 2015, s. 1). Zaroven, v souladu mj. s J. Hasilem (208, s. 36),

127" nedostatek

konstatujeme v didaktice (i vyuce) ceStiny jako druhého jazyka
systematického zajmu o vyuku psani, a to navzdory faktu, ze se jednd o jednu ze
zakladnich fecovych dovednosti. Dalsi divody vybéru tématu naSi prace jsme jiz
zminovali v ivodu a v kap. 2.1 a 2.2, nepokladdme tedy za ucelné je opakovat, jen
shrnujeme, ze didaktice matefstiny (véetné slohové vychovy) na stfedni skole je vénovana

mnohem mensi pozornost nez didaktice mateisStiny na zakladni Skole a Ze otazky slohové

vychovy u zakti s OMIJ (tim spiSe u zaka sttedni Skoly) nejsou zpracovany témeért viibec.

5.2 Cile

Cile nasi prace jsou nasledujici: 1) prozkoumat Sifeji terén zvoleného tématu,
tj. zmapovat soucasnou vyukovou praxi; proniknout do pedagogického mysleni uciteld a
zjistit, jakym zpisobem pfistupuji k vyuce vybraného uciva (administrativni styl a jeho

Gtvary), tj. jaké voli didaktické postupy, jaka kritickd mista'?8

zde vidi a také jakym
zptisobem didakticky fesi piitomnost zdka s OMJ ve vyuce; zdroveil se chceme inspirovat
priklady dobré praxe (dil¢i otazky viz blize kapitola 5.3.1.1), 2) osvétlit subjektivni
pristup zZaki s OMJ Kk osvojovani ceského jazyka a Kk osvojovani Fecové
dovednosti psani, od splnéni tohoto cile si slibujeme hlubsi vhled do uvazovani zak,
coz je podle nas podstatny faktor pti volbé vhodnych didaktickych feseni; 3) definovat a
analyzovat typické chyby stfedoSkolskych Zaki s ruskym matei'skym jazykem u
vybranych utvari administrativniho stylu, abychom si ujasnili, jaka konkrétni uskali
je u pisemného projevu danych zakl potieba didakticky feSit. Posledni cil, ktery si
klademe a ktery svym zpiisobem zavrSuje cile vySe zminéné, je 4) zpracovat teoreticka
vychodiska, koncepci a navrhy didaktického feSeni vyuky zvolenych
administrativnich atvari u ruskojazyénych zaki na stiedni S§kole.

Hlavni vyzkumné otazky (HVO), které jsme si kladli, jsou tyto:

HVO 1. Jak probihd vyuka administrativniho stylu na stfednich Skolich
z pohledu uditela? (cil 1)

127 Maly dliraz na psani oproti ostatnim fe¢ovym dovednostem Ize pozorovat i u $iroce uZivanych
ucebnic pro cizince (v rliznych jazykovych a neustéle upravovanych verzich vydavané ucebnice rady
Cesky krok za krokem autorky L. Holé, riizné jazykové mutace uéebnic fady Chcete miuvit cesky? H.
Remediosové a E. Cechové a ucebnice fady Cestina pro cizince kolektivu M. Boccou Kestfankova et al.)
128 7de jsme se inspirovali publikaci M. Rendla a N. Vondrové et al. (2013).
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HVO II. Jak Zici s ruskym matefskym jazykem pristupuji k osvojovani
¢eského jazyka? (cil 2)

HVO III. Jak Zaci s ruskym mateiskym jazykem pristupuji k osvojovani
recové dovednosti psani? (cil 2)

HVO 1V. Jaké jsou typické chyby Zaki s ruskym mateiskym jazykem u
vybranych utvara administrativniho stylu? (cil 3)

V. Jak se z didaktického hlediska vyrovnat se zjisténymi kritickymi misty?
(cil 4).

Dil¢i vyzkumného otazky k hlavnim vyzkumnych otazkam 1., 1I. A III. jsou

uvedeny v kapitolach 5.3.1.1 a 5.3.1.2.

5.3 Metodologie vyzkumného Setieni

Nase vyzkumné Setfeni se skladd ze ctyf hlavnich c&asti, které odpovidaji
stanovenym cilim, pficemz ve vSech jsme ktématu pfistupovali metodami
kvalitativnimi, protoze podle naSeho ndzoru umoziuji popsat vybrany problém z §irsi
perspektivy, pouze v kapitole 8, kde se zabyvame stylistickou analyzou textl, jsou
vybérove pro ilustraci uvedeny i jisté kvantitativni charakteristiky. Snazime se problém
postihnout z riznych uhla, a proto jednotlivé ¢asti predstavuji odlisné pohledy na vyuku
administrativniho stylu a jeho Utvari na stfedni Skole. Prvni vyzkumna sonda se
soustfedila na pohled ucitelt, druhd na pohled ruskojazyénych Zakd, tfeti na texty
vyprodukované zéky s ruskym matefskym jazykem v porovnani s texty ¢eskych zakl a
ctvrta cast piinasi navrh teoretickych vychodisek a koncepce feSeni zjisténych kritickych
mist. Pouzitim dat z riiznych zdrojii zaroven zabezpecujeme triangulaci'?® vyzkumného

Setfeni.

5.3.1 Rozhovory
Prvni dvé vyzkumné sondy se snazi zachytit zkuSenosti a ndzory zkoumanych
subjektil, proto jsme pro obé€ zvolili shodny metodicky pfistup. Jako vyzkumnou metodu

jsme pouzili polostrukturované rozhovory'*. P¥i rozhovorech jsme si mnohokrat ovéfili,

129 Triangulaci, tedy pouZitim vicerych zdrojii dat & metod jejich shromazdovani vyzkumnik zabezpecuje
kfizovou kontrolu svych zjisténi. Vice napf. P. Gavora (2006, s. 156—157; 2008, s. 189)

130 po|ostrukturovany rozhovor chdpeme ve shodé s R. Svatickem, K. Sedovou (2014, s. 160) jako formu
hloubkového rozhovoru, kde je predem vytvoreno schéma otdazek, ale vyzkumnik se prileZitostné
doptava déle, pokud se ve vypovédi respondenta objevi z hlediska vyzkumu zajimavé a nosné téma.
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ze se jednalo o spravnou volbu. Nékdy bylo potieba preformulovat otazku, doptat se na
detaily nebo si ovétit, ze jsme vypoved pochopili spravné, takové moznosti vSak dotaznik
nebo strukturovany rozhovor nenabizi.'*! Rozhovory byly zachyceny na diktafon a
posléze manudlné prepsany; snazili jsme se o maximalné presné zachyceni vypoveédi
véetné nespisovnych ¢&i chybnych prvki!*2. K nasledné analyze jsme vyuzili oteviené
kodovani'®? za pomoci softwaru pro kvalitativni vyzkum MAXQDA 2020 a poté jsme
ziskana data interpretovali pomoci techniky vyloZeni karet'**. Tato technika obnasi vybér
relevantnich kategorii, které vyvstanou pii otevieném kodovani, jejich sefazeni do urcité
linky ¢i obrazu a nasledny popis téchto vzajemné propojenych kategorii. Zakladni
vyzkumné otazky jsme rozdélili na dil¢i vyzkumné otazky (DVO), ke kterym jsme
vytvorili jesté hrubé schéma tazatelskych otazek!*. Vybrany zpiisob interpretace nas vedl
k tomu, Ze vyzkumna zjisténi uvadime v jiném potadi, nez je pofadi DVO. Konkrétni
DVO a podrobnéjsi udaje o rozhovorech jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach (5.3.1.1
a 5.3.1.2), které se jiz jednotlivé vénuji specifikim obou sond (tj. rozhovory s uciteli a

rozhovory s ruskojazycnymi zaky).

5.3.1.1 Rozhovory s uciteli

Zakladni vyzkumna otdzka nasi sondy byla formulovana pomérné obecné:
HVO 1. Jak probihd vyuka administrativniho stylu na stfednich Skolach z pohledu
uciteltr?

Zakladni vyzkumnou otazku jsme rozdélili na nasledujici diléi vyzkumné otazky
(DVO):

DVO 1: Jaké postaveni ma vyuka administrativniho stylu v ramci cilii’>®, které si ucitelé

131 p¥i pFipravé a vedeni rozhovor( nés velmi inspiroval pfistup J.-C. Kaufmanna (2010), charakterizovany
nejlépe samotnym nazvem dila: Chapajici rozhovor. Ve stru¢nosti jde o empaticky vedeny rozhovor,
ktery ma vyzkumnikovi umoznit nahlédnout pod povrch zdanlivé nepfilis zajimavych odpovédi.

132 Napt. chybné padové koncovky & chybna kvantita ¢&i kvalita vokal( u cizincl. Nepouzivdme ale
foneticky prepis.

133 Technika uZivana v zakotvené teorii (orig. grounded theory) — blize viz A. L. Strauss a L. Corbin (1999).
134 Tato technika obndsi vybér relevantnich kategorii, které vyvstanou pfi otevfeném kddovani, jejich
sefazeni do urcité linky ¢i obrazu a nasledny popis téchto vzajemné propojenych kategorii. (Blize viz
napr. Svaricek, Sedova, 2014, s. 226-227).

135 ptipravené schéma tvofilo jen uréitou kostru, pfi konkrétnich rozhoverech ze situace nékdy vyplynula
prihodnost zménit formulaci ¢i poradi otazek. Nékteré otazky jsme navic ani polozit nemuseli,
respondenti na né vlastné odpovédéli v ramci odpovédi na jinou otazku.

136 souhlasime s T. Janikem, Ze cile jsou , Kategorie cilil ma pro uéitele kli¢ovy vyznam, neboft orientuje
jeho jednani uréitym smérem.” (Janik, 2007, s. 16). Cile tedy stoji v pozadi veskerého ucitelova
pedagogického snazeni a rozhodovani.
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v jazykové a komunikacni vychove kladou?
DVO 2: Jaké jsou organizacni podminky vyuky administrativniho stylu?
DVO 3: Jak probiha vybeér uciva v ramci tematu administrativni styl?
DVO 4: Jak ucitelé ucivo strukturuji, jak postupuji?
DVO 5: Kde vidi ucitelé kriticka mista?
DVO 6: Jakym zpusobem je na zaklade svych zkusenosti prekonavaji?
DVO 7: Jakym zpusobem ucitelé vyuzivaji zpétnou vazbu?
DVO 8: Jakym zpusobem modifikuji ucitelé své metody pri vyuce u zakit s OMJ?

Jak vyplyva zvySe popsané formy polostrukturovaného rozhovoru, kromé
pfipravenych tazatelskych otdzek byla témata v zavislosti na vypovédich ucitelt dale
hloubéji zkoumana prostiednictvim dopliujicich ad hoc otazek.

Pro tcely vyzkumného Setfeni jsme hledali zkuSené ucitele s dostate¢nou praxi na

137 Dalgim

stiedni Skole, m¢li jsme tudiz do jisté miry piedem danou strukturu vybéru
faktorem vybéru byla dostupnost a zejména ochota uciteld ti¢astnit se vyzkumu a nechat
se anonymné nahrat. Najit takové ucitele nebylo zcela snadné'*®, a to i presto, Ze jsme se
pokusili vyuzit tzv. gatekeeperii'®. Celkem jsme provedli osm rozhovor v délce 3045
minut, rozhovory byly uskute¢nény mezi unorem 2019 a lednem 2020. Jeden z rozhovort
slouzil jako pilotni, ukazal se vSak jako plodny, a proto byl do vyzkumného Setteni téz
zatazen. Vzorek se neda pokladat za reprezentativni, ale pro nase ucely jej pokladame za
dostate¢ny. Se vzriistajicim poétem rozhovorii se totiz sbirana data zacala opakovat'*® a
dochazelo k jejich saturaci.

VSsichni respondenti jsou ucitelé c¢eského jazyka a literatury s dlouholetou praxi
(1045 let) plsobici na gymnaziich a stfednich odbornych Skoldch v Praze a
Stfedoceském kraji, polovina z nich ma pfitom zkuSenosti z nékolika typt sttednich skol.
Podrobnéjsi udaje o ucitelich jsou uvedeny v ptiloze €. 6.

Rozhovory probihaly v odd€lenych mistnostech pfimo na pracovistich uciteld,
tedy na misté pro né¢ znamém, za pfitomnosti pouze respondenta a vyzkumnika, bez — az

na vyjimky — rusivych zvukovych ¢i jinych elementli a bez Casového tlaku, atmosféra

137 Blize viz HendI (2016, s. 153).

138 \olba dalsich pFipad( probihala metodou snéhové koule (snowball sampling) — viz napf. P. Gavora,
(2008, s. 188) i J. Hendl (2016, s. 156), tj. na zakladé kontaktt od jiz ziskanych respondent(.

139 Gatekeeper neboli dvefnik je osoba, ktera v kvalitativnim vyzkumu vyzkumnikovi ,,otevie dvefe”, tj.
pomUzZe mu vstoupit do urcité komunity ¢i organizace (viz napf. Hendl, 2016, s. 154).

140 pomnivame se, Ze to koresponduje i s pomérné Gzkym vymezenim tématu.
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b&hem zaznamu byla pratelské a uvolnénd. Respondenti se ukazali byt velmi kooperativni
a komunikativni, na polozené otazky odpovidali ¢asto obsirn€. Ve vypovédich nebyli
ni¢im omezovani, coz se ukdzalo do jist¢ miry jako uskali; nékdy totiz dotazovani
sklouzévali k tématim, ktera jsou pro né osobn¢ ziejmée dillezita (napt. jeden respondent
se opakovan¢ vracel k porovnavani a hodnoceni uéebnic, jiny se podrobné¢ vyjadioval ke

stavajici podob¢ maturitni zkousky), ale nebyla pfedmétem vyzkumného Setteni.

5.3.1.2 Rozhovory s ruskojazyénymi zaky

Pfi prvotnim planovani disertaéni prace jsme s rozhovory se zaky nepocitali.
Zamysleli jsme pouze provést rozhovory s uciteli a analyzovat pisemné prace zaka,
zvazovali jsme 1 pfipadny dotaznik pro ruskojazycéné zaky. V pribchu sbéru materidlt
jsme vSak nazor zménili, jak je ostatné typické pro kvalitativni vyzkum, a uvédomili si,
ze rozhovory s ruskojazyénymi zaky by vybrané téma velmi obohatily, a to o ne zcela
bézny, a pritom dilezity a vlastné neopominutelny thel pohledu cizojazy¢ného zéka
samé¢ho, ktery dotaznik nemutze vystihnout. Vyuzili jsme stejnou metodologii, jako u
rozhovorid s uciteli, proto kapitolu o rozhovorech se zéky zatazujeme logicky za ni,
nicméné Casoveé se faze rozhovorti se zdky s RMIJ protind s posledni fazi sbéru
zakovskych pisemnych praci (tedy ¢erven 2020 — viz kap. 5.3.2).

Ve fazi planovani disertacni prace jsme stali pfed zdvaznym problémem vybéru
vyzkumného vzorku zdka stiedoSkolského véku (15-20 let) s ruskym matefskym
jazykem (ktery jsme ptivodné hodlali vyuzit pouze analyze zakovskych pisemnych praci).
Vzhledem k cilim prace (viz 5.2) jsme pokladali za nutné pouzit homogenni
vzorkovéani'!, to oviem neslo provést u zakli béznych strednich kol. Pogetn& uspokojivy
vzorek by bylo mozno ziskat pouze oslovenim zakli z riznych $kol; v takovém ptipadé

by ale nebylo mozné sjednotit vstupni podminky'+*

. Nakonec jsme se proto rozhodli pro
skupinu zakt, u kterych jsme mohli zabezpecit co nejmensi pocet proménnych, a to
frekventanty tzv. pfipravného kurzu pro studium na vysoké Skole. Jsme si védomi
namitek, které mohou byt proti tomuto rozhodnuti vzneseny, piesto se domnivame, Ze

volba této skupiny respondentl je vyhodna z mnoha divodi: jedni se o vékové!'® a

141 viz J. Hendl (2016, s. 156).

142 7j, napf. totozny zplsob vyuky, stejnad délka osvojovani ¢eského jazyka (a za relativné srovnatelnych
podminek), jazykova Uroven apod.

143 17-20 let
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jazykové homogenni vzorek zak'**, kteti do kurzu vstupuji s nulovou znalosti ¢eského
jazyka a GiCastni se stejné vyuky, v maximalni mife jsou tedy redukovany mozné variace.
Hlavnimi kritérii tohoto zamérného vybéru'®® byly tedy a) vék (17-20 let), b) shodny
matetsky jazyk, tj. rustina, c) srovnatelna uroven ¢eského jazyka, d) totozny dosavadni
zpusob vyuky Ceského jazyka, e) totozny zptisob vyuky zvoleného uciva (administrativni
styl).

Celkem jsme pracovali se dvéma skupinami zakti s RMJ, s jednou v roce 2019
(skupina 1R) a s druhou v roce 2020 (skupina 2R). V pritbéhu prace se skupinou 1R jsme
se rozhodli pokusit se zodpovédét dodateéné presnéji formulované!'*® vyzkumné otazky
HVO II a HVO III prostfednictvim rozhovort ptic¢emz jako nejvyhodnéjsi se opét jevila
forma polostrukturovaného rozhovoru.

Hlavni vyzkumné otazky (HVO) a dil¢i vyzkumné otazky (DVO), které jsme
zamysleli prostfednictvim rozhovora se zaky zodpovedét, zni:

HVO II Jak Z4ci s ruskym mateiskym jazykem pfistupuji k osvojovani ¢eského jazyka?

DVO 1: Jak Zaci vnimaji své jazykové kompetence

DVO 2: Jak Zaci vnimaji u sebe samych proces akvizice cilového jazyka?

HVO III. Jak Zéci s ruskym matetskym jazykem pristupuji k osvojovani fecové
dovednosti psani?

DVO 3: Jak Zaci hodnoti proces nabyvani recové dovednost psani

v porovnani s dalsimi Fecovymi dovednostmi?

DVO 4: Jak Zaci hodnoti obtiznost psani utvaru administrativniho stylu?

DVO 5: Jaké metody vyuky Ci techniky uceni Zakiim subjektivné

usnadnuji uceni se psani?

Z dil¢ich vyzkumnych otazek jsme vytvofili tazatelské otazky, které jsme ale dle
potieby v rozhovorech preformulovali ¢i upravili.

Pilotni rozhovory jsme uskute¢nili v Servnu 2019 se dvéma respondenty'*’ ze

skupiny 1R. Smyslem pilotnich rozhovort bylo zjistit, zda jazykové kompetence Zaki

144 74ci se lisili pouze zemi ptivodu, viichni ale pochazeli ze zemi byvalého Sovétského svazu, konkrétné
z Ruska, Béloruska, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Uzbekistanu a Ukrajiny. Systém vzdéldvani v téchto
zemich je vzajemné podobny.

145 Viz Gavora (2008, s. 188)

146 pro kvalitativni vyzkum je typické zpfesfiovani vyzkumnych otézek v pribé&hu préce podle toho, jak
vyzkumnik presnéji poznava terén vybrané problematiky.

147 Divka (17 let) a chlapec (18 let).
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jsou dostacujici pro to, aby mohli hovofit o zvolenych tématech, a zda je struktura
rozhovoru ptipravena tak, aby generovala relevantni data. Oboji se potvrdilo, a proto jsme
se rozhodli rozhovory jako metodu sbéru dat pouzit. Zarovein jsme se ujistili o tom, ze
data z polostrukturovanych rozhovori budou o realit¢ (resp. subjektivni realité
respondentll) vypovidat mnohem 1épe, nez by tomu bylo v pfipad¢ dotazniku. V pribehu
rozhovort jsme si totiz velmi ¢asto ovéiovali, zda respondenti spravné chapou polozenou
otazku nebo zda naopak jejich vypoveédim spravné rozumime. Nékdy jsme otazky museli
pireformulovat nebo vysvétlit pojmy. TytéZ procesy jsme pozorovali 1 u respondentii
(ovétovali si smysl otazek, kladli dopliujici dotazy apod.). Nic z toho neni v ptipadé
dotazniku mozné a data z dotazniku by tudiz byla velmi zkreslena.

Hlavni faze sbéru dat probehla v ¢ervnu 2020. Rozhovory o délce 15-30 minut
jsme vedli s 15 respondenty'*®, t&sné& pred jejich zavére¢nymi zkouskami na trovni B2.
Na této urovni by jiz mluv¢éi mél byt schopen napsat jednodussi administrativni texty
(reklamace, Zadost, Zivotopis apod.)'*’ a zaroven uz disponuje natolik vysp&lymi
jazykovymi prostiedky, Ze je schopen bez vétSich problémi vyjadiit své myslenky a
komplexné&jsi nazory.!>

Rozhovory se odehravaly v neruseném prostiedi oddélené mistnosti, piimo ve
Skole, kterou respondenti navstévovali. Atmosféra byla pratelskd, ale u nékterych
mluvcich byla zpocatku vidét nervozita a nejistota, a priori vyjadfovali zejména svou
obavu z vlastnich chyb (pfedevs§im gramatickych, popt. fonetickych). V uvodu bylo tedy
tteba respondenty uklidnit a pozitivné€ je motivovat, coZ vétSinou piineslo kladny efekt.
Ve vypovédich se silné projevovaly individudlni rozdily dané osobnostnimi
charakteristikami zaku, jejich extraverzi/introverzi i jinak rozvinutd fe€ovd dovednost
mluveni. Néktefi respondenti odpovidali vécné a Gsecné, jini se nad poloZenou otazkou

zamysleli z rGznych Ghla a odpovidali obsirngji.

148 podrobné udaje o respondentech viz ptiloha 7.

149 Texty tohoto charakteru jsou b&Znou souéasti certifikovanych zkousek na Grovni B2 — viz napf.
certifikované zkousky Ustavu jazykové a odborné p¥ipravy Univerzity Karlovy.

150 Uroveri B2 je definovana takto: ,Dokaze porozumét hlavnim myslenkam sloZitych textd tykajicich se
jak konkrétnich, tak abstraktnich témat véetné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. Dokaze se
Ucastnit rozhovoru natolik plynule a spontanné, Zze muze vést bézny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz
by to predstavovalo zvysené usili pro kteréhokoliv Ucastnika interakce. Umi napsat srozumitelné
podrobné texty na Sirokou skalu témat a vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se aktualniho
problému s uvedenim vyhod a nevyhod rliznych mozZnosti.” Spolecny evropsky referenc¢ni ramec, 2002,
s. 24.
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5.3.2 Dil¢i Setreni ve Skole

Tteti Cast naSeho vyzkumného Setfeni ¢asteéné pripomind akéni vyzkum, prestoze
jsme si védomi toho, Ze naSe Setieni parametry akéniho vyzkumu nespliiuje!®!.
Pedagogicky slovnik ak¢éni vyzkum definuje jako ,,druh pedagogického vyzkumu, jehoz
ucelem je pfimo ovliviiovat ¢i zlepSovat urCitou ¢ast vzdélavaci praxe, tesi aktudlni
potteby vzdelavaci instituce.” (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 14) T. Janik uvadi, ze
»akeni vyzkum se tedy chape jako néstroj, ktery ucitelim pomaha fesit problémy skolni
praxe a zaroven uskutectiovat v této praxi inovace. Ucitel se zde objevuje v obtizné
dvojroli vyzkumnika a aktivniho ucastnika akce zaroven.” (Janik, 2003, s. 4). Dale je
potieba dodat, ze ,,Pribeh akéniho vyzkumu se fidi podminkami terénu. Uplatiuji se
predevsim kvalitativni metody. [...] Cilem je vypracovani orientace, jeZ povede k jednani
v terénu. (Hendl, 2016, s. 142). Podrobnéji rozpracovanou charakteristiku akéniho
vyzkumu najdeme u T. Janika (2003, s. 7-8).

Jednou ze zékladnich podminek akéniho vyzkumu je definovani problému praxe
a stanoveni cile (Hendl, 2016, s. 142). Problém, ktery jsme ve svém pedagogickém
pusobeni identifikovali, jsou nedostate¢né zvladnuté pisemné Utvary administrativniho
stylu u zakt s ruskym matefskym jazykem. Problém jsme se rozhodli prozkoumat,
abychom mu porozumeéli a nalezli jeho kofeny a abychom pak nésledné se zjisténymi
poznatky mohli dale pracovat ve vyuce a mohli tak edukaéni proces vhodné modifikovat.
Cilem je tedy navrhnout modifikaci vyuky tak, aby zaci po jejim absolvovani produkovali
texty s menSim mnoZstvim nedostatki, resp. texty s vy$§im potencidlem komunikacni
uspesnosti.

Vyzkumny vzorek piedstavovaly texty u€astniki ptipravného kurzu pro studium
na vysoké Skole (podrobnéji o vybéru této skupiny viz 5.3.1.2). Jednalo se o ruskojazycné
mluvéi ze zemi byvalého Sovétského svazu prevazng ve véku 17-19 let!*?, kteif méli
v dobé& sbéru materidlu za sebou zhruba sedm mésicil intenzivniho studia ¢eského jazyka
a jejichz jazykova uroven odpovidala pfiblizné B2 dle SERR. Sbér materialu probihal ve
dvou letech, a to v kvétnu 2019 (skupina 1R) a na pfelomu kvétna a ¢ervna roku 2020

(skupina 2R). V obou letech se vyzkumu zG¢astnilo vzdy 15 Zaka, které jsme vybrali

151 pro ak&ni vyzkum je totiZ typickd dlouhodobost, jiz nebylo mozné dosdhnout vzhledem k &asové
omezenosti doktorského studia.
152 Tfem Zakam ze skupiny 2R bylo 20 let.
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z vétsich skupin na zéklad€ vyse zminénych kritérii. Zaci obou ro¢nikl kurzu absolvovali
stejnou (celoro¢ni) vyuku s totoznymi vyucujicimi.

Jako referenéni skupinu jsme zvolili rovnéz 15 zaka'>?

septimy osmiletého
gymnazia ve StiedoCeském kraji. Tento vzorek zaka (skupina C) naSemu vyzkumu
vyhovoval svou homogennosti: jednalo se o zaky, ktefi se vzdélavaji vieobecn&!>*, dale
bylo splnéno kritérium totoznosti rodného jazyka (CeStiny) i totoznosti dosavadni

155 v pfedmétu desky jazyk. Vékové vzorek zhruba odpovidal ruskojazyéné skupiné

vyuky
(zaktim bylo 17-18 let). Sbér materialu prob¢hl v lednu a unoru 2019.

Ve vSech tfech skupinach (tj. Zaci s ruskym matefskym jazykem v r. 2019 — R1,
zaci s ruskym matefskym jazykem v r. 2020 — R2, zaci s ¢eskym matefskym jazykem v r.
2019 — C) probihal sbér zakovskych textll v ndvaznosti na vyuku vybranych utvarQ
administrativniho stylu, kterou vedla vyzkumnice. Vyuka méla shodnou hodinovou
dotaci: pét dvouhodin o délce 90 minut a byla vedena stejnym zptsobem, tj. byly
vyuzivany stejné metody vyuky a stejné ucebni materidly. Vyuka byla vedena klasicky,
tak jak ji ve svych vypovédich popisuji ucitelé (kap. 6.3), a postupovala podle ttifazového
modelu uceni E-U-R. Na zéklad¢ predbéZnych neformalnich diskusi s uciteli ¢eského
jazyka jsme vybrali Ctyfi utvary administrativniho stylu bézn¢ vyucované na stiednich
Skolach: reklamace, zadost, stiznost a motivaéni dopis.'>®

Vyuka i u€ebni materialy byly nejprve, v fijnu 2018, pilotovany ve vybrané tidé
4. ro¢niku'®’ jednoho z prazskych gymnaziich. I zde probéhl sbér zdkovskych textd!>s,
které¢ pak slouzily jako jeden druh zpétné vazby k probéhlé vyuce, dal§i pfimou
zékovskou odezvu jsme ziskavali v samotnych vyu€ovanych hodindch. Tuto zpé&tnou

vazbu jsme pak vyuzili pro korekci vyuky.

153 yiybér konkrétnich #ak( jsme provedli po konzultaci s jejich vyuéujici ¢eského jazyka. Slo o 7aky se
standardni kvalitou pisemnych projevt, vyloudili jsme dyslektiky apod.

154 U 74k0 z odborné orientovanych stfednich $kol, nap¥. ekonomickych, by nebylo mozné rozlisit,
nakolik se v jejich textech odraZeji poznatky z dalSich predmétd, jako PEK (pisemna a elektronicka
komunikace).

155 Myslime tim vyuku v pfededlych sedmi letech.

156 Jako dal3i Utvar se nabizel strukturovany Zivotopis (viz i rozhovory s uéiteli — odkaz), ale ten jsme
zavrhli pro jeho heslovitost.

157 \iybér roéniku je zavisly na tom, kdy se dle SVP dané $koly administrativni styl vyucuje.

158 Tyto texty nejsou v této praci podrobeny explicitnimu zkoumani.
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5.3.3 Analyza texta

Analyza textd odpovidd HVO IV. Jaké jsou typické chyby zaka s ruskym
matefskym jazykem u vybranych utvart administrativniho stylu?

Analyzované texty nejdiive posoudime z vécného a kompozi¢niho hlediska, poté
pfistoupime k analyze Ccisté lingvistické. Vécnym hlediskem rozumime zejména
korespondenci obsahu a daného Zanru, dale jasnost sdéleni a informacni celistvost.
Zaroven pojedname o kompozici textu a jeho tektonice. Pfi lingvistické analyze budeme
k rovindm vysSim.

Na vSechny analyzované jevy budeme pohlizet z hlediska funkéni stylistiky a
nebudeme si tedy zvIast’ v§imat typickych ruskojazyénych chyb, které jsou obecné a
nevztahuji se k vymezenému tématu (jejich zdkladni ptehled jsme podali v kap. 4.2).
Analyzu textd zakti s RMJ budeme srovnavat s analyzou zakl s ceskym matetskym
jazykem.

Na zaklad¢ analyzy navrhneme databanku jazykovych (zejména lexikdlnich)
prostfedki, ktera by mohla byt pouzita pro vyuku vybranych slohovych utvart u zakt
s RMJ.

5.3.4 Navrhovana didakticka reSeni pro vyuku

Zde vychéazime ze syntézy teoretickych poznatki i dat z praxe a odpovidame na
HVO V. Jak se z didaktického hlediska vyrovnat se zjiSténymi kritickymi misty?

NaSim zamérem, ktery odpovida stanovenému ctvrtému cili, je zpracovat na
zéklad¢ studia odborné literatury i praktického vyzkumného Setieni teoretickd vychodiska
a navrh koncepce didaktického feSeni vyuky zvolenych administrativnich Utvard u
ruskojazy¢nych zaki na stiedni Skole. Didakticka feSeni opirame teoreticky predev§im o
pristup zanrového psani, o teorii malych korpust a dale ¢erpame z poznatki, které jsme
ziskali zpracovanim rozhovora s uciteli a s ruskojazyénymi zéky, a v neposledni fadé
samoziejmé cerpame zrozsdhlé analyzy zdkovskych textl, které jsme provedli u
nashromazdéného materialu. Navrhuje konkrétni, zejména lingvodidaktické feSeni, ale
dilezitou slozkou didaktického feSeni je 1 psychodidakticky faktor a propojeni obsahu

uciva s praxi.
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III Vyzkumné Setieni

6 Vyuka administrativniho stylu na stfedni Skole o¢ima
2159

uditeli
V nésledujicich kapitoldch uvadime vysledky vyzkumného Setfeni ziskané
rozhovory s uciteli. Vybrany zptsob interpretace (viz kapitola 5.3.1) nas vedl k tomu, ze
vyzkumna zjisténi uvaddime v jiném potradi, nez dil¢ich vyzkumnych otazek. Vsechny

citace v nasledujicich podkapitolach uvadime v originalni, nijak neupravené podob¢.

6.1 Organiza¢ni podminky vyuky

Utivo o administrativnim stylu je souéasti SVP viech $kol, na nichZ respondenti
pusobi. Administrativni styl vyucuji jako blok ve druhém ¢i tietim ro¢niku v ramci hodin
vénovanych jazyku a komunikaéni vychové!'®, pouze v jednom piipadé vyudujici s timto
stylem zdky nejprve obecné sezndmi pii probirdni funkcnich styli a podrobnéji se mu
vénuje az v poslednim rocniku pfed maturitou. VSichni ucitelé se pak k vybranym
utvarim administrativniho stylu jesté vraceji ve ¢tvrtém roc¢niku pfi pfipraveé na maturitu.

Administrativnimu stylu respondenti vénuji 4 az 10 hodin v ramci sttedoskolské
vyuky a tento pocet povazuji za uspokojivy az idedlni. MnozZstvi Casu, které ucitelé tématu
vénuji, zavisi predev§im na dllezitosti, kterou mu subjektivné piisuzuji. Vice casu
vybranému ucivu vénuji ti, ktefi je povazuji za dilezité (U7: Mam to naplanovany na pét
a vidycky je to vic [...] takze treba osm [...] kdyz je néco diilezityho, jako treba ten
administrativni styl, jo, v tomletom, tak se musi néco vyrusit nebo tak [...]), a to zejména
z hlediska uplatnitelnosti v redlném Zivoté, méné ti, ktefi je povazuji za ,,nutné zlo* a
ulitbu statni maturité¢ (U3: [...] vénovat tomu jako néjaky veliky blok se mi zda trosicku
na gymndzium ztrata casu. To znamend, zZe vychdzime vylozené jaksi, jestli miizu pouZit
to slovo, z objednavky té statni maturity [...]) ¢i nemaji subjektivné toto ucivo radi (U6:
Ja ten administrativni styl obecné nemam moc rada, ale jsem si véedoma toho, Ze prosté
se to musi jako naucit, Ze jo, zZe prosté bohuzel ta byrokracie hlavné viadne [...] Nebavi
mé to, to se priznam rovnou, nebavi, ale je to nutny, jako jo, je s tim obezndmit, no.)'®'.

Celkovy pocet hodin pfedmétu Cesky jazyka a literatura (tj. napf. vySs$i na gymnaziich

159V této Easti prace vychazime mj. z nadeho €lanku (Kovafova, 2021).

160 \/ praxi to u vdech respondent( vypada tak, ze komunikaéni vychové je pevné uréena jedna hodina
tydné. K ucivu se tak Zaci vraci vidy po tydnu.

161 Nakolik se tento negativni postoj k uréitému udivu promitne i to vyuky, se lze jen dohadovat.
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nez na odbornych skolach) se na poc¢tu hodin vénovanych danému ucivu nijak neodrazi.
Na odbornych skolach (typicky ekonomického zaméteni) hraje jesté roli skutecnost, ze
administrativni a obchodni komunikace se vyucuje v samostatném piedmétu (PEK'®?).
Tento fakt ma vSak na pocet hodin — pon¢kud piekvapiveé — pouze sekundarni vliv a zalezi
na nastaveni mezipfedmétovych vztahii na konkrétni §kole (U2 napt. uvedla: Zivotopis
ani se studenty nedélam, protoze si to vyucujici PEKu nepreji, oni to deélaji se studenty
podle normy.) Cas vénovany vybranému ulivu tedy zavisi téméf vyhradnd na
preferencich uciteld.

Ucitelé pfi vyuce pouzivaji razné stfedoskolské ucebnice jazyka a komunikacni
vychovy (od nakladatelstvi Fraus, SPN, Didaktis aj.),'®* ovsem shoduji se v tom, Ze pfi
vyuce slohu a zejména pfi vyuce administrativniho stylu pouzivaji ucebnice minimalné
¢1 viibec a materialy k vyuce Cerpaji predevsim z jinych zdroji. Hlavnim deklarovanym
divodem je to, ze ucebnice obsahuji malo prikladl, vzort; objevil se dokonce nazor, ze
tato nedostateCnost je snad zamérnd: Ja bych rek, Ze voni ti autori asi trosku pocitaj s tim,
Ze ti ucitelé pracujou hlavou i se svyma materialama. Nékdy mi to tak pripada. Ja viibec,
co se tyce slohovy vyuky, tak si myslim, zZe ty ucebnice nejsou vyhovujici. (US). Dalsi
nevyhodou uéebnic je to, ze fazeni u¢iva v nich nikdy pfesné¢ neodpovida fazeni uéiva dle
Skolniho vzdélavaciho planu a pro zaky (ale i ucitele) je pak pouzivani ucebnice
zmatecné. UCcitelé¢ tedy vytvareji vlastni ucebni materidly kompilacemi z nékolika
ucebnic nebo hledanim vhodnych ukazek vybranych ttvari administrativniho stylu, coz
vétsSina popisuje jako ,,najdu si néco na internetu®. Lze predpokladat, Ze ucitelé se v tomto
piipadé téZ snazi zajistit aktualnost a realisticnost ukéazek.'®* Jedna respondentka vyuziva
pravidelné materialy DUM'®® dostupné na internetu a bez vyjimky vSichni ugitelé

vyuzivaji materialy uvefejnéné na strankach Centra pro zjistovani vysledkti vzdélavani'

162 pisemna a elektronickd komunikace

163 Kladného hodnoceni od nékolika uditelt se do¢kala uéebnice Didaktis (Adamkovd, 2013) a uéebnice J.
Kostecky (Kostecka 2009, 2014, 2015, 2017), naopak ucebnice od nakladatelstvi Fraus (Hoffmannov3,
Jezkova, Varkova, 2009) uciteldm pfilis nevyhovuji. (Pozn. data vroc¢eni u¢ebnic mohou byt i jing, dle
konkrétniho vydani.)

164 Tigt&né ucebnice pozadavek aktudlnosti logicky nemohou vzdy splnit, nebot vychézeji jednou za
nékolik let. Z vlastni zkuSenosti mizeme potvrdit, Ze nékolik let staré datum v ukazkovém dopise
spolehlivé ubere velkou ¢ast potencialni atraktivity daného textu.

165 DigitaIni u¢ebni materidly dostupné na metodickém portalu RVP: https://dum.rvp.cz/index.html .

166 viz https://cermat.cz/
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(vice o pouzivani téchto materidll ve vyuce viz dale). Materidly urc¢ené zaktim pak ucitelé

kopiruji €1 zptistupiiuji na svych ¢i skolnich webovych strankach.

6.2 Administrativni styl v ramci cili vyuky mateiského jazyka

Abychom mohli vyuku administrativniho stylu ukotvit v celkovém ucitelove
pojeti vyuky, je potieba povSimnout si vztahu mezi timto tématem a cili, které si ucitel
Ceského jazyka a literatury klade, jak je jiz feCeno vyse (viz pozn. k DVO 1). Zajimalo
nas tedy, jaké vysledky by podle ucitela jejich Ctytleté pedagogické plisobeni v oblasti
jazyka a komunikace'®” mé&lo u zakt piinést. Vypovédi uiteldi se v tomto ohledu — mozna
ptekvapivé — pfili§ nelisily. Cile, které si ucitelé kladou, jsou veskrze komunikacni (s
jednou vyjimkou, viz déle), ani jeden z ulitelii nezminil teoretické lingvistické znalosti.
Vseobecny konsenzus panuje v tom, ze by zéaci po absolvovani stiedni Skoly méli byt
schopni vytvofit smysluplny psany, popt. mluveny projev (mluveny projev ovSem
nezmituji v§ichni'®®), jimz by dokazali srozumitelné a adekvatné dané komunikacni
situaci sdélit to, co si sdélit preji: U5: [...] aby dokdzali napsat text, ze kteryho bude
patrny, co vlastné chtéj, kterej bude mit hlavu a patu a kterej bude odpovidat komunikacni
zformuloval to, co chce zformulovat, a aby to mélo tu platnost, kterou chce, aby to mélo.,
Ub: [...] aby se dokdzal prosté vyjadrovat, jak v tom mluveném projevu na urcité uirovni,
tak i v tom pisemném, jo, aby prosté nebyl za tatara, to jim rikam porad [...] aby byli
prosté schopny néjak adekvatné se vyjadrovat, adekvatne vzhledem ke svému postaveni
[...]. Ucitelsky cil tedy koresponduje s obecnou charakteristikou vzdélavaci oblasti jazyk
a jazykova komunikace tak, jak je uvedena v Ramcovém vzdélavacim programu pro
gymnazia: ,,Vyznam vzdé€lavaci oblasti spo¢iva predevSim v rozSifovani védomého
uzivani jazyka jako zdkladniho nastroje pro rozvijeni abstraktniho mySleni a v
prohlubovani vyjadfovacich a komunika¢nich schopnosti a dovednosti vytvatejicich
podklad pro vSestranné efektivni vzdélavani.” (RVP G, 2007, s. 12) i oboru Cesky jazyk a
literatura: ,,Ve vyuce Ceského jazyka a literatury zZaci ziskévaji pfimétené pouceni o
jazyku [...] jako vychodisko ke komunikaci v riznych, i ndro¢néjSich typech mluvenych

1 psanych textd.“ (RVP G, 2007, s. 12) i v ramcovych vzdé€lavacich programech pro

167 Oblast literarni jsme zdmérné nechali stranou.
168 7ZFejmé to souvisi s tradiénim vnimani slohu (jako sou&dsti pfedmétu &esky jazyk a literatura) jako
discipliny prevazné pisemné.
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sttedni odborné vzdélani: ,,Obecnym cilem jazykového vzdélavani je rozvijet
komunika¢ni dovednosti zakt, zaclenit jazykové navyky do mimoskolnich souvislosti a
rozvijet ¢tenarskou gramotnost.“ (RVP SOV 63—51—1J/01, platny od 1. 9. 2020, s. 14).
U¢ivo o administrativnim stylu tedy souzni cili, ke kterym ucitelé chtéji i maji (dle RVP)

smérovat.

6.3 Vyucovaci proces

Klicem k vybéru konkrétnich slohovych tutvari (viz DVO 2), které ucitelé
probiraji a pisi se zaky, je jednak jejich vyskyt v pisemné ¢asti maturitni zkousky (U2:
z tech [...] zanri, které tam vyucujeme, je motivacni dopis, Zivotopis a to je asi vSechno
[...] protoze to byva i u zadani maturitnich praci [...]; U4: [...] ted’ v poslednich letech se
v maturitnich pisemkdch stale objevuje stiznost, reklamace, néco takového, takze to s temi
detmi poslednich pét nebo kolik let jsem ucila [...]), jednak jejich praktickd vyuzitelnost
v bézném zivoté (U4: [...] a Zivotopis a motivacni dopis, ktery budou urcité ty deti
potrebovat, tak to jsme delali nejvic [...]) Na zéklad¢ téchto dvou kritérii (zddné dalsi
neuvadéji) vSichni dotazovani uditelé pisi se zaky motivacni dopis, Zivotopis a zadost!’.
Vybér dalsich ptipadnych vyucovanych slohovych ttvara je pak individualni, ale stale
vychazi z vySe popsanych kritérii, pfi¢emz se obé Casto prolinaji. Vyjimkou je U3, ktera
hovoii o rozporu mezi poZzadavky maturity a poZadavky redlného zivota a tvrdi, Ze
Zivotopis v maturitnich pozadavcich neni'’® a nevyskytuje se v zadani maturitnich
zkousek, nicméné ona sama jej poklada za utvar pro Zivot nejpotiebnéjsi (a proto jej
vyucuje). PoZzadavky statni maturity jsou tak v jejim pojeti odtrzené od Zivota a na
konkrétni dal$i slohové utvary administrativniho stylu pfipravuje studenty jen za ticelem
sloZeni maturitni zkousky.

Samotné vyuce (viz DVO 3) dominuje podle ucitelli prace s psanym textem.
Kli¢ovou casti expozice uciva je podle vypovédi vSech dotazovanych ucitelti analyza
pfedem vybranych textl, v nichZ studenti hledaji, zobeciiuji, porovnavaji atd. typické
rysy administrativniho stylu ¢i konkrétnich slohovych utvari. Nékteii ucitelé davaji

pfednost induktivnimu postupu, kdy studenti objevuji rysy textd sami, jini postupuji

169 v/ jednom ptipadé jsou Zivotopis a zadost vyu€ovany pouze v pfedmétu PEK.

170 ye skute&nosti katalog maturitnich poZzadavk( zadné konkrétni slohové Gtvary neuvadi. (viz Katalog
pozadavki zkoudek spole¢né &asti maturitni zkousky platny od $kolniho roku 2017/2018. Cesky jazyk a
literatura. 2016)
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deduktivné, studentim piedaji teoreticky zaklad, napt. prozradi znaky administrativniho
stylu, a studenti je poté maji v textech vyhledat. N¢kolik ucitelt uvedlo, ze predtim,
v motivacni a evokacni ¢asti hodiny, diskutuji se zaky o tom, zda a jakym zplisobem se
v zivoté s administrativnim stylem setkali, zda uz nékteré utvary sami v praxi psali. Po
analyze textl nasleduje faze vlastni produkce, nékdy rozdélena do ,,cviéné* a ,,ostré* faze.
V zadanich pisemnych praci ucitelé opét vychazeji ze dvou vyse popsanych poli. Ti, pro
které je dilezitéjsi aspektem maturita, davaji Casto zakim zpracovat nékteré z témat
uvetejnénych na strankdch CERMAT, a ti, pro které je dilezitéjsi ,,propojeni s realitou®,
nechavaji napt. zaky najit si skutecny inzerat s nabidkou zaméstnani a napsat k nému
adekvatni motivacni dopis, Zadost o misto apod.

Podstatnou ¢asti vyu€ovaciho procesu je zpétné vazba a prace s chybou (viz DVO
6). Zde je prostor pro to, aby Zaci ucivo kriticky promysleli a skutecné si je vnitin€ osvojili
a upevnili. UcCitelé nejcastéji provadéji klasickou zpétnou vazbu, tj. Zakovské prace si
vyberou, opravi, popf. i oznamkuji a pak je vrati zakiim.!”! Na chyby opakujici se ve vice
pracich ucitelé upozorni celou skupinu. U8 svilj postup popisuje takto: /... ja jim to
opravim a napisu tam, v ¢em tam chybuji, a takové ty véci, ktery se opakuji, chyby, tak ty
potom spolecné, spolecné se snazim jim znova pripomenout, v cem udélali, udélali chybu.
No, a ty jednotlivy opraveny, opraveny, k tomu oni se uz muzou primo zeptat, vétSinou
tam napisu, co by tam mélo bejt, v cem udelali chybu, na co by si méli dat priste pozor
[...]. Vé&tsina ucitelti hovoii o tom, ze ,,opravi chyby* ¢i spole¢né se studenty ,,hledaji
chyby*, mluvi s nimi o chybéch atd. Pouze jedna respondentka (U1) uvedla: Pak mné to
studenti odevzdaji, ja to opravim, vyberu si namdtkou jeden z nich, zménim udaje autora
[...] oznacim tam cervené chyby, zelené mista, kterd naopak se velmi podarila, jsou
obratné formulovana [...] Ukazujeme si na tom néjaké ty jevy, a pokud nékdo [...] nedostal
hezkou znamku, tak si ho miize jesté jednou opravit, a ja pak znovu tedy prihlédnu k té
opravené forme [...]. Tento ptistup pokladame za mnohem vhodné&jsi, protoze Zaci jsou
pochvalou pozitivné motivovani a zaZivaji i pocit uspéchu, nikoliv jen pocit nezdaru pfi

pohledu na oznacené (piip. i opravené) nedostatky. Respondentka zaroven zaky pozitivné

171 Tento postup viak neni pfilis efektivni, protoZe studenty nepodnécuje k vlastni aktivité. Vétsina
studentl opravam nevénuje dostate¢nou pozornost (obzvlasté byla-li prace hodnocena znamkou, je
zajem studentl naprosto saturovan informaci o znamce). Pokud je navic prace opravena tim zplsobem,
Ze si ma zak pouze predist spravné reseni a neni nucen na chybu sam pfijit a opravit ji, je Sance, Ze se
zakovi spravna verze ulozi do paméti, velmi nizka.
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(moznosti vylepSeni znamky) motivuje k vlastni dalsi aktivité, kdy museji k chybam
pristoupit uvédomeéle a skutecné se nad napravou zamyslet, a tak muze dojit k fixaci
uciva. Prepracovavani prozatim nedokonale zvladnutych slohovych utvarii zminuji i dalsi
dva ucitelé, u nich ale chybi kladnd motivace odménou, tito ucitelé zakim prosté natidi,
Ze text museji piepsat.

Inspirativni a efektivni zptisob prace s napsanym textem voli i U7, ktery nechava
zaky opravovat texty spoluzakt (jeden text opravuji postupné tii zaci, kazdy své opravy
oznacuje jinou barvou pera) a teprve poté je opravuje sam. Navic pro zaky sepsal kritéria
hodnoceni tak, jak se pouzivaji u oprav maturitnich praci. Tim pfimél zaky nad opravami
pfemyslet a zaroven si osvojit zpisob hodnoceni textu u maturitni zkousky. Studenti tak
mohou Iépe hodnotit i sami sebe, tj. sviij text pohledem pevné danych kritérii a mohou jej

1 prislusné€ upravit.

6.4 Kriticka mista a zptusoby jejich pirekonavani

Z hlediska vyuky mé administrativni styl mezi ostatnimi funkénimi styly zv1astni
postaveni. Jedna z naSich respondentek (U6) jej opakované oznacuje za styl, ktery vilastné
stylem neni, coz je tvrzeni znané kontroverzni, nicméné respondentka timto zptisobem
»laicky* vystihuje to, Ze administrativni styl patii mezi styly vécné sdé€lné, do miry vyssi
neZ ostatni objektivni styly potlacuje specifika subjektivniho stylu, je znaéné
automatizovany, ¢asto vyuziva textovych vzorct (éechové, Krémova, Minarova, 2008,
s. 234) atd.!”?. Vyuka administrativniho stylu se tak vymyka obecnému pozadavku na
slohovou vyuku, ze ,,[...] vyuka by nemé¢la ulpivat na prostém napliiovani predem danych
model?l a textovych vzorct.“ (Cechova, 1998, s. 41). Koneckoncli viichni vyudujici
hovoii o tom, Ze pifi vyuce jednotlivych slohovych utvarli administrativniho stylu
vyuzivaji vzory, a u konkrétnich Utvarii (napf. zivotopis, zddost o uvolnéni apod.)
nabadaji studenty k jejich vyuzivani.

Uciteli je tato oblast hodnocena jako ,Jlehka®, u maturity je podle nich vybér
slohového utvaru administrativniho stylu dobrd ,Unikovka®“ (vyraz se opakoval
nekolikrat), tj. jednoduché zadani: U4: [...] hlavné formalni stranka, aby byla dobre, a ta

jazykova stranka. Samoziejmé pro ty déti, které nejsou moc nadané, tak tohle je

172 U6 dale své vyjadFeni ohledné neexistence administrativniho stylu zptesfiuje: [...] co je typické pro ten
administrativni styl pravé, co to déld, Ze stylem ani neni, Ze tam je absence Ze jo, toho osobniho prosté
vstupu a dalsi [...].
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nejjednodussi [...]. Velmi Casto jsou tyto slohové utvary zminovany komplexné v opozici
s uvahou, ktera je hodnocena jako ,,tézka*, pro kterou je nutna urcita vyspélost, zralost a
kterou je obecnd naro¢né dobie zvladnout. Uvaha je oproti Gtvariim administrativniho
stylu zdrovenl obtizna i svou neuchopitelnosti, nejasnymi pravidly i strukturou, jak
popisuje U3: [..] je to jednodussi, ta predstava, jak naplnim ten dany utvar [
administrativniho stylu — doplnila autorka] nez trFeba tivaha, protoze ta uvaha je v ceské
tradici tak jako ve vzduchu, neni to ta strukturovanda anglosaska esej |[...].

S tim kontrastuji zkuSenosti s texty, které studenti pisi v realném zivoté: Ul: 4
bohuzel se ja zase opakované posledni roky setkavam s tim, ze tieba své dopisy viitbec
nezakonci pozdravem a nikdy se nepodepisi. Devadesat procent téch autoru tohoto dopisu
nenapise svij podpis, protoze md pocit, zZe ja vidim z toho, kdo to pise, kdo mné pise. A
velmi casto mé viibec neoslovi. Musime se proto ptat, jak je mozné, ze zaci nezvladnou
uspokojivé napsat jednoduché, Sablonovité texty, které navic probiraji v hodinach
matefského jazyka. Jedna z moznosti je, ze to souvisi s charakterem mysleni adolescentt,
které tihne spiSe k teoretickému, abstraktnimu polu (Cechové, 1998, s. 50) a opomiji
zdanlivé detaily. Ucitelé toto opomijeni detailll popisuji jako nepozornost, jeden
z respondentii (U8) pouzil vystizny vyraz ,.bohorovnost® ve smyslu pievahy globalniho
pohledu adolescentniho uvazovani: /...] cast téch chyb je proste z takovy jako ne snad
uplne neznalosti, ale takovy bohorovnosti, Ze prosté, no boze, protoze jesté kdyz je na to
clovék upozorni, tak voni, mam pocit, Ze no jezis, takovej detail [...]).

Z pohledu uciteld maji klicovy vliv na neuspokojivé uplatnéni zéasad
administrativniho stylu v zakovskych textech nékteré mimojazykové skutecnosti. Zaci
podle nich postradaji potiebnou zkusenost, a to jednak zkuSenost zivotni, coz je dano
jejich vé€kem, a jednak zkuSenost s vyjadfovanim Ucty (respondenti tak zfejmé
neterminologicky popisuji fecovou zdvoftilost), coz je pry dano tim, jak jsou zaci zvykli
komunikovat se svymi vrstevniky!'’>17*, Dalsi podstatnou okolnosti je podle ugitelti

5

jazykové nadani'”® a uroven kognitivnich schopnosti Zdka, na druhou stranu pravé

173 v této neoficidlni komunikaci podle uéitel( jazykova zdvofilost chybi.

174 E-mail dnes témé¥F nikdo ze 74k(l nepouZiva k elektronické komunikaci s prateli & vrstevniky, k tomu
jim slouzi socialni sité ¢i mobilni aplikace jako WhatsApp. V tomto prostredi se pak skutecné nepouZziva
osloveni ¢i podpis, protoze tam k funkéni komunikaci nejsou potreba (jasné je poznat, kdo co piSe) a
navic by to konverzaci zdrzovalo; prioritou je bezprostifedni, prakticky okamZita reakce.

175 Jakkoli je jeho existence diskutabilni. Chceme tim jen popsat to, co utitelé vyjadiovali vyrazy jako
sikovny na jazyky, dobry na sloh atd.
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zvladnuti textli administrativniho stylu je pro zaky, ktefi jinak v pisemnych projevech
nevynikaji, snadné¢jsi, nez je tomu u slohovych utvari dalSich funk¢énich styld, protoze
jinde vyzadovana jazykova a myslenkova kreativita, schopnost kompozice aj. je zde
nahrazena pamétnym ucenim a variacemi zapamatovanych vzori. K mimojazykovym
skuteCnostem muzeme pfifadit jest¢ celkovou soucasnou uroven jazykové kultury,
zejména v médiich, k niz se n¢kolik respondentti vyjadiovalo a jiz bez vyjimky hodnotili
negativné jako nizkou.

Kritické jazykové oblasti, o nichz ucitelé hovofili ve vztahu k zakovskym
pisemnym komunikatim (viz DVO 4), lze rozd¢lit do tfi skupin. Na piednich mistech
vystupuje  Casto  pravopis, respektive pravopisné nedostatky. V kontextu
administrativniho stylu je pozadavek pravopisné spravnosti, spolu s vécnou a jazykovou
spravnosti, zajist¢ dalezity. Druhd oblast byly problémy obecné slohové (kompozice
textu, ¢lenéni na odstavce) ¢i syntaktické, coz jako kritické misto hodnotili ucitelé ze

sttedni odbornych $kol'”®

. Néktefi z nich se k této problematice vyjadirovali obsirngji,
nicméné délo se to v souvislosti s celkovym hodnocenim Zakovskych pisemnych praci
bez ohledu na probirané ucivo, proto se zde t€émto otdzkam podrobnéji nevénujeme. Tieti
kriticky okruh se vztahoval ptfimo k charakteristickym rysim administrativniho stylu.
Zaci maji potize s neutrlnim vyjadfovanim, a to jak na urovni slovni zasoby, tak na
urovnich vysSich, vyjadiuji se expresivné ¢i jinak piiznakové. Ne&kdy sklouzavaji
k nevhodnému slohovému postupu (napf. v motivacnim dopisu pouZziji vypravéni) ¢i
zépasi se stru¢nou a jasnou formulaci svych myslenek!”” (U7: [...] vidycky jsou dvé tri
vety zbytecny, to vidycky tam vidite, to se snazime vyskrtavat [...]). Chybi jim také aktivni
znalost ustalenych formulaci (U5: [...] neuméj takovy ty formulace jako, reaguji na to,
obracim se na vas ve véci [...]; U7: [...] voni vymejslej vety, ktery by nikdo nerek, natoz
napsal, Ze jo, a voni to napiSou, jo, Ze clovéku se zahusti mysl, protoZe nevi, jak to napsat,
protoze nema uvedeny ta schémata téch vet, takze tomuhle taky ten cas vénujeme [...]) a

viibec zdvotilého vyjadtovani'”® (US: [...] trosku jim tam chybéj takovy ty, takovy ty

176 Tj, kte¥i mohli srovnat SOS a gymnazium, konstatovali, Ze na gymnaziu se s témito problémy téméf
nesetkavaji.

177 podle U6 se Z4ci téZko smiFuji s tim, Ze v Gtvarech administrativniho stylu se poZaduje takovd ta
strohd vécnost.

178 7dvofilost ve smyslu pragmalingvistickém je soubor feovych strategii, zplisob( uzivani jazyka, které
jako sv(j hlavni cil maji nejen bezproblémovou komunikaci [...], ale zejména seberealizaci a sebeobranu
komunikujiciho individua v interakci s jinymi komunikanty.” (Hirschovd, 2013, s. 229)
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formulace, to vyjadieni slusnosti, ucty nebo tak, jo. To bych ek, Ze moznd prameni z toho,
Ze oni nejsou zvykli vitbec takhle tu uctu moc prokazovat [...]).

Zaroven jsme identifikovali dvé mista, kterd jsou do urcité miry kritickd i pro
ucitele. Jednim z nich je problematika osloveni v epistolarnich komunikatech. To je
oblast fecové etikety'”, ktera je Gaste¢né normovana normou CSN 01 6910, nicméné
v soucasnosti dochazi ve spojitosti s takika vyhradni elektronickou komunikaci k jejimu
posunu v ramci jazykového uzu. Elektronicka komunikace — i oficidlni — pfebira mnoho
fe¢ovych rysti charakteristickych pro komunikaci mluvenou (viz napf. Smejkalova,
Janovec, 2012 a dalsi), a proto zaci jako naprosto neutralni osloveni/pozdrav v pisemném
komunikatu chapou dobry den'®%'8! Nektefti uditelé se osloveni specidlné vénuji a se zaky
diskutuji volbu rGznych variant v zavislosti na dané¢ komunikaéni situaci. Pozdrav dobry
den chapou ugitelé v oficialni pisemné komunikaci jako nepatti¢ny'®? a trvaji na osloveni
vdzeny..., vazend..., ovsem nejednoznacné se stavi k plurdlovému tvaru vazeni (jenz je
podle Ustavu pro jazyk esky AV CR'® i podle normy CSN naprosto neutralni), ktery
vnimaji jako afektivné zabarveny, s podtextem vyhriizky. Ucitelé vSak maji na mysli
pfedevsim dopisy, a tak elektronicka komunikace zlstavd — piestoze by se na ni m¢la

vztahovat totoznd pravidla'®*

— vzhledem k jiz zminéné blizkosti s feci mluvenou Sedou
zonou s nejasnymi pravidly.

Druhé kritické misto je konkrétni slohovy tutvar, otevieny dopis, ktery nékolik
uciteltl zminilo v souvislosti s pfipravou na maturitu. Otevieny dopis se objevuje v zadani
pisemné Casti maturitni zkousky, ale ucitelé si sami nejsou jisti tim, jak ma tento utvar

vypadat, jaké ma mit nalezitosti (U2: [...] nékdy se v téch tématech objevuje otevieny

179 Reovou etiketu Ize charakterizovat jako urcity soubor fe¢ovych modelil (napi. pozdravy, prosby aj.).
(Svehlova, 1994, s. 49)

180 y/lastni zkuSenost, vyplyva z debat se Zaky i studenty i z korespondence s nimi.

181 v elektronické komunikaci, zejména intenzivnéjsi, s konkrétnim klientem tento pozdrav dnes
pomérné bézné voli i zaméstnanci statnich Urada, bank, pojistoven apod. Naopak osloveni
vdZeny/vdZend muze na nékteré mluvci plsobit odtaZité.

182 piskutabilnost pozdravu dobry den Ize ilustrovat i rozporem v publikaci o korespondenci v &eétiné pro
cizince. Autorka na s. 17 konstatuje, Ze pozdrav dobry den se do formalni korespondence nehodi, ale na
str. 23-24 tento pozdrav uvadi jako standardni sou¢ast motivacniho dopisu, coz ilustruje i dvéma
modelovymi priklady. (Bozdéchovd, 2015)

183 Viz https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=850 (cit. 10. 6. 2022)

184 Kazdy oficidlni dopis (a rovné? e-mail) je néleZité zaéit oslovenim v 5. p. [...]. Povdechny pozdrav
Dobry den je v pisemném styku povaZzovan za familiarni. Hodi se pro styk osobni, telefonicky, nékdy také
pro neformalni, neoficialni nebo vnitfni e-mailovou korespondenci (napf. s kolegy).” (Bozdéchova, 2015,
s. 17; viz téZ pozn. 80 tamtéz)
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dopis. Ale co to viibec je? To snad ani nemusi mit naleZitosti dopisu. Ja nékdy prolistuju
Metro a tam oteviené dopisy casto nemaji ani osloveni [...]; U5: A esté otevieny dopis,
ale to ucim proto, ze to CERMAT zaddva u maturity, ale prakticky jde o jakysi obecny
pojmenovani vSech urednich dopisii, jo, trochu mi tak prijde [...]).

Pokud pomineme povsechné rady!'®

, jak zakim pomoci potize piekonavat
(DVOS), ucitelé¢ u administrativniho stylu zdlraziuji nezastupitelnou roli vzorovych
texti, které zakim poskytuji. Varuji naopak pied tim, aby si zaci vzory sami na internetu
vyhledavali, protoze nedokazi kvalifikované posoudit, jak kvalitni nalezeny vzor je.
Ucitelé dale vyuzivaji riznd stylizacni cviceni nebo (po probrani latky) nechéavaji zaky
opravit nevyhovujici texty; zdrojem pro tuto aktivitu byvaji vzorové netuspésné prace ze
stranek CERMAT. Zadnou dalsi aktivitu jiz ucitelé nedokazali jmenovat, nicméné jejich
vypovedi implicitné naznacuji dal$i moznosti feSeni, které ziejm¢ zatim zlstdvaji

nevyuzity.

6.5 Zaci s odliSnym jazykem

U odborné literatury jsme konstatovali maly zajem o zdka s OMJ na stedni Skole
a vypoveédi ucitelll potvrzuji, ze totéz se opakuje i v praxi. Zajimaly nas metodické
ptistupy, které stiedoSkolsti ucitelé voli pii praci se Zakem s OMJ, ale ukazalo se, ze to je
téma, jimz se vyudujici piili§ nezabyvaji. Zadny z nasich respondentii neuvazuje b&zné
pfi ptipravé vyuky o adaptaci uciva, vyukovych materiald ¢i pozadavkil pro zdka s OMJ.
To vsak a priori neznamena, Ze ucitelé postupuji Spatné. Nasi respondenti totiz ve velké
mife pracovali s cizinci, kteti byli jiZ adaptovani natolik, Ze Zadnou specidlni péci vlastné
nepotiebovali. Doklada to fakt, Ze se nckteti ucitelé zprvu nemohli rozpomenout, Ze by
zaky s OM]J ucili, prestoze si vzapéti uvédomili, Ze je v sou€asnosti ve svych tfidach maji
(ale nepokladaji je z hlediska vyukové praxe za cizince).

Nad druhou stranu ucitelé, kteti se s zaky s OMJ setkavaji ve vétsi mife (zeyména
Ul, U2 a U8), si jazykovych nedostatkii v pisemnych projevech u zaki s OMJ'8¢ védomi
jsou a zaky se do jisté miry podpofit snazi. Je-1i vSak tato podpora dostate¢na, je otazkou.

Z vypovédi ucitelt plyne, Ze na stiednich Skolach caste¢né funguje systémova podpora

185 Napt.: Stdle dokola, cviéit, cviéit, cvicit., popf. Repetitio est mater studiorum.

186 Cizinci se mohou na stfedni $kolu dostat i s velmi omezenou znalosti éeského jazyka, splfiuji-li totiz
podminky § 20 odst. 4 Skolského zakona, vztahuje se na né vyjimka a mohou si poZadat o prominuti
centralni pFijimaci zkousky z ¢eského jazyka. Znalost ¢estiny se pak zjistuje jen na zakladé rozhovoru.
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7akti s OMJ v podobé specidlniho doudovani'®’

Ceského jazyka, financovaného ze
zvlastnich projektii. Bez ohledu na dostupnost ¢i nedostupnost takového nadstandardniho
kurzu'8® ugitelé u zaka s OMJ nejvice spoléhaji zpétnou vazbu, kterou zakéim poskytuji,
a rovn€z na vnitini motivaci zakd samych, proto jim nabizeji dostupné doucovani (ve
Skole nebo napi. bezplatné kurzy u organizace META), nebo jim — stejné jako vSem
ostatnim zaklim — nabizeji moznost konzultaci mimo vyuku. Ani jednu z moznosti vSak
zaci s OMJ udajné piili§ nevyuzivaji. Ucitel U8 navic zminoval, ze se ve slohovych
hodinach snazi zakiim s OMJ nabidnout slovni zasobou podle pravé probiraného uciva,
kterou mohou vyuzit pii psani, napf. pfi probirani vypravovani na tabuli napiSe nabidku
déjovych sloves. Tento ucitel obecné hodnoti jako nedostatecnou slovni zdsobu v oblasti
sloves, to ale pozoruje i u zakt s CMJ, domnivame se proto, Ze zminéna piiprava pred
psanim se nevztahovala specificky pouze na zaky s OMJ.

Jeden z pravdépodobnych davodi, pro¢ ucitelé v opravnénych piipadech vyuku
vice nediferencuji, popsal ucitel U7, kdyz hovofil o tom, pro¢ se nezajima o vyuku ¢eStiny
pro cizince: TakzZe ja se tomu branim jako Cert kriZi, protoze to je, je to zase dalsi prdace
navic, protoze prosté clovek nestihd. Jako ja jsem furt pretizenej. Nechci nic navic, jo,
[...] musim opravit téch patnact slohu, tedkon, co patndact, dvacet pét slohu, kery cekaj
dole, dneska. Ucitelé Cestiny tedy maji pfili§ mnoho prace s béznym Skolnim chodem,
vétSina z nich se kromé toho stara i o tfidnické zaleZitosti a na néco ,,navic* uz jim
nezbyva energie. DalSim z dlivodt je fakt, Ze pro vyuku slohu u cizinct, které je velmi
Casoveé naro¢nd, nejsou ve Skolach nastaveny podminky. ,,Cil slohového vyucovani,
kterym je vypéestovat kompetenci vytvaret kultivovany jazykovy projev adekvatni funkci
a komunikacni situaci, a poZadavky kladené na komunikacni a slohovou vychovu, jako
je sdélnost projevu, vystiznost, slohova vhodnost, vytiibenost a jazykova spravnost, jsou
u zakid cizincl podle dosavadnich zkuSenosti pedagogli v praxi pfiliS ndro¢né a ve
vyu¢ovaci praxi téméf nerealné.“ (Sindelafova, 2016, s. 112). Protoze se viak predmét
¢esky jazyk a literatura hodnoti souhrnné z jeho tii sloZek (jazyka, literatury a slohu) a
zak tak méa moznost postupovat do vysSich ro¢nikidl i s nevalnou Urovni pisemného
vyjadfovani, u€itel nékdy na slohovou vychovu u zaki s OMJ do urcité miry rezignuje:

Tak pokud je ten text pro mé srozumitelny [...] znamkuji znalosti [...] no tak v podstaté

187 7j. bud'trvale poskytované kurzy, nebo kurzy &asové omezené na dobu trvani piislusného projektu.
188 Stfedni $koly nemaji ze zdkona povinnost zajistovat pro zZdky s OMJ jazykovou podporu v éestiné.
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to projde. Jo, ten Zak postupuje do vyssiho rocniku v Cestiné. [Sloh — doplnila autorka]

pravé je to jedna dilci, Ze jo, cast. (Ul)
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7 Pohled ruskojazy¢ného Zzaka'®’

To, jak Zaci pfistupuji k psani utvarG administrativniho stylu, je potieba
prozkoumat v Sir§im kontextu. Musime védét, jak zaci obecné ptistupuji jak k psani, tak
1 k akvizici cilového jazyka, jaké je jejich jazykové sebevédomi, tedy jak vnimaji své
aktudlni jazykové schopnosti, které oblasti jazyka povazuji za zvladnuté a v jakych
jazykovych situacich trpi zdbranami ¢i nejistotou. Tyto informace by pak mély slouzit
jako jedno z voditek pro volbu vhodného didaktického piistupu.

Pti popisu vypovédi zakl jsme se zvolili postup od obecné€jsiho ramce, tj. od
subjektivniho hodnoceni vlastni jazykové tirovné a popisu pritbéhu jazykové akvizice,
pres fecovou dovednost psani na pozadi ostatnich dovednosti (tj. mluveni, ¢teni a poslech)
az k utvariim administrativniho stylu a metodam a technikdm, které zZaktim pomahaji je
zvladnout. Vypovédi zaki nijak neupravujeme a ponechavame je v pivodnim doslovném
znéni. 1%

7.1 Osvojovani ¢eského jazyka

V odpovédi na DVO9 miiZeme konstatovat, Ze Zaci maji tendenci svou jazykovou
tiroven spise podhodnocovat (Z13: Myslim, Ze jesté mam Spatnou cCestinu.; 74: Ale pro
mé, jak mluvim ted, nu, myslim, zZe Spatné, protoze s tim nespokojeny.), ani jednou jsme
se nesetkali s neobjektivnim jazykovym sebevédomim. Zaci jsou k sob& pomé&mé kritiéti
(Z10: Myslim, Ze jsem mohl studovat vic v pritbéhu roku, ale [...] jsem trosku liny [...]) a
trpi malou sebediivérou, ktera vyjimeéné hraniéi az se sebemrskadstvim (Z6: Je mi
stydno.). Naproti tomu se ukazuje, Ze respondenti povétSinou hodnoti své jazykove
dovednosti z hlediska gramatiky, pfedev§im z hlediska morfologické ,,spravnosti® (tj.
standardnosti dle mluvnic spisovného jazyka) uzivanych slovnich tvarii a je pro né
obtizné hodnotit svilij jazykovy projev a jazykovou uroven jinak (napt. dle komunikacni
uspesnosti), protoze k takovému hodnoceni jim chybi jednoznaény, resp. objektivni
nastroj, méfitko (tvary spisovného jazyka pro né takové jednoduché meéftitko predstavuji).
To mimo jiné vypovida o nizké trovni metakognice, stejné€ jako i fakt, Ze Zaci vétSinou
ke studiu ptistupovali dost pasivné — tj. plnili jen to, co dostali ukolem od vyucujicich, a

rozvijet své jazykové dovednosti soustavné nad ramec povinnosti a mimo kontext Skolni

189\ této Easti Cerpame z nadeho €lanku (Kovarova, 2022).
190 K pFepisu nepouzivdme fonetickou transkripci.
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vyuky napadlo jen zhruba pétinu z nich. Pfestoze si vSichni uvédomovali, Ze dobrou
znalost CeStiny budou pro svij budouci Zivot potfebovat, vétSina nebyla schopna
domyslet, co to skute¢né¢ znamend, a neptrevzali plnou odpovédnost za své vzdélavani,
cozjerys, ktery pozorujeme i mezi ceskymi zaky sttednich Skol. Typicka je také orientace
na kratkodobé cile (slozeni jazykové zkousky, sloZeni ptijimacich zkousek), které se zdaji
byt vstupenkou k bezproblémové budoucnosti, a viibec omezenost casové perspektivy.
Jako piiklad miZeme uvést, ze pouze jeden respondent (74, relativné zdatny mluvéi)
opakovan¢ vyjadioval obavu z odborného jazyka, jehoz neznalost si uvédomoval a
vnimal jako problém v budoucim studiu'®!. Ostatni se soustiedili na nejblizsi mety
(jazykova zkouska, pfijimaci zkousky) mozné problémy vzdalenéjsi budoucnosti si
neptipoustéli. Navzdory vyse feCenému vSak musime konstatovat, ze Zakovské ambice a
sebevédomi stran jejich budouciho studia na vysoké Skole a budouci kariéry, jakkoli se
jim zde vénovat nebudeme, malé nebyly.

Popis subjektivniho prozivani jazykové akvizice (viz DVO10) se jevi jako
problematicky. Pfiinou je, Ze Zaci jen v omezené mife dokazi tento postup popsat, a to
nikoliv z divodu malé vyspélosti jejich vyjadfovacich prostiedki, nybrz proto, ze vétSina
z nich o nabyvani jazykovych kompetenci nikdy diive nepfemyslela, nesledovala ho, a
proto nedokéze zpétné prubch zrekonstruovat. Nekteti ptimo piiznali, Ze nevédi, jini se
snazili proces akvizice popsat, ale v odpovédich si protifeci (napf. tvrdi, Ze Cesky jesté
nemysli, ale zaroven fikaji, Ze pfi rozhovorech si v hlavé nepiekladaji). Jen dva Zaci
dokazali popsat nadpadny moment ¢i skok v nabyvani jazyka; u jednoho z nich to byl
vyrazny motivacni element: /...] to bylo na [...] konci Fijna, kdyz jsem uz védel par slov,
ne par slov, ale par veét. Napriklad jdete dolil, jdete dopredu. Tak kdyz jeden pan zeptal
mé na ulici, tak kdyz jsem jemu odpovedel, tak mél, nevim jakou radost, Ze udélal pomoc
pro toho péana. /715/,u druhého to byl zazitek spise nepiijemny: /...J to bylo v noci, chtél
spat, ale nemohl, protoze v mé hlave bylo cesky snu [...], nemohl usnout, protoze v hlave
znéla cestina [...] /Z8/. Nékolik dalsich respondentii bylo schopno uvést dobu, kdy si
uvédomili, Ze zacali 1épe rozumét, ale vétSina — jak je jiz feceno vySe — méla dojem, Ze
zadny znatelny pfedél nepozorovali. Pomérné piesné lze vSak definovat obdobi, kdy se u

74kl komunikaéni kompetence rozvinula natolik, Ze byli schopni Gcastnit se rozhovoru

191 podle Cumminse je mozné nabyt komunikativni znalost jazyka pomérné rychle, znalost akademického
jazyka vSak nejdfive za 5 let. (Cummins, 2004, s. 58).
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(a lze zéaroven predpokladat, jak néktefi téz vyslovné uvedli, ze v téze dobé si
béhem dialogh prestali piekladat) — stalo se tak po &tyfech az Sesti mésicich!®?
intenzivniho studia ¢estiny. S vySe zminénym podceniovanim vlastni jazykové urovné
koresponduje to, ze tfi respondenti vehementné trvali na tom, Ze cesky jesté nemysli, a to

193

navzdory tomu, ze v rozhovoru nepochybné demonstrovali’”® okamzité pochopeni

feCeného a odpovidali bez ptiliSného zjevného usili, srovnatelné s ostatnimi.

7.2 Psani a ostatni FeCové dovednosti

Zakovské vnimani obtiznosti jednotlivych feGovych dovednosti se neodehrava na
ose produkce — recepce (jak jsme ocekévali), ale je vymezeno protiklady oralni
mluveni a na druhém mist¢€ stoji poslech, naopak jako nejjednodussi je popisovano ¢teni
a v tésné zavislosti za nim i psani. Nejvetsim problémem je pro respondenty pii produkcei
1 percepci rychlost mluvy: Myslim, Ze jesté deld problémy mluveni, pro mé je tezké, jako
rychle vymyslet ten porddek./Z11/; [Nejtézsi je — pozn. aut. | Mluveni a poslouchani,
protoze kdyz poslouchdam, oni mluvi rychleji, nez ja mizu pochapit, pochopit /Z1/. Dalsi
prekazku vidi dotazovani v omezené slovni zasobg; ti zdatnéjsi a v praktické konverzaci
zbéhlejsi Zaci si ale uvédomuji, ze divodem, pro¢ mnohdy nerozumi, je spis propast mezi
spisovnym jazykem, ktery znaji z u¢ebnice a od vyucujicich, a nespisovnym jazykem (¢i
slovenstinou) se slangovymi prvky, s nimz se v redlu setkdvaji: /...] mam problém
s rozumenim u nékterych lidi, jestlize néjaky pan nebo pani mluvi jakoby velmi rychle
vSechny, no, zamisto a je o, zamisto e je i, nebo jestlize mluvi slovensky, tak také, ale je
Jjich opravdu mnoho, takovych lidi [...] kdyz chodim po Praze, jdu do obchodu, vidycky

VoG«

slysim ,,dobry*“ misto ,,dobre* a tak dal [...] /Z14/. Jako dtivod svych potizi s mluvenim

74ci uvadéji pandemickou situaci na jafe 2020'**

, ktera jim udajné znemoznila
procvicovat mluvenou fe¢. Z rozhovorti ovSem vyplynulo, Zze kdo mluvit chtél, ten si
cestu nasel; Zci, ktefi uvédoméle chtéli rozvijet své jazykové schopnosti, mluvili cilené
napt. se zaméstnanci ubytoven, kde bydleli, jeden zak si naSel Ceské pratele a hovofil
snimi on-line apod. Paradoxnim protikladem byl Zak, ktery me¢l idealni pftilezitost

k procvicovani, protoze mél ¢eského spolubydliciho, ale nevyuzival ji, protoZe ani on, ani

192 pya Z4ci uvedli t¥i mésice.
193 Tj. mimikou, smichem, gesty apod.
194 0d poloviny bfezna 2020 do kvétna 2020 probihala u této skupiny vyuka distanéné.
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spolubydlici nevyvinuli patfi¢nou snahu: Nekomunikujeme, nerozumim ho, protoze ma
Cesky, moravsko-Cesky, protoze kdyz mluvi, napriklad hmhm [imituje nesrozumitelnou
ted), nerozumim. /78/. Titiz zaci, ktefi si stézuji, ze z vn&jsich p¥i¢in méli malou mluvni
praxi, vSak zaroven ftikaji, ze maji zdbrany mluvit ¢esky, a ze pokud mohou, ustni
komunikaci se vyhnou. Na zdkladé naSich delSich zkuSenosti s ruskojazyénymi zaky a
vysokoskolskymi studenty mizeme potvrdit, ze u nékterych z nich komunikacni zabrany
pretrvavaji dlouhodob¢ a zéci ¢i studenti se ustni komunikaci uspésné vyhybaji i nékolik
let, a to zejména diky tomu, Ze se pohybuji pfedevsim v komunité svych krajanii. Je proto
diilezité dodrzovat ve $kolach metodické doporuceni'®® nekumulovat v jedné t¥idé cizince
se stejnym matefskym jazykem!'?°. Z neformalnich rozhovord s uéiteli vime, jak obtizné
je pracovat se skupinou, kde jsou tii a vice cizinci, z nichz kazdy ma4 jiny matetsky jazyk,
a jak by (v kratkodobém horizontu) bylo jednodussi mit ve skupiné né€kolik cizincl se
stejnym matefskym jazykem. V dlouhodobém horizontu se vSak pocateéni vyssi
naro¢nost vyplati jak zakim, tak ucitelim.

Zatimco produkce 1 percepce mluveného textu je vétSinou zakl hodnocena jako
obtizna, u psaného textu se jednd o pravy opak. Nikdo z dotazovanych nepocit'uje
problémy se ¢tenim, zaci je popisuji jako jednoduché. Zde je ovSem potieba uvédomit si,
ze se jednd subjektivni dojem respondentti, ktery nemusi odpovidat realité. Z praxe vime,
ze 74ci se n€kdy pouze domnivaji, Ze textu rozumi, ov§em hlubsim dotazovanim je mozné
zjistit, Ze nerozumi konkrétnim detailim, nebo dokonce zékladni sd€leni textu chapou
nepiesné ¢i nespravné. S timtéz jevem se ovSem do jist¢ miry setkdvame i u zakl
s ceskym matefskym jazykem.

Rovnéz psani (viz DVO11) respondenti fadili mezi snadnéj$i dovednosti, coz bylo
trochu ptekvapivé. Analyzou rozhovorli jsme ovSem dospéli k tomu, Ze jde o ponékud
zavadéjici tvrzeni, respektive Ze rozporuplnost byla zplsobena odliSnosti pohledu
vyzkumnice — o generaci star$i nez respondenti — a adolescentt, a to bez ohledu na jejich
cizojazyény pivod. Zaci totiz uvadéli, ze vyhodou psani je dostatek ¢asu, moznost si text
v klidu promyslet, ale rovnéz moznost pouzit pomiicky, tj. pfedev§im slovniky (bez

vyhrady internetové), vzorové texty a gramatické prehledy. Pii psani s pouzitim vySe

195 viz J. Sindelafova, S. Skodova (2011, s. 47-48).

196 Jako maximalni pocet doporuéuji autorky metodiky (viz pfedchozi pozndmka) 3—4 zaky se stejnym
materskym jazykem v jedné tfidé, idealni vsak je, kdyZ je Zak sdm. Metodika je sice urcena pro zakladni
Skolu, toto doporuceni vsak bezpochyby plati i na stfedni Skole.
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uvedenych pomiicek vSak neprobihaji nékteré kognitivni procesy, které jsou bézné
u produktivnich fecovych dovednosti, jako je vybavovani si slovni zasoby ¢i
gramatickych zéasad, a proto se tato Cinnost jevi produktorovi jako relativné snadna.
Moderni nastroje a dal$i pomiicky nezavrhujeme a chapeme jako pfirozené, ze se
je zéci snazi vyuzit a praci si zjednodus$it. Dokonce mnohdy primarn€¢ nejde ani
o zjednoduseni, ale o perfekcionistickou snahu mit text ,krasny®, tj. bez chyb. Jen
maloktery zak totiz natolik védomé pfistupuje k procesu svého uceni, aby pochopil, ze
chyba je jeho nedilnou a dilezitou soucasti, a jen maloktery zak si uvédomuje tskali
lakavé prace s pomtckami: /...] napriklad kdyz jsem psal charakteristiku, tak casto
pouzival internet, tak jsem casto googlil, ale to neni mozné, to, protoze [smich]. Myslel
jsem, Ze ja vim o charakteristice vSechno [...]. Kdyz jsem psal examen, tak nemohl!
normalné napsat, protoze nemél jsem slovnik, Google a jesté néco jiného [...] ja
zapomnél ta slova, kterd jsem studoval. A to je Spatné. /79/. Z didaktického pohledu se
vSak s timto postupem, kdy psani ztraci sviyj aktivni charakter a stdva se ¢innosti pasivné-
kompila¢ni, nelze smifit, protoze zak se tak (aniZ si to sdm uvédomuje) ochuzuje o jednu

z moznosti, jak rozvijet své jazykové kompetence.

7.3 Utvary administrativniho stylu

Odpovéd na DVOI12 ohledné obtiznosti jednotlivych slohovych utvari (i mimo
administrativni styl) z pohledu zakii nelze jednoduSe shrnout. Zd4 se, ze dosazena
jazykova troveinl (B2) zde nehraje Zadnou roli a Ze hodnoceni zalezi ¢isté na subjektivnich
preferencich a osobnostnim zalozeni zakt. Nektefi z nich rad€ji pisi relativné volné
utvary, jako je vypravovani a charakteristika, protoze mohou psat o né€em, co sami znaji,
intelektudlnéji zalozeni Zaci radi vyjadfuji své mySlenky v Givahach (pfestoze ty jsou
uciteli obecné hodnoceny jako obtizné — viz kap. 6.4) a jini upfednostiiuji Utvary
administrativniho stylu (zadost, reklamace, stiznost), protoze jim vyhovuje pevné dana
struktura, nad kterou nemuseji premyslet. Na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti s vyukou na
stiednich Skolach se domnivame, Ze podobné odpovédi bychom ziskali i u Zakl s ceskym
matefskym jazykem. K administrativniho stylu se zaci vétSinou vyjadrovali jako k celku,
ocenovali, ze se pfi procvicovani jeho utvart naucili néco, co vyuziji v redlném zivote,
ale neméli potfebu vyjadfovat se k jednotlivym utvarim. Neprokazalo se tedy, ze by

nékteré konkrétni slohové Utvary administrativniho utvaru, které jsou bézné vyucovany
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na stfedni Skole, byly zaky s ruskym matei'skym jazykem majoritné vnimany jako zvlast
naro¢né ¢i jako néco, s ¢im si nevédi rady, a vyzadovaly by tedy v tomto ohledu specialni
péci ze strany ucitele.

Pfi otdzkach na metodické postupy a pomiicky, které zakiim nejvice pomahaji
v tom, aby zvladli samostatné psani administrativnich utvari, se opét ukézalo, ze zaci si
mnohdy nejsou jisti tim, jak by se vlastné¢ méli ucit, neznaji sviij ucebni styl a nad
zpusobem, jak se ucit efektivné, mozna pfili§ neuvazuji. Za nejpiinosnéjsi zaci oznacili
v prvni fadg uiteliiv vyklad v hoding!’ (4j. z hlediska zakovské aktivity pasivni pfistup),
na druhém misté hovotili o dulezitosti vzorovych textil; zhruba ¢tvrtina si je i sama navic
vyhledéavala na internetu, zjevné jim tedy ptiklady, které méli k dispozici z ucebnice a od
vyucujicich, nestacily. S texty ale zaci nijak aktivné nepracuji (nezvyraznuji si dilezité
pasaze, nevypisuji si nova slova atd.), pouze se na n¢ ,,divaji“. Jen tfi respondenti byli
presvédceni o nutnosti ¢astého psani jako nezbytné podmince pro to, aby se jejich psany
projev zlepSoval. A pouze jeden respondent'”® explicitné zmitioval praci s chybou a to,
ze se nejvic nauci diky zpétné vazbé: Myslim, Ze [pro mé je nejdulezitéjsi — doplnila
autorka] to, Ze vidim své chyby, pak, po, potom, kdyz ucitelka [...] opravila, ano, vidim

vy

prosté, kde je néco Spatné a prosté v pristim textu budu ddavat pozor na to./72/. Z toho
vyplyva, ze pro vétsinu zakl je efektivnéjsi, kdyz maji poznatky ze zpétné vazby dale
aktivn€ vyuzit (napf. v cviceni k tomu ucelu vytvoreném apod.), protoZe jinak opravam

chyb nevénuji dostatecnou pozornost.

197 To mlize byt ale ddno hluboce zakofené&nou uctou k utiteli a pfesvédéenim o dlleZitosti role utitele

v procesu uceni.

198 Jednalo se o 74ka, ktery k osvojovéni jazyka pFistupoval velmi aktivn&, vyuzival mnoho rdznych zdrojd,
a to vysoce nad ramec vyuky. Také jednoznacné uprednostrioval komunikacni Uspésnost nad
gramatickou spravnosti.
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8 Analyza textii

8.1 Komparace textii Zaki s ceskym materskym jazykem a

ruskym mateiskym jazykem

Analyzované texty nejdiive posoudime z textového, vécného a kompozi¢niho
hlediska. Vécnym hlediskem rozumime zejména korespondenci obsahu a daného zéanru,
dale jasnost sdé€leni a informacni celistvost. Zaroven pojedname o kompozici textu a jeho
fonetické, smérem k rovindm vyssim. Jednotlivé roviny vSak nepovazujeme za vzajemné
neprostupné, mnohé jevy totiz patii zaroven do né€kolika rovin podle toho, z jakého ihlu
se na n¢ divame (napf. na deverbativni adjektiva lze pohlizet z hlediska distribuce
slovnich druhd, z hlediska slovotvorby nebo z hlediska syntaxe jako na kondenzac¢ni
jazykovy prosttedek). Déleni na jazykové roviny proto povazujeme spise za nastroj, ktery
nam pomahd utfidit zjiSténé poznatky. K analyze pristupujeme z hlediska
administrativniho stylu — tj. soustiedime se jednak na jevy, které jsou v ramci
administrativniho stylu neptiznakové (tj. do tohoto stylu ,,patii*), a jednak na ty, které
jsou vramci administrativniho stylu pfiznakové, vazi se tedy k jinému stylu / jiné
komunika¢ni oblasti. Pozadim tohoto srovnavani je vSak jazyk neutralni, tj. neptiznakovy
v obecném smyslu slova, ktery samoziejme také zabird nejvétsi podil textd.

Pro stylovou charakteristiku jazykovych prostfedkit mimo jiné pouzivame b&zné
uzivanou triddu tradi¢nich termint, a to jazykovy prosttedek plné spisovny, hovorovy a
nespisovny (obecnécesky, slangovy a dialektovy). Jsme si pln€ védomi pochyb, které se
s touto terminologii poji, zejména s terminem hovorovy, jenZ muize byt vniman
dvojznaéné¢ a nékdy byvd uzivan pro mluvenou komunikaci (vCetné nespisovné).
Abychom se témto nejasnostem vyhnuli, volime jeSté separatni terminy psanost a
mluvenost (kterou nesméSujeme s hovorovosti).

V nasledujici analyze tedy naznacujeme urcité trendy, které jsme identifikovali,
ale v zddném piipadé€ si neklademe narok na univerzalni platnost uvadénych zjisténi.
Stylistickd analyza je do jisté miry vZdy subjektivni a nelze jinak, protoZe stylovy pfiznak
jazykovych prostiedkll se — v zavislosti na vyvoji svéta kolem nés a naseho uvazovani o
ném — mnohdy méni pomérné rychle a slovniky ani jiné pfirucky nestihnou tempo vyvoje

dostateCn¢ svizné sledovat. Zde zcela souhlasime s M. Krémovou (2004, s. 215):
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»Pracujeme-li vSak s konkrétnimi ptiznaky jednotlivych vyrazi pfi stylizaci textti nebo
pii hodnoceni stylizacni trovné textl cizich, opirdme se nejprve o vlastni povédomi
kultivované jeho viceméné védomym rozvijenim pii percepci raznych textli, sekundarné
vSak téz o rizné materialy, pfedevsim vykladové slovniky. Asi by tomu mélo byt naopak,
ale vyzadovat to by bylo nerealné. Shledavame ptitom, ze nejen ze se idaje mohou lisit
(coz je ostatn¢ vzhledem k dobé vzniku danych materidli samoziejmé), ale také ze
priznakovost slova je v nich vymezena velmi zobecnéné a mnohdy neodpovida nasemu
,pocitu“[...].

Pro piehlednost oznacujeme texty pii analyze a uvadéni piiklada takto: texty zakt
s eskym matetskym jazykem (dale Zdci s CMJ &i skupina C) znadime pismenem C a
Cisly 1-60, texty zaka s ruskym matefskym jazykem (dale ,,Zaci s RMJ*) z roku 2019
znacime 1R (skupina IR) a ¢islem 1-60 a texty zaki s ruskym matetskym jazykem z roku
2020 znacime 2R (skupina 2R) a rovnéz cislem 1-60, pficemz v kazdé skupiné
reprezentuji ¢isla 1-15 slohovy utvar reklamace, ¢isla 16—30 stiznost, 31-45 zadost a 46—

60 motivacni dopis.

8.1.1 Obsah a kompozice

Obsahem zde rozumime vécnou napli textu vcetné jeji informacni hodnoty. U
terminu kompozice, ktery obecné chapeme jako uspotradani tematickych a jazykovych
slozek dila, se opirame o J. Mistrika (1997) a M. Krémovou (In: Cechova, Krémova,
Mindfova, 2008, s. 106-124) a kompozici chapeme tedy jako tektoniku textu!*® (4.
grafické uspofadani textu a horizontalni ¢lenéni textu?®’, popt. ¢lenéni vertikalni’®!) a
architektoniku textu*? (Mistrik, 1997, s. 339-393), kam patfi slohové postupy a ttvary.

Z hlediska obsahu lze konstatovat, Ze v sebraném materidlu koresponduje obsah
se zvolenou formou, tj. zadanym slohovym ttvarem. Z texti je obecné jasné, pro¢ pisatel
pise a jaké hlavni sdéleni chce piedat, problematicky ovSem byva zavér, ze kterého by

mélo vyplynout, jaké dalsi kroky jednani si pisatel predstavuje. Zejména u reklamaci a

199 T¢7 se pouZiva termin mikrokompozice textu.

200 Horizontalnim &lenénim textu rozumime jeho linedrni élenéni na Gvodni, stfedni a zavéreénou &ast,
v psaném textu i ¢lenéni na kapitoly a odstavce (Cechova, Krémova, Minafova, 2008, s. 119).

201 Tg se nicméné v ndmi vybranych Gtvarech téméF neobjevuje. Vice k vertikalnimu &lenéni textu napf.
Cechovd, Krémova, Minafova (2008, s. 120-121)

202 Té7 makrokompozice textu.
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stiznosti v§ak mnohdy neni jasné, jaké feSeni pisatel zada, popf. je pozadavek pfili§ vagni
(viz také déle) ¢ naivni®?.

S obsahovou strankou souvisi také informacni celistvost, ktera spolu presnosti a
jednoznacnosti vyjadiovani patii mezi zékladni charakteristiky administrativniho stylu.
Informacni hodnota shromazdénych textd je ovSem kolisava, nedostatky v tomto ohledu
pozorujeme opét zejména u reklamaci a stiznosti. Vezmeme-li jako ptiklad Zanr
reklamace, zhruba tietina textd nap#i¢ vemi skupinami®®* tyto zasady porusuje, a to bud’
vagnosti vyjadfovani: Tento mobilni telefon jsem si kupovala minuly rok na zacatku
ledna... /C5/; ...po prvaim tydnu uzivani (neni uvedeno datum ndkupu — pozn. aut.)...
/C7/; ... ja jsem pred dvema tydnii si koupil ve vasem obchode mobil... /2R8/, nebo
absenci dilezitych tidajt (typ vyrobku, datum koupé, kupni cena).

U administrativnich textl hraje velkou roli graficka Uprava, tvoii totiZ nedilnou
soucast jednotlivych zanra: ,,Administrativne prejavy su pisemné, s vetnou i textovou
gramatikou vyjadrovanou vizualnymi prvkami. [...]) Keby sa mimojazykové prostriedky
jako stavebné prostriedky vylucili, prejavy by stratili celistvost’ a zrozumitelnost.*
(Mistrik, 1985, s. 458). Zkoumané slohové¢ ttvary spadaji do kategorie tfednich dopisii a
maji jednotnou grafickou upravu, ktera se v zadsad¢ nelisi od upravy dopisti soukromych.
Védomé jsme do hodnoceni nezahrnuli nékteré prvky, které do dopisu patii (uvadi je i
norma CSN o tipravé pisemnosti), a to z toho diivodu, Ze jsou to prvky, které jsou podle
naseho ndzoru nad rdmcem vsSeobecného vzdélani a pozadavkl pfedmétu Cesky jazyk a
literatura. Navic nékteré prvky nelze ani v rukou psaném projevu dodrzet, napt. pocet
volnych fadkl (na nelinkovaném papife) ¢i predepsany pocet volnych uhozi.
Nezabyvame se proto ani adresami a jejich formou, tolerujeme 1 absenci data a mista, a
to proto, Ze naprosta vétSina takovych textl se dnes posild elektronicky. Nechtéli jsme
proto zaky nutit k néemu, s ¢im se v praxi v pozici produktora textu téméf nepotkaji.2%

Podstatn4 je pro nas ¢ast dopisu od osloveni po jméno autora, ptip. po pfilohy.

203 Najvita v nékterych textech je zplisobena malymi Zivotnimi zkudenostmi 23k, pop¥. neznalosti
legislativy, spravnich postupu apod., u cizincl je navic zesilend i nedostatecnou znalosti spolecenskych a
kulturnich zvyklosti.

204 Konkrétné 5 textl skupiny C, 3 texty skupiny 1R a 5 text( skupiny 2R.

205 p¥j neformalnim orientaénim préizkumu mezi zaky stfedni $koly jsme si ovéf¥ili, Ze vice neZ polovina

z nich nikdy v Zivoté dopis neposlala a Ze e-mailovou korespondenci chapou jako oficialni zptsob
komunikace.
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U textovych zanri administrativniho stylu je zddouci napliiovat existujici textové
vzorce. U zkoumanych utvarii vzorec vypada zhruba takto: osloveni — uvod (vysvétleni
divodu dopisu) — hlavni sdéleni (popis a vysvétleni problému / zadosti / zkuSenosti a
motivace atd.) — zavér (nejCastéji sestavajici ze zavérecnych frazi, soucasti byva i
podékovani) — pozdrav — jméno autora a podpis — piilohy. Vysledny text ma pak
,,bloky*, fraze.

Z analyzy textl vyplyva, Ze Zaci sruskym matefskym se vice drzi vzori a
hotovych frazi a zaroven jejich texty dobie napliuji pozadavek strucnosti. I Zaci s ¢eskym
mateiskym jazykem se s pozadavkem stru¢nosti vyrovnali vcelku dobie,?*® na rozdil od
zaki s RMJ vSak popisuji situaci (hlavni sdéleni dopisu) o trochu detailnéji, pouzivaji
komplikovanéjsi vyrazové prosttedky (viz podrobnégji v jazykové ¢asti) a delsi frazovita
vyjadieni.

Shromézdéné texty veelku dodrzuji informacni slohovy postup, pouze ojedinéle
se objevuje vypravéci slohovy postup: Na prodejné jsem dostal vanocné obalenou
krabicku, uctenku a prani hezkych svatku. Ale, kdyz jsem prisel domu, zjistil jsem, Ze misto
sluchatek jsem dostal reproduktory! /2R7/ Tematicka struktura a logickd navaznost
myslenek pfedstavovala problém jen pro malé procento zakl (napft. v reklamaci 1R7 jsou
v uvodu informace o ndkupu vyrobku, poté je popsdna zavada, ale v dalsi vété se bez
jakékoli ndvaznosti uvadi ¢islo objednavky: /...] dne 30. brezna jsem u Vas koupila
telefon znacky IPhone v cene 25 000 K¢. Jiz po dvou dnech prestala fungovat kamera.
Cislo objednavky 603/29.).

Analyza identifikovala dvé kritickd mista tektoniky text. Prvni je ¢lenéni textu
na odstavce, respektive jeho absence. Tento problematicky jev se tyka vSech sledovanych
skupin, nejbéznéjsi byl ve skupiné C. Jde predevsim o absenci grafického ¢lenéni hlavni
¢asti textu (oddéleno je jen osloveni, pozdrav a jméno autora), které piijemci textu
znesnadnuje Cteni, a to navzdory tomu, Ze tematické clenéni, jak je jiz feCeno vySe, je
v pofadku. Druhé kritické misto je zavér, ale zde se texty zakti s CMJ a RMIJ lisi. Naprosta
vetsina textl skupiny C obsahuje (pfed pozdravem) zaveérecnou frazi, ktera je ale mnohdy

neadekvatni, tj. napf. svou silou neodpovida obsahu dopisu (vyhruzka: V pripade, Ze

206 Najdou se samoziejmé i vyjimky: [...] Zdddm o opravu, s politovdnim se domnivdm, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude moznd, & vyménu vyrobku [...] /C12/. Zakyné zde zahltila text zbyteénymi
frazemi ve snaze o vyssi miru oficidlnosti.
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reklamace nebude schvalena, se budu nucena obratit na vedeni firmy. /C13/), odkazuje
k jinému zanru (Predem deékuji za kladné vyrizeni mé Zadosti. /C11/ - jedna se ovSem o
reklamaci) ¢i nekoresponduje s vyjadienym pozadavkem (Dékuji za vas cas. /C8/; Dékuji
za pochopeni. /C10/). U textd zaki s RMJ je zavér problematicky z jiného divodu. U
utvaru, ktery se psal jako prvni (reklamace), je pomémé bézné vynechani pozdravu (6
textll ze skupiny 1R, 2 texty ze skupiny 2R) a vlastné i jména autora (jméno je n¢kdy
uvedeno aZ v dolni ¢4sti stranky spoleéné s adresou).?’” Nékdy je vynechana i fraze pied
pozdravem ¢&i je nevhodna (Dékuji za pozornost. /IR14/°%%), vyjimeéné je pouzita i
piiznakova forma pozdravu S uctou (2R7)*%.

Na okraj zmintujeme, ze ruskojazy¢ni zaci mivaji Casto potize s volbou spravného
osloveni v tvodu formélni korespondence, a to i davno poté, co zjisti, Ze v eském jazyce
se pii vykani oslovuje slovem pane/pani/slecno a ptijmenim. Nejsou si jisti, zda maji
adresata oslovovat jeho pracovni pozici, akademickym titulem, ¢i v zajmu zdvofilosti
nemaji pridat 1 kfestni jméno, popt. zda napt. osloveni inzenyre nenahrazuje osloveni
pane (). napt. Vazeny inzenyre /Jane/ Krdtky). Tento problém se vSak v sebranych
materidlech neukazal; zaci s RMJ i CMIJ nejéast&ji volili neutralni osloveni vézZent, coz si

vysvétlujeme vyukou, kde jsme se problematice osloveni podrobnéji vénovali.

8.1.2 Foneticka rovina, graficka podoba a pravopis

Fonetickou rovinu mizeme v psanych textech posoudit pouze zprostiedkovane
pfes jeji grafickou podobu. U této roviny nelze u ruskojazyénych mluvcich ze
stylistického pohledu hodnotit kvantitu samohléasek (a¢ u rodilych mluv¢ich stylotvornou
funkci mit miize — viz Cechova, Krémova, Minafova, 2008, s. 133), protozZe je zndmo a
v literatufe mnohokrat popsano (viz kap. 4.2), Ze kvantita samohlasek je i pro velmi
pokrocilé ruskojazycné mluv¢i jednou z nejproblematictéjSich oblasti. Zdrojem problémi
je jednak nedostatecnd sluchova diferenciace délky, interference matetského jazyka
(spojeni délky s ptizvukem) a nejednotnost/nepravidelnost morfologickych alternaci (tj.

jednak napfi¢ paradigmatem a jednak v oblasti slovotvorby, zejména pii odvozovani).

207y Gtvarech, které ¢asové nasledovaly, u? se tento nedostatek téméf neobjevuje, protoZe 73ci na néj
byli upozornéni.

208 Na zakladé nasich zku$enosti je tato fraze mezi ruskojazyénymi zaky oblibend jako zakonéeni
jakéhokoliv pisemného slohového Utvaru, napf. vypravovani, charakteristiky apod.

209 5 timto pozdravem se v pisemnych projevech u 74kt s RMJ opakované setkavéme.
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S ohledem na kvalitu hlasek lze Fici, Ze se texty zaka s RMJ nelisi od textt zaka s CMJ.
V textech se neobjevily piiznakové varianty zdpisu. Opravdu vyjimecné se vyskytl
chybny zplisob zapisu kopirujici nespravnou vyslovnost: dikuji (misto dékuji), po nikolika
(misto po nekolika), to vSak nepovazujeme za systémovy jev, ale za individualni
odchylku, kterd se na zkoumané urovni (B2) bézné neobjevuje.

U grafické podoby textu se chceme zminit jesté o pravopisu z hlediska tradi¢niho
Skolského pohledu, nebot’ pravopis oznacilo né€kolik uciteli za kritické misto (viz kap.
6.4). Jsme si vSak védomi toho, ze se jedna pouze o téma ptidruzené, se stylem souvisejici
jen volng, a to v tom smyslu, ze znalost a spravné uziti pravopisné normy (stejné jako
dalsich kodifikovanych norem spisované¢ho jazyka) se u administrativniho stylu bez
vyjimky vyzaduje. Na zdklad¢ naSeho vyzkumného Setfeni mizeme fici, Ze texty vSech
skupin jsou naprosto rovnocenné, pokud bereme v tivahu tradi¢ni pravopisné oblasti jako
i/y ve vyjmenovanych slovech?'?, v koncovkach jmen a sloves, s/z v predponach, bé, pég,
v€é, m¢ apod. Oblasti, které se lisi, jsou pravopis velkych pisem (zde u zadki s RMJ
zejména opomijeni zdvofilého V ve slovech Vy, Vas) a oblast psani interpunkénich
znamének, zejména carek ve vétich a v souvétich. Chybnad interpunkce je vSak
nejéastéj$im pravopisnym prohieskem i v textech zakti s CMJ. Zaci s RMJ k interpunkci
pristupuji mechani¢téji, tzn. ze spravné odd¢luji carkou vedlejsi véty zacinajici
hypotaktickou spojkou (Ze, aby) €i parataktickou spojkou odporovaci (ale), protoze se
fidi ur¢itym signalem (naucenou spojkou). Jakmile zde ale signal neni, pfipadné jej zak
vyhodnoti chybné, miize dojit k interpunkci nespravné (napt. chybéjici ¢arka na konci
vloZené vedlejsi véty ¢i carka navic v souvéti se souradné spojenymi vedlejSimi vétami:
1VH —ze VV2, a ze VV3, popt. carka mezi dvéma spojkami ale, kdyz jsem prisel /2R7/.
Naproti tomu Zaci s CMJ tato signalni slova pomérné ¢asto (v porovnani s zaky s RMJ)
prehlizeji a Carkami opakované neoddé€luji vedlejsi véty uvozené hypotaktickymi
spojkami (Ze, aby), zajmenem ktery a parataktickou odporovaci spojkou ale.

Ruskojazy¢ni Zaci maji také tendenci odd€lovat ¢arkou rozvita ptislovecna urceni
na zacatku véty, napt. 2. 6. 2020 na autobusové stanici Mustek, cekal jsem na autobus
c¢islo 215 [...]. S touto chybou se setkdvame, ovSem v mensi mife, 1 u Ceskych zaki. Jako

jedno z moZnych vysvétleni nenormativni interpunkce mize byt u nékterych zaka 1 vliv

210 7de jsme ale pozorovali ponékud odligné typy chyb. Zatimco u zakd s CMJ jsme se setkali napt.
s nedodrzenim pravidla psani i/y po tvrdych hlaskach (pochibeni), u zakd s RMJ $lo o pFejata slova
gimndzium a fizika, které se v rustiné pisi s mékkym i, jde tedy o interferencni chybu.
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jinych jazykd, které ovladaji a ve kterych se v podobnych piikladech ¢arka pise (napft.
anglictina); nejedna se vSak o interferenci z rustiny, protoze ve spisovné rustiné by ve
vyse uvedené veté carka také nebyla.

Z interpunkéni znamének zaslouZzi pozornost jesté dvojtecka, kterou rusti mluvci
ne¢kdy pouzivaji jinak, nez je bézném v ¢eském uzu. Prikladem je napft. tato ¢ast véty
(podotykame, Ze se jedna o souvisly text, nikoliv o formular): /...] uplatiuji narok z vyse
uvedené vady a pozaduji: provedeni opravy. /IR1/, kdy je dvojtedka redundantni. Zaci s
RMJ také dvojtecku pouzivaji misto sponového slovesa byt (Cislo
objednavky: 1302138352. /2R1/ — opét se jednd o souvisly text, pozn. aut.), coz je
zpuisobeno interferenci z rustiny, kde sponové sloveso neni vyjadieno (viz kap. 4.2).

Na zavér zminime jestd psani tecky za fadovymi &islovkami. Zaci s RMJ si
mnohdy neuvédomuji rozdil mezi ¢islicemi psanymi zakladnimi a fadovymi ¢islovkami,
ale pravé v administrativnich textech mutize jit o rozdil zasadni. Tak n€kdy dochézi napf.

k chybnému zapisu data: 29 ¢ervna (/IR6/, ale i v dalsich textech).?!!

8.1.3 Morfologicka rovina

Na morfologické urovni se u textd zakti s RMJ nebudeme vénovat zjevnym
chybam v oblasti jmennych koncovek ¢i slovesnych tvari, které sveéd¢i o neznalosti nebo
dosud pln¢ neovladnutém systému tvaroslovné normy, protoze jsou to chyby, které
v rizné mife najdeme v jakychkoli textech psanych ruskojazycnymi Zaky a nejsou to tedy
chyby specificky pfizna¢né pro ndmi sledovany funkéni styl. Zakladni popis kritickych
mist jsme podali v kap. 4.2 (podrobné&j$i pouceni lze nalézt v literatufe, na niz v téze
kapitole odkazujeme). Zde jen shrnujeme, ze mezi frekventované nedostatky patii chybny
tvar koncovek pfi deklinaci jmen (zejména substantiv a adjektiv), pficemzZ chybny tvar
mnohdy vyplyva z nespravného urceni gramatického rodu nebo z uziti chybného padu
(nejCasteji genitivu misto akuzativu), chybny vybér z dubletnich tvart zajmen (mné/mi),
chybovani v uziti reflexiv (si, se) u sloves, absence pomocného slovesa byt v préteritu a
chybny (tj. neménny) tvar pomocného slovesa v kondicionalu (pouze by ve vSech

osobach). Stejné tak netfeSime piipadné nespisovné, tedy obecnéceské tvary u zaka

211 73pisu dat je u 74k s RMJ obecné tieba vénovat pozornost, protoZe se setkdme i s dal$imi
nespravnymi formaty, napf. 01. dubna (2R13).
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s CMJ, protoze takové tvary neplynou z uvédomélé stylotvorné snahy, nybrz
z neupevnénosti spisovného tvaroslovi (spiSe nez z nizké trovné jazykové kultury).

Pti analyze morfologické roviny jsme se zaméfili na zastoupeni slovnich druht,
na morfologické varianty a c¢astecné i1 na otdzky slovotvorby. Zakladni popis
morfologické roviny administrativniho stylu, s nimz jsme sebrany material porovnavali,
jsme Gerpali z M. Cechové, M. Krémové, E. Minafové (2008), J. Hoffmannové (2016) a
M. Té&sitelove (1985, 1987). Z tychz materidlt jsme Cerpali 1 podklady pro nasledujici dveé
kapitoly (8.1.4 a 8.1.5).

Pro administrativni styl je pfi srovnani s jinymi styly charakteristické
nadprimérné procento substantiv, adjektiv a predlozek (vysoky vyskyt ptedlozek je
nutnym privodnim jevem vysSiho vyskytu jmennych konstrukci). Oslaben je naopak
podil jinde frekventovanych slovnich druhti: sloves a zdjmen. Na zaklad¢ sebranych textl
muzeme konstatovat, ze zdkim se podafilo tuto zakladni stylovou morfologickou
charakteristiku naplnit, a to jak zakim s CMJ, tak i zakim s RMJ. Svou ulohu zde
samoziejm¢ hraji hotové bloky, frazova vyjadieni, kterd jsou uz sjmennymi
konstrukcemi vytvofena a staci je pouze do textu zafadit. Nicméné i1 tam, kde Zaci museli
své myslenky vyjadrit sami a neméli k dispozici vhodné fraze (tj. zejména hlavni ¢ast
dopisu), se této zakladni charakteristiky vétSinou drzi. Tato tendence je silnéjsi u zakt
s CM]J, a to pravdépodobné ze dvou ditvodii, jednak jsou pro tvorbu jmennych konstrukci
nezbytné vyssi jazykové dovednosti, jednak se Zaci s CMJ s administrativnim stylem
v n&jaké podob&?!? v zivot& potkali vicekrat nez cizinci’!®, tfebaZe jen pasivng, a proto
maji o charakteru administrativnich textl lepsi predstavu. Témét v kazdé praci se tedy

vyskytuji genitivy adnominalni (poZaduji pouceni ridice /C16/, datum predani certifikatu

/2R32/, nesplnéni povinnosti /2R26/, pracovnik vaseho podniku /2R21/), €asto v podobé

verbalniho substantiva (viz ptiklady vySe: pouceni, pfedani, nesplnéni). Stejné tak se
v mnoha textech setkdvame s nominativem jmenovacim (metrem ze stanice Narodni tiida
do stanice Miistek /IR30/). Prosty vysoky vyskyt jmen a jmennych konstrukci je tedy
neoddiskutovatelny, funkénost (a n€kdy i1 jazykova spravnost) téchto vyjadieni vSak

diskutabilni leckdy je: Pri nevyreseni této reklamace jsem nucen obratit se k soudu na

212 Mohlo se jednat i o parodii v rdmci uméleckého dila, hru s jazykem apod.
213 Nemusi to ale platit univerzaln&, néktefi zaci s OMJ totiz vystupuji v roli tlumoénikd a prekladatel(
pro svou rodinu, ktera ¢esky neumi, a musi tak resit i uredni zaleZitosti.
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podani falesné informace a penéznimu uniku. /C1/. K vyuziti predlozek a adjektiv,
zejména deverbativnich, se vyjadiime dale.

Zamgéiime-li se na morfologické varianty z hlediska stylu, je nutno poznamenat,
ze se pohybujeme v podstaté na jednoduché ose spisovnost (tj. varianty knizni, neutralni
a hovorové) — nespisovnost (tj. varianty obecnéCeské ¢i nareCni, event. regiondlni)
(Krémova, 2004). Pro administrativni styl je samoziejm¢ typické uzivani neutralnich,
popt. kniznich tvari; mnozi pisatelé navic nevhodné sklouzavaji az k hyperkorektnosti
v dojmu, ze administrativni texty vyzaduji vyjadfovani jasn¢ odlisné od vyjadiovani
bézného. Pii sledovani distribuce morfologickych variant jsme se zaméftili predev§im na
jmenné a slovesné tvary, u kterych existuji synonymni neutralni a hovorové varianty,

214 N43 zajem se soustiedil konkrétné na:

popt. knizni a neutrdlni varianty

a) distribuci hovorovych a pln¢€ spisovnych (¢i neutralnich) koncovek slovesnych
tvard v indikativu prézentu (podrobnéji dale),

b) tvary participia minulého u sloves 2. tfidy podle vzori tisknout a zacit,

c) konkurenci reflexivniho a opisného zptisobu vyjadifovani trpného rodu,

d) vyuziti kondiciondlu,

e) knizni ¢i zastaralé padové vazby (napf. genitiv zaporovy, genitiv partitivni),

f) pouziti dalSich pfiznakovych tvard (jmenné tvary adjektiv, modalni
predikativa®!®, popt. dalii, vySe nezmitiované hyperkorektni &i nespisovné tvary),

g) vyuziti sekundarnich pfedlozek ¢i viceslovnych spojovacich vyrazi.

ad a) Sledovali jsme prézentni tvary 1. os. sg. a 3. os. pl. sloves 3. tfidy a rovnéz sloves
1. tfidy podle vzoru mazat a vzoru péct s alternaci zakladu 4/Z, u kterych je mozné
dvoji zakonleni (piSi/pisou, pisi/pisou; mohu/miizu, mohou/mizZou); u sloves
podle vzoru ,,péct jsme sledovali 1 varianty infinitivu (péct/péci). U sloves 3. tiidy
se jako neutrdlni hodnoti tvary s -i/~i, tvary s -u/-ou se hodnoti jako hovorové. U
sloves 1. tfidy vzoru mazat se tvary s -i/-i hodnoti jako knizni (pisi/pisi, tazi/tazi),
tvary s -u/-ou jsou hodnoceny jako neutralni. U vzoru péct (s alternaci zékladu

h/zZ) prichazeji v avahu slovesa moct, pomoct a jejich podoby s negativnim

214 pokud neni fe¢eno jinak, opirame se v této kapitole o internetovou pfiru¢ku Ustavu pro jazyk cesky
AV CR. Piiru¢ku povazujeme za vhodné&jsi zdroj ne? tradiéni slovniky (SSIC, SSC), protoze na rozdil od
petrifikovaného slovnikového hodnoceni pruznéji reaguje na vyvoj jazyka.

215 Nap¥. je moZno, je nutno atd.
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prefixem ne-; u nich se jako neutralni hodnoti tvary s & (mohu/mohou), tvary se z
(muzu/muzou) se hodnoti jako hovorové. Neutralni infinitivy sloves podle vzoru
Lwpeéct konli na -ct, tvary s -ci jsou knizni az na sloveso moct, u n¢jz se jako
Castéj$i uplatituje varianta moci.

V analyzovanych textech ruskojazy¢nych mluvcich jednoznaéné
pievazuji hovorové varianty (komunikuju, studuju, potrebuju, muzou, moct
atd.)?!6, kromé slovesa ,,dékovat®, kde je frekventovanéjsi varianta ,,dékuji*, coz
je pravdépodobné zapfiCinéno tim, ze se tato varianta vyskytuje v jiz hotovych
frazich, které se v danych slohovych utvarech uzivaji (Dékuji za pochopeni.
Dékuji za kladné vyFizeni mé Zddosti.). Naproti tomu v textech zakti s CMJ se

témet bez vyjimky vyskytuji plné spisovné, ¢i dokonce knizni tvary (pisi).

K tvarim participia minulého u sloves 2. tfidy podle vzoru tisknout a zacit, v
soucasnosti pronikaji tvary s -nu (tisknul, zatnul), jez jsou u nékterych sloves
hodnoceny jako hovorové, u jinych jako neutralni. Tato oblast tvaroslovi je pro
svou rozkolisanost narocnd i pro poucené rodilé mluv¢éi a varianty je u
jednotlivych sloves potieba ovérovat.

Ze sebrané¢ho materidlu ovSem nemiizeme tyto tvary hodnotit, nebot’
nemdme k dispozici prakticky Zadnad data, dané tvary se v nich nevyskytuji.
Vyjadfit se miizeme pouze ke slovesu zacit, u n€jz jsou tvary minulého participia
tvofeny ve vSech skupinach textli spravné. To je samoziejmé ddno postavenim

tohoto slovesa v centru slovni zasoby a tim padem b&Znou znamosti jeho tvari*!’.

Reflexivni vyjadfovani je povazovano za neutralni a hovorové, opisné za knizni
(Cechové, Krémova, Minarova, 2008, s. 152), v odborné a administrativni oblasti
se vSak jednd o vyjadfovani frekventované, dokonce je bézni uzivatelé vnimaji
jako jeden z nejtypictéjSich vnéjSich znakl odborného a administrativniho stylu.
M. T¢sitelova analyzami textd z riznych stylovych oblasti dospéla ke zjisténi, ,,ze
v administrativnim textu je pfiblizné€ kazdé ctvrté az paté sloveso ve tvaru pasiva,

v odborném textu kazdé sedmé az osmé, v publicistice kazdé dvanacté sloveso

[...] (1985, s. 53).

216 7akoné&eni na -u koresponduju se zakon&enim na -to v rustiné. Zakoné&eni na -i nema v rustiné
paralelu.
217 7radny by vsak mohl byt tvar participia pasivniho.
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Nase materidly vySe uvedeny fakt potvrzuji v tom ohledu, ze pfi
vyjadiovani pasiva jednoznaéné¢ dominuje vyjadiovani opisné, reflexivni
vyjadieni pasiva je v sebranych textech ojediné€lé. Frekvence opisnych pasiv je
véak niZ8i neZ uvadi M. T&itelova. U zakd s CMJ se opisné pasivum objevuje
v kazdém textu v priméru zhruba jednou (v nékterych textech vSak i ctyfikrat)
s vyssi frekvenci v reklamacich, stiznostech a zddostech, nizsi pak v motivacnich
dopisech. Zhruba tfetina uzitych pasivnich konstrukci je soucasti existujicich frazi
(budu nucen se obratit na) a dale se casto objevuje neosobni forma vyjadieni v 3.
os. sg. odkazujici ke zdroji informaci (bylo mi receno, bylo mi sdéleno, v navodu
je uvedeno). Mnohem nizsi je ovSem vyskyt opisnych pasiv v textech zakti s RMJ,
opisné pasivum se tam prakticky objevuje v jediném utvaru, reklamaci (bylo mi
Feceno, byl opraven, bylo napsano, byla zamitnuta, jsem pripravena), a to
priblizn¢ ve 2/3 z nich (u obou ruskojazy¢énych skupin). Opisné pasivum se jesté
objevilo ve ¢tyfech motivacnich dopisech skupiny 1R, jednalo se vSak o vyskyt v
jediné, identické frazi s tvarem ,,jsem informovan/a®“. Podotykame, Ze zaci s RMJ
nemivaji s tvofenim tvarl opisného pasiva velké potize a bez problémi rozumi
zptisobu jeho pouziti.?!® P¥ipadné ne zcela vhodné pouziti pasiva (/... byli vidény

tam krysy [...] /1R28/)*"° odpovida podobnym ptipadiim u éeskych zakd.

Kondicional v administrativni stylu, resp. v né€kterych jeho vybranych utvarech
funguje jako prostiedek k vyjadieni zdvoftilosti, nejcastéji v zadostech;
kondicional je rovnéZ vyrazem maximy skromnosti*?’ (zjemiiuje jeho pfani a
pozadavky vici adresatovi). V urcitych Gtvarech administrativniho stylu (zejména
nekterych obchodnich dopisech) vSak kondicional vhodny neni, protoze sdé€leni,
napt. pozitivni vyhled do budoucnosti, oslabuje (misto Doufdame, Ze bychom do
budoucna mohli spolupracovat. je vhodn&j§i Vérime, zZe spolu budeme
spolupracovat.).

JiZ z podstaty analyzovanych slohovych utvari je zifejmé, ze nejvyssi

vyskyt kondicionalii s vySe popsanou funkci jsme nalezli u motiva¢nich dopisi.

218 \/ rustiné je opisné pasivum navic frekventovanéjsi nez v &estiné, pouziva se i v b&Zzném hovoru.
Reflexivni pasivum v rustiné neexistuje.

219 Citaci ponechavdme v plvodnim znéni, i s pravopisnou chybou.

220 Jedna ze zdvofilostnich maxim formulovanych v r. 1983 G. Leechem v dile Principles of Pragmatics.
V Cestiné viz M. Hirschova (2013).
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Z 15 textt zaka s CMJ se kondicional, nékdy i opakované (v jednom piipads
pétkrat), objevuje v 11 textech. Vyskyt v textech zaki s RMJ je o néco nizsi, ale
piesto srovnatelny: v prvni skupiné (1R) se jedna o 10 texti s frekvenci 1-2
kondicionalové tvary v jednom textu, ve druhé skupiné (2R) jde o 9 textl se
zhruba stejnou frekvenci kondiciondlovych tvarG. Vyuziti kondicionalu
k vyjadreni skromnosti stran pisatelova pfani je ve vSech skupinach shodné (chtel
bych se uchazet, rad bych se pripojil, chtél bych se prihlasit, mél bych zajem atd.)
a nejbéznéji se s témito tvary (v souladu s danym zanrem) setkame v uvodu
dopisu. Dluzno dodat, Ze kondicionalové tvary jsou i v ruskojazy¢nych skupinach
vytvoreny spravné, bud’ tedy zéci v téchto tvarech jiz bézné nechybovali, anebo —
pravdépodobnéji — méli situaci ulehcenu tim, Ze kondiciondl pouzivali vyhradné

v 1. os. sg., kde méli tvar jiz zautomatizovany.

Knizni ¢i zastaralé padové vazby se v administrativnich textech mohou
vyskytnout jako soucast fraze nebo je autor pouzije ve snaze po odliSeni od
bézného vyjadfovani.

Oproti  naSemu  ocCekavani  (vychazejicimu se  zkuSenosti
s ruskojazycnymi mluvéimi) se pouzivani takovych vazeb ve skupinach 1R a 2R
nepotvrdilo, nalezli jsme pouze jeden doklad genitivu zaporového (Takového
zpozdeni ne bylo pred dvema tydny. /2R30/). Zaroven jsme nalezli také jednu
knizné plisobici genitivni vazbu ve skuping C (/...] pouzivaji vulgdrnich slov |[...]

/C24)).

V naSem materidlu se dal§i pfiznakové tvary neobjevily ¢i objevily natolik

vyjime&né, Ze o nich nelze vyvozovat zadné soudy. *!

Vyuziti sekundarnich pfedlozek typu v rdmci, nasledkem, v diisledku a kniznich
¢i viceslovnych spojovacich vyrazi (jako zatimco, prestoze, byt, a tudiz), které
muzeme chéapat jako prostiedek intelektualizace jazyka a snahy o piesné
zachyceni popisovanych ¢i vysvétlovanych jevi. Vyuziti téchto piedlozek a
spojek rovnéz souvisi s pfevladajicim jmennym charakterem administrativnich

textd a typickymi kondenzovanymi vyjadienimi, v nichz chybi piisudek.

221\ textech se oviem objevila vyjadieni jsem otevfena, jsem pfipraven a nékolikrat (v rdmci fraze) jsem
nucen. Na né je vSak mozno pohlizet jako na pasivni konstrukce.
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Sledované vyrazy se u vSech skupin objevily nejcastéji ve stiznostech a
zadostech, naopak nejméné jich je v motivacnich dopisech, coz se da vysvétlit
faktem, Ze Zaci v tomto utvaru nejméné vyuzivali hotové fraze (v nichz se
sekundarni ptedlozky ¢i knizni spojovaci vyrazy bézné objevuji). Ve skupiné C je
rejstiik téchto vyraz samoziejm¢ mnohem Sirsi, opakované se objevuji napf.
piedlozkové vyrazy vzhledem k, ohledne, z duvodu, viici, podle, v disledku,
béhem, dle, kviili, diky a spojovaci vyrazy jako vsak, jelikoz, nebot, nicméne,
tudiz*??. V textech skupin 1R a 2R je nejfrekventovanéjsi sekundarni predlozkou
kvuli, n€kolikrat se opakoval vyraz vzhledem k a v ramci, vzdy ale jako soucast
fraze. Ze jsou viceslovné piedlozkové vyrazy pro zaky slozité, se ukazuje na
tvarech jako v mndsledek (misto ndsledkem) ¢i podle uvedeného divodu (misto
z uvedeného ditvodu).*® Jedinym spojovacim vyrazem, ktery stoji v textech zaki
s RMJ za zminku, protoZe by se dal hodnotit jako kniZni, resp. se podle Ceského
narodniho korpusu vyskytuje spiSe v psanych nez mluvenych textech, je spojovaci

vyraz coz, i ten se vSak objevil jen ojedinéle.

V materialu jsme na morfologické urovni identifikovali jeste jedno specifikum,
které stoji za povSimnuti, piestoze se uzce nevaze k administrativnimu stylu. Tyka se
pouzivani pfivlastiiovacich zajmen véetn& zvratného sviij. Ustup zajmena sviij a jeho
nahrazovani ostatnimi pfivlastiovacimi zajmeny (zfejm& pod vlivem angliCtiny) je
v soucasném jazyce bézn¢ pozorovatelny jev, a proto neni prekvapive, ze jsme tentyz jev
nalezli 1 v zdkovskych textech, a to u vSech skupin. Za povSimnuti vSak stoji obCasné
nestandardni ¢i redundantni pouziti pfivlastiovacich zdjmen u zakt s RMJ, napt. /...J
vyrval sluchatky z mych usi a s nimi spadl muj telefon z mé kapsy [...] /IR30/; [...] dveri
se zamknuli a md taska tam zustala [...] /IR21/, které vyplyvaji z toho, ze zaci neumi
posesivitu vyjadfit jinak neZ piivlastiiovacim zajmenem, mluvéi s CMJ by ji ale piirozend
vyjadtil tzv. volnym dativem: vyrval mi sluchatka z usi; telefon mi spadl (spise ,,vypadl*)

z kapsy; ziistala mi tam taska.**

222 Jednou se objevila spojka byt, psana viak jako byd!(!).

223 Yyedené chyby prameni z rusko-¢eské interference.

224 pluzno dodat, Ze v rudtiné se posesivita takto vyjadfit nedd a pro ruskojazyéné mluvéi je nepfirozené
dativ timto zpUsobem v ¢estiné pouZit (pfestoZe pasivné vyznamu rozumi).
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8.1.4 Slovotvorba

Otazky slovotvorby jsou pro cizince velmi obtizné. I kdyz mé mluvéi s OMI jiz
ponéti o bézné uzivanych sufixech pfi tvotfeni slov odvozovanim, vybrat spravny sufix
z nabidky moznych napt. u jména Cinitelského ¢i konatelského, které dosud nezna, je pro
néj narocny ukol, tim spise, ze nékdy nardzi na odchylky z béznych pravidel (napf. u jmen
obyvatelskych: Slovdk, ale Slovenka, nikoliv *Slovacka). Stejné tak je pro cizince
mnohdy nemozné dekodovat motivovanost slov a jejich vzajemnou piibuznost, protoze
se na rozdil od rodilého mluv¢iho nemuze spoléhat na svou znalost sémantiky uré¢ovanych
lexikalnich jednotek a opira se tedy jen o formalni podobu slova, jez Casto klame. U zakt
s OMI je potieba s timto faktem ve vyuce pog&itat.??®

Na zaklad¢ analyzy sebranych materiadli mizeme konstatovat, Ze bez ohledu na
rodny jazyk zakliim necinilo potiZze tvofeni verbdlnich substantiv (typu otevreni,
porusovani, chovani atd.), ackoliv u zaki s RMJ nelze vzdy rozhodnout, zda slovo
utvorili sami, nebo zda jej pouzivaji jako soucast fraze. Tento typ substantiv je pouzivan
napti¢ vSemi skupinami skute¢né hojné, coz je plné v souladu typickym charakterem
administrativniho textu. V motivacnich dopisech se také objevuji deadjektivni
substantiva pojmenovavaji vlastnosti se zakonenim na sufix -ost; 1 ta jsou pro
administrativni styl typicka a ani ta pro zaky neptedstavuji potiz. Naproti tomu tvorba
deverbativnich adjektiv (napt. nastaly, zminény, ponoreny, prekracujici apod.) je pro
zaky s RMJ zjevné pftili§ komplikovand a v jejich textech se tato adjektiva prakticky
nevyskytuji’?® na rozdil od textd zakii s CMJ, kde je jejich vyskyt pomérné
frekventovany.

Nejveétsim slovotvornym ofiskem pro zaky s RMJ se v naSem materidlu ukéazal byt
vybér spravného prefixu. V textech se tedy setkavame s piipady jako Zdddm o opravu
situace; skoncil jsem lyceum (vhodnéjsi varianta by byla ukoncil jsem / dokoncil jsem);
sesit z neho (misto usit); byly smontovany [...] komponenty (misto namontovany);

zaménili zboZi (misto vyménili).??’ Jiné &ist& slovotvorné problémy se v zasadé v textech

nevyskytovaly.

225 iz napf. doporuéeni pro vyuku vyjmenovanych slov, kdy je vhodné Zakovi s OMJ kromé klasického
seznamu vyjmenovanych slov pfipravit jesté fadu slov pfibuznych, kterd se rovnéz nauci nazpamét.
(Hajkova, 2014, s. 71)

226 \yjimky tvofti fraze.

227 Mnoho téchto chyb je interferenénich. Zaci voli takové predpony, které by zvolili u analogického
ruského lexému.
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Zajimavym, byt v naS§em materialu ojedin€lym, jevem je u zadkd s RMJ prace
s prejatymi  slovy, konkrétng anglicismy.??® Zatimco &esky mluvéi pouzije vyraz
internetovy obchod ¢i e-shop, u zékyné s RMJ jsme se setkali s variantou e-obchod, stejné
tak ruskojazyény zak pouzil vyraz osudny omyl pii popisovani chybového hlaSeni
pocitace, ¢imz nejspise doslovné prelozil hlaseni fatal error. Oblast nové prejatych slov
je samoziejm¢ z hlediska morfologickych charakteristik a piifazeni k pfipadnym
deklina¢nim ¢i konjugacnim typtim komplikovana a rusti mluvci ¢asto vychazeji ze svych
zkusenosti s takovymi slovy v rodném jazyce, tj. piejata slova zlstavaji v rustiné casto
nesklonna a jejich pisemné podoba vychazi z fonetické podoby, nebot’ jde o zapis jiného
grafického systému (azbuky). Uzivatelé Casto neznaji ptivodni grafickou podobu slov a
pti zpétném piepisu do latinky vychézeji ze zapisu v azbuce — v naS§em materialu se tak
vyskytlo jméno zndmého amerického podnikatele ve varianté llon Mask (misto Elon

Musk).

8.1.5 Lexikalni rovina

I pfi hodnoceni lexikalni roviny zakovskych textli se musime vyrovnat s faktem,
ze predmétem komparace jsou dvé tézko srovnatelné veliCiny, tedy jazyk rodilého
mluvéiho, tiebaze ne vzdy bezchybny a dokonale stylové vytibeny, a tzv. mezijazyk**
mluv¢iho nerodilého. Je samoziejmé, Ze lexikon rodilého mluvéiho bude mnohem
bohatsi, autor si bude vic védom stylovych rozdilt uzivanych slov a celkové by tedy jeho
slovni zasoba méla adekvatnéji odpovidat dané komunikaéni situaci.

V lexikdlni roviné je administrativni styl charakterizovan pouZzivanim spisovné
neutralni slovni zdsoby prosté emocialniho zabarveni s ptileZitostnymi kniZnimi, popf.
zastaralymi prvky. Typické jsou pro n&j uréité hotové fraze, bloky** (v podobé celych

vét, slovnich spojeni 1 ur€itych kolokaci), které pfispivaji k urychleni tvorby textu,

228 AZkoliv se v literatufe (Hoffmannovd et al., 2016, s. 166-167) uvadi, Ze v sougasnosti

v administrativnim stylu pribyvaji lexikalni anglicismy, které pak funguji jako terminy, v naSem materialu
se anglicismy témér neobjevuji. To je ovSsem vysvétleno vybranymi Zzanry, kde se fidce objevuji i terminy
jako takové (ackoliv jinak jsou terminy pro administrativni styl charakteristické).

229 S teorii mezijazyka (orig. interlanguage) pfisel na zacatku 70. let 20. stoleti L. Selinker (1972).
Mezijazyk se definuje jako jazyk Zaka/studenta (learner’s language), ktery vznika splyvanim materského
a druhého jazyka. Je to varianta jazyka, kterou pouziva mluvdi, jenz jesté dokonale neovlada cilovy
jazyka. PrestozZe kazdy zak ma svlj vlastni mezijazyk, projevy skupiny Zaka se stejnym materskym
jazykem mivaji na podobné urovni pokrocilosti v L2 podobné prvky. (Romasevska, 2012)

230y angli¢tiné se pouZiva termin chunks of language, ktery je ale $ir$i a zahrnuje jak zde zmifiované
fraze, tak kolokace, idiomy atd.
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protoze fraze neni tieba nové stylizovat. V tomto ohledu se tedy pro mluvciho s OMJ
fraze a kolokace nelze vytvofit pouze na zdklad¢ znalosti jednotlivych slov a
gramatickych pravidel, jde totiz vétSinou o nedélitelné, malo variovatelné jednotky, které
nelze logicky (na zékladé jazykovych znalosti) sestavit a je tieba je pamétné znat. Na
druhou stranu je administrativni styl svym silnym ukotvenim v neutrdlni slovni zasob¢,
minimalizaci konotaci, absenci (védomé) ironie a dvojznacnosti pro Zaky neporovnatelné
snaz$i nez velmi komplexni styl publicisticky ¢i styl uméleckych dél.

Zakladni charakteristiku — vyuzivani pfedevSim neutrdlni slovni zasoby a
pripravenych bloka — se zaktim dafilo dodrzet a v podobné¢ vysoké mife ji napliuji texty
v psaném jazyce (napt. obavat se, zakoupit, hovorit, nalézt, sdélit, ucinit, opét, ihned,
nasledné) a zaci s RMJ naopak tato slova, vyjma hotovych frazi, témer neuzivaji; jedinou
vyjimku tvofi slovo jiz, které se opakované objevuje napfi¢ vSemi texty. VySe uvedena
slova s pfiznakem psanosti ¢i kniznosti jsou vSak u zakt s RMJ bezpochyby soucasti
jejich pasivni slovni zasoby, i1 kdyz je aktivné nepouzivaji. Naopak pouziti téchto slov u
74kt s CMJ nékdy neni funkéni a slova jsou pouZita jen ,,dekorativné®, pro vngjsi zdani
vyssiho stylu, pfi¢emz napi. porusuji kolokace ¢i jsou vyznamove posunuta (oproti
zdméru autora). V textech 74kl s CMJ se také objevila abstraktni substantiva
»administrativniho charakteru* (T¢Sitelova, 1987; Hoffmannova et al., 2016, s. 168) jako
Castka, nahrada, Skoda, uhradit, postih. Dal$i podobna substantiva na slovesném zakladé
(zvdzeni, sdélent, zjisténi, opatieni®>!) se objevuji shodné ve viech skupinach jako soudast
hotovych frazi.

Ptesahy k nevhodnému hovorovému nebo expresivnimu vyjadiovani ¢i k jinému
stylu se objevuji Castéji u skupiny C, a to spiSe na urovni slovnich spojeni ¢i vét, proto o
nich pojednavame dale v textu. Na Grovni slovni zasoby jsme u skupiny C zaznamenali
jen nekolik ptipadi, kdy slovo ziskalo vlivem kontextu hovorovy raz (napi. Kdyz mé pak

chytne revizor [...] /C18/; Jiz 2x se stalo, Ze priskiFipla diichodkyni ve dverich. /C17/ —

21 74¢i s RMJ si nékdy u verbalnich substantiv nejsou védomi povinného valenéniho doplnéni, které
vyplyva z pavodné slovesné vazby. Setkame se tedy s pfipady jako Ocekdvdm Vase feseni. /1R27/ nebo
...pfijméte opatreni. /1R20/. Podobné pfipady se viak ojedinéle objevily i u Zak s CMJ a tam bychom
takové vyjadreni mohli spiSe hodnotit jako slangovy syntakticky prostfedek (viz Hoffmannova et al.,
2016, s. 177).
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zde bychom odekavali eufemismus?3?

, hapf. starsi Zenu; navic ani slovo priskripnout
nevyzniva v kontextu naprosto neutralné), popt. se jedna o slovo vyskytujici se pievazné
v mluveném jazyce, které ve spojeni s administrativnim kontextem vytvaii az komicky
dojem: /...] Ze se nemusim obavat padii telefonu napr. do zachodu. /C1/. V textech zakt
s RMJ jsou slova s hovorovym ¢i expresivnim piiznakem ojedinéld a jejich pouziti
vychézi bud’ z toho, ze zaci pouziji podobu, kterou znaji jako frekventovanéjsi (fotka,
mobil), nebo ztoho, ze zaci pravdépodobné neutrdlni, tj. neexpresivni synonymum
neznaji (smrdét, babicky a dédeckové®®, hroznd nemoc?*). Za povsimnuti stoji snaha
ruskojazyénych zakl o vyjadieni zdvoftilosti pomoci lexikalnich prostfedkil, zajimavé
ovSem je, ze se nejednd o zdvortilost vici piijemci, ale o zdvofilost vici osobé, jejiz
chovani je pfedmétem stiznosti: /...] a ten pan Fidi¢ poskodil te kolo [...] /1R25/; [...]
setkali jsme se s pany revizory. /IR29/; Zadam, aby ten pan revizor vratil mi penize [...]
/IR30/.

Jeden z nejvyrazngjsich rozdilt mezi texty zaka s CMJ a zaka s RMJ, ktery se
vnasi stylistické analyze ukazal, je pouzivani demonstrativ fen a tento slouzicich
v textech k anaforickému odkazovéani. Zatimco ceSti Zaci témét bezvyhradné uzivaji
zdjmeno tento, védomi si jeho vyluéného uziti v psanych textech odborného a
administrativniho charakteru, ruskojazy¢ni zaci (s vyjimkou 1-2 zvIast pokrocilych
jedinct v kazdé skupin€) naopak bezvyhradné€ uZivaji zajmeno fen, které v textech Casto
pusobi nepatficné, a dokonce je mnohde i redundantni. Ruskojazy¢ni Zaci oproti Zakiim
s CMJ navic viibec nevyuzivaji ani jiné odkazovaci vyrazy (dany, /vyse/ zminény, /vyse/
uvedeny apod.)?*® typické pro administrativni a odborné texty.?*¢

U slovni zasoby Zaki na arovni B2 jist€ nepiekvapi, ze ¢asto neznaji konkrétni
lexikalni jednotky, které by pifesné odpovidaly mySlenkovym obsahlim, jez chtéji
vyjadfit, a proto ¢asto nevédome voli slova s vyznamem pouze se piiblizujicim tomu, co

si preji sdélit, popt. vyberou namatkou jedno ze synonym?®’ (napf. elektrické zarizeni

232 K eufemismUm ve sféfe institucionalni komunikace viz J. Hoffmannova et al. (2016, s. 167).

23 7de ve vyznamu stafi lidé. Je oviem moZné, Ze 24kam vyraz stafi lidé pFipada neuctivy a naopak jej za
neutralni nepovaZzuiji.

234 Myéleno vdZnd nemoc.

235 Tyto vyrazy by se viak pisatelim nékdy hodily. Autor textu 2R40 pise v té dobé, kterou jsem napsal
nahore, pticemz by mu stacilo jednoduse Fici ve vyse uvedené/zminéné dobé.

236 Jdaje o vyskytu vyraz( zmiriovanych v tomto odstavci v psanych a mluvenych textech potvrzuji data
Ceského néarodniho korpusu.

237 Nejéastéji z téch, které jim nabizi internetovy prekladad.
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misto elektroinstalace; soska Spidermana m. figurka; kryci vrstva m. lak; cizi lidé m.
cizinci; zrucnost m. dovednost/schopnost; zlomit m. rozbit atd.) nebo zvoli nepfirozeny
opis (ma ochranu od vody misto je vodotésny). O néco vice ale piekvapi to, ze piesny
vyznam slov neznaji ani rodili mluv¢i, tzn. Ze se v textech ceskych zaki docteme napf.
[...] cestujici [...], kteri jsou zdravotné indisponovani [...] /C19/, ptiCemz z kontextu
vyplyva, ze jde o cestujici [...], kteri jsou télesné postizeni; [...] probléem s chovanim
revizor [...] /C18/ misto jednanim; Mam za sebou radu kurzii dotykajicich se lidského
zdravi. /C53/ misto tykajicich se; Lidé si na zpozdéni casto stezuji, ale pouze dopravciim,
¢i zaméstnancum drah [...] /C20/, zde se mozna mysli 7idicum (ale vyznam slova
dopravce je v kontextu nejasny).

Z analyzovaného materidlu vyplyva jesté¢ jedna kritickd oblast, kterd je opct
spole¢na zakiim s CMJ i RMJ, a to je oblast kolokaci. Kolokace je termin, na jehoz
definici se lingvisté neshodnou (viz Karlik et al. /2012-2018/ nebo Klégr /2016/), my jim
zde — pro ucely tohoto textu — budeme myslet kontextove blizké spojeni dvou ¢i vice slov,
jez se spolu Casto vyskytuji a jejichz spojeni vnima recipient jako bézné a ocekavané a
jejichZz poruseni (napf. vyménou jedné z lexikélnich jednotek) vnima jako nepatii¢né.
Porusovani kolokaci®*® je podle o¢ekavani hojngjsi v textech zakti s RMJ (Jelize?* mdte
novy rozvrh provozu [...] /IR19/ misto jizdni Fad; o svych pravech a moznostech /2R19/
misto o svych pravech a povinnostech; ridic¢ prevysSuje povolenou rychlost /R24/ misto
prekracuje; pracoval jako osoba na volné noze /R57/ misto pracoval na volné noze), ale
neni zdaleka vyjimeéné ani v textech zakti s CMJ (ucinil mi tim penézni Skodu /C16/
misto zpisobil mi tim financni Skodu; chtéla bych se prihlasit do nabidky /C48/ misto

uchazet se o nabidku; chtéla bych pozdvihnout situaci /C19/ misto vyzdvihnout).

8.1.6 Syntakticka rovina

Pti analyze textl ze syntaktického hlediska opét ponechavame stranou typické,
avsak obecné nedostatky textd psanych mluvéimi s RMJ. Nebudeme si tedy napft. v§imat
chybného postaveni enklitik (a tvari sloves byt a mit, ktera se slovosledné chovaji
podobn¢ jako enklitika), coz je jinak z hlediska frekvence nejb&éznéjsi chyba zakii s RMJ.

U mnohych chyb také nelze rozhodnout, zde se jedné o chyby na trovni morfologie (napf.

238 | 74kl je misto ,,porudovani” vhodné&jsi mluvit o neznalosti.
239 pfesny opis Zakovské prace.
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vybér koncovky), nebo syntaxe (napf. kontaminace, atrakce), popt. zda jde o chyby
morfosyntaktické (napf. slovesné vazby). Na zaklad¢ bohaté pedagogické zkuSenosti
s ruskojazy¢nymi mluvéimi se piiklanime k tomu, ze nejvétsi Cast téchto chyb je
zpusobena neupevnénou znalosti (nebo neznalosti) padovych koncovek a slovesnych
vazeb a nikoli nedostatky ve vétné stavbe.

V ptedchozich kapitoldch jsme v souvislosti s administrativnim stylem jiz
hovotili o pievaze nominalniho vyjadiovani, které je prostiedkem jazykové ekonomie a
vyplyva z pozadavku strucnosti. S potem nominalnich konstrukci stoupa i pocet
neshodnych atribut (vyjadfenych nejcastéji genitivem adnominalnim) a specifickych
predlozkovych vazeb, které jsou nutné pro precizni zachyceni sdélovanych skute¢nosti.
Zaroven klesd mnozstvi plnovyznamovych sloves, funkci verba finita ve vété nejcastéji
zastupuji sponova slovesa a slovesa do znacné miry sémanticky vyprazdnénd, u nichz
vyznamové jadro prebira komplement v podobé substantiva; nejcastéji se v téchto
pripadech jedna o projev multiverbiza¢ni tendence. Zminovali jsme i typické pasivni
konstrukce vét, které v administrativnim stylu byvaji nékdy doplnény i1 plivodcem d¢je
(takovy piipad se ale v naSich textech objevil jen jednou: /... priddvam v priloze
fotografii ridicky, mnou porizenou [...] /C17/).

Vsechny zminéné rysy se velkou mérou projevuji v jiz hotovych frazich (vétach,
slovnich spojenich), které v naSem materialu bohaté vyuzivaji vSichni zaci, pfi¢emz tataz
fraze se objevuje v nékolika textech (napt. Predem dekuji za kladné vyrizeni mé Zadosti,
Obracim se na Vas s reklamaci; Zadam Vs proto, abyste ucinili prislusnd opatient;
Dékuji za pochopeni aj.). Samotna forma fraze je vétSinou v potadku, ale protoZe se jedna
o Castecné také sémanticky vypradzdnénou formuli, pouZivaji ji zaci nékdy mechanicky,
bez pfemysleni nad jejim obsahem: Dékuji za zvazeni mé zZadosti. /C3/, /C5/ (v obou
ptipadech Slo ale o reklamace); Dékuji Vam za kladné vyrizeni a doufam, Ze mé Zadosti
vyhovite /2R40/ (nelogické spojeni vyvolava pochybnosti, zda Zzdk s RMJ rozumi
vyznamu spojeni kladné vyrizeni). K mechanicky pouZivanym formulim se daji pfitadit i
nepftili§ vhodné zavérecné fraze, které se vSak v soucasnosti v redlnych ufednich dopisech
rozmahaji: Dékuji Vam za pozornost /2R27/; Dékuji za Vas cas. /CS/.

Odhlédneme-li od ptipravenych ,,blokli* vystavby textu a soustiedime-li se na ty
pasaze, které Zzaci tvofili sami, musime konstatovat, ze jakkoli z morfologického,

slovotvorného i lexikalniho pohledu hodnotime 1épe texty zakt s CMJ (coz se jisté dalo
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predpokladat), z hlediska stavby vét je situace necekané jind. Ukazuje se, ze jazykové
znalosti rodilého mluv¢iho nemuseji byt nutné€ vyhodou, neumi-li je autor patficné vyuzit
nebo podlehne-li faleSnému dojmu, ze administrativni vyjadfovani ma byt co mozna
nejméné prirozené, a ztrati-li se tak ve vlastnim textu. Z vySe uvedené¢ho popisu
administrativniho stylu plyne, Ze pii stavbé vét je tfeba vénovat znacnou pozornost
spisovhym padovym (ptfedlozkovymi i1 bezpiedlozkovym) vazbam, aby nedochazelo
k nenormativnim syntaktickym odchylkam, a zaroven je tieba i v kondenzovanych
vyjadienich zajistit srozumitelnost textu (pfiliSna zatizenost v&ty nomindlnimi
konstrukcemi vede k nesrozumitelnosti).

Zaci s RMJ hodné vyuzivaji hotovych frazi, tvoii souvéti, ale ne piili§ kosata, a
vyjadieni nékdy zhustuji pomoci nominalizace v umirnéném rozsahu (4le po otevieni
Zaci s RMJ obecné v textech méné experimentuji, drzi se $ablon a pouzivaji jednodussi
vyjadiovaci prostiedky, coz se viak pii porovnani s texty zakt s CMJ ukazuje v ttvarech
administrativniho stylu jako vyhoda. Multiverbizace se v jejich textech projevuje
ptedevsim v hotovych frazich (napft. provést zjisténi, prijmout opatrenti, podavat stiznost),
kromé¢ nich se nejcastéji objevuji spojeni s vyznamove vyprazdnénym slovesem mit (mit
problém, mit bolesti, mit zajem, mit moznost), 1 kdyz ob¢as 1 v nevhodnych spojenich (mit
selhani ledvin). U Ceskych zakl se multiverbizace projevuje totozné, jinak se ale naopak
setkdvame s ptili§ komplikovanymi vétami, které ve snaze vyvolat dojem formalnosti
predvadéji co nejvice jazykovych ryst typickych pro administrativni styl, avSak ve
vysledku postradaji smysl. V textech rovnéz nardZime na syntaktické chyby, zejména
anakokoluty, poruseny byvaji i pfedlozkové vazby. Zda se, Ze tyto nedostatky se
nejCasteji objevuji ve stiznostech a pak v reklamacich, tj. v textech, v nichz pisatelé
vyjadiuji svou nespokojenost a k jejichz tvorbé ptistupuji se siln€jSim emocionalnim
nabojem. Uvadime nékolik ptikladii takovych nevyhovujicich vyjadieni, ve kterych se
kombinuji nedostatky syntaktické s morfologickymi, lexikalnimi ¢i pravopisnymi: Pri
nevyreseni této reklamace jsem nucen obratit se k soudu na podani falesné informace a
penéznimu uniku 5 000 K¢ z ditvodu neumoznéni pracovniho hovoru. /C1/; I pres
presvédcovani Fidice o tom Ze v autobuse nehodlam pit mne donutil za vyhruzkou
vyhosténi z autobusu, plechovku vyhodit /C16/; Zadam Vas, abyste mi odivodnili tento

vznikly problém. Abyste ho popripadé vyresili zménénim planovanych odjezdu viaku tak,
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aby cestujici nemuseli cekat na predjeti viakem vyssi kategorie. /C27/; [...] mobilniho

telefonu zakoupeného [ ...] za castku v hodnotée 9 999 K¢. /C13/.

Zaci s CMJ na rozdil od zaka s RMJ také poruiuji objektivitu a neutralnost
administrativnich textd expresivnimi vyjadienimi (/...] nejsme prece ovce, aby s nami
bylo takto zachazeno. /C22/) ¢i ptesahy do jinych komunikacénich oblasti, napt. do oblasti
publicistiky, kde se Casto vyuziva metonymie (Veérim, Ze poZzehndte mému talentu. /C59/;
[...] ve které jsem se umistila na krasném 4. miste. /C48/; [...] telefon [...] vypovédel
sluzbu. /C8/; [ ...] navzdory vsudypritomnemu vychvalovani] ...] /C4/), nebo oblasti bézné
komunikace, kdy maji formulace hovorovy charakter (Chtel bych po Vas [...] /C8/; [...]
kdyz jsem se ho snazil odemknout, tak jsem zjistil [...] /C14./°%).

V ramci analyzy syntaxe musime vénovat pozornost i slovosledu. Cesky ,,volny*
slovosled se nanestésti pro cizince fidi mnoha subtilnimi vyznamovymi faktory, jez
v jejich Gplnosti nema cizojazy¢ny mluvéi moznost postihnout. V kap. 4.2 jsme uvedli,
ze ruskojazy¢ni zaci Castou kladou vyznamové jadro sdéleni (réma) doprostied véty na
rozdil od neutrdlniho ¢eského potadku, ktery je klade na konec. Tento interferencni vliv
se vSak kupodivu v naSich textech téméf neprojevil, a to s jedinou vyjimkou, kterou je
postaveni prisloveéného urceni Casu. V textech zakti s RMJ se opakované setkavame
s tim, Ze pisatelé porusuji neutralni slovni potadek a piislovecné urceni ¢asu kladou na
konec véty: /...] proto my nemiizeme spat v noci. /1R20/; Studovala jsem v uméleckou
Skolu 5 let [...] /1R46/; Mam zkusenost v powerliftingu vic nez 5 let [ ...] /IR59/; Pracoval
jsem v General Motors Company asi 5 let. /IR60/; [...] aby se to neopakovalo vickrat.
/2R29/. Slovosledné nedostatky u zakti s CMJ jsou jiného razu a vyplyvaji naopak z toho,
ze se pisatelé nemohli opfit o své ptirozené slovosledné citéni, nebot’ komplikované
syntaktické konstrukce, které pouZzivaji, jsou slovosledu b&zné feci velmi vzdaleny.
Nedostatky v textech ¢eskych zaku se tedy tykaji slovosledu nominélnich vyjadreni: /.../
plny autobus cestujicich [...] /C25/; [...] upozornit na chovani Fidicii autobusii a jejich
nedodrzovani predpisii [...] /C28/, Castéji u nich ale jde o nedostatky komplexnéjsi, které

nelze jednoduse napravit zménou slovosledu.

240 Je zndmo, Ze nevhodné spojeni kdyZ—tak (KdyZ Vv pfisloveénd podminkovd / pfisloveénd Easovd — tak
VH) je v psanych i mluvenych komunikatech mluvéich s CMJ velmi frekventované. Nase materidly viak
jednoznacné ukazuiji, Ze cizojazy¢ni mluvci tuto formulaci nepouZivaji. Po vedlejsi vété uvozené spojkou
kdyZ nasleduje hlavni véta bez jakéhokoliv spojovaciho vyrazu.
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8.2 Navrh databanky lexikalnich prostredkii

Na zakladé analyzy textd ¢eskych i ruskojazyEnych studentd jsme vytvofili navrh
databanky lexikalnich prostfedku (s pfesahy do jinych jazykovych plant), kterd by pro
zédky s RMJ mohla byt pomuckou pfi psani slohovych ttvari administrativniho stylu.
Teoreticky jsme se opirali o zanrovy pfistup k vyuce psani v L2 (viz kap. 1.2.2) a
inspirovali jsme se rovnéZ metodami prace s malymi zanrovymi korpusy (kap. 1.3.2.1).
Zcela jisté vSak nejde o uceleny piehled, protoze nas nadvrh vznikl pro nase potieby a na
zéklad¢ texth zakh, ktefi prosli totozné¢ vedenou vyukou administrativniho stylu a

pouzivali konkrétni (totozné) vyukové materialy®*!.

Pro reprezentativni podobu
databanky by bylo potieba analyzovat i texty z readlné administrativni komunikace.
Nicméné s obecnéjsi platnosti 1ze konstatovat, ze Zanrova databanka by se méla
skladat z
a) obecné Casti, kterd bude zahrnovat

e  knizni vyrazy s odkazovaci funkci,

e sekundarni pfedlozky uzivané v administrativnim stylu,

e dalsi vyrazy typické pro psany jazyk s uvedenim jejich neutralnich,
popi. hovorovych synonym (¢ast z téchto vyrazii budou nejspiSe
slovesa s abstraktnim vyznamem),

b) Zzanrové specifickych casti, kde budou uvedena

e specificka slovesa, véetnég jejich vazeb,?*

e specifickd substantiva a adjektiva,

e zradnd slova (mezijazykovd homonyma a paronyma) a slova, ve
kterych se Casto chybuje,

e béZna slova, kterd mohou mit v kontextu Zanru specificky vyznam
(napft. terminologicky).

Do obecné 1 zanrové specifické casti by bylo vhodné zahrnout 1 vysvétleni
k jednotlivym sloviim a vyraztim a uvést ptiklady jejich uziti. Nemaji-1i Zaci k dispozici
jiny material, musi databanka zahrnovat i ustalené fraze. Databanka by m¢la uvadét

lexémy a spojeni slov, kterd Zaci neznaji z béZné (pfedev§$im mluvené) komunikace,

241 Tj, &4steéné utebnice Didaktis (Addmkova, 2013), Easteéné uéebnice SPN pro 4. ro&. gymnazii
(Kostecka, 2017).
242 73ci si mnohdy vypomahaji slovesy s velmi $irokym vyznamem, jako ddt, dostat, udélat apod.
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nicméné z psychodidaktickych diivodi je tfeba rozsah databanky limitovat s ohledem na
jazykovou uroven zaku a jejich studijni a jiné predpoklady. Cilem je rozsifit zaktim slovni
zasobu v ramci daného funkcniho stylu a pomoci jim pfi psani, nikoliv je zahltit a
znechutit, proto jisté staci, pouZziji-li zaci z databanky pfi tvorb¢ textu jen n€kolik vyrazi.
Neni vyjimkou, Ze i jediny lexém dokéze zdsadné proménit stylové vyznéni textu.?*?
Databanku zpracovanou na zakladé analyzy shromazdénych materidlti uvadime
v ptiloze ¢. 8. Jak jsme jiz uvedli diive, databanka vznikla v konkrétni situaci (coz je
koneckoncti vyhoda malych zénrovych korpusti), a proto je specifickd svym vybérem
uvadénych jazykovych prostiedki. Zjevné zde chybi nékteré lexémy ¢&i slovni spojeni?*,
které by tu jist¢ byly uvedeny, nebyt pravé oné situacni ukotvenosti. Stejné tak
vynechavame 1 hotové fraze. Vychazeli jsme totiZ z toho, co nasi Zaci (predevSim zZaci
s RMIJ) skuteéné potiebovali, co jim v jejich textech chybélo (a co naopak zaci s CMJ ve
svych textech vétSinou nepostradali). Ze stejného divodu jsme material v databance
didaktizovali, tj. vysvétlujici informace jsme c¢astecné zjednodusili a postupovali
vybérove i pii zatfazovani (predevsim slovesnych) vazeb. Rozhodné neuvddime vSechny
teoreticky mozné vazby, ktomu slouzi jiné jazykovédné zdroje, uvadime jen ty
nejbéznéjsi a pro zaky nejvyuzitelngjsi. Na druhou stranu jsme ve svém souhrnném
prehledu samoziejm¢é museli rezignovat na nékteré individualni pozadavky konkrétnich
zakl, protoze potfebovali pomoci s velmi specifickou slovni zasobou, kterd se nijak
nepoji s administrativnim stylem.>** Piesto véfime, Ze nabizena databanka miize byt pro

vyucujici alespon inspiraci ¢i zdkladem pro jejich vlastni databanku.

243 p¥iklady viz napf. J. Hoffmanova et al. (2016, s. 164, 166).

244 Nap¥. obracet se na nékoho, poddvat stiznost, dovolovat si aj.

245 p¥j zdGvodiiovani reklamace Zak napf. pti popisu zavady u boty potfeboval znét slova jako stélka,
tkanicka apod.
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9 Navrhovana didakticka doporuceni pro vyuku

Tato kapitola zavrSuje predkladanou disertani préci, vychézi totiz ze syntézy
teoretickych poznatkii a dat z praxe. Nasim zdmérem, ktery odpovida stanovenému
¢tvrtému cili, je zpracovat na zaklad¢ studia odborné literatury i praktického vyzkumného
Setfeni navrh teoretické koncepce didaktického feSeni vyuky zvolenych administrativnich
utvarti u ruskojazy¢nych zaki na stredni skole.

Nase doporucovana koncepce vyuky je zalozena na tfech zakladnich okruzich
prace se studenty:

1) jazykova ptiprava,

2) psychodidakticky aspekt,

3) propojeni s praxi.
Ad 1) Jazykovou pfipravou ovSem neminime obecné konstatace napt. ve smyslu, Ze u
zakl je potfeba rozSifovat slovni zasobu. Navrhujeme konkrétni feSeni na urovnich
jednotlivych jazykovych plani pro konkrétni skupinu zaki.
Ad 2) Je naprosto nezbytné uplatnit i v této vékové kategorii zakli psychodidakticky
aspekt ve vyuce. Rozvoj volni stranky v pfipravé a pozndni vlastnich dispozic umozni
zaktim 1 rychlejsi a jistéjsi rozhodovani ve volbé vyrazovych prostiedkd.

Ad 3) Zak musi vidét uéelnost vyuky, pak jeho snaha zvladnout vyuovany obsah bude

vvvvv

9.1 Jazykova priprava

V této kapitole se zaméiime pouze na jevy, které jsou specifické pro
administrativni styl, pokladame vSak za samozifejmé, Ze u zdka nadale ve vyuce
prohlubujeme a rozvijime jeho dosavadni znalosti ¢eského jazyka, pficemz jako
nejkritictéjsi se jevi oblast fonetiky (délka vokalll) a morfologie (jedna se zejména o
jmenné koncovky u méné cCastych vzorii a o slovesné vazby). Kromé¢ nezbytného
mluvnického zédkladu je rovnéZ nutné cilené rozSifovat Zakovu slovni zasobu, a to jak
obecnou, tak oborove specializovanou.

Z naSeho vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze u vybranych Utvard administrativniho
stylu je potiebna specificka jazykova pfiprava zvlasté v oblasti interpunkce, morfologie

a slovni zasoby, zminit v§ak musime 1 syntax.
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9.1.1 Interpunkce

vvvvvv

.....

signaly.?*® Takovymi signaly byvaji nejcastéji konkrétni slova, a to slova, kterd ze
slovnédruhového hlediska funguji bézné jako spojky. Zaci tedy maji nauéeno, Ze pred
témito konkrétnimi slovy je potieba psat (Ci nepsat) ¢arku. Priklady takovych slov jsou
napft. hypotaktické spojky Ze, aby, protoze ¢i paratakticka odporovaci spojka ale nebo
slucovaci a’*’.

Z didaktického hlediska je tedy potieba tyto problémy fesit dirazem na pochopeni
stavby véty. Jako pomiicka ndm muze poslouzit grafické zobrazeni stavby véty, ale
dbame predevsim na pochopeni vyznamu a toho, Ze 1 interpunkce spoluvytvaii vyznam a
podili se na smyslu pisemné vypovédi, popt. graficky zobrazuje urcité fonetické
charakteristiky (napf. pauzy)®*®. Vzhledem k &astym, i kdyz typové odlisnym
interpunkénim nedostatkiim v textech zakt s CMJ bude uréité piinosem vénovat se
porozuméni a procvicovani interpunkce s celou tfidou. Vysledky by mohla v ramci
procvi¢ovani piinést i parova ¢i skupinova prace, pii niz by se dosavadni znalosti zaki
s CMIJ a zékit s OMJ doplitovaly a navzajem korigovaly.

Pro administrativni texty je typické pouzivani Cislic, ¢iselnych vyraza a zkratek,
proto je nezbytné vénovat pozornost i dal$im interpunkénim znaménkiim. Ruskojazycné
zaky je nutné vést k dislednému rozliSovani zapisu zékladnich a fadovych ¢islovek pfi
pouziti €islic (napt. v datech), je potieba, aby si uvédomili, ze zdanliva drobnost, tedy
teCka za Cislici, zpisobuje vyznamotvorny rozdil mezi slovy. Absence te¢ky za fadovou
¢islovkou (psanou cislici) je zapfi€inéna interferenci z rustiny, stejny divod stoji i za
obCasnym nenormativnim pouZitim dvojtecky nebo pomlcky, a to tam, kde ma v ¢estiné

stat sponové sloveso byt (viz kap. 4.2.).

248 | ze v tom spatfovat paralelu s tzv. signdini gramatikou, lingvodidaktickym pfistupem, ktery vyuziva
spojeni tzv. signdlniho slova s ur¢itym gramatickym pravidlem, ¢imz je mozné se ve vyuce vyhnout
uzivani metajazyka.

247 Ta je ptikladem signalu, Ze se &arka nepise.

248 7de oviem spodiva uskali, Ze se u 24kt s RMJ nemuZzeme opfit o pfirozenou znalost fonetické stavby
vypovédi, napf. znalost frazovani.
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9.1.2 Morfologické varianty

Dalsi oblast, na kterou je potfeba se hloub&ji zaméfit, jsou stylistické rozdily
morfologickych variant. Pozorovani rozdili ve vyznéni vypovédi pii vyméné hovorového
tvaru za plné spisovny a naopak a nasledné teoretické zobecnéni jisté prospéje 1 Ceskym
zaktm, ktefi rozdilné tvary ve svych textech pouZivaji spi§ intuitivné nez cilend*®. Zaci
s RMJ si v§ak mnohdy téchto rozdild nejsou védomi viibec, dokonce Casto plné€ spisovnou
variantu ani neznaji, protoze jejich nejbeznéjsi jazykova interakce se odehrava
v mluveném fteci, kde se setkdvaji pouze s hovorovymi nebo nespisovnymi slovnimi
tvary. Konkrétnimi ptiklady rozdili, jez by si zaci méli uvédomovat a jichz by méli umét
cilen¢ vyuzivat, aby jejich projev byl komunika¢né uspésnéjsi, jsou napft. pln¢ spisovné

230y 1. 0s. sg. a 3. os. pl. indikativu

a hovorové, popt. knizni varianty sloves 1. a 3. tfidy
prézentu (napfi. pisi x pisu / pisi x piSou, dekuji x dékuju / dékuji x dekujou) a dalSich
vybranych sloves (mohu x miizu / mohou x miizou, zde 1 infinitiv: moci x moct).

Dalsi jev, na ktery je vhodné se ve zvolenych administrativnich Gtvarech zaméfit,
je pasivum, konkrétné pasivum opisné. V pracich zakti s RMJ (na rozdil od praci zakh
s CMIJ) se pasivum objevuje velmi sporadicky, a to pfesto, Ze Zaci jeho gramatickou
formu, ktera pro né neni nijak zvlast' obtizna, ovladaji, a neni ji proto potieba vénovat
specialni pozornost. Na druhou stranu ze zkuSenosti s zaky a studenty s RMJ vime, Ze se
ne vzdy dokazi spravné rozhodnout pro/proti pouziti pasiva. Vychazejice z teorie
zanrového psani (viz kapitola 1.3.2), navrhujeme u vybranych Gtvart administrativniho
stylu nabidnout zakiim s RMJ omezenou mnozinu verb, jez se v pasivu ve vybranych
utvarech typicky vyskytuji (napt. byt nucen, byt zpusoben, byt prijat do zaméstnani / na
univerzitu apod.), a zaky motivovat k jejich pouzivani v pisemnych projevech
administrativniho stylu. Pochopitelné je Zadouci toto pouZivani nadale monitorovat.

Podobnym zpiisobem navrhujeme pfistoupit i ke jmennym tvariim adjektiv. Zaky
vedeme k uvédomeénti si stylistického rozdilu mezi sloZenym a jmennym tvarem adjektiv
a zaroven jim poskytneme omezenou skupinu jmennych tvarti adjektiv, které je vhodné
ve vybranych utvarech pouzit (napf. v motivacnim dopise: byt schopen, byt ochoten, dale

napft. byt spokojen). Spravné jmenné tvary je pro zaky nékdy tézké odvodit ze sloZzenych

249 yelmi oviem zaleZi na jejich ¢tenaiské zkusenosti.

250 Jako doklad uvadime osobné vyslechnuté vypravéni ruskojazyéného vysokoskolského studenta

z Moldavska, ktery prozival velkou nejistotu pfi imatrikulaci, protoZe pfi vyslovovani slibu slysel u
rodilych mluvcich podobu slibuji i slibuju a vahal, ktera z nich je spravna a kterou by tedy mél pouzit.
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tvart, které znaji, a to zejména kviili zméné kvantity samohlasky (napft. zdravy — zdrav);

maléd mnozina jmennych adjektiv by proto pro né¢ mohla byt dobrou pomtickou.

9.1.3 Lexikon
Slovni zésoba urcitého jazyka ptedstavuje pro kazdého cizince celozivotni vyzvu.
Slovni zasobu postacujici k bézné komunikaci je mozné zvladnout béhem dvou let, u

t,>! a rozsah slovni zasoby zavisi na mnoha

odborného jazyka je to vyrazné déle, 57 le
faktorech?>. I po letech uZivani druhého jazyka cizinec nardzi na neznama slova ¢i
kolokace. Zda se, ze slovni zasoba je pole prakticky bezbiehé a tato nekonecnost mtize
byt az frustrujici. A proto nelze jednoduse konstatovat, ze podminkou dobrého psani
v druhém jazyce, v naSem piipad¢ psani Gtvarii administrativniho stylu, je Siroké slovni
zasoba. Opirame se zde tedy opét o teorii zanrového psani, ktera se snazi vyuku psani
v druhém jazyce piesné zacilit a explicitné vytycit, co je tfeba se naucit, a tak studentim
poskytnout potfebnou podporu pii psani zanrd, které potiebuji v redlném zivoté pro to,
aby se mohli zapojit do déni v pozadovaném spolecenském kontextu (v zaméstnani, pii
studiu ¢i jinde) (Hyland, 2007, s. 1-2).25

Postupujeme-li tedy podle principi zadnrového psani, je potifeba zvoleny zanr

analyzovat>>*

a mimo jiné si vSimat jazykovych prostiedkii (ve vSech jazykovych
planech), které se v ném vyskytuji. V oblasti lexikonu to tedy znamena vytvofit pro kazdy
zanr urcitou databanku slov a kolokaci, ktera Zakovi pfi psani vybraného ttvaru pomohou.
Z4ci b&zné nedostateénou slovni zasobu fesi slovy ze vzorovych textl nebo pomoci

255

internetovych prekladacii a slovnikti=> pti¢emz Casto zvoli prvni nabidnuty preklad, ktery

pfitom neodpovidd kontextu. Abychom mohli vytvofit databanku, musime mit

251 Cummins, 2004, s. 58

252 Na vzdélani, Eetbé, zaméstnani aj.

23 Orig. ,For teacher educators, genre based pedagogies offer principled ways of assisting both pre-
and in-service writing teachers to provide their students with targeted, relevant, and supportive
instruction. By enabling teachers to ground their courses in the texts that students will need to write in
occupational, academic, or social contexts, they help guide learners to participate effectively in the
world outside the ESL classroom.”

254 Analyza by méla probihat formou diskuse ve skupiné studentd (s pomoci vyuéujiciho).

255 Ruskojazy€ni zaci, se kterymi jsme pracovali, pouZivali témé&F vyhradné slovnik internetového
vyhledavace Seznam.cz.
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k dispozici korpus®® text@i®>’ daného Zanru, na jehoz zikladé sestavime databanku

charakteristickych lexikalnich jednotek ptislusného Zanru.

skupinu zak

My jsme postupovali pon€kud jinak, protoze jsme se zaméfili na homogenni

628, a na zdkladé naSeho korpusu 120 praci ruskojazyénych zaki (a

s ptihlédnutim ke korpusu 60 textii Ceskych zaki) jsme se pokusili o néstin takové

databanky vhodné pro zaky s RMJ. Z naseho Setfeni vyplyva, ze u zakl je potieba

predevsSim

rozs§itit aktivni slovni zasobu vhodnych sloves (napt. ziskat zkusenosti, poskytnout
slevu, zjistit, prestat aj.), pripadné jejich pouziti korigovat (nejcastéji se vyskytuji
potize se slovesnymi vazbami a s volbou spravného prefixu, napt. nastoupit na
univerzitu, nikoliv vstoupit na univerzitu);
upozornit zaky na urcita zaludna slova, pricemz jejich zaludnost miize spocivat
v netplné sémantické shod¢ ruského slova a jeho ceského prekladu
(pristroj/systéem funguje x clovék pracuje; v ruStiné obé paborath), tak 1
v rozdilnych gramatickych charakteristikach (napt. mluvnickém rodu, slovesnych
vazbach, kategorii iterativnosti u sloves aj.);
omezit vyrazné naduzivani ukazovacich zajmen ten, ta, to uzitych ve vyznamu
odkazovacim?”’ a vést zaky k uzivani jinych vyrazil jako (vyse) zminény, (vyse)
uvedeny, dany, popt. tento; je také napt. mozné zaktim ulozit korekturu vlastniho
textu, pfi které by zdjmeno fen, fa, to nahradili jinymi vhodnymi vyrazy;
obohatit slovni zasobu zaki i nékolika béznymi lexémy knizniho charakteru
(zejména neohebnymi slovnimi druhy), napft. jiz, naddle, poté, nikoliv, jelikoz,
ponévadz, -li vEetné uZzitecnych sekundarnich piedlozek (z diivodu, v diisledku

aj.).

Pokud mame k dispozici databankou, je vhodné, aby s ni Zaci aktivné pracovali.

Tato prace samoziejmé nesmi byt mechanicka, je nutné kontinualné diskutovat nuance

vyznamu a vést Zaky k hlubSimu pochopeni jazyka.

256 yzhledem k $ablonovitému charakteru ndmi vybranych Gtvari nemusi byt korpus pfilis velky, sta&i
tzv. maly korpus, kde je napf. 20 textd.

257 Tj. textd produkovanych rodilymi mluvéimi.

258 Tj. nikoliv obecné na zaka s OMJ.

259 Toto naduZivani plyne z nedostatku potfebné slovni zasoby.
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9.1.4 Syntax

Ze stylistické analyzy, kterou jsme provedli na shromazdéném materialu, se zda,
ze z4ci s RMJ nepotiebuji pfi psani utvarti administrativniho stylu specialni péci v oblasti
syntaxe. Nejfrekventovanéjsi a na prvni pohled nejviditelngj§i nedostatkem ve
zkoumanych textech zaka s RMJ je chybna pozice piiklonek (se, si, mi, té apod.). Jde ale
o jednu z nejb&zngjsich chyb cizojazyénych mluvéich vibec. Zaci s RMJ ve sledovanych
utvarech ani zadsadné neporusovali objektivni, neptiznakovy slovosled. Naopak se zda, ze
paradoxn¢ vétsi problémy se smysluplnou a gramaticky bezchybnou stavbou véty maji
studenti s CMJ.

Tento idedlni stav u zdkd s RMJ m4 ale jednu zakladni podminku, kterou musime
skute¢né zdiiraznit, a tou jsou vhodné vyukové materialy. V kontextu administrativniho
stylu vhodné vyukové materidly znamenaji predev§im dostatek kvalitnich vzorovych
textl. Tato podminka je u vyuky utvarti administrativniho stylu snad jesté dilezitéj$i nez
hotovych frazi. Zaci tedy potiebuji dost vzorii, odkud mohou mimo jiné erpat tyto hotové
fraze.?®® Fraze se totiz svou fixnosti blizi idiomdm?®!, u kterych je nutné znat jejich
presnou, tj. doslovnou podobu. Potifebu dostatku vzorovych textd zminuji jak ucitelé
(uvazujici ptedevsim o Ceskych Zacich), tak zaci s RMJ, a je to pozadavek velmi logicky,
protoze ,,nedostatek vzorli ma tendenci vyustit v trvalé chyby, maji-li pisatelé malo
moznosti seznamit se s vn€jSi podobou a celkovou povahu psanych texti cilového
jazyka.“?%? (Carson, 2000, s. 196). Zda4 se ale, jako by si tento napohled zcela samoziejmy
pozadavek neuvédomovali autofi nékterych u€ebnic, které pak trpi nedostatkem piikladii
(kap. 3.2.2); nedostatecnost mnohych ucebnic v tomto ohledu ostatné¢ konstatovali
v nasem Setieni i ucitelé (kap. 6.1). Nemyslime se, ze je v poradku ulozit zakim, aby
napsali Zadost, pokud maji k dispozici vzory pouze napt. strukturovaného zivotopisu.
Zaroven se domnivame, ze je jist¢ vhodné&j$i, poskytne-li jim dostatek vzorovych textl

ucitel (prostfednictvim ucebnice nebo vlastnich materialit), nez kdyz si je bez jakéhokoliv

260 praveé 7aci s RMJ vyuZivali vzor vice a drzeli jich Gzkostlivéji. Oproti zakaim s CMJ byli méné kreativni,
to je vsak u naprosté vétsiny Utvar( administrativni stylu Zadouci.

261 Samoziejmé jinymi znaky definici idiom@ nenaplfiuji. IdedIni termin, ktery by viechny takové jevy
zahrnoval, bohuzZel v ¢estiné nemame. V anglictiné je to uz zmifnovany pojem chunks of language —
»kousky jazyka“.

262 Orig. ,Lack of input is likely to result in persistent errors if writers have little exposure to the look and
feel of target language written text.”
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odborného dohledu hledaji zaci (tim spise zaci s OMJ) sami na internetu. Vybér vhodnych

vyukovych materialt je tedy jedna ze zakladnich otazek, které¢ musi ucitel peclivé zvazit.

9.2 Psychodidakticky zietel

Z rozhovort se zaky s RMJ, ale implicitné i z rozhovord s uciteli, ktefi se
vyjadiovali primarné k zakm s CMJ, vyplynula nizka mira metakognice jak u zak®, tak
1 nizkd mira jejiho védomého a cilevédomého rozvijeni ze strany ucitelli. Pojem
metakognice neni v pedagogickém mysSlenim ni¢im novym, zahrani¢ni badatelé
s terminem pracuji od konce 70. let 20. stoleti, v ¢eském prostfedi se konceptu
metakognice odbornici vénuji v poslednich zhruba 15 letech?®. Pedagogicky slovnik
metakognici definuje jako ,,zplsobilost ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat
postupy, jichz sdm pouziva, kdyz se uci a poznava. Jde o Cinnost védomou, kterd vede
¢lovéka k poznani ‘jak ja sam postupuji, kdyz poznavam svét’.“ (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 122). Laicky se da fici, ze metakognice je poznavani na druhou.

Rozvijeni metakognitivnich strategii jako soucasti kompetence k u€eni teoreticky
vychazi z pedagogického a didaktického konstruktivismu a souvisi rovnéz s jiz diive
zavedenymi koncepty jako autonomni uceni, autoregulace, subjektivni smysl uciva aj.
(Lokajickova, 2013). V kognitivni psychologii je metakognice fazena mezi podstatné

soudasti inteligentniho chovéni, a jak dokazuji mnohé studie***

, je také dualezitym
faktorem ovliviiyjicim efektivitu uc¢eni. Zkoumani metakognitivnich procest a aplikace
metakognitivnich strategii v procesu psani stoji dlouhodobé v centru z&jmu procesniho
pfistupu (kap. 1.2.2), jednoho z dominantnich proudd ve vyuce psani v L2. Vyzkumem
na poli psani je dokdzano, ze zkuSeni pisatelé mnohem Iépe vyuzivaji metakognice;
obdobny) metakognitivni strategie zahrnuje jednak zhodnoceni naro¢nosti tikolu a jednak
zhodnoceni svych schopnosti (¢i obecné zdrojii) potfebnych ke splnéni zadaného ukolu,

naplanovani postupu a v zavéru i rekapitulaci Gspésnosti celé akce; zahrnout sem Ize 1

vyuzivani kompenzaénich strategii’®® (Weigle, 2005, s. 135).

263 Nap¥. H. Krykorkovd, M. Chval, V. Lokaji¢kova (pFesné odkazy na bibliografii viz Lokajickova, 2014).
264 Nap¥. Veenman, Wilhelm, Beishuizen, 2004; Veenman nebo Van Hout-Wolters, Afflerbach (2006).
inteligenci, ze 17 % metakognitivnimi dovednosti a z 20 % obéma dlvody zaroven.

265\ tomto smyslu mGZe byt kompenzaéni strategii i pouZivani slovniku nebo 74dost o pomoc.
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Na zékladé naSeho vyzkumného Setieni i vlastni zkuSenosti s praxi na sttednich
Skolach se domnivame, Ze stale plati tvrzeni D. Foltynové, Ze problematika metakognice
»[...] dostate¢né¢ nepronikla mezi ucitelskou vefejnost a informace o rozvijeni
metakognitivnich strategii ve vyuce na zdkladnich a stfednich Skolach jsou spise
vyjimecné.” (Foltynova, 2009, s. 73). Prestoze se metakognice, spolu se schopnosti
autoregulace vlastniho u¢ebniho procesu, vyviji s vékem, nase Setfeni ukazuje, ze 1 zakiim
sttedoskolského veéku by rozvijeni metakognice ze strany ucitele velmi pomohlo a ve
vysledku by byl vyukovy proces efektivnéjsi. Metakognici totiz 1ze naucit a systematicky
rozvijet, a to i u dospélych. (Lokajickova, 2014, s. 295) Z vypovédi ulitelti jsme naopak
nabyli dojmu, Ze jaksi nevyicené piredpokladaji, ze na stfedni Skole se zaci uz ,,umi ucit*
a jsou schopni (i kdyZ z pohledu ucitelii ziejmé ne vzdy ochotni) proces svého uceni do
znacné miry fidit.

Protoze nase téma sleduje praci stextem, vobecné roviné lze k rozvoji
metakognice u zaka jist¢ doporucit metody kritického mysleni a vyuziti tfifazového
modelu uceni E-U-R s tim, Ze je potieba neodbyvat fazi reflexe. Ta mize zahrnovat napf.
metakognitivni otazky ucitele ohledné strategii, kterymi Zaci pfistupovali k psani textu,
ohledné toho, co se povedlo a co by Slo do budoucna zlepsit, nebo praci se
sebereflexivnimi formulafi, v nichz by Zaci zhodnotili, co uz umi, v ¢em maji jesté
mezery, jaké postupy jim nejucinnéji pomahaji dosahnout vytéenych cild atd.

U zakii s RMJ konkrétné navrhujeme zaméfit se diikladné na praci s chybou.
Efektivni zpétna vazba u psaného textu by ze strany ucitele méla zahrnovat dvoji druh
oprav: oznaCeni nedostatkli, které je zdk schopen opravit sam (koncovky, délky
samohlések, slovosled enklitik, popf. podle situace i chyby slovotvorné), a navrh
vhodnéjsi varianty u chyb lexikalnich (vcetné kolokaci nebo méné frekventovanych
slovesnych a jinych vazeb) a syntaktickych. Samoziejmosti by méla byt opétovna
kontrola opraveného textu, abychom tak jednak zéka k opravé — a tim k premysleni nad
vhodnéj$imi variantami — skute¢né pfiméli a zaroven abychom zabranili piipadné fixaci
chyb. Inspiraci nam je i metoda vyuzivana ucitelkou U1, kterd zdkiim nabizi moznost text
piepracovat a zlepsit si tak hodnoceni. V kazdém ptipad¢ je tieba, aby se Zaci chyb nebali
a vnimali je jako moznost posunout se vpted; méli by si byt védomi toho, ze kdo
nechybuje, nejspi§ se nijak nerozviji (Carson, 2000). Zasadni roli v tomto pfistupu

k chybam hraje samoziejmé ucitel.
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Pti opravach i pfi psani textu samého by ucitel mél podnécovat zvlasté zaky s OMJ
(ale 1 Ceské zaky) k praci s jazykovédnymi zdroji. NejjednodusSim a zaky pozitivné
pfijimanym zdrojem informaci je internetova ptirucka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.
Cizojazy¢ni zéaci v ni ocenuji tabulky s piehlednymi paradigmaty substantiv a verb, a
ukaze-li jim ucitel 1 dalS$i moznosti (napf. linky vedouci k digitalizovanym slovnikiim:
PSJC, SSIC a SSC), motivovani Zaci si pak informace dohledévaji sami. Obezietny viak
ucitel musi byt viici pouzivani internetovych piekladaci ¢i1 jednoduchych slovnika, které
neposkytuji kontext. Smysluplné ovSem také je v nékterych hodinach pfistup
k informacnim zdrojim limitovat, popt. pfimo zakazat, aby si zaci uvédomili, co opravdu
umi sami, bez pomtcek, a mohli své dovednosti a znalosti realisticky posoudit a ohodnotit
(viz také kap. 7.2).

Pravé strategii autodiagnostiky fadi Krykorkova (2004) mezi strategie
metakognitivniho nacviku. V souladu s tim mame za to, Zze ohodnoceni svého vykonu a
svého postupu by mél provadét i zak sam, popi. ve spolupraci se spoluzaky. V tomto
ohledu vnimame jako ptiklad dobré praxe metodu ucitele U7, ktery ob&as nechava zaky
hodnotit si své prace navzdjem na zaklad€ zadanych kritérii. Jednu praci navic hodnoti
2-3 7aci (opravy provadéji rlznymi barvami), teprve poté ji hodnoti ucitel.
Predpokladame, ze u administrativnich textil, které maji siln¢ Sablonovity charakter, by
takovou opravu podle jasné zadanych kritérii mohli zvladnout i Zaci s RMJ. Pii takovémto
zpusobu vedeni oprav si zaci 1épe uvédomi, Ze hodnoceni ma urcitd pravidla, a Ze
prizptsobi-li sviij text danym kritériim, bude jejich prace uspésna. Se sebehodnocenim
zéaroven souvisi 1 pfijeti odpoveédnosti, kdy si zdk uvédomi, ze ispech ¢i netuspéch zalezi
opravdu na ném, a rovnéz navozeni Zadouciho pocitu kompetence.

Vést zaky k tomu, ze proces uceni maji ve svych rukou, méli by k nému
pristupovat aktivné€ a jsou za n¢j zodpovédni, povazujeme zvlasté¢ na sttedni Skole za
velmi dilezité. Piiklad toho, jak takova zodpovédnost efektivné funguje, dolozil ze své

7266

praxe ucitel U7-*°, 1 kdyZ musime dodat, Ze ptipad je pon€kud extrémni a z didaktického

v

pohledu nepovazujeme uciteliv pfistup za vhodny. Vhodnéjsi je Zaky podpofit v pocitu

266 Jg jsem tfeba dostal v maturitnim roéniku dvé tfidy, mély zpoZdéni, zhruba rok [...]. TakZe jsem musel
udélat tretdk, ctvrtdk, statni maturity, prasvih. No, tak jsem jim ek, podivejte se, nemdm na vds cas,
vlastné mé to vubec nezajimd [...] a vysledkem bylo, Ze voni, jak jsem skutec¢né vzbudil dojem, Ze jsou
ztraceny, Ze je prosté pozdeé, maji smulu, ja nejsem ucitel, jenom krizovej manaZer, tak voni potom
dosdhli désné dobrejch vysledkd [...] voni méli pocit, Ze tu Cestinu neuméj, tak do ni busili [...].
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zodpovédnosti a kompetence (viz vyse) napt. tim, ze dostanou za kol spoluzakiim néjaké
téma vysvétlit, ,,naucit je to*, vlastn€ se na chvili stat u¢itelem. Domnivame se, Ze utvary
administrativniho typu, pro svou relativni jednoduchost a Sablonovitost, by k této aktivité
mohly byt vhodné. Jist¢ bude didakticky vhodné&jsi, kdyz pti takové aktivite budou
studenti pracovat ve dvojicich, zvlast’ zak s OMJ by tézko takovy ukol zvladl sdm. Prace
ve dvojici je pro zaka mén¢ stresujici, vi, Ze na ukol neni sam, ale zaroven je dvojice
natolik mala jednotka, Ze na jednu stranu nedovoluje vzdat se vlastniho dilu

odpovédnosti, na druhou stranu vsak stale umoznuje zazit pocit vlastniho uspéchu.

9.3 Praxe

Na rozdil od dal$ich funk¢nich stylii a slohovych utvart bézné procvicovanych ve
Skole (jako uvaha, fejeton, liceni, charakteristika), které¢ v budoucnu v praxi vyuzije jen
malé procento zaki, se zadny svépravny dospély clovék nevyhne oblasti administrativni
komunikace (krom¢ samoziejmé oblasti bézné¢ komunikace). Tento fakt vSak nestaci ve
tfide jen sdélit a vysvétlit, protoze Zaci jsou do urcité miry viici sloviim imunni, dospéli
kolem nich, a zv1asté ucitelé, jim vlastné stale néco fikaji. U¢ivo o administrativnim stylu
a jeho Gtvarech se v8ak piimo nabizi pro propojeni s praxi. Zaci by tedy neméli jen
pasivné naslouchat, ale méli by aktivné konat a vyzkouSet nabyté znalosti a dovednosti
v realném, tj. idealné mimoskolnim prostiedi.

Solidni teoretickou bdzi ndm zde opét poskytuje Zanrovy pfiistup k psani.
V souladu s timto pfistupem se vzdy vychazi z realnych potieb zakl a vyuka jednotlivych
zanru je vzdy spjata s urCitym vétSim tematickym celkem, v jehoz ramci jsou zZanry
odstupiiovany podle své naro¢nosti (napf. potieba ziskat misto /= tematicky celek/; Zaci
se postupné uci psat zivotopis, zddost o misto, motivacni dopis, pak se pfipravuji na Gstni
pohovor apod.).?®” Zarovent Zanrovy piistup ve svém socidlné-konstruktivistickém
pohledu na psani stavi do popiedi kolektivum,**® a to i v podobé spoluprace mezi zaky
pfi psani textu (na rozdil od siln€ individualistického procesniho pfistupu). Pro Zaky tak
urcité bude pfinosné, pokud svilyj text, sméfujici do reality, jeho obsah, kompozici a

pouzité jazykové prostifedky prodiskutuji a zkoriguji ve spolupraci se spoluzaky.

267 Ve §kolské praxi se viak postupuje jinak (viz. kap. 6) a voditkem jsou zde hlavné& maturitni poZadavky,
mnozi ucitelé pak kladou dlraz predevsim na ucivo (slohové uUtvary), které se objevuji u maturity, Gtvary,
které tam nebyvaji, neni podle nich potfeba nijak zvlast procviovat, popf. je mozné z vyuky i vynechat.
268 \ podobé , kolektivniho &tenare”, v podobé skupin textl se shodnymi rysy (tj. Zanrt) i v podobé
,kolektivniho tvarce textu®.



120

Z didaktiky cizich jazyki je mozné se vzdaleng inspirovat tzv. task-based learning
pristupem, kdy zéaci dostavaji k feSeni mimojazykové tkoly. V piipad¢ utvara
administrativniho stylu je tedy mozné zadavat realné tikoly sméiujici do skutecného
svéta, coz ma z psychodidaktického hlediska potencial zvysit zdkovu (vnitini) motivaci.
Zaci by tedy netvoiili fiktivni texty, o kterych védi, Ze je pisi jen pro tcely vyuky, ale
psali by napft. dopisy (e-maily), které¢ by skutecné pouzili (tj. poslali). Mohla by to byt
napf. poptavka po ubytovani na skolni vylet, Zadost o prispevek na tfidni akci apod.

Dalsi propojeni srealitou (praxi), vidime vtom, Ze paraleln¢ s praci
v komunikacni a slohové vychové je tieba dusledné vyzadovat uspokojivou uroven
oficialni psané komunikace (napt. v e-mailové korespondence s vyucujicimi), a to napfic
celou Skolou, nikoliv jen ze strany ucitell ¢eského jazyka (takova snaha je neefektivni).

Na pojem ,,praxe® Ize vSak nahlizet jeSté z jiného thlu pohledu, a to ve smyslu
feCova dovednost, psani stoji ve stinu jako jakési sekundarni, mén¢ dilezitd dovednost,
kterou ucitelé do jisté miry ignoruji, protoze si s jejim rozvijenim v rdmci bézné vyuky
nevédi rady, nemaji na néj Cas apod. (viz kap. 6.5). AvSak sami zaci s RMJ (resp. ti, ktefi
uz do jisté miry védome regulovali proces svého uceni) ¢asté psani hodnotili jako velmi
prinosné, dilezitd pro né byla i zpétna vazba ucditele. Zakladni a prehledné doporucenti,
jak pfistupovat k textim cizojazycnych zakl, s nimz se pln& ztotoziujeme, podava J.
Sindelafova (2016, s. 114). Pii hodnoceni slohovych praci zakii s OMJ autorka
doporucuje postupovat od smysluplnosti textu, pres dodrZzeni zadaného tématu a formy,

vystavby textu jako celku a v ramci vét po hodnoceni slovni zasoby, tvaroslovi a pravopis.
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ZAVER

Predmétem predkladané disertacni prace je vyuka psani u zakl s ruskym
matefskym jazykem. Je to téma vysoce aktualni, jez reflektuje neustale stoupajici trend
poctu zakti s OMJ, ktefi prochazeji naSim vzdélavacim systémem. Znalost ¢eského jazyka
je pro cizince zédsadnim integraénim faktorem, a otazky vyuky ceStiny jako druhého
jazyka jsou tedy z tohoto pohledu velmi vyznamné (jak pro cizince samé, tak pro ceskou
spolecnost), a zasluhuji proto neprodleného zevrubného zkoumani. Pfedkladana prace se
tedy snazi o zpracovani, byt’ malého, stfipku dané problematiky. Zvolené zaméteni, tedy
psani utvard administrativniho stylu, pak vychéazi vstfic praktickym potfebam cizinct,
ktefi se stexty administrativniho stylu nevyhnutelné¢ potkavaji a jimz zvladnuti
vybranych ttvart usnadni fungovani v ¢eské spolecnosti.

Pro naSe zkoumani jsme si vytkli ¢tyfi zakladni cile: 1) prozkoumat Siteji terén
zvoleného tématu, 2) osvétlit subjektivni pristup zaka s OMJ k osvojovani ¢eského
jazyka a k osvojovani FeCové dovednosti psani, 3) definovat a analyzovat typické
chyby stredoSkolskych Zaki s ruskym matefskym jazykem u vybranych ttvari
administrativniho stylu, 4) zpracovat teoreticka vychodiska, koncepci a navrhy
didaktického FeSeni vyuky zvolenych administrativnich utvari u ruskojazy¢nych
zaku na sti‘edni Skole, jimz odpovidaji hlavni vyzkumné otazky (kapitola 5.2).

Cil 1) jsme naplnili zpracovanim rozhovora se stiedoskolskymi uciteli ¢eského
jazyka. Zjistili jsme, Ze ucitelé vnimaji jako klicovy argument pii volb& uciva i jeho
didaktické transformaci maturitni zkouSku (pfesnéji jeji obsah). Pro zpracovavané téma
byly podstatné 1 informace o kritickych mistech vybran¢ho uciva (tj. Utvary
administrativniho stylu).

Vyzkumnym nastrojem pro dosaZeni cile 2) byly rozhovory s ruskojazy¢nymi
zaky. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze Zaci k osvojovani ¢eského jazyka ptistupuji pomérné
pasivné a proces jejich vlastni jazykové akvizice je pro né obtizné rekonstruovat, protoze
mu bézné neveénuji pozornost. Zjistili jsme také, Ze osvojovani ordlnich fecovych
grafickych dovednosti (Eteni, psani).

Za Gcelem naplnéni cile 3) jsme analyzovali 180 pisemnych Zakovskych praci.
Z analyzy vyplynulo, Ze u vybranych Gtvari administrativniho stylu jsou kritickymi misty

zvlaste oblasti interpunkce, morfologie, slovni zasoby a stavby véty.
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Didaktické navrhy, které jsme zpracovali v rdmci napliovani cile 4), vychazeji ze
syntézy teoretickych i praktickych poznatki, které jsme shromazdili v prubéhu celé prace
na predkladané disertaci. Navrhovana koncepce zahrnuje jazykovou ptipravu, diraz na
psychodidakticky zietel ve vyuce a pozadavek propojeni vybraného uciva s praxi.

Z materialu, ktery jsme v predkladané disertacni prace zpracovali, pokladame za
zvlast¢ cenné udaje, které jsme ziskali prostfednictvim rozhovori, a to zejména
rozhovort se zaky s ruskym mateiskym jazykem, protoze jejich nazory na jazykovou
akvizici a osvojovani feCovych dovednosti (se zaméfenim na dovednost psani) zatim
nikdo, pokud je ndm znamo, vyzkumné nesbiral. Zakovské vypovédi piitom nasvécuji
shromazdéné pisemné prace z jiného, dosud opomijeného uhlu a pfi stylistické analyze
nam poskytuji moznost zasvécenéjsi interpretace. Rovnéz se domnivame, ze i stylisticka
analyza Zzadkovskych textli pfinesla nckteré nové, dosud v literatufe nezpracované
poznatky a podnéty.

Véfime, ze navrhovana didakticka opatfeni naleznou v praxi pozitivni ohlas, a
pevné doufame, ze ptispéji ke zvySeni kvality vyuky ¢eského jazyka u vymezené skupiny
zaki. Je nasim velkym pfanim, aby pfedkladana prace nalezla dalsi pokracovani a vyuka
psani v ramci rozvijejici se didaktiky cestiny jako druhého jazyka ziskala takovou

pozornost, jaka ji pravem nalezi.
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PREDCHAZEJICI ZNALOSTI

N
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(Ustni a psané)

\
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koncepty rétorické prvky/

l styl
obsahova schémata formadlni schémata

/

zanr (pripustné prispévky)

(Pfejato z: Swales, 1990, s. 84; pieklad autorka)
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Piiloha ¢&. 2

Obr. 17: Kognitivni model procesu psani
(Podle L. Flowerové a J, R. Hayese, upravil K. §)
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monitorovaci/kontroln! funkece

Kognitivni model psani podle L. Flower a J. R. Hayese, upraveno K. Sebestou (piejato z Sebesta, 1999, s. 100)
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R41 Materské, zakladni a stredni Skoly, konzervatore, vySsi odborné a vysoké Skoly - studujici cizinci
Nursery, basic, and secondary schools, conservaloires, higher professional schools, and universilies - foreign students

Source. Ministry of Cducalion, Youll, and Sporfs

Praman: Ministerstvo Skalste, miadebe a lovichovy

Ukazatel 2003/04 | 200405 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09| 200910 | 2010011 | 2011/12| 201213 201314 | 201415) 201516 | 2016M7| 2017M18| 2018/19) 2019720| 2020121 Indicator
Matefske Skoly 3252 3244 3213 2811 3078 3535| 3963 4223 4714| 5434| 6307 7214 B302| 094%4| 10459 | 11343 11942 11 864 | Nursery schools
Zakladni Skoly 12873 | 12113 | 12279 | 12504 | 12963 | 13583 | 13839 | 14108 | 14315 | 14551 | 15108 | 16477 | 18281 | 20237 | 21982 | 24 026 | 26 527 | 28 380 | Basc schools
Stiedni Skoly 3584) 4250| 4940| S5615| 6314 7134| 7900| G6458| 6852 9024| 9147 8837 8763 | 9063| 9195 9305 9496| 9751 | Secondary schools
Konzervatore 74 B2 93 112 110 131 118 136 151 169 185 217 212 214 208 208 218 210 | Conservatoires
V551 odbormné Skoly 385 353 313 304 321 307 349 476 464 510 547 552 587 611 647 705 732 T3T | Higher professional schools
Vysoka ﬁlmh’“ 132064 | 17054 | 20877 | 23860 | 27030 | 30119| 34426 | 37498 | 38707 | 39430 | 40331 | 40920 | 42032 | 43457 | 43676 | 44687 | 46351 | 50121 | Universities "

" itaje za studenty VS k 31, 12 2020, Data se nemusi
shodoval s informacemi publikovargmi v minulyjch kebech,
nebat data v matrikach vysokych Skel se mohou

aktuslizevat | Zpédné

¥ Deanten o urmiverrsily sludenis as af 37 Decamber 2020,
The dala may ol be the same as hose publshoed

in previous yeasrs, because data i sfudents' registers
of universifies can be updated also hackwanls

Zdroj: CSU (https://www.czso.cz/documents/11292/40291466/c04R41 2020.pdf/647db191-603f-442f-89cd-2a79¢baal Oef?version=1.0)
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R43 Stredni Skoly - cizinci podle skupin obori KKOV
Secondary schools - foreign students by groups of fields of education
Pramen: Ministersivo Skalstvi, miadeZe a talovjchovy
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Source: Mimstry of Education, Youth, and Sporis

201713 2018M9 201920 202021
v tom studium v fom studium v fom studium v tom studium
Skupiny oboril vzdélani (KKOV) Celkem Studies Celkem Studies Celkem Studies Celkem Studies Groups of fields of education
Total denni | dalkové | Tofal denni | dalkové | Tofal denni | dalkové | Tofal | denni | délkové
Fuli-time | Distance Ful-time | Distance FulHirme | Distance Fuill-time | Distance

Cizinci celkem 9196 B BAT 349 9 307 8 946 361 9 496 9199 297 9751 9437 314 | Foreigners, fofal
18 Informatickeé obory 345 338 7 415 405 10 465 456 g9 500 494 6 | Informatics

Strojirenstvi a strojirenska Machanical enginearning and
23 wyroba 556 538 18 558 534 24 581 556 25 576 549 27 | manufaciure

Electrical engineering,

Elekirotechnika, telekomunikacni telecommunications, and
26  awvypodetni technika 355 325 30 37 342 29 373 347 26 436 396 40 | computer fechnology

Stavebnictvi, geodérie Conslruction industry, geodesy
36 a kartografie 37 314 3 309 04 5 312 3o 2 319 316 3| and carlography
53 Zdravolnictvi 267 247 20 268 253 15 314 295 19 337 323 14 | Heaith care services
63 Ekonomika a administrativa g7 928 69 1033 959 74 1113 1057 56 1097 1040 57 | Economics and adminisfrafion
64 Podnikani v oborech, odvétvi 106 48 57 a8 41 a7 68 31 3 21 51 40 | Making business in indusiries

Gastronomie, hotelnictvi Gasfronomy, hotel and founst
65  aturismus 914 BBS 49 237 878 58 995 939 56 1063 998 65| services

Pravo, pravni a vefejnospravni Law; legal and public
68  Cinmost 314 2093 21 309 300 9 326 317 9 346 330 7 | administration services
69 Osobni a provozni sluzby 278 278 - 266 265 1 282 282 - 308 307 1 | Personal and operating services
78 Obecné odboma pfiprava a7 389 8 412 402 10 400 399 1 413 410 3 | General vocational training

Genaral proparation

79 Obecna pfiprava (gymnazia) 3172 3145 27 3112 3084 28 3003 2991 12 2 946 2931 15| (grammar schools)
82 Umeéni a uZité uméni 354 354 - 336 386 - 404 404 - 412 a2 - | Arts and applied arls

Ostatni 825 785 40 843 793 50 860 815 45 907 an 36 | Other

Pozn.: Obary podle Mafizeni viady & 211/2010 Sb, o soustavé obor v zakladnim,
stfednim a vyESim odborném vzdélavani, we znéni pozdéjgich pledpisd. Jedna se

o studia, nikoliv o fyzické osoby (studenti se mohou vzdélavat zaroven

v dennich | ostatnich formach vzdélavani).

Note: Fields of education according fo the Decree of the Government of the Crech Republic
No 211/2010 5b, on the system of fields of education in the pnmary, secondary, and higher

professional education, as amended. If applies to studies, nof fo natural perzons (sfudents
can study full-time and distance study in the same fime).

Zdroj: CSU (https://www.czso.cz/documents/11292/32508273/c04R43 _2020.pdf/a6ca681d-0d18-4737-ab08-dfe1036ad3ce?version=1.0)
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T41 Déti, zaci a studenti podle statniho ob€anstvi v mateiskych skolach, zakladnich, stfrednich a
vyssich odbornych sSkolach a konzervatorich ve Skolnim roce 2020/21
Children, pupils, and students at nursery schools, basic, secondary, and higher professional schools,
and conservatoires by citizenship in the 2020/2021 school year

Pramen: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy

Source: Ministry of Education, Youth, and Sports

L oLs s . s Y s " Vy38i odborné Skoly
voavant | A | o tas | oo, | Haberprfesoona
Statni ob&anstvi
Citizenship - % z cizincl . % z cizincl . % z cizincl . % z cizincl ) % z cizincu
deti Foreigners zaci Foreigners zaci Foreigners zaci Foreigners | Studenti | roraioners
Children (%) Pupils (%) Pupils (%) Pupils (%) Students (%)
Celkem / Total 357 598 x| 962 348 x| 432896 X 3 864 X 18 446 X
Ceska republika
Czech Republic 345734 x| 933968 x| 423 145 X 3 654 X 17 709 X
Cizinci celkem
Foreigners, total 11 864 100,0 28 380 100,0 9 751 100,0 210 100,0 737 100,0
Celkem EU 27
EU27, total 3 504 29,5 8 499 29,9 2 667 27,4 89 42,4 306 41,5
Ostatni
evropské zemé
Other European
countries 4 242 35,8 11 477 40,4 4 469 45,8 91 43,3 343 46,5
Ostatni zemé
Other countries 4118 34,7 8 404 29,6 2 615 26,8 30 14,3 88 11,9
s trvalym pobytem
With permanent
residence 11114 93,7 21578 76,0 7619 78,1 61 29,0 244 33,1
azylanti / Refugees 76 0,6 287 1,0 61 0,6 - X 1 0,1
Vybrané zemé
Selected countries 11 263 94,9 27 317 96,3 9417 96,6 195 92,9 727 98,6
Ukrajina 2932 247 8 408 29,6 2 995 30,7 40 19,0 157 21,3
Slovensko 2 040 17,2 5 569 19,6 1877 19,2 75 35,7 285 38,7
Vietnam 2781 23,4 5497 19,4 1742 17,9 1,9 16 2,2
Rusko 779 6,6 1703 6,0 1063 10,9 42 20,0 166 22,5
Bulharsko 292 25 688 24 179 1,8 1 0,5 9 1,2
Mongolsko 446 3,8 925 3,3 201 2,1 2 1,0 2 0,3
Rumunsko 357 3,0 683 24 129 1,3 2 1,0 3 0,4
Moldavsko 184 1,6 509 1,8 159 1,6 1 0,5 3 0,4
Polsko 210 1,8 479 1,7 116 1,2 1 0,5 4 0,5
Cina 125 1,1 431 1,5 106 1,1 - X - X
Madarsko 124 1,0 382 1,3 108 1,1 2 1,0 3 0,4
Bélorusko 93 0,8 260 0,9 87 0,9 5 24 12 1,6
Kazachstan 73 0,6 186 0,7 161 1,7 5 24 46 6,2
Srbsko 47 0,4 144 0,5 49 0,5 1 0,5 3 0,4
Némecko 86 0,7 128 0,5 66 0,7 1 0,5 1 0,1
Arménie 50 04 115 04 40 04 - X 2 0,3
Velka Britanie 85 0,7 120 0,4 19 0,2 - X - X
Italie 83 0,7 100 0,4 33 0,3 - X - X
Severni Makedonie 23 0,2 108 0,4 36 04 1 0,5 2 0,3
Spojené staty 79 0,7 110 0,4 25 0,3 2 1,0 - X
Chorvatsko 52 0,4 100 0,4 33 0,3 1 0,5 1 0,1
Uzbekistan 64 0,5 100 0,4 35 04 1 0,5 4 0,5
Azerbajdzan 22 0,2 87 0,3 29 0,3 2 1,0 4 0,5
Syrie 31 0,3 89 0,3 28 0,3 - X 2 0,3
Kosovo 22 0,2 75 0,3 23 0,2 - X - X
Bosna a Hercegovina 23 0,2 61 0,2 17 0,2 - X X
Korejska republika 39 0,3 67 0,2 24 0,2 5 24 0,1
Indie 79 0,7 85 0,3 11 0,1 - X 1 0,1
Turecko 30 0,3 62 0,2 12 0,1 1 0,5 - X
Nizozemsko 12 0,1 46 0,2 14 0,1 X - X

Zdroj: CSU (https://www.czso.cz/documents/11292/40291466/2021
3301-4072-88e1-01a7f5c20d8f?version=1.0)

_c04t41.pdf/03b5c5ac-
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Ptiloha ¢. 6

Rozhovory s uciteli — respondenti

145

oznaceni | muZz/Zena de¢lka praxe | typ Skoly zkusenosti z dal§ich SS
ucitele

Ul Zena 30 let SOS gymnazium

U2 Zena 25 let SOS (ZS)

U3 zena 22 let gymnazium | SOS

U4 zena 45 let gymnazium | SOS, SOU

U5 Zena 10 let gymnazium | (ZS)

U6 Zena 18 let gymnazium | (ZS)

u7 muz 24 let gymnazium | --

U8 muz 28 let gymnazium | SOS




Ptiloha ¢. 7

Rozhovory se zdky s RMJ — respondenti

Z1 chlapec 18
22 chlapec 19
73 divka 18
74 chlapec 18
Z5 divka 18
26 chlapec 18
77 divka 20
Z8 chlapec 20
79 chlapec 18
710 chlapec 18
711 divka 18
712 divka 18
713 chlapec 18
214 divka 18
715 chlapec 20
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Databanka lexikalnich vyrazii typickych pro administrativni styl

a) Obecna ¢ast

Ptiloha ¢. 8

odkazovaci vyrazy

kniZni ¢i typické pro psany jazyk

hovorova/neutralni varianta

tento, dany, (vyse) uvedeny, (vyse) zminény

ten

neohebna slova

kniZni ¢i typicka pro psany jazyk

hovorova/neutralni varianta

rovn€z, taktéz, také

taky/také (x takze = a proto)

pravdépodobné, nejspise asi

¢i nebo

pouze jenom, jen

jelikoz, nebot’ protoze

avSak, nicméné (vZdy na zacatku veéty, kterd odporuje vété predchozi) ale

vSak (v odporovacim vyznamu nikdy nestoji na zacatku vety; veétsinou

stoji v pozici priklonky)

poté potom

nadale (pouze casovy vyznam) dal, potad

zcela, naprosto (napt. souhlasim) upln€ (lze pouzit jen s kladnym tvarem slovesa, napr. , Uplné
souhlasim.”, ,, Jeho rFec¢ tomu uplné odporovala.*; pri pouZiti
s negativnim slovesem s prexifem ne- se meni vyznam slova:
,, Uplné se mi to nepovedlo. “ = ,, Nepovedlo se mi to na 100 %. )

zcela, naprosto (napt. nesouhlasim)

‘

(Ize pouzit jen negativnimi slovesy: ,, Vitbec nesouhlasim.” =
,,Stoprocentné nesouhlasim.

viubec
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Slovesa

kniZni ¢i typicka pro psany jazyk

hovorova/neutralni varianta

sdélit + D + A (sdélit nékomu néco)
informovat + D + o + L (informovat nékoho o néem)

upozornit + A + na + A (upozornit nékoho na néco)

fict (napsat)

zaznamenat/zaregistrovat, v§imnout si, zjistit — viz cast b) reklamace, stiznost, zadost

domnivat se + ze + Vv myslet si
byt toho ndzoru + ze + Vv
uvédomit si/pochopit + A / Zze + Vv dojit+ D+A/Ze+ Vv

X

porozumét + D (spiSe se pouziva u rozumového, logického poznani)

(napr. ,,Doslo mi to.* /,, Doslo mi, Ze jsem
se spletla.)

mit (v modalnim vyznamu, tj. mit povinnost) (napr. ,, Autobus mél {petfeboval) mél jet pres Plzen.* /= ale nejel,
nestalo se tak/)
X

muset (napr. ,, Autobus musel jet pres Plzen. /= stalo se tak, protoze nebyla jina moznost/)

Pozn. Rozdil ve vyznamu je zvlast' v patrny v minulé case; vybér vyznamové nespravného slovesa miize zpiisobit
nedorozuméni.

probéhnout / probihat/ konat se (napr. ,, Konference probiha / se kond zitra. )
X

prochazet se (= chodit)

zpusobit (+ D) + A / ze + Vv (pouzivd se zejména u negativniho vysledku/diisledku — napr. ,, Intenzivni trénink
zpusobil sportovci zranéni. )
X

vést + k + D (neutrdalni — napr. ,, Pecliva priprava vedla k uspéchu. )
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Sekundarni predlozky

hovorova/neutralni varianta

v disledku + G (napr. ,, V diisledku sucha klesa hladina spodni vody. *) kvali

nasledkem + G (napr. ,, Nasledkem sucha klesa hladina spodni vody. *) kvili

vzhledem k + D (napr. ,, Vzhledem k necekané uddalosti nemohli prijet. ) kvali

z divodu + G (napr-. ,, Z ditvodu nahlého onemocnéni se nedostavil. *) kvili
=z + adjektivum v G + divodi (napr-. ,, Ze zdravotnich duvodii se nedostavil. *)

s ohledem na + A (napr. ,,S ohledem na necekanou udalost musime zménit program. ) kvili

vuci + D (napr-. ,, Viici neznamym lidem jsem podeziravy. ) k

Neohebna slova, ve kterych se ¢asto chybuje

‘

ax1i—Spojka ,,a“ jev cestiné neutrdlni, spojka ,,i

“ neutralni neni, spojuje vétné cleny tésnéji a duraznéji nez ,,a*.

kdy x kdyz —,, Kdy “ je prislovce vztazné (nejcastéji uvozuje priviastkovou a casovou vétu) a tazaci (1j. stoji na zacatku otazky), ,, kdyz*“ je predevsim

prislovce casové a podminkové.

jestli — V Cestiné se ,,jestli* neda pouzit s kondiciondalem, ruské ,,ecnu 6v1* se v cestiné vyjadri spojkou ,, kdyby“ (tj. kdybych, kdybys...), kterd je

soucasti kondicionalového tvaru.

jenom X teprve, aZ — Prislovce ,,jenom ‘ nelze uzit v casovém vyznamu, misto toho je treba pouZzit , teprve/az“ (kdyz se néco déje pozdéji nez se
cekalo. Napr. Viak mél prijet v 6 hodin, ale prijel aZ/teprve o piil sedmé.).

poprvé — implikuje, Ze se hovori o nécem pocitatelném (,, Poprvé neprisel, podruhé ano.* ,, Poprvé byl u more. )

X

nejprve, nejdiive — maji vyznam ,,na zacatku *, implikuji plynuti casu
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Spojeni, ve kterych se ¢asto chybuje

byt jedno x nevadit — Spojeni se pouzivaji velmi podobné, ale ,,to nevadi“ nelze pouzit v pripadé vybeéru (,, Chces jahodovou nebo vanilkovou
zmrzlinu? |, To je jedno. * Fo-nevadi—).

Pozn. Spojeni ,, to je jedno * je bezné v mluveném projevu, v administrativnim stylu je vhodnéjsi varianta ,,nezdalezet + na + L *.




b) Zanrové specificka cast
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Reklamace

StiZnost Zadost

slovesa

slovesa
hovorova/neutralni varianta

7adat + o + A / aby + Vv (s kondicionalem) (ne sédat-=+—infinitiv)

chtit

pozadovat + A / aby + Vv (s kondicionalem)

chtit

zaznamenat/zaregistrovat + A / Ze + Vv (zaznamenat néco / Ze ...)
vSimnout si+ G/ ze + Vv

zjistit+ze + Vv/+ A

poskytnout + A + D (napr. slevu, moznost, informaci)

dat

poskodit/poni¢it+ A

poskodit se (= jako reflexivni pasivum, napr-
,,Lak se poskodil. *)

rozbit (se) / pokazit (se) (= prestat fungovat)
X

rozlomit (se) (= rozdelit /se/ na jednotlive kusy)

fungovat (pristroj, opatreni..., cokoliv kromeé
zivych bytosti)
X

pracovat (Ize pouzit pouze pro zivou bytost)

uhradit + A (+ D)

zaplatit

zménit + A / zménit (se) (= udélat /vétsinou/ Castecné jinym, napr. ,,Systém se

zmenil. “, nelze ,, Systém se-stelfinynt. )
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vymeénit + A (za + 4) (= kompletné nahradit; napr. ,, Vymeénit hotelovy pokoj za jiny. *;

nelze uzit predlozku ,,na‘ — vymeénit néco za #a& neco)

pfestat + infinitiv
(= neni jasné, Ze je aktivita skoncila natrvalo nebo docasné; napr. ,, Telefon prestal
véera fungovat, ale dnes je zase v poradku. )

X

N + skoncit / skonéit + A

(aktivita ¢i obdobi skoncily nadobro; napr. , Prdzdniny skoncily.”; nelze pouzit
infinitiv: skenéit-pracovat)

X

prerusit (= docasné, na omezenou dobu)

substantiva a adjektiva

substantiva
hovorova/neutralni varianta

poskozeni + G

vada/kaz + G (zirejmé je vznikla u vyrobce /jde-li
o zbozi/; muze byt i nematerialni)

zavada + G (pravdeépodobné vznikla behem
uzivani veci; je materidalniho razu)

Castka (jisté mnozstvi penéz)

plna castka (= kompletni)

cena; (za)placené penize

uhrada (uhrazeni) zaplaceni
poskozeny
vadny

nastaly (napr. nastala situace — tj. ta, kterd nastala, ke které doslo) ta, tahle

stavajici (= soucasny, momentalni)
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Spojeni, ve kterych se ¢asto chybuje

vénovat nééemu pozornost (= soustredit/koncentrovat se na néco)
X

dat na néco pozor (= hlidat néco, mit néco na starosti, byt za néco
zodpoveédny)
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Motivaéni dopis

slovesa

reagovat + na + A (= odpovédet, napr. reagovat na inzerdt, na nabidku)

N + zaujmout + A (= upoutat pozornost, napr. ,, Vase nabidka mé zaujala. )
X

zajimat se +o + A (= budit néci zajem /vétsinou/ dlouhodobe)

skonc¢it (kurz, studium aj.) — neni jasné, zda bylo uzavieno radné
X

ukon¢it (kurz, studium aj.) = ukoncit radné, kompletne, podle pravidel

ziskat (zkuSenosti, praxi, diplom, vzdélani) — znamenda zapojit viastni usili
X

dostat (darek, néco zadarmo) — bez zapojeni viastniho usili; nékdo nekomu néco da (zadarmo, jako darek atd.)

vybrat si + A (= pro sebe; napr. obor studia)

vénovat se + D (napr-. ,, Vénuji se archeologii. )

ucit se + A / infinitiv (ucit se konkrétni véc, skolni predmeét, dovednost — napr. ucit se cestinu; ucit se jezdit na kole

X
studovat + A (zejména ve spojeni ,, studovat stredni/vysokou Skolu*, zde nelze pouzit ,,ucit se “ — ;ucitse-navysoké-skole™)
X

vyucit se + [ (= ziskat odbornou pripravu v u¢ebnim oboru, nejcasteji na ucilisti, tj. stiedni skole zamérené na praktické, casto manualni prace; napr. ,, Vyucil
se kucharem. * Ruské evryuumos md Cesky ekvivalent ,,naucit se“.)

mluvit, hovotit + I (hovorit tremi jazyky)
mluvit, hovotit + adverbium (napr. hovorit Cesky, pouziva se bez predlozky)

ovladat + A (ovldadat ti jazyky)
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Motivaéni dopis

substantiva

znalost + G

zkusenost + s + I (napr. zkusenost s praci v kolektivu)

(zkusenost + v + L) (napr. zkusenost v oblasti/problematice + G, nelze pouzit vidy, napr. ;;Mamzkusenosti-v-praci-s-détni—)

praxe (= praktické zkusenosti nebo jejich ziskavani)
X

praktikum (= druh seminare na vysoké skole)

dovednost, schopnost
X

zrucnost (= pouze manudalni)

dalsi slovni druhy

mluvit plynné/plynule (ne votneisvobodne)

rodily mluvéi (ne rodny Ci-rodinny)

slova, ve kterych se ¢asto chybuje

téma = N (ne F)
problém = M (ne F)
studium = N (ne M)




