UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Vendula Markova

Rizeni 0 udéleni mezinarodni ochrany ve formé

azylu v Ceské republice

Procedure for Granting International Protection in the Form of

Asylum in the Czech Republic

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc.
Katedra: Katedra spravniho prava a spravni védy

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 11. 4. 2022



Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Daéle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod Carou ma 145 998 znakl véetné
mezer.

diplomantka

V Praze dne



Podékovani:

Timto bych rada podékovala své vedouci prace doc. JUDr. Lence Pitrové, CSc. za cenné rady,

odbornou pomoc, ale i poskytnuté materialy, diky kterym jsem mohla zpracovat tuto diplomovou
praci.



UIVOU oottt sttt 6
1. Vymezeni zakladnich POJMI ......ccviieiiiiieiecee et enae e enee e 7
1.1. Pojem azyl, azylant, UpTChIIK ..........cccuiiiiiiiiiiececceeee e e e 7
1.1.1. Nastin velkych uprchlickych vin ve 20. a 21. stoleti .......ccceeevveeriieeniieeiieeieeeees 9

1.2. Azyl vs. dOPINKOVA OCHIANA .......ccviiiiiieeiiiecccee e e 9

2. VYVO0] aZYLOVENO PTAVA ..ceeviiiiiieeeeeee ettt ettt e e e st eessbeeensseeensaee e 12
2.1 SEATOVEK ittt ettt ettt et e ettt nbe e 12
2.2 SHEEAOVEK ..ttt ettt ettt ettt e et e st e et e e st e st e b e ene e seenteeneeneeneenneenes 14
2.3 INOVOVEK ittt st b ettt et et b et e b bt et sa et 15

3. Prameny mezinarodniho azylovEho Prava .........cccceeeviiiiiieiiiieceeeeeee e 17
4. Prameny komunitdrniho azylovEho Prava ..........cccveeeiiiiiiii i 20
4.1. Primarni pravo EVIOPSKE UNIE ........oevuiiiiiiieiie ettt e 20
4.1.1. Maastrichtska smlouva — Smlouva o Evropské unii (SEU) ......cccccevvvciivinceeiiieenn. 20

4.1.2. Amsterdamskad SMIOUVA ........ccooeviiiiiiieeiieccee e e e 21

4.1.3. LiSabonSKa SIMIOUVA .....cccuiiiiiiieiiieeiiieeiieeeeeeetee et ae e e e e eaae e s e e sereeesaseeesaeeenees 22

4.2. Sekundarni pravo EVIOPSKE UNIE .....cccviieiiiiiiieiiieiiecieeieee ettt 23
4.2.1. DULIEZItA NATIZENT ....eeieiiieiiieiieie ettt ettt et et et e s 23

4.2.2. DUIEZILE SIMETIIICE .....veueeniieiiiriieiieeite ettt ettt ettt sttt ettt st ebe e e 25

4.3. Spolecny evropsky azylovy systém (SEAS) ....coouiieriiieieeeeeeeeeee e 29
4.4, DUDINSKY SYSTEIM ..eiiiiiiiiiiiiietieeiie ettt ettt ettt ettt e bt e b e s aeeseesaaeenbeensnesnseensnaans 32
4.5. Systém EURODAC ....c.ooiiiiiiiiieet ettt sttt sttt 34
5. Azylové pravo v Ceské republice a jeho Pravii UPrava ..........ooooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 36
6. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu v Ceské republice ..........coccvueuenn..... 39
6.1. ZAAOSt 0 UABIENT AZYIU ... 39
6.2. UEAStNICT FIZENT 0 BZY] ...t 42
6.3. Prava a povinnosti zadatele 0 azyl .........ccceieviiiiiiiiiiice e 43
6.4. DUVOAY UACIENT AZYIU ...oooiiiiiiiiiiieiiece ettt et et enae s 46
6.5. Divody vyluCujici Ud@leni azylU .........cccuieviiiiiiiiicie ettt 48
6.6. Priibéh azylového fizeni a rozhodnuti v azylovém fizeni ..........ccccoevvvviiienieniiinnienieeene, 49
6.6.1. Pohovor a jiné podklady dtlezité pro vydani rozhodnuti ...........c.cooeriiiniiniinicnnnnne 49

6.6.2. Zastaveni fizeni a pferuseni fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) ..........c...c....... 51

6.6.3. Rozhodnuti (¢i neudéleni) mezindrodni ochrany ve formé azylu ............ccoeeeenninn. 52

6.7. Pfezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany .............ccccoevieviiiniiiinieniicieeieeeeee, 55
6.8. Mimotadny opravny prostfedek — kasacni StZNOSt .........ccceeeevierieriiienieeieeeeeieeiee e 59

6.9. Odnéti a zdnik mezinarodni ochrany ve forme azylu ...........cccovveeiiieeiiiiniiiee e, 62



6.10. Vliv judikatury SDEU a ESL na azylovou politiku EU ..........cccccoeiviiiiiiiieieeieeeeee, 64

7. Azylova zatizeni a Sprava uprchlickych zatfizend ...........coocoviiiiiiniiniiiiee 69
8. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliKy ............co.ccovveevereoeeereeieeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e, 71
ZLAVET .ottt e b e ettt et e n e et en e ae e e n e saneeneeeee 72



Uvod

Azyl je institut pouzivany jiz odedavna. V dne$ni dobé¢, kdy je stale vyssi a vySsi pocet
migrujiciho obyvatelstva, je tento institut stale velice aktudlni. 20. a 21. stoleti je plné velkych
zakladni lidska prava. Neni tedy divu, Ze Cloveék, jehoz zékladni lidskd prava nejsou nijak
chranéna, nema jinou moznost nez uprchnout ze své zemé¢ a hledat ochranu v jinych zemich,

predevsim v téch evropskych.

Pojem azyl a uprchlik je v ceské spolecnosti, ale také i v jinych evropskych zemich, chapan
spise negativng. Jelikoz Ceska republika je souc¢asti Evropské unie, povazuji za zasadni se v mé
praci zaméfit predevSim na europeizaci azylového prava v ramci Evropské unie. Europeizace
azylového prava v Ceské republice je neodvratitelna. Nejednd se jiz o problém kazdého ¢lenského
statu, nybrz o problém celého schengenského prostoru. Europeizace je v celkovém rozméru vice

nez ozehavé téma. Jinak tomu neni ani zde, v azylové problematice.

V prvni ¢asti mé prace jsem chtéla pfedevsim osvétlit jednotlivé dulezité pojmy. Pochopeni
téchto pojm1 je totiZ stézejni pro pochopeni azylové problematiky. Ve druhé ¢asti jsem nastinila
vyvoj azylového prava. Zminim zde jednotlivé etapy vyvoje azylového prava, jako jsou — starovek,
sttedovék a novovek. V nasledujicich ¢astech této prace se zabyvam jednotlivymi prameny
azylového prava. Jak jsem jiz nastinila, zabyvat se budu pfedevS§im prameny a vyvojem
komunitarniho prava. StéZejnim tématem mé diplomové prace je ale fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice jako takové, proto se mu budu v mé diplomové praci vénovat nejvice. Prvni faze tohoto

fizeni je vedena pied Ministerstvem vnitra. Nasledné faze tohoto fizeni jiz fesi soudy.

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala z toho diivodu, ze mé azylova problematika
velice zajima. Zijeme v dobé, kdy téméi kazdy den vyjde na internetu &i v novinach ¢lanek, ktery
se n¢jakym zpisobem tyka azylové problematiky. V nékolika minulych volbach byli uprchlici,
potazmo otazka azylové politiky celkové, stézejnim bodem kampani politickych stran. Zd4 se mi,

ze 1 kvili této medializaci ¢eska spolecnost negativné vnima jak uprchliky, tak zadatele o azyl.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1. Pojem azyl, azylant, uprchlik

Jiz odedavna je lidem bez domova, ktefi jsou pronédsledovani a hrozi jim bezprostiedni
nebezpeci, poskytovana ochrana. Lidé, ktefi nejsou ve své zemi nijak chranéni, nemaji jinou
moznost nez ze své zeme uprchnout. Uprchlici prchaji ze své zemé z mnoha diivodi. Miize se
jednat o diivody nabozenské, rasové, ¢i na zaklade jejich sexudlni orientace. Jedna se predevsim o
zemé, které jsou postizeny valkou nebo jinymi ozbrojenymi konflikty. Na tyto osoby se vztahuje
Umluva o pravnim postaveni uprchliki, také Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki a
k nému se vazici Newyorsky protokol, tzv. Zenevska tmluva o uprchlicich. Tato tmluva nam
v ¢lanku 1 pojem uprchlik presné definuje. "Osoba, ktera se nachdzi mimo svou vilast a ma
opravnené obavy pred prondasledovanim z ditvodit rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich,
nebo z duvodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam, nebo i zastavani urcitych politickych
nazort, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své
viasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho
pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam
nechce nebo nemiize vratit." !

S timto protokolem, potazmo se smluvnimi staty tohoto protokolu, jsou spojeny prava a
povinnosti pro ob¢ strany — pro smluvni stat i uprchliky. Uprchlik se samoziejmé musi piizptsobit
zakaz diskriminace (at’ uz na zakladé nabozenstvi, rasy, politick¢ého vyznani aj.), povinnost vynéti
uprchlikii  z principu mezindrodni reciprocity, povinnost pomoci s jakoukoli spravni
problematikou, smluvni staty jsou povinny vystavit uprchlikim osobni doklady a dale
v omezeném rozsahu poskytnout uprchlikiim cestovni doklady aj. Smluvni stat musi zachézet s
uprchliky stejn¢ jako s vlastnimi obcany napt. ve vécech zakladniho vzdé€lani, ve vécech
nabozenského vyznani, socialniho zabezpeceni, pracovniho prava aj. Je zde velice nutné zminit,
ze kazdy stat ma jist€ pravo rozhodovat o tom, koho pusti pfes hranice, avSak ma povinnost
piijmout uprchliky, ¢i spiSe povinnost nevracet tyto uprchliky do zemi, z nichZ uprchli. Stat, ve

kterém uprchlik pozada o mezinarodni ochranu, také nesmi uprchlika poslat do zemé¢, ktera by ho

" Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlikii (Zenevska imluva o uprchlicich) — Clanek 1 Newyorského protokolu.
Dostupné online: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf
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navratila do jeho vlasti, ¢i do zemé, kterd mu potfebnou ochranu nenabidne. Tento princip mi
pfijde naprosto stéZejni.?

Pojem azyl neni nikde ptesné definovan. Jedna se o pravni ochranu. Avsak Ministerstvo
vnitra (dale jen ministerstvo) Ceské republiky definuje pojem azyl nasledovng. "Ochranny status,
ktery stat poskytuje statnimu prislusniku tieti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti v souvislosti
s rizikem jejiho prondsledovani z ditvodii presné vyjmenovanych v mezindrodnich i ndrodnich
pravnich nastrojich (v CR jsou divody udéleni azylu specifikovany v zdkoné o azylu" 3. Zakladni
podminky pro udéleni azylu v Ceské republice upravuje § 12 azylového zakona. Dle tohoto zikona
je mozné udélit azyl také rodinnému piislusnikovi azylanta. Jedna se o institut azylu za i¢elem
slou€eni rodiny. Dale je tu 1 pfili§ nevyuZivany typ azylu — humanitarni azyl, ktery je upraven v §
14 téhoz zékona. V tomto ptipade se zvazuji rodinné, ¢i humanitarni davody pro udé€leni tohoto
azylu. Mlze se jednat napi. o osoby s tézkym postizenim, nebo o osoby, jez stihly piirodni
katastrofy. Vyhodou tohoto azylu je fakt, Ze sprdvni organy mohou rychle reagovat na
nepiedvidatelné udalosti, kdy by bylo nelidské azyl neudé¢lit. Na tento typ azylu neni Zadny pravni
narok a je pouze na ministerstvu, zda tento azyl udéli, ¢i nikoli. Azylantem je cizinec, jemuz byl
udélen azyl dle zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu), a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni azylu. Pravo azylu je také upraveno v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod,
avSak jeho tprava v tomto tGstavnim zadkon€ neni nijak rozsahla. Co se tyce otazky, zdali je azyl
zakladnim lidskym pravem, nazory se zde rozchazi. Nékteti jsou toho nazoru, ze opravdu nejde o
zakladni pravo ¢lovéka a stat jej poskytuje dle svého uvazeni. Na druhé strané jsou ale taci, ktefi
stoji za vykladem opa¢nym.*

Pro uplnost bych zde rada jesté poukédzala na pojem nepravy uprchlik. Negativnim
vymezenim lze za takového uprchlika povazovat kohokoli, kdo neni uprchlikem, avsak pottebuje
ochranu. Dale musi také spliiovat ur€ité znaky. Prvnim kritériem je hromadnost neboli masovost.
Jedinec musi byt soucasti vétsiho proudu osob. Druhym kritériem je existence hrozici Gjmy. Tito
nepravi uprchlici opousti svoji zemi z diivodt, které nemohou sami nijak ovlivnit a jejich setrvani
na onom misté je nebezpecné (hrozba Gjmy). Tretim kritériem je nutnost spolecenské percepce. Je

nutné tuto skupinu povazovat za potiebnou ochrany. °

2 DUMMET, M. O pristéhovalectvi a uprchlicich. Praha: FILOSOFIA, Edice DNESN{ SVET, 2016, s. 52

3 Slovnicek pojmii — Oficialni webové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky. Dostupné online:
https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx [citovano dne 18. 12. 2021]

4+ WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 858-860

S HONOUSKOVA, V., FLIDROVA, E., Jank®, L. (eds.) a kol.; Dnes migranti — zitra uprchlici? Postaveni
migranti, kteri potrebuji ochranu, v mezindarodnim pravu. Studie z lidskych prav €. 8. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2014, s. 12



1.1.1. Nastin velkych uprchlickych vin ve 20. a 21. stoleti

Velmi diilezité je zde upozornit, Ze se jedna o jakysi nastin, nikoli o pfesny vycet. Rada

bych zde zminila n€kolik vyznamnych migracnich vin béhem téchto dvou stoleti.

1919 — Vysidleni Rekii z Turecka

* 1948 — Palestinsky exodus

«  1948-1972 — Zidovsky exodus

* 1979 — Exodus z Afghanistanu

« 1992 — Uték z byvalé Jugoslavie v obdobi 1991-2006

e 2003 —Valka v Iraku

* 2011 - Valka v Syrii

* 2014 - Valka na vychodé Ukrajiny

* 2022 - Valka na Ukrajiné

1.2. Azyl vs. dopliikkova ochrana

V obou ptipadech se jednd o formu mezinarodni ochrany. Zatimco v pfipad¢ azylu je
ohrozen piimo jedinec, v ptfipad¢ doplikové ochrany se miize jednat pouze o ohrozeni obecné,
napf. podminkami v dané zemi. Nebezpeci tedy neni cilené. Jak je jiZ zminéno vySe, azyl je pravni
ochrana pfidélend statnimu obcCanovi tfeti zemé€, nebo jedinci bez statni ptisluSnosti z presné
danych davodi. Cizinci, ktery nesplnil podminky pro udé€leni azylu, mize byt poskytnuta
dopliikkova ochrana. Jednd se o subsidiarni ochranu. Dopliitkova ochrana je upravena v § 14a
azylového zakona a v Ceské republice ji mohou cizinci ziskat od roku 2006 diky transpozici tzv.

kvalifika¢ni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES) do zakona €. 325/1999 Sb. (zakon o azylu).



Zadatel musi prokazat, Ze by mu v piipadé jeho navratu do zemé ptvodu hrozilo skuteéné
nebezpeci ,,vazné yjmy*. Tim se ma na mysli napt. ulozeni, nebo vykonani trestu smrti, mucent,
nelidské a ponizujici zachdzeni, trestani zadatele o0 mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
civilisty, nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho 1
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.® Vechny tyto diivody jsou obsaZeny v jiz zmitiovaném
§ 14a azylového zékona.

Déle je tu moznost udéleni doplitkové ochrany z diivodu slouceni rodiny. Princip je stejny
jako u vyse uvedené formy azylu. Pokud jiz ¢lenu rodiny byla ud€lena doplitkova ochrana, je
mozné ji udélit 1 jeho rodinnym piislusniklim. Je nutné zde samoziejmé urcit, co se rozumi pod
pojmem rodinny ptislusnik. V § 14b azylového zakona je vyjmenovano, kdo je timto rodinnym
pfislusnikem. Je jim manzel, ptipadné partner osoby poZivajici dopliikové ochrany, svobodné dité
osoby pozivajici doplinkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby pozivajici doplitkové
ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu a
svobodny sourozenec osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let. ’

Velkym rozdilem je zde doba trvani ochrany. V ptipad¢ udéleni dopliikové ochrany se
jednd o ochranu udélenou na dobu urcitou, zatimco udéleni azylu je na dobu neurcitou. Ptred
uplynutim doby je potieba pozadat o jeji prodlouzeni, a to nejpozdéji 30 dnti pied uplynutim doby,
na niz je doplitkova ochrana udé¢lena.

Nelze se spoléhat na to, ze pokud jednou tato ochrana byla udélena, bude automaticky
udélena znovu. Probihd podrobné ptezkoumani, zdali i nadale setrvavaji podminky pro jeji
udéleni.

Cesky statisticky tfad nabizi velice zajimavé tabulky, které za jednotlivé roky vykazuji
poéty uprchliki, kteii zadaji o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zajimal mé zde
pfedev§im pomeér mezi pocty udélenych doplitkovych ochran a pocty udélenych azyld. Dale mé
zajimala tendence Ceské republiky, jestli udéluje spise doplitkovou ochranu, nebo azyl. Dle
tabulky Ceského statistického ufadu, ktera zpracovava poéty udélenych doplitkovych ochran
v letech 2006-2019, byla udélena tato mezinarodni ochrana celkem 2 475 lidem. Tabulka, ktera
upravuje pocty udélenych azyll, vykazuje, ze byl v letech 2006-2019 azyl udé€len 1 506 lidem.

6 Zakon & 325/1999 Sb., zikon o azylu a o zmén& zidkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-325

7 Zakon & 325/1999 Sb., zdkon o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-325
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Jedna se tak bezmala o tisicovy rozdil. Tendence Ceské republiky je tedy ud&lovat spise ochranu

dopliikovou.®

8 Data — Mezindrodni ochrana: Oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu. Dostupné online:
https://www.czso.cz/csu/cizinci/data-mezinarodni-ochrana [citovano dne 22.12. 2021]
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2. Vyvoj azylového prava

Institut azylu vznikl jakozto institut nabozensky. Nabozensti ptfedstavitelé byli vynati
z pusobnosti svétské spoleCnosti. Nevztahovaly se na né tzv. "problémy svétského svéta". Na
zaklad¢ této skutecnosti tedy mohl kazdy, kdo se uchylil pod ochranu cirkve, byt chranén pted
svétskym ndsilim, valkami, zlovili panovnika atd. Tento jedinec tak byl pod ochranou cirkve —
Boha. I tak ale existovaly vyjimky, které natizovaly cirkvi, aby jedince vydala do rukou svétské
moci. Jednalo se napft. o vlastizradu.

D¢jiny naseho svéta nam poskytuji mnoho piikladt, kdy byli 1idé nuceni utikat. Nejcastéji
kvili valkam, jejich vyznani, ¢i jejich rase. Tento kolob¢h se neustdle opakuje a jinak tomu neni
ani v soucasnosti. Pokazdé¢, kdyz néjaky panovnik ¢i uzurpator ziskal moc a kontrolu nad danym
uzemim, které dobyl, mnoho lidi prchalo ze svych domovi a hledalo tocisté u jiného panovnika.
To tvofilo mocensko-politicky konflikt, nebot’ tim postavil dvé statni moci proti sobg. Utogistém
bylo misto, kde mu byla poskytnuta ochrana pted prondsledovanim. Na zakladé tohoto bylo nutné
vytvorit pravni apravu, kterd by tento problém fesila.

Je diilezité zde zminit, ze vyvoj azylového prava je zkouman z n€kolika hledisek. Prvnim
hlediskem je hledisko institucionalni, které dale rozdélujeme na azylové pravo cirkevni, svétské a
diplomatické. Jedna se i o hledisko ¢asové, které je dale ¢lenéno na starovek, sttedoveék a novovek.
Dalsim hlediskem je zde teritorialita. Zde rozdélujeme azylové pravo na kontinentalni, mezistatni
a vnitrostatni. Legislativni vyvoj azylového prava délime na azylové pravo mezinarodni, evropské

a vnitrostatni. Toto déleni je pro nés asi nejzasadn&jsi z hlediska pramenti azylového prava.’

2.1. Starovék
Starovéky Egypt, Cina a Chetitska FiSe

Na pravo azylu se v téchto statech nahlizelo jako na politické opatfeni. V mnoha ptipadech,
kdy byl jedinci poskytnut azyl, druhy stat toto udéleni nesl nelibé. V dalSich ptipadech toto
poskytnuti druhy stat vnimal lhostejné, nebo spise s pokorou. Jednalo se pfipady, kdy dany stat,

ktery poskytl pravo azylu, byl mocensky silnéjsi. SlabSimu statu tedy nezbylo nic jiného,

9 BALGA, J.; Azylové pravo. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.0., 2012, 5. 9-11
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nez danou situaci piijmout. V ptipadech, kdy se jednalo o mocensky vyrovnané staty, mohla tato
situace vést ke konfliktu. Vznikaly tedy mezinirodni smlouvy, ve kterych byly upraveny
pozadavky statu, aby azyl nebyl poskytnut. Zde hovoiime o jakémsi pravu "neposkytnuti azylu".
Prvni pisemné zminky této problematiky pochézeji ze starovékého Egypta. Jednalo se o smlouvu
mezi egyptskym faraonem Ramessem II. a chetitskym kralem ChattusSilisSim III. cca. z roku 1273
pt.n.l. V této spojenecké smlouvé bylo upraveno to, ze pokud z jedné této zemé uprchne clovek
do zemé¢ druhé, bude vracen nazpét. Na druhou stranu se ale stat, do kterého bude tento uprchlik
navracen, zavézal, Ze tento uprchlik nebude za svij Gtk potrestan. !!

Ve starovéké Ciné pravo azylu vibec neexistovalo, resp. neexistovalo jeho poskytnuti.
V jedné ze smluv uzavienych Cinou je dokonce ustanovent, které piimo hovoii o tom, ze Cina
nebude poskytovat azyl zradetim a zloGinctim. Je mi nejasné, zdali starovéka Cina brala kazdého

uprchlika za zloc¢ince, nebo jenom rozliSovala mezi divody jeho uprchlictvi. V kazdém ptipadé

byla azylova politika ve starovéké Ciné velmi striktni, !
Starovéké Recko

Institut azylu, jako azyl poskytnuty uprchlikovi, ma své koieny pravé ve starovékém
Recku. Existovala zde mista, ktera byla uréena k ob&tovanim bohtim. Na téchto mistech mohli
najit uprchlici tkryt a byli chranéni pted svétskou moci. Bylo nékolik chrdmt a dalSich svatych
mist, kde byli uprchlici chranéni pted trestnim stihanim, jako napf. Thesetv chram v Athénéch,
Apollontiv chrdm v Delfach aj. Byli zde chranéni, nebot’ dle jejich nabozenstvi byla vrazda
v chramé zavazny a opovrzenihodny zlocin. I ptesto, Ze se 1 nadéle jednalo o institut nabozensky,
lehce se zacal misit s moci svétskou, nebot’ 1 panovnik zacal poskytovat tuto ochranu a tuto "bozi

pomoc" zpostiedkovaval.!!
Starovéky Rim

Ve starovékém Rimé& bylo misto azylu mezi hradem a pahorkem Capitol, mezi dvéma héji.
Toto misto udajn& vzniklo na popud Romula. A¢koliv institut azylu v Rimé& nebyl tak hluboce
zakotenén, jako v Recku, i piesto zde tento institut nebyl ni¢im novym. Bylo nutné azyl regulovat,

nebot’ se chrdmy plnily krimindlniky a dal$imi, ktefi jen prava azylu vyuZzivali, aby nemuseli

""BALGA, J.; Azylové pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2012, s. 11-15
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splacet své dluhy. Problém starovékého Rima je velmi podobny problému sou¢asné migrace.
Neziidka dochézelo k bezpec¢nostnim a krimindlnim problémtim s uprchliky, takze se obyvatelé
Rima uprchlikil obavali a chovali se k nim s nevraZivosti. Tento strach z neznama tedy neni ni¢im
novym. Zlomem bylo nafizeni cisaie Tiberia. Ten se rozhodl azylové pravo regulovat tak, ze kazdy
azyl, ktery mél byt poskytnut, se musel fadné€ projednat pied sendtem a prokazat, na zékladé ¢eho
se doty¢ny prava azylu domaha. Chtél tak zabranit zneuzivani tohoto institutu a chaosu. Posléze
svym nafizenim tento institut zrusil Gpln¢, ackoli se mu to zcela nepovedlo, nebot’ institut byl jiz
hluboce zakotenén a stal se zvykem. Nastupem kiestanstvi poskytovani azylu prevzaly cirkevni
instituce. Kfestanstvi ale pravo azylu chapalo odlisné. Provinilci se schovavali v kostelech a
snazili se piesveédcit biskupy, aby se za n€ ptimluvili u cisate, aby jejich trest zmirnil, nebo jim
bylo odpusténo. Ochrana zde tedy byla pouze skrze toto pfimluveni se biskupem a byla pevné
spjata s jeho osobou, nikoli s mistem. Nasledné byla tato ochrana zrusena, nebot’ tim dochazelo ke

ztizeni vykonavani spravedlnosti. 1
2.2. Stiredovék

Diky rozpadu fimské tiSe se ozivilo naboZenské (kiest’anské) vnimani azylu. Azyl byl opét
spojen s osobou, nikoli s mistem. Touto osobou zde byli kn€zi, kteti se opét primlouvali u
panovnika. Béhem 4. - 6. stoleti, kdy probihalo velké st€hovani narodi, nebot se vSude bojovalo,
bylo pravé kiestanstvi pilitem azylu a ochrany. Azyl byl poskytnut vS§em, av§ak ne naprosto, jako
tomu bylo ve starovékém Recku. Dotyény musel podstoupit tzv. moralni trest. Timto moralnim

trestem bylo pokani. Pravo azylu ve sttedovéku rozdélujeme na azyl cirkevni a azyl svétsky. '

V druhé poloviné 6. stoleti se kiestanska cirkev dostala z podruci svétskych panovniki a
vytvotily se tim podminky pro vytvofeni ndbozenského azylu Uzemniho. Neustdle panovaly
neshody vtom, zda poskytnout azyl vSem, ¢i zavést vyjimky. Na koncilu vroce 511 bylo
rozhodnuto, ze azyl se ma poskytnout kazdému, kdo o n&j pozada, a to i vrahiim, zlod&jiim atd.
Tento koncil tedy zavedl méné piisna kritéria pro poskytnuti azylu. Kazdému, kdo by porusil toto
pravo azylu, hrozila exkomunikace. Naproti tomu roku 585 prob&éhl Maconsky koncil. Zde bylo
rozhodnuto, Ze duchovni musi vyvést uprchlika a ptedat svétské moci, pokud si zaslouzi trest,

ktery mu hrozi, a to z toho diivodu, ze by mohla byt naruSena dlistojnost posvatného mista. Stiidala

12 BALGA, J.; Azylové pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 15-16
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se tedy obdobi, kdy byl azyl poskytnut v§em, s obdobimi, kdy podminky pro jeho poskytnuti byly

mnohem piisnéjsi. Neslo tedy o osvobozeni a odpusténi vSech tresti.

S nastupem feudalismu a s nartistem vlivu Slechty se 1 svétska moc domahala moci nad
svymi poddanymi. Zprvu bylo ucelem svétského azylu zmirnit napéti mezi pachatelem a
poskozenym (ptipadné rodinou poSkozeného). Nejprve byla ochrana poskytovana piimo mistim,
kde bylo mozné domdhat se prava azylu. Jednalo se zejména o opevnénd mésta apod. Drzitel
tohoto opevnéného mésta byl svrchovanym panem a mohl poskytovat ochranu dle jeho libosti. 14.
stoleti piineslo zménu v tom, ze monarcha mél veskerou moc ve svych rukou a mohl institut azylu
udélit komukoli. Jednalo se tedy o ochranu osobni, nikoli mista. Ve sttedovéku se azyl nejspiSe
udéloval kazdému uteCenci, tedy alesponl na urCitou dobu. Nejkratsi doba azylu byla 3 dny a
nejdelsi rok, ¢i rok a den a mohla byt déle prodlouzena. Byla zde posuzovana zavaznost ¢inu,

tmysl a dalsi okolnosti. !?

2.3. Novovék

Pro obdobi raného novovéku je charakteristické predevsim rozdé€leni na azyl izemni a azyl
diplomaticky. Diky zakladani diplomatickych misii v 15. a 16. stoleti se objevil diplomaticky azyl.
Vladaiem zmocnény vyslanec mél moznost udé€lit ochranu osobé, kterd se dopustila nepolitického
kriminalniho ¢inu. Tento institut byl spojen s nedotknutelnosti obydli vyslance a celé této Ctvrti ve
mésté, kde se obydli nachdzelo. Vydani, ¢i nevydani osoby zalezelo pouze na vili vyslance. Diky
tomuto vykonu spravedlnosti dochézelo k castym mezinarodnim konfliktim, coZ zapficinilo
omezeni této ochrany pouze na dim a kocar vyslance, nikoli celou ¢tvrt’. Diplomaticky azyl byl
poskytovan na uzemi statu, kde byl spachan zlo¢in, nebo kde byla osoba stihdna. Nejednalo se
tedy o zemni svrchovanost. S nastupem parlamentarismu se omezila moc panovnika a tim i moc

vyslance. V 19. stoleti institut diplomatického azylu skoro vymizel.

Azyl uzemni byl institut, ktery byl charakteristicky kompetenci stati. Touto kompetenci je
mysleno povoleni vstupu a pobytu cizincli na izemi daného statu, a to za predpokladu, Ze prchaji
pfed vykonem spravedlnosti ze statu jiného. V pocatcich tohoto institutu se jednalo predevsim o
osoby, které prchaly z diivodl politickych, nebo nabozenskych. Podminky udé€leni azylu stanovily

pravé jednotlivé staty ve svych pravnich piedpisech. Nékdy byly tyto podminky upraveny

3 BALGA, J.; Azylové pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 20-21
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uzavienymi mezinarodnimi smlouvami. Mnohdy mezi staty panovaly ptatelské vztahy, a tak se
mohl jeden stat rozhodnout, Ze statu druhému vyda politického uprchlika. Jednalo se o jakysi akt
zdvorilosti a ucty. Nejveétsim rozdilem mezi témito dvéma druhy azylu spocival v tom, komu byl
tento azyl udé€len. Diplomaticky azyl mohl byt udélen kazdému jednotlivci, avSak azyl azemni

pouze uprchlikiim politickym a nabozenskym. '*

4 BALGA, J.; Azylové pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 24-26
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3. Prameny mezinarodniho azylového prava

Pramenem mezinarodniho azylového prava jsou piedevSim jednotlivé mezindrodni
smlouvy. V tomto ptipad¢ se spiSe setkdme s pojmem timluva. Prvnim velice dilezitym pramenem
je VSeobecna deklarace lidskych prav. Tento dokument byl pfijat a vyhlaSen rozhodnutim
Valného shromazdéni ze dne 10. 12.948. Jedné o nezévazny, spise doporucujici dokument, ktery
obsahuje katalog zakladnich lidskych prav. Deklarace obsahuje nasledujici prava: obcanska,
politicka, socialni, hospodaiska a kulturni. Divodem pro pfijeti tohoto dokumentu byla snaha o
vytvoreni zékladnich cilti, jak ochranit jednotlivce a jeho svobodu. Tento pramen byl do naseho

pravniho fadu recipovéan vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

DalSim dualezitym dokumentem a jednim ze zakladnich pramenti mezinarodniho prava je
Umluva o pravnim postaveni uprchliki. Tato imluva je také znama jako Zenevska iimluva o
uprchlicich. Umluva byla schvélena na konferenci OSN dne 28. &ervence 1951. A&koliv se jedna
o povaleCnou upravu, tudiz zna¢né starou, mezinarodni problematika uprchliki 1 nadale tézi
z tohoto dokumentu. Je nutno zminit, z¢ Umluva byla zna¢né kritizovana kviili svym nedostatkim.
Tyto nedostatky mél upravit Protokol o pravnim postaveni uprchliki z r. 1967, jez byl ptijat
prave, jak je jiz z ndzvu patrné, v New Yorku. Tato iumluva piedev§im definuje pojem uprchlika a
jeho pojeti dle této tmluvy je spise individualni. Dokument upravuje povinnost stati vuci
uprchlikiim. Jedna se o prava zadatell a azyl a na druh¢ stran¢ statu, ktery je povinen azyl udélit,

a to za urditych podminek. Dokument také obsahuje 3 skupiny osob, na které se Umluva
upraven v ¢lanku 33. V prekladu se jedna o zadkaz vyhosténi a navraceni, je upraven nasledovné:

"]. Zdadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem, nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politickéemu presvédceni. 2. Vyhody tohoto
ustanoveni vsak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych duvodu miize byt povazovan
za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem
ze zvldsté tézkého trestného cinu, piedstavuje nebezpeci pro spolecnost této zemé."” Tento

dokument je pravnim zakladem &innosti Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky a také

15 Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlikii (Zenevska umluva o uprchlicich) — Clanek 33 Newyorského protokolu.
Dostupné online: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf
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dovrsil evoluéni vyvoj mezinarodni pravy azylového a uprchlického prava. !¢ Tato imluva byla
do naSeho pravniho fadu recipovana Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb., o
pfijeti Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi a Protokolu tykajicim se pravniho postaveni

uprchlikt.

Diilezité je zde zminit i regionalni Upravy. Prvni je Umluva Organizace africké jednoty
(Organization of African Unity, OAU) (OAU Convention — The Specific Aspects of Refugee
Problems in Africa). Tato umluva upravuje specifick¢é problémy uprchlikli v Africe. Pro tento
dokument je Umluva o pravnim postaveni uprchlikii stavebni zaklad, ktery byl pfizptisoben
podminkam. Jedna se o jakysi dopln€k. Preambule této timluvy vysvétluje potiebnost a naléhavost
upravy. Definice pojmu uprchlika je koncipovana tak, ze je zde vétSi prostor pro uvazeni.
Rozdilem je i absence povinnosti stati pritknout uprchlikovi urcity status, pouze je nabada k tomu,
aby uprchlikiim, pokud je to v jejich moznostech, poskytly utocisté. Velmi zajimavy je zde clanek
¢. 3, ktery se zabyva zakazem tzv. podvratné ¢innosti (Article I1I. - Prohibition Of Subversive
Activities). Tento ¢lanek upravuje povinnost uprchlikii o dodrzovani zdkont a piedpist zemé, kde
ziskali tocCiSte¢ a také, aby se vyvarovali jakékoliv podvratné Cinnosti vici statim OAU. Pod
pojmem podvratnd ¢innost je zde mysleno vyvolani jakéhokoliv napéti mezi staity OAU, at’ uz
prostiednictvim tisku, radia, nebo jiného zatizeni!’” Toto zahrnuti zikazu podvratné &innosti
sved¢i o faktu, Ze to bylo (je) velmi ¢astym problémem s uprchliky.

Druhym dileZitym regiondlnim dokumentem je Cartagenska deklarace o uprchlicich v
Latinské (Stfedni) Americe, nebo také jen Cartagenska deklarace. Tento dokument byl pfijat
v r. 1984 a jedna se o nezavislou dohodu o regionalnich standardech. Deklarace je vysledkem
Kolokvia o mezinarodni ochran¢ uprchlikli a vysidlenych osob ve Stiedni Americe, Mexiku a
Panamgé. Stejné jako Umluva OAU deklarace zdtiraziiuje zésadu nevraceni — non-refoulement.
Opét, oproti Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd, vyrazné rozsituje definici uprchlika. Dle
tohoto dokumentu jsou uprchliky: "Osoby, které uprchly ze své zemé, protoze jejich Zivoty,
bezpecnost nebo svoboda byly ohrozeny vseobecnym nasilim, cizi agresi, vnitrnimi konflikty,
masivaim porusovanim lidskych prav, nebo jinymi okolnostmi, které vazné narusily verejny

porddek."® Dale je zde zdtiraznéna potieba vétsi spoluprice mezi jednotlivymi staty.

16 BALGA, I.; Azylové prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2012, s. 37-38

17 Umluva OAU — Dostupna online: https://www.unhcr.org/about-us/background/45dc1a682/oau-convention-
governing-specific-aspects-refugee-problems-africa-adopted.html

18 Cartagenska deklarace — Dostupn4 online: http://www.oas.org/dil/1984 cartagena declaration on_refugees.pdf
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DalSimi dokumenty, které jsou potifeba zminit v kontextu uprchlického préva, jsou:
Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo
trestani'®, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech’, Mezinarodni pakt o

hospodai‘skych, socialnich a kulturnich pravech?! aj.

19 Umluva proti mu&eni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani — Dostupna online:
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-proti-muceni-a-jinemu-
krutemu--nelidskemu-ci-ponizujicimu-zachazeni-20135/

20 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech — Dostupné online: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-
pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/

2! Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech — Dostupna online:
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-
politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
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4. Prameny komunitarniho azylového prava

Evropské staty jsou pro uprchliky velmi zddané, a to z divodu bezpecnosti a ekonomické
stability. Je dulezité fici, ze v Evropské unii, de facto v jednotlivych ¢lenskych statech, je ochrana
zakladnich lidskych prav a svobod naprostou prioritou. Ackoliv neexistuje zadny evropsky pravni
ptedpis, ktery by upravoval ptimo azylové fizeni, jsou zde velmi diileZité evropské smérnice a
nafizeni, kterymi se ¢lenské staty pii pouzivani svych vlastnich vnitrostatnich predpist musi fidit.
Miizeme fici, Ze unijni pravo ma aplikacni piednost pied pravem vnitrostatnim, nebot’ se staty pfi
vstupu do unie zavazaly, ze budou dodrzovat, respektovat a aplikovat veskeré unijni smérnice a
nafizeni. Je nutné zde zminit, Ze SFEU (Smlouva o fungovani Evropské unie) ani Listina
zakladnich prav EU nedefinuji pojmy jako uprchlik ¢i azyl, avSak tyto dokumenty pitimo odkazuji
na jiz zminénou Zenevskou umluvu. Unijni i pravni systém azylového a migraéniho prava miizeme
d€lit na pravo primarni a pravo sekundarni. Primérnim pramenem prava jsou smlouvy, které tvori
jakysi zaklad pro veskerou ¢innost EU. Do prava sekundarniho fadime jednotlivé smérnice,
nafizeni a rozhodnuti . Stranou stoji jest¢ mezinarodni smlouvy uzavirané 3. zemémi (staty mimo
EU) a EU, které upravuji jejich specifické vztahy (jako napt. Dohoda mezi ES, Islandskou
republikou a Norskym kralovstvim o kritériich a mechanizmech urceni statu ptislusného pro
posuzovani zadosti o azyl podanych v n€kterych z Clenskych statii, nebo na Islandu, ¢i v Norsku.
Dohoda mezi ES a Danskym kralovstvim o kritériich a mechanizmech na urceni ¢lenského statu,
kterd je zodpoveédnad za posouzeni zddosti o azyl podané v Déansku, nebo v kterémkoli jiném

Clenském stat¢ EU a za systém EURODAC na porovnani otiskii prsti pro u¢inné uplatnéni

Dublinské umluvy aj.) %
4.1. Primarni pravo Evropské unie
4.1.1. Maastrichtska smlouva — Smlouva o Evropské unii (SEU)

K zakotveni azylové, potazmo migracni problematiky, doSlo az vroce 1993, kdy vesla
v platnost Maastrichtska smlouva — Smlouva o Evropské unii (SEU). Smlouva byla podepsana
7.inora 1992 v Maastrichtu a platnou se stala pravé 1. listopadu 1993. Clanek K1 této smlouvy

hovoti takto: "Pro ucely dosazeni cilii Unie, zejména volného pohybu osob, a aniz jsou dotceny

22 BALGA, J.; Azylové prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 89-90
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pravomoci Evropského spolecenstvi, povazuji clenské staty za zaleZitosti spolecného zajmu tyto
oblasti:1. azylova politika, 2. pravidla upravujici prekracovani vnéjsich hranic clenskych statii
osobami a vykon jejich kontrol; 3. imigracni politika a politika tykajici se statnich prislusniku
tretich zemi. " 3 Dle tohoto dokumentu je Unie zaloZena na Evropskych spolegenstvich (prvni
pilit) a dvou dalSich oblastech spoluprace (druhy a tteti pilif), kterymi jsou spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politika, spravedlnost a vnitini véci. Evropskému parlamentu se timto rozsitily
pravomoci. Evropska komise méla za kol informovat a zapojovat Parlament do veskeré své
¢innosti ohledné azylového préva. Parlament mél tedy pravomoc vyzvat Komisi k piedlozeni
jakéhokoliv legislativniho navrhu. Déale Parlament také jmenuje evropského vetejného ochrance

prav.
4.1.2. Amsterdamska smlouva

Prvotnim impulzem byla jednani, ktera byla vedena mezivladnim vyborem v Turiné
s cilem revidovat SEU. Vysledkem byla pravé smlouva, kterd byla podepsdna na zasedani Rady
ministrl zahranici, a to 2. fijna 1997 v Amsterdamu. Platnou se stala dne 1. kvétna 1999. Tato
revize rozgifila prava obéant lenskych zemi. Ukoly EU byly pieneseny do 1. pilife a Unie ziskala
mnohem vice pravomoci. Pro azylovou politiku je pfijeti této smlouvy velkym zlomem. Bylo
potieba upravit spravedlivé rozdélovani migracnich proudi. Do této doby bylo mnoho politickych
dokumenti, které nebyly pravné zadvazné, také neexistovala efektivni kontrola, avSak tato smlouva
to zménila. Béhem prvni faze vznikala velmi dilezitd nafizeni a smérnice (viz. prameny
sekundarniho prava EU). Smlouva je zdkladem pro vytvofeni jednotného evropského azylového
systému. Na zdkladé Amsterdamské smlouvy byla v souladu s Umluvou o pravnim postaveni

uprchliki a jeho protokolem, piijata nasledujici opatieni®* :

- 1. Byla stanovena kritéria a mechanizmy kuréeni pftisluSnosti clenského statu
k jednotlivym Zadostem o azyl, podanymi pfislusniky tietich zemi.

- 2. Bylastanovena tzv. minimalni pravidla pro pfijeti zddosti o azyl v ¢lenskych statech
EU.

- 3. Bylastanovena pravidla pro udéleni, ¢i odejmuti statusu uprchlika a také stanovena

pravidla pro uznéni statusu uprchlika ptislusnikiim tfetich zemi.

2 Smlouva o Evropské unii (Maastrichtskd smlouva) — Dostupna online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/. 1TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
2 BALGA, J.; Azylové prdvo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 59
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Migrac¢ni politika EU se méla konat ve dvou etapach. Pfestoze se jednalo o velké zlepSeni

v oblasti této problematiky, i nadale ztstalo mnoho stinnych mist.

4.1.3. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva je dalsim dokumentem, ktery reviduje Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi (pozdéji piejmenovana na Smlouvu o fungovani
Evropské unie — SFEU). Byla podepsana dne 13. prosince 2007 v Lisabonu. V platnost vesla dne
1. prosince 2009. Ceska republika ji ratifikovala az 3. listopadu 2009 a byla tak posledni zemi,
ktera tak ucinila. Je nutné zde zdUraznit, Ze poté, co smlouvu schvalila Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR a nasledné Senat, byla odmitnuta tehdejim prezidentem Vaclavem Klausem, ktery
ji nepodepsal. Jednalo se tedy o komplikovany ratifikacni proces, kviili kterému vesla v platnost
prave az dva roky poté. Mezi nejvétsi zmeny, které se tykaji azylové a migracni problematiky,
patii "vznik" Evropské azylové politiky, ktery bude podrobnéji probran pozdé&ji. Jednou
z dulezitych revizi je zruSeni pilifové struktury EU. Podle Lisabonské smlouvy Evropska unie
vytvaii prostor svobody, bezpecnosti a prava. Smlouva déle upravuje cile migracni politiky EU,
jako jsou: u¢inné fizeni migracnich toki, spravedlivé zachazeni pro statni pfislusniky tfetich zemi
opravnéné pobyvajici v Clenskych statech, prevence a boj s nelegalni migraci a bojem proti
obchodovani s lidmi. Rada a EP piijimaji opatieni, ktera sméfuji k naplnéni tdchto cild 2° Velice
dulezit¢ je zde zakotveni povinnosti solidarity v oblasti Unie, a to v problematice migrace,
azylového prava a spravedlivého rozdéleni migracnich tokli z diivodu rozdilnych finan¢nich

urovni a moznosti jednotlivych stata.

25 Lisabonska smlouva - Oficialni webové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky — Dostupny online:
https://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-lisabonska-smlouva.aspx [citovano dne 2.1. 2022]
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4.2. Sekundarni pravo Evropské unie

Sekundarni pravo je v problematice azylové a migracni naprosto stézejni. Hlavnimi
prameny jsou pravé nafizeni a smérnice. Jejich odliSnost spociva predevSim v jejich aplikaci.
Naftizeni jsou obecné zadvaznym piedpisem pro kazdy Clensky stat a jsou bezprostiedné pouzitelna,
neni tedy potieba provadéciho predpisu. Smérnice je pravni akt, ktery stanovuje urcity cil. Je na
jednotlivych €lenskych statech, jak toho cile dosahnou. MiiZe se i stat, Zze dany stat ma jiZ ve svém
pravnim fadu instrumenty, které danou problematiku upravuji a sleduji stejny cil. Cast&ji se viak
stava, ze je potfeba zménit pravni predpisy cClenskych stati, aby mohla byt smérnice
implementovana. Je tedy jasné, Ze stat, ktery danou smeérnici neimplementoval, nemiize se
dovolavat jejiho obsahu vici fyzickym, ¢i pravnickym osobam. V nésledujici ¢asti prace popisu

jen par dalezitych natizeni a smérnic.
4.2.1. Dilezita nafizeni

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. iinora 2003, kterym se stanovi Kkritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislus$nikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych stati (Dublin II.) — Timto nafizenim nahrazuje
Dublinskou umluvu zr. 1990, kterd stanovila kritéria tykajici se zemé pfislusné k vyfizovani
7adosti o azyl. Toto nafizeni je uplatiiovano viemi staty EU, Norskem, Islandem, Svycarskem a
Lichtenstejnskem. Timto nafizenim se feSi problém pieposilani Zadatell o azyl z jednoho statu do
druhého. Bylo potieba stanovit ptislusny stat, ktery o dané zadosti o azyl rozhodne. Zamezi se tim
1 zneuzivani systému, ktery by mohl byt piehlcen tim, Ze zadatel o azyl poda zadost ve vice zemich.
Timto nafizenim se tedy stanovi pouze jediny stat, ktery bude ptislusny. Tato ptislusnost je uréena
prislusnymi kritérii. Kritéria jsou upravena v kapitole III. a jejich pouziti zalezi na pfesném portadi,
které je uvedené pravé v této kapitole. V kapitole III. - Hierarchie kritérii €l. 5 stoji, Ze pfisluSnost
¢lenského statu se uréi na zékladé toho, ve kterém staté byla zadost o azyl podana poprvé. CL. 6 je
upravena tzv. zésada celistvosti rodiny. Podle tohoto ¢lanku, pokud nastane situace, kdy o azyl
zada nezletila osoba bez doprovodu, bude piislusny ten stat, ve kterém se legalné zdrzuje jeho
rodina a pokud je to v jeho nejlepSim zajmu. Pokud Zadny takovy rodinny ptislusnik neni, bude
prislusny stat, ve kterém nezletila osoba podala Zadost o azyl. Dle ¢l. 14 zadosti o azyl podané
soucasn¢, nebo brzy po sobé nékolika rodinnymi pfislusniky, mizou byt rozhodovany spolecné.
Clanek 9 upravuje vydavani povoleni a viz. Pokud ma Zadatel o azyl platné povoleni k pobytu, je

v této zadosti piislusny ten stat, ktery toto povoleni vydal. Stejné je to 1 v piipad€, pokud stat vydal
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vizum. Pokud je zadatel drzitelem nékolika povoleni nebo viz, je ¢lenskym statem pfislusnym k
zadosti o azyl ten ¢lensky stat, ktery vydal dokument, jehoZ doba platnosti skonci jako posledni.
Clanek 10 stanovi, Ze pokud se na zakladé diikazu nebo nepiimych dikazi zjisti, ze zadatel o azyl
neopravnéné prekrocil hranici do ¢lenského statu po zemi, po moii nebo vzduchem poté, co piisel
ze tfeti zeme, je za posouzeni zadosti o azyl odpovédny Clensky stat, do kterého takto vstoupil.
Tato odpovédnost zanika 12 mésicti ode dne, kdy doslo k neopravnénému piekroceni hranice.

V neposledni fadé je tu ¢lanek 13, ktery stanovi, ze pokud na zéklad¢ predeslych kritérii neni
prislusny zadny stat, bude piislusny ten stat, ve kterém je podana zadost o azyl. Toto jsou jedny
ze prisludny Clensky stat musi Zadatele o azyl prevzit a vyfidit jeho zadost. Je také mozné, ze
nastane situace, kdy se prislusny ¢lensky stat domniva, ze k posouzeni zadosti je ptislusny jiny
Clensky stat, mize stat tedy pozadat, zda by si tuto zadost pievzal. Pokud s tim onen stat souhlasi,

pievezme Z4dost a informuje o tom Zzadatele. 2°

Dalsim dilezitym nafizenim je Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 603/2013 ze dne 26. cervna 2013 o ziizeni systému ,,Eurodac* pro porovnavani otiskii
prstii za icelem Gcinného uplatiiovani natizeni (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu prisluSného k posuzovani Zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prisluSnikem treti zemé, nebo osobou bez statni prisluSnosti
v nékterém z ¢lenskych statii a pro podavani Zadosti organii pro vymahani prava ¢lenskych
statii a Europolu o porovnani udaji s udaji systému Eurodac pro ucely vymahani prava a o
zméné narizeni (EU) €. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informacénich systémi v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Systému
EURODAC se jakozto dulezitétmu dopliku dublinského sytému budu blize vénovat

v nasledujicich kapitolach.

Poslednim nafizenim, které zde zminim, je NarFizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prisluSného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

prisluSnikem tieti zemé nebo osobou bez statni pFislu$nosti v nékterém z ¢lenskych stati.?’

26 Natizeni Rady ¢. 343/2003 — Dostupné online: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003R0343
%7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
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4.2.2. Dilezité smérnice

Prvni dulezitou smérnici je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spolec¢nych Fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany. Tato smérnice rusi Smérnici Rady 2005/85/EU ze dne 1. prosince 2005 o miniméalnich
norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Touto
upravou je stanoveno spolecné fizeni pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany. At
uz se jedna o postaveni uprchlika, poskytovanou ochranu, ale i ochranu poskytovanou osobam,
které nejsou povazovany za uprchliky, kde jsou divodné obavy, ze jim v zemi ptvodu hrozi
nebezpec¢i. Cilem této smérnice je, aby fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany bylo mnohem
rychlejsi, efektivnéjsi, spravedlivéjsi pro zadatele a také, aby byly dodrzovany celounijni normy
pro pfiznani, ¢i odejmuti statusu uprchlika. Tato smérnice pokryvé vSechny Zadosti o mezinarodni
ochranu, které byly podany v &lenskych statech EU — s vyjimkou Irska, Spojeného kralovstvi 2% a
Danska). Stézejnim bodem je zde stanoveni pravidel pro zazadani o mezinarodni ochranu. VSe ma
byt diky tomu rychlejsi a efektivnéjsi. Je vyzdvihovana nutnost stanoveni konkrétnich opatient,
kterd pomohou Zadatelim. Smérnice stanovi, Ze pocate¢ni vyfizeni Zadosti (mimo opravné
prostiedky) nesmi pfesahnout 6 mésicti. Smérnice dale upravuje riizna skoleni pro Cinitele, ktefi

budou zadosti vytizovat. Zadatelé navic obdrzi procesni zaruky.

Mezi zakladni zaruky patfi:

Individualni, spravedlivé a nestranné rozhodovani o podanych zadostech.

- S 7Zadateli je komunikovano (informace ohledné svych prav a jinych dilezitych

skutecnostech) v jazyce, ve kterém se dorozumi.
- Zadatelé maji pravo na pravniho zastupce.

- Zadatelé maji pravo na to se branit proti rozhodnuti prostfednictvim opravného prostiedku.

V tomto fizeni maji narok na bezplatnou pravni pomoc.

28 Spojené kralovstvi se od 1. unora 2020 stalo tzv. tfeti zemi — vystoupilo z EU
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- Pfed vydanim rozhodnuti maji zadatelé narok na osobni pohovor. Tento pohovor by mél
pomoci organiim s doplnénim informaci o zadateli, ktery mé moznost vysvétlit své ditvody

pro danou zadost. Zaroven je tfeba brat v ivahu divérnost téchto informaci.

- Zadatelé¢ se zvlaStnimi potiebami, naptf. z dlvodu svého v&ku, sexudlni orientace,
zdravotniho postiZzeni, maji narok na nalezitou podporu, dostatek ¢asu a samoziejmée také
na pomoc s celym procesem. Totéz plati pro déti bez doprovodu. Vzdy se musi dbat o

nejlepsi zajem ditéte %

Dalsi smérnici je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadateli o mezinarodni ochranu. Tato
smérnice rusi Smérnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijimani zadatell o azyl. Tato uprava ma zlepSit a zharmonizovat podminky pfijimani.
Vytvafi pravidla Evropské unie (EU) pro zivotni podminky zadatel o azyl — podminky pfijeti
7adatelti o mezinarodni ochranu. Zadatelé by totiz neméli prechazet z jednoho statu do druhého
z diivodu odlisnych Zivotnich podminek. Zadatelé se mohou volné pohybovat po uzemi
hostitelského ¢lenského statu, avSak pouze na uzemi, které jim hostitelsky stat vymezi. Déle by
nem¢li byt zajisténi kvili tomu, ze Zadaji o mezinarodni ochranu. Pokud bude Zadatel zajiStén, tak
pouze na co nejkratsi dobu. Dale ma narok na bezplatnou pravni pomoc, ackoli miizou byt dany
podminky, Ze bezplatna pravni pomoc bude poskytnuta pouze Zadateliim, kteti nemaji dostatecné
finan¢ni prostfedky. Cilem této smérnice je zajistit diistojnou zivotni trovenl zadatelii o azyl a

dodrzovani zédkladnich lidskych prav.

Smérnice usiluje o harmonizaci nasledujicich Zivotnich podminek pro Zadatele° :

- Ptistup k ubytovani
- Zakladni obleceni a zajisténi potravin
- Zadatelé maji narok na penézité davky

- Narok na Iékatiskou a psychologickou péci

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU — Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013L0032

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU — Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
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- Mezi dalsi zaruky patii pfistup k zaméstndni, a to do 9 mésicti ode dne podani zadosti o
mezinarodni ochranu a pfistup ke vzdélani détem do 18 let

- Zranitelnym osobam musi byt poskytnuto individualni posouzeni, nebot’ maji jiné potieby.
Jednd se o osoby zdravotné postizené, déti, nebo obéti zneuzivani. Jest¢ intenzivnéjsi
pravidla plati pro déti, déti bez doprovodu a obéti muceni a jiného nasili.

Posledni smérnici, kterou zde nastinim, je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prisluSnici
ze tietich zemi, nebo osoby bez statni prisluSnosti, aby mohli poZivat mezinirodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky, nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
0 obsahu poskytnuté ochrany. Tato smérnice nahrazuje Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni ptislusnici z tfetich zemi, nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika, nebo osoby, ktera z jinych
divodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Cilem této upravy je
stanoveni minimdlnich norem pro urceni obc¢anii zemi mimo EU, nebo osob bez statni ptislusnosti,
kteti skutecné potiebuji mezinarodni ochranu v EU bud’ jako uprchlici, nebo jako piijemci
dopliikkové ochrany. Tyto spolecné normy jsou diilezité z hlediska ur¢eni podminek pro ziskani
postaveni uprchlika, nebo osob, které maji narok na doplitkovou ochranu.
Clenské staty EU maji povinnost aktivné spolupracovat s zadatelem. Dale smérnice stanovi, Ze
¢lenské staty EU by mély vyuzivat informace, které jsou aktuélni, z ptisluSnych zdroji — jako je
Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky a Evropsky podptrny tiad pro otazky azylu.
Smérnice také upiesiiuje divody pro piiznadni mezinarodni ochrany. Hlavnim divodem je hrozba
vazné Ujmy, které by byl zadatel vystaven, pokud by se navratil do zemé& svého ptivodu (mimo
EU).

Tato hrozba vazné jmy zahrnuje3':

- UlozZeni, ¢i vykonani trestu smrti

- Muceni, ¢i jiné nelidské a ponizujici zachazeni, nebo trest

- Vazné a individualni ohroZeni zivota béhem ozbrojeného konflikt

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU — Dostupna online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32011L0095
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Dale smérnice upravuje podminky pro ziskani postaveni uprchlika. Jsou vyjasnéna jednani,
ktera jsou povazovéana za pronasledovani, a to ve smyslu Zenevské umluvy. Jsou zde upraveny
jednotlivé divody pro pronasledovani, jako napt. z divodu rasy, nabozenstvi, politickych nazora
aj. Zaroven je také dulezité zjistit, zda v zemi ptivodu opravdu neni uprchlik chranén pied timto
prondsledovanim. Pokud opravdu neni ve své domoviné pied timto pronasledovanim chranén,
jedna se o diivod pro piiznani statusu uprchlika. Uprava dale uvadi okolnosti, za kterych postaveni
uprchlika, nebo dopliikové ochrany zanika, ¢i zanikd narok na toto postaveni. Stejné jako
v predchozich smérnicich maji zadatel¢ narok na informace o pravech a povinnostech v jazyce, ve
kterém se dorozumi. Dale maji také pfistup ke vzdelani (do 18 let) a k zaméstnani. Maji také stejny
piistup k bydleni, stejné jako k integracnim opatfenim. Hostitelsky stat dba na ochranu celistvosti

rodiny. Dalsi oblasti, kterou smérnice upravuje, je ochrana ptred navracenim.
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4.3. Spolecny evropsky azylovy systém (SEAS)

Spolecny evropsky azylovy systém vychazi z myslenky EU vybudovat jednotny prostor
ochrany uprchlikii. Vechny ¢lenské staty musi dodrzovat a uplatiiovat Umluvu o pravnim
postaveni uprchliki, stejné tak i zdkladni humanitarni hodnoty. Cilem tohoto systému méla byt
plna unijni harmonizace azylové politiky. Vyvoj tohoto systému lze rozd¢lit do 3 etap, které maji
své specifika a jednotlivé programy (dle Ministerstva vnitra Ceské republiky se jedna pouze o 2
faze)32.

1. etapou je obdobi od 15. 10. 1999 — 30. 4. 2004> Zacatek této etapy se vaze na
dvoudenni mimotadné zasedani Rady v Tampere. Tento systém mé&l obsahovat jasné metody,
které urci, jaky stat bude pfislusny k rozhodovani o zddosti o azyl. Toto zasedani je hlavnim

zakladem SEAS. Na summitu byla definovana 4 vychodiska:

Bylo tfeba partnerstvi se zemi ptivodu

- Ustanoveni SEAS

- Spravedlivé zachazeni s pfislusniky 3. zemi

- Nutnost fesit a fidit migracni toky, spravedlivé rozdéleni

Tento systém mél z kratkodobého hlediska obsahovat minimalni podminky pro pfijeti
zadosti o azyl. Je mozné tuto 1. fazi oznacit za tzv. Tamperskou pétiletku. Faktem je, Ze ne vSechny
cile, které si toto zasedani v Tampere stanovilo, byly splnény. Zaroven je ale dulezité fici, ze se
opravdu jednalo o zlepSeni a zefektivnéni azylové a migracni politiky v Evropské unii. Je
nesporné, ze prvopocatek SEAS je neblaze ovlivnén situaci, kterd se stala dne 11. zati 2001.
V dobé¢, kdy se jednalo o solidarité a pomoci uprchlikiim, bylo velmi narocné se nezaméfit 1 na
bezpecnosti stranku véci. Neni pochyb, Ze tyto udélosti neblaze zasdhly v neprospéch mnoha

zadatell o azyl, a to i v EU. Bylo a je tfeba nalézt kompromis mezi ochranou zékladnich lidskych

32 Spolecny evropsky azylovy systém — Oficialni webové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky. Dostupné
online: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/spolecny-evropsky-azylovy-system.aspx [citovano dne 4.1. 2022]
3 BALGA, J.; Azylové prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2012, s. 54
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prav a svobod zadatele a ochranou vlastnich obcanti. Tato miska vah je dle mého nazoru jedna

z nejhtife posouditelnych a komplikovanych otazek azylové problematiky.

2. etapa trvalaod 1. 5. 2004 — 30. 11. 2009. Tato etapa zapocala Haagskym programem.
Spole¢na politika azylového a migra¢niho prdva méla byt zaloZzena pfedevSim na solidarité a
spravedlivém rozdéleni. Jednalo se o druhou stfednédobou strategii pro azylovou politiku. Cilem
tohoto programu bylo pfedevSim stanoveni jednotného postupu v azylové problematice. Tento
dokument upravoval a konkretizoval cile do podoby konkrétnich opatieni, pficemz ¢asovy plan
pro jejich pfijeti pfinesl takzvany Akéni plan. Jde zejména o upraveni definic Tampérského
programu, aby lépe odpovidaly souCasnym problémim. Velmi dilezitym krokem bylo ziizeni
Evropského fondu pro uprchliky. Dal$im dilezitym dokumentem v této etapé byla tzv. Zelena
kniha o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému 34 Tento dokument zpracovala a
predlozila Komise a m¢l zdiiraznit cile této etapy. Bylo nezbytné ptfijmou komplexni ptistup, ktery
by zlepsil podminky piedkladani a uplatnovani narokii Zadateli o mezinarodni ochranu. Déle bylo
potieba navysit kapacitu aparatu, ktery ma azylovou politiku na starost. S timto souvisi také
poskytnuti vhodnych nastrojii, které by umoznily efektivni pribéh azylového ftizeni, potazmo
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Byly nastinény nejzdsadnéjSi problémy souvisejici
s azylovou politikou a jejich mozné feseni. Na tento dokument navazuje Plan politiky v oblasti
azylu — Integrovany pristup k ochrané v ramci celé Evropské unie. Cilem tohoto dokumentu
bylo stanoveni uloh na nésledujici roky a téz byla stanovena opatieni, na zaklad¢ kterych se splni
dané ulohy. Pozornost se ke konci této etapy méla sousttedit na doplitkovou ochranu a dalsi jiné

druhy ochrany.

Rada bych shrnula hlavni cile spolecného evropského azylového sytému v této etapé.
Jednalo se pfedevSim o ustanoveni jednotného spolecného azylového ftizeni, lepSi pfistup
k ochran¢, posilnéni spoluprace mezi Clenskymi staty, ur€eni zodpovédnosti a zaméfeni se na
solidaritu a spravedlnost. Samoziejma byla také synchronizace azylové politiky s politikami

jinymi, které na ni maji vliv.

3 BALGA, J.; Azylové prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 56-57
30



Byly vyjmenovény jednotlivé zasady, kterymi by se méla ¢innost EU #idit? :

- Dulezita byla zasada solidarity (v ramci EU ale 1 mimo ni)

- Zésada uchovani tradic a hodnot v humanitarni oblasti
- Ochrana a dodrzovani zékladnich prav a svobod
- Zasada stejnych podminek a stejného zachazeni

- Zefektivnéni SEAS pomoci norem, standardii a jinych mechanizmt a nastroja

Posledni fazi je dobudovani SEAS na zaklad¢ Lisabonské smlouvy, Stockholmského
programu + jeho Ak¢niho planu. Tato fize stanovi priority Evropské Unie v oblasti prava,
svobody a bezpecnosti v obdobi 2010-2014. Navazuje na vysledky programu z Tampere a
Haagského programu, jehoZ cilem je reagovat na budouci vyzvy a dale posilovat prostor prava,
svobody a bezpecnosti. Opatieni v rdmci programu by se méla zaméfovat na zajmy a potieby
obfan. Dokumentem, ktery by mél navazovat na Stockholmsky program je tzv. Post-
stockholmsky program. Hlavnim cilem tohoto dokumentu je disledné uplatiovani piedpisit SEAS

a také jejich implementace.

3 BALGA, J.; Azylové prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 57-58
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4.4. Dublinsky systém

Tento systém upravuje mechanismus ¢lenskych statd (ale i Norska, Islandu, Svycarska a
Lichtenstejnska), stanovi se jim, jaky stat je piislusny k projednavani zadosti o mezindrodni
ochranu. Tento systém se snazi eliminovat piipady, kdy je fizeni o zadosti vedeno v nékolika
¢lenskych statech soucasné, ¢i postupné. Jedna se o tzv. "asylum shopping". Dal§im nezadoucim
jevem je stav, kdy o dané zadosti nechce rozhodovat ani jeden ¢lensky stat, nebot’ se nikdo neciti
byt prislusny k vytizeni zaddosti. Stanovi se tedy pouze jeden jediny Clensky stat, ktery o zadosti
bude rozhodovat, a to v zdsadé ten, do kterého Zadatel, jako do prvniho, vstoupi®®. Poprvé, kdy se
zacala feSit problematika ptisluSnosti statu, ktery ma rozhodovat o zadosti 0 mezinarodni ochranu,
byla Schengenska provadéci imluva, kterd byla podepsana dne 19. Cervna 1990. Ptislusnost byla
feSena v kapitole 7 hlavy II. Tento dokument byl nahrazen tentyZz rok Dublinskou imluvou —
celym nazvem Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v
nekterém z Clenskych stath Evropskych spolecenstvi. V soucasné dobé je pravnim zékladem

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, které jiz bylo vyse rozebrano.

V soucasné dobg je tento systém velmi kritizovan a v roce 2016 byl pfipraven névrh, ktery
m¢él reflektovat soucasnou problematiku. Jedna o tzv. Dublin IV. Navrh doposud nebyl legislativné
schvalen, nebot’ ¢lenské staty nedosly k potfebnému konsenzu. Nejvice feSenou problematikou je
skutecnost, ze nyni je sytém nastaven tak, Ze ptisluSnym statem, ktery bude rozhodovat o Zadosti,
bude zpravidla prvni stat, na jehoz uzemi dotyény vstoupi. Samoziejm¢ to neplati pokazdé.
Mnohdy zadatelé putuji do statu, kde maji rodinného pfisluSnika, ktery o mezinarodni ochranu
ochrang ptisluSné ty staty, které lezi na "hranici" EU. Neni nijak spravedlivé, aby tyto staty byly
nuceny vyfizovat veskeré zddosti. Mnohdy se navic jedna o staty, které na tom nejsou ekonomicky
nejlépe. Praxi tedy je, Ze se tyto staty uplné nefidi unijnim pravem a zadatele o mezinarodni
ochranu posilaji dal do jinych statd?’ Dal§im nepomérem jsou samoziejmé stity, které jsou na tom
ekonomicky velice dobfe. Neni tajemstvim, Ze cilovym stitem se stavaji staty, jako napft.

skandinavské zem¢, Némecko aj.

36 Dublinsky systém — Oficialni webové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky. Dostupné online:
https://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-system.aspx [citovano dne 5.1. 2022]

37 Névrh reformy dublinského systému: co vse se zméni? Autorem &lanku ze dne 17.4.2016 je Jan Kovat. Ustav
mezinarodnich vztaht Praha. Clanek dostupny online:
https://www.iir.cz/navrh-reformy-dublinskeho-systemu-co-vse-se-ma-zmenit [citovano dne 5.1. 2022]
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Komise v navrhu upravila 2 varianty:

1. varianta poc¢ita s tim, Ze dublinsky systém bude doplnén o mechanismus, ktery by byl
aktivovan v ptipad¢, ze by néktery z ¢lenskych statti byl pod velkym tlakem z divodu velkého
poctu zadosti. Za takovéto situace by byly piijaty tzv. kvoty — stanoveny pocet ¢i pomér zadatelt.
Systém prvni zemé¢ vstupu by tedy ziistal zachovan.

2. variantou by bylo zaloZeni upln¢€ nového systému. V této varianté by rovnou dochézelo
k redistribuci zadateli mezi jednotlivé Clenské staty (mimo Zadatela s rodinnymi piislusniky, viz
vyse). Tato druha varianta je logicky vyhodnéjsi pro staty, které jsou staty prvniho vstupu a naopak
nevyhodna je pro staty, které nebyly statem prvniho vstupu a Casto ani cilovym statem — z dtivodu

nepfili$ lakavé ekonomické situace.
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4.5. Systém EURODAC

EURODAC je elektronicky systém pro porovnavani otiskii prsti zadateli o azyl (a
nekterych kategoriich ilegalnich piist¢hovalct). Tento systém je zdsadni v tom, Ze jednotlivé staty
si mohou zjiStovat informace o Zadatelich a dalSich osobach, které ilegalné ptfesly hranice. Diky
otisklim prstl je mohou identifikovat. Jednotlivé informace se jiz neptedavaji mezi jednotlivymi
staty, ale jedna se centralizovany systém. Tento systém je od roku 2003 pritbézné aktualizovan.
Pravnim zékladem pro ziizeni tohoto systému je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 603/2013 ze dne 26. cervna 2013 o ziizeni systému ,,Eurodac® pro porovnavani otiskli prsti za
ucelem Uc¢inného uplatinovani natizeni (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu, podané statnim
ptislusnikem ze tieti zemé¢, nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statl, pro
podavani zadosti organti pro vymahani prava ¢lenskych statt a Europolu o porovnani udajt s udaji
systému Eurodac, pro tcely vyméhani prava a o zmén¢ natizeni (EU) €. 1077/2011, kterym se
ziizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systémi v prostoru
svobody, bezpecnosti a prava.

Cilem tohoto nafizeni je usnadnit ¢lenskym statiim EU urceni odpovédnosti za posouzeni
zadosti o azyl, docili se tim, Ze staty maji moznost porovnat jednotlivé otisky prstl téchto Zadatela
a diky tomu si o nich mohou zjistit potfebné informace. Systém je prvnim svého druhu v EU a je
pouzivan od 15.ledna 2003. Kromé¢ ¢lenskych statu EU je pouzivéan i na Islandu a v Norsku. Tyto
dva staty totiz podepsaly spolu s EU Protokol mezi EU, Islandem a Norskem, podepsany
v roce 2020, ktery rozSifuje pouziti nafizeni (EU) €. 603/2013 na Norsko a Island. Stanovi
podminky, za kterych maji orgdny urcené pro vymahani prava piistup k témto informacim, za

ucelem vySetfovani, ¢i prevence.

Zakladni povinnosti a kli¢ové body stanoveny timto naiizenim jsou nasledujici 3 :

- Povinnost ¢lenskych statu EU odebirat otisky prstii v§em Zadatelim o mezinarodni ochranu

a také vSem osobam, které nelegalné piekroci hranici statu

- Povinnost vést evidenci otiskil prsti a podanych zadosti. Kazdy stdit ma moznost se

podivat, zdali osoba, kterd na tzemi statu pretrvava nelegalné, jiz nezadala o mezinarodni

38 Nafizeni €. 603/2013 — Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
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ochranu ve stat¢ jiném, nebo jiz pfedtim nebyla zadrzena v jiném stat€¢ v souvislosti

s nelegalnim piekrocenim hranic

Povinnost smazat otisky prstl zadatele ze systému v piipad¢ ziskani obCanstvi v nékterém

¢lenském staté EU

Vsechny udaje ke konkrétni osobé musi byt do systému poslany v elektronické podobé

Udaje z tohoto systému nesmi byt poskytnuty tietim zemim (s vyjimkou Islandu a Norska)
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5. Azylové pravo v Ceské republice a jeho pravni tiprava

Jednim ze zéakladnich dokumentd azylového prava v Ceské republice je Listina
zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢.2/1993 Sb.). Konkrétn¢ se jedna o hlavu 6. ¢lanek 43.
Toto ustanoveni zni nasledovné: "Ceskd a Slovenskd Federativni Republika poskytuje azyl
cizincum prondsledovanym za uplatnovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt odepien tomu,
kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami." Listina zakladnach prav a svobod
upravuje pouze azyl, kdezto uprava doplitkové ochrany je obsazena v jinych zakonech. Dle LZPS
je azyl poskytnut z divodi nemoznosti uplatnit sva politicka prava a svobody. Tento dokument je

ustavnépravnim zakladem azylového prava.

Dale tu jsou jednotlivé zakony, které se tykaji azylového prava. Prvnim z nich je zakon &.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (zakon o azylu). Dokument byl pfijat dne 11. listopadu 1999. Platnym se
stal dne 23. prosince 1999 a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2000. Tento zdkon je stéZejnim
dokumentem pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Jeho ptfedchiidcem je
zakon €. 498/1999 Sb., o uprchlicich. Zakon o azylu zcela respektuje mezinarodni zavazky —
predeviim Zenevskou umluvu a také pravidla EU. Dokument obsahuje jak hmotnépravni normy,
tak 1 normy procesné-pravni. Pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu plati
podpiirné spravni fad. Zakon byl jiz mnohokrat novelizovan, nebot’ je nutné reflektovat soucasnou

situaci a problémy. Dokument je roz¢lenén na 12 hlav. Struktura je uvedena v hlavé 1. § 1 ¥:
Zikon upravuje:

- Podminky vstupu a pobytu cizince, ktery z4da v Ceské republice o mezinarodni ochranu

a pobyt azylanta, nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany v Ceské republice

- Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve form¢ azylu, ¢i doplitkové ochrany a dalsi jina

fizeni, ktera s tim souvisi.

39 Zakon ¢. 325/1999 Sb., zakon o azylu — Dostupny online:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/zakon-c-325-1999-sb-0-azylu
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Prava a povinnosti zadateli, azylanti, nebo osob pozivajicich doplikové ochrany (+ i

cizinci, o kterych to zdkon stanovi)

Ptisobnost Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky v této problematice

- Statni integracni program

Azylova zatizeni

Dalsim dilezitym ptfedpisem v této oblasti je Zakon €. 500/2004 Sb., spravni iad a zakon
¢. 150/2002 Sb., o soudnim Fadu spravnim. Dokumenty stanovi postupy pfi fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Soudni fad spravni se pouzije na soudni pfezkum rozhodnuti vydaného
Ministerstvem vnitra a na fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Dalsimi ptedpisy, ktery se tykaji mezinarodni ochrany, azylové a migraéni politiky jsou:

- ZAakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

piedpist

- Zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinci, ve znéni pozdéjsich predpist

- Umluva o pravnim postaveni uprchliki

- Umluva o pravech ditéte

- Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
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A dalsi podzékonné ptedpisy:

Vyhlaska ¢. 376/2005 Sb., kterou se stanovi vyse thrady za stravu a ubytovani poskytnuté

v azylovém zafizeni, vyse kapesné¢ho a terminy jeho vyplaty

Vyhlaska €. 415/2006 Sb., kterou se stanovi technické podminky a postup pii pofizovani

a dalSim zpracovavani biometrickych udaji obsazenych v nosici dat cestovniho dokladu
Vyhlaska €. 446/2005 Sb., kterd stanovi okruh cizinct, ktefi mohou pobyvat v tranzitnim

prostoru mezinarodniho leti§té na uzemi Ceské republiky pouze na zakladé udéleného

letiStniho viza, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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6. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu v Ceské republice

Jedna se o specificky druh spravniho fizeni. Zjednodusen¢ se nazyva azylové fizeni. V této
casti prace bych se jiz rada pfimo zaméiila na mezinarodni ochranu ve formé azylu, fizeni o
udéleni, ale 1 fizeni o odejmuti azylu. Toto fizeni je v prvnim stupni vedeno Ministerstvem vnitra
Ceské republiky — konkrétné Odborem azylové a migraéni politiky. V nasledujici ¢asti prace
popiSu toto fizeni podrobn&ji. Rizeni je, jak jiz bylo fedeno, upraveno prevazné zakonem ¢&.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ZoA) a subsidiarné také zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

(dale jen spravni ¥ad)*.

6.1. Zadost o udéleni azylu

Prvotnim pravnim aktem je prohldSeni o azylu, které je upraveno v § 3 ZoA. Timto
prohlagenim o azylu se rozumi projev vile cizince, ze kterého je patrné, ze chce mit v Ceské
republice status azylanta a byt tak ochranén ptred pronasledovanim, nebo hrozici vaznou tjmou.
Projevuje viili, Ze chce byt tak chranén v Ceské republice, nikoliv ve své domoving, nebot’ tam je
chranén minimaln¢, nebo viibec. Tento projev je mozny pisemné, ¢i ustné do protokolu, ne vsak
konkludentn¢€. Podanim zadosti se cizinec stava ucastnikem fizeni. V piipadé zadosti podané

rodi¢em za nezletil¢ dit¢ se nevyzaduje souhlas i druhého rodice.
Dle § 3a ZOA je cizinec opravnén podat zadost témito zplsoby:
- Policii CR, a to bud’ na hrani¢nim piechodu (pokud se nejedné o piedani cizince na zakladé
mezinrodni smlouvy &i predpisi EU), v piijimacim stfedisku*!, na odboru cizinecké

policie krajského feditelstvi policie, v zatizeni pro zajisténi cizincl

- Ministerstvu (je-li hospitalizovan, pokud vykonavéd zabezpefovaci detenci, ochranné

1é¢eni, vazbu nebo trest odnéti svobody aj. vyjmenované diivody)

40 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

4 Dle Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky jsou to tato pifjimaci stiediska — P¥S:
Prijimaci stfedisko Praha-Ruzyné, které se nachazi v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té Vaclava Havla
Praha a ptijimaci stfedisko Zastavka, které se nachazi v Brné. Informace o Spravé uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra jsou dostupné online na oficialnich webovych strankach: http://www.suz.cz/
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Vzor zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je piilohou €. 1 ZoA. Jedna se o formular, kde
jsou zadateli pokladany jednoduché otazky, napt. : jméno a piijmeni, datum a misto narozeni,
statni ptislusnost, pohlavi, pfisluSnost k etniku, ¢i narodnost, tidaje o rodicich, rodinny stav a pocet
nezaopatfenych déti (v&etné jejich véku), existence/neexistence pribuzenstva v Ceské republice,
osobni doklady, nejvyssi dosazené vzdélani (véetné jeho dokladu), divody opusténi své vlasti,
pobyt po odchodu z vlasti v jiném ¢lenském staté EU, zdravotni stav a jiné dalsi otazky.

V ptipadé, kdy cizinec podd zadost o azyl ministerstvo, bude ministerstvem provedena
registrace této zadosti do 3 pracovnich dnii. Lhiita je zapoc€ata podanim zadosti. Pokud je Zadost
podéna policii, je zddost zaregistrovana ministerstvem do 6 pracovnich dnti. Lhiita po¢ina stejné.
Registraci Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je vloZeni zadosti do evidence ministerstva.

Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma povinnost se do 24 hodin od podani zadosti o
azyl na policii (pokud byl propustén z hospitalizace, propustén z vykonu zabezpecovaci detence,
propustén z vazby ¢i trestu odnéti svobody, ¢i jiné dalsi divody vyjmenované v §3a pism. b. ZoA)
dostavit do ptijimaciho stfediska ur¢eného ministerstvem. MiiZe nastat situace, kdy se zadatel o
azyl na zakladé¢ prekazek nezavislych na jeho viili nemize dostavit do tohoto zatizeni. Je nutné
tuto prekazku neprodlen¢ ozndmit policii, nebo ministerstvu a lhiita 24 hodin nebézi. Lhuta opét
plati az od chvile odpadnuti této piekazky. Dale ZoA upravuje opravnéni zadatele o azyl setrvat
na tizemi Ceské republiky s vyjimkou situace, kdy Zadatel podal zidost opakované. Opravnéni
servat na uzemi Ceské republiky neznamena to samé, co narok na povoleni k pobytu. Narok na
povoleni pobytu upravuje zédkon ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizincl. Opravnéni zadatele
setrvat na Gzemi také nezaklada pravo se volné pohybovat na celém tzemi Ceské republiky.
Ministerstvo mize toto setrvani omezit pouze na ¢ast tizemi, ¢i na piijimaci stfedisko (v ptipade¢,
Ze mu neni povolen vstup na Gizemi, ani na tranzitni prostor mezinarodniho letiste).

Béhem pobytu v pfijimacim stfedisku Zadatel nemuZe toto zatizeni opustit. Pobyt v tomto
stiedisku byva zpravidla maximaln€é mésic dlouhy. Ministerstvo se snazi o co nejrychlejsi mozné
vyfizeni. Cizinec musi na zavér potvrdit, Ze byl dostate¢né poucen o svych pravech a povinnostech,
které se tykaji jeho pobytu na izemi Ceské republiky. Miize se také stat, Ze zadatelova totoznost
nebude zjisténa, pouzil padélany doklad, nebo jsou diivodné obavy, ze zadatel mize piedstavovat
nebezpeéi pro Ceskou republiku. V tomto piipadé miize ministerstvo rozhodnout o tom, Ze Zadatel
musi setrvat v pfijimacim stfedisku, a to az do vycestovani, nejdéle vSak 120 dni. Je mozné se proti

tomuto rozhodnuti odvolat, a to ve 1htit¢ 7 dni od vydani rozhodnuti.
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Jakmile zadatel splni povinné ukony v pfijimacim stiedisku, je pfesunut do pobytového
strediska (mlze zit i mimo pobytové stiedisko, ale na své ndklady). Jednd se o tyto ukony:
provedeni identifika¢nich tkoni, provedeni 1€¢katského vysetieni, které se zamétuje na posouzeni,
zdali zadatel netrpi chorobou, ktera ohrozuje Zivot ¢i zdravi jeho, nebo Zivot a zdravi jinych lidi,
dale musi vyckat na vydani prikazu zadatele o mezinarodni ochranu (ve formé azylu), pokud je
mu nafizena karanténa, tak do ukonceni karantény, nebo jin¢ho opatieni v souvislosti s ochranou
vefejného zdravi. V pobytovém stiedisku Zadatel ziistava do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o ud¢leni ¢i neudéleni azylu. Velmi zajimava je otazka totoznosti zadatele, potazmo jeho dokladu.
Je jist¢ mnoho zadateli o azyl, ktefi maji svij doklad totoznosti, at' uz ve form& obcanského
prukazu, ktery jeho domovsky stat vydava, ve forme cestovniho dokladu, ¢i jiné vetejné listiny,
ze které je patrné, ze se opravdu jedna o toho ¢loveka. Bohuzel ale neni vyjimkou, ze mnoho
zadatelt ma doklad totoznosti falSovany, nebo ho nema vibec. Ze své zem& mnohdy odchézeji za
dramatickych podminek pouze s tim nejnutnéjSim a ve velkém spéchu. Z toho divodu to
ministerstvo, potazmo policie Casto fesi pouze Cestnym prohlaSenim o statni ptislusnosti a to dle

§ 23b ZoA.
Nepripustna Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je upravena v § 10a ZoA **. Pokud
je Zadost nepfipustnd, jiz se dale neposuzuje, zdali Zadatel spliiuje ¢i nesplituje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Neptipustnd je takova Zadost, ktera:
- Je poddna obanem EU, ktery nespliiuje podminky stanovené pravem EU.
- Zadost, ktera je podana v CR, ale piisluiny k posouzeni této zadosti je jiny stat EU.
- Pokud jiz byla udélena mezinarodni ochrana jinym statem EU.

- Pokud mohl nalézt u¢innou ochranu jiz v prvni zemi azylu.

- Pokud byla poddna opakovana zadost, a to z diivodu, ze predesla zadost byla vyhodnocena

jako nepftipustna.

42 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 38
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- Pokud je zadost podana Zadatelem, ktery dle CR piichazi pro Evropu z bezpetné tieti zemé

a nedolozi diikaz o tom, Ze v jeho piipade o bezpecnou zemi nejde a neni chranén.

6.2. Ucastnici Fizeni o azyl

Kdo je t¢astnikem v azylovém fizeni, je upraveno v § 20 ZoA*. Jedna se o nasledujici osoby:

Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

- Azylant

- Osoba, kterd poziva doplitkové ochrany

- Osoba, o které se vede fizeni o ptedani do jiného statu

- Cizinec (pokud tak zdkon stanovi)

Jen osoba zplsobila k pravnim Ukoniim za sebe miZze samostatné jednatZpusobilosti
k pravnik ukontim se nabyva dosazenim 18. roku véku. Pokud je Zadatel mladsi 18 let, je mu
pridélen opatrovnik. Kazdy ti€astnik mé pravo na pravni pomoc. A to bud’ od osoby fyzické, ¢i
osoby pravnické. Pokud je tato osoba, ktera poskytuje pravnickou pomoc ve smluvnim vztahu
s Ministerstvem vnitra, ma narok na thradu néakladi spojenych s poskytnutim pravni pomoci.
V piipad¢ zastupovani jinou osobou je tfeba vyhotovit plnou moc k zastupovani. Pokud zada
ucastnik pravni pomoc od osoby, kterd v tomto smluvnim vztahu s ministerstvem neni, ma na to
pravo, ale naklady spojené s ¥izenim ponese on. U¢astnik ma také pravo byt béhem fizeni ve styku
s Ufadem vysokého komisate OSN (UNHCR) a jinymi organizacemi s podobnym poslanim.
Ucastnik ma dale pravo na to, aby celé fizeni probihalo v jeho matetském jazyce, nebo v jazyce,
ve kterém se dorozumi. Veskeré pisemnosti, které je ucastnik povinen piedlozit béhem fizeni, musi
byt v origindlnim znéni a soucasné i prelozené do Ceského jazyka. Mize se ale stat, ze tento Cesky

pfeklad nebude ministerstvem vyzadovan. Pokud ministerstvo pfedvold nebo vyzve ucastnika

# CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 76-77
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k ukontim, které jsou pro fizeni nezbytné, musi ucastnikovi zajistit bezplatnou sluzbu tlumocnika.
Opét mize zvolit tlumoc¢nika dle své volby, ale ndklady spojené s touto sluzbou ponese ti¢astnik.
Velmi dulezité¢ je zde zminit nevladni neziskové organizace, které jsou pro ucastniky
naprosto nepostradatelné. Takovou nevladni neziskovou organizaci je napt. OPU-Organizace pro
pomoc uprchlikiim. Jedna se o organizaci, ktera jiz od roku 1991 poméham uprchlikiim a cizinclim
v Ceské republice. Bezplatné nabizi poradenstvi, ktera maji jak pravni, tak socialni charakter. **
Tato organizace je pro ucastniky naprosto stézejni. S jeji pomoci mize ucastnik pochopit ¢eské
prostiedi a uplatnit sva prava. Organizace nabizi i psychologickou pomoc, ktera je pro mnoho

zadatell o azyl po jejich utrapach nezbytna.

6.3. Prava a povinnosti Zadatele o azyl

Kazdy zadatel o azyl ma sva prava a povinnosti. Prava a povinnosti jsou obsazena v hlavé
VII ZoA. Je zde velice nutné zminit, Ze kazdy stat ma jisté pravo rozhodovat o tom, koho pusti
pies hranice, avSak ma povinnost piijmout uprchliky, ¢i spiSe povinnost nevracet tyto uprchliky
do zemi, znichZ uprchli. Stat, ve kterém uprchlik pozddd o mezinarodni ochranu, také nesmi
uprchlika poslat do zemé, ktera by ho navratila do jeho vlasti, nebo do zemé¢, ktera mu potiebnou
ochranu nenabidne. Tento princip mi pfijde naprosto stézejni. Nyni zde rozeberu nékterd zasadni
prava. Pokud je Zadatel o mezinarodni ochranu piihlasen k pobytu v azylovém zatizeni, je mu
poskytnuto ubytovani, strava, zdkladni hygienické potfeby, kapesné a s ohledem na individudlni
potteby Zzadatele i psychologické, socidlni a jiné sluzby, které mohou piedchazet konfliktim
v tomto zaiizeni. Kapesné je upravené v § 42a ZoA *°. Vyse kapesného je stanovena vyhlaskou
ministerstva. Stanovi se vzdy na kalendaini den dle véku zadatele a také terminy vyplat kapesného,
které jsou zaslany na ptijimaci a pobytova stiediska (ty je nasledné ptedaji zadatelim). Pokud se
stane, ze se zadatel nedostavi k vyplaceni kapesného, a to bez zdvazného ditvodu, narok na kapesné
za toto vyplatni obdobi mu zanikd. Kapesné je vyplaceno pouze po dobu pobytu v azylovém
zatizeni. Je zde mozZnost zvySeni kapesného, a to za predpokladu, ze zadatel v azylovém zafizenim
vykondva cinnost, kterd je pfinosnad pro chod azylového zafizeni, zlepSuje adaptaci zadateld a
jejich souziti uvnitf tohoto zatizeni. Tuto ¢innost 1ze vykonavat v maximalnim rozsahu 12 hodin

mésiéné a zadatel musi byt starsi 18 let. Toto zvySené kapesné miize byt az dvojnasobné. Zadatel

4 0 OPU - Oficialni webové stranky Organizace pro pomoc uprchlikéim. Dostupné online: https://www.opu.cz/cs/
[citovano dne 10.1. 2022]

4 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s.121-122
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se podili na thradé¢ nékladi na stravu a ubytovani v azylovém zatizeni, ale to pouze v takovém
rozsahu, ve kterém jeho finanéni prostfedky pfevysuji ¢astku zivotniho minima jeho a spole¢né
posuzovanych osob dle zakona ¢. 110/2006 Sb., zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Pokud
se v azylovém zafizeni neposkytuje strava, zadatel obdrzi finan¢ni ptispévek ve vysi zivotniho
minima. V tomto pfipadé Zadateli ale nenélezi kapesné. Na zéklad¢ posouzeni zdravotniho stavu
zadatele maze odborny 1ékat doporucit dietni stravu. V tomto piipadé se financni ptispévek zvysi.
V ptipad¢, ze zadatel o azyl nepfebyva v azylovém zafizeni, ale mimo n¢j, veSkeré naklady
spojené s pobytem na uzemi Ceské republiky si hradi sarf®, s vyjimkou zdravotnich sluZeb. Pokud
tento zadatel prokaze, ze nemé dostate¢né finan¢ni prostredky, miize mu byt na jeho zddost udélen
finan¢ni ptispévek, a to v riznych vySich dle § 43 odst. 2. Kfizeni o poskytnuti finanéniho
piispévku je piislu§né ministerstvo a je jim také vyplacen. Zadatel ma pravo byt ubytovan
v azylovém zafizeni spolu s manzelem/manzelkou, piibuznym v ptimém pokoleni, nebo s jinou
osobou blizkou, pficemz musi byt vSichni zadateli o azyl. V ptipad¢ poruseni ubytovaciho fadu
muze azylové zatizeni zadatelim finan¢ni ptispévek snizit. Musi se jednat o zdvazné poruSeni
povinnosti, kterymi se rozumi napi. ohrozeni zdravi a zivota osob, konzumace ¢i prechovavani
alkoholu, opakované poruseni zdkazu koufeni, soustavné nedodrzovani zékladni hygieny, uzivani
a prechovavani navykovych latek aj.

Jak jiz bylo zminéno, dalSim dilezitym pravem je pravo jednat v matefském jazyce ¢i
v jazyce, ve kterém se zadatel dorozumi. Je tu také jiz zminéné pravo na bezplatné zajisténi
tlumoc¢nika a pravo na bezplatnou pravni pomoc. Dale maji Gcastnici a jejich zéastupci pravo
nahliZet do spisu, ktery se vede po celou dobu fizeni. Zadatel ma pravo na to byt zaméstnén, a to
do 12 mésict od podani Zadosti. V neposledni fadé maji Zadatelé narok na styk s UNHCR a jinymi

nevladnimi neziskovymi organizacemi.

Nyni bych se chtéla zamé&fit na jednotlivé povinnosti Zadatelll. Dle § 41 ZoA je Zadatel
povinen odevzdat sviij cestovni pas (pokud jej ma) a odevzdava jej na dobu fizeni. Zadatel, ktery
pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu, ho odevzdavat nemusi, pouze ho
ptedlozi k poskytnuti pottebnych tidaji. V ptipadé udéleni azylu si ministerstvo cestovni doklad
uschova. Odevzda jej v pripad€ odnéti, ¢i zaniku azylu. Déle je v ZoA upravena povinnost zZadatele
pfiznat své finan¢ni prostiedky a béhem doby, kdy pobyva v azylovém zafizeni, je povinen
odevzdat vSechny predméty, které by mohly ohrozovat zivot ¢i zdravi osob, dale odevzdat alkohol

a jiné navykové latky. Pokud je Zadatel umistén v piijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti, je

4 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 119
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povinen odevzdat i elektronickd komunikacni zafizeni. Pokud existuje podezifeni, Zze Zadatel
nepiiznal vSechny finan¢ni prostfedky, ¢i neodevzdal nékteré z véci vyjmenovanych vyse, je
povinen strpét osobni prohlidku a také prohlidku svych véci. Tato prohlidka je provedena policii,

a to pfi prichodu zadatele do piijimaciho stfediska, nebo kdykoli béhem pobytu v azylovém
zatizeni, pokud jsou diivodné pochybnosti o tom, Ze u sebe nic neskryva. Osobni prohlidka musi
byt vzdy provedena osobou stejného pohlavi. Pokud policie pfi prohlidce nalezne cokoli, co mtize
slouzit jako diikazni material v fizeni, tento pfedmét zabavi. Jiz zde také byla zminéna povinnost
dodrzovat ubytovaci fad azylového zafizeni. PredevSim také povinnost dodrzovat zakladni
hygienu, plnit pfikazy zaméstnanct azylového zafizeni, Setfit vybaveni zafizeni a téZ majetek

ostatnich zadateli, ktefi jsou v tomto zafizeni ubytovani také.

Zadatel je dale povinen strpét sejmuti daktyloskopickych otiskii prstii a poiizeni
obrazového zdznamu s cilem zjistit, nebo ovéfit jeho totoznost. Sejmuti daktyloskopickych otiskl

prstl provadi policie a potfizeni obrazového zaznamu provadi ministerstvo.

Dalsi dllezitou, jiz zminénou povinnosti, je povinnost zlstat v pfijimacim stfedisku do
identifikace, zdravotni kontroly s cilem zjistit, zda zadatel nema smrtelnou chorobu ¢i chorobu,
ktera zavazné porusuje jeho zdravi, nebo zdravi jinych osob, dale do doby vydani pritkazu zadatele
a v neposledni fadé do ukonceni karantény, piipadné jiného opatieni (pokud néjaké je). Je dilezité
zminit, Ze poruSenim této povinnosti neni UcCast zadatele na nafizeném jednani pied organem
vetejné moci ¢i natfizené zdravotni vySetfeni. Po pfemisténi do pobytového stiediska se zadatel
mize pohybovat i mimo toto zafizeni, ale je povinen setrvat na tzemi Ceské republiky.
Ministerstvo muze v nékterych ptipadech nafidit zajisténi zadatele v piijimacim sttedisku, pokud
je to nezbytné pro zjisténi €1 ovéteni totoznosti Zadatele v piipadé, Ze existuje divodné podezieni,
ze zadatel pouziva pad€lany ¢i pozménény doklad totoznosti. Déle pokud existuje diivodné
podezieni, ze Zadatel mtZe piedstavovat nebezpeéi pro Ceskou republiku (at’ jiz pro stat jako
takovy €i pro vetejny potfadek). Dalsim piipadem, kdy je mozné natidit zajiSténi zadatele je situace,
kdy Zadatel bude ptevazen do jiného statu EU, ktery je piimo pouzitelny piredpisem EU a existuje
moznost, ze se zadatel pokusi o utek, nebot se to o jiz v minulosti pokusil, jinym zplsobem
nerespektoval pravomocné rozhodnuti o premisténi, nebo bylo zjevné z jeho chovani, Ze se o néco
nekalého pokusi. Toto nejsou vSechny piipady, ve kterych je mozné nafridit zajisténi, ale pouze
vycet dilezitych. Rozhodnutim o zajisténi se soucasné stanovi i doba trvani. Tuto dobu lze

prodlouzit, a to nejdéle na 120 dni.
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Dale ZoA obsahuje povinnost prokazovani se prikazem Zadatele. Zadatel jej musi nosit u
sebe a v pfipad¢é potieby se timto prikazem prokazat. Musi jej také chrénit pfed poskozenim,
znicenim, ztratou, odcizenim, ¢i jeho zneuzitim. Pokud se tak stane, musi tyto okolnosti
neprodlené nahlésit policii. Neplatny prukaz musi zadatel neprodlené¢ odevzdat ministerstvu.
Posledni povinnosti zadatele, kterou zde zminim, je povinnost souc¢innosti s ministerstvem. Béhem
fizeni musi zadatel uvadét iplné a pravdivé informace, kterou jsou nezbytné pro zjisténi stavu

veci.
6.4. Ditvody udéleni azylu

Azyl se cizinci ud¢li, pokud se béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisti, ze

7adatel z4d4 o mezinarodni ochranu z néasledujicich diivodd, které jsou upraveny v § 12 ZoA*’:

- Zadatel je pronasledovan za uplatiiovani svych politickych prav a svobod
nebo

- Zadatel se divodné& obava, ze bude pronasledovan, a to z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pohlavi, jeho pfislusnosti k urcité socidlni skuping, z divodu jeho politického
presvédCeni ve state, kterého je obcanem, nebo je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté

jeho posledniho obcCanstvi

Nasledné je v ZoA upraveno udé€leni azylu za icelem slouceni rodiny. Tato forma azylu
je upravena smérnici 2003/86/ES o pravu na slouéeni rodin. Ceskou pravni Gipravou, ktera azyl za
sloucenim rodiny upravuje, je jiz zminovany ZoA. Podle této smérnice je rodinnym ptisluSnikem
pouze nejblizsi rodina, kterou je — manzel/manzelka a nezletilé déti. Smérnice davd moZnost
¢lenskym statiim byt benevolentn&jsi, co se definice rodinného piislusnika tyce.*® V pripadg, Ze je
jeden ¢len rodiny jiz azylantem, je mozné ud¢lit azyl 1 jeho rodinnym pftislu$nikiim s cilem sloucit
tuto rodinu, a to i v ptipadé, Ze by jinak rodinnému pfislusnikovi nebyl udélen azyl na zaklad¢

divodl pro udéleni azylu (§ 12 ZoA). Je nutné zde definovat pojem rodinny piislusnik.

Jedna se o:

4 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
5. 49-51

8 PITROVA, L. (ed.) a kol. Aktudini pravni aspekty migrace,1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 60-61
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- Manzela ¢i partnera azylanta

- Dité azylanta, které je svobodné a je mladsi 18 let

- Rodice azylanta mladsiho 18 let
- Svobodného sourozence azylanta, ktery je mladsi 18 let

- Zletilou osobu, ktera odpovida za nezletilou osobu

Aby tento druh azylu mohl byt udélen, musi byt manzelstvi mezi azylantem a jeho
manzelem/manzelkou uzavieno jiz pred udélenim statusu azylu azylantovi. Tento druh azylu také
nebude udé€len v ptipade, Ze azylant ma polygamni manzelstvi a jednomu manzelovi/manzelce jiz
byl azyl na izemi Ceské rodiny za téelem slouceni rodiny udélen a dal§i manzel/manzelka o tento

azyl zada.

Dals§im druhem azylu, potazmo diivodem pro ud€leni azylu je humanitarni azyl. Pokud
nebude udé€len azyl, nebot’ nejsou shleddny divody pro jeho ud€leni (diivody zakladni), je mozné
zvazit udéleni azylu z dvodt humanitarnich. Humanitarni azyl mtze byt ud€len (ale nemusi!),
pokud se vyskytnou divody hodné zvlaStniho zietele. Problematika ud€lovani humanitarniho
azylu je pomérné komplikovana, a to z hlediska moznych interpretaci. 4’ Ud&leni (&i neudélent)
humanitarniho azylu bylo feSeno mnoha judikéty. Jednim z nich je rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 2 Azs 290/2004—49 *° . Tento rozsudek fesil nutnost spravniho uvazeni humanitarniho
azylu. StéZovatel ve své kasacni stiZznost namital, Ze nebyly zvaZeny zjevné diivody pro udéleni
humanitarniho azylu. V tomto ptipadé mél stézovatel piicestovat z Ukrajiny do Ceské republiky
spolecné se svoji ptitelkyni a jejim ditétem, jehoZz biologickym otcem byl pravée stézovatel, avSak
otcem zapsanym v rodném listé, byl manzel partnerky. Stézovatel a jeho partnerka se obavali
zlovtle jejiho manzela vici ni 1 jejimu ditéti. Proto spole¢né z Ukrajiny odjeli, chtéli zacit zit a
pracovat v Ceské republice. Krajsky soud dle stéZovatele nespravné rozhodl. Zamitl zalobu jako
nedtvodnou, nebot’ podle soudu mél stéZovatel pozadat o azyl jiz v Polsku. Polsko bylo totiZ prvni

zemi, ve které o azyl mohl pozadat. Nejvyssi spravni soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho

4 STURMA, P., HONOUSKOVA, V. (eds.) a kol.; Teorie a praxe azylu a uprchlictvi — 2. doplnéné vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta — Katedra mezinarodniho prav, 2012, s. 89

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Azs 290/2004-49 ze dne 14.dubna 2005 — Dostupné online:
http://kraken.slv.cz/2 Azs290/2004
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spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn.2 Azs 8/2004 (nepublikovano), ve kterém uvedl:
"Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout iv situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné

., nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce
na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz je urcity postup — zde
poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni
Ci alespon zmirneni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty
taxativni a jednoho ustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovanit
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napviklad udélovani humanitarniho azylu
osobam zvlasteé teézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi ci prirodnimi
faktory - ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je
pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.” °! Tato pasaz je jakousi definici

humanitarniho azylu dle Nejvyssiho spravniho soudu.

6.5. Ditvody vylucujici udéleni azylu

V § 15 ZoA* jsou upraveny diivody, které vylucuji udéleni azylu. Azyl nelze udélit, pokud
je duvodné podezieni, ze Zadatel o azyl, ktery zadost podal, se dopustil trestného ¢inu proti miru,
trestného ¢inu proti lidskosti, ¢i valeéného trestného ¢inu, nebo v piipade, ze se zadatel pred
vydanim rozhodnuti ministerstva dopustil vazného nepolitického zloc¢inu ¢i zvIast’ krutého Cinu (a
to 1 pokud byl tento €in udajné spachan s politickym cilem mimo tzemi), ¢i se Zadatel dopustil
¢inu, ktery je v rozporu se zdsadami a cili OSN (Organizace spojenych narodil). To samé plati i

pro ptipady, kdy Zadatel tyto zminéné ¢iny podnécuje, nebo se jich Gcastni.

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Azs 290/2004—49 ze dne 14.dubna 2005 — Dostupné online:
http://kraken.slv.cz/2Azs290/2004

52 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdikon o azylu. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 63-64
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Velmi zajimavym rozhodnutim, které se zabyva témito diivody, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 4 Azs 60/2007-119 ze dne 7. 9. 2010 33 Zalobci nebyl udélen azyl na zakladé
zjisténych divodl. Generalni prokuratura Ukrajiny zadala vydat zalobce k trestnimu stihani,
nebot’ mél byt soucésti trestné Cinnosti obchodovani slidmi a mél, jakozto ¢len organizované
mezinarodni zlo¢inecké skupiny, prodat vice nez 12 Zzen do Ceské republiky za uéelem prostituce.
Ackoli zadatel zadal o azyl, bojoval proti politické scéné na Ukrajin€ a v ramci predvolebni
kampané posilal z Ceské republiky do obce Krivoj Rog propagacni pfedméty, ministerstvo
nezjistilo diivod pro ud€leni azylu, ba naopak, zjistilo divody pro jeho neudé€leni. Nejvyssi spravni
soud pravil, ze azyl nelze udé¢lit, pokud existuje divodné podezieni, ze zadatel predstavuje
nebezpedi pro Ceskou republiku. Soud poukazal na to, Ze je mozné prednostné pouZit tzv.
exkluzivni klauzuli (divody vylucujici udéleni azylu) pted klauzuli inkluzivni (dtivody pro udéleni
azylu). Zenevska umluva, ani unijni pravo této prednosti nebrani. Dale poukazal na to, Ze spravni
organy bchem fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany shromazdily dostatek diikazl, na zakladé
kterych bylo rozhodnuto v neprospéch zadatele. Bylo rozhodnuto, Ze pokud v budoucnu nastane
situace, kdy bude naplnéna exkluzivni klauzule, neni nutné posuzovat klauzuli inkluzivni.

V tomto rozhodnuti je velice dobfe vidét upfednostiiovani aspektu bezpecnosti.

6.6. Priibéh azylového fizeni a rozhodnuti v azylovém Fizeni

6.6.1. Pohovor a jiné podklady diilezité pro vydani rozhodnuti

Nedilnou a velmi dilezitou soucésti fizeni je pohovor s zadatelem. Pohovor je upraven v §
23 ZoA. Je proveden ministerstvem za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pohovor mize byt vedeno i vice, pokud je to potieba ke spravnému zjisténi véci.
Zadatel je povinen se dostavit k tomuto pohovoru v pfimo uréeném ¢ase a mistg, a to na predvolani
ministerstvem, pfi¢emz toto piedvolani musi byt doruc¢eno minimdlné¢ 2 pracovni dny pired
konanim tohoto pohovoru. O kazdém pohovoru se sepisuje protokol, ktery se sklada zejména
z otizek ministerstva a odpovédi zadatele. V této fazi se posuzuje tzv. vnitini konzistentnost %, tj.
soulad mezi zadatelovou vypovédi a dal§imi podklady pro rozhodnuti. Pohovor se nevede, pokud
je mozné rovnou rozhodnout o udé€leni azylu. Dale pokud se jedna o opakovanou zadost o udélenti

mezinarodni ochrany (v tomto piipadé muize ministerstvo umoznit sdéleni téchto rozhodnych

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 60/2007-119 ze dne 7.z4f1 2010 — Dostupné online:
http://www.slv.cz/4Azs60/2007

4 JILEK, D., PORIZEK, P. (editofi). Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelat vefejného
ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti Wolters Kluwer, s. 202-203
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skutecnosti pisemné¢ ¢i jinou vhodnou formou), nebo pokud jde o nezletilého zadatele (vyjimkou
je nezletila osoba bez doprovodu). Pokud Zadatel neni zptisobily k tomuto tkonu (pfedevsim ze
zdravotnich divodil), ministerstvo mu umozni tyto rozhodné skutec¢nosti pro rozhodnuti pisemnou

¢1 jinou vhodnou formou.

Pokud se zadatel k pohovoru nedostavi, pofidi se o této skute¢nosti zaznam. Pokud zadatel
vyslovné pozada, aby jeho pohovor byl veden osobou stejného pohlavi, a i osoba tlumoc¢nika byla
stejného pohlavi jako zadatel, ministerstvo mu toto mtize zajistit, pokud je to v jeho moznostech a
pokud jsou k tomu dany vazné diivody. Pokud je u pohovoru ptfitomen zmocnénec zadatele ¢i
povéieny zastupce UNHCR, nesmi do tohoto pohovoru nijak zasahovat. Po skonceni je mozné
umoznit zmocnénci zadatele, aby se vyjadtil k obsahu protokolu a obsahu tohoto pohovoru. Pokud
je ke spravnému zjisténi veci potieba vést pohovor i s jinym Gcastnikem fizeni, ministerstvo miize
tuto osobu predvolat.

Dalsimi podklady, které mohou byt dilezité pro vydani rozhodnuti jsou napiiklad:

- Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni.
- Protokol o pohovoru
- Pokud je to potiebné, tak vysledek 1ékarského ¢i jiného vysetieni

- Aktualni informace o déni ve statu, kterého je zadatel statnim obCanem.

- Aktualni informace o déni ve statu, ve kterém m¢l zadatel bez statniho obcanstvi posledni

trvalé bydliste
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6.6.2. Zastaveni Iizeni a pireruseni fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany)

Zastaveni Fizeni je mozné z nékolika néasledujicich diivodi dle § 25 ZoA>>:

- Zadatel vzal svoji zadost zpét

- JiZz neni dlivod fizeni, které bylo zahédjeno z podnétu ministerstva

- Zadatel v priib¢hu fizeni zemiel

- Zadatel se bez vazného diivodu nedostavil k doplnéni Gidaji k jim podané Zadosti &i se

nedostavil k pohovoru, ke kterému byl pfedvolan

- Zadatel ve stanovené 1hlit¢ neodstranil vadu podani, a proto neni mozné v tfizeni pokracovat

- Uplynula lhtita, po kterou bylo fizeni pieruseno

- Zadateli bylo udéleno statni ob¢anstvi Ceské republiky, nebo obdanstvi jiného statu

Evropské unie

- Zadatel se béhem tizeni pokusil vstoupit na izemi jiného statu, nebo na n¢j piimo vstoupil,

a to bez zavazného divodu, ktery by to odiivodnil

- Zadost je nepiipustna

- Nelze zjistit pobyt zadatele

Dale je mozné fizeni prerusit (i opakované), a to z naslednicich divodi dle § 26 ZoA:

- Je-li ucCastnik vyzvan, aby ve stanovené lhtité odstranil vadu podani (tato lhita je 14 dn1)

55 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
5. 91-93
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- Je-li tcastnik kvili svému zdravotnimi stavu, ¢i z jinych védznych diivodl indisponovan a

nemuze se fizeni zacastnit (pieruSeni je mozné max na 90 dntt)

6.6.3. Rozhodnuti (¢i neudéleni) mezinarodni ochrany ve formé azylu

Rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu je vydano ministerstvem. Lhity
pro vydani tohoto rozhodnuti jsou upraveny ZoA. Ministerstvo rozhodnuti vyda bez zbytecného
odkladu, avSak nejzaz$im moznym dnem vydani je 6 mésicli ode dne, kdy byly poskytnuty udaje

k podané zadosti. Tuto lhiitu je mozné prodlouzit az o 9 mésicli z nasledujicich divodi:

- Jedna se o velice naro¢ny pfipad, jak vécné, tak pravné

- Ministerstvo se aktudln¢ zabyva velkym poctem zadosti

- Zadatel neplni své povinnosti a neni tak moZné rozhodnout ve lhaté

O tomto prodlouzeni lhiity musi ministerstvo ucastniky fizeni pisemné informovat a
odtvodnit nutnost tohoto prodlouzeni. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti, které je podle ministerstva
nediivodnd, musi byt vydano do 90 dni, a to ode dne poskytnuti udaji k podané zadosti.

Zajimavym judikdtem, ktery se zabyval prodlouzeni lhity pro vydéani rozhodnuti, je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Ans 19/2012—43 . Zalobce opustil Ruskou federaci
kviili svému nabozenskému vyznani a pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice. O jeho
74dosti mé&lo byt rozhodnuto do 90 dni, aviak lhiita byla uz nékolikrat prodlouzena. Zalobce
nasledné podal podnét k ministrovi vnitra z divodu necinnosti, ale nebylo mu vyhovéno. Poté
zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze proti necinnosti ministerstva, ani tentokrat
neuspél. Za pravdu mu dal az Nejvyssi spravni soud. Rozhodnuti Méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu zalobci, nebot’ pry nebyly dany
divody k tomu, aby byla lhita tolikrat prodlouZena. Toto prodluzovani lhity pry nebylo ani nijak

odivodnéno. Na zakladé zjisténych dikazi a skuteCnosti mela ministerstvu dle Nejvyssiho

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ans 19/2012 - 43 ze dne 6.anora 2013 — Dostupné online:
http://www.slv.cz/1Ans19/2012
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spravniho soudu jednozna¢né stacit lhata 90 dni, béhem které ale efektivné neshromazd’ovalo

informace pottebné k rozhodnuti.

Udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu zalezi na tom, zdali budou shledany divody
pro jeho udé€leni. Ministerstvo posoudi vSechny piedlozené materidly, jako jsou: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, tdaje k jejimu doplnéni, dale také protokol k pohovoru, ktery byl veden a
dalsi relevantni informace. Jakmile ministerstvo posoudi vSechny relevantni informace, rozhodne
o udéleni ¢i neudé€leni azylu. Rozhodnuti zakladd (¢i nezakladd) prava a povinnosti. Toto
rozhodnuti je upraveno ve Spravnim fadu. Vyhotovuje se v pisemné form¢. Pokud je vyhlaSeno
ustné, je mozné pisemné potvrzeni vyrokové ¢asti rozhodnuti a dalsi nalezitosti, které jsou uvedené
v § 69 Spravniho tadu, a to v piipadé, Ze si to ucastnik fizeni pieje. Rozhodnuti obsahuje ¢ast
vyrokovou, ¢ast odlivodnéni a ¢ast pouceni tcastnikll. V prvni Casti — vyrokové se uvede feSena
otazka, pravni ustanoveni, podle které¢ho bylo rozhodovéno a také oznaceni ucastnikli fizeni.
Fyzické osoby jsou oznacovany tak, aby byla mozna jejich identifikace a pravnické osoby se

oznacuji nazvem a sidlem.

Velmi dilezita je zde ¢ast odivodnéni, kde musi ministerstvo odiivodnit sviij vyrok.
V ptipad€ pozitivniho rozhodnuti odiivodnéni neni nutné, avSak v ptipad€ negativniho rozhodnuti
je odiivodnéni zasadni. Ministerstvo musi v odivodnéni uvést podklady, které byly stézejni pro
vydani tohoto rozhodnuti a také vahy ministerstva, které vedly az k tomuto vyroku. V asti
odivodnéni je nutné uvést, zda je mozné se proti tomuto rozhodnuti odvolat, ptip. v jaké lhite a
od kdy se tato lhita pocita. Rozhodnuti musi dale obsahovat oznaceni, jaky spravni organ v této
véci rozhodoval, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni rozhodnuti, otisk ufedniho razitka a téz inicialy,

podpis a funkce opravnéné iredni osoby.

V pfipadé€ neudéleni mezinarodni ochrany ve formé& azylu je, jak jiZ bylo zminéno, nutné
odtivodnit toto rozhodnuti. Zadost je mozné rovnou zamitnout jako zjevné nedtivodnou, a to dle §
16 ZoA. Toto ustanoveni upravuje piipady, kdy je toto zamitnuti mozné. Zadatel viibec neuvadi
informace o tom, Ze je vystaven pronasledovani dle § 12 ZoA, nebo ze mu hrozi vazna Gjma.

Zaroven s touto absenci informaci bud’:

- Zadatel ve své zadosti uvadi pouze ekonomické divody
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- Zadatel ve své zadosti uvadi nespravné udaje o své totoznosti, ¢i jiné tdaje o své osobé, a

to bez vazného duvodu

- Zadatel odmita uvést udaje o své totoznosti, ¢i jiné tidaje o své osobe

- Zadatel 7z4d4 o mezinarodni ochranu pouze kvili tomu, aby unikl v§eobecné nouzi

- Pokud mé Zadatel vice obCanstvi a nevyuzil moznosti ochrany nckterého ze statu, ve

kterém toto obéanstvi ma

- Zadatel ve své zadosti uvadi nevérohodné informace

- Zadatel zni¢il, poskodil, nebo imysIné zatajil sviij doklad totoznosti, &i jinou diileZitou

listinu, a to s cilem ztiZit jeho ztotoZnéni a ztizit praci ministerstva

- Zadatel odmitl poskytnout sviij daktyloskopicky otisk prsti

- Zadatel zadost podal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi, které mu hrozi, vyhnout se
predani, vydani dle evropského zatykaciho rozkaz, nebo aby se vyhnul, ¢i jinak mafil

trestni stihani

Diivodem pro zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost je 1 situace, kdy Zadatel o
mezinarodni ochranu piichazi ze statu, ktery je Evropskou unii (tim tedy i Ceskou republikou)
povazovan za bezpeénou zemi ptivodu. Zadatel ma ale moznost prokazat, Ze se o bezpe¢nou zemi
puvodu nejednd. Zamitne se pouze v piipad¢, kdy tuto skute¢nost neprokdze. Pokud jsou shledany
divody pro zamitnuti zadosti, jako zjevné nediivodnou, neni nutné dale posuzovat, zdali Zadatel
jinak splituje diivody pro udéleni azylu. Nezletilé osobé, ktera je bez doprovodu, nelze zamitnout
zalobu pro jeji zjevnou neditvodnost. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost
lze vydat do 90 dnti ode dne poskytnuti udaji k podané zadosti. Judikatem, ktery se zabyval
otazkou zamitnuti zadosti pro jeji nediivodnost je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6
Azs 308/2021-22 ze dne 5. 1. 2022%7. Zadatelem byl ob&an Moldavska, které je dle Ceské

republiky brano jako bezpecna zemé ptivodu. Dle ministerstva zalobce dostatecné neprokazal, ze

57 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Azs 308/2021-22 ze dne 5.ledna 2022 — Dostupné online:
http://www.slv.cz/6Azs308/2021
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by se Moldavsko jako bezpeéna zemé ptivodu brat nemélo. Zalobee zdiivodnil potiebu ochrany
kvtli tomu, ze mu bylo udajné vyhrozovano ze strany policejniho vySetfovatele, ktery chtél védet
informace o tamnim ptedsedovi strany NaSe strana. Chtél po ném veskeré informace o tomto
politikovi, nebot’ véd¢l, ze Zalobce byl fidicem tohoto politika. Ministerstvo poukdzalo na
nesrovnalosti v této verzi a zdiraznilo G&elovost Zadosti Zalobce. Zaloba proti rozhodnuti
ministerstva byla zamitnuta Krajskym soudem v Praze, a proto se Zalobce uchylil ke kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou. Ve svém
odtivodnéni poukazal 1 na svou pfedchozi konstantni judikaturu, ze které¢ plyne, ze zadatel, ktery
neprokaze, ze zemé, kterou bere Ceska republika jako bezpeénou zemi ptivodu, skuteéné neni zemi
bezpecnou, nebude ve své zadosti tspésSny. Dlikazni bfemeno lezi na Zadateli. Pokud totiz zadatel
nedolozi skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze dand zemé porusuje prava svych ob¢anti a nedodrzuje
mezinarodni zavazky a ministerstvo nemd nashromazdéné informace, které by to potvrzovaly,

nelze tuto zemi brat za nebezpecnou.

Dalsi moznosti neudéleni azylu je klasické rozhodnuti, ve kterém jsou zkoumany vSechny
diivody pro jeho udéleni. Dle § 24a ZoA se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti doru¢i na
zakladé vyzvy k prevzeti rozhodnuti, kde je stanoven ¢as a misto tohoto pievzeti. Pokud si zadatel
toto rozhodnuti nepfevezme, a¢ k tomu byl vyzvan a tato vyzva mu byla dorucena, za den doruceni
rozhodnuti je povazovan den, kdy k ptevzeti mélo dojit. Pokud je Zadatel o azyl v tomto fizeni
zastoupen, rozhodnuti se doru¢i jak Zadateli, tak jeho zastupci. Dorucenim rozhodnuti nabyva

pravni moci.

6.7. Pfezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany

Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany je fizenim jednoinstanénim. Proti rozhodnuti
ministerstva nelze podat opravny prostiedek, avSak ochrana je zde zachovana a to ve formé
napravného prostiedku, kterym je ochrana ve spravnim soudnictvi. Aby bylo mozné se této
ochrany domahat, je nutné vycerpat v§echny dostupné opravné prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto fizeni zadné opravné prostredky neexistuji, je timto podminka vycerpani opravnych
prostiedkli zachovédna. O piipadnych ndpravnych prostfedcich tedy rozhoduje moc soudni,
konkrétn¢ krajské soudy, které se tim zabyvaji v rezimu Soudniho fadu spravniho. Jedna se o
zalobu proti rozhodnuti ministerstva.

Rada bych zde nastinila vyvoj tohoto prostiedku napravy. Do 31. 1. 2002 byla obrana proti

jednostupiiovému rozhodnuti ¢inéna formou rozkladu, ktery byl podan ministrovi vnitra. Za
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ucelem rozhodovani o podanych rozkladech byla zfizena tzv. rozkladova komise. Od tinora roku
2002 nastalo n&kolik zmén, které piinesla novela azylového zakona. Zadatelim byl zajistén
nezavisly soudni piezkum a mohli podat opravny prosttedek proti rozhodnuti ministerstva
k Vrchnimu soudu v Praze. Od roku 2003, kdy doslo k posledni zmén¢€, mohou Zadatel¢ o azyl

podat Zalobu proti rozhodnuti ministerstva k ptislusnému krajskému soudu.>®

Ptezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany soudem je upraven v hlavé IV. ZoA.
Zalobu proti rozhodnuti ministerstva je mozné podat do 15 dni od dorueni rozhodnuti
ministerstva. K pfezkumnému fizeni je mistné piislusny krajsky soud, a to v obvodu, kde je
zalobce hlasen k pobytu. Podani této zaloby mé dle § 32 odst. 2 ZoA odkladny uc¢inek. Odkladny
ucinek ale nema podani zaloby proti zamitnuti Zadosti kviili zjevné nedtivodnosti uvedené v podle
§ 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g) ZoA. Déle také nemd odkladny i¢inek zaloba proti zamitnuti
zadosti z diivodu uvedeném v § 16 odst. 2 ZoA. Jednotlivé vyjimky z odkladného ucinku jsou
uvedeny v § 32 ZoA *. Odkladny u¢inek tedy v redlu znamena to, Ze cizinec nemusi odcestovat

z Ceské republiky.

§ 71 Soudniho ¥adu spravniho (SRS) upravuje naleZitosti Zaloby®:

- Jaké rozhodnuti je napadeno (oznaceni) a jeho datum doruceni

- Oznacdeni ucastniku fizeni

- Oznaceni napadenych vyrokt

- Zalobni body (v ¢em spatiuje nezakonnost &i nicotnost)

- Dikazy ke svému tvrzeni

- Navrh vyroku (jak m¢lo byt rozhodnuto)

58 Azyl a azylova zarizeni — Clanek Ceského statistického Gfadu ze dne 31.12.2004. Dostupny na oficidlnich webovych
strankach CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/1414-04-2004-2 azyl a azylova zarizeni [citovano dne 12.1.
2022]

% CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,

s. 103-105
60 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150
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Zaloba nemusi napadnout rozhodnuti v celém jeho rozsahu, pouze &ast, kterou Zalobce
shledava nezidkonnou. Zalobce uvede, v éem piesné spatiuje pochybeni ministerstva. Soud pfi
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pokud se stane, ze Zalobce (Zadatel) nema dostatecné finan¢ni prosttedky, mize
soud pozéadat o osvobozeni od soudnich poplatkli. Piedseda sendtu pak miize rozhodnout
usnesenim o tomto osvobozeni. Toto osvobozeni od poplatkli mize byt pfiznano pouze ve
vyjimeénych piipadech, jsou-li pro to dany zvla§t zavazné divody. Zaloba je doruéena do
vlastnich rukou Zalovaného a také viem znamym tcastnikiim ¥izeni. Zalovanému je také uloZena
povinnost ptredlozit spravni spisy a také své vyjadieni k zalobé. Pokud se soud béhem fizeni dozvi,
ze jsou tu 1 dal$i osoby, které jsou ziiCastnéné na fizeni, predseda sendtu je vyrozumi o tomto fizeni.

Pokud je Zaloba nediivodna, soud ji zamitne.

Mohou nastat situace, kdy soud rozhodne bez naftizeni jednani. V téchto ptipadech soud
rozhodnuti zrusi, ¢i vyslovi nicotnost. Prvnim divodem muze byt vysloveni nicotnosti rozhodnuti,
nebo jeho ¢asti. Stane se tak, pokud soud zjisti, ze toto rozhodnuti trpi vadami, které tuto nicotnost
vyvolavaji. Soud ji vyslovi i bez navrhu. Dal§im divodem, kdy soud rozhodne i bez nafizeni

jednani je situace, kdy soud rozhodnuti zrusi, a to kviili nasledujicim vadam ftizeni:

- Soud oznaci rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ je nesrozumitelné ¢i chybi divody

rozhodnuti

- Skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel a byl pro ného zékladem pro rozhodnuti,
nema zadnou oporu v predlozenych spisech, nebo sice soucasti spisu je, ale je velmi

nekvalitni, ¢i nekompletni

- Nezékonné rozhodnuti vzniklo na zaklad¢ podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem

Pokud nejsou dany diivody pro rozhodnuti soudu bez natizeni jednani, predseda senatu
nafidi jednani. V ramci jednéni soud provadi dokazovani. Béhem tohoto dokazovani soud poukéze
na spravni spis spravniho organu (ministerstva), ptipadné na nové doplnéné dikazy provedené

timto organem.
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Vysledkem jednéni je rozsudek. Pokud je Zaloba diivodnd, soud da za pravdu Zalobci a
napadené rozhodnuti zrusi. Rozhodnuti je zruseno bud’ pro jeho nezékonnosti, nebo kviili vadam
fizeni. Nezakonnost rozhodnuti nastane, kdyz vyrok neni v souladu se zakonem, ¢i nejsou
dodrZzeny meze spravniho uvazeni. ZruSenim rozhodnuti véc vraci zalovanému k novému

rozhodnuti. Spravni organ je vdzan pravnim nazorem soudu.

Velice zdsadnim rozsudkem v otazce soudniho piezkumu je rozhodnuti SDEU C-556/17
— Torubarov ze dne 29.7.2019. Zavérem tohoto rozhodnuti je skutecnost, ze pokud soud prvniho
stupné€ po provedeni uplného a ex nunc posouzeni v§ech skutecnosti, jak skutkovych, tak pravnich,
dospéje k nazoru, ze zadateli o mezinarodni ochranu musi byt tato ochrana ptiznéana, a i piesto
spravni organ rozhodne v neprospéch zadatele, aniz by prokazal existenci novych skute¢nosti, na
zakladé kterych je Zadost znovu posuzovana, soud toto rozhodnuti spravniho organu zrusi a
nahradi jej vlastnim, ve kterém mezinarodni ochranu zadateli ptiznava. U¢ini tak i v ptipad¢, ze
vnitrostatni Uprava tento postup neumoznuje. V piipadé tohoto rozsudku se jednalo o piipad
vnitrostatni ipravy Madarska.®! Je tedy znat, Ze azylové pravo znaéné podléha europeizaci, a tim
1 interpretaci Soudniho dvora Evropské unie. Tento rozsudek fesi povinnost soudii ¢lenskych stat,
aby byly opravné prostfedky Gplné a ex nunc posouzeny. To znamend, ze na rozdil od ¢eské tpravy
klasického ptezkumu zdkonnosti, kdy soud vychazi ze stavu v dobé vydani rozhodnuti, musi soud
v ptipad¢ azylu zohlednit nové skutecnosti, jez nastaly po piijeti rozhodnuti (rozhodnuti, proti

kterému je podan opravny prostiedek).

Pro azylové fizeni je spravni uvazeni stézejni. Jedna se o tzv. diskre¢ni pravomoc. Hlavnim
smyslem spravniho uvéazeni je vyfeSeni zvlastnich pozadavkul, které vznikaji s konkrétnimi
situacemi a také ptipady, které nelze predvidat. Je ¢isté na ministerstvu, zda azyl ud¢li, ¢i nikoli.

Je mozné tuto pravomoc chépat jako jakysi projev diivéry ve vefejnou spravu.®*Jedna se o uréitou
volnost, nikoli absolutni. Tato spravni tvaha ma své zakonem stanovené meze. ZoA obsahuje
n¢kolik neurcitych a nedefinovanych pojmi. Jedna se napt. o pojem "hodné zvlastniho zietele"
obsazen v § 14 ZoA. Co tento pojem znamena, nelze piesné fici. Kazdy si pod timto pojmem miize
predstavit néco jiného. V tomto spatiuji velkou problematiku, nebot’ ackoli ministerstvo fesi

jednotlivé zadosti individualng, nelze se ubranit nespravedlivému rozhodnuti. Mnohdy je toto

1 Rozsudek SDEU C-556/17- Torubarov ze dne 29. 7. 2019 — Dostupné online:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216550&pagelndex=0&doclang=cs&mode
=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=3334367

82 MATES, P. Sprdvni uvdzeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.1.0.,2013, s. 80-84
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posouzeni naprosto subjektivni. Ministerstvo béhem tohoto fizeni postupuje v souladu s dilezitym
zasadami, jako napf. zdsada rovnosti, zdsada spravedlivého procesu, zasada ucelnosti. V
rozhodovani ministerstvu velice pomaha ustalena judikatura, obzvlasté judikatura NSS. Zéasada
soudniho pfezkumu nespociva v nahrazeni spravniho organu, ani jeho uvazeni. Nejcastéji jsou
podavany zaloby z divodu nezdkonnosti rozhodnuti. Tato nezdkonnost podle Zalobct spociva
v nespravném uvazeni spravniho orgénu (Ministerstva) ptfi posuzovani jejich zédosti. Dle nich
vybocuji ze zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. NSS soud ve své judikatute neuved],

Ze ministerstvo ma povinnost ud¢lit azyl. Jedna se pouze o moznost, jak uvadi ZoA. Problém ale
NSS spatifuje v negativnich rozhodnutich (neudé€leni azylu), kterd nejsou dostatecné, nebo vitbec

oduvodnéna.

6.8. Mimoradny opravny prostiedek — kasa¢ni stiZnost

Kasacni stiznost je mimoiadnym opravnym prostiedkem smétujicim proti pravomocnému
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, konkrétné¢ tedy proti rozhodnuti piislusného krajského soudu.
Tento mimotadny opravny prostfedek je postaven na kasaénim principu. To znamend, Ze
stéZzovatel se jejim prostfednictvim mize domoci zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vratit jej
k dalSimu fizeni. Agenda NejvysSiho spravniho soudu je v otazkdch rozhodovani o kasacnich
stiznostech naprosto stéZejni, a to predev§im z diivodi usmériiovani judikatury. Rizeni pred NSS
probiha v nékolik fazich. Soud posuzuje, zdali je kasacni stiZznost pfijatelnd ¢i nikoli. Institut
nepfijatelnosti byl zaveden v roce 2005 novelou soudniho fadu spravniho provedenou zédkonem ¢.
350/2005 Sb., kterym se méni zédkon €. 325/1999Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,

o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalii zakony do pravni upravy soudniho
pfezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany. Jednalo se o zavedeni institutu
nepfiijatelnosti ve vécech mezindrodni ochrany. Dle diivodové zpravy k tomuto zakonu (konkrétné
se jedna o bod 27) byl tento institut zaveden z diitvodu piehlceni NSS velkym mnoZstvim stiznosti,
které jsou ale malokdy uspésné. Diuvodova zprava poukazuje na kritickou situaci v oblasti
azylového fizeni mezi lety 2003 — 2004. Cilem bylo pfedejit zneuZivani tohoto mimotadného
opravného prostiedku.®* Novela Soudniho fadu spravniho z roku 2021 rozsifila pravomoc NSS a

to tim, Ze miize odmitnout jakoukoli kasacni stiznost pro nepftijatelnost a to i ty stiznosti, ve kterych

rozhodoval pted krajskym soudem samosoudce. Jedna se tedy o znacné rozsifeni pravomoci NSS.

% Davodova zprava k vlddnimu navrhu na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu). Dostupné
online na https://www.beck-online.cz/
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Institut nepfijatelnosti je upraven v ust. § 104a odst. 1 SRS. "Jestlize kasacni stiznost ve
vecech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje viastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. " Aby byla stiznost piijatelnd, musi spocivat v podstatném piesahu vlastnich zajmu
st&zovatele.®® Jedna se o neur¢ity pravni pojem a je tieba ho definovat v kontextu usneseni NSS 1
Azs 13/2006-39, ktery stanovi, Ze pfesah téchto vlastnich zajmi musi byt natolik intenzivni a
zé4sadni, Ze je jisté, Ze tento piipad bude mit dopad nad ramec daného ptipadu. ¢ Nejvyssi spravni
soud rozhoduje v takovém piipadé usnesenim, k jehoz piijeti je tieba souhlasu vSech Clent
péticlenného senatu.

Utastnikem v tomto Fizeni je samoziejmé stézovatel, ktery kasa¢ni stiznost podal, ale také
vsichni, ktefi byli ucastniky ptivodniho fizeni (ministerstvo). Dle ZoA ma fizeni o kasac¢ni stiznosti
odkladny tcinek. Dle tohoto zédkona je kasacni stiznost projednana a rozhodnuta pfednostné, a to
do 60 dnti ode dne podéani kasac¢ni stiznosti. Lhita k podani kasa¢ni stiznosti je 2 dvoutydenni a
b&Z od dorudeni rozhodnuti krajského soudu. Tato lhita je upravena v § 106 odst. 2 SRS.
V ptipad¢, Ze je vydané opravné usneseni, bézi tato lhiita od doruc¢eni onoho opravného usneseni.

V SRS je kasa¢ni stiznost upravena v § 102 a nasl. Cilem st&Zovatele je, aby toto rozhodnuti bylo
zruSeno. Kromé obecnych nalezitosti musi kasa¢ni stiznost obsahovat, o jaké rozhodnuti se jedna
(oznaceni rozhodnuti). Déle je také nutné oznacit, v jakém rozsahu a z jakych diivodd toto
rozhodnuti sté¢zovatel napada, zda celé rozhodnuti, ¢i pouze jeho ¢ast a jakou. Nutné je také uvést,
v jaky den bylo rozhodnuti stéZovateli doruceno. Pokud kasacni stiznost nema vSechny ndlezitosti
jiz pfi jejim podédni, musi byt tyto nélezitosti doplnény ve lhite 1 meésice od chvile, kdy je
stézovateli doruc¢eno usneseni, kterym je vyzyvan k doplnéni. Kasac¢ni stiznost se podava u NSS,
ale maze byt podana i u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud bude stiznost
podana krajskému soudu, lhlita je zachovdna a soud ji musi urychlené predat NSS, idedln¢ se
spisem k této véci. Ugastnici fizeni jsou stejni jako v pfedchozim fizeni u krajského soudu. U
kasa¢niho fizeni je povinnost, aby byl stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati v ptipade¢,
pokud by sam stézovatel (¢i kdokoli, kdo jej zastupuje) mél vysokoskolské pravnické vzdélani,

které je vyzadovano pro vykon advokacie.

% KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 959-
961

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Azs 13/2006-39 ze dne 26.dubna 2006 — Dostupné online:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0013 1Azs 0600039A prevedeno.pdf
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Vysledkem tohoto fizeni je rozsudek NSS. Kasacni pravomoci NSS je vedle zamitnuti
kasaéni stiznosti predeviim moznost zruSeni vadného rozhodnuti krajského soudu. ® Prvni
moznosti tedy je, ze NSS rozsudkem rozhodnuti zrusi a vrati jej krajskému soudu k novému
rozhodnuti. Krajsky soud je poté vazan pravnim ndzorem NSS. Pokud NSS shleda, ze k podani

kasacni stiznosti nebyl dan diivod, tuto stiznost rozsudek zamitne.

V § 103 SRS jsou vyjmenovany tvrzené davody, na zakladé kterych je moZné podat

kasaéni stiZnost:

- Stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné, a to z toho divodu, Ze pravni

otazka nebyla spravné posouzena.

- Stézovatel tvrdi, Ze existuji vady v fizeni, a to z toho diivodu, Ze napadané rozhodnuti nema
zadnou oporu ve spravnich spisech doloZenych ministerstvem, ¢i je snimi piimo
v rozporu, nebo pii jejim zjistovani byl porusen zakon a tim mohla byt naruSena zakonnost
rozhodnuti. Tato vytykand vada méla byt divodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho
organu, avSak tak se nestalo. Takovou vadou v fizeni mize byt i nepfezkoumatelnost

rozhodnuti spravniho organu, nebot’ je nesrozumitelné.

- Stézovatel tvrdi existenci zmatecnosti fizeni, které mohlo vzniknout kuptikladu

rozhodovanim vylouceného soudce, nespravného obsazeni soudu aj.)

- Stézovatel tvrdi neptezkoumatelnost rozhodnuti, a to na zaklad¢ nesrozumitelnosti ¢i
nedostatku diivodu rozhodnuti, popt. na zéklad¢ jiné vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

- Stézovatel tvrdi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni.

Kasac¢ni soud zkouma, zdali je zaloba ptipustnd, ¢i nikoli. Pokud pFipustna neni, je tomu

tak z nésledujicich davodii:

- Pokud se jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany

® KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentadr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 921
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- Pokud jde o rozhodnuti o zastaveni fizeni (dle ZoA)

- Zalobce v dob¢ lhlity pro podani kasacni stiznosti nemé povolen vstup na izemi ceské

republiky

6.9. Odnéti a zanik mezinarodni ochrany ve formé azylu

Dulivody pro odnéti azylu je mozné d€lit na 3 okruhy. Prvnim okruhem je osobni chovani
azylanta ke své zemi ptivodu (z jeho jednani musi byt patrno, ze jiz nadale ochranu ve své zemi
puvodu neodmitd). Druhy okruh upravuje situace, kdy se azylant nechova, jak by mél. Jeho jednani
je Skodlivého charakteru a jiz si nezaslouzi poskytovanou ochranu. Posledni okruh upravuje
objektivni okolnosti. Jedna se o situace, kdy je zfejmé, Ze jiZz ochrany neni tfeba. Touto situaci
miize byt naptiklad poskytnuti ochrany v zemi jiné, & znovu poskytnuti ochrany ve své vlasti.”®

Jestlize bude shledan divod pro odnéti azylu, spravni organ (ministerstvo) rozhodne o jeho
odnéti. Tyto diivody pro odnéti azylu je nutné posuzovat individualné. Na zaklad¢ téchto situaci
doslo ke zméné¢ a je nutné posoudit, jak moc jsou vyznamné a trvalé, § 17 ZoA divody upravuje

a jsou nasledujici:

Azyl byl udé€len na zaklad¢ nepravdivych udaja ¢i udaji, které byly zatajeny.

- Azylant dobrovolné znovu vyuzil ochrany statu, jehoz je stditnim obcCanem ¢i statu, ve

kterém mél posledni trvalé bydliste, ¢i v ném znovu dobrovolné pobyva.

- Azylant znovu nabyl statni obCanstvi statu, ze kterého ze strachu uprchl.

- Azylant ma jiz nové statni ob¢anstvi, jehoz ochrany muze vyuzit. Neni jiz diivod k ochrané

v Ceské republice.

- Ve staté, jehoz je azylant statnim obCanem a z néhoz azylant uprchl, jiz pominuly diivody,

pro které uprchl — odpadly tim diivody pro ud¢€leni azylu. Stejné je to 1 v piipadé, kdy

70 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
.69

62



pominuly diivody, pro které azylant uprchl ze statu, ve kterém mél posledni trvalé bydlisté

(azylant je bez statniho obc¢anstvi). Opét zanikd ditvod pro udé€leni azylu.

- Azylant vykazuje chovani ¢i jsou zndmy informace, pro které je divodna obava, Ze azylant

predstavuje nebezpeéi pro bezpecnost Ceské republiky.
- Azylant je, nebo m¢l byt, vyloucen z moznosti udélit azyl, a to na zdkladé § 15 ZoA.

- Azylant je pravomocné odsouzen za zvlast zdvazny zlo¢in a je tak nebezpecim pro

spole¢nost.

- Azyl, jez byl udélen za icelem slouceni rodiny se odejme, pokud zaniknou divody pro
jeho udéleni. Stejné je to i v ptipadé humanitarniho azylu. Pokud zaniknou diivody pro

jeho ud¢leni, azyl se odejme.

Chtéla bych zde zminit zajimavy judikat, ktery dané téma feSi. Jednd se o rozsudek
NSS €.j. 3 Azs 11/2006-76 ze dne 8.11.2006. Ministerstvo rozhodnutim odnalo azyl azylantovi
L.D. Bylo tak rozhodnuto proto, Ze se ministerstvo domnivalo, Ze diivody pro udéleni azylu jiz
pominuly a nebyly aktualni. Zalobce namital, Ze diivody stale trvaji. Krajsky soud dal ministerstvu
za pravdu v tom, Ze jiz pominuly divody, pro které byl udélen azyl. Nasledné zalobce (v této fazi
jiz stézovatel) podal kasacni stiznost. Namital, Ze ministerstvo viilbec nevzalo v potaz moznost
udéleni humanitarniho azylu, nebot’ dle n€j byl dany diivody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by bylo mozné humanitarni azyl udélit. Dle stéZovatele mélo ministerstvo povinnost vSechny
divody zvazit. NSS kasacni stiznost zamitl. Odivodnil to tak, Ze ministerstvo nemé povinnost
zkoumat piipadné diivody hodné zvlastniho zfetele, ale ma povinnost rozhodnout o odejmuti azylu
v ptipad¢, ze jsou k tomu splnény divody. Ud¢€leni humanitarniho azylu je mozné v ptipadé, kdy
nejsou shledany diivody pro udéleni azylu dle § 12 Zoa. V tomto'pfipadé méa ministerstvo
povinnost zjistit, zdali jsou, ¢i nejsou dany ditvody pro udéleni humanitarniho azylu, avSak tuto
povinnost nema v pfipadé odnéti azylu. Dle NSS tedy nedoSlo ze strany zalovaného

k nezékonnosti ¢i procesnimu pochybeni.

Azyl zanika v ptipad¢ smrti azylanta, ¢i prohlaSeni azylanta za mrtvého. MiiZe zaniknout

také udélenim statniho ob&anstvi, a to bud’ statnim ob&anstvim Ceské republiky, ¢i jiného statu

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.3 Azs 11/2006 — 76 ze dne 8.listopadu 2006 — Dostupné online:
http://www.slv.cz/3Azs11/2006

63



Evropské unie. Azylant se také miize sdm vzdat azylu, a to pisemnym prohlasenim, ze kterého

musi byt zfejmé, Ze se své ochrany — statusu azylanta, vzdava.

6.10. Vliv judikatury SDEU a ESL na azylovou politiku EU

Pro azylové fizeni Clenskych statech Evropské unie je kli¢ova judikatura SDEU, protoze je
to prave SDEU, ktery je jediny opravnén interpretovat unijni pravo, véetné sekundarni legislativy
upravujici poskytovani mezinarodni ochrany v ramci Evropského azylového systému. Cela fada
pojmii a institutd azylového prava i v Ceské republice tak vychazi z interpretace, kterou ve své
velmi Cetné judikatufe v oblasti azylového prava podava pravé SDEU. 1 kdyz analyza této
judikatury nepochybné piesahuje moznosti této diplomové prace, presto bych rada vyznam

judikatury SDEU ilustrovala alespoil na nasledujicich piikladech.

Prvnim piikladem je rozsudek C-528/15- Al Chodor ze dne 15. bfezna 2017. Tento
rozsudek se tyka interpretace ¢lanku 28 natizeni Dublin II1., ktery upravuje podminky zajisténi
uprchliki. Déle se soud zaméfuje na vymezeni otazky zavaznosti ustanoveni, kterd obsahuji
objektivni kritéria pro definovani rizika itéku. Rodina Al Chodor pficestovala do Ceské republiky
a byla zkontrolovana policii CR. Neméla u sebe zadné doklady totoznosti a policii uvedli, Ze jsou
kurdské narodnosti a uprchli ze svého domova, nebot’ jejich vesnici obsadili bojovnici islamského
statu. Naslednd rodina prchala pies Turecko a Recko az do Mad’arska, kde byla zadrzena policii
a byli jim sejmuty otisky prstil. Clenové rodiny také uvedli, Ze podepsali jakési dokumenty a byli
presmérovani do uprchlického tabora. V Ceské republice se zjistilo, ze se jednalo o Zadost o
mezinarodni ochranu, kterou v Mad’arsku podali. Policie usoudila, Ze hrozi vazné nebezpeci utcku,
nebot’ Al Chodorovi neméli v Ceské republice povolen pobyt, ani zafizené ubytovani. Varovny
byl i fakt, Ze proti pravidlim opustili uprchlicky tabor v Mad’arsku. Rodina Al Chodor byla tedy
zajisténa a mela byt pievezena zpét do Mad’arska. Rodina ale napadla rozhodnuti o jejim zajisténi,

a to na zakladé¢ toho, Ze ¢esky zdkon nevymezuje objektivni kritéria pro posouzeni nebezpeci utéku
ve smyslu ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III. Krajsky soud v Usti nad Labem shledal zaji§téni
protipravnim. Po zruSeni tohoto rozhodnuti cizineckou policii byla rodina propusténa a
odcestovala nezndmo kam. Cizinecka policie napadla rozsudek kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se rozhodl prerusit fizeni a ptedlozit SDEU k rozhodnuti o pfedbézné otdzce: "Ma samotna
skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince

[¢l. 2 pism. n) narizeni Dublin Ill], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle cl. 28
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odst. 2 téhoz naiizeni? "’ SDEU rozhodl, Ze objektivni kritéria pro vymezeni rizika utéku musi
byt stanovena v zdvazném ustanoveni s obecnou plisobnosti. v opaéném piipadé je ¢lanek ¢eského
cizineckého zakona neaplikovatelny a zajisténi z tohoto divodu musi byt prohldSeno za

nezakonné.

Druhym, z hlediska interpretace dilezitym judikatem SDEU, ktery bych chtéla uvést, je
rozsudek C-646-16 — Jafari ze dne 26. Gervence 201774, Soudnimu dvoru bylo pfedloZeno nékolik
otazek. Témi nejzdsadnéjSimi pro toto rozhodnuti je vymezeni pojmu "nezdkonné piekroceni
hranic Schengenského prostoru " a ktery stat bude v tomto fizeni ptislusny. Sestry Jafari spolu se
svymi détmi opustily Afghéanistan a poté cestovaly pfes n€kolik statl, az dorazily do Chorvatska,
kde jim tamni organy zafidily dopravu autobusem az na hranice se Slovinskem. Zde jim slovinské
organy vydaly dokumenty, kde bylo uvedeno, Ze cilem jedné Zeny, spolu se svymi détmi, je
Némecko a cilem druhé, opét spolu se svymi détmi, je Rakousko. Jesté toho dne obé¢ sestry i se
svymi détmi pozadaly o mezinarodni ochranu v Rakousku. Nasledn¢ se rakouské organy obratily
na organy slovinské s zadosti o vysvétleni povahy jimi vydanych dokumenti. Ty odpovédély, ze
zeny s détmi Slovinskem pouze projizdé€ly do jejich cilovych zemi. Rakouské organy dale
kontaktovaly organy chorvatské s zddosti o ptevzeti téchto zen a déti. Nebylo jim odpovézeno, a
tak nasledn€ informovaly chorvatské ufady stim, Ze jsou dle natizeni Dublin III. pfislusni
k posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu. Rakouskymi organy bylo konstatovano, ze doty¢né
nedovolené vstoupily na izemi Recka a Chorvatska, a ze budou vraceny pravé do Chorvatska,
nebot’ Recko mé az piili§ nedostatkil v azylovém fizeni. Bylo tedy natizeno jejich vyhosténi. Zeny
toto rozhodnuti v Rakousku napadly, ale soud rozhodl v jejich neprospéch stim, Ze na Uzemi
Chorvatska vstoupily nedovolené, a to na zakladé Schengenského hrani¢niho kodexu. Sestry proti
tomuto rozsudku podaly kasa¢ni opravné prosttedky, kde tvrdily, ze jim byl umoznén vstup. Soud
se rozhodl toto fizeni prerusit a predlozit jej Soudnimu dvoru (a polozit mu ptedbézné otazky).

Soud rozhodl nésledovné. Ackoli byl vstup sester Jafari s jejich détmi ze strany chorvatskych
organt tolerovan, mély byt splnény podminky vstupu a jejich nesplnénim se jednalo o nelegalni
pfekroc¢eni hranic c¢lenského statu EU. Chorvatsko sice bylo pod naporem velkého mnozstvi

statnich pfisluSnikt tfetich zemi, ktefi pouze usilovali o tranzit, ale neni mozné nesplnit dané

73 Rozsudek SDEU C-528/15- Al Chodor ze dne 15. biezna 2017 — Dostupné online:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-528/15

4 Rozsudek SDEU C-646/16 — Jafari ze dne 26. Gervence 2017 — Dostupné online:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T ,F &num=c-646/16
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podminky vstupu. Dle ¢lanku 13 Dublin III je k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusné

Chorvatsko.

Dal$im zajimavym judikatem je rozsudek C-69/10 —Brahim Samba Diouf ze dne 28.
gervence 2011. 7> SDEU v tomto rozsudku vylozil ustanoveni Smérnice o fizeni 2005/85 tykajici
se prava na ucinny opravny prostfedek v porovnani s clankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie. Samba Diouf byl statnim pfisluSnikem Mauretanie a zazddal o mezinarodni ochranu
v Lucembursku. Lucemburské uiady projednaly jeho Zadost ve zrychleném fizeni, a to ztoho
divodu, Ze ptedlozil nepravdivé doklady a udal nepravdivé udaje. Také se domnivali, zZe nespliuje
pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany a jeho zddost zamitly a stézovateli bylo natizeno
opustit Lucembursko. Diouf se proti tomuto rozhodnuti odvolal a odvolaval se i proti samotnému
zrychlenému fizeni. Lucemburské fizeni je jednostupiiové, takze se dle lucemburské upravy neda
proti tomuto fizeni odvolat. Tamni ufady pteruSily fizeni a polozily SDEU piedbézné otazky.
Stézejni otazkou bylo, zda je lucemburska uprava v souladu se smérnici 0 minimalnich norméch
pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika — smérnice 2005/85/ES.
Smérnice umoziuje v jistych pfipadech ¢lenskym statiim pouzit zrychlené fizeni, av§ak poukazuje
na pravo zadatele se proti tomuto fizeni odvolat. Dle SDEU je nepfislusny k vykladu lucemburské
upravy a ze tento vyklad piislusi pouze lucemburskym soudiim. Soud pfipomenul, ze zadatel ma
pravo na uc¢inny opravny prostfedek, ktery je mu vtomto piipadé Lucembursko povinno
poskytnout. Pfezkoumény maji byt vSechny ditvody, a to i ty, které vedly k zahajeni zrychleného
tizeni. SDEU uvedl, ze "neexistence opravného prostredku v této fazi rizeni nepredstavuje
poruSeni prava na ucinny opravny prostiedek, ovsem za predpokladu, Ze zdkonnost konecného
rozhodnuti prijatého ve zrychleném vizeni — a zejména duvody, které vedly prislusny organ k
zamitnuti zZdadosti o azyl jako nediivodné — mohou byt predmétem diikladného prezkumu

vuitrostatniho soudu v ramci Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti."

Poslednim judikatem, kterym je mozné ilustrovat intepretaci azylového prava ze strany
SDEU je rozsudek C-620/10 — Kastrati ze dne 3.kvétna 2012 7°. V tomto rozsudku byla feSena
problematika zpétvzeti zddosti o0 mezinarodni ochranu. SDEU rozhodl, ze Natizeni Rady (ES)

¢. 343/2003 musi byt vykladano tak, ze pokud dojde ke zpétvzeti zddosti o mezindrodni ochranu

5 Rozsudek SDEU C-69/10 — Brahim Samba Diouf ze dne 28. ¢ervence 2011 — Dostupné online:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-69/10

76 Rozsudek SDEU rozsudek C-620/10 — Kastrati ze dne 3.kvétna 2012 — Dostupné online:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-620/10&language=EN
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diive, nez Clensky stat, ktery je pfislusny k dané zadosti, vyslovi souhlas s pfevzetim zadatele, je
na zastaveni posuzované zadosti na ¢lenském statu, ve kterém byla zddost podana V takovémto
piipadé prislusi ¢lenskému statu, na jehoz izemi byla Zadost podana. Nasledné¢ je ve spise zadatele

piipsana piislusnd poznamka.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP neboli také European Court of Human Rights)
je soudem, ktery sidli ve Strasburku a byl ziizen roku 1959. Cilem tohoto soudu je projednavani
poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Co odliduje ESLP od jinych
nadnarodnich instituci, je skute¢nost, Ze i jednotlivei mohou podat stiznost k tomuto soudu, a to
za piedpokladu, Ze vy&erpaji viechny vnitrostatni prostiedky. Stiznost na poruseni Umluvy miize
k Soudu podat bud’ ncktery smluvni stat, jednotlivec, skupina jednotlivcli, ¢i nevladni

organizace.’’

Chtéla bych zde rozebrat alespont 1 rozsudek ESLP, nebot’ tato problematika je jinak
znacn€ rozsahla. ESLP v tomto rozsudku fesi diivody pro zadrzeni zadatele o azyl a také otazku
dostate¢ného poskytovani informaci o takovychto tikonech. Jedné se o rozsudek Saadi vs. Spojené
kralovstvi — &. 13229/03 ze dne 29.ledna 20087¥ Pan Saadi, ktery je irackym statnim ptislusnikem,
se obratil na ESLP se stiznosti proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Stézovatel tvrdil, ze byl protipravné zadrzen a nebyly mu ani sdéleny divody jeho zadrzeni.
Jednalo se o individudlni ochranu osobnosti. Velky senat rozhodl, Ze Velka Britanie neporusila
¢lanek 5 (1) Evropské imluvy o lidskych pravech (European Convention on Human Rights) -
Kazdy mé pravo na svobodu a osobni bezpeénost. Zadny ¢lovék nemiize byt zbaven svobody,
kromé¢ nasledujicich ptipadt a v souladu s postupem stanovenym zédkonem. AvsSak rozhodl, ze
Velka Britanie porusila ¢lanek 5 (2) Evropské imluvy o lidskych pravech — kazdy, kdo je zatéen,
musi byt neprodlen¢ informovan o diivodech jeho zatceni a o obvinénich proti nému, a to v jazyce,
ve kterém se dorozumi. Pan Saadi uprchl z Iraku a pticestoval na londynskeé letist¢ Heathrow. Zde
zazadal o azyl, ale nemohl byt premistén do zafizeni Oakington, zadrzovaciho zatizeni pro
uprchliky zadajici o azyl, ale bylo mu umoZznéno se ubytovat v hotelu, nasledujici den se mél hlasit
opét na tom stejném misté na letisti. Nasledujiciho dne byl pievezen do tohoto zafizeni. Zde mu

byl poskytnut formuléaf, ve kterém byly uvedeny standardni divody pro zadrzeni (napt. riziko

"7 Informace o ESLP - Oficialni webové stranky ESLP - https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
8 Rozsudek ESLP Saadi vs. Spojené kralovstvi - & 13229/03 ze dne 29.1.2008 — Dostupné online:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84709
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utéku), ale neobsahoval moznost zadrzeni pro zrychlené fizeni vtomto zafizeni. Zadateli byla
zamitnuta zadost a nasledujici den, 7 dni po jeho zadrzeni, byl propustén. Proti tomuto zamitnuti
jeho zadosti se odvolal a byl mu ud€len docasny azyl do doby, nez bude o tomto odvolani
rozhodnuto. Jeho odvolani bylo vyhovéno a byl mu udélen azyl. ESLP konstatoval, Ze nedoslo

k poruseni ¢lanku 5(1) pism. f) Umluvy, nebot’ dokud Velka Britanie nepovoli vstup do své zemé,
je kazdy vstup neopravnény. Velky senét tedy uznal, Ze tento ¢lanek nebyl porusen, nebot’ toto
zadrzeni nebylo svévolné a plnilo sviij uéel. Aviak pokud jde o ¢lanek 5 (2) Umluvy, stéZovatel
tvrdil, Ze nebyl dostate¢n¢ informovan o ditvodech jeho zadrzeni. Velky senat mu dal za pravdu,

ze jemu poskytnuty formulaf s informacemi byl velice nedostatecny.
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7. Azylova zarizeni a Sprava uprchlickych zarizeni

Tato zafizeni jsou upravena v hlaveé XI. § 79 a nésl. ZoA. Jsou ziizovana Ministerstvem
vnitra. Zafizeni slouzi k hromadnému ubytovani Zadateli o mezinarodni ochranu, a to za
podminek, které zarucuji zachovani lidské dustojnosti. Jiz jsem ve své praci zminila jednotlivé
povinnosti zadatele o mezindrodni ochranu a stim i povinnosti, které ma v ramci azylového
zafizeni, ale ma samoziejme i sva prava. Kromé jiz zminénych prav v ramci azylového zafizeni se
jedna o pravo piijimat navstévy, ptijimat balicky, penize i dopisy a na své naklady balicky a
dopisy odesilat a v neposledni fad¢ také na neptetrzity 8-hodinovy spanek. Pro jednotliva zatizeni
jsou ministerstvem vydavany ubytovaci tady, které stanovi, zejména kdy a kde je vyplaceno
kapesné, kdy a kde je poskytovana strava, dobu navstévnich hodin, kdy a kde jsou vydavany
hygienické potieby, uptesiuji prava a povinnosti a také upravuji nabidku kulturnich, sportovnich
a jinych akei, kterych se zadatelé mohou zucastnit. Tento fad je vydan kromé ¢eského jazyka i
v jazyce, ve kterém se dorozumi vétSina ubytovanych zadatelli a vyvési se na uréeném miste
azylového zafizeni. Obec, na jejimz uzemi se azylové zafizeni nachazi, ma pravo na prispévek
ministerstva. Tento pfispévek je uréen na thradu nakladt spojenych s timto zafizenim a jeho vysi
urcuje vlada. Vlada muze také rozhodnout o dotaci na zafizeni, jez se nachazi na uzemi obce. Ta

je nasledné poskytnuta ministerstvem.

Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra je organiza¢ni slozka statu. 7’ Diivodem
jejiho vzniku byla snaha odd¢€leni statni spravy v oblasti azylové politiky a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany od dalSich sluzeb. Jeji hlavni ¢innosti je provoz pfijimacich stfedisek,
pobytovych stiedisek, Center na podporu integrace cizinct, integracnich azylovych stiedisek a
zatizeni pro zajisténi cizincil. S timto provozem zaroveil ve vyjmenovanych zatizenich poskytuje

sluzby. Jednotliva zatizeni jsou nésledujici:

- Pfijimaci stfediska

- Pobytova stiediska

7 Vye&et jednotlivych uprchlickych zatizeni — Oficidlni webové stranky Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra Ceské republiky — Dostupné online: http://www.suz.cz/ [citovano dne 1.2. 2022]
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Integracni azylova strediska (IAS)

Zatizeni pro zajisténi cizincl

Centra na podporu integrace cizinct

Regionalni centra a Koordina¢ni centrum pro cizince v primyslové zon¢ Kvasiny
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8. Urad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky

Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky — anglicky United Nations High
Commisioner for Refugees (UNHCR). Tato organizace spada pod OSN (Organizace spojenych
narodi). Ukolem UNHCR je pomoc jak uprchlikéim, tak Zadateldim o mezinarodni ochranu.
V ptipad¢ potieby poskytuje potraviny, zdkladni hygienické potieby, obleceni a I€kaiskou péci.

Organizace byla zaloZzena Valnym shromazdénim OSN dne 14. prosince 1950 a jejim
sidlem je Zeneva. Je fizena Valnym shromazdénim OSN a Ekonomickou a socialni radou OSN.

V soucasné dobé je Vysokym komisafem OSN Filippo Grandi, ktery byl znovuzvolen. Ten
predkladd jednotlivé programy a rozpoCty Valnému shroméazdéni OSN. Vysoky komisai dale
kazdorocné predklada zpravu Valnému shroméazdéni OSN a Ekonomické a socidlni radé OSN
zpravu o ¢innosti UNHCR. Vysokému komisafi, jakozto nejvysSimu piedstaviteli, s jeho ¢innosti
pomaha jeho naméstek a také asistent se zaméfenim na ochranu a operace. Operace probihaji
v jednotlivych zemich prostfednictvim zéastupce Vysokého komisafe. Mimo zastupce

v jednotlivych zemich ptlisobi i tzv. regionalni zastupci, ktefi koordinuji operace na ur¢itém tuzemi
(napft. vychodni Evropa, stiedni Evropa aj.) Pro tuto organizaci samoziejm¢ pracuje mnohem vice
lidi, neZ jeji hlavni piedstavitelé a jejich zastupci, nebo asistenti. Kancelat UNHCR v Ceské
republice funguje od roku 1992 a nachazi se na namésti Kinskych v Praze 5. Ministerstvo vnitra

CR poskytuje UNHCR statistiky a kopie vydanych rozhodnuti. Dilezitym pravem v ramci fizeni

o udé€leni mezinarodni ochrany je pravo pracovnikil této organizace byt piitomni pii pohovoru se
zadatelem a také piimo u jednani. Nejedna se ale o Gcastniky fizeni.

Mezi hlavni operace UNHCR patii bezprostiedni pomoc obétem a zajist'uje jim, jak jiz
bylo zminéno, potraviny, zakladni hygienické potieby, pfistup ke zdravotni péci, zakladni oSaceni
aj. UNHCR predevsim monitoruje a dozoruje. Zabyva se také pomoci s registraci uprchliki,
pomoci béhem fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany, zajist'uje vzdélavani a poradenstvi v ramci
této problematiky. Jeji operace pomohly vice nez 50 miliontim uprchlikli po celém svété. Za svoji

aktivitu obdrzela jiz dvakrat Nobelovu cenu za mir. %

80 Informace k Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky - Oficialni webové stranky UNHCR. Dostupné online:
https://www.unhcr.org/cz/
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Zavér

Cilem mé prace bylo shrnout problematiku azylového fizeni a vysvétlit, jak toto fizeni
probiha od podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, az po ptipadné opravné prostiedky.
Chtéla jsem nastinit jednotlivé faze vyvoje institutu azylu, aby bylo dobtfe vidét pielivani
pravomoci udéleni azylu mezi moci svétskou a moci cirkevni. Toto mocenské soupeteni je
nedilnou soucasti naSich déjin a nejinak je tomu i v pfipadé tohoto institutu. Dochézelo
k postupnému ustaleni podminek udéleni azylu, a to az do podoby nynégjsi. Institut azylu se
nicméné neustale meéni 1 v této dobg, a to z diivodu ménici se situace ve svete. Je nezbytné otazku
azylu neustale prizptisobovat sou¢asnym podminkam.

Jsme soucasti Evropské unie a s tim ptichazi i nezbytné europeizace a snaha sjednocovani
postupil v ramci azylového fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech. Dle mého ndzoru je opravdu
nezbytné sjednotit, zjednodusit a zrychlit postup v ramci jednotlivych statli Evropské unie. Nutno
zminit, ze pokud by se tento postup sjednotil, bylo by nutné sjednotit i Zivotni podminky azylantt.
Je samoziejm¢ na zvazeni, jestli se muzeme srovndvat napi. s némeckou ekonomikou C¢i
ekonomikou severskych stati. V soucasné dob¢ si zcela logicky zadatelé o azyl vybiraji zem¢,
které jsou pro né ekonomicky vyhodné&jsi a tim tedy dochézi k pretiZzeni jednotlivych ¢lenskych
statii. Z tohoto diivodu se v poslednich letech fesi otdzka uprchlickych kvét. Jedna se o velice
ozehavé téma, ale zcela uptimné, nedokazu si predstavit jiny rozumny postup. Staty, které jsou
ekonomicky silné a maji mnohem vétsi rozpocty pro zadatele o azyl a nasledné azylanty, jsou
zahlcovany mnozstvim Zadosti a je tieba jim ulevit. Na druhou stranu chapu pfistup statt, které
jsou proti témto kvotam s tim, ze nebyt tohoto prerozdélovani, mély by minimum zadosti o azyl.

Je velice naro¢né stanovit hranici solidarity. VEfim ale, ze se jedna o jediny mozny postup.

V ramci fizeni o udé€leni azylu mé nejvice zaujala otazka diskre¢ni pravomoci, neboli
spravniho uvazeni. Jsem toho nazoru, ze lidsky faktor je ne vzdy pozitivnim pfinosem. V piipadé
azylového fizeni si ale myslim, Ze je skute¢né potieba trochu té "lidskosti". Je ale velice dulezité
pfipomenout, Ze co ¢lovek, to ndzor. Tento problém znaéné pomaha piekonat ustalena judikatura,
bez které by neexistovala zadna, a to ani sebemensi jistota, jak bude o jednotlivych Zadostech
rozhodnuto a také na zdklad¢ jakych kritérii. Uvédomuji si, Ze je nezbytné o jednotlivych
zadostech rozhodovat individualné a také zvlast posuzovat jednotlivé diavody. Je ale potieba

vyty€it pravni mantinely.
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Ackoli se jednd o pomérné rychlé fizeni, kde je snaha o to, aby o zadatelové osudu bylo
co mozna nejrychleji rozhodnuto, stale si myslim, Ze je zde prostor pro zlepSeni a zrychleni celého
procesu. Musi byt nemirné tézké zit v nejistoté a v o¢ekavani, jakym zplisobem bude o mé zadosti
rozhodnuto. Myslim si, Ze feSenim by bylo navySeni persondlnich zdroja tohoto aparatu, které by
odleh¢ilo pretizenosti a zaroven zrychlilo cely proces.

Azylovd a migrani problematika je bohuZzel zatiZena mnoha pfedsudky. Konkrétné
v Ceské republice je nas piistup k uprchlikiim, potazmo Zadatelim o azyl, spise negativni. Je to
nejspi§ dano nasi povahou a nedtivérou ve vse cizi. Kazdy stat se samoziejme stard o bezpecnost
svych obc¢an, ale je nezbytné si uvédomit, ze ackoli je ndm médii a nékterymi nasimi politiky
vStépovano, ze co uprchlik, to potencialni hrozba, skutecnost je takova, ze uprchlik je zkratka jen
clovek, ktery nema na vybranou a prcha ze své vlasti a nutno podotknout, ze vétSinou za velmi
dramatickych okolnosti. Nazory na tuto problematiku se riizni a mnohdy se jedna spiSe o otazku
politiky nez humanity. Jisté je, ze Ceska republika je ohledné podtu udéleni azylu, potazmo
mezinarodni ochrany obecné, velice striktni, coZ vyplyva i ze statistik Ceského statistického tifadu.

Ackoli se ma prace zabyvala mezindrodni ochranou ve form¢ azylu, chtéla bych zde jesté
zminit jednu aktualitu, ktera se tykd doc¢asné ochrany. Tento institut je upraven smérnici o do¢asné
ochrang, kterd byla transponovana do naSeho pravniho fadu. Tento institut je u nas upraven
zakonem &. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinci. 8! Désivé se stava skutenosti a na Ukrajiné
probiha valka. Od této vojenské invaze ze strany Ruska uprchlo vice nez 650 000 osob a Evropska
komise tak navrhla aktivovat smérnici o docasné ochrané. Komise navrhuje, na zaklad¢ této
smérnice, udélit kazdé osobé, ktera prcha pred valkou na Ukrajin€, status docasné ochrany.
Znamena to piedevs§im obdrzeni povoleni k pobytu, pfistup ke vzdélani a k préci, socidlni pomoc,
zdravotni ¢i jinou péci, prostfedky na zivobyti aj. Timto aktivovanim dojde ke snizeni tlaku, ktery
je kladen na vnitrostatni azylové systémy s cilem je zjednodusit a zbavit je formalit. Dal§im cilem
je také posileni solidarity v jednotlivych Cclenskych statech. Pocitd se samoziejmé i se
zjednoduSenim hrani¢nich kontrol mezi EU a Ukrajinou, zjednoduSeni ptistupu k humanitarni

pomoci a jiné dileZité instrumenty pomoci.®?

81 Z4kon ¢&. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincti — Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
221/zneni-20210802

82 Komise navrhuje docasnou ochranu pro osoby prchajici pred vilkou — Clanek bez autora ze dne 4. biezna 2022 na
webovych strankach Euroskop.cz. Dostupné online: https://euroskop.cz/2022/03/04/evropska-komise-navrhuje-
docasnou-ochranu-pro-osoby-prchajici-pred-valkou-z-ukrajiny-a-pokyny-pro-kontroly-na-hranicich/ [citovano
dne 10.3. 2022]
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V Ceské republice jsme na tuto nest’astnou situaci zareagovali jesté pied aktivovanim této
Smérnice, a to vyhlaSenim nouzového stavu. Vlada diky nému miZe vydavat opatfeni podle
krizového zakona. Vybrala konkrétni body, které pomohou zvladnout tuto uprchlickou krizi Iépe,
nekteré zamerné vynechala. Na zéklad¢é nouzového stavu bude vlada moci poskytovat podptirné
davky, mezi nimiz je ddvka mimotfadné okamzité pomoci pro uprchliky, ale také davky pro ty,
kteti uprchliky ubytuji. Armada, hasici i policie mohou vykonavat i jiné ¢innosti, nez jim bézné
zakon dovoluje. Jedna se naptiklad o pfevoz a redistribuci humanitarni pomoci aj. Béhem
nouzového stavu muze byt i omezena podnikatelskd cCinnost, ktera muiize spocivat v nabidnuti
ubytovacich kapacit (v pfipad€ ubytovacich zatizeni), ulozeni pracovni povinnosti atd. Shledavam
toto vyhlaSeni nouzového stavu nezbytnym. Je potfeba co nejvice a co nejrychleji pomoci obétem
valky. ¥ Dalsim zménou, ktera upravuje soucasnou uprchlickou krizi je tzv. "Lex Ukrajina". 21.
bifezna vesly v platnost 3 zdkony, jakoZto bali¢ek a souhrnné feSeni uprchlické krize vyvolané
situaci na Ukrajiné. Tento bali¢ek se nazyva pravé "Lex Ukrajina". Chtéla bych zde alesponi
stru¢né nastinit, co je jeho obsahem. Tato komplexni Gprava stanovuje podminky pro doCasné
udéleni ochrany cizinciim (v tomto piipadé tedy predevsim ob¢antim Ukrajiny). Cizinciim je dale
umoznéno erpat zdravotni sluzby na izemi Ceské republiky, bude jim umoznén vstup na pracovni
trh a vyuzivat prava v oblasti Skolstvi. Dale tento balicek zavadi humanitarni davku a také
prispevek na domacnost (tento piispevek je poskytovan fyzickym osobam, které bezplatné ubytu;ji
tohoto cizince). Nejedna se o taxativni vymezeni zmén, které "Lex Ukrajina" upravuje, ale nastin
téch diilezitych. Tyto zakony maji pozbyt G¢innosti dne 31. biezna 2023. 34 Nasledujici vyvoj je

nejisty a nezbyva nez ¢ekat, co toto déni na Ukrajiné dale pfinese a doufat, Ze to brzy skon¢i...

83 Kviili pomoci uprchlikiim z Ukrajiny opét plati nouzovy stav. Cesi ho podle Rakusana nepociti — Zdroj CTK, CT24
ze dne 4.3.2022. Dostupné online: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3450400-v-cesku-opet-plati-nouzovy-
stav-tentokrat-kvuli-pomoci-uprchlikum-z-ukrajiny [citovano dne 10.3. 2022]

8 Lex Ukrajina — Autorem ¢lanku jsou advokati z advokatni kancelate Weinhold Legal, v.o.s. Eva Prochdzkova,
Anna Bartiiikova a Dasa Aradska. Clanek cittovan z webové stranky Pravniprostor.cz. Dostupny online:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/lex-ukrajina [citovano dne 26.3. 2022]
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Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu v Ceské republice

Abstrakt

Obsahem této prace je prevazné prub¢h azylového fizeni od podani zadosti o udé€leni
mezindrodni ochrany az po ptipadné opravné prostiedky, ale také definice zdsadnich pojmu,
historicky vyvoj institutu azylu, mezinarodni, unijni a vnitrostatni prameny, které se k tomuto
fizeni vztahuji. V tivodu této prace jsem piedstaveny a vysvétleny jednotlivé pojmy, bez kterych
by bylo naro¢né pochopit azylovou problematiku. Kromé nastinéni historického vyvoje v této
oblasti jsem si dovolila i zminit n€kolik zasadnich migrac¢nich vin. Dalsi dulezitou Casti této
diplomové prace jsou jednotlivé pravni prameny této problematiky. Jsou zde popsany stézejni
dokumenty mezinarodni pravy. V ramci komunitarniho prava jsou v praci vyjmenovany zasadni
smérnice a nafizeni, a to s ohledem na nezbytnou europeizaci a naslednou inkorporaci do naSeho
pravniho systému. Pfedlozend prace se zamétuje na europeizaci a s ni spojeny vliv judikatury
SDEU na vyklad pravnich norem v jednotlivych Clenskych statech Evropské unie. Klade si za cil
predevsim rozebrat a pochopit jednotlivé faze azylového fizeni. Faze azylového fizeni pocinaje
podanim zadosti o azyl, naslednym uréenim, kdo je a kdo neni Gi¢astnikem tohoto fizeni, vyctem
jednotlivych prav a povinnosti zadateld o azyl, stanovenim divoda pro udé€leni azylu, ¢i naopak
dtavodi, které ud€leni azylu znemoziuji. Dalsi fazi je samostatné rozhodovani o udé€leni ¢i
neudéleni. Tato prace obsahuje i pfipadné fakultativni ¢éasti fizeni, kterymi jsou prezkum
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a nasledné¢ mimotadny opravny prostfedek ve formé
kasacni stiznosti. Zminéna jsou zde i jednotliva azylova zafizeni spolecné s uvedenim specifik
jejich jednotlivé druhy. Svoji diplomovou praci jsem zakonéila rozebranim Utadu vysokého
komisafe pro uprchliky, vcetné¢ jeho pravomoci. Chtéla jsem tuto vesmés teoretickou praci
dopliiovat o stranku praktickou a to tim, Ze jsem se snazila rozebrat n€které dilezité judikaty, které
se tykaji danych Gsekl azylového fizeni. Ma diplomova prace se neomezuje pouze na analyzu

pravniho textu, ale vénuje se 1 analyze kli¢ovych rozhodnuti ¢eskych 1 unijnich soudi.

Klicova slova: Azyl, azylant, azylové Fizeni



Procedure for Granting International Protection in the Form of Asylum in the
Czech Republic

Abstract

The content of this work is mainly the course of the asylum procedure from the submission
of application for international protection to possible appeals, but also the definition of
fundamental concepts, the historical development of the asylum institution, international, EU and
national sources related to this procedure. In the introduction of this work I introduced and
explained the different concepts without which it would be difficult to understand the asylum issue.
In addition to outlining the historical development in this area, I have also taken the liberty of
mentioning several major migration waves. Another important part of this thesis are the individual
legal sources of this issue. The key documents of international regulation are described. Within
the framework of Community law, the thesis lists the essential directives and regulations with a
view to the necessary Europeanisation and subsequent incorporation into our legal system. The
present work focuses on Europeanisation and the related influence of the CJEU case law on the
interpretation of legal norms in the individual Member States of the European Union. It aims
primarily to analyze and understand the various stages of the asylum procedure. The phase of the
asylum procedure starts with the submission of the asylum application, then determining who is
and who is not a participant in this procedure, the enumeration of the individual rights and
obligations of asylum seekers, the determination of the grounds for granting asylum or, on the
contrary, the grounds that prevent the granting of asylum. The next stage is to make an independent
decision on whether or not to grant. This thesis also includes any optional parts of the proceeding,
which are the review of decision of international protection and then the extraordinary appeal in
the form of a a cassation complaint. The different types of asylum are also mentioned, together
with the specifics of each type. I concluded my thesis by discussing the Office od the United
Nations High Commissioner for Refugees, including its powers. I wanted to complement this
mostly theoretical work with the practical side by trying to analyse some important case law
concerning the relevant sections of the asylum procedure. My thesis is not limited only to the

analysis of the legal text, but it also analyses key decisions of the Czech and EU courts.

Keywords: Asylum, Asylum Seeker, Asylum Procedure
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