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Abstrakt

Diplomové prace si dala za cil zjistit, do jaké miry dochdzi k poruSovani spisovné
normy v ramci dvou konkrétnich interview pofadil, a to XTalk a Interview CT24. Kazdy
z dili obou pofadi ma podobnou stopaz (kolem 22-28 minut), v podstaté totoznou
dialogickou kompozici (moderator klade otizky a host odpovidd), ale rozdilnou
osobnost moderatora. Moderatoii obou potadl jsou profesiondlové svého oboru, takze
nespisovné jevy se objevuji jen sporadicky (Casto v emocné vytizengjSich situacich), ale
jejich styl moderovani, kterym vytvareji v obou poradech odliSnou atmosféru ve studiu,
mohl vést k tomu, Zze v potradu XTalk dochazelo ¢astéji k porusovani spisovné normy
ceského jazyka. Svou roli samoziejmé sehrdl i vybér hostl, u nichz jsme sledovali
frekvenci vyskytu nespisovnych variant, vliv komunika¢ni role, vybranych
sociolingvistickych faktori a osoby moderatora. Ziskand data jsme porovnavali s o
nckolik let starSim vyzkumem dialogickych textl rozhlasové publicistiky dvéma
korpusovymi zdroji bézn¢ mluvené Cestiny. Vyzkumny vzorek byl tvoien celkem tiiceti
interview z let 2018-2021. Analyzou ziskanych dat bylo zjisténo, ze mluvci by se z
hlediska miry vyskytu nespisovnych variant dali rozdé¢lit do tfi skupin: mluv¢i, jejichz
projev mifil k celkové spisovnosti, mluv¢i, jejichz projev byl z hlediska frekvence
spisovnych a nespisovnych jevll smiSeny a nakonec mluvci, kteti se vyjadiovali vyrazné
nespisovneé. Vyrazné prevazovala skupina mluv¢ich, u nichz byla zaznamenana vysoka
mira spisovnosti. Bylo zji§téno, ze vyraznéjsi vliv méla na mluv¢i jejich komunikacéni

role, pohlavi, vzdélani a ptipadné profese, méné pak vék ¢i osobnost moderatora.
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Abstract

The aim of the diploma thesis was to find out to what extent there is a violation of the
standard of writing in two specific interview programs, namely the XTalk and Interview
CT24. Both shows have similar footage (around 22-28 minutes), essentially the same
dialogical composition (the host asks questions and the guest answers), but the
personality of the host is different. The hosts of both shows are professionals in their
field, so non-standard phenomena occur only sporadically (often in more emotionally
loaded situations), but their moderation style, which creates a different atmosphere in
the studio in both shows, may leads to more frequent violations of the standard norm of
the Czech language in XTalk. Of course, the selection of guests also played a role, in
which we noticed the frequency of occurrence of non-standard variants, the influence of
the communication role, selected sociolinguistic factors and the host. The obtained data
was compared with two years older research of dialogical texts of radio journalism by
two corpus sources of commonly spoken Czech. The research sample consisted of a

total of thirty interviews from 2018-2021.

The analysis of the obtained data showed that the speakers could be divided into three
groups in terms of the occurrence of non-standard variants: speakers whose speech was
aimed at overall literacy, speakers whose speech was mixed in terms of frequency of
literary and non-standard phenomena, and finally speakers who they expressed
themselves in a significantly non-standard way. There was a significant predominance
of a group of speakers with a high level of standard-form. It was found that their
communication roles, gender, education and possibly profession had a more significant

influence on the speakers, and less the age or personality of the host.

Keywords
Literary Language, Non-standard Language, Spoken Czech, Common Czech, Code

Mixing, Media Dialogue



Obsah

Uvod
1 TEORETICKA CAST
1.1 Soucasna jazykova situace
1.2 Vyzkum mluvené CeStiny v soucasnosti a minulosti
1.3 Postoje mluv¢ich k jazyku
1.4 Vybér a pouziti jazykového kodu
1.5 Jazyk médii
2 EMPIRICKA CAST

2.1 Charakteristika zkoumaného materialu

2.2 Charakteristika potadt XTalk a Interview CT24

6

8
8
17
22
25
28

31
32
37

2.2.1 Internetova televize XTV, potfad XTalk a moderator Lubos§ Xaver Vesely 37

2.2.2 Vefejnopravni televize CT, potad Interview CT24 a moderator Daniel

Takac

2.2.3 Rozdilnost mezi projevem moderatora XTV a Interview CT24
2.3 Metodologie prace
2.4 Popis jevl, predstaveni vysledkil analyzy a jejich interpretace

2.4.1 Fonologie

2.4.1.1 Protetické v-

2.4.2 Morfologie

2.4.2.1Zména [i] > [¢j]

2.4.2.2 Zména [€] > [i]

2.4.2.3 Srovnani zmén [i] > [ej] a [¢] > [i]

2.4.2.4 1. os. pl. kond. préz. slovesa byt (bychom vs. bysme)

2.4.2.5 Ipl. substantiv, adjektiv, zdjmen a Cislovek: -(xm)i vs. -(X)ma

2.4.2.6 Pluralova shoda neuter v nominativu a akuzativu
3 SHRNUTI VYSLEDKU
4 ZAVER
Seznam pouZitych prament a odborné literatury
Prameny

Odborna literatura

Internetové zdroje

43
48
52
55
55
55
65
65
84
103
105
112
120

128
135

140
140
140
144



Uvod

Cilem této diplomové prace je piedstavit vysledek analyzy interview, které vychazeji z
potadii XTalk a Interview CT24, a to z hlediska tvaroslovné spisovnosti. Zaméfujeme se
pfedevS§im na to, zda mluvéi pouzivaji kodifikované tvary a ptipadné za jakych
okolnosti sahnou po vyjadieni nespisovném. Déle pozorujeme vliv sociolingvistickych
faktori (ptivod, vek, profese, pohlavi a vzdéldni) a moznou motivaci k vyuziti
spisovného ¢i nespisovného tvaru od moderatorii obou poradi. NaSe vysledky davame
do souvislosti s vysledky vyzkumu Pavla Sojky, ktery se vénoval dialogickym textim

rozhlasové publicistiky, a s korpusovymi daty bézné mluvené cestiny.

Motivaci pro vybér tématu diplomové prace byla jednak jiz dfive nastolena otazka
postupného sblizovani spisovné a obecné &eStiny', jejimuz feSeni jsme chtéli pomoci
skrze jazykové trendy, které z na$i analyzy vyplynou, ale také vlastni zdjem v oblasti
sledovani televiznich pofadl typu interview, jez pochazeji z riznych televiznich stanic,
u nichZ si nelze nev§imnout, Ze kvalita rozhovoru” se méni s ménicim se moderatorem i

prostiedim, kde rozhovor probiha.

Volba vyzkumného vzorku, respektive dvou potada, které v teoretické a hlavné
empirické Casti prace porovnavame, se odehrala na zaklad€ rozdilnosti obou potadu.
Soukroma televize XTV, ktera vysila pofad XTalk, zaméstnava jako svého primarniho
moderatora Lubose Xavera Veselého, ktery sim oznacuje zptisob svého moderovani za
snahu o piatelsky rozhovor. Z tohoto piistupu tak vychdzi méné formalni a vice
familidrni atmosféra ve studiu. Druhym pofadem je Interview CT24, ktery je vysilan

tuzemskou vefejnopravni Ceskou televizi. Moderatort, ktefi se mezi riznymi dily

! Touto problematikou se zabyvali napiiklad Cermék, Sgall a Vybiral ve svém &lanku z roku 2005 s
ndzvem Od Skolské spisovnosti ke standardni cestiné, publikace Cestina na rozcesti z roku 2014 od
Svobodové i mnozi dalsi.

2 Kvalitou rozhovoru zde minime skute¢nost, Ze na zékladé moderatorského stylu se méni také obsah,
ktery je divakovi ¢i posluchaci v pribéhu interview predavan. Konfrontaéni az agresivni styl moderovani,
ktery je zalozen na bezvyhradném trvani na zodpovézeni otazky jisté piindsi recipientovi odliSny obsah,
nez rozhovory vedené v pratelském, neformalnim a familiérnim duchu. Na§im cilem neni srovnavat
kvalitu ¢i kvantitu pfedanych informacich, ale sledovat rozdilné zptisoby vyjadfovani hostl z hlediska
spisovnosti.

3 Bartonicek [online]



potadu stfidaji, je vice, nicméné my jsme se pro zjednoduSeni zaméfili pouze na Daniela
Takace, ktery svym pfistupem vytvari vice formalni a seriozni atmosféru ve studiu nez
L. X. Vesely. Nasim zajmem je tedy krom¢ jiného se podivat na to, zda se rozdily mezi

piistupem obou moderatorti promitly také do dodrzovani spisovného kodu jejich hosty.

Texty naseho vyzkumného vzorku, jez byly pro analyzu vybrany a maji pfispét k
vyzkumu soucasné mluvené ceStiny, pochéazeji ze dvou vysSe zminénych potadi. Jsou to
texty vefejné, polooficidlni a polopfipravené, které ve svém vyzkumu P. Sojka
charakterizoval jako ,komunika¢ni situace, v nichz je mluv¢i predem obezndmen s
tématy rozhovoru, ale sviij fe¢ovy projev realizuje bez predchozi piipravy”.* Diplomova
prace tedy zahrnuje celkem tficet interview z rozmezi let 2018-2021, respektive patnact
pro kazdy z obou zkoumanych potradii. Soucésti je kromé teoretické ¢asti, kterd shrnuje
poznatky o soucasné jazykové situaci, vyzkumu mluvené ¢estiny a postojich mluvcich k

jazyku, také ¢ast empirickd, v niz jsou analyzovana sebrana data.

* Sojka, 2012, str. 5



1 TEORETICKA CAST

1.1  Soucasna jazykova situace

Podle Krémové a Chloupka slouzi ptisluSnikim naroda k pokryti jejich komunikaénich
potieb narodni jazyk (v Ceské republice se jedna o jazyk &esky), ktery je souborem
,funkéné diferencovanych ttvart narodniho jazyka”.’ PiestoZe tyto ttvary (variety) jsou
si strukturné blizké a navzajem se ovliviiyji 1 prolinaji, sd€¢lovaci potieby spolecnosti
vedly k tomu, Ze 1 v neustale se ménici jazykové situaci mizeme tyto utvary v odborné

roving vymezit.

V nejvyssi roviné miizeme tak rozliSovat spisovnou a nespisovnou podobu jazyka.
Spisovna CeStina je Utvarem regulovanym, ktery se t&si vyrazné vyssi socidlni prestiZi a
méa narodné reprezentativni funkci.® Nespisovna &eStina pak obsahuje dvé skupiny
utvard, jednak utvary vymezené teritorialné (dialekty a interdialekty, jez maji specifické
zvukové, slovnikové a mluvnické prostiedky), jednak vymezené socialné¢ (slangy a
argoty, které maji pouze slovnikové, ptip. frazeologické prostiedky, tudiz nemizeme u

nich hovofit o atvarovém charakteru stejné jako u ptedchozich variet).”

V soucasné bohemistice panuje terminologickd nejednotnost, jejiz zédklady muzeme
hledat v minulosti, resp. v diivéjSich ptistupech k pojmu spisovnost. Tuto situaci snad
nejlépe charakterizuje Marie Krémova, ktera popsala bohemistické spory a polemiky
okolo spisovnosti. Jiz kratce po vzniku samostatného ceskoslovenského statu se dostala
otazka podoby spisovné CeStiny na stil vyznamnych lingvistli, pfedevSim sdruzenych
kolem Prazského lingvistického krouzku. Tyto spory, jejichz pocatky klademe na
pielom 20. a 30. let 20. stoleti, pfetrvavaji dodnes. V souvislosti s historickou snahou o
Cistotu jazyka byla spisovnost chdpana jako spradvnost, coZ znamena, ze jakykoliv

odklon od spisovnosti byl povazovan automaticky za nespravnost. Se stale se

> Krémova, Chloupek [online]
® Nebeska [online]

7 Svobodova, 2011, s. 7



zvétSujicim dlirazem na funkéni vyuziti jazyka jsme dnes v situaci, kdy spisovnost se
spravnosti neslu¢ujeme, naopak vétSina lingvisti upozoriiuje na funkéni vyuziti atvara
narodniho jazyka vzhledem ke komunikaéni situaci, coz je pfistup, ktery po roce 1989
zcela pievladl i ve $kolské vyuce.® Nicméné komunikace je velmi komplexni ¢innost,

tudiZ nalezeni pfesné hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti v podstaté neni mozné.’

Stale vice se v souCasné lingvistice miZzeme setkat s opatrnosti v pouZzivani pojmi
spisovny a nespisovny. Divodem je piedev§im vySe zminénd zatizenost pojmu ve
smyslu spisovnost jako spravnost. Vznikly tak pojmy nové, které maji ambice tento
star$i ptistup zménit. Krémova naptiklad uvadi pojmy standardni (to znamena noremni,
odpovidajici jazykové normé vefejné komunikace) a nestandardni (nenoremni,
neodpovidajici normg)." Jana Svobodova zmitiuje také pohled ruské bohemistky
Nesc¢imenkové, ktera se taktéz od tradi¢niho d€leni odklonila a veSkerou komunikaci
déli mezi regulovanou (vetejnou, seberegulovanou ze strany mluvéiho a regulovanou
jazykovou vychovou) a neregulovanou (soukromou). Nejednotnost piistupu k opozici
spisovnosti a nespisovnosti miazeme doplnit napiiklad sporem mezi Cermaékem,
Sgallem a Vybiralem na strané jedné a Adamem na strané druhé. Trojice prvnich
zminénych autortu piisla na zéklad¢ diskuze z roku 2005 s vymezenim standardu, ve
kterém ho ztotoznili s Uzem neopirajicim se o normu. Adam s timto pfistupem
nesouhlasi, protoZe jazykové normy jsou pro néj zdsadnim orientacnim bodem uzivatelli
Cestiny v konkrétnich komunikaénich situacich.'! Miizeme jesté doplnit, ze Akademicka
gramatika spisovné CeStiny shrnuje souCasnou situaci tak, ze ,,pojem spisovné cestiny

viak nikdy nebyl teoreticky zcela uspokojivé vyiesen”."

8 Svobodova, 2014, str. 75

° Pleskalova a kol., 2007, str. 312
10 pleskalova a kol., 2007, str. 313
1 Svobodova, 2014, str. 43

2 Sticha a kol., 2013, str. 25



Termin spisovnost se historicky velmi siln€ pojil s psanosti. Tento trend, ktery je dnes
Jiz opustén, se vazal predevsim k jazykové situaci v dobach narodniho obrozeni, kdy v
souvislosti se vzrustajicim narodnim uvédoménim byla chapéana cestina jako narodné
stmelujici prvek. Nejvyssi hodnota byla pfisuzovéana pravé jazyku spisovnému, jenz se
mél vyznaCovat predevsim jednotnosti a zdvaznosti, coz znamena, ze byl nutné spojen s
jeho pisemnou podobou."” V soucasné dob&é komunikaéniho pojeti jazyka tento p¥istup
neni mozné nasledovat, nebot’ jak psana, tak 1 mluvend forma jazyka ma své
nezastupitelné misto ve sféfe komunikace (tuto situaci dokladuje 1 Skolni vyuka skrze
RVP, ve kterych je o¢ividné kladen diiraz i na mluveny jazyk'*). Vaclav Cvréek dokonce
upozoriiuje, ze spojovani psanosti a spisovnosti muze vést k ocekavani, ze cloveék bude
mluvit tak, jak piSe."”” Nejednalo by se o otekavani zadané, nebot’ ,,mluveny a psany

projev se v jediném jazyce li§i v mnoha aspektech”.'

Rozdilnosti mezi lingvisty existuji i v otdzce vztahu mezi spisovnou cestinou a jeji
mluvenou podobou. Psany projev je vazan kodifikaci (plati pro néj pravidla, ktera jsou
shrnuta napftiklad v Pravidlech Ceského pravopisu), zatimco mluveny projev, ktery ,,je
mistng, generacné, socidlné rozriznény daleko vice nez projev psany”’, vychazi pouze z
normy.'” Tradi¢n& se pro oznaeni spisovné &estiny v jeji mluvené podob& pouziva
pojem hovorova ¢estina, ktery pochazi z myslenek Havranka a Bélice. Pracuje s nim i
Novy encyklopedicky slovnik cestiny, ktery nicméné poukazuje na viceznacnost
adjektiva hovorovy, a z toho vychézejici ¢asté odmitani tohoto pojmu.'® S pohledem

obou autorl ovS§em nesouhlasil FrantiSek Danes, jenz sice nepopiral existenci ,,hovorové

13 Svobodova, 2014, str. 57

!4 Ptikladem z RVP G miize byt charakteristika vzd&lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ktera
uvadi, Ze zaci se uc¢i ovladnout nejen sam jazyk, ale hlavné principy jeho uzivani v raznych
komunikacnich situacich pisemné i psané podoby. RVP ZV referuje obdobné a hovoii o uzivani cestiny v
psané i mluvené podob¢.

Narodni ustav pro vzdélavani/l [online]
Narodni ustav pro vzdélavani/2 [online]
15 Cvréek, 2015, str. 28

' Krémova [online]

7 Krémova [online]

18 Moravkova, 2017, str. 19
10



vrstvy” jazyka, ale nevnimal ji jako zcela spisovnou varietu. Jeho termin bézn¢ mluveny
jazyk tak chapal jako mnozinu promluv s repertoarem spisovnych, ale i nespisovnych
prostiedki.”” Sticha se velmi tésn& pfidrzuje DaneSova ndzoru a pracuje s pojmem
bé&Zné mluvena Cestina.” Ze seridzné piijimanych piistupt k spisovné mluvené podobé
jazyka zminme jeSt¢ pojem obecna ceStina, ktery tuto funkci podle Sgalla a Hronka

zastava na uzemi Cech a zdpadni Moravy.”!

Ve starsi lingvistice byla obecné ¢estina chdpana ve smyslu obecny (lidovy) jazyk. Tedy
nikoliv jako varieta, fadici se vylozené¢ mezi spisovné, nebo nespisovné utvary.
Konkrétné Havranek ji ve 30. letech charakterizoval jako obecny jazyk, ktery, na rozdil
od nafe¢i, nema uzké mistni vymezeni a $ifi se i za naSe hranice.”” Dnes se ve vyznamu
tohoto souslovi prolinaji dvé pojeti. Za prvé je obecna Cestina vnimana jako interdialekt,
ktery vznikl vyvojem néafedi v Cechach a fadi se tedy po bok ostatnich interdialekt,
charakterizovanych jako nespisovné utvary. Druhé pojeti, jez klade diiraz na reflexi
lingvistickych poznatkil a redlnych zmén v uzivani jazyka v Case, predstavuje obecnou
ceStinu jako komunikaéni kéd v SirSim slova smyslu, protoZe prebird komunikacni
funkce diive pii¢itané hovorové Cesting.” Ani v pfistupu k tomuto Gtvaru narodniho
jazyka nejsou odbornici jednotni. V ¢lanku Od skolské spisovnosti ke standardni cestine
se objevuje nazor, ze tradi¢ni moravska natre¢i upadaji, lidé pivodem z Moravy
presidluji do Cech a jsou ovliviiovani novou jazykovou situaci, ale i jazykem médii.?*
To vSechno vede autory k ndzoru, Ze obecnd Cestina zastava v narodnim jazyku pozici
bezptiznakové mluvené formy &estiny.” Toto pojeti, které je prezentovano C&asti
prazskych lingvistii (pfedevdim P. Sgall, J. Hronek, F. Cermék, P. Vybiral, V. Cvréek),

ale 1 zahrani¢nich bohemistii, neodpovida situaci na Moravé a ve Slezsku ,.kde si

1% Svobodova a kol., 2011, str. 7
% Sticha a kol., 2013, str. 27
21 Sgall, Hronek, 1999, str. 184-191
22 Kémova [online]
2 Svobodova, 2014, str. 48; KEmova [online]
24 Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, str. 107
2 Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, str. 111
11



udrzuje svou pozici v komunikaci jednak riiznou mérou nivelizovany dialekt, jednak
mluvend podoba spis. jazyka.” Obecna Cestina ,,je zejména na vychodé izemi vnimana
jako prvek cizi”.** Na stejny problém poukazuje Jana Svobodova, kterd souhlasi s
tvrzenim Krémové, Ze piimocaré ztotoZilovani obecné cCestiny s mluvenou formou
narodniho jazyka neni mozné, protoze tomu celonarodni komunikacni praxe zkratka

neodpovida.”’

Lingvisté o definici obecné Cestiny diskutuji od 60. let 20. stoleti, nicméné jazykova
situace se béhem uplynulych desetileti smérem k dnesku samoziejmé zmeénila. Obecna
CeStina se tak posouvad vyrazné¢ smérem k prestiznosti, coz vede k tomu, ze jiz v
soucasné situaci o ni néktefi autofi mluvi jako o tolerovaném prestiznim kodu.® V
souvislosti s ¢astym uzivanim obecné ¢eStiny v mluvenych forméch projevi se nékteré
jeji prvky dostavaji do uzu. Diky tomu se stavaji spoleénymi komunikacnimi
prosttedky, ¢imz jsou postaveny pied rozhodnuti, zda je kodifikovat.”’ Rada téchto jevii
jiz byla v minulosti kodifikovéana.*® Tento pfirozeny proces narusuje diive ptisné hlidané
hranice spisovné ceStiny a ¢ini je prostupnymi. To znamend, Ze existuje Siroké
pfechodové pasmo nevyhranénych jevi, které stale vice inklinuji ke spisovnosti, ale

dosud se do kodifikace nedostaly.*!

Postoj odbornikli k nynéjsi jazykové situaci vystizné vyjadiila Svobodova, ktera tvrdi,
ze existuji dva nazorové proudy s diametradlné odliSnymi piistupy. Jedni bagatelizuji
tradiéni pojeti spisovnosti, protoze akcentuji vytlatovani spisovné CeStiny ceStinou
obecnou, druzi upozoriiuji na to, Ze obecna Cestina nema celonarodni platnost, a proto je

nezbytné chréanit spisovnou ¢estinu pro jeji uziti v konkrétnich komunikac¢nich situacich.

6 K¢mova [online]
27 Svobodova, 2014, str. 48
28 Svobodova, 2014. str. 48
2 Svobodova, 2014, str. 47
30 Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, str. 111
31 Svobodova a kol., 2011, str. 10
12



32 Za tieti proud bychom mobhli oznag&it ndzory lingvisti, ktefi odmitaji existenci obecné
Cestiny vibec. Nejvyraznéji v tomto ohledu vystupuje Uli¢ny, ktery obecnou cestinu
oznacil za utvar defektni, ktery je jednotny v podstaté pouze v roviné¢ morfologické.
Soucasné tedy rozporuje tvrzeni jazykovédcl, zastavajicich jiny nézorovy proud, ze
dochazi ke sblizovani spisovné a obecné cestiny. Stejné tak je Uliénym vyvracen néazor,
ze spisovna ¢estina je malo vhodna pro pouziti v bézn¢ mluvené feci. Autor povazuje ty,
ktefi mluvi o strnulosti a nemluvnosti spisovné Cestiny za ,,mluv¢i stylizujici se do

nonkonformnich po6z,”*

pfiCemz piipousti vzdjemné ovliviiovani, ale pouze v podobé
miSeni jazykovych prostfedkil, pfipadné miSeni kodl, ale odmitd moznost pronikani
jednoho kédu do jiného.** Neporozuméni panuje i co do §ifeni obecné &estiny, protoZe i
zde existuji nazory, které piedpokladaji, Ze §ifeni se nezastavilo v Cechach, ale
pokracuje i na Moravé (alesponi v jeji zapadni ¢asti)*’, zatimco Uli¢ny se stavi nazorové
proti. Nicmén¢ netvrdi piimo, ze by k zddnému Sifeni obecné ceskych jevli na Moravu

nedochazelo, ale vidi to jako zasluhu &estiny spisovné, nikoliv obecné.*

V soucasné lingvistice se stale vice pracuje s pojmem jazykovy standard, ackoliv nutno
zminit, Ze se rozhodné nejednd o pojem novy, a to ani v Geském prostiedi.’’ Definic
pojmu jazykovy standard najdeme v literatuie vice. Nebeska tvrdi, ze se jedna o soubor
jazykovych prostredki, které jsou povazované za spravné.”® V Novém encyklopedickém
slovniku ceStiny pfeci jenom najdeme vysvétleni o néco jasnéjsi, tedy Ze se jedné o
oznaceni ,,zpravidla uzivané pro kodifikované jazykové prostiedky, které se spolecné
vyskytuji v zanrech jazyka s vysokym stupném propracovanosti”.** Musime souhlasit s

tvrzeni Svobodové, jeZ mluvi mluvi o terminologické nejednotnosti i v tomto ptipadé.*’

32 Svobodova a kol., 2011, str. 8

3 Uli¢ny, 1995, str. 23-24

3 Uli¢ny, 2004, str. 446

35 Sgall, Hronek, 1992, str.21

36 Ulicny, 1995, str. 23

37 Komarek, 1981, str. 147

38 cit. podle Svobodova, 2014, str. 28
3 Dovalil [online]

40 Svobodova, 2014, str. 28
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Nejvyraznéji v poslednich letech zaznél nédvrh na zavedeni jazykového standardu misto
spisovné &estiny v ¢lanku Od skolské spisovnosti ke standardni cestiné: vyzva k diskuzi*'
, ktery byl vydan v roce 2005, ale otazka prechodu na jazykovy standard stale rezonuje.
Snahu o opusténi pojmu spisovna cestina podpofili 1 dalsi lingvisté, napt. Kodytek ¢i
Cvréek.* Naopak Robert Adam stoji v opozici tomuto nazoru. Diivodem je pro ngj
predevsim to, ze standard se chape jako pojem voln€ vymezeny, coZz ztotoziuje s

vagnosti, ¢imZ by se potieby jasného vymezeni kodifikace stejné nedostalo.*

V neposledni fadé se soucasné ceské jazykové situace tyka také DaneSovo tvrzeni, ve
kterém oznacil ¢eské mluvéi za dvojjazyEné.** Doslo k tomu v souvislosti s debatami o
diglosii. Jedna se o sociolingvisticky pojem, ktery oznacuje situaci, kdy se jazykovy kod
nizky a vysoky od sebe vzdali natolik, Ze je nutné je povazovat za dva samostatné kody,
mezi kterymi volime na zdkladé¢ komunikacni situace. Pojem se prosadil diky ¢lanku
Ch. A. Fergusona z 50. let 20. stoleti, ve kterém autor popisuje diglotickou situaci jako
jazykovy stav spole¢nosti, kdy vedle primarnich dialektl jazyka existuje varieta znacné
odli$na a ptisn¢ kodifikovana, jez je uzivana v literature, vzdélavani ¢i pti formalnich
projevech, ale neni uzivdna téméf nikdy v b&zném rozhovoru.* Piestoze Krémova k
tomu dodava, ze zahrani¢ni lingvist¢ maji sklon vidét soucasnou Ceskou jazykovou
situaci jako diglotickou (regionalni rozsah wuzivani obecné CceStiny vidi jako
celorepublikovy jev), nelze pohled na ni takto zjednodusit. To uznéva i britsky
bohemista Bermel, ktery mluvi o situaci postdiglotické, resp. stavu, ve kterém se jasné
hranice mezi Utvary narodniho jazyka rozostiuji a existuje zde nezfetelnd ,,Sedd” zéna

nejistych komunikaénich situaci.*

4 Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, str. 111
2 Sojka, 2012, str. 22

4 Adam, 2007, str. 187

“ Danes, 1997, str. 14

* Nekvapil/l [online]

% cit. podle Svobodova, 2011, str. 18
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Pted shrnutim naSich poznatkl se jesté zastavme u Clanku Lingvalni a lingvisticka
situace cestiny k r. 2018, jehoz autorem je O. Uli¢ny, ktery nam piedklada vlastni
shrnuti soucasné jazykové situace, v némz tvrdi, ze od roku 1989 je jazykova situace
charakteristickd ,,zuZovanim pole plisobnosti na specifické okruhy komunikaénich
situaci”.*” Dale tvrdi, Ze néktefi lingvisté pro svilj pfili§ progresivni postoj ve snaze o
demokratizaci jazyka nardzeji na odpor ze strany mluvcich, ¢imz ptfedbihaji jejich
nahled na to, jak ma spisovny jazyk vypadat. Oblast lexikalni je dotena naristajicim
vlivem angliCtiny (pfipadné také slovenstiny), tématem genderové korektnosti (vznik
novych tvart slov, ubytek pfechylovani u pfijmeni, ...) a zvySujicimi se naroky na
rychlost 1 internacionalnost sdéleni. Uli¢ny ve svém ¢lanku zaujima postoj, ze by bylo
tteba spisovnou cestinu ,,0dd¢€lit od vyrazii tdajn¢ hovorovych,” nebot’ nesouhlasi s
nazory, které se pozitivné stavi ke sblizovani spisovné a nespisovné ¢estiny. Spisovnou
¢estinu vnima jako ni¢im nezastupitelny ,,vydobytek i prostfedek civiliza¢niho

vyvoje”.*

Shrneme-li nase poznatky, pak mizeme fici, Ze soucasnd jazykova situace je skrze
postoje lingvistli charakterizovana prolinanim spisovnych a nespisovnych utvart
¢estiny. S tim rozhodné souvisi nejednotnost v ramci odborné terminologie a snaha pfijit
s jasnym, ale hlavné pfesnym vymezenim jazykovédnych termint, které by souc¢asnou
situaci objektivné popisovaly. Stale pfetrvava tradicni pojeti jazykovych utvart, se
kterym né¢kteti odbornici nesouhlasi a hledaji nové piistupy (ndvrhy nahradit opozici
spisovnost a nespisovnost pojmy standardni a nestandardni, zavedeni pojmu jazykovy
standard, nahrazeni mluvené Cestiny pojmem bézn¢ mluveny jazyk apod.). Debaty se
vSak nevedou pouze nad novym teoretickym zakotvenim jazykové situace, jenZ by mélo
pravdépodobné v piipadé Sirsi shody nad zménou dopad i na téma narodni jazyk ve
Skolni vyuce, ale také se tykaji kodifikace. Pravé kodifikace jevil jazykové normy vede
k jejich Sirokému piijeti mezi prvky spisovné, a tedy se jim pfisuzuje moznost uziti v
jinych komunikacnich situacich. Otdzka kodifikace narazi na problematiku popsanou

vyse, tedy na nejednotnost v piistupu ke spisovnosti a nespisovnosti jako takové (co

7 Uli¢ny, 2018, str. 336
# Uli¢ny, 2018, str. 336-337
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jesté kodifikovat, co naopak z prechodového pasma kodifikovano byt nema), ale také na
staticnost, kterou kodifikace spisovnému jazyku piinasi (v tomto smyslu proti kodifikaci
vyrazné vystupuje Cvréek se svym konceptem minimalni intervence®’). Nékteii autofi
dokonce vidi kodifikaci jako proces, ktery v souvislosti s jazykovymi trendy moZna
zanikne.”® Akademickd gramatika spisovné cestiny ke kodifikaci dodava, Ze ,je v
soucCasnosti pravem odsouvdna do pozadi a je funkéné nahrazovana deskripci
spisovnych norem, obsahujici kodifikaci implicite”. Motivaci k tomuto posunu je
moznost prace s rozsdhlymi korpusy textll v elektronické podobg.”’ Novym zdrojem

informaci je v soucasnosti kazdému snadno dostupnaé Internetova jazykova prirucka.

# cit. podle Svobodova, 2011, str. 85-86
30 Dovalil, 2015, str. 160

5! Sticha a kol., 2013, str. 29
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1.2 Vyzkum mluvené ¢esStiny v soucasnosti a minulosti

Zkoumani Ceského jazyka se v minulosti zaobiralo pfedevsim jeho psanou podobou.
Jednak pro jeji reprezentativni funkci a spojitost se spisovnosti, jednak pro technickou i
finan¢ni naro¢nost analyzy mluvené podoby cCeStiny, o cemz referuje napiiklad Sgall a
Cermaék.*? Pokud si mame piedstavit prvni prace, které v této oblasti vznikly, pak jsou to
texty vénujici se mluvenému jazyku na urCitém omezeném uzemi, tedy vyzkumy
dialektologické. Ne&které vznikaly jiz v 19. stoleti, jsou to napiiklad studie A. V.
Sembery, F. Bartose ¢i J. Krbee. ™

Prvni moderni vyzkumy mluvené obecné cCestiny, zaloZzené na analyzach zaznami
autentickych promluv konkrétnich mluvéich, se zacaly objevovat kolem poloviny 20.
stoleti. Paradoxné se nejednalo o autory Ceské, ale o zahrani¢ni bohemisty. Prvnim
autorem, jenz vypracoval a roku 1946 vydal monografii tykajici se morfologie mluvené
Cestiny, byl bohemista francouzského pivodu M. Vey.* Dale do stejné oblasti zajmu
zasahla sovétska bohemistka A. G. Sirokovova, ktera se ve své stati zaméfila na rozdily
mezi obecnou ¢estinou a spisovnym jazykem, a to i jeho hovorovou formou. Béli¢ v
tomto pfipadé nicméné upozoriiuje na ,,neujasnénost pojmi obecna CesStina a spisovny
jazyk”.” Vyznamnym meznikem se stala prace Henryho Kucery, uvefejnéna roku 1955
v Casopise Slavic World, ve které tento pritkopnik korpusové lingvistiky a pocitacového
zpracovani piirozeného jazyka popsal pomoci dotaznikového vyzkumu nejvyznamné;jsi
obecné&Ceské hlaskoslovné jevy.” Ackoliv se v recenzich této prace objevovaly i kritické
hlasy, jako ptiklad si uved'me DaneSe, jenz jako nejvétSi nedostatek vidi ne zcela
spolehlivy material, ze kterého vyzkum vzeSel, nékteti autofi se vyjadiuji opacné. Sgall

a Hronek tvrdi, ze Kucera ,,dal bohemistickému vyzkumu novou uroven tim, ze ukézal

2 Cermak, Sgall, 1997, str. 15-25
53 Hlavsova, 1987, str. 141-149
> Sojka, 2012, str. 23

> Belig, 1955, str. 115

%6 Sojka, 2012, str. 23
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na potfebu a moznosti empirického materidlového zkoumani,” ¢imz umoznil ,,cestu k

poznani skuteéné situace mluvené estiny”.”’

Z mnovodobych praci, tykajicich se analyzy mluvené CceStiny, uvedme vyzkum
prezentovany v cClanku Ke zkoumadni méstské miluvy J. Bélice z roku 1962, ktery
zpracovaval mluvenou cCestinu obyvatel mést. Touto praci chtél Beli¢ prispét k umoteni
dluhu ceskych bohemistli, ktefi dosud méstské mluvé (a celkové mluvené cesting)

nevénovali dostate¢nou pozornost.*®

Bélicova prace byla vydana v dobé&, kdy probihaly
na strankach casopisu Slovo a slovesnost intenzivni diskuze mezi pfednimi Ceskymi
lingvisty, jez se tykaly obecné ceStiny. V prubéhu Sedesatych let se nicméné
nediskutovalo pouze na strankach casopist, ale byly uskute¢iovany prizkumy na
univerzitni pidé skupinou matematické lingvistiky. Predmétem z4jmu nebyly pouze
hlaskoslovné jevy, jak tomu bylo u Kucery, ale analyza vSech jazykovych plant, véetné
slovni zasoby. Rozdilem oproti Kuc¢erovu vyzkumu bylo také to, Ze se jiz nepracovalo s

hotovymi texty, ale naopak ,s magnetofonovymi nahrdvkami souvislych

nepfipravenych projevii,”” ¢imz byla zachovéna autenticita jazyka ve vypovédi.

Sedmdesata a osmdesata léta piinesla v této oblasti fadu vyzkumd, které se tykaly bézné
mluvené cestiny v konkrétnich méstech (mluvu v Havifové zkoumala Davidova,
brnénskou Svéradk ¢i Krémova, v Brandyse nad Labem se vyzkumu vénovala Brabcova,
v Ostravé Skulina apod.). V souladu s tématem této prace se jako dilezité jevi zminit
publikaci Mluveny jazyk v teorii a praxi z roku 1987 od R. Brabcové, kterd vychazi z
vysledkl vyzkumil uskute¢nénych na zakladnich Skolach ve Stredoc¢eském kraji a Praze.
0 Sgall a Hronek ve svém ¢&lanku Shlizovani spisovné a obecné cestiny uvadéji, ze

zkouméni méstské mluvy v tomto obdobi vychazelo z popudu J. Bélice.*!

37 Sgall, Hronek, 1999, str. 184-191
*¥ Sojka, 2012, str. 24

%% Sojka, 2012, str. 24

% Sojka, 2012, str. 24-25

¢! Sgall, Hronek, 1999, str. 184-191
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V devadesatych letech se nastolend linie vyzkumu mluveného jazyka, ktery se tykal
zprvu predevS§im mluvy ve méstech, zaCala rozbihat vice sméry. Stdle vychézely
odborné prace, jez analyzovaly béZnou mluvu v regionech. Objevovat se zacinaji také
prace souhrnné, piikladem muiZe byt Cesky jazykovy atlas od Balhara & Mluvend
cestina na Moravée od Davidové. Pozornost je nékterymi pfednimi lingvisty upfena na
mluvenou obecnou ¢eStinu a tzv. stfidani kodid, ¢emuz se vénuje publikace Sgalla a
Hronka Cestina bez prikras, vydana roku 1992. Odborné analyzy provadi téZ napf.
Miillerova ¢i Hoffmanova, které ve svych vyzkumech analyzovaly mluvené projevy z
hlediska textové lingvistiky, stylistiky, pragmatiky a teorie komunikace. Se stale se
zvySujici roli médii ve spoleCnosti, a tim padem také ve vyvoji jazyka, se lingvisté
zaméfili 1 na analyzy televiznich diskusnich pofadl (napt. Mluvena cestina v televiznich
debatdch: korpus DIALOG z roku 2004 od kolektivu Cmejrkova, Jilkovéa, Kaderka ¢i o
osm let novéjsi Sojkova Tvaroslovna a hlaskoslovna variantnost v dialogickych textech
rozhlasové publicistiky).”® Jazyku soucasnych masovych médii se dale vénoval Danes,*
Tora Hedinova® nebo Concetta Maglione.*® Jazykovou irovni medidlnich promluv se z

perspektivy teorie jazykové kultury zabyvala napi. Bozdéchova.®

Vyzkumu v ramci posledniho zminéného sméru, tedy zkoumani jazyka v medialnich
vystupech, vyrazné napomohl vznik Ceského narodniho korpusu (déle jen CNK). Jedna
se o projekt zaloZeny roku 1994 F. Cermakem pti FF UK, ktery zahrnuje psané nebo
mluvené, ale vzdy autentické texty v jejich pfirozeném kontextu. Diky tomuto projektu
je dnes mozné provadét jazykovy vyzkum v diive nerealizovatelném rozsahu.®”” CNK
sdruzuje a zpftistupniuje dil¢i korpusy. Jednd se o korpusy psaného jazyka (jak

synchronni, tak diachronni), mluveného jazyka (obecné ORAL 2006, 2008, 2013 a

62 Sojka, 2012, str. 25
% Bartosek, 2010, str. 349
% Hedin, 2010, str. 311
% Sojka, 2012, str. 30
% Hoffmannova a kol., 2016, str. 303
57 Wiki - Cesky narodni korpus/2 [online]
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dalsi, ale i specializované, napt. korpus brnénsky, prazsky, korpus prezidentskych
projevii apod.) a korpusy cizojazy¢né (némciny, francouzstiny, luzické srbstiny,
historické italitiny a dal3f).®® Na korpusovych zdrojich byla od doby jejich vzniku
postavena fada jazykovych vyzkumil a monografii, jmenujme si jako ptiklad Frekvencni
slovnik mluvené cestiny (Cermak a kol., 2007), Morfologie mluvené cestiny: Frekvencni
analyza (Sonkova, 2008) nebo Dnesni sklofiovani substantiv typu kdmen, biimé
(Simandl, 2010). Mezi mluvnice, které vychazeji z korpusovych dat, patii Cvrékova
Mluvnice soucasné cestiny 1 z roku 2010, dale pak Akademicka gramatika spisovné

Cestiny o tii roky novéjsi (zalozena primarné na psanych korpusech fady SYN).”

V piedeslych oddilech nasi prace jsme upozornovali, ze do analyzy mluveného jazyka,
kterd vychazi z autentickych promluv mluvé€ich, je tfeba zahrnout sociolingvistické
faktory, kterymi jsou pfedevSim ve€k, pohlavi, vzdélani a misto ptivodu. Na tuto
skute&nost upozoriiuji v ¢lanku pro Slovo a slovesnost Cermék a Sgall”®, dale s témito
faktory pracuje Sojka’' & Svobodova™. Cermak se Sgallem dale zmifiuji, Ze
,»Vyznamnym problémovym okruhem jsou sociologicky relevantni, ale dost obtizné
sledovatelné a proto opomijené aspekty jako pocity a postoje mluvéich,”” které je
mozné zachytit pouze v hlubsich sondach.”* Vyznamnym zdrojem vztahu vefejnosti ke
spisovné Cestiné je dnes publikace Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové

situaci od J. Svobodové, kterd byla vydana v roce 2011.

Jak vySe zminény B¢liciv apel na bohemisty, nejednotnost odbornikli v jazykové

terminologii, ktera se tyka narodniho jazyka, tak predevsim posledni zminéna publikace

88 Wiki - Cesky narodni korpus/1 [online]
% Sojka, 2012, str. 26
70 Sgall, Cermék, 1997, str. 15-25
™ Sojka, 2012, str. 7-10
72 Svobodova, 2011, str. 107-108
7 Sgall, Cermék, 1997, str. 15
7 Sgall, Cermék, 1997, str. 15-25
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Jany Svobodové”™ jasné ukazuji, Ze o zkoumani mluvené &eStiny je zdjem mezi
odborniky i laickou vefejnosti. Pfestoze analyz mluveného jazyka v poslednich letech
rychle pribyva, je zde jisté prostor pro zdokonalovani, zpiesnovani a prohlubovani

téchto vyzkumtl.

> Vetejnost je podle zjidténi vyzkumu citlivd na jazykové otazky a témata spojend se spisovnym jazykem
oslovuji dospé€lé 1 mladez. Svobodova rovnéz tvrdi, Zze z anonymnich dotaznikli byla patrna snaha
apelovat na autory ve snaze ovlivnit kvalitu jazykové komunikace v ¢eském prostiedi.

Svobodova, 2011, str. 185
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1.3 Postoje mluvéich k jazyku

Stale vice se v soucasné dob¢ lingvistické vyzkumy zaobiraji postoji mluvcich k jazyku
(jako piiklad uved'me dotaznikové vyzkumy provedené UJC AV CR, ve kterych byly
zjisStovany nazory mluvcCich na soucasny jazykovy uzus a jejich postoje k jazykové
variantnosti)’®, nebot’ tato skute¢nost ndm nejenom pomaha charakterizovat jazykovou
situaci v Siroké vetejnosti, ale také ma vliv na vyzkum mluvené podoby cestiny.
Miizeme jisté fici, ze vztah ke spisovnosti a nespisovnosti ovliviiuje u mluvcich
preference pii vybéru jazykovych prostiedkil, zatimco u posluchacli mize poukazat na

jejich ocekavani od komunikac¢niho partnera.

V odborné roving se zdjem o postoje mluvéich zacal projevovat v 60. letech 20. stoleti.
Roku 1968 tak vysla DaneSova studie Dialektické tendence ve vyvoji spisovnych jazykit,
v niz autor rozdé€luje postoje k jazyku na racionalni (zdirazinovani néstrojového
charakteru jazyka, hodnoceni vhodnosti a adekvétnosti prostiedkli, dodrzovani
kolektivnich jazykovych norem apod.) a iracionalni (odpor ke zméndm a snaha o
udrzeni tradicni podoby, izolacionismus, purismus a obranny, n€kdy az xenofobni
postoj ke zmé&ndm v jazyce atd.).”’ Iracionalni postoje k jazyku jsou podle Krause
smésici emoci a utrzkovitych znalosti jazyka, jez byly ziskdny mluvéim v prubéhu
Skolni vyuky.”® Miizeme se domnivat, Ze tato tendence laické vefejnosti pfistupovat ke
spisovnému jazyku emotivnim zpiisobem je dana predevsim povrchni znalosti jazykové
situace a jejiho historické vyvoje (spisovny jazyk se ménil, méni a bude ménit neustale
a nevyhnutelng), nybrz i konzervativnim nastavenim spole¢nosti jako takové (spisovny
by méla byt zachovana, coz zjednoduSen¢ znamenda, Ze by se neméla meénit). Toto

tvrzeni je v podstaté ve shod¢ se zjisténim Svobodové, ktera pise, ze laicka vetejnost

7® Cmejrkova, 2010, str. 298
7 Cmejrkova, 2010, str. 297
78 Kraus, 2009, str. 33
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neni naklonéna zménam kodifikace a snazi se spisovny jazyk zachovavat takovy, jaky je

v soucasnosti.”

Z dostupnych informaci tedy vyplyva, ze do postoje ke spisovnému jazyku nevstupuje
zéasadné fakt, zda mluv¢i dany jazykovy kod viibec vyuziva. Malo zalezZi i na tom, zda
ho nevyuzivd pro absenci vhodnych komunikaénich situaci ¢i proto, Ze jednoduse
spisovny kod ovlada jen s tézkostmi, coZ nékteti respondenti vyzkumu J. Svobodové
sami pfiznavali.** VétSina uzivatelli spisovnou &estinu pouziva v piipadech danych
typem komunikacni situace, tématem hovoru, formou a adresatem vypovédi apod. V
souvislosti s faktem, Ze b&Zna komunikace nutné spisovny jazyk nevyzaduje® (naopak
vétSina lidi podle Chloupka sahd ke spisovnym vyjadienim za ,,socialné naro¢néjSich
okolnosti”),* je jasné, Ze b&ni mluvei ve vESing€ piipadt pouZivaji nékterou z
nespisovnych variet narodniho jazyka (obecnou cestinu ¢i mluvéimu nejblizsi dialekt).
Vétsina mluvcich je schopna rozlisit, kdy je vhodné ¢i zadouci spisovny kod pouzit, a
pfestoze ne vzdy to sami dokazou, obvykle v téchto situacich spisovnost ocekdvaji a

pifpadné i vyzaduji.*

Zajem o Cesky spisovny jazyk Sirokou vetejnosti 1ze dolozit i na zakladé mnozstvi
dotaztl, které dostava jazykova poradna pii UJC. Vysokou vypovédni hodnotu maji
reakce Ctenaifli a posluchacii na uzivani jazyka v médiich. Pravdova ve svém ¢lanku
Jazykova poradna: radime médiim i v médiich uvadi nékolik ptikladi, na kterych Ize
vidét, ze 1 lidé, kteti jiz jsou delsi dobu mimo vzdélavaci systém a s jazykem se

setkavaji na bézné komunikacni Grovni, se nevahaji na jazykovou poradnu obratit s

7 Svobodova, 2011, str.186-187
% Svobodova, 2011, str. 185-186
81 Svobodova, 2011, str. 75

82 Chloupek, 1995, str. 42

8 Svobodova a kol., 2011, str. 185
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dotazem, pokud jim néco neni jasné. Z toho vyplyva, Ze stale ¢ast vetejnosti vnima uziti

spisovného kodu v uréitych situacich jako miniméalné zadouci.®

Jako piiklad z praxe, ktery podkladda vySe uvedeny vztah uzivateli jazyka ke
spisovnosti, si uved'me drobné stiznosti ucitelti, ve kterych lze neziidka kdy slyset, ze
jazyk médii upadd a neni dobrym jazykovym vzorem pro studenty, protoze se v ném
stale vice misi prvky starSimi mluv¢imi povazované za nespisovné, nebo alespon stojici
na hranici spisovnosti a nespisovnosti. Jak vime, jedna se o jev pfirozeny, ktery vychazi
z neustalého vyvoje jazyka, ale pfesto je n€kdy i odborniky ve vzdélavani pfijiman

nelibé.

Z dostupnych zdrojli je tedy mozné fici, ze vztah uZivateli jazyka ke spisovnosti je
vSeobecné pozitivni, a to 1 pres to, Ze ocekavani spisovnosti jsou nékdy vyssi, nez jsou
jazykové védomosti uzivatele. Uli¢ny upozornuje, Ze urcitou roli zde hraje také vliv
komunika¢ni dominanty, tedy situace, kdy se v textu objevuje nespisovny jev sice
sporadicky, ale je natolik ndpadny, Ze se v posluchaci vytvafi faleSny dojem mnohem
vy$$i nespisovnosti textu (hodnoti podle minima nespisovnych, ale vyraznych jevi cely
text).* Mluvéi eStiny tak vnimaji spisovny kod jako dilezity a nalezity pro urdité
komunikac¢ni situace. Samoziejmé nemizeme mluvit o néjakém kolektivnim védomi,
které by ve vSech cesky hovoticich mluvéich stanovilo naprosto stejnou citlivost k uziti
spisovného koédu. Existuji rozdily mezi spolecenskymi skupinam v chapani dilezitosti
spisovnosti, které jsou podle Svobodové zalozeny predevSim na faktorech véku a
pohlavi. Slovy autorky se d& ,shrnout, Ze mladsi respondenti jsou tolerantnéjsi k
jazykovym a komunikanim aktualizacim, také muzi jsou méné uzkostlivi a

nekompromisni ve svych postojich nez Zeny.”*

8 Pravdova, 2008, str. 75

85 Uli¢ny, 2000, s. 135
% Svobodova, 2011, str. 185
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1.4 Vybér a pouziti jazykového kédu

Jazykovy kod neboli v podstaté synonymné uzivany pojem jazykova varieta ¢i jazykovy
utvar je mnozina jazykovych prostfedkiti, které se uplatituji v podobnych situacich,
charakterizovanych socialné ¢&i teritoridlng, piipadné funkéng.® Tato soustava
jazykovych prostfedki ma sviij systém a pravidla uzivani.*® Jak bylo uvedeno vyse v
oddile Soucasna jazykova situace, narodni jazyk se dé€li na utvary, které slouzi k pokryti
komunikac¢nich potfeb mluvéich. Potfeby komunikace jsou pfirozené rozlicné a tidi se
obvykle podle komunika¢ni situace, tudiz kazdy mluveéi je postaven v okamziku
komunikace pied volbu, ktery z jazykem nabizenych utvarG vyuzije (zda spisovnou
¢eStinu, hovorovou cestinu, obecnou cestinu, néktery z dialektd apod.). Situace
komunikace je ovlivilovdna mnoha faktory, kterymi jsou napiiklad oficidlnost a
neoficialnost, formdalnost a neformalnost, psanost a mluvenost, emocionalnost a
intelektualnost a dalsi. Ne vSichni mluv¢i ale ptikladaji t€émto faktorim stejnou véhu,

néktefi je mohou i zcela ignorovat.*

Ve shod¢ s vySe uvedenymi informacemi, které¢ davaji najevo, ze mluvci Ceského jazyka
vnimaji spisovny kod jako opodstatnény (n€kdy témeét nezbytny, tieba v pripadé médii)
v urcitych komunikacnich situacich, se mize jevit uzivani jednotlivych utvart ¢eského
jazyka jako naprosto védomé. To také tak Casto je, nicméné vime, Ze mluvEi neni vzdy
schopen (nebo nechce) stylovou rovinu udrzet a zlstat tak v pribéhu hovoru (pfi
nezménéné komunikaéni situaci) v ramci jednoho konkrétniho kédu. V souvislosti s
touto jazykovou praxi se stile vice v soucasné lingvistice pouziva pojem ,,stiidani
kodt”, ktery vychéazi z anglického terminu ,,code alternation”. Vedle tohoto pojmu
existuje jeSté tzv. ,,code switching”, neboli ,,pfepinani kodld”, ktery se stile zatim
uplatnuje Castéji. Bermel vysvétluje, ze tyto pojmy popisuji ,,okamzity ptrechod z

jednoho koédu do druhého,” diky cemuz je mozné piesné stanovit pouzity jazykovy kod.

87 Nekvapil/2 [online]
8 Kotensky, 1987, str. 28
% Cmejrkova a kol., 2011, str. 347
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% Autor také poukazuje na skute¢nost, Ze se ,,kody za danych okolnosti nepiepinaji ani
nestfidaji, nybrz se misi,”*' coz je dano pfedevsim tlakem riznych faktort, které jsou
zapojeny do komunikacni situace (napt. soukromy rozhovor na spolecenské, a tedy ne
zcela soukromé téma apod.).”” Mluvéi se tak pohybuje nékde na hranici kodd, jejichz
vybér pro aktualni konverzaci zvazuje. V Bermelové Clanku Stridani kodii ¢i miseni
Jjazykovych prostiedkii? (K popisu dialogu v ceské beletrii) se objevuje nazorny ptiklad
miSeni kodi: ,NejlepSim dokladem toho je slovo opusteny (déti), jehoz zacéatek

vykazuje rys SC a konec rys OC.””

Pfepinani (Ci stfidani) kodu je béznou soucasti hovoru, a to i v ptipade€, ze nic nebrani
uzivateli jazyka zlstat v jedné a té samé varieté, ve které védomé konverzaci zapocal.
Mluv¢i se do situace, ve které dojde k prepnuti jednoho kdédu na jiny, dostane Casto
nevédomg, aniz by zménu reflektoval®, ale samoziejmé tomu tak neni vzdy, tzn. Ze v
mnoha piipadech si zvoli jiny jazykovy kod pro pokradovani své vypovédi cileng.”
Pokud k tomu dojde timto druhym zpiisobem, a mluv¢i je tak schopen piepnuti (¢i
miSeni) kodu reflektovat, nabizi se mu v tom okamziku moznost jazykového
managementu. Tento pojem oznacuje snahu mluvciho opravit (provést korekci) svého
sdéleni, pokud dojde z jeho pohledu k jazykovému pochybeni, které si uvédomuje.
Zpravidla se realizuje ve Ctyfech krocich, tedy nejprve si mluvéi chybného jevu
povSimne, nasledn¢ vyhodnoti, naplanuje Gipravu a nakonec ji provede. Nemusi ovSem
pokazdé dojit ke vSem Ctyfem zminénym krokiim, nékdy si pouze mluvéi mize
pochybeni povS§imnout, ale vyhodnoti, Ze okamzita oprava neni na misté (resp. neni k ni
diivod).” Pokud dojde k provedeni opravy, pak se podle Cmejrkové realizuje dvéma

zpusoby. Zaprvé je to situace, kdy mluvci pouzije nespisovny tvar, ktery neopravi, ale

% Bermel, 2001, str. 16

! Bermel, 2001, str. 30

2 Bermel, 2001, str. 8

% Bermel, 2001, str. 12

% Cmejrkova a kol., 2011, str. 205
% Kotensky, 1992, str. 62

% Bachmannova, 2002, str. 255
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nasledujici tvary slov jsou jiz spisovné (napft. ve tristamilionovejch Spojenych statech).
Zadruh¢ pak situace, kdy uziti nespisovného tvaru ihned opravi (jsou to /lide, ktery znaji
kteri znaji jméno nadace).”’ Jazykovy management je zaloZen na ptedpokladu, Ze
mluv¢i reflektuje to, co tika. U druhého zplsobu opravy je evidentni, Ze tomu tak je,
tudiz je oprava pokladéna za zdmérnou. V prvnim piipadé se nahla zména kddu da také

vysvétlit jako “nereflektované stfidani spisovnych a obecnééeskych tvari.””®

7 Cmejrkova a kol., 2013, str. 273
% Cmejrkova a kol., 2013, str. 273
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1.5 Jazyk médii

Predmétem naseho vyzkumu je analyzovani jazykové spravnosti ve dvou diskuznich
potadech, XTalk a Interview CT24. V souvislosti s zanrem obou pofadil (interview)
dochazi v jejich prabehu ke stiidani vypoveédi hosta a moderatora, které na sebe obvykle
reaguji. Jedna se tedy o medialni dialogy, které¢ bychom mohli charakterizovat jako tzv.
dialogy institucionélni, nebot’ oba moderatofi zastupuji instituci televize, ktera potrady
vysila.” Je faktem, Ze tomuto vymezeni se daleko vice pFiblizuje potad Interview CT24
vysilany Ceskou televizi, ktera je garanci institucionalnosti vybraného potadu, zatimco
XTV je pteci jenom zalozena na neformalnéjsi organizaci a subjektivita moderatora tak
vystupuje vice do popiedi. Nicméné v obou ptipadech se jedna o rozhovory tizené, jichz
se Ucastni jeden moderator a jeden host, které stoji v protikladu ke kazdodennosti a

neformalnosti, coZ jsou znaky institucionalniho dialogu.'®

Cmejrkova charakterizuje interview jako informativni rozhovor, ve kterém se
pfedpokladd vedeni rozhovoru mezi moderatorem a odbornikem, jehoz cilem je
piedstavit divakim informace z oblasti jeho ¢innosti.'”" Tyto piedpoklady spliuji
vSechny nami analyzované rozhovory, ve kterych vedle moderatora usedaji odbornici z
oblasti kultury, ekonomiky, politiky, zdravotnictvi, historie apod., nebo alespon lidé,
které bychom diky jejich dlouholetym a mimotadnym zkusenostem mohli za odborniky

povazovat.

Tato stanovend vychodiska (Zanr interview vedeny prostfednictvim tzv.
institucionalniho dialogu) s sebou nesou pfirozené urcitd o¢ekavani v jazykové roviné
vSech ucastnikl. Jak vime, vztah mluvcich ceského jazyka ke spisovnosti je velmi
kladny a v urcitych piipadech je tedy spisovnost pfimo vyzadovéna. Moderator je

vniman jako profesional, ktery se zivi uzivanim jazyka, coz vedle vhodnosti a

» Cmejrkova, 2013, str. 45-46
1% Hoffmannova [online]

10" Cmejrkova, 2013, str. 47
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kultivovanosti projevu klade naroky pravé i na spisovnost, jez je divaky o¢ekavéna.'"”
Moderator je divaky vnimén jako modelovy mluvci. Tato teoretickd vychodiska pro
projev moderatora televizniho rozhovorového potfadu a s nimi souvisejici jazykova
o¢ekavani divaki jsou pro potad Interview CT24 potvrzovana také Kodexem Ceské
televize. Z Tabulky 4 a 5 (obé se tykaji vyskytu spisovnych a nespisovnych sledovanych
jeva v projevu moderatora) pak vyplyva, ze oba moderatofi uzivaji spisovné prostredky
v drtivé vétsSingé sledovanych jevi, a tudiz maji ke spisovnosti kladny vztah nebo ji

alespon chapou jako nezbytnou soucast své profese.

V tomto oddile se k jazyku moderatora obracime proto, nebot’ je jednim z faktort, které
ovliviiuji komunikaéni situaci v prib&hu interview, a tim padem také vybér jazykového
kodu hosta.'” Nicméné jazykové neplisobi pouze moderator na hosta, ale také host na
moderatora. Palkova v tomto piipad¢ tvrdi, ze moderator by mél dokazat i v rozhovoru s
komunika¢nim partnerem, jenz uziva nespisovny kod (obecnou cestinu, nareci, ...),
zachovat profesiondlni mluvni standard. Posouvani jazyka moderatora k méné formalni,
nespisovné podobé, kterou se vyjadiuje host, je v opozici k oCekavani divaka, a tudiz

nevhodné.'*®

V neposledni tadé je vyznamnym rysem dneSni jazykové situace tendence k
demokratizaci, kterd je uzce spojena s jazykem médii. Jedna se o pfirozeny proces, jenz
je vyrazné ovliviiovan masovymi sdélovacimi prostiedky, a ve kterém se ptizpiisobuje
»jazyk a jeho funkce aktudlnim a stale se zvyraznujicim potfebam diferenciace riznych
typlt jazykové komunikace, a to ¢asto i za cenu toho, Zze dojde k poruSovani, resp.
piekraCovani dosavadnich komunika¢nich zvyklosti a norem, chapanych jako tradi¢ni”.
1% Hlavnim rysem demokratizace v dialogu je tzv. konverzacionalizace, neboli vytraceni

oficialnosti dialogu a jeho posun smérem k podob¢ nezdvazné konverzace. S tim souvisi

12 pravdova, 2008, str. 75

183 Hedin, 2010, str. 311

1% Palkova, 1982, str. 186-196
195 Syobodova, 2009, str. 7
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wev

médiich, a to nejenom v poradech zabavnich, nybrz i publicistickych a zpravodajskych.

107

19 Cmejrkova a kol., 2011, str. 323
197 ¢it. podle Cmejrkova, 2008, str. 93
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2 EMPIRICKA CAST

Tato druhd, empirickd cast podava informace o zkoumaném materidlu (oddil 2.1).
Ptedevsim jsme se zaméfili na profesi, v€k, misto narozeni a vzdélani mluvcich, jejichz
promluvy byly hlavni ¢asti naseho vyzkumu, jenz je tvofen celkem tficeti interview.
Texty pochazeji z pofadii XTalk a Interview CT24, jejichz zakladni charakteristiku
prinaseji nasledujici oddily (oddil 2.2). V ramci této ¢asti jsme predstavili oba potady,
ale pfedevsim pak moderatory, u nichz jsme se zaméfili na popsani jejich osobitého
moderatorského stylu. Soucasné jsme v jejich promluvach sledovali vyskyt nespisovné
varianty v celkem osmi zkoumanych jevech, abychom v zavére¢né ¢asti byli schopni

zhodnotit dopad téchto faktori na promluvu hosta.

Zminénych osm zkoumanych jevli a motivace jejich vybéru je popsana v oddile
Metodologie prace (oddil 2.3). Nejzasadnéjsi a nejrozsdhlejsi oblasti je v empirické
¢asti interpretace vysledki analyzy, ve které byly zkoumané jevy, oznacené poradovym
Cislem 1 az 6, rozdéleny do dvou oddilt, a to podle jazykovych rovin, do kterych
nalezeji. Prvni oddil se tedy tyka roviny fonetické (oddil 2.4.1), do které fadime uzivani
protetického v- (oznaceno pof. ¢. 1), jez je jedinym hlaskoslovnym jevem, ktery
zkoumame. Druhy oddil se zabyva rovinou morfologickou (oddil 2.4.2), ktera zahrnuje
vSechny ostatni analyzované jevy, oznacené postupné poradovymi Cisly 2a az 6. Jedna
se tedy o analyzu vyskytu zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova a v konci slova
pted souhldskou (pof. €. 2a a 2b), dale pak vyskytu zmény [¢] > [i] v tychZ pozicich
(pof. €. 3a a 3b). Dale jsme se zabyvali konkurenci spisovného a nespisovného tvaru v
1. os. pl. kond. préz. slovesa byt (bychom vs. bysme; poft. €. 4), konkurenci spisovné a
nespisovné koncovky v Instr pl. substantiv, adjektiv, zajmen (-(xm)i vs. -(x)ma; poft. €.
5) a nakonec konkurenci spisovné koncovky -a a nespisovné koncovky -7 u shody
neuter v plurdlu (napf. ta auta stdla - ty auta staly; pot. €. 6). VSechny zkoumané jevy

jsou piehledné uvedeny v Tabulce 7.
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2.1 Charakteristika zkoumaného materialu

NasSe analyza vychdzi z celkem tficeti rozhovorii z rozmezi let 2018-2021, které byly
vybrany ze dvou televiznich potadl, konkrétné XTalk (soukromd internetova televize
XTV) a Interview CT24 (vefejnopravni Ceska televize). Vybrané rozhovory jsou v
poméru 1:1, tedy patnact jich pochdzi z prvniho zminéného potadu a patnact z druhého.
Oba potady jsou zaméfeny pouze na zanr interview, ale u obou muizeme vidét silné
postaveni moderatora (Daniel TakdC¢ a LuboS§ Xaver Vesely) a hlavné odlisny styl

moderovani viibec, tedy i proto byly pro naSe srovnani vybrany tyto dva porady.

Vybrani komunikacni partnefi (hosté) jsou osoby vetfejné znamé z riznych profesnich
oborti. Najdeme zde kucharte, aktivisty, duchovni, umélce, ekonomy a dalsi profese,
které nam svou riznosti pomohou s objektivnim poznanim spisovnosti v obou
pofadech. Z pomérného hlediska jsou nejvice zastoupenymi politici, coZz ovSem
koresponduje i s jejich zastoupenim skrze vSechny rozhovory, které oba potrady
odvysilaly v ramci vyse uvedenych zkoumanych let (ptiblizné kazdy tieti az ¢tvrty host
byl politik). Cilem prace je popsat soucasny stav tvaroslovné spisovnosti ve dvou
televiznich diskusnich pofadech, data interpretovat a porovnat, tudiz i z toho diivodu
byli politici v nasem vyzkumu ponechdni v mitfe vztahujici se k realité. Podle Pavla

108

Sojky™ maji politici vétsi sklon k vyuzivani spisovné Cestiny, coz je z logiky jejich
profese samoziejmé, ale ne vzdy stoprocentné platné (v projevech vétSiny zkoumanych
politikli se objevily alespont v malé mife nespisovné jevy, v jednom piipad¢ je mizeme
oznacit dokonce za pievazujici). Zakladni informace jsou uvedeny v nasledujici Tabulce

1:

1% Sojka, 2012, str. 7
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Tabulka 1: Zakladni informace o vybranych interview

Cislo textu Zkoumany mluvéi Profese Nazev poradu | Datum vysilani
1 Franti$ek Ringo Cech hudebnik, herec XTalk 2.11.2018
2 Jaroslav Kubera politik XTalk 28.11.2018
3 Jifi Babica kuchaf XTalk 21.12.2018
4 Jifi Oveacek novinaf, mluvéi XTalk 4.1.2019
5 John Bok polit. a vefejny aktivista XTalk 26.2.2019
6 Vit Vojta sinolog, tlumo¢nik XTalk 14.5.2019
7 Jaroslav Hutka hudebnik XTalk 12.7.2019
8 Pavel Kovacik politik XTalk 17.3.2020
9 Alena Vitaskova manazerka XTalk 16. 6. 2020
10 Lukas Kovanda ekonom XTalk 9.9.2020
1 Vaclav Klaus ekonom, politik XTalk 10. 11. 2020
12 Petra Cihakova publicistka, basnitka XTalk 1.12.2020

Zuzana Majerova
13 Zahradnikova politicka XTalk 6.4.2021
14 Miloslav Rozner politik XTalk 24.5.2021
15 Roman Smucler 1ékat, medialni osobnost XTalk 31.7.2021
16 Sona Cervena operni pévkyné, herecka Interview CT24 27.12.2018
17 Romuald St&pan Rob knéz, mluvéi Interview CT24 24.4.2019
18 Jiti Kobza politik Interview CT24 17.7.2019
19 Jaroslav Foldyna politik Interview CT24 23.8.2019
20 Drahoslav Ryba hasi¢, generalni feditel Interview CT24 28.8.2019
21 Alexandra UdzZenija politi¢ka Interview CT24 23.10.2019
22 Simon Panek feditel human. organizace Interview CT24 28.12.2019
23 David Svoboda historik Interview CT24 | 20.12.2019
24 Ivan Barto$ politik Interview CT24 13.1.2020
25 Jana Malagova politicka Interview CT24 3.2.2020
26 Jifi Rusnok ekonom Interview CT24 11. 3. 2020
27 Ivan Pilip ekonom, politik Interview CT24 21.11.2020
28 Roman Vanék kucha¥f, medial. osobnost Interview CT24 19. 6. 2021
29 Alice Nellis scénaristka a rezisérka Interview CT24 30. 7. 2021
30 Jan Rovensky ekologicky aktivista Interview CT24 17.9.2021

Primérnd délka rozhovora je 25 minut. Kazdy z nich probihd formou dialogu mezi

moderatorem a jednim hostem, a to tvafi v tvar pii pfitomnosti obou dvou ve studiu.
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Publikum ani dal$i acastnici komunikace v zZadném z vybranych ptipadi pfitomno
nebylo, tudiz vSechny rozhovory byly vedeny v podminkach totozného zakladniho
nastaveni (stejné prostfedi, velmi podobny cas trvani interview, dialog mezi
moderatorem a hostem). Vypovédi hosta jsou tedy konfrontovany pouze moderatorem,
ktery na né reaguje a reguluje ptipadné odboceni od tématu. Zplsob interview v obou
dvou potfadech bychom mohli oznacit jako fizeny rozhovor, nebot moderator ma
ptipravenou fadu otdzek, které postupné klade hostovi k zodpovézeni, pfi¢emz neziidka

kdy odboci otazkou vlastni, stale vSak v rdmci tématu.

Ve vSech vybranych interview jsou hosty lidé, jejichz matefskym jazykem je CeStina.
Primérny ve€k respondentii piesahuje mirné hranici 55 let, jedné se totiz o osobnosti
sttedniho veku, jeZ maji za sebou fadu profesnich Gspéchl v oborech, kterym se praveé
veénuji (viz Tabulka 1). Vékové rozlozeni tak souvisi s nastavenim obou potadi, které
maji za cil zvat osobnosti s pravé takovymi zkuSenostmi ve svém oboru, jeZ mizeme
oznacit za zasadni, a jejichZ kariéru ¢i €innost lze charakterizovat jako uspéSnou. Tento
pozadavek na vybér hostl tak pfirozené souvisi s osobnostmi sttedniho az starSiho véku.
Vice o vékovém rozlozeni ukazuje nésledujici Tabulka 2, ve které jsou vyznacena data

narozeni respondentt po dekadach:

Tabulka 2: Rozd¢leni zkoumanych interview na zdkladé data narozeni hosta

Rok narozeni Pocet mluvéich
1921-1930 1
1931-1940 0
1941-1950 5
1951-1960 5
1961-1970 7
1971-1980 10
1981-1990 2

Témét polovina vSech mluv€ich pochédzi z Prahy (konkrétné 14 ze 30 sledovanych
respondentll), coz je v podstaté pfirozeny stav. Praha je méstem, které je na Ceské

poméry velmi lidnaté a je zde situovano nejvétsi mnozstvi sluzeb, firem i instituci v

34




porovnani s ostatnimi velkymi mésty. D4 se tedy ocekavat, ze velka ¢ast respondentil se
narodila v hlavnim meésté nebo alespont s nim spojila svou profesni drahu, coz se
nakonec odrédzi v jejich jazykovém projevu, ale také ve vybéru jevi, vyhledavanych v
ramci  naSeho vyzkumu (soustfedime se predevSim na jevy obecnéceske).
Mimoprazskych mluvc€ich je v nasem vyzkumu celkem 16, z ¢ehoz 7 je z dalSich
mimoprazskych oblasti Cech a 8 z Moravy. Posledni nezatazeny respondent se narodil

mimo uzemi Ceské republiky'”

, ale jeho celoZivotni plsobeni je spojeno vyrazné opét s
Prahou. Pivod pozvanych hostl také mizeme dat do souvislosti s tim, ze ob¢ studia,

kde se porady nataceji, jsou situovana v Praze.

Zasadni zastoupeni maji ve vyzkumném vzorku muzi (celkem 23), poté az Zeny (7).
Pomér mezi muzskymi a Zenskymi respondenty je tedy blizky hodnoté 3:1, coz
koresponduje s pomérem ucasti muzii a zen i1 v dalSich dilech obou dvou zkoumanych
potradl (priblizné kazdy ctvrty ucastnik rozhovoru je zena). V otdzce vzdelani pak
pfevazuji hosté vysokoskolsky vzdélani (19 vysokoskolakil), ale vyskytuji se v nasi
analyze 1 lidé s niz§im stupném dokonceného vzdélani (7 stredoskolakt, 2 se stfednim
odbornym vzdélanim bez maturity, 1 s ukon¢enym zékladnim vzdélanim). U jednoho

110
t.

hosta nebylo mozné z dostupnych zdroji vzdélani urci Celkovy ptehled osobnich

udajti vybranych hostli miizeme vidét v Tabulce 3:

19 Jedn4 se o Alexandru UdZeniju, kterd se narodila v jugosldvském Bélehradg. Naprostou vétsinu svého
zivota vSak stravila v CR (i v mladi) a stfedni i vysokou $kolu dokoncila taktéz u nas (konkrétné v Praze).

! Minéna je zde Sona Cervena.
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Tabulka 3: Zakladni osobni udaje zkoumanych hostii

Cislo textu Zkoumany mluvéi Misto narozeni Rok narozeni Vzdélani
1 Franti$ek Ringo Cech Praha 1943 SS
2 Jaroslav Kubera Louny 1947 VS
3 Jifi Babica Praha 1961 oS
4 Jiti Oveacek Praha 1979 VS
5 John Bok Pardubice 1945 (0N
6 Vit Vojta Celadna 1968 VS
7 Jaroslav Hutka Olomouc 1947 Z8
8 Pavel Kovacik Tiebi¢ 1955 VS
9 Alena Vitaskova Bohumin 1956 VS
10 Lukas Kovanda Praha 1980 VS
1 Vaclav Klaus Praha 1941 VS
12 Petra Cihakova Praha 1986 VS

Zuzana Majerova 5
13 Zahradnikova Olomouc 1972 SS
14 Miloslav Rozner Ceské Budgjovice 1977 SS
15 Roman Smucler Praha 1969 VS
16 Sona Cervena Praha 1925 ?
17 Romuald St&pan Rob Praha 1974 VS
18 Jiti Kobza Praha 1955 VS
19 Jaroslav Foldyna Ceska Lipa 1960 SS
20 Drahoslav Ryba Nové Mésto na Morave 1962 VS
21 Alexandra UdzZenija Bélehrad 1975 VS
22 Simon Panek Praha 1967 SS
23 David Svoboda Praha 1977 VS
24 Ivan Barto$ Jablonec nad Nisou 1980 VS
25 Jana Mal4cova Uherské Hradisté 1981 VS
26 Jifi Rusnok Ostrava 1960 VS
27 Ivan Pilip Praha 1963 VS
28 Roman Vangk Praha 1969 SS
29 Alice Nellis Ceské Budgjovice 1971 VS
30 Jan Rovensky Plzen 1975 SS
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2.2 Charakteristika poradi XTalk a Interview CT24

Pro objektivni zhodnoceni spisovnosti ve dvou nami vybranych diskusnich potradech je
nutné si oba porady, a piedevSim jejich moderatory, predstavit. Vychazime z tvrzeni
prednich lingvistl, ktefi se touto tematikou jiz zabyvali. Tora Hedinova tak naptiklad
tvrdi, ze ,,mira uzivani nespisovnych (zvl. obecnéceskych) prvkl zavisi mimo jiné na
typu poradu (zdbavné porady, diskusni pofady atd.), na tématech, na rolich mluv¢ich v
potadech a na jazyku moderatora”.""" Podobné o problematice referuje také Cmejrkova,
kterd upozoriiuje na potiebu ,,pocitat s moderatorovymi individudlnimi vlastnostmi,
temperamentem, zajmy, strategiemi,” coz ,,ovliviiuje podobu rozhovoru a podili se na
utvéaieni individualniho moderatorského stylu”."? Pfipadn& zmifime také Danese, jenz
hovofii o tom, Ze krom¢& individualnich faktorti (zvyklosti, schopnosti, sklony mluvciho)

puisobi také na respondenta typ pofadu, ve kterém je hostem.'"

Ackoliv, jak zazné€lo vySe, oba potrady maji v podstaté totozné zdkladni nastaveni, které
do jist¢ miry vyplyva jiz z zanru interview, tak ale totozné rozhodné nejsou osobnosti
moderatortl. Jak XTalk, tak Interview CT24 jsou pofady, které se zamé&fuji na dialogické
rozhovory jednoho hosta a jednoho moderatora, a to bez vstupu jakychkoliv dalSich
mluvéich do jejich dialogu. Moderatofi Lubos Xaver Vesely i Daniel Takac jsou
profesionédlové, jejichz jazyk se vyznacuje vysokou mirou spisovnosti a pouze v

ojedinélych ptipadech sdhnou pro vyjadieni mimo spisovnou slovni zasobu.

2.2.1 Internetova televize XTV, porad XTalk a moderator LuboS Xaver

Vesely

XTV je charakterizovana jako soukromd internetova televize, ktera spadd pod
spole¢nost XTV s. r. o. Spolecnost jako takova byla registrovana v roce 2016,

nasledujici rok zacala televize také fungovat a vysilat potfad XTalk. Televize je

U Hedin, 2010, str. 311
12 Cmejrkova, 2013, str. 116
13 Danes, 1997, str.16
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4 Kromé Lubose

vlastnéna tfemi soukromymi osobami, ktefi jsou koncovi vlastnici.
Xavera Veselého jsou dal§imi tvaremi televize Jana Bobosikova, Petr Vojnar, Petr Holec
a dalsi. Televize se zaméfuje predevSim na zanr interview a vétSina jeho poradi je

zaloZena na principu diskuze moderatora a hosta.

Projekt XTV se na svych strankdch predstavuje jako internetova televize, kterd ,,ma
ambici pfinaSet svym divakim rozhovory s osobnostmi ¢eského vetejného Zivota —
jejich postoje, nazory, stanoviska, argumenty i aktualni komentafe pfimo do jejich
pocitact ¢i mobilnich zatizeni”. Co se tyce hostl, tak XTV se snazi ,,postupné oslovit
kazdého, kdo ve svém oboru néco dokazal, néco znamena, pfipadné tu a tam také
vytvoftit prostor pro rodici se talenty”. Ze stejného uvodniho slova pak vycteme vyzvu,
ze kazdy schopny moderator a moderatorka maji oteviené dvete ke spolupraci. Cely
popis je pak zakonCen prohlaSenim, které zduraziiuje, Ze nejcennéjSim aspektem
televizniho projektu je svoboda.'” Je tfeba fici, Ze moderatori, ktefi maji pracovni
zkuSenosti ze soukromych i vefejnopravnich médii ¢i s riznymi medialnimi projekty, je
v XTV mnoho. Tato situace nazorové spektrum obohacuje (pfedev§im piedkladanim
uhlt pohledu a nédzort, které nejsou v mainstreamovych médiich tak casté), otdzka je
vsak do jaké Site. Kazdopadn€ naSim cilem neni popsat celou televizi XTV a vSechny
jeji moderatory, ale predev§im se zaméfit na porad XTalk a jeho moderatora, ktery je

ustedni postavou celé televize.

Zminénou zasadni postavou je Lubos§ Xaver Vesely, iniciala jehoz prostfedniho jména je
vlozena do nazvu celého projektu XTV, ale napfiklad na rozdil od DVTV (Drtinova
Veselovsky TV) neni Vesely nijak vlastnicky zainteresovan do vedeni televize. Ma zde
pfesto nezastupitelnou pozici, nebot’ je moderatorem jiz zmifovaného diskusniho
poradu XTalk (a n¢kterych dalSich), ktery je nejsledovanéjsim poradem celé soukromé

internetové televize, a zaroven dramaturgem potadu televize.

!4 XTV/2 [online]
!5 XTV/1 [online]
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Lubos Xaver Vesely je novinat, spisovatel, ale pfedevsim profesionalni moderator. Tuto
kariéru zahdjil jiz v 90. letech, kdy se roku 1996 stal moderatorem soukromého Radia
Brno. Dva roky po pielomu milénia nastoupil na rddio Frekvence 1, kde brzy ziskal
vlastni porfad Xaver na Frekvenci 1. Postupné ptibyly 1 dalsi porady, které jiz v nazvu
byly charakterizovany moderatorovym jménem (napi. Xaver a host od roku 2019
vysilany na regionalnich stanicich Ceského rozhlasu nebo o rok mladsi pofad Xaver
Live, ktery funguje v ramci kandlu na YouTube). Na Frekvenci 1 se stal vefejné znamou
osobnosti diky potfadu Press klub a pozdéji predevsim skrze Prezidentsky Pressklub, ve

kterém vedl pravidelné rozhovory s prezidentem MiloSem Zemanem.

L. X. Vesely byl v roce 2008 ocenén cenou Egona Erwina Kische za své dilo literatury
faktu s nazvem Dozivoti, je ale autorem mnoha dalSich knih, které se zaobiraji tématy
casto krimindlnimi, jako je naptiklad korupce, vézenstvi ¢i soudnictvi. Nicméné jako
autor se také podepsal pod dila s méné zavaznou tematikou (napt. Moje Las Vegas). Ve
stejném roce byl zapsan do Ceské knihy rekordd za moderovani pofadu Talkmaraton, v
némz s hosty hovofil celych 24 hodin v kuse. Z kariérnich uspéchi moderatora je pak
nutné zminit jeho ¢lenstvi v Radé Ceské televize, kterého dosahl v roce 2020. Toto
Clenstvi, a s nim spojeny zajem novindii o osobu Veselého, dostal moderatora do

povédomi $iroké vefejnosti.'

Negativni a kontroverzni ohlasy Lubose Xavera Veselého potkaly také v nemalé mire.
Od problémd, které maji osobni charakter (jako ptiklad uved'me Veselého problém, na
ktery upozornila média, Ze jeho zavérecnd prace, jeZ umoznila ziskani bakalafského
vzdélani na UJAK, ma byt z&asti plagiatem)'”’, az po ty, které realné s jeho stylem
moderovani souvisi. Jedna se tieba o situace, ve kterych byl Vesely osocovan ze
servility a kladeni podbizivych otazek (uved'me jako ptiklad rozhovor s premiérem

Andrejem BabiSem z roku 2019, ke kterému se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

"¢ Wikipedia/3 [online]
"7 Sarapatka [online]
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vyjadfila ve smyslu, ze moderdtor nezabranil hostovi v ,,propagaci svych osobnich
kvalit a politickych uspéchli a cild”'"®), coz ale do jisté miry vychazi ze samotného
osobitého stylu moderovani (sam moderator se brani tim, ze takto hovoii se vSemi

svymi hosty, a to bez ohledu na politické nazory)."”

Styl moderovani L. X. Veselého bychom mohli charakterizovat jako nekonfliktni. Sdm
tvrdi, Ze se jedna o nepolitické, spiSe osobni povidani a domniva se, ,,ze pii pratelském
rozhovoru lidé na sebe prozradi mnohem vic, nez kdyz jsou tlaceni ke zdi”.'* Vigi
svym hostim vystupuje velice vstficn€, nevyzaduje ptesné zodpovézeni otazky a v
piipad¢, Ze host da najevo svoji nechut’ v probiraném tématu pokracovat, neziidka kdy
moderator nabidne skok k tématu jinému (pfipadn¢ se dal na konkrétni otazku
nevyptava). Obvykle neni vyzadovana odpovéd’ a moderator k ni hosty netla¢i. Tento
styl vedeni interview miize piisobit kontroverzné praveé proto, Ze moderator tu plni svoji
funkci jen castecné. Kritickd rovina tu v podstaté chybi a moderator tak divakovi
neodhaluje skrze diskuzi slabd mista svého komunikaéniho partnera. Kazdopadné
zminény styl moderovani nam dobfte slouzi v ramci porovnani obou potadii, nebot’ diky
nesevienosti témat a Veselého ptistupu k odpovédim hostli se v naprosté vétsing piipadt
vytvaii neoficialni atmosféra, v urcitych situacich az s priznakem familiérnosti. Cely
rozhovor ma pak spiSe charakter popovidani si u Salku kavy, k cemuz ptispiva i to, ze
hosté maji v pribéhu rozhovoru moznost naptiklad koufit, jmenovat konkrétni firmy,
nazvy produkt apod. Obcas mizeme byt také svédky toho, ze hosté pod vlivem této
atmosféry skutecné zméni svou roli v rozhovoru, nedavaji si tak velky pozor na
spisovnost jejich promluvy a n¢kdy 1 pii osloveni moderatora pouziji jeho signifikantni
prostiedni jméno Xaver (ovSem stile v podobé vykani, pokud se oba tucastnici

komunikace blize neznaji).

'8 Krej¢i [online]
' Bartonicek [online]

120 Bartonicek [online]
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Je pravdou, ktera v tomto ptipadé potvrzuje pravidlo, ze v nékterych ptipadech se v
ramci zkoumaného vzorku z potadu XTV objevila vétsi kriti¢nost ¢€i dislednéjsi snaha o
dosazeni pozadované odpovédi, coz muze ptsobit pon¢kud neprofesionalné (ve smyslu,
ze moderator se nedrzi svého stylu moderovani, ale podléhd ndladdm a emocnimu
vztahu ke svému komunika¢nimu partnerovi), nicméné neni mozné zodpovedét, zda se
jedna o cilenou snahu vytvofit pro hosta odlisnou atmosféru, nebo se o umysl nejedna.
Tuto situaci bychom mohli naptiklad vidét v cCastech rozhovoru se Z. Majerovou

Zahradnikovou ¢i Jaroslavem Hutkou, ale jednd se redln¢€ o marginalni zalezitost.

Z jazykového hlediska lze fici, ze Lubos Xaver Vesely je na profesionalni Grovni.
Zpravidla se drzi spisovné ceStiny a situace, ve kterych dojde k pouziti nékterych
nespisovnych prosttedku, se vyskytuji zfidka. Navic, obvykle to jsou situace, ve kterych
je mozné rozeznat snahu o zvysSeni neformalnosti rozhovoru, pfipadné situace emocné

vypjaté (adiv, smich, osobni otdzka apod.)
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Tabulka 4: Hodnoty vyskytu nespisovného pouziti sledovanych jevi a celkového

vyskytu téchto jevii v projevu moderatora XTV

Por. €. textu /

Hodnoty vyskytu a procentuilni vyjadieni

sled. jevy'”! 1 2a 2b 3a 3b 4 5 6
20 % 0% 50 % 38,46 % 0% 33,33 %
T1 (1/5) (0/8) (1/2) (5/13) (0/6) - - (1/3)
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
T2 (0/2) (0/3) (0/1) (0/9) (0/5) (0/1) (0/2) -
23,07 % | 45,15% 20 % 60 % 75 % 100 % 0%
T3 (3/13) (12/26) (1/5) (12/25) (3/4) (1/1) (0/1) -
0% 15,38 % 0% 10 % 0%
T4 (0/7) (2/13) (0/3) (2/20) (0/14) - - -
0% 25 % 0% 0% 0% 0%
T5 (0/2) (1/4) (0/2) (0/6) (0/2) (0/1) - -
0% 0% 0% 5% 0% 0% 33,33 %
Té6 (0/5) (0/12) (0/9) (1/20) (0/1) (0/1) (1/3) -
0% 0% 0% 14,28 % 0%
T7 (0/5) (0/11) 0/7) (2/14) (0/7) - - -
0% 0% 0% 7,14 % 0% 0% 0%
T8 (0/8) (0/7) (0/3) (1/14) (0/4) - (0/1) (0/4)
0% 0% 0% 0% 0%
T9 (0/12) (0/9) (0/2) (0/15) (0/1) - - -
0% 0% 0% 23,07 % 0% 0%
T10 (0/7) (0/3) (0/4) (3/13) (0/1) (0/1) - -
0% 0% 0% 0% 0% 100 %
T11 (0/13) (0/3) (0/3) (0/15) (0/2) - (1/1) -
11,11 % | 16,66 % 50 % 25 % 0% 0% 50 %
T12 (1/9) (1/6) (1/2) (5/20) (0/2) - (0/4) (1/2)
0% 3,84 % 0% 7,69 % 0% 0% 0% 0%
T13 (0/26) (1/21) (0/10) (3/39) (0/10) (0/1) (0/5) (0/1)
0% 0% 0% 2,38 % 0% 0% 0%
T14 (0/11) (0/6) (0/7) (1/42) (0/5) (0/1) - (0/4)
0% 0% 0% 0% 0%
T15 (0/7) (0/6) - (0/25) (0/4) - - (0/2)
Celkovy
vyskyt nespis. 3,7 % 12,87 % 5% 12,06 % 4,42 % 14,28 % | 11,76 % | 14,28 %
varianty (5/132) | (17/135) (3/60) (35/290) (3/68) (1/7) 2/17) (2/14)

121 Sledovéany byly tyto konkrétni jevy:

1 = protetické v-
2a =zména [i] > [ej] v absolutnim konci slova; 2b = zména [i] > [ej] v konci slova pfed souhlaskou

3a =zmena [€] > [i] v absolutnim konci slova; 3b = zména [¢€] > [i] v konci slova pied souhlaskou
4 = 1. os. pl. kond. préz. slovesa byt (bychom vs. bysme)

5 =1 pl. substantiv, adjektiv, zajmen a ¢islovek: -(xm)i vs. -(x)ma
6 = shoda s neutry v plurdlu
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2.2.2 Vefejnopravni televize CT, poiad Interview CT24 a moderator Daniel

Takaé

Ceska televize je médiem vefejné sluzby, které p¥ijima penize ze statniho rozpodtu. Tato
situace stavi Ceskou televizi do jiné pozice nez vy$e zminénou XTV, kterd je televizi
soukromou. Ramec jejiho fungovani je stanoven v zakoné ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, jenz vesel v G¢innost 1. ledna 1992. Byl také vytvofen organ Rada Ceské
televize, ktery fungovani této verejné sluzby kontroluje. Zavislost na koncesionaiskych
poplatcich a smysl vefejné sluzby, kterou musi Ceska televize plnit, pak nutné vedou k
povinnosti dodrzovat nastavend pravidla. Jedna se naptiklad o dodrzovani Kodexu
Ceské televize, podle néhoz ,udelem existence televize vefejné sluzby je zajistit
vefejnosti zdroj informaci, kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které jsou
chranény pied lobbistickymi tlaky,” dale ,,Ceska televize pfispiva k vytvafeni prostoru
svobody slova, mysleni a tvorby, v némz muze vyrastat demokracie,” a ,,informuje,
poskytuje kritickou reflexi udalosti, vzdélava a bavi v ovzdusi tcty k ¢loveku, k jeho
dilu i ke vSem formam existence”.'”® Otazka dodrzovani povinnosti média veiejné
sluzby, z nichz je vétSina definovana zadkonem, byla podrobena kritice nékolikrat v
prabéhu jejiho fungovani. Jednalo se jak o kritiku hospodareni televize (a skrze ni ¢asto
politizované téma placeni koncesionéaiskych poplatkil), ale pfedevsim o pochybeni v
oblastech objektivity (pfikladem muze byt stiznost Daniely Drtinové a dalSich
moderatorl na zasahy do reportazi, které idajné zptisobovaly nevyvéazenost informovani
v dob¢ prezidentské kampan¢ v roce 2013, nebo naopak stiznosti nekterych politikli na

to, Ze televize dava prostor jenom pro prezentaci uréitych politickych nazort apod.).'*

Z jazykového hlediska pak Kodex jasné definuje, Ze ,,Ceska televize je zavazana dbat o
kultivovanost jazykového projevu,” ma ,,plisobit jako vzor spravného uzivéni,” a to
pfedeviim s ohledem na to, Ze divaci mohou vyjadfovani pracovniki CT prikladat

normotvorny vyznam. Kodex mluvi o povinnosti vSech moderatori ,,vyjadfovat se v

122 Ceska televize/1 [online]
12 Wikipedia/4 [online]
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potadech zésadné spisovnym jazykem,” leda, ze by si komunikacni situace piimo

vyuziti nespisovného jevu vyzadovala.'*

Celkem Ceska televize vysila na sedmi stanicich. Pofad Interview CT24, ze kterého
vychézi nas vyzkumny vzorek, je soudasti stanice CT24, ktera vznikla a zacal vysilat v
roce 2005.'% Tento kandl se soustied’uje pouze na zpravodajstvi a CT se tak svym
nabizenym portfoliem mohla zatadit mezi dalsi velké svétové televize, které jiz pred ni
ziidily kandl zaméteny pouze na zpravodajstvi (napt. CNN vznikla roku 1980, BBC
News 24 z roku 1997 apod.). Pofad samotny je na obrazovkach Ceské televize od roku
2006 a je vysilany stale. V uplynulém obdobi od uvedeni do vysilaciho ¢asu se podilela
na moderovani pofadu fada zaméstnancii CT (napf. Zuzana Tvarizkova, Barbora
Krouzkova, Jana Peroutkovd a mnozi dal$i), ale pfedni misto mezi moderatory
zaujimala Svétlana Witowskd a Daniel Takac (ten predevSim mezi lety 2018 az 2020,

kdy Witowska piesla k moderovani hlavni zpravodajské relace Udalosti).'

Pro nas vyzkum jsme si vybrali pouze ty dily potadu, ve kterych je moderatorem Daniel
Takac. Divodem byla piedev§im snaha o to, abychom udrzeli v rdmci potadu zakladni
nastaveni komunikacni situace, kterou zkoumame. Nemuseli jsme tak feSit piipadny
vliv jiného moderatora na hosta, coz by ani nebylo zaddouci, protoze jednim z dil¢ich
cili prace je prozkoumat, jaky miiZze mit rozdilny styl moderovéani vliv na spisovnost

komunikac¢niho partnera.

Daniel Taka¢ je televizni zpravodaj a moderator specializujici se na politickd témata.
Piestoze jeho studium mélo predeviim technické zaméfeni (SPS dopravni, dale pak
Fakulta elektrotechnicka CVUT v Praze), jesté pii studiu v roce 1991 zacal ptisobit v
Ceském rozhlase na stanici Radiozurnal. Ve stejném roce, ve kterém ziskal Takaé

inzenyrsky titul (tedy rok 1994) zacal pracovat v soukromé televizni stanici TV Prima,

124 Ceska televize/2 [online]
125 CT24 [online]
126 Wikipedia/2 [online]
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odkud pozdg&ji presel do vetejnopravni Ceské televize. Zde uvadél porady jako Hyde

Park, Udalosti, komentafe a také zminéné Interview CT24.'”

Prestoze se Daniel Taka¢ ve vefejném prostoru objevuje skrze televizni obrazovku
velmi Casto, a to jiz vice nez 25 let, se nikdy nestal osobnosti, kterd by byla spojena s
vefejné probiranymi udélostmi ¢i dokonce kontroverzemi. Nejvetsi pozornosti se D.
Takadovi dostalo v roce 2017 pii rozhovoru s Petrem Ctvrtni¢kem, ve kterém, i pres
ocividnou snahu hosta ucinit z celé situace komickou frasku, dokazal moderator dostat
profesionaln¢ své roli v rozhovoru. Celou situaci pak komentoval slovy, jez vystihuji
jeho moderatorsky styl: ,Ridim se porad pravidlem: Ptej se konkrétné a trvej na
konkrétni odpovédi.”'*® K tomuto postoji ho udajné dostalo ¢asteéné i jeho technické
vzdélani, které mu otevielo v rozhovorech jinou perspektivu nez humanitné vzdélanym
kolegiim. Podle vlastnich slov se jedna hlavné o striktnost pfi vedeni rozhovoru a

potiebu “mit vSechno jasné, presné a konkrétné popsano.”'*’

Moderatorsky styl Daniela Takace je tedy odliSny od stylu Lubose Xavera Veselého.
Rozdilnost je na prvnim misté v roviné kritické, coz se projevuje predevsim pfi kladeni
otazek. Sami hosté potvrzuji, ze D. Taka¢ dokéaze byt kriticnosti a neodbytnosti pfi
kladeni otdzek pro n¢€ az neptijemny, ale nikoliv proto, ze by snad vytvarel neptatelskou
atmosféru.”’ Vse se odrazi od jeho snahy ziskat konkrétni, nevyhybavou odpovéd’ na
svou otazku, coz pro nékteré hosty (pfedevSim z oblasti politiky) je mnohdy
nepiijemné, nebot piesnd a konkrétni odpovéd by jasn¢ definovala jejich postoj k
uréitému tématu, coz by mohlo zplsobovat problémy v ocich vetejnosti, pokud by se
tento postoj m¢l do budoucna zmeénit. Nemluvime tu ovSem o n¢jaké zasadni

komunikac¢ni agresivité v podobé zneuzivani nadiazené pozice moderatora k natlaku na

127 Wikipedia/l [online]
128 _ekeSova [online]
12 Mitrofanovova [online]

130 Mitrofanovova [online]
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hosta, jak o ni hovoii Havlik."' SpiSe o schopnosti nevyhybat se nepf{jemnym tématiim
a dokazat mirnym a postupnym tlakem z hosta ziskat alesponn néjakou odpovéd.
Atmosféra rozhovoru zlstavd rozhodné v roviné oficialni, a to do velké miry i v
piipadech, kdy se moderator i host dobfe znaji (napfiklad v rozhovoru s Romanem
Vanikkem oslovil hosta kiestnim jménem, z ¢ehoz usuzujeme jejich blizky vztah, ale
rozhovor byl pfesto veden s obvyklou profesionalitou a za pouziti vyhradné spisovné

formy &eského jazyka).'**

Jazykov¢ se nachdzime u D. Takace na podobné urovni jako u L. X. Veselého, protoze
projevy obou moderatori jsou na Skale mezi spisovnosti a nespisovnosti postaveny
spiSe k jejimu levému okraji, tedy ke spisovnosti. Nicméné, jak bylo zminéno vyse, je
zde u Daniela Takace znatelnd snaha o udrzeni formalnosti rozhovoru, tudiz spisovnost
je zde dodrzovana striktngji. Souvislost tu je také s Kodexem Ceské televize, ktery
klade na moderatory zasadni pozadavek spisovnosti projevu. Samoziejmé i u
moderatora Interview CT24 v ramci zkoumaného vzorku u pér ojedinélych ptipadt
doslo k pouziti nespisovného jevu, ktery byl zaznamendn a zatazen do analyzy, ale

celkové se tak délo v podstatné mensi mife nez v poradu XTalk.

B! Havlik, 2008, str. 22-25

132 Je zde minén rozhovor z 19. 6. 2021, ktery je také sousti vyzkumného vzorku.
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Tabulka 5: Hodnoty vyskytu nespisovného pouziti sledovanych jevi a celkového

vyskytu téchto jevil v projevu moderatora Interview CT24

Poradové Hodnoty vyskytu a procentualni vyjadieni
¢islo textu /
sledované
jevy 1 2a 2b 3a 3b 4 5 6
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T16 (0/36) (0/15) (0/17) (0/32) (0/12) - (0/4) -
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T17 (0/37) (0/28) (0/18) (0/58) (0/5) - (0/12) -
0% 0% 9,09 % 0% 0% 0%
T18 (0/52) (0/14) (1/11) (0/29) (0/10) - (0/3) -
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T19 (0/15) (0/7) (0/4) (0/14) (0/2) - (0/2) -
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T20 (0/30) (0/18) (0/18) (0/37) (0/8) - (0/6) -
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
T21 (0/26) (0/24) (0/15) (0/26) (0/9) (0/1) (0/3) -
0% 0% 0% 18,18 % 0% 0% 0%
T22 (0/16) (0/8) (0/2) (2/11) (0/6) - (0/4) (0/3)
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
T23 (0/19) (0/9) (0/13) (0/36) (0/12) - (0/2) (0/2)
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
T24 (0/14) (0/8) (0/5) (0/24) (0/9) - (0/1) (0/2)
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T25 (0/32) (0/18) (0/9) (0/36) (0/9) (0/1) - -
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
T26 (0/12) (0/16) (0/6) (0/28) (0/3) (0/1) (0/6) -
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T27 (0/21) (0/11) (0/8) (0/23) (0/1) - - (0/6)
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T28 (0/23) (0/13) (0/8) (0/20) (0/8) (0/1) - -
0% 6,25 % 0% 0% 0% 0% 0%
T29 (0/20) (1/16) (0/8) (0/20) (0/7) (0/3) (0/3) -
0% 0% 0% 0% 0% 0%
T30 (0/29) (0/15) (0/9) (0/29) (0/7) - (0/4) -
Celkovy
vyskyt
nespis. 0% 0,50 % 0,66 % 0,47 % 0% 0% 0% 0%
varianty (0/382) (1/220) (1/151) (2/423) (0/108) (0/7) (0/50) (0/13)
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2.2.3 Rozdilnost mezi projevem moderatora XTV a Interview CT24

Z vyse uvedenych tabulek (Tabulka 4 a Tabulka 5) je patrné, Ze u Daniela Takace je
spisovnost jeho jazykového projevu téméi stoprocentni, nebot celkovy vyskyt
nespisovné varianty v ramci kteréhokoliv ze zkoumanych jevii nedoséhl ani jednoho
procenta (viz Tabulka 5). Pokud bychom se na zjisténé hodnoty podivali blize, zjistili
bychom, ze k pouziti nespisovné varianty doslo pouze ve 4 ptipadech z celkovych 1354,
a to pfi rozhovoru s Alici Nellis (po zabavné odpovédi hosta, text T29), Jifim Kobzou
(moderator parafrazoval myslena slova italského ministra zahrani¢i, T18) a Simonem
Pankem (opét parafraze, tentokrat primérného Rusa, T22). Jak je vidét z bliz§iho
rozboru, k pouziti nespisovného jevu doslo tfikrat v ramci parafraze myslené vypovédi a
jednou jako soucast emocné vypjatéjsi situace v rozhovoru. Musime tedy konstatovat,
7e spisovnost moderatora pofadu Interview CT24 je v podstaté stoprocentni a mize tedy
hosty motivovat ke zvyseni usili o pouzivani spisovnych variant ¢eského jazyka v rdmei
rozhovoru. Tato skutenost vychazi 1 z tvrzeni Miillerové, kterd popisuje rozdil mezi
moderatorem ve vysilani vetfejnopravni a soukromé televize tak, Ze v prvnim ptipadé
pievazuji rysy instituciondlnosti (ponévadz jsou divakem tohoto média ocekavany),
zatimco v druhém piipadé se projevuje vyrazné soukromd role moderatora, ktera

potladuje institucionalnost projevu a naopak posiluje individualni piistup moderatora.'*

Pti rozboru jazykového projevu Lubose Xavera Veselého jsme z dostupnych vysledki
vycetli, Ze nespisovné varianty byly uzivany piece jenom vyrazné Castéji, nez tomu bylo
u jeho kolegy z Ceské televize, ale piesto se stale jedna o jev spise okrajovy. U
jednotlivych zkoumanych jevi se samoziejm¢ procentudlni zastoupeni vyuziti
nespisovné varianty lisi, ale celkové se pohybuje od 3,7 % do 14,28 %. Tedy v kazdém
zkoumaném jevu se v prubéhu vSech patnacti vybranych rozhovorti objevilo vyuziti
nespisovné varianty alesponi jednou, coz ale pii malém poctu vyskytl vedlo k vyssi
¢islim procentudlniho vyjadifeni pfitomnosti nespisovnych variant (napi. vyuziti
varianty bysme misto bychom). Nejvice nespisovnych jevl bylo zaznamenano v

rozhovoru s Jifim Babicou, Frantiskem Ringo Cechem (oba dva zminéni maji s

133 Miillerova, 2003, str. 117-118
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moderatorem blizky vztah, podoba rozhovoru byla velmi neformdlni) a Petrou
Cihdkovou (v tomto piipadé moderator zastival velmi nechapavou pozici a do
rozhovoru zapojoval své poznamky, které mély mit pouze humornou funkci). Vyskyt
nespisovnych variant v téchto rozhovorech (texty T1, T3 a T12) je vyrazné vys$si nez
prumér, ¢imz tedy procentualni vyjadieni vyskytu nespisovné varianty ponckud
zkresluje. Nicméné je zde diky tomu vidét, ze Lubo$s Xaver Vesely v rozhovorech
formalnéjsiho charakteru dba na vyuziti spisovného jazyka vice neZ pfi rozhovorech s
lidmi, které zna. V priméru je tedy moderatoriv jazyk stale zasadné spisovny, ale
objevuji se vyrazné odchylky v ramci nekterych rozhovort, coz vede k posilnéni
neformalni atmosféry rozhovoru. Tento stav miize u nékterych hostd, jejichz promluva
kolisa mezi spisovnosti a nespisovnosti, vést k ujisténi, Zze je v poradku nespisovnou

variantu vyuZit.

Musime brat v potaz, ze moderator, ackoliv v poradu zajistuje stabilitu jazykového
prostfedi (v kazdém rozhovoru je stejny moderator, na hosty tedy plisobi stejné, nebo
velmi podobné, komunikacni prostfedi), ma v rozhovoru odliSnou roli nez host.
Moderator ma v ramci interview klast otazky, snazit se ziskat odpovédi a viibec nechat
vétsinu vyhrazeného Casu pro svého hosta, nebot’ primarnim je to, co host sd¢li a jaké
informace na zakladé¢ moderatorovych otazek tak divakim (¢i poslucha¢tim) preda. Z
toho vyplyvé, Ze vétSina vyskytl naSich zkoumanych jazykovych jevil se objevi v
projevu hosta, nikoliv moderatora. Procentudlni vyjadieni vyskytu nespisovnych variant
pak mize byt tedy v situaci malého poctu celkovych vyskytli v moderatorové vypovedi
ponckud zkreslujici. Nam nicméné v ramcei promluv moderatora nejde nutné o piesnost,
ale spiSe o poznani toho, jaka je na jeho strané jazykova situace vzhledem ke
spisovnosti, a zda muize tato skuteCnost néjak ovlivnit vybér spisovnych ¢i

nespisovnych variant v promluvé hosta.

Osoba moderatora je v rdmci naSeho vyzkumu jednim z prvkd, ktery se pokousime
¢astecn¢ zohlednit a popsat, ale pro skute¢nou analyzu vlivu moderatorova feCového

chovani na hostiiv projev by bylo nutné zkoumat projevy stejnych mluv¢i v obou
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moderatoriv komunikacni partner, tedy host.

Role moderatora je definovéna profesi samotnou a muizeme tedy stanovit zakladni
predpoklady, které tato role pfinasi (viz nize Tabulka 6). Mluv¢i ovSsem ma také svou
roli, kterou mize béhem rozhovoru vysttidat za jinou, ale kazda z roli ovliviiuje volbu
jazykového kodu. Nasledujici Tabulka 6 ptinasi piehled zakladnich roli (podle Hedin,
2010, s. 312):

Tabulka 6: Role mluvciho v publicistickém potadu

Prototypicka jazykova
Role varieta Odpovédnost Opravnéni
Moderator Spisovna ¢estina Vede rozhovor Profese
"Priklad" Obecna Cestina Vypravi svtij piibéh Zkusenost
Odbornik Spisovna Cestina Potvrzuje to, co se feklo Odbornost

Obecna Cestina /
Nazor spisovna Cestina Vyjadfuje nazor Stanovisko

Odpovédna role Spisovna Cestina Poslouché a brani se Utrad

Pfi védomi toho, Ze mluv¢i béhem interview muze zménit svoji roli i nékolikrat, 1ze
predpokladat, ze by mélo dochazet také k ptfechodiim mezi vyuzitim spisovnych a
nespisovnych jazykovych jevii ve své promluvé (zméné jazykového kodu). To se
piirozené déje, ale nejde o samoziejmost. Chapejme tedy zatim zminéné predpoklady
(rozdilnost komunika¢niho prostiedi v XTV a CT, spisovnost a nespisovnost v
promluvé moderatora ¢i role mluv¢iho v publicistickém potradu) nikoliv jako nutnost
vedouci ke zméné koédu v projevu hosta, ale jako priznaky, které vybér kodu mohou
ovlivnit. Sama Hedinova upozoriiuje, ze vybér vyuzitych jazykovych prostiedkd je
ovliviiovan mnoha dal§imi faktory, napf. komunika¢nim zdmérem, znalosti jazyka,

zvyklostmi apod.'**

134 Hedin, 2010, str. 312
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V ramci naseho vybraného vyzkumného vzorku mizeme najit mezi mluvéimi vSechny
zminéné role. Roli moderatora zastavaji samoziejmé jak Daniel Takac, tak Lubo$ Xaver
Vesely, nicméné z hlediska definice této role k ni mé bliZ samoziejmé Daniel Takac, jak
bylo popsano vysSe. Ostatni role se vyskytuji také, napt. odpovédnou roli zastava Jiti
Ovcacek ¢i Jifi Rusnok, svlij ndzor predstavuje Roman Vanék, odbornou pozici pak

Lukas Kovanda a jako ptiklad se nam muZe jevit vypravéni Soni Cervené.
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2.3 Metodologie prace

Ke sbéru materialu vyuzitého v teoretické i praktické casti této prace byly vyuzity

online videoarchivy pofadu XTalk a Interview CT24, které jsou voln& dostupné.

Bohuzel se nam nepodafilo zajistit prepisy zadné¢ho z vybranych videi vyzkumného

vzorku, tudiZz jsme pracovali pouze s videozaznamem kazdého dilu potfadu, coz praci

ztézovalo a bylo nutné velmi pozorné sledovani kazdého zdznamu. Vyhodou pro nasi

praci bylo to, Ze se nejednd o téma zcela nové a nikdy neoteviené, tudiz jsme si na

zacatku prace stanovili nékolik jevi, které jsme mohli pfi analyze dat pozorovat.

Vychazeli jsme ptfedevSim z publikace Pavla Sojky

135 ze které byla také Castecné

I8 % v

prebrana nasledujici Tabulka 7, jez ptinasi prehled sledovanych jevi:

Tabulka 7: Piehled sledovanych jevii

Poradové
oznaceni
jevu Sledovany jev
1 konkurence nespisovného vo- a spisovného o- na za¢atku slova (napt. vokno — okno)
konkurence spisovné koncovky -i a nespisovné koncovky -ej na absolutnim konci slova (typ
2a dobry ¢lovék — dobrej ¢lovek)
konkurence spisovného koncovkového -i a nespisovného koncovkového -ej v pozici pred
2b souhlaskou (napf. o dobrych lidech — o dobrejch lidech)
konkurence spisovné koncovky -¢ a nespisovné koncovky -i na absolutnim konci slova (typ hezké
3a dité — hezky dit¢)
konkurence spisovného koncovkového -¢ a nespisovného koncovkového -i v pozici ptred
3b souhlaskou (napf. o hezkém ditéti — o hezkym ditéti)
konkurence spisovného a nespisovného tvaru v 1. os. pl. kond. préz. slovesa byt (bychom vs.
4 bysme)
konkurence spisovné a nespisovné koncovky v Instr pl. substantiv, adjektiv, zajmen (-(xm)i vs.
5 -(x)ma)
konkurence spisovné koncovky -a a nespisovné koncovky -i u shody neuter v pluralu (napf. ta
6 auta stala - ty auta staly)

Cmejrkova®

® nicméné upozorfiuje, Zze mezi opakujici se sporné tvaroslovné jevy v

medialnich rozhovorech patii rozhodné i jev, ktery jsme oznacili pofadovym ¢islem 6.

13 Sojka, 2012, str. 16-17
136 Cmejrkova, 2013, str. 244-245
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Sledovali jsme tedy také nedodrzovani tvarové kongruence pfi uziti substantiv sttedniho

rodu v mnozném ¢isle.

Z tabulky je patrné, Ze zkoumané jevy spadaji ve vétSin€ do oblasti morfologické (jevy
pod pofadovym oznacenim 2a az 6). Pouze sledovany jev pod pofadovym oznacenim 1,
tedy tzv. protetické v-, fadime do fonologické roviny. V analyze jsme sledovali
konkurenci pouze mezi spisovnymi a nespisovnymi variantami, nikoliv konkurenci

variant neutralnich a stylové vyssich nebo hovorovych.

V ramci nasi analyzy jsme se soustfedili na vyskyt vybranych jevii ve vSech
zkoumanych textech. Naro¢nost spocivala predev§im v tom, ze jsme méli k dispozici
pouze zvukovy (a obrazovy) zdznam zkoumaného vzorku, nicméné projevy hostl i
moderatori byly ve vSech ptipadech dobfe srozumitelné a bylo tedy mozné analyzu
provést i pfes absenci jejich piepisii. Zajimalo nés piedevsim to, jak Casto se sledované
jevy objevuji ve vybranych textech. Sledovali jsme v kazdém konkrétnim vybraném
interview, zda se jev vilbec objevuje, a pokud ano, v kolika textech ma ptevahu jeho

nespisovna varianta.

Pro nasi analyzu byly nejpodstatnéjsi promluvy hostli, nicméné zahrnuty do ni byly i
projevy moderatorii. Jednim z cili naSi prace je popsat, zda mira spisovnosti a
nespisovnosti u zkoumanych jevll v promluvé moderatora ma vliv na hosta, resp. na to,
zda host vyuzije spisovnou ¢i nespisovnou variantu. V radmei predchoziho oddilu jsme
tedy provedli kratkou a souhrnnou analyzu projevu obou moderatorii, a to v souvislosti
s popisem jejich stylu moderovani. K této analyze se budeme v pribéhu prace nadale
vracet, abychom s ni dali jazykové poznatky, vzeslé z naSeho vyzkumu a tykajici se

hostli obou potadu, do souvislosti.

V ramci tohoto druhého oddilu bylo provedeno porovnani vysledkl nasi analyzy s

vysledky vyzkumu Pavla Sojky, ktery se v ramci své monografie vénoval zkouméni
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,hlaskoslovné a morfologické variantnosti v dialogickych textech rozhlasové
publicistiky”."*” Dale byly vyuzity Gidaje z korpusovych publikaci Mluvnice soucasné
cestiny I a Morfologie mluvené cestiny: Frekvencéni analyza.® Obé& publikace jsou
zalozeny na datech, ktera vychéazeji z textl primérného mluveného tzu. Konkrétné
Cvrcek a kol. Cerpal data z korpusu Oral2006, ktery zachycuje mluvenou cesStinu
neformalnich situaci ve viech ¢eskych nateéi na Gizemi Cech', a Sonkové z Prazského
mluveného korpusu, zachycujici pfedevs§im obecnou ceStinu z oblasti Prahy a jejiho
okoli (z jazykového hlediska zde dochazi k miseni lidi ze vSech oblasti CR, coZ témto

datim dod4vé do zna¢né miry celonarodni povahu)'*.

Na zavér jsme se na zaklad¢ zjisténych poznatki, které vychazeji z vlastni analyzy a
jejiho porovnani s vyse uvedenymi vyzkumy, pokusili odpovédét na vyzkumné otazky a

vyvodit zavéry v obecnéjsi roving.

7 Sojka, 2012, str. 5
13¥ Dale jen MMC (Morfologie mluvené &estiny) a MSC1 (Mluvnice sou¢asné estiny).
139 Wiki - Cesky narodni korpus/4 [online]
140 Wiki - Cesky narodni korpus/3 [online]
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2.4 Popis jevu, predstaveni vysledkii analyzy a jejich interpretace
2.4.1 Fonologie

2.4.1.1Protetické v-

Protetické v- je vysledkem jazykového procesu, ktery nazyvame proteze, pii niz dochazi
k vloZeni konsonantu na pocatek slova. V konkrétnim ptipad¢ protetického -v, které se
vyskytuje pfed naslovnym vokdlem o, se jednd o jev, jenz mizeme v psané Cestiné
sledovat jiz od 14. stoleti. Vzniku, vyvoji a vyzkumu soucasného stavu tohoto jevu
vénoval prostor J. Chromy ve své knize Protetické v- v cestiné, ve které se ptiklani k
nazoru R. Dittmana (se kterym se shoduje i Travnicek ¢i BEli€), Ze protetické v- vzniklo
pivodné z diftongu uo, v némz se pocatecni neslabicné u zacalo ztotoznovat s
bilabialnim w, které podlehlo zméné v retozubé v. Dlvodem, ktery umoznil, Ze tato
zména probé&hla pouze v pocate¢ni pozici, méla byt potieba vyznadit hranici slova.'*!
Zpochybiiuje se tak tradicné pfijimana skutecnost, Ze tento jev vznikl v 1. poloving 14.
stoleti, ale mél se objevit jiz o n€kolik stoleti diive, jen se zacal pozd¢ji zapisovat, takze
o ném z pocatkll jeho uzivani nemame pisemné doklady. Spojitost je zde vidéna s
vyvojem némciny, jejiz vliv v pribé¢hu 10. do 12. stoleti mél zpusobit postupny vznik
protetického v-.'** Jev se b&hem nasledujicich staleti se dale §ifil a dnes$niho izemniho
rozsahu doséhl pravdépodobné jiz v 16. stoleti. Protetické¢ v- se uchytilo pfedevsim v
nafe¢ich na uzemi Cech, ale piesahlo i jejich hranice do zapadni &asti Moravy.'®
Vyvojové tendence, které jsou s timto jevem spojeny, ukazuji, Ze je protetické v- na
ustupu, a to predevSim na uzemi Moravy. Tento fakt jasn¢ vyplyva z vyzkumu
Krémové, kterd na zakladé¢ svého vyzkumu zaznamenala Ubytek frekvence uziti v
brnénské mluvé: ,,Starsi faze vyzkumu jesté protetické v- zaznamenala v nadpoloviénim
poctu odpovédi, novy vyzkum zistal jiz u hranice 20 %,”'** coz poukazuje na velmi
rychly ustup v uzivani protetického v-. Velmi podobné¢ situaci hodnoti dalsi lingvisté v
Clanku K otdzce obecné cestiny a jejitho poméru k cestiné spisovné z roku 1961.' Je

tedy jasné, Ze se nejedna o tendenci novou, ale jiz n&jakou dobu probihajici. V Cechach

141 Chromy, 2017, str. 17

142 Chromy, 2017, str. 25-26

' Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, str. 98n.
144 Krémova, 1997, str. 229

145 Bgli¢ a kol., 1961, str. 98n.
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je nicméné situace odliSnd, jak upozornil Kodytek, ktery na zékladé¢ porovnani
korpusovych dat z PMK a BMK dospél k nazoru, ze zatimco v BMK je jasn¢ zietelny
ustup protetického v-, v PMK tomu tak neni zcela jednoznacné. Jsou zde patrné dva
trendy. Jednak dochdzi k Ustupu uZivani v neformélnich promluvach u Zen, jednak k
narlstu uzivani ve formalnich promluvach. Oba rozdilné trendy se tykaji predevsim
mluvéich s vy$§im vzdé&lanim.'*® Tuto postupnou proménu uzivani proteze u prazskych
mluvéich dokladd svym vyzkumem i J. Chromy ve svém ¢&lanku z roku 2015.'7 Ve
zminéné, o dva roky nové¢jsi publikaci Protetické v- v Cestiné autor ustup potvrzuje na
$irsim vyzkumném vzorku (mluvéi z Prahy, Ceskych Bud&jovic, Plzng, Hradce Kralové
a Brna) a dodava, ze ustupovy charakter je dan jednak stigmatizaci tohoto jevu
(dolozena jiz od 16. stoleti), jednak ,jazykovym kontaktem s mluvou, ktera v-

neobsahuje”.'*

Sgall a Hronek tadi protetické v- ve stupnici nespisovnych jevl na stupen (2), tedy jako
jev typicky pro celé Cechy, nejzapadngjsi ¢asti Moravy, ale jen mélo se $ifici dal.'*
Zatazeni na funk¢ni stupnici je problematické, nebot’ distribuce protetického v- se u
jednotlivych slov 1i8i. Protetické -v tak pfichazi ,,s rGznymi stupni vyuziti: von, vo,

vobéd, vohen, fid&eji voperace. vopera, viibec viak ne napf. vorganizace”."*

Pavel Sojka pro ptfipadnou analyzu tohoto jevu upozoriiuje, ze je nastolen problém,
ktera slova brat v potaz.””' V ramci naSeho vyzkumu konkurence nespisovného vo- a
spisovného o- jsme se rozhodli uvadét slova plnovyznamova i neplnovyznamova,
zatimco slova ciziho plvodu ponechdvdme stranou. Zaméfili jsme se na
sociolingvistické faktory, které by mohly ovlivnit pouziti protetického v-, ale také na to,
zda mé vliv na uziti obecnéceské varianty tohoto jevu role mluvéiho, moderator ¢i

samotné téma rozhovoru. Promluvu obou moderatorti jsme podrobili analyze, a ackoliv

146 cit. podle Sojka, 2012, str. 59
147 Chromy, 2015, str. 37n.

148 Chromy, 2017, str. 232

149 SQgall, Hronek, 1992, str. 28
150 Rusinova [online]

151 Sojka, 2012, str. 60
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jsme predpokladali, ze bude vyrazné (nebo mozna az absolutn€) spisovna, prioritné
jsme se snazili poukazat na ptipady, kdy se od tohoto piredpokladu vyuzity jazykovy jev
odliSoval. Zavér tohoto oddilu je vénovan komparaci nasi analyzy s vysledky vyzkumi

P. Sojky a dvou dalsich korpusovych zdroji.

V nasledujici tabulce uvadime celkovy ptehled vyskytu protetického v- v textech

pochazejicich z potadu XTalk (vlevo) a Interview CT24 (vpravo):

Tabulka 8: Prehled vyskytu protetického v-

XTalk Interview CT24
Poradové Hodnoty vyskytu a procentualni Poradové | Hodnoty vyskytu a procentuilni
cislo textu vyjadieni ¢islo textu vyjadieni

T1 51,35 % (19/37) T16 4,16 % (2/48)
T2 5,74 % (2/35) T17 0 % (0/58)
T3 51,35 % (19/37) T18 10,76 % (7/65)
T4 0% (0/41) T19 10,64 % (6/58)
T5 28,84 % (15/52) T20 0,96 % (1/104)
T6 0 % (0/29) T21 0 % (0/78)
T7 75,75 % (25/33) T22 0 % (0/57)
T8 2,22 % (1/45) T23 0 % (0/74)
T9 0 % (0/49) T24 0 % (0/70)
T10 0 % (0/26) T25 0 % (0/54)
T11 16,66 % (5/30) T26 0 % (0/63)
T12 0 % (0/52) T27 0 % (0/68)
T13 0 % (0/65) T28 25,33 % (19/75)
T14 11,76 % (2/17) T29 14,1 % (11/78)
T15 25,86 % (15/58) T30 3,61 % (3/83)

Celkovy Celkovy

podil 16,99 % podil 4,74 %

protetického (103/606) protetického (49/1033)

v- v-

Celkovy podil protetického v- v obou poiadech 9,27 % (152/1639)
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Udaje o vyskytu z predchazejici tabulky dopliiujeme jeité statistickymi daty o pasmu
vyskytu obecnééeské varianty (OC), o poétu textd s absolutni pievahou OC varianty a o

podtu textii s absenci OC varianty:

Tabulka 9: Dalsi udaje k vyskytu protetického v-

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
15 15

Pocet texti s potencidlnim vyskytem protetického v- (606 vyskyti) (1033 vyskyti)

Pasmo vyskytu oC varianty (v %) 0-75,75 0-25,33

Podet textii s absolutni dominanci OC varianty 0 0

Potet textii s nulovym vyskytem OC varianty 6 8

Z dostupnych tdajt, zaznamenanych v tabulkach 8 a 9, vyplyva, Ze v Zzddném ze
zkoumanych textii nema obecnéceska varianta absolutni prevahu. Rozdil mezi texty
pochazejicimi z pofadu XTalk a Interview CT24 zde nicméné je na prvni pohled patrny.
Celkovy podet textd s potencialnim vyskytem protetického v- je u Interview CT24
témer o

70 % vyssi nez u XTalk. Tento rozdil je dan pfedev§im dvéma faktory, a to celkové delsi
pramérnou délkou rozhovort u pofadu Ceské televize (pfiblizné 28 minut, zatimco u
XTalk kolem 24 minut), ale také moderatorskym stylem, ktery by bylo mozné u Lubose
Xavera Veselého charakterizovat jako rozvlacnéjsi a hlavné nesouci se v pomalej$im
tempu, celkové s vyssi mirou redundantnosti neZ u jeho kolegy z Ceské televize, coz
vede k tomu, Ze se objevuji také mnohem castéji mnohomluvné, ale informacéné
nenaroéné vypovédi (napf. v rozhovoru s F. R. Cechem: ,, Ty ma§ krasny obrazy tieba
Prahy, ty Prahy jsou piekrasny, ktery jsi namaloval,” nebo: ,,Je to blby, jo?” Jinde v
rozhovoru s L. Kovandou pfi hodnoceni statniho dluhu: ,,No, to je neuvétitelny!”
apod.). Mohli bychom tedy fici, ze v nékterych ptipadech se situace ve studiu XTV blizi

tzv. blabolivému rozhovoru, ktery popsala napt. Cmejrkova.'™

v

Pokud se zamétfime nejdiive na potad XTalk, pak miZzeme konstatovat, Ze u dvanéacti

ext se vyskyt nespisovné varianty pohybuje v pasmu 0-28, 0, priCemz v Sesti
text yskyt nesp ty pohybuje v p 0-28,84 %, p t

152 Cmejrkova, 2013, str. 71-75
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textech byl vyskyt nulovy, coz ukazuje spise na okrajovost tohoto jevu. V nasem
vyzkumném vzorku se tedy vyskytli pouze tii hostg, jejichz projev tihnul k
nespisovnost, nicméné v zadném projevu nedominovala obecnéceska varianta
absolutng. U textdi T1 a T3 (rozhovory s F. R. Cechem a J. Babicou) jde rozhodné o
rozhovory s vysokou mirou familidrnosti, vedené v ptatelském duchu, tudiz castéjsi
vyskyt nespisovné varianty v projevu hosta koresponduje s castéj$im vyskytem tohoto
jevu i v projevu moderatora (ze vSech zkoumanych textt T1-T15 byl vyskyt
nespisovnosti v téchto dvou vyse zminénych rozhovorech rozhodné nejvyssi ve vétsing
sledovanych jevi, u protetického v- to bylo konkrétné 20 % a 23,07 %). Opacna situace
je v ptipad¢ rozhovoru T7, ve kterém host J. Hutka pouziva protetické v- ve vice nez 75
% pripadii vyskytu (i v dalSich zkoumanych jevech je pouziti nespisovné varianty velmi
Casté a miZeme tento rozhovor zafadit mezi ty nejvice nespisovné), ale moderatortiv
projev je celkoveé zasadné spisovny (vyskyt protetického v- je nulovy). Prvni dva
zminéni mluv¢i (texty T1 a T3) pochazeji z Prahy, zatimco tieti zminény (text T7) z
Olomouce. Pfestoze Sgall a Hronek upozoriiuji, Ze u mluvéich z Olomouce a vychodni

¢asti Moravy by se protetické v- vyskytovat nemélo'>

, my jsme zaznamenali naopak
vyskyt velmi vyrazny. Domnivame se, Ze vysvétleni bychom méli hledat v Hutkové
specifickém idiolektu. Jednak v tom, ze Hutka byl dlouho dobu zapojeny do
undergroundového Zivota v socialistickém Ceskoslovensku (vystoupeni obvykle
nevefejnd, pro maly okruh podobné naladénych posluchacti, snaha se i jazykové odlisit

od vyprazdnéného a frazovitého jazyka rezimu apod.), jednak v jeho dlouhodobém

pobytu v Praze.

V piipadé Interview CT24 je pasmo vyskytu obecndeské varianty ve viech
zkoumanych textech (T16-30) pouze 0-25,33 %, tedy celkové niz$i, nez v pofadu
XTalk, a to 1 bez zapocitani tfi zminénych rozhovora, které vyrazné tihnout k
nespisovnosti (T1, T3 a T7). Pouze v jediném piipadé se v poradu Ceské televize vyskyt
protetického v- dostal nad hranici 20 %, a to v rozhovoru s R. Vankem (text T28), ktery
je rodilym mluv¢im z Prahy a je popularizatorem v oboru gastronomie, diky ¢emuz si

muzeme vysvétlit, ze v jeho vypoveédich se mnohem ¢astéji vyskytovaly jevy

133 Sgall, Hronek, 1992, str. 33
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nespisovné, nebot’ se snahou o zvySeni zajmu vétSinové spolecnosti o odborné oblasti (v
tomto piipad¢ gastronomii) souvisi i volba vhodného jazykového kodu. Pokud bychom
méli shrnout poznatky ohledné protetického v-, musime fici, ze je v naSich vybranych
textech T16-30 jevem pouze okrajovym. U moderatora Daniela Takace se neobjevil

zadny vyskyt protetického v- ani v jednom ze zkoumanych textd.

Tabulka 10 uvadi ptehledné rozdéleni vyskytu proteze ve zkoumanych textech do ¢tyt

pasem vyskytu:

Tabulka 10: Rozlozeni vyskytu protetického v-
Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet texti s podilem proteze 0-10 % 8 (6) 11 (8)
Pocet textu s podilem proteze 10-25 % 2 3
Pocet textu s podilem proteze 25-60 % 4 1
Pocet textu s podilem proteze 60—100 % 1 (0) 0(0)

V potadu XTalk se celkem v osmi textech vyskytovalo protetické v- v pasmu 0-10 %, z
toho celkem Sest texti ma vyskyt nulovy. VSechno jsou to texty, v nichz
nezpochybnitelné dominuje spisovna ¢estina a nespisovné jevy se objevuji opravdu jen
velmi sporadicky. Pdsmo vyskytu 10-25 % je obsazeno dvéma texty, konkrétné
promluvami V. Klause a M. Roznera. Klausova promluva je celkové velmi spisovna a
nejvice nespisovnych vyskytd jsme zaznamenali prave u jevi s pofadovym oznacenim 1
a 2a (vyskyt proteze a obecnéceské koncovky -ej na konci slova). Opacnym piipadem je
M. Rozner, ktery ve svych vypovédich pouzival nespisovné varianty mnohem castéji a
procentudlni hodnota vyskytu protetického v- je v porovnani s ostatnimi zkoumanymi
jevy relativné nizkd. Ackoliv tito dva mluvci jsou oba politici a zastadvaji po vétSinu
rozhovoru odpovédnou roli, ptipadné vyjadiuji ndzor, tak odliSnosti najdeme vice nez
dost. V. Klaus je o vice nez tii dekady starsi, je absolventem vysoké skoly a v politice se
pohybuje mnohem déle, takze ackoliv je z Prahy, najdeme v jeho promluvé celkoveé
mensi zastoupeni nespisovnych jevii nez u M. Roznera (ptiivodné z Ceskych Budgjovic),
ktery naprostou vétsinu svého profesniho Zivota stravil v oblasti kultury (pfedevSim
jako hudebni manazer rockové skupiny Argema). Pdsmo 20-60 % vyskytu proteze
obsadily &tyfi texty, konkrétné jsou to vypovédi J. Boka a R. Smuclera (texty TS a T15),
60



které se pohybuji u dolni hranice rozmezi (25,86 a 28,84 %), zatimco dal$i dva
rozhovory (texty T1 a T3), o nichz jsme se zminovali vyse, pfiléhaji k opacnému konci
rozmezi (oba shodné 51,35 %). Nejvice vyskytl nespisovné varianty u zkoumaného
jevu 1 bylo zaznamenano v ptipadé€ rozhovoru s J. Hutkou, o kterém jsme referovali v

pfedchozich odstavcich (75,75 % vyskytu proteze).

Podrobnéjsi ptehled v Tabulce 10 poukazal jasng, Ze rozlozZeni texti podle vyskytu
proteze v datech, kterd vychazeji z potadu Interview CT24, je posunuto vyrazngji
smérem k nule. Celkové jedenact z patnacti sledovanych textl patii do pasma 0-10 %.
V osmi pfipadech jsme nezaznamenali zadny vyskyt nespisovné varianty zkoumaného
jevu, ve zbylych tiech procentech pak jde o vyskyt velice maly, ktery v zadném z nich
nepiesahuje pétiprocentni hranici (texty T16, T20 a T30). I v dal§im pasmu s rozmezim
10-25 % se vSechny tfi do néj naleZejici texty (T18, T19 a T29) uchytily u spodni
hranice rozmezi, konkrétné¢ procentudlni hodnoty vyskytu nespisovné varianty
nepiesahovaly 14,1 %. Pouze jiZ zmitiovana vypovéd R. Vailka (text T28) se vySplhala
svymi hodnotami do pfechodového pasma 25-60 %, pii¢emz spodni hranici tohoto
pasma nepiesahla ani o jedno celé procento, tudiz se stale jednd o velmi nizky vyskyt
tohoto jevu, coz vSak nekoresponduje s vyskytem nespisovnych variant i u dalSich
zkoumanych jevi. Tento projev byl z vybranych textt, které byly vysilany v Interview
CT24, nejméné spisovny. Piestoze vyskyt proteze je stile relativné maly, a to i v
porovnani s ostatnimi zkoumanymi jevy, projev muizeme charakterizovat jako spise
nespisovny, nebot’ ve vét§ing potenciondlnich vyskytl u vétSiny zkoumanych jevi se

objevily nespisovné varianty.

Souhrnné je patrné, Ze ve vétSiné piipadl souvisi vyskyt protetického v- s vyskytem
nespisovnych variant u ostatnich sledovanych jevii, ale nejedna se o vzdy platnou
pfimou umeérnost. Proteze se nicméné objevila ve vSech textech, které bychom mohli
charakterizovat jako nespisovné (objevuji se v nich nespisovné varianty ve vétSing
pozorovanych jevii a ve vétSin¢ vyskytl téchto jevll). U texth Cisté spisovnych nebo

mificich ke spisovnosti se nespisovna varianta nevyskytuje bud’ viibec, nebo ve velmi
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omezeném zastoupeni. Projevy, které se pohybuji mezi spisovnosti a nespisovnosti maji

pomeérné Siroké pasmo vyskytu obecnéceského protetického v-.

Vsichni respondenti, ktefi pouZili ve svém projevu protetické v- jsou pivodem z Cech.
Vyjimku tvoii P. Kovac¢ik a D. Ryba (texty T8 a T10), ktefi pochdzeji ze zapadni
Moravy. V jejich promluvé jsme zaznamenali vzdy pouze jeden jediny vyskyt vyse
zminéného jevu (vyrazy vostemplovano a vodkud), coz doklada, ze protetické v- v
minulosti pfeséhlo hranice Cech na zapad Moravy, ale vzhledem k nizkému vyskytu by
se dalo souhlasit, Ze se jedna o jev ustupujici.’** Solitérem je J. Hutka, jehoZ vypovéd
vykazovala procentudlné nejvyssi zastoupeni nespisovné varianty ze vSech, piestoZe
pochazi z Olomouce, coz si vysvétlujeme jeho specifickym idiolektem (viz vyse).
Souvislost uzivani protetického v- s néjakou z konkrétnich ndmi vytycenych vékovych
skupin prokézat nelze, nebot’ se nespisovnd varianta objevuje prifezem vétSiny
vekovych skupin. Pravdou nicméné je, Ze jsme zaznamenali nejvetsi vyskyt tohoto jevu
predevsim u starSich ro¢niki (narozenych dfive nez v 70. letech), ale spiSe bychom
mohli kritérium veku spojit s kritériem vzdelani. Pokud bychom tato dvé kritéria dali do
souvislosti, tak nam z dostupnych dat vyplyne, Ze protetické v- je uzivano ve vétsi mire
pfedev§im mluv¢imi, ktefi se narodili pfed rokem 1970 a nemaji vysokoSkolské

vzdélani.

Castéji ve svych projevech uzivali protetické v- muzi (celkové ve 139 z 1215 vyskyti,
tj. 11,44 %) nez Zeny (celkové v 13 z 424 vyskytl, tj. 3,06 %). Obecné se potvrdila
premisa, Ze obecnéceskou variantu zkoumaného jevu pouziji pfedevsim hosté, ktefi
zastavaji roli nazoru nebo prikladu, coz plné neplati pro Zeny. Ackoliv vzorek je po
genderové strance ne zcela vyvazeny (nicméné vychézi z realné situace), tak ackoliv
zminéné dve role zastavaji minimaln¢ ¢tyfi do zkoumani zahrnuté zeny (do jisté miry A.
Vitaskova, poté hlavné P. Cihakova, S. Cervend, A. Nellis; texty T9, T12, T16 a T29),
pak vypovédi pouze dvé z nich obsahovaly protetické v-, navic ve velmi malém
zastoupeni (4,16 a 14,1 %). Naopak velkou spojitost je mozné vidét ve vztahu k profesi

vybranych respondentli, nebot’ tfi texty, ve kterych byl vyskyt nejvyssi, patii k

134 Sgall, Hronek, 1992, str. 33
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osobnostem pracujicim v oblasti kultury (pocitdme sem i J. Babicu, ktery je profesi
kuchat, ale velkou cast své kariéry stravil jako popularizator rychlé¢ a jednoduché

domaéci kuchyné na televiznich obrazovkach).

V promluvé moderatori jsme zaznamenali vyskyt pouze u L. X. Veselého (XTalk),
ktery protetické v- vyuzil v péti ptipadech. Jedna se o rozhovory s F. R. Cechem a J.
Babicou, ze kterych bylo mozné ptehledné vypozorovat, Ze se host a moderator
vzajemné dobfe znaji a jsou pratelé (rozhovor pfipominal do velké miry popovidani si
mezi piateli, byl velmi familidrni a osobni), coz dokazovala i slova, ktera z ust
moderatora zaznéla v pribéhu rozhovoru s J. Babicou: ,,Vodkud’ to vezmeme?”
Vyjadieni takového typu by v piipad¢ seriozné pojatého rozhovoru bylo pfinejmensim
zvlastni. Posledni, paté zaznamenané uziti proteze se vyskytlo v rozhovoru s P.
Cihdkovou (text T12), ve kterém moderator chtél parafrazovat myslenou vypovéd
ucitele ve skole a pouzil slovo ,,vopsany”. Tedy protezi v promluvé moderatora jsme
zaznamenali pouze v pifipadech rozhovort familidrnich, ve kterych je mozné
pfedpokladat uziti spontanni (jeSt€ v souvislosti s tim, Ze oba rozhovory mizeme
hodnotit jako nespisovné), nebo jako parafrazi, ve které¢ Slo pravdépodobné o uziti
cilené, majici dokreslit atmosféru ve skole. Usuzovat tedy mizeme, Ze vliv moderatora
na promluvu mluv¢ich u zkoumaného jevu ¢islo 1 byl naprosto minimalni, spiSe zadny
(mluv¢ich, jejichz projev byl vyrazné nespisovny, mohli spiSe ovlivnit moderatora nez
moderator je; v promluvé P. Cihakové se proteze neobjevila). Stejné tak musime
hodnotit vliv D. Takace (Interview CT24), nebot’ v jeho projevu se neobjevilo protetické
v- ani jednou, tudiZ moderatoriv projev mohl hosta motivovat spiSe k dodrZzovani

spisovné varianty, nikoliv naopak.

Pokusme se porovnat vysledky nase s vyzkumem P. Sojky a s udaji v MMC a MSC1.
Celkovy podil protetického v- v obou potadech ¢ini 9,27 %, coz je Cislo viditelné nizsi
nez u Sojky, ktery uvadi primér 18,22 %.'> Pokud bychom ale rozdélili nas vysledek na

hodnoty, které se tykaji potadu XTalk (16,99 %) a Interview CT24 (4,74 %), tak

133 Sojka, 2012, str. 61
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zjistime, Ze se vyskyt obecnéceské varianty zkoumaného jevu v obou poradech zasadné
li§i. Tento téméf Ctyfnasobné vyssi vyskyt u prvniho zminéného potradu si vysvétlujeme
odlisSnym pomérem zenskych a muzskych mluv¢ich (o jednu Zenu vice v Interview
CT24), nestejnym zastoupenim odpovédné role a role odbornika (role spojené se
spisovnou ¢estinou byly ve vétdi mife zastoupeny v potadu Interview CT24), piipadné
mirn¢ rozdilnou distribuci mluv€ich na zakladé jejich vzdélani (o jednoho
vysokoskolsky vzdélaného mluvéiho v Interview CT24 vic), ale hlavné v rozdilném
moderatorském stylu obou moderatori. Jazykoveé v tomto zkoumaném jevu moderatoii
své hosty mohli motivovat zhruba stejné, rozdilem je vSak jejich postoj k seriéznosti
interview, nebot’ Daniel Takac¢ i v ptipadech, kdy hovofi s oCividné jemu znamymi (i
blizkymi) lidmi, dodrzuje vysokou miru seridéznosti. Naopak Lubo$s Xaver Vesely
pravdépodobné nevnima tento faktor jako tolik podstatny. V fadé ptipada se tak priklani
spiSe k familidrnosti, coz ovliviiuje atmosféru ve studiu, a tedy potazmo i uzity
jazykovy kod. Pro srovnani se podivejme také do Mluvnice soucasné cestiny 1 (MSC1)
a Morfologie mluvené cestiny (MMC). MSC1 uvadi vyskyt u jednotlivych slov,
konkrétné se zaméime na vyskyt protetického v- ptred predlozkou o a pied osobnimi
zajmeny on/ona/oni/ono, nebot’ se jedna obecné o velmi frekventovana slova, coz plati i
pro nd$ vyzkum. Procentni zastoupeni proteze v téchto piipadech je velmi vysoké: v
MSC1 je to 80 % u piedlozky 0%, 95 % u zajmen on/ona/oni/ono.'”” MMC uvadi
podobnou frekvenci vyskytu proteze, a to 94 % u zajmen on/ona/oni/ono.”* Divodem
takto vysokého vyskytu je jednak zaméfeni vyzkumu v obou zminénych publikacich na
texty neformalni a nepfipravené, jednak vybér zminénych vysoce frekventovanych slov,
pficemz naS vyzkum se neomezoval pouze na tyto konkrétni piipady vyskytu
protetického v-. Data ziskana vyzkumem P. Sojky dokladaji, Ze skute¢né je obvykle u
predlozky o a zminénych osobnich zajmen vyskyt proteze vyssi, nez je celkovy primér
vyskytu protetického v- ve vSech textech, nicméné nejde o tak horentni hodnoty (Sojka
uvadi u piedlozky o 23,91 % a u zdjmena on 27,22 %)."* Nachazime se tedy v podobné

situaci a miizeme souhlasit s tvrzenim, Ze nase vybrané texty vykazuji vyssi ptiklon ke

156 Cvréek a kol., 2015, str. 338
157 Cvréek a kol., 2015, str. 257
158 Sonkova, 2008, str. 115

13 Sojka, 2012, str. 63
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spisovné podobé (ve vztahu k protezi), coz je pravdépodobné dano hlavné tim, Ze na
rozdil od MSC1 a MMC zkouméme projevy polopfipravené a polooficialni.'®® Z nagich
zjisténi tedy vyplyva, ze s nartstajici mirou oficidlnosti a pfipravenosti se zmensuje
vyskyt protetického v-, coZz ukazuje na to, ze mluvci s oficialnosti spojuji nevhodnost

uziti zminéné nespisovné varianty.

2.4.2 Morfologie
2.4.2.1Zména [i] > [e]]

Zmeéna [i] > [ej] je dusledkem diftongizace, coz je proces, pifi némz dochazi k derivaci
diftongu. Celkem miizeme pozorovat tii druhy diftongizace, které se odlisuji podle toho,
z ¢eho je diftong derivovan. Zména, kterou jsme pozorovali v ndmi analyzovanych
textech, se tyka derivace dlouhého pfedniho vokdlu, tj. zmény [i] > [ej], kterd je
vyraznym a typickym rysem obecné &estiny.'®! Pocatky tohoto procesu lze vysledovat
do konce 14. stoleti, pfi¢emz v nasledujicich staletich se zména §itila do natreci Ceskych,
ale 1 na Moravu. Lingvisté v minulosti poukdzali na to, Ze existuje zasadni rozdil mezi
Sifenim zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova a téze zmény v konci slova pied
souhlaskou. Na tuto problematiku poukazal jiz Kucera, pficemz byla jeji platnost
podepiena dal§imi vyzkumy.'® Z rozdilné teritoridlni distribuce obou jevii vyplyva
pfirozené, Ze zména [i] > [ej] v absolutni konci slova, kterd je rozsifenéjsi, je také

frekventovanéjsi.

Sgall a Hronek pfisuzuji zméné [i] > [ej] v absolutnim konci slova stupen (1)(a). Jedna
se podle nich tedy o jev, ktery se vyskytuje téméf na celém uzemi Ceské republiky, a to
1 v hovoru, jenz je chdpan jako spisovny. Naopak vyskyt stejné zmény, ale tentokrat v
absolutnim konci slova pted souhlaskou (varianta -e/X), se projevuje hlavné v Cechach

a nejzapadnéjsich ¢astech Moravy, pricemz do spisovnych promluv spiSe nepronika. Jev

1% Sojka, 2012, str. 63
101 7ikova, Slosar [online]
12 cit. podle Sojka, 2012, str. 76
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je tedy autory hodnocen jako (3)(b).'** Tuto rozdilnost ve vyskytu budeme v naSem

vyzkumném vzorku sledovat.

Zména [i] > [ej] se vedle projevil v pozici na absolutnim konci slova a na konci slova
pied souhlaskou objevuje také v zakladech slov. V poslednim zminéném ptipad¢ se tato
zména projevuje vyrazn¢ mén¢ casto. Jsou zde také rozdily ve funkénim vyuziti mezi
konkrétnimi slovy, tedy v nékterych ptipadech je pouZiti nespisovné varianty s -ej- malo
frekventované (napf. nazyvatr).'® Naopak jina slova maji variantu s -¢j- lexikalizovanou
(napt. cejtit, mlejn), tudiz se objevuji Castéji i ve spisovnych promluvach. Dokonce
muzeme ve vyjimecnych piipadech mluvit o uzivani nékterych slov pouze s variantou
-ej- (napf. odprejsknout).'®> Kromé toho tato zména neni obvykle tolik frekventovana,
jak vyplyva z n&kterych vyzkumi'®, tudiz se ji nebudeme plo$né zaobirat ani v nagem
vyzkumu a nebude ji tedy vénovana zvlastni kapitola. Nicméné v prubéhu analyzovani
ziskaného materiald jsme dosli k zjisténi, Ze u slovesa byt, které ma obecné v mluveném
jazyce vysokou frekvenci, byla varianta s -e¢j- uzita alespoil jednou témeét polovinou
vSech mluvcich (celkem se sloveso ve tvaru bejt objevilo ve 13 z celkovych 30
interview), pfi¢emz napf. v rozhovoru s Jifim Babicou byla tato varianta vyuZzivdna
stoprocentn¢. Tento poznatek nas vedl k tomu, ze jsme vyskyt -¢j- v zakladu slova byt
pozorovali a nasledné pocet vyskytu pfifadili ke statistickym datim sledovaného jevu
2b (konkurence spisovného koncovkového -7 a nespisovného koncovkového -ej v pozici
pied souhlaskou). Cilem bylo analyzu obohatit o dalsi data, ktera sice z jazykového
hlediska vychézeji z jiné pozice ve slové (ze zékladu slova, nikoliv z absolutniho konce
slova pted souhlaskou), ale v ndmi sledovanych interview tvofila nezanedbatelnou ¢ést.
Myslime si, ze tento pfistup muize pouze pozitivné ovlivnit objektivitu vyzkumu,
protoze se nejednalo rozhodné o jev, ktery by se vyskytoval ve vyrazné vétSin€ jako

spisovny ¢i nespisovny, ale naopak se ukazalo, ze jeho distribuce byla rozdélena velmi

16 Sgall, Hronek 1992, str. 32

164 Sgall, Hronek, 1992, str. 32

163 cit. podle Sojka, 2012, str. 54

1% Napft. z vyzkumu P. Sojky, ktery byl pfedstaven v publikaci Tvaroslovnd a hldskoslovnd variantnost v
dialogickych textech rozhlasové publicistiky (2012, str. 57). Dal$im pfikladem je A. Moravkova, ktera ve
své diplomové praci piSe o maximaln€ 7 vyskytech na text (StFidani a miseni kodii v interview internetové
televize DVTV, 2012, str. 39).
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rovnomérné.'” Mluvéi vyuziti nespisovné varianty bejt o¢ividné vnimaji jako relativné
bézné, ale ne natolik, aby ho vétSinoveé uptednostnovali 1 v komunikacnich situacich, ve

kterych chapou jako primarni uziti spisovného jazyka.

2.4.2.1.1 Zména [i] > [ej] v absolutnim konci slova

Zmeéna [i] > [ej] v absolutnim konci slova se obvykle projevuje nejcastéji ve tvarech
nominativu singularu (dale jen N sg.) muzského rodu, coz se potvrdilo i v nasem
vyzkumu. Podle Cestiny bez piikras dochazi k vyskytu nespisovného tvaru slova s -¢j i
v dativu (dale jen D) a lokalu (dale jen L) Zenského rodu, pfi¢emz publikace
upozoriuje, ze je tento jev patrny piedevSim v promluvach mluvéich z jiznich a
zapadnich Cech. Casteéné nespisovna varianta s ej- postihuje i genitiv (dale jen G)
7enského rodu v oblastech vychodnich a severovychodnich Cech. Témto jevim je
piifazen stupef (4)(c).'® Celkové je nami sledovana zména spisovného [i] v nespisovné
[ej] povazovéna za jeden z nejb€znéjSich znakii obecné CesStiny, coz lze dolozit jak
tvrzenim odbornikd'®, tak i frekvenci vyskytu této zmény v naSem vyzkumu, nebot se
jednalo o druhy nejcastéjsi ptipad vyuziti obecnéceské varianty mezi nami sledovanymi

jevy.

V nasledujici tabulce uvadime celkovy piehled vyskytu obecnéCeské varianty -ej v

textech pochazejicich z poradu XTalk (vlevo) a Interview CT24 (vpravo):

167 Statistiku celkového poctu uziti varianty bejt oproti varianté byt jsme nezpracovavali, protoZe neni
nasim cilem se vénovat detailné konkrétnim sloviim, ale prace je zaméfena na analyzu celych jevi. To, ze
néktef! mluvei variantu bejt pouzivali i v situaci, ve které jinak jejich mluva byla vyrazné spisovnd, nas
dovedlo k zatazeni tohoto jevu do naseho vyzkumu.

18 Sgall, Hronek, 1992, str. 43

1% Takto se o tomto jevu vyjadfuje napt. P. Sojka (Sojka, 2012, str. 79).
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Tabulka 11: Piehled zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova

XTalk Interview CT24
Poradové Hodnoty vyskytu a procentualni Poradové Hodnoty vyskytu a procentualni
Cislo textu vyjadieni Cislo textu vyjadieni
T1 93,75 % (30/32) T16 7,14 % (2/28)
T2 0 % (0/49) T17 0% (0/31)
T3 89,55 % (60/67) T18 18,91 % (7/37)
T4 0 % (0/42) T19 21,21 % (7/33)
T5 62,5 % (40/64) T20 7,69 % (3/39)
Té6 0 % (0/35) T21 8,33 % (3/35)
T7 100 % (43/43) T22 0 % (0/44)
T8 2,56 % (1/39) T23 0% (0/42)
T9 0 % (0/36) T24 2,17 % (1/46)
T10 0% (0/18) T25 0 % (0/44)
T11 23,07 % (9/39) T26 0 % (0/39)
T12 7,69 % (2/26) T27 0% (0/41)
T13 0 % (0/20) T28 78,05 % (32/41)
T14 33,33 % (4/12) T29 29,54 % (13/44)
T15 68,05 % (49/72) T30 0 % (0/33)
Celkovy C(f(lili(lo vy
podil 40,07 % f)’ — 11,78 %
obecnéces. (238/594) . ) (68/577)
. . varianty
varianty -e¢j .
_e]
Celkovy podil obecnécéeské varianty -ej v obou 26,13 %
poradech (306/1171)

Vyse uvedené tdaje doplitujeme jesté statistickymi daty o pasmu vyskytu obecnéceské

varianty (OC), o poétu textd s absolutni pfevahou OC varianty a o po&tu textd s absenci

OC varianty:
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Tabulka 12: Dalsi udaje k vyskytu zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s potencialnim vyskytem zmény [i] > [ej] v 15 15
absolutnim konci slova (594 vyskyti) (577 vyskyt)
Pasmo vyskytu OC varianty (v %) 0-100 0-78,05
Potet textii s absolutni dominanci OC varianty 1 0

Pocet textii s nulovym vyskytem OC varianty 5 7

Celkovy pocet vyskytl se u tohoto jevu mezi obéma sledovanymi porady téméi nelisi
(rozdil ¢ini pouze 17 vyskytl). Z dostupnych tdajii 1ze vyc€ist, ze zména [i] > [ej] v
absolutnim konci slova absolutné¢ dominuje pouze v jednom ptipadé. Jedna se o text T7,
ktery patii k pofadu XTV a hostem byl v tomto piipad¢ Jaroslav Hutka, o jehoz
idiolektu jsem jiz hovofili vySe. Primérné u obou potadl se obecnéceska varianta
nevyskytla ani jednou celkem ptiblizné v jedné tfetin¢ textl (na potad XTV pfipada
celkem 5 textll bez vyskytu nespisovné varianty, zatimco pro Interview CT24 je to 7
textll). Pro poznani rozdilnosti mezi pozorovanymi jevy v obou vybranych poradech je
tieba se podivat na procentudlni vyskyt zmény [i] > [ej] v jednotlivych textech. Mizeme
vidét, ze pasmo vyskytu obecnéceské varianty zahrnuje u poradu XTV celou S§ifi
stupnice vyskytu, tedy pozorovali jsme texty jak s nulovym, tak se stoprocentnim
vyskytem nespisovné varianty. Mezi mluvéimi pofadu Interview CT24 se nenasel
zadny, u néhoz by byl vyskyt stoprocentni, pAsmo vyskytu je tedy od nuly do

78,05 %. Pti bliz§im pohledu se ndm dale potvrzuje domnénka, kterd vyplyva z Tabulky

12, a to tedy, ze mluv¢i potfadu XTV pouzivali nespisovné varianty o néco ¢astéji.

Vyskyt varianty s ej- mensi nez 10 % se objevil v pofadu XTV ve ttech ptipadech. Dva
ptipady pak spadaji do rozmezi vyskytu 10-60 % (konkrétné T11 s 23,07 % aT14 s
33,33 %), zbylych pét pripadt (v celkem péti pripadech byl vyskyt nulovy) tedy spada
mezi texty, kde se nespisovna varianta objevila ve vice nez 60 %. Dva z téchto péti textl
se drzi spodni hranice rozmezi (T5 a T15 s 62,5 % a 68,05 %), zatimco zbylé tfi se blizi
horni hranici (T1, T3 a T7 s pasmem vyskytu od 89,55-100 %). Poslednich pét

zminovanych textl, v nichZ pfesahl pocet vyskytl nespisovné varianty ej- hranici 60 %,

69



patii k mluv&im, o kterych jsme se zmitiovali jiz ve fonologickém oddile. Ctyii mluvéi
pochézeji z centralni oblasti Cech (tii ptivodné z Prahy, jeden z Pardubic). Vyjimku z

pravidla tvoti opét Jaroslav Hutka (text T7), ktery pochazi z Olomouce.

V potadu Interview CT24 je situace obdobna, nicméné miizeme pozorovat jisty posun
smérem k mirné vyS$i mife uzivani spisovné varianty pozorovaného jevu. Tedy v sedmi
ptipadech jsme nezaznamenali vyskyt Zadny, ve Ctyfech ptipadech pak do 10 %. Do
rozmezi mezi 10 % a 60 % procenty se dostaly celkem tfi texty, ale v zadném z nich
nepiesahl vyskyt nespisovné varianty 30 % (texty T18, 19 a 29 s vyskytem od 18,91 %
do 29,54 %). V textech tohoto potadu pouze jeden text ptekonal hranici 60 %, a to T28,

ve kterém byl mluvc¢im Roman Vanék (ptivodem z Prahy).

Souhrnné 1ze z vyse uvedenych poznatkli vyvodit, ze v devatenacti textech (8 pro
XTalk, 11 pro Interview CT24) se vyskytovala obecnééeska zména [i] > [ej] v rozmezi
0-8,33 %, byla tedy jevem okrajovym. Obcasny charakter méla tato nespisovna varianta
v celkem péti textech (2 pro XTalk, 3 pro Interview CT24), v nichZ se vyskytla v
rozmezi 18,91-33,33 %. Ve zbylych Sesti textech (5 pro XTalk, 1 pro Interview CT24)
byla jevem ptfevazujicim. Rozmezi se pohybovalo v Sirokém pasmu od 62,5 % do 100
%. Z tohoto stru¢ného piehledu tedy vyplyva, ze vyssi mira spisovnosti se vaze spise s

texty vzeslymi z pofadu Interview CT24.

Vyse uvedena data, ze kterych vychazi nase poznatky, jsme shrnuli do nasledujici

Tabulky 13:

Tabulka 13: RozloZeni vyskytu zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s podilem varianty -¢j 0-10 % 8(5) 11(7)
Pocet textu s podilem varianty -¢j 10-25 % 1 2

Pocet textu s podilem varianty -¢j 25-60 % 1 1

Pocet textu s podilem varianty -¢j 60—100 % 5(D) 1 (0)
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Udaje uvedené v Tabulce 13 jasné ukazuji, Ze v obou sledovanych pofadech je vyskyt
sledované zmény posunut smérem ke spisovnosti. Mezi vSemi patnacti texty, které
pochézeji z potfadu XTalk, je nadpolovi¢ni pocet pfifazen k pasmu vyskytu do 25 %. Ve
vetsing pripadi se tedy jednd o Zadné, vyjimecné €i obCasné a nepravidelné vyuziti
nespisovné varianty. Situace je podobna i v pofadu Interview CT24, kde je podet textl
spadajicich do tohoto pdsma jeSté o Ctyii vyS$i. V Sirokém stfednim pasmu u obou
potadii nalézame vzdy pouze jeden text. Pfevahou nespisovné varianty se vyznacuje
celkem Sest textll, z nichz Ctyfi pochazeji z potfadu XTalk, zatimco pouze jeden z
Interview CT24. Shrneme-li Gdaje vyplyvajici z tabulky, musime poukdzat na
nerovnomérnost rozdéleni textil pi sledovani jevu pod pofadovym oznadeni 2a. Siroké
sttedové pasmo je obsazeno velmi sporadicky (celkem dvéma texty), zatimco bohaté
obsazeni nachazime pii okrajich spektra vyskytu. Okrajové pozice jsou obsazeny v
mirné vy$si mife texty z pofadu XTalk (celkem 13) nez Interview CT24 (celkem 12),
pficemz je ale distribuce téchto textii pii porovndni jejich pfislusnosti k zminénym
pofadiim velmi nerovnomérna. Zatimco u potadu Ceské televize spadd mezi vyrazné
nespisovné projevy pouze jeden text (celkem 8,33 % z 12 okrajovych textd), tak u
druhého zkoumaného potadu to je textd pét (celkem 38,46 % z 13 okrajovych texti). Je
tedy viditelné, Ze pfi porovnavani textii z hlediska zmény [i] > [ej] v absolutnim konci
slova nejde jen o posun zkoumaného vzorku jednoho pofadu smérem k nespisovnosti
(Jak by to bylo mozné vnimat tieba pfi analyze vyskytu protetick¢ho v-), ale o celkové
vys$si rozdilnost ve vyuziti spisovné varianty zkoumaného jevu v jednotlivych textech,
coz je jasné doloZeno jak distribuci texti smérem ke krajnim polohdm na ose spisovnost
a nespisovnost, ale také absenci textil v Sirokém ptrechodovém pasmu. Celkovy rozdil
vyskytu nespisovné varianty je tak mezi obéma porady relativné vysoky, konkrétné

28,29 %.

U projevil, které bychom mohli charakterizovat jako celkové nespisovné, se ndm vyskyt
zmény [i] > [ej] objevil v témét vSech ptipadech ve vice nez 60 % (jedna se o texty T1,

3,5,7, 15 a 28). Drobné vyjimky tu tvotily texty TS (mluv¢im je John Bok), ve kterém
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se vyskytla nespisovnd varianta v 62,5 % ptipadu, ale celkoveé by text pattil spiSe mezi
ty na pomezi spisovnosti a nespisovnosti, a T14 (mluv¢im je Miloslav Rozner), ktery se
naopak fadi mezi projevy nespisovné, ale vyskyt této zmény byl pouze tfetinovy
(presnéji 33,33%), coz si vysvétlujeme predevsim jako disledek odpovédné role, kterou
Miloslav Rozner v pofadu zastdval. VétSina mluvcich, ktefi jsou spojeni s vyse
uvedenymi texty, je ptivodem z Cech (z toho &tyfi z Prahy a jeden z Pardubic).
Vyjimkou z pravidla je opét Jaroslav Hutka (text T7). V projevech, jeZ smétovaly ke
spisovnosti, se zména [i] > [ej] projevovala jen velmi zfidka a desetiprocentni hranici
presahla pouze ve tfech pfipadech. Jednalo se o Vaclava Klause, Jittho Kobzu (oba z
Prahy, texty T11 a T18) a Jaroslava Foldynu (z Ceské Lipy, text T19). Vyskyt varianty
-¢j je tedy spojen predevsim s mluvéimi, ktefi jsou ptivodem z Cech, a jejichZ celkovy
projev se vzdaluje spisovnosti. Prinik na moravskoslezské tzemi jsme zaznamenali
spiSe minimalné (nejvétsi zastoupeni ma text T20, a to celkem 7,69 % vyskytu), stejné

tak jako prinik do textl spisovnych.

Spojitost mezi vyskytem nespisovné varianty -ej a vékem ¢i vzdélanim mluvciho jsme
nezaznamenali. Podobné jako u pozorovani vyskytu protetického v- miizeme mluvit o
vysokém vyskytu mezi mluv¢éimi, ktefi se narodili pfed rokem 1970 a nemaji
vysokoskolské vzdélani (jedinou vyjimkou ve vzdélani je R. Smucler), ale zda se, Ze
tato souvislost je spiSe spojena s nasim konkrétnim vyzkumnym vzorkem a celkové
nespisovnou povahou promluv, kter¢ by do vékem a vzdélanim vytyCené kategorie

zapadaly, nez s touto konkrétni zménou [i] > [ej] v absolutnim konci slova.

Co se tyc€e rozdil mezi muZi a Zenami, tak pouze v jediném piipadé byl u Zenského
mluvcéiho zaznamenan vyskyt vétsi nez 10 %. Jedna se o A. Nellis (text T29, vyskyt
29,54 %), v jejichz promluvach se nespisovné varianty u zkoumanych jevl objevuji
mnohem castéji, nez je tomu u ostatnich Zen, coz lze vysvétlit celkovym charakterem
jeji promluvy, kterd osciluje mezi spisovnosti a nespisovnosti. Tento rozdil vyskytu pfi
sledovani zmény

[i] > [ej] v absolutnim konci slova (ale i u ostatnich sledovanych jevil) si ddvame do
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spojitosti s jejim celozivotnim plsobenim v oblasti kultury, nebot’, jak se zda z naseho
vyzkumu ztetelné, 1lidé pohybujici se v kultufe sahaji pro nespisovné varianty cCastéji.
Pokud rozdil vyuziti spisovné a nespisovné varianty zkoumaného jevu pod poradovym
oznaceni 2a vyjadiime Cisly, pak u Zen z celkovych 233 moznosti vyskytu byla
nespisovna varianta vyuzita ve 20 piipadech (tj. 8,58 %), zatimco u muzi se vyskytlo
286 pripadit z celkovych 938 (tj. 30,49 %). Vysledny rozdil mezi uzitim nespisovné
varianty u muzl a Zen ¢ini

21,91 %.

Hledali jsme také souvislost vyskytu nespisovné varianty s roli mluv¢iho, pfi¢emz jsme
zjistili, Ze nejCasteji se obecnéCeské -ej objevovalo v promluvach lidi, kteti zastavali roli
nazoru ¢ prikladu, tedy prezentovali sebe, své zkuSenosti ¢i svllj ndzor. Naopak
mluvéim, v jejichz promluvach se objevila vZzdy pouze spisovna varianta, mizeme
pritadit odpovédnou roli nebo roli odbornika. Tato situace koresponduje s jazykovym
kédem, ktery je z hlediska roli apriori predpoklddan. Zbylé texty, v nichZ byly
nespisovné varianty zastoupeny méné nez jednou tfetinou, se standardnimu pojeti
komunikac¢nich roli mirné vzdaluji. Jedna se texty, jejichz mluvcimi byli V. Klaus, M.
Rozner, J. Kobza, J. Foldyna a zminéna A. Nellis (texty T11, 14, 18, 19 a 29). VSichni
tito mluv¢éi (az na A. Nellis) jsou politici, ktefi zastavaji odpovédnou roli, coz
predpoklada vyuziti spisovného jazykového kddu. Rozmezi vyskytu u téchto mluvéich
je nicméné pouze 18,91-33,33 %, coz stale ukazuje na dominantni zastoupeni
spisovnych variant, a tudiz se od ocekavani stanovenych komunikacni roli pfili§

nevzdalujeme.

Promluva moderatori obou zkoumanych potadt se od sebe opét lisila, tentokrat vice
nez pii pozorovani vyskytu protetického v-. Konkrétné¢ cinil rozdil ve vyuziti
nespisovné varianty mezi obéma moderatory celkem 12,37 %, coz je vibec jeden z
nejvetSich rozdili mezi promluvou obou moderatord, ktery se v pribéhu naseho
vyzkumu projevil. Lubos Xaver Vesely pouzil nespisovné -¢j na absolutnim konci slova

v celkové sedmnacti pripadech, pticemz celych dvanact pfipada se objevilo v rozhovoru
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s Jifim Babicou, coz byl rozhovor vedeny s velkou mirou familidrnosti, jak bylo
uvedeno vyse. Naopak v rozhovoru s F. R. Cechem se nevyskytl zadny ptipad
obecnéceského -¢j, coz je pozoruhodné, nebot’ se jednalo o jeden z rozhovori, ve
kterém byl vyskyt nespisovnych variant velmi vysoky, coz se ve vétsin€ ptipadu odrazi
1 do miry spisovnosti moderatora. Je obtizné fici, zda je moderator ovliviiovan hostem,
¢i host moderatorem, ale tato skutecnost, ze i pies velmi nespisovny projev hosta se
moderator ne ve vSech sledovanych jevech s hostem shoduje ve vétsi mife uziti
nespisovné varianty, by mohla vést k domnéni, ze moderator je zde vice ovlivnén
hostem (ne nutné jeho promluvou, ale spise tim, jak dobie se s hostem znd), ale stale si
uvédomuje svou roli moderatora a jeji jazykové pozadavky. Tomuto tvrzeni nahrava i
fakt, ze v naSem vyzkumném vzorku poradu XTalk je ve vétSiné rozhovort vyskyt
nespisovnych variant velmi ojedinély, pfipadné Zadny, tudiz vyskytuji se pravé tam, kde
to sam moderator uznava za vhodné. Je pravdou, Ze v rozhovoru s F. R. Cechem (text
T1) byla atmosféra piece jenom o néco méné familiarni nez u J. Babici (text T3). Toto
tvrzeni muzeme dolozit jak zvySenym mnoZstvim uzitych nespisovnych variant
sledovanych jevii, tak také obecné vyS§i poltem potenciondlnich vyskyti (37
potencionalnich vyskytti vSech sledovanych jevi v Tl1, ale celkem 55 v T3), coz
poukazuje na to, Zze se nejednalo o standardni profesiondlni interview, ve kterém je
pasmo promluvy moderatora minimalizovano na ukor hosta, ale spiSe o rozhovor
ptatelského charakteru (Casty smich, familiarni narazky, osobni témata), ve kterém se
ocekava, ze pomér Casu promluv mezi obéma zicastnénymi bude vyrovnanéjsi. V
dalsich rozhovorech, kde se vyskytlo nespisovné -¢j v promluvé moderatora, bylo jeho
procentudlni zastoupeni nizké. Za zminku stoji snad jen rozhovory s J. Ov€ackem, J.
Bokem a P. Cihdkovou (texty T4, 5 a 12), ve kterych se vyskyt pohyboval od 15,38 %
do 25 %. Jednalo se v téchto piipadech ale o jevy spiSe vychazejici ze situace, kterd v
rozhovoru vznikla. Konkrétn€ v T4 komentoval moderator velice dobrou naladu J.
Ovcacka slovy: ... jste néjakej rozjarenej”. V TS5 se jednalo o slovo ,,rychlej,” které
zaznélo poté, co host skocil moderatorovi do feci a zacal odpovidat na pouze ¢astecné
poloZeny dotaz. Jediné v p¥ipadé P. Cihakové nedoslo podle naseho nazoru k uziti slova
»opatrnej” vlivem projevu hosta ¢i ndhlou zménou situace. I zde budeme v ptipadé

analyzy vyskytu zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova v promluvé D. Takace
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textu pifi rozhovoru s A. Nellis (text T29), ve kterém po zadbavné vypovédi hosta
nasledoval kratky smich, pficemz moderator nasledné navazal slovy ,,animovanej film”.
Tato nespisovna varianta se tedy vyskytla v situaci emocné vypjatéjsi, ve které
moderator vybocil (pravdépodobné mimodék) ze své profesionality a ve snaze

pokracovat v seridznim rozhovoru bez prodleni vyuzil zminéné slovni spojeni.

Porovname-li nase vysledky s daty vyzkumu P. Sojky, ktery uvadi vyskyt nespisovného
-ej ve 29,02 %', zjistime dva nasledujici poznatky. Zprimérujeme-li vysledky
vychazeji z pofadu XTalk a Interview CT24, dostaneme &islo 26,13 %, tedy blizime se
vysledkiim P. Sojky. Nechame-li ale vysledky vychazejici z obou potrada zvlast, tak se
nam ukazuje znacnd rozdilnost, nebot’ nespisovnd varianta se v promluvé hostl v
potadu XTalk objevila ve 40,07 %, zatimco v Interview CT24 pouze v 11,78 %. V
MMC nalézame potiebna data o vyskytu obecnéeské varianty -¢j v N sg., a to 92 % u
zivotnych a 85 % u nezivotnych.!”" MSC1 uvadi vyskyt v mluvené &eiting v prostiedi

Cech u typu mladej 91 %.'™

24.2.1.2 Zména [i] > [ej] v konci slova pred souhliskou

Zménu [i] > [ej] v konci slova pied souhlaskou jsme zaznamenali celkové ve Ctyfech
zékladnich pozicich. Jednalo se o G a L pluralu (déle jen pl.) (typ dobrejch), dale mensi
vyskyt v D pl. (typ dobrejm) a v instrumentalu (dale jen I) pl. (typ dobrejma). V naSem
vyzkumném vzorku jsme sledovali také vyskyt zmény [i] > [ej] u slovesa byt, a to z
divodt uvedenych vyse. Ackoliv se jednd o zménu probihajici na jiné pozici ve slové,
docela jasné se ukézalo, ze pokud mluvci ve své promluvé uziva nespisovnych jevi ve
vetsi mife (tedy nejde o vylozené ojedin€ly vyskyt, ktery je dan prefeknutim, zménou
situace ve studiu apod.), pak také nejspiSe uzije obecnéceské bejt (ve vSech ndmi
sledovanych textech, které jsme charakterizovali jako tihnouci k nespisovnosti nebo

nespisovné se vyskytl tento tvar). Vysledky pozorovani vyskytu -¢j- u slovesa byt (tvar

170 Sojka, 2012, str. 78
1" Sonkova, 2008, str. 103
172 Cvréek a kol., 2015, str. 242
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bejt) jsme se rozhodli zahrnout do tohoto oddilu a pokusili jsme se je zhodnotit spolecné

se zménou [1] > [ej] v konci slova pred souhlaskou.

Nasledujici Tabulka 14 pfinasi celkovy piehled této zmény v nami zkoumanych textech:

Tabulka 14: Piehled vyskytu zmény [i] > [ej] v konci slova pied souhlaskou

XTalk Interview CT24
Poradové Hodnoty vyskytu a procentuilni | Poradové | Hodnoty vyskytu a procentualni
¢islo textu vyjadieni Cislo textu vyjadieni

T1 100 % (10/10) T16 0 % (0/11)
T2 6,06 % (2/33) T17 0 % (0/28)
T3 93,3 % (14/15) T18 11,11 % (3/27)
T4 0 % (0/24) T19 15,38 % (2/13)
T5 46,42 % (13/28) T20 0 % (0/39)
T6 0 % (0/23) T21 8,7 % (2/23)
T7 90,91 % (10/11) T22 0 % (0/39)
T8 15,38 % (2/13) T23 0 % (0/35)
T9 0% (0/31) T24 0 % (0/24)
T10 0 % (0/8) T25 0% (0/23)
T11 5,88 % (1/17) T26 0 % (0/34)
T12 0% (0/17) T27 0 % (0/39)
T13 0 % (0/22) T28 66,67 % (18/27)
T14 66,67 % (8/12) T29 37,5 % (9/24)
T15 68,18 % (30/44) T30 0 % (0/36)

Celkovy Celkovy

f))l(::ilnééeské 29,22 % f))l(::ilnééeské 6.78 %

varianty (90/308) varianty (34/501)

-ejX -ejX

Celkovy podil obecnéceské varianty -¢jX v obou 15,32 %

poi‘adech (124/809)
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K témto udajim pfipojujeme jesté dalsi statistickd data, kterd obsahuji informace o
pasmu vyskytu obecnéceské varianty, o poctu texti s absolutni dominanci obecnéceské

varianty a o poc¢tu textd s nulovym vyskytem obecnéceské varianty:

Tabulka 15: Dalsi udaje k vyskytu zmény [i] > [ej] v konci slova ptfed souhlaskou

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s potencialnim vyskytem zmény [i] > [ej] v konci 15 15

slova pied souhlaskou (308 vyskyti) (501 vyskyt)
Pasmo vyskytu OC varianty (v %) 0-100 0-66,67
Podet textii s absolutni dominanci OC varianty 1 0

Potet textii s nulovym vyskytem OC varianty 6 10

Z udajii vyplyvajicich z obou tabulek je celkem ziejmé, ze absolutni pfevahu ma
obecnéceskd varianta pouze v jednom ze vSech tficeti zkoumanych text. Tento text se
vyskytl v porfadu XTalk a ackoliv je jedinym, ve kterém vyuziti nespisovnych variant
bylo stoprocentni, tak i nékteré dalsi texty se absolutni dominanci blizi. Alesponi jeden
vyskyt byl zaznamenan v celkem Ctrnacti textech. V deviti ptipadech se jednalo o texty
vychazejici z potadu XTalk, zatimco zbylych pét z pofadu Interview CT24. Tésna
nadpolovi¢ni vétSina textl (celkem 16) tedy neobsahovala tuto nespisovnou zménu ani
v jednom piipad¢€. Dalsi tfi texty vykazuji vyskyt -ejX nizsi nez 10 %, spadaji tedy do
kategorie, kde se tato zména vyskytuje opravdu ojedinéle (T2 a T11 z potadu XTalk,
T21 z Interview CT24). Pét textdl je zafazeno v pasmu vyskytu od 11,11-46,42 %,
pficemz dva bychom zaradili opét k XTalk a zbylé tfi k druhému sledovanému poradu.
Z téchto dat nam tedy vyplyva, Ze celkem v Sesti textech se zména [i] > [ej] v konci
slova pred souhlaskou vyskytuje vétSinové (konkrétné tyto texty spadaji do pasma
vyskytu 66,67-100 %). Patrny je opé€t rozdil mezi obéma sledovanymi potady. Zatimco
mezi texty, které patii k mluv¢im, jenz byli hosty v poradu XTalk, se objevil vyskyt v
tomto pasmu celkem v péti piipadech, v textech patiicim k pofadu Interview CT24
pouze v piipadé jediném. Opét muzeme sledovat znacnou disproporci, co se tyce
distribuce vyskytu tohoto nespisovného jevu. Prestoze je stiedni pasmo vyskytu (10-60
%) zastoupeno relativné rovnomérné texty z obou sledovanych potadu, okrajova pasma

vyskytu (0-10 % a 60-100 %) ukazuji zminénou nerovnomérnost.
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Celkové mizeme shrnout, Ze varianta -¢jX je v devatenacti ptipadech jevem okrajovym
(8 pro XTalk, 11 pro Interview CT24), nebot’ se vyskytuje v pasmu 0-10 %. V Sirokém
sttedovém pasmu vyskytu zaujalo pozici celkem pét texti (2 pro XTV, 3 pro Interview
CT24), je v nich tedy vyskyt nespisovné varianty zkoumaného jevu s poradovym &islem
2b ob&asny a spise nepievazujici. Zbylych Sest textii (5 pro XTV, 1 pro Interview CT24)
pak spadd do posledniho pdsma, ve kterém muizeme mluvit o pifevazujicim a

pravidelném vyskytu této zmény. Tyto tdaje jsou shrnuty v nasledujici Tabulce 16:

Tabulka 16: Rozlozeni vyskytu zmény [i] > [ej] v konci slova pied souhlaskou

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s podilem varianty -¢jX 0-10 % 8 (6) 11 (10)
Pocet textu s podilem varianty -¢jX 10-25 % 1 2

Pocet texti s podilem varianty -ejX 25-60 % 1 1

Pocet textu s podilem varianty -¢jX 60-100 % 5(1) 1 (0)

Z tabulky nam jasné vyplyva, Ze v textech obou pofadii dominuje spisovna varianta -i.X,
ackoliv urcitou rozdilnost distribuce texti mezi obéma pofady, vzhledem k vyskytu
zkoumané nespisovné varianty -ejX, vidét mizeme. Podobné jako u pozorovani vyskytu
zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova (zkoumany jev 2a) je stfedové pasmo
vyskytu na texty pomérné¢ chudé. Spada sem pouze Sest textd, ackoliv celkové rozpéti
zahrnuje pasmo 10-60 %. Poukazuje se nam tu na jev, ktery budeme moci sledovat i
dale. Jelikoz se texty hromadi obvykle u krajnich poloh na ose spisovnost a
nespisovnost, vyplyva nam z toho fakt, ze mluv¢i se obvykle ve své promluveé ptiblizuji
jednomu, nebo druhému pdlu. Je t&€zké fici, zda se jedna o jev uvédomovany (mluvci se
cilen¢ snazi vyuzivat pouze jednoho jazykového kodu, vybirat si jazykové prostredky
do n¢&j patfici a nemisit kodd vice, nebot’ to chape jako nezadouci), nebo k nému

dochazi mimodék.

Nespisovna varianta -ejX se ve vice neZ poloviné€ piipadi vyskytovala pouze v textech,

které charakterizujeme celkové jako nespisovné (texty T1, 3, 7, 14, 16 a 28). Stfedni
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hodnoty vyskytu vykazovaly v podstaté pouze texty T5 (46,42 %) a T29 (37,5 %), tudiz
vyskyt této zmeény opét koresponduje s jazykovym charakterem obou texttl, jenz by se
dal vyjadrit jako oscilovani mezi spisovnosti a nespisovnosti. Mezi texty spisovné se
tato zména dostavala pouze omezené, vyskyt byl v pasmu 5,88-15,38 %, coZ znamena
jeden az dva vyskyty nespisovné varianty na celkovy pocet vyskytl. Pokud se pokusime
dat naSe data do souvislosti se stupnici od Sgalla a Hronka, pak bychom mohli fici, Ze

se potvrdilo zafazeni obecnéceského -ejX na stupen (b).

Mezi texty, jejichz mluvéi byly ptivodem z oblasti Moravy, se nespisovna varianta
objevila pouze u textd T7 a T8. Specificky idiolekt Jaroslava Hutky (text T7) jsme
zminovali jiz vySe a tedy si jim vysvétlujeme i tento velky vyskyt zmény -ejX v jeho
projevu (90,91 %). Relevantnéji na prvni pohled plsobi projev Pavla Kovacika (text
T8), ve kterém nebyl procentudlni (15,38 %) ani absolutni (2 pfipady ze 13) vyskyt
nikterak velky. Nespisovna varianta se objevila ve dvou ptipadech, a to konkrétné u
slovniho spojeni ,,malejch déti” a slovesa bejt. U ostatnich mluv¢ich pochazejicich z
oblasti Moravy, ktefi byli soucasti naseho vyzkumného vzorku, jsme vyskyt této zmény
nezaregistrovali. Sgall s Hronkem fadi tento jev na stupen (3), s ¢imz souhlasime, nebot’
pokud vezmeme v potaz, Ze u mluvCéich z Moravy se tento jev vyskytl pouze u vyse
zminénych dvou, pfi¢emz J. Hutka mluvi specifickym idiolektem, tak se skute¢né¢ jedna
o jev rozsifeny na uzemi Cech a zapadni Moravy'” (P. Kovacik pochézi z Tiebide, jenz

lezi na hranici Moravy a Cech).

Pfi posuzovéani faktoru pohlavi a jeho vlivu na vyskyt nespisovnych variant
zkoumaného jevu jsme dosli k podobnym zavérim jako u [i] > [ej] v absolutnim konci
slova. Pouze u dvou Zenskych mluvéich byl zaznamenan néjaky vyskyt obecnéceského
ejX-. Prvni je Alexandra Udzenija (text T21), u niz jsme dvakrat zaznamenali pouziti
slovesa bejt. Jedna se o mluvci, kterd pochazi ze srbského Bélehradu, nicméné diky
tomu, Ze naprostou vétSinu détstvi 1 dospélého zivota prozila v Praze, da se pouziti

slovesa byt ve zminéném obecnéCeském tvaru vysvétlit pravé vlivem ceského

173 Sgall, Hronek, 1992, str. 32
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cey

jazykového prostiedi na osobu s odliSnym matefskym jazykem (Zijici v primarné
srbskojazy¢né rodin¢). Druhym ptipadem je A. Nellis (text T29), ktera svym projevem
opét jako jedina z zenskych mluvcich ptekrocila hranici 10 %. Souhrnné se u mluvéich
zenského pohlavi objevilo 151 moZnosti vyskytu, z nichz v 11 pfipadech byla vyuzita
obecnéceska varianta -e¢jX. U muzil jsme vypozorovali 658 vyskytl, pficemz nespisovna
varianta byla pouzita ve 113 z nich. Rozdil vyskytu nespisovné varianty mezi muzi a
Zenami vyjadreny v procentech je 9,89 %, coz je pfiblizn¢ dvakrat méné nez u zmény [i]
> [ej] v absolutnim konci slova. Nicméné poznatek navazuje na predesla zjisténi, kterd

ukazuji na vys$si vyskyt nespisovnych variant zkoumanych jevli u muzi.

Z nam dostupnych dat by bylo mozné usoudit, Ze se ve zvySené mife -ejX objevuje
hlavné u mluvéich se stfedoSkolskym ¢i nizS§im stupném dokoncéeného vzdélani,
nicméné¢ ne jenom. Kazdopaddné¢ z celkem Sesti textli, které vykazaly vyskyt
nespisovného tvaru ve vice nez 60 % ptipadl, bylo pét ze Sesti vyprodukovéano
mluvéimi se stiedoSkolskym nebo niz$im vzdélanim, zatimco pouze jeden patii k
absolventovi vysoké Skoly. V mens$i mife se ale nespisovny jev vyskytuje mnohdy i u
mluvcich s dokoncenou vysokou Skolou. Tady mame na mysli P. Kovécika, J. Kobzu a
A. Nellis (texty T8, 18 a 29), u kterych se obecnéCeské -ejX vyskytlo v pasmu
11,11-37,5 %. Opét nelze jasné fici, ze vzdélani je zdsadnim faktorem, jez ovlivituje
uziti spisovného kodu, ale feknéme, Ze s vy$$im vzdélanim je vybér spisovné varianty

spojen Castéji.

Co se tyce faktoru v€ku, nedokézali jsme ani v tomto piipad¢ najit zasadni souvislost.
Texty, ve kterych se prokazal vyskyt nespisovné varianty zkoumaného jevu 2b, patiily k
mluvéim razného véku. Nejcastéji spadali do kategorie narozenych v 60. a 70. letech,
ale to je dano predevSim tim, Ze mezi roky 1961-1980 se narodila vétSina naSich
respondentli (celkem 17 ze 30). V souvislosti s roli, jiz mluv¢i v rozhovorech zastavaji,
se hodnoceni vyskytu -ejX pomérné blizce shoduje s hodnocenim vyskytu -¢j. I zde se
nespisovna varianta projevila ve zvysené mife predevsim u mluvcich, ktefi zastavali roli

nazoru a prikladu. Zminme pouze jednu vyjimku, kterou je projev M. Roznera (text
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T14) s 66,67 % vyskytu nespisovné varianty. Procento je pfesn¢ dvojnasobné vétsi nez
u zmény -¢j, coz je z vétSiny zpusobeno zapoctenim nespisovného tvaru slovesa byt

(vyskytlo se celkem 3 krat z celkovych osmi piipadl).

Oproti zméné [i] > [ej] v absolutnim konci slova pozorujeme u typove stejné zmeny, ale
v konci slova ptfed souhldskou, mensi rozdil mezi vyskytem nespisovnych variant v
promluvach obou moderatort. Moderator XTalk vyuZil obecnéceskou variantu v 5 %
piipadd, coZ jsou celkové tii piipady. Konkrétné se jednalo o rozhovory s F. R. Cechem
(text T1; slovo ,,bejt”, které nasledovalo po komické vypovédi hosta v uvolnéné
atmosféfe ve studiu) a J. Babicou (text T3; v hovoru ohledné zpracovani ledvinek
zaznéla véta, kterou chtél zarovenn moderator naznacit odtazitost az odpor k mocovodim
z ledvinek vychazejicich: ,,... od téch bilejch véci.”), coz jsou interview znacné
uvolnéna a neformadlni, jak jsme vysvétlili vySe. Treti vyskyt nespisovné varianty -ejX
jsme zaznamenali v rozhovoru s P. Cihakovou (text T12), ve které vétou ,,Co by to tak
mohlo bejt?” chtél moderator parafrazovat mozné premysleni ¢tenare nad titulem knihy.
V promluvé moderatora pofadu Interview CT24 jsme pozorovali opét vyskyt niZsi,
ktery byl realizovan pouze jednim jedinym pifipadem (0,66% z celkového poctu
vyskytil). Jednalo se o rozhovor s J. Kobzou (text T18), pfi némz jsme zaznamenali
otazku polozenou jako parafrazi slov italského ministra zahrani¢i, v niZ se objevila
nasledujici ¢ast véty: ,,... na zaklad€ néjakejch kvot”. VSechny zminéné piiklady tedy
spojuje, Ze nespisovna varianta byla vyuzita cilen€ v situacich, které k tomu vybizely (u
textd T1 a T3 vidime spojitost predev§im s familiarnosti celého rozhovoru, zatimco u
text T12 a T18 se jednd o parafraze, které méli ptiblizit pivodce smyslené parafraze, a
to tedy Skoldka premyslejiciho nad ndzvem knihy a politika zadajiciho o pftijeti
migrantli svého politického kolegu ze spratelené a ideové podobné zamétené strany).
Souhrnné je tedy rozdil vyskytu 4,33 %, coz je odliSnost minimalni a mizeme tedy fici,
ze pokud byli hosté ovliviiovani ve vybéru jazykového kodu moderatorem, tak v
piipadech obou moderatorti to bylo ovliviiovani téméf stejné, které by spiSe tlacilo na

uziti spisovnych variant.
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Porovnanim naSich vysledkt s vyzkumem P. Sojky dojdeme k zdsadni shod¢. P. Sojka
uvadi vyskyt nespisovné varianty v 13,20 %'”, zatimco my pfichizime s vyskytem v
15,32 % ptipadd. Procentudlni vyskyt obecnéceského -e¢jX je v obou vyzkumech témét
shodny, rozdil 2,12 % je v ramci statistické chyby. Stejné jako v pfedchozim oddile, i
zde pozorujeme zasadni rozdil primérného vyskytu obecnéceské varianty mezi obéma
sledovanymi porady. Zatimco v XTalk procentudlni vyjadieni ¢ini 29,22 %, u Interview
CT24 pouze 6,78 %. V MMC nachazime udaj pouze pro variantu -ejch v G pl. u
zivotnych maskulin, kterd je 75 %.'" MSCI se vénuje tvarim mladejch (75 %),

mladejm (75 %) a mladejma (84 %).""°

2.4.2.1.3 Celkovy prehled zmény [i] > [ej]

Po analyze zmény [i] > [e]j] v absolutnim konci slova a v konci slova pted souhlaskou se
podivejme na shrnuti, kter¢ mizeme z dostupné analyzy vycist. Pokusime se také jesté
souhrnné porovnat v této ¢asti nase vysledky a data ze tfi nami vybranych referen¢nich

vyzkumt. Pro celkovy prehled uvadime nasledujici Tabulku 17:

Tabulka 17: Zména [i] > [ej] v T1-30 a ve vSech pouzitych referen¢nich zdrojich

[i] > [ej] v absolutnim konci [i] > [e]j] v konci slova pred
slova souhlaskou

T1-15 (XTalk) 40,07 % 29,22 %
T16-30 (Interview CT24) 11,78 % 6,78 %
T1-30 (oba poiady) 26,13 % 15,32 %
Vyzkum P. Sojky 29,02 % 13,20 %
MSC1 +£90 % +80 %
MMC +90 % >50 %

Z uvedenych dat jasné vyplyva, ze zména [i] > [ej] se projevuje mnohem Ccastéji v
absolutnim konci slova a zasadné méné Casto (zhruba o 50 %) v konci slova pted

souhlaskou. Nami nasbirana data vykazuji blizkou shodu s daty, kterd byla pfedstavena

174 Sojka, 2012, str. 81
15 Sonkova, 2008, str. 90
176 Cvréek a kol., 2015, str. 242
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Pavlem Sojkou, ale to plati pouze tehdy, pokud vyuzijeme praimérné vysledky z obou
poradii. VSimnéme si tedy ndpadného rozdilu v hodnotach vyskytu u jednotlivych
zkoumanych potadu, které se od sebe zasadné lisi. Duvody, ze kterych vyplyva odlisna
distribuce nespisovnych -e¢j a -ejX mezi pofady, bychom mohli hledat v samotnych
moderatorech a jejich odlisSném stylu moderovani, ale pfedevSim ve skladbé hosta,
nebot’ z ptredchozich oddili nasi analyzy vyplyva, Ze se nejednd o obecné vyssi
frekvenci nespisovnych variant sledovanych jevii v XTV u vSech hostt, ale pozorujeme
mezi spisovnosti pozvanych velké rozdily, tudiz vysledné procento neni dano tim, Ze by
kazdy host pouzival vétsi mnozstvi nespisovnych variant, ale tim, Ze v potfadu XTalk se
objevilo vice hostu, jejichz projev je vyrazné nespisovny (konkrétné se jedna o T1, 3, 7,

14, 15 v XTalk proti T28 v Interview CT24).

Vyrazna rozdilnost je také v piipadé porovnani naSich vysledka s korpusovymi daty
MSC1 a MMC, coz pravdépodobné souvisi s odlinym typem textii, ze kterych data
vychazeji. Vyrazn€ niz§i hodnoty jsou u naSich textl, které lze charakterizovat jako
polopfipravené¢ a polooficidlni, coz v kontrastu s neformalnimi a nepfipravenymi
projevy v MSC1 i MMC poukazuje na skuteénost, Ze tvary s -¢j a -¢jX jsou vnimany
jako nespisovné, tudiz pro urCité typy textlh nevhodné. Se zvySujici se oficiadlnosti a
ptipravenosti projevu se snizuje frekvence jejich uziti mluv¢imi, ktefi vnimaji jako

vhodnéjsi uZziti spisovné varianty.

Nasledujici tabulka porovnava data z vyzkumu sledovanych jevil 2a a 2b u vyrazné

spisovnych a vyrazné nespisovnych textl:

Tabulka 18: Vyskyt zmény [i] > [ej] u vyrazné€ spisovnych a nespisovnych texta

[i] > [e]j] v absolutnim konci slova [i] > [e]j] v konci slova pied souhlaskou
T7 100 % 91,91 %
T28 78,05 % 66,67 %
T4 0% 0%
T23 0% 0%
T 1-30 26,13 % 15,32 %

&3




Tabulka jasné ukazuje, ze mezi texty vyrazné nespisovnymi (T7 a T28) a texty mitficimi
k absolutni spisovnosti (T4 a T23) je propastny rozdil, coz potvrzuje fakt, ze do textl
absolutné spisovnych (¢i mificich k ni) se obecnéfeska varianta spiSe nedostava. Pokud
jsme zaznamenali vyskyt nespisovné varianty v takovém projevu, pak se jednalo o

ptipady, které bychom mohli oznacit za vyjimky.

Co se ty¢e promluvy moderatort, jiz vyse jsme uvedli, ze rozdil vnimat mizeme, byt ne
ptilis velky. Souhrnné tedy je mozno konstatovat, ze zmeéna [i] > [ej] v obou
zkoumanych pozicich se projevovala u moderatori jen okrajoveé, piicemz vice byla
pouzita L. X. Veselym (pro -¢j 12,78 %; pro -¢jX 5 %) nez D. TakaCem (pro -¢j 0,5 %;
pro -ejX 0,66 %), jehoZ projev byl témét absolutné spisovny, co se této zmeny tyce.
Vliv na vyskyt nespisovnych jevli mélo také to, Ze byly pouzity v ramci parafrazi, a to
predevsim L. X. Veselym. Pravdépodobné mohl projev moderatora XTV ovlivnit
promluvy jeho hostll ve smyslu zvySené frekvence téchto nespisovnych variant, ale jak
vyplyva z bliz§i analyzy v piedchozich oddilech, neni mozné to s jistotou fici, nebot
nedochazelo k wuziti nespisovné varianty hostem bezprosttedné poté, co ji pouzil

moderator.

2.4.2.2 Zména [€] > [i]

Dlouh¢ staroCeské hlasky se vyznacovaly tendenci k vétSi zavienosti, coz se tykalo i
vokalu é. V souvislosti s neexistenci systémového protéjsku o se tato tendence projevila
tim, Zze doslo pravdépodobné v priibéhu 14. stoleti k uzeni [¢] > [i]."” V 15., ale potom
hlavné v 16. stoleti jiz vznikala fada texta, které tuto zménu obsahovaly, tedy mame z
této doby vétsi mnozstvi dokladd sledované zmény. Teprve na prelomu 16. a 17 stoleti
se ustalil spisovny stav (u n&kterych slabik i pozdéji). Zména nepostihla celé uzemi

dne$ni Ceské republiky, ale projevila se predevsim disledné v celych Cechach a na

177 Balhar, Jan¢ak, 2005, str. 108
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Moravé ve sttedomoravskych nafecich. Nezasahla tedy nareci vychodomoravska a az na

vyjimky ani moravskoslezska.'”®

Sgall a Hronek charakterizuji zménu [¢€] > [i] jako jeden z hlavnich znak, ktery odliSuje
obecnou &estinu od spisovné.'”” Hronek dale tvrdi, Ze tato zména probihajici v koncovce
je jevem, ktery je v obecné &esting vibec jeden z nejfrekventovanéjsich.'®® V nasem
vyzkumu, a tedy i v na$i analyze, jsme se pfidrzeli rozliSeni vyskytu této zmény v
absolutnim konci slova (-7) a v konci slova pred souhlaskou (-iX), ackoliv Hronek sdm
tuto rozdilnost pozice vyskytu v potaz nebere. Stejné jako u zmény [i] > [ej] jsme
nesledovali vyskyt zuzeného -i- v kmenech slov vzhledem k tomu, Ze tato varianta byla
u nékterych slov jiz kodifikovana (P. Sojka déava jako ptiklady kaminek, polivka, lip,

miit), coZ by vyzkum komplikovalo.'!

Zatimco u zmény [i] > [ej] rozliSuje Sgall a Hronek v koncovce pozici absolutniho
konce slova a konce slova pfed souhldskou (pfedevS§im proto, Ze jsou hodnoceny na
stupnici rozdilng), u zmény [€] > [i] tyto dv€ pozice nerozliSuji a pfisuzuji jim hodnotu
(1)(a). Znamena to tedy, Ze se jednd o jev bézn¢ uzivany na téméf celém tizemi Cestiny,

ktery pronika i do hovoru, jenZ je chapan jako spisovny.'™?

178 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, str. 114—115
17 Sgall, Hronek 1992, str. 30

180 Sgall, Hronek 1992, str. 25

'8 Sojka, 2012, str. 84

182 Sgall, Hronek, 1992, str. 31
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24.2.2.1 Zména [€] > [i] v absolutnim Kkonci slova

Tato zména se projevuje obvykle v zenskych tvarech G, D, L sg., ale také u N a
akuzativu (dale jen A) v pluralovych tvarech piidavnych jmen a zajmen adjektivni
deklinace, nicmén¢ zde i v N pl. rodu muzského nezivotného. Pozorovat ji mizeme dale

v singularovych tvarech N a A rodu muzské Zivotného i nezivotného.

Naésledujici Tabulka 19 pfinasi souhrnny piehled vyskytu zmény [é] > [i] v absolutnim

konci slova v ndmi analyzovanych textech:

Tabulka 19: Prehled vyskytu zmény [é] > [i] v absolutnim konci slova

XTalk Interview CT24
Poradové | Hodnoty vyskytu a procentualni Poradové Hodnoty vyskytu a procentualni
Cislo textu vyjadieni Cislo textu vyjadieni

T1 100 % (32/32) T16 0% (0/17)
T2 15,55 % (14/90) T17 1,3 % (1/77)
T3 96 % (48/50) T18 18,67 % (14/75)
T4 1,77 % (2/113) T19 13,04 % (9/69)
T5 42,1 % (40/95) T20 18,48 % (17/92)
T6 0 % (0/66) T21 8,22 % (6/73)
T7 91,43 % (64/70) T22 0 % (0/102)
T8 1,25 % (1/80) T23 0,95 % (1/105)
T9 1,22 % (1/82) T24 3,88 % (5/129)
T10 7,84 % (4/51) T25 0% (0/67)
T11 14,63 % (12/82) T26 1,02 % (1/98)
T12 22,86 % (16/70) T27 0 % (0/111)
T13 7,69 % (3/39) T28 82,43 % (61/74)
T14 67,74 % (42/62) T29 31,08 % (23/74)
T15 78,35 % (76/97) T30 1,53 % (2/130)

Celkovy Celkovy

podil 32,9 % podil 10,82 %

obecnéces. (355/1079) obecnéces. (140/1293)

varianty -/ varianty -/

Celkovy podil obecnéceské varianty -/ v obou 20,86 %

poi‘adech (495/2372)
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Tyto udaje dopliiujeme statistickymi daty o pasmu vyskytu obecnéceské varianty a

podtu textii s absolutni pfevahou nebo absenci OC varianty:

Tabulka 20: Dalsi udaje k vyskytu zmény [¢] > [i] v absolutnim konci slova

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s potencialnim vyskytem zmény [é] > [i] v 15 15
absolutnim konci slova (1079 vyskytt) (1293 vyskytt)
Pasmo vyskytu OC varianty (v %) 0-100 0-82,43
Podet textii s absolutni dominanci OC varianty 1 0

Potet textii s nulovym vyskytem OC varianty 1 4

V prvni fadé je tfeba upozornit na to, Ze potencionalni pocet vyskytd na jeden text je
pomérné vysoky (na jeden text piipada 79 vyskytl). Pocet vyskytl se mezi jednotlivymi
potady mirn& ligi. V interview CT24 jsme zaznamenali piiblizné o jednu pétinu vice
vyskytl, nez tomu bylo u XTalk, coz si vysvétlujeme jednodusSe tim, Ze potad
vefejnopravni Ceské televize ma o nékolik minut vétsi ¢asovou dotaci, na coZ jsme
upozornovali jiz diive. Dle vyse predstavenych tidaji je patrné, Ze se sledovand zména
projevila v celkem dvaceti péti textech, z nichz ¢trnact pripada na texty vzeslé z poradu
XTalk, zatimco zbylych jedenact na texty z potadu Interview CT24. V celkem péti
piipadech jsme nezaznamenali tedy ani jeden vyskyt obecnéceského -7 (na pofad XTalk
piipada pouze 1 text bez vyskytu nespisovné varianty, zatimco na Interview CT24 jsou
to 4 texty), stoprocentni vyskyt se objevil pouze jednou, a to v rozhovoru televize XTV
s F. R. Cechem, ale nutno dodat, Ze nékteré dalgi texty se absolutni dominanci
nespisovné varianty velmi blizily (konkrétné u T3 a T7, ve kterych jsou mluvéimi J.

Babica a J. Hutka, byl vyskyt vyssi nez 90 %).

(24

Zamétime-li se na konkrétnéjsi rozlozeni textti v ramci sledované zmény, pak musime
konstatovat, ze obecnéCeskd varianta -i je alesponl jednim vyskytem zastoupena v
jedenacti textech (z toho 5 piipadd na XTalk a 6 na Interview CT24), u nichz byl

celkovy vyskyt niz§i nez 10 %. Osm textl je rozlozeno v pasmu vyskytu 13,04-42,1 %,

87



pricemz jsou rovnomérné distribuovany mezi oba sledované porady. Vyskyt nad 50 % u
zmény [€] > [i] v absolutnim konci slova se projevil u Sesti texta (5 pro XTalk, pouze 1
pro Interview CT24), u &tyfech z nich piesahl 80 % (1 pro Interview CT24, zbytek pro
XTalk).

Na zéklad¢ vySe uvedenych dat tedy mizeme hovofit o tom, Ze v Sestnacti textech (6
pro XTalk, 10 pro Interview CT24) je zkoumana zména [é] > [i] v absolutnim konci
slova jevem okrajovym, nebot’ méla frekvenci zastoupeni mensi nez 10 %. Jako jev
obcasny ji lze vnimat u osmi textl, jejichz vyskyt se pohyboval mezi 13,04 a 42,1 %
(celkem 4 texty z pofadu XTalk v pasmu 14,63-41,1 % a zbylé 4 texty z potadu
Interview CT24 v pasmu 13,04-31,08 %). Pasmo 67,74-100 %, ve kterém uvizlo
zbylych Sest textii (5 pro XTalk a 1 pro Interview CT24), je charakteristické zvy$enym
vyskytem nespisovné varianty, a tudiz lze hovofit o pravidelném vyskytu obecnéceské

varianty -7 u téchto textu.

Nasledujici tabulka uvadi rozlozeni zmény [é] > [i] v absolutnim konci slova v

analyzovanych textech:

Tabulka 21: RozloZeni vyskytu zmény [€] > [i] v absolutnim konci slova

Sledovany porad XTalk Interview CT24
Pocet texti s podilem varianty -/ 0-10 % 6 (1) 10 (4)
Pocet textu s podilem varianty -i 10-25 % 3 3

Pocet textu s podilem varianty -i 25-60 % 1 1

Pocet textu s podilem varianty -i 60—100 % 5(1) 1 (0)

I v tomto ptipadé€, podobné jako pii analyzovani zmény [i] > [ej] v absolutnim konci
slova, je vidét urcitd polarizace v distribuci textd na zédklad¢ vyskytu nespisovného -7,
ackoliv pfece jen mén¢ vyraznd. V Sirokém stfedovém pasmu je zastoupeno osm textu,
zatimco zbylych dvacet dva je rozdéleno do pasem krajnich (16 do pasma 0-10 %, 6 do
pasma 60-100 %). Shodn¢ tedy muzeme tvrdit, ze i zde je vyskyt posunut smérem ke

spisovnosti (u vice nez poloviny texta je sledovana zména jevem okrajovym), cozZ je na
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druhou stranu ocekavatelné, nebot’ zkoumdme texty polopfipravené a polooficidlni.
Oproti zméné -¢j ve stejné pozici sledujeme pokles vyskytu -7 a celkové veétsi miru
spisovnosti, coz je vyjadieno i v celkovém procentudlnim vyskytu nespisovné varianty,
kterd je u zmény -/ v absolutni konci slova mensi o 5,27% neZ u zmény -ej, coz
konkretizovano na potady déla rozdil 7,17 % u XTalk a pouze 0,96 % u Interview

CT24.

Na Sgallové a Hronkové stupnici je tato zména zatfazena na stupen (1)(a), v ¢emz se s
autory ne zcela shodujeme. Texty, které lze charakterizovat jako pfevazné spisovné,
prokazovaly v naprosté vétSin€ vyskyt obecnéceského -7 ve frekvenci mensi nez 10 %,
nicméné u nékterych z nich se projevil vyskyt ve vétsi mife. Ve ¢tyfech (po dvou pro
oba potady; konkrétné T2, 11, 18 a 19) se jednalo o rozmezi 13,04-18,67 %, u textu T12
byl procentualni vyskyt 22,86%. Jedna se tedy o vyskyt stile okrajovy, pficemz mluvci
jsou paivodem z Prahy ¢&i jinych &asti Cech. Texty oscilujici na pomezi spisovnosti a
nespisovnosti (T5 a T29) zaznamenaly vyskyt obecnéceského -7, ktery byl amérny
jejich celkové spisovnosti (42,1 % a 31,08 %) a neptesdhl tedy 50% hranici. Zbylé
projevy naseho vyzkumného vzorku, jez oznacujeme za spiSe nespisovné, vykazaly
naopak vyskyt této nespisovné varianty ve vice nez poloviné vSech potencidlnich
moznosti vyskytu (rozmezi vyskytu od 67,74 az po 100 %). Shrneme-li tyto poznatky,
ukéze se ndm v zasadé, ze vyskyt zmény [é] > [i] v naSich zkoumanych textech silné
koresponduje s celkovou spisovnosti ¢i nespisovnosti textu, nebot’ jsme nezaznamenali
zadnou vyjimku z tohoto pravidla. Mlzeme tvrdit, Ze v naSem vyzkumném vzorku
témet nedochédzi k pronikani nespisovné varianty -7 do textii celkové chépanych jako

spisovné.

Pfi posuzovani vlivu pohlavi na frekvenci uzivani obecnéceského -7 jsme zaznamenali v
textech naseho vyzkumného vzorku, v nichz mluvéim byla Zena, celkem 49 ptipadu, ve
kterych byla upfednostnéna nespisovnd varianta. Celkové na tyto texty pifipada 422
potenciondlnich vyskytl, tudiz primérné procento ¢ini 11,61 %. Vyskyt nespisovného -7

v promluvach muzii byl opét vétsi, tentokrat témer dvojndsobné, a to 22,87 % (446 z
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1950 potencionalnich vyskytl). Dale se nam tedy potvrzuje situace, Ze Zeny vyuzivaji
nespisovnych variant primérné¢ méné nez muzi, pfiCemz piirozené¢ mezi frekvenci
uzivani jednotlivymi respondenty Zzenského pohlavi je znaény rozdil (pasmo vyskytu
0-31,08 %), coz samoziejmé plati i pro muze, u nichZ je rozdil mnohem markantné&jsi
(pasmo vyskytu 0-100%). Zadny vyznamny rozdil nebyl zaznamenan v piipadé
posuzovani vlivu véku na uziti zmény [é] > [i] v absolutnim konci slova. Mluv¢éi, u
nichz se tato zména projevila, nejcastéji spadali mezi rocniky narozené ve 40. a 60.,
pfipadné 70. letech, nicméné v té€chto desetiletich se narodili také mluv¢i, u nichz jsme
zaznamenali jen maly, nebo i vibec zddny vyskyt nespisovné varianty -i. Pokud
piidame 1 dalsi ro¢niky, u nichz se vyrazny vyskyt této zmény neprojevil, pak nam
nezbyva nez opét potvrdit, Ze ani vyskyt této zmény nemd pravdépodobné zadnou

souvislost s vékem, minimalné tak miZeme tvrdit u naSeho vyzkumného vzorku.

Co se tyce roli, které v prubéhu interview zastavali jednotlivi hosté, pak mizeme
jednoznacné fici, ze k uziti nespisovného -7 v absolutni konci slova dochazelo nejcastéji
u téch, kteti zastavali roli prikladu a ndazoru, coz je obvyklé u vétSiny zkoumanych jevi.
Ptesto je mozné tvrdit, Ze jsou mluv¢i zahrnuti do naSeho vyzkumného vzorku v postoji
ke zméné [é] > [i] v absolutnim konci slova pfece jenom benevolentnéjsi, nez tomu je u
ostatnich zkoumanych jevli. Argumentem nam je predevsSim to, Ze piestoze celkovy
podil obecnéfeské varianty -7/ v obou potadech je procentualné relativné vysoky (20,86
%), nejednd se o nejvyssi vyskyt nespisovné varianty mezi zkoumanymi jevy, nebot’
vys$si procento vyskytu jsme zaznamenali naptiklad u jevu typoveé podobného, a to u
obecnéceského -e¢j v absolutnim konci slova (26,13 %). Nicméné na$i pozornosti
neunikl pfekvapivé nizky pocet textll s nulovym vyskytem obecnéceské varianty. V
obou potadech se nevyskytlo ani jedno pouziti nespisovné varianty zkoumaného jevu 3a
pouze u péti textd (jeden z nich piipada na XTalk, zbylé &tyfi na Interview CT24), z
¢ehoz tedy usuzujeme, ze ackoliv do textl charakterizovanych jako spisovné tato zména
témet nepronikd (nebo pronika jen velmi okrajove), presto ji mluvei nechapou jako tak

zéavazny prohiesek proti spisovnosti v porovnani s jinymi zkoumanymi jevy.
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Otazka nejvys$sitho dosazeného vzdélani kladend do souvislosti s vyskytem
obecnéceského -7 se v tomto piipad€ jevi mozna jako zodpovéditelnéjsi, ale presto je
problematické jasné stanovit jednoznaéné zavéry. Diivodem je predevsim to, ze alespon
okrajove se tato zména vyskytovala ve velké vétSin€ textu, které lze ptifadit k mluvéim
vysokoskolsky vzdélanym, ale 1 k tém, ktefi absolvovali néktery z nizSich stupna
vzdélavani. P¥ikladem mize byt 1ékai a vysokoskolsky pedagog R. Smucler, u n&hoz
jsme zaznamenali nespisovnou variantu -/ v 78,35 % ptipad, ale na druhou stranu také
S. Panek, ktery je stiedoskolsky vzdélany a v jeho projevu se tato nespisovna varianta
vibec neobjevila. Faktem nicméné je, ze u mluvcich s vysokoSkolskym vzdélanim byla
frekvence uziti nespisovného -7 pfeci jenom zasadné mensi (ze 1632 potencionalnich
vyskytl se objevilo 194 nespisovnych variant, coz je celkem 11,89 %) nez u mluvcich s
niz§im dosazenym vzdélanim (740 potenciondlnich vyskytd, ve kterych jsme
zaznamenali 301 nespisovnych variant, coz je celkem 40,68 %)."** Pii hodnoceni téchto
udajii je nicméné tieba byt opatrny, nebot’ motivace k vyuziti nespisovné varianty mize
byt rliznd, ptesto si dovolujeme tvrdit, Ze na zménu [¢é] > [i] v absolutnim konci slova
ma dosazené vzdélani urcity vliv, ale pfitom je tfeba brat v uvahu také to, ze mluvci s
vys$Sim dosazenym vzdélanim Castéji zastavaji roli odbornika a odpovédnou roli, se

kterou je spojeno spise uzivani spisovného kodu.

V promluvach moderatorit se jednalo o jev, ktery byl procentudlné zastoupen témér
nejcastéji. Vedle zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova, které se projevilo v
promluviach moderatorii nejvice, se tato zména [é] > [i] ve stejné pozici ve slove
objevila s téméf stejné vysokou frekvenci. Toto plati predev§Sim pro promluvu
moderatora potadu XTalk, u néjz se vyskytla celkové v 12,06 % ptipadi. Shodné s vysSe
uvedenymi zjiSténimi je mozné hovofit o vétsi benevolenci k uzivani obecnéceského -7,
nebot’ tato nespisovna varianta se objevovala v prabéhu velkého mnozstvi textl
nejenom u hostl, ale i u moderatora L. X. Veselého. Ze vSech patnécti textl, jez patii k
poradu XTalk, jsme zaznamenali absenci této zmény pouze u péti z nich. V ostatnich se

ve veétsi ¢i menSi mife tato nespisovnd varianta objevuje, piicemzZ pasmo vyskytu je

'8 Tento fakt by mohl poukazovat na to, ze¢ R. Smucler (piipadné nékteii dalsi mluvéi) se ve svém
projevu pon¢kud stylizuje
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2,38-60 %. U celkem osmi textli bychom mohli hovofit stile o jevu okrajovém, ktery
neptesdhl 25% vyskyt (texty T4, 6, 7, 8, 10, 12, 13 a 14). VyznamnéjSim procentem je
tato zména zastoupena v promluvé moderatora u rozhovori s F. R. Cechem (text T1) a
J. Babicou (text T2), coz jsou opét rozhovory, z nichZ vyrazn¢ sala familiarnost a
neformalni atmosféra ve studiu. VétSina slov, v nichZ se nespisovné -7 objevilo, byla
veskrze z bézné slovni zasoby (napt. prekrasny obrazy, to je zajimavy, slaby slovo, to je
prakticky apod.), takze je mozné hovofit o pfiblizovani se jiz vySe zminénému
blabolivéemu rozhovoru. Je tteba uvést, ze rozhodné nebylo pravidlem, ze v kazdém
rozhovoru, ve kterém moderator uzil vétsi mnoZzstvi nespisovnych variant zkoumaného
jevu 3a, by srovnatelné Casto nespisovnou variantu uzival i host (tak naptiklad v T10
byl pomér frekvence uziti nespisovné varianty u hosta a moderatora 7,84:23,07 % ¢i v
T4 1,77:10 %, zatimco v T1 100:38,46 %, v T2 67,74:2,38 %, v T7 pak 91,43:14,28 %
apod.), ale naopak z uvedenych Cisel nemizeme vypozorovat jasnou navaznost a nelze
tedy konstatovat, Ze mira vyskytu nespisovné varianty -/ v promluvé hosti by byla
vyraznéji ovlivitovana mirou vyskytu tohoto jevu u moderatora. N&s zavér posiluje také
fakt, Ze pfi pozorovani frekvence vyskytu nespisovné varianty v pofadu Interview CT24
moderator Daniel Taka¢ vyuzil nespisovnou variantu pouze ve dvou piipadech, a to v
prubéhu jednoho rozhovoru (konkrétné text T22, ve kterém se moderator pokusil o
parafrazi vyjadfeni primérného ruského obc¢ana, ve které zaznéla nasledujici slova: ,,z
n&jaky Cesky republiky”), pfi kterém doslo k situaci, v niZ byla nespisovna varianta
uzita zamérn€. Chceme tedy zdlraznit, Ze ani v piipadé této zmeény jsme nedosli ke
zjisténi, ze by vyskyt nespisovnych variant v promluvé moderatora n¢jak zasadné

ovliviioval jejich vyskyt v promluvé hosta.

Porovname-li vysledky naseho vyzkumu s daty, jez ptfedstavil P. Sojka, miizeme
pozorovat jistou odlisnost. V Sojkové vyzkumu se setkavame s vyskytem zmény [é] >
[i] v absolutnim konci slova ve 31,35 %'*, coZ je v porovnani s na$im zji§ténim vyskyt
vyssi o téméf 10,5 %. V pfipad€, ze se zaméfime na vyskyt v ramci jednotlivych
zkoumanych potadd, opét mizeme vnimat zdsadni rozdil mezi XTalk (32,9 %) a

Interview CT24 (10,82 %). V MMC konkrétni procentualni idaj k srovnani bohuzel

'8 Sojka, 2012, str. 87
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nenachdzime, nicméné autorka upozorfiuje, ze prevazujicimi se ukdzaly nespisovné

%5 MSC1 uvadi procentualni vyskyt nespisovného -i pro jednotlivé rody a

varianty.
pady: N/A sg. neuter: 92 %, G/D/L sg. feminin: 89 % a N/A/V pl. feminin a maskulin

nezivotnych a A pl. maskulin Zivotnych: 96 %. %

185 Sonkova, 2008, str. 103
186 Cvréek a kol. 2015, str. 242
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2.4.2.2.2 Zména [€é] > [i] v konci slova pied souhlaskou

Zmeéna [€] > [i] v konci slova pfed souhlaskou se projevuje obvykle v G, D a L sg. u
neuter a N, G, D, A sg. u maskulin. Je spojovana Casto s kracenim vokalu, na ktery jsme

ale pozornost nezaméfili a nebudeme se jim blize zabyvat.

Nasledujici Tabulka 22 poskytuje souhrnny piehled vyskytu zmény [¢] > [i] v konci

slova pfed souhldskou v naSem vyzkumném vzorku:

Tabulka 22: Piehled vyskytu zmény [¢] > [i] v konci slova pfed souhlaskou

XTalk Interview CT24
Poradové Hodnoty vyskytu a procentualni Poradové | Hodnoty vyskytu a procentualni
Cislo textu vyjadieni ¢islo textu vyjadi‘eni

T1 100 % (11/11) T16 0% (0/14)
T2 8 % (2/25) T17 0 % (0/15)
T3 90,91 % (10/11) T18 18,18 % (2/11)
T4 0 % (0/35) T19 5,88 % (1/17)
T5 69,7 % (23/33) T20 31,25 % (5/16)
T6 6,25 % (1/16) T21 9,52 % (2/21)
T7 90,91 % (10/11) T22 0% (0/12)
T8 4,55 % (1/22) T23 0% (0/31)
T9 0% (0/14) T24 12,5 % (3/24)
T10 0% (0/8) T25 0% (0/23)
T11 7,14 % (2/28) T26 0% (0/19)
T12 6,25 % (1/16) T27 0 % (0/20)
T13 15,38 % (2/13) T28 79,17 % (19/24)
T14 55,56 % (5/9) T29 52,63 % (10/19)
T15 77,27 % (17/22) T30 4,17 % (1/24)

Celkovy Celkovy

podil 31,02 % podil 14,83 %

obecnéceské (85/274) obecnéceské (43/290)

varianty -iX varianty -iX

Celkovy podil obecnéceské varianty -iX v obou 22,7 %

poradech (128/564)
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Pfipojujeme také Tabulku 23, ktera obsahuje statistickd data o pasmu vyskytu

obecnéceské varianty a poctu textl s absolutni pfevahou nebo absenci této varianty:

Tabulka 23: Dalsi udaje ke zmén¢ [é] > [i] v konci slova pted souhlaskou

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s potencialnim vyskytem zmény [€é] > [i] v konci 15 15

slova pied souhliskou (274 vyskyth) (290 vyskyti)
Pasmo vyskytu OC varianty (v %) 0-100 0-79,17
Pocet textii s absolutni dominanci OC varianty 1 0

Podet textii s nulovym vyskytem OC varianty 3 7

Ze vsech tficeti textd, které tvoii na§ vyzkumny vzorek, jsme zaznamenali stoprocentni
zastoupeni obecnéCeské varianty -iX pouze u jednoho z nich (jednalo se o text T1, ktery
patii k potadu XTalk a mluvéim v ném byl F. R. Cech). Shodné s piedchozimi oddily
analytické Casti nasi prace se nam i pii analyze této zmény objevila zvysena frekvence
nespisovné varianty u textd T3 a T7 (vice nez 90 %), ale také u T15 a T28, kde
piekrocil vyskyt 70% hranici (zminime 1 text TS, ktery zlistal pod zminénou procentuélni
hranici s 69,7 %). Celkem se varianta -ZX vyskytla ve dvou tfetinich vSech textu,
pii¢emz na XTalk piipadd takovych texti dvanact, zatimco na Interview CT24 je to
textll osm. Pfi bliz§im zkoumani je zfejmé, Ze osmnact textd spada do pasma vyskytu do
10 % (8 pro XTalk, 10 pro Interview CT24). Siroké stfedové pasmo je zastoupeno
dohromady Sesti texty, jejichZz pasmo vyskytu je 12,5-55,56 % (pro XTalk to jsou dva
texty s frekvenci 15,38 a 55,56 %, zatimco u Interview CT24 se jednd o zbylé Gtyii
texty v pasmu 12,5-52,63 %). Oba krajni texty T14 a T29 (jeden pro kazdy sledovany
potad), které jen lehce piesahuji 50% hranici, jsou z hlediska této zmény vnimany jako
oscilujici mezi spisovnosti a nespisovnosti, k ¢emuz je mozné dodat, Ze promluvu A.
Nellis (text T29) lze takto charakterizovat obecné, ale promluvu M. Roznera (text T14)
fadime mezi projevy spiSe nespisovné. Vyrazné€jsi, nadpoloviéni vyskyt se objevil u
zbylych Sest textil, spadajicich do rozmezi 69,7-100 %, jejichZ autorstvi si z vétSiny
piipsali hosté pofadu XTalk (pét textil oproti jednomu z Interview CT24). Dostavame se
tak témito daty do velmi podobné pozice, kterou jsme zaujali v rdmci piedchozi oddilt

analytické c¢asti nasi prace, nebot opcét zde mame pouze jeden text s absolutni
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dominanci obecnéCeské varianty, ktery patii k poradu XTalk, zatimco zadny u druhého
zkoumaného potradu. Dale poukazme na kumulaci texti u okrajovych Casti spektra
vyskytu, coz vytvaii mezi oddily se opakujici situaci, ve které se projevuje veétsi
inklinace ke spisovnosti u texti pofadu vefejnopravni Ceské televize nez u texti

soukromé XTV.

Z predlozenych udajii vyplyvé, Ze varianta -iX je v osmndcti piipadech jevem
okrajovym (8 pro XTalk a 10 pro Interview CT24), vyskytujicim se v pasmu mezi
absolutni absenci a 10% vyskytem. Jako jev ob¢asny ji miizeme hodnotit u Sesti textl (2
pro XTalk a 4 pro Interview CT24), piipadné z nich u dvou lze hovofit o vyvazené
pritomnosti variant spisovnych i nespisovnych. Nakonec u dalSich, ale zaroven
poslednich Sesti textl hodnotime frekvenci vyskytu obecnéfeské varianty jako jev

pravidelny (5 pro XTalk a pouze 1 pro Interview CT24).

Naésledujici tabulka uvadi rozlozeni zmény [€] > [i] v konci slova pfed souhlaskou:

Tabulka 24: RozloZeni vyskytu zmény [¢€] > [i] v konci slova pied souhlaskou

Sledovany porad XTalk Interview CT24
Pocet textii s podilem varianty -iX 0-10 % 8(3) 10 (7)
Pocet textu s podilem varianty -iX 10-25 % 1 2

Pocet textu s podilem varianty -iX 25-60 % 1 2

Pocet texti s podilem varianty -iX 60-100 % 5(D) 1 (0)

Podivame-li se na data shrnutd Tabulkou 24, pak mizeme fici, Ze se spisovna i
nespisovna varianta objevila v celkem devatendcti textech. Rozlozeni textli mezi
polohami spisovnost a nespisovnost je obdobna, jako jsme tomu vidéli v pfedchozim
oddile u analyzy stejné zmény [€] > [i], ale na absolutnim konci slova. Do Sirokého
sttedového pasma zapada Sest textll, coz je o dva méné nez ve zminovaném piedchozim
oddile, nebot’ se ndm tyto dva texty presunuly do pasma vyskytu 0-10 %, coz znamena,
ze doslo k mirnému posunu v celkové spisovnosti mezi vSemi texty. Pokud bychom se

zamgéfili podrobnéji na to, jak a kde k tomuto posunu doslo, zjistime, ze tento piipad
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tvoii jistou vyjimku pfi porovnavani miry spisovnosti mezi obéma sledovanymi potady.
Zatimco jsme doposud mohli pozorovat shodnou tendenci nartistu procentualniho
zastoupeni nespisovnych variant mezi jednotlivymi zkoumanymi jevy pfi porovnavani
sledovanych poradii (pokud se zvysila celkova nespisovnost textii obou potadi, bylo
mozné pozorovat narust jak u textl potradu XTalk, tak u téch patficich k Interview
CT24), zde je patrné, 7e u zmény [é] > [i] v konci slova pied souhlaskou jsme v situaci
opacné. Zatimco u této zmény v absolutnim konci slova jsme pozorovali vyskyt
nespisovné varianty u texttl z XTalk v 32,9 % ptipadi, u Interview CT24 to bylo 10,82
%. Nyni, u stejné¢ zmény, ale na konci slova pied souhldskou, hodnota procentudlniho
vyskytu u XTalk klesla (na 31,02 %), zatimco u Interview CT24 naopak stoupla (na
14,83 %). Z toho vyplyva, ze ackoliv jsou texty dle Tabulky 24 naklonény vice ke
spisovnému polu, tak toto zvyseni vyskytu obecnéceskych variant zptisobilo nartst
celkového procentudlniho zastoupeni v textech obou poradi (u zkoumaného jevu 3a se
vyskytovala nespisovna varianta v 20,86 % ptipadu, zatimco u jevu 3b jiz v 22,7 %
ptipadi). Bylo by jen obtizné vyvodit z téchto faktl zdsadni zavery, ale posiluje se tu
domnénka, Ze mluvEi chapou zménu [€] > [i] pfece jenom jako méné zavazny prohiesek

proti spisovnosti.

Pti posuzovani shody s hodnocenim Sgalla a Hronka, kteti hovofi o uzivani varianty -iX
1 na uzemi stfedni Moravy (1) a o pronikani tohoto jevu do hovort chapanych jako
spisovné (a), se musime piidrzet naseho vyse uvedeného tvrzeni, ze se vysledky nasi
analyzy s timto hodnocenim ne zcela shoduji. Nas§ vyzkumny vzorek ukazuje, ze vyskyt
zmény [¢é] > [i] v konci slova pted souhlaskou je spojen s vyskytem i dalSich
nespisovnych jevi. Tedy, ze jeho procentualni vyskyt koresponduje s celkovou
spisovnosti ¢i nespisovnosti textu. Vyjimku zde tvoii pouze rozhovor s J. Bokem (text
T5), o kterém hovotime jako o stojicim na pomezi mezi spisovnosti a nespisovnosti,
nebot’ se zde vyskyt -iX projevil v 69,7 %. Zvysené procento vyskytu oproti normalu
jsme zaznamenali jesté u textu, ktery patii k D. Rybovi, jehoz vypoveéd byla
jednoznac¢né hodnocena jako spisovna, presto jsme pii analyze -iX vysledovali vyuziti
této nespisovné varianty v 31,25 % ptipadi. Pfestoze nas takto vysoké procento vyskytu

zaujalo, nejedna se vlastné celkové o zadné horentni ¢islo, nebot’ z ného vyplyva, ze
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spisovna varianta byla stale upfednostnéna ve vice nez dvou tfetinach ptipadi. Ve
stejném duchu je mozné se vyjadrit k textu TS5, jehoz procento vyskytu nepiesahlo

obvykly vyskyt obecnéceskych jevi v této vypovedi nijak zdsadné.

Vsechny texty, jejichz mluv¢éim byla Zena, obsahuji celkem patnéct piipadi, ve kterych
byla vyuzita varianta -iX, coz pro zeny pii 120 celkovych potencialnich moznostech
vyskytu €ini frekvenci vyuZiti celkem 12,5 %. Oproti tomu muzi pouzili zminénou
nespisovnou variantu ve 113 ptipadech z celkovych 444 potencialnich moznosti.
Procento vyskytu u muzui je tedy dvojnasobné vétsi (25,45 %) oproti vyskytu u zen.
Miizeme zde sledovat souvislost s pfedchozim oddilem, ve kterém jsme shodné

zaznamenali dvojnasobny nartst vyskytu obecnéceské varianty u muzi.

Vliv véku na spisovnost a nespisovnost jsme nepozorovali ani v tomto ptipad¢, nebot
kazda vé€kova kategorie ma své mluvci, jejichz texty hodnotime jako spisovné, ale 1
mluv¢i s texty, jez obsahuji velkou mirou nespisovnosti. Analyza vyskytu
obecnéceského -iX také potvrdila fakt, ze mluvci, ktefi zastavaji v rozhovoru roli
prikladu ¢ nazoru vyuzivaji nespisovnou variantu ¢astej nez ti, co maji odpovédnou roli
¢iroli odbornika. V navaznosti na role mluvéich se podivejme také na vliv vzdélani.
Autofi textd, jejichz dosazené vzdélani bylo mensi nez vysokoskolské, vyuzili
nespisovnou variantu, z celkem 169 potencialnich moznosti vyskytu, v 82 piipadech,
coz ¢ini 48,5 % vyskytu. U vysokoskolsky vzdélanych mluvcich bylo procento vyskytu
zasadné nizsi, a to 11,64 % (45 vyskyti nespisovné varianty z celkovych 395
potencidlnich moznosti). V tomto ptipad¢ je rozdil velmi markantni a a¢koliv jsme ve
vyse uvedeném oddilu mluvili o opatrnosti v hodnoceni vlivu vzdélani na spisovnost,
rozdil bezmala 37 % by jiZ mohl napovidat, Ze mluvci méné vzdélani vyuZivaji Castéji

zmény [¢é] > [i] v konci slova pted souhlaskou.

Na rozdil od hodnoceni jevu 3a se zde u promluvy moderatorti nachdzime na opacném
polu, nebot’ vyskyt obecnéceského -iX se mezi nasSimi analyzovanymi jevy fadi k tém
nejméné pouzivanym. Je zde samoziejmé dulezité zminit rozdil mezi obéma

moderatory, co se vyskytu nespisovné varianty tyce, ale je faktem, Ze primérné se jedna
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o druhy nejméné¢ Casty vyskyt ze vSech sledovanych jevi. L. X. Vesely, moderator
televize XTV, vyuzil nespisovné -iX pouze ve tiech piipadech, které se vSechny objevily
v ramci interview s J. Babicou (dvakrat ve slové takovyho a poté u slova jinyho), o
jehoZz familiarnim charakteru jsme jiz hovotili. Celkové se tedy v promluvé moderatora
potfadu XTalk projevila tato nespisovna zména ve 4,42 %. V rozhovorech vedenych
Danielem Taka¢em, moderatorem potadu veiejnopravni CT, se neobjevil ani jeden
vyskyt. Méme-li tedy posoudit mozny vliv promluvy moderatora na spisovnost projevu
hostli u zkoumaného jevu 3b, pak téméf celkova absence nespisovného -iX se da chapat
snad jen tak, ze oba moderatofi mohli ovliviiovat promluvu hosti smérem ke
spisovnosti. Tento fakt ale nekoresponduje s tim, ze celkové procento vyskytu
nespisovné varianty v textech hostti (primér pro oba potady je 22,7 %) fadi zménu [¢€]
> [1] v konci slova pfed souhlaskou k jeviim, u nichZ se vyskytovala nespisovna varianta
Castéji nez jinde. A tedy k jevim, které napomahaly vyznamnéji zvySovani

nespisovnosti v projevech hostu.

Nase vysledky porovname s vyzkumem P. Sojky a korpusovymi publikacemi. Sojkav
vyzkum ptichazi s hodnotou 22,61 %'*", ktera je témé&f absolutné totozné s nasim
pramérnym vysledkem vyskytu, ktery mezi obéma potady ¢ini 22,7 % (31,02 % pro
XTalk a 14,83 % pro Interview CT24). V MSCI je uveden vyskyt u tvaru mladyho,
mladymu a mladym, ktery vyjadien v procentech se pohybuje mezi 93-94 %.'*¥ V MMC
jsme se opét zadného konkrétniho &iselného udaje nedopatrali, ale Sonkova nicméné

uvadi, Ze v G sg. neuter a nezivotnych maskulin je pfevladajici variantou -yho.'®

187 Sojka, 2012, str. 90
188 Cvréek a kol., 2015, str. 242
1% Sonkova, 2008, str. 93 a 97
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24.2.2.3 Celkovy prehled zmény [é] > [i]

Vyse provedena analyza [¢é] > [i] v absolutnim konci slova a v konci slova pted
souhlaskou nam umoznila provést shrnuti, ve kterém se pokusime shrnout a zhodnotit
jeji vysledky. Dale porovname vyskyt této zmény v obou sledovanych pozicich a
srovname je dale s daty z naSich tii referen¢nich zdroji. Pro celkovy ptehled uvadime

nasledujici Tabulku 25:

Tabulka 25: Zména [¢] > [i] v T1-30 a ve vSech pouzitych referen¢nich zdrojich

[é] > [i] v absolutnim konci slova [é] > [i] v konci slova pi‘ed souhlaskou

T1-15 (XTalk) 32,9 % 31,02 %
T16-30 (Interview

CT24) 10,82 % 14,83 %

T1-30 (oba porady) 20,86 % 22,7 %

Vyzkum P. Sojky 31,35 % 22,61 %

MSC1 +90 % >90 %

MMC +80 % > 50%

Nas vyzkum ukézal, Ze vyskyt zmény [€] > [i] se projevoval téméf stejné Casto v obou
sledovanych pozicich a procentualni rozdil vyskytu je tedy jen velmi maly. O néco mélo
vyssi vyskyt jsme piesto zaznamenali v konci slova pfed souhlaskou (o neceld dvé
procenta), coz je vysledek, ve kterém bychom mohli spatfovat ¢astecné opacny pomér
nez u vyzkumu P. Sojky, v némz byl zaznamenan zasadné vyssi vyskyt nespisovné
varianty v pozici na absolutnim konci slova. Pokud bychom se podivali na frekvenci
vyskytu -7 a -iX v jednotlivych potadech, pak je tieba znovu poukazat na vysoky rozdil
mezi obéma porady. Rozdilnost vychdzi predevs$im z jiz vySe zmitiované skutecnosti, Ze
mezi hosty pofadu televize XTV najdeme vice mluv¢ich, ktefi jsou profesné spojeni s
kulturni sférou, jsou popularizatory svého oboru, dosahli niz§iho stupné€ vzdélani ¢i jsou
ve familidrnim vztahu k moderatorovi apod. Mizeme tedy fici, ze na§ vyzkumny vzorek
mezi porady vykazuje jisté odliSnosti minimalné v téch bodech, které byly zminény, a
tedy ukazuje se, ze mluvéim z vyzkumu P. Sojky se blizi spiSe ti z potfadu XTalk nez

Interview CT24. Porovnanim s korpusovymi daty je jasné patrny opét velky rozdil,

ktery je dle naseho minéni dan tim, Ze naS vyzkum pracuje s jinym typem textl
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(polopfipravené a polooficialni) nez vyzkumy obsazené v MMC a MSC1 (neformalni a

nepfipraveng).

Posoudime-li tedy vysledky naseho vyzkumu srovnanim s referenénimi zdroji, miizeme
konstatovat, ze ackoliv nespisovné varianty -i a -iIX jsou jedny z nejvice
frekventovanych obecnéceskych variant ndmi sledovanych jevl, jez byly vyuzity
mluvéimi ve vybranych textech, jsou stale uzivany daleko méné v projevech
polooficidlnich, poloptipravenych a vefejnych nez v téch, které bychom hodnotili jako

neformalni, nepfipravené a neveiejné.

Tabulka 26: Vyskyt zmény [€] > [i] u vyrazn¢ spisovnych a nespisovnych texta

[é] > [i] v absolutnim konci slova [€] > [i] v konci slova pi‘ed souhlaskou
T1 100 % 100 %
T28 82,43 % 79,17 %
T9 1,22 % 0%
T16 0% 0%
T 1-30 20,86 % 22,70%

Tabulka 26 nam predklada vysledky, jez bychom mohli zhodnotit v podstaté stejné jako
v pfipadé¢ zmény [i] > [ej]. Tedy z naSich ziskanych dat vyplyva, ze v piipad¢ této
zmény se do textd absolutné spisovnych (a mificich ke spisovnosti) obecnéceska

varianta dostava jen velmi okrajovée, nebo vibec.

Podivame-li se na promluvu moderatorti v souvislosti se zménou [i] > [ej], pak je tieba
fici, Ze Castéji se op€t vyuZziti nespisovné varianty objevovalo u L. X. Veselé¢ho (pro -7
12,06%; pro -iX 4,42 %), moderatora XTV, nez u D. Takace (pro -7 0,47 %; pro -iX 0 %)
z Ceské televize. Pro L. X. Veselého se jednd u obecnééeského -7 o procentualné étvrty
(ptipadné druhy, pokud bychom se zam¢fili na sledované jevy, které se objevovaly v
projevu moderatora i hostli Casto, tzn. 1-3b) nejvétsi zaznamenany vyskyt mezi vSemi
sledovanymi jevy, pfesto se rozhodné nachazime stale v pdsmu vyrazné spisovném. Z

celkovych patnacti textii zaznélo z ust moderatora nespisovné -/ v celkem deseti z nich
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(ve vSech kromé T2, 5, 9, 11 a 15) a nejvice procentudlné zastoupena byla obecnéceska
varianta opét v projevech s vyraznou familiarnosti (texty T1 a 3). U stejného moderatora
i stejné zmeny, ale tentokrat v pozici v absolutnim konci slova pted souhlaskou se -iX
objevilo pouze v rozhovoru s J. Babicou (text T3). Dilezitou pozndmkou k tomuto
hodnoceni je fakt, Ze jsme u né€kolika mluv¢ich pozorovali zvySeny vyskyt nespisovné
varianty u jevu 3a, pricemz u vétSiny ostatnich pozorovanych jevi je vyskyt
nespisovnych variant nulovy (pfipadné zésadné se ptiblizujici nule). Mame na mysli
rozhovory s J. Ovcackem a L. Kovandou (texty T4 a 10), ve kterych byl vyssi vyskyt
nespisovné varianty u zmeény [i] > [ej] v absolutnim konci slova oproti ostatnim
zkoumanym jeviim jak u nich, tak u moderatora. Konkrétné u textu T4 byl vyskyt stale
velmi nizky a dosahoval hodnoty 1,77 %, zatimco u vSech ostatnich zkoumanych jevt
jsme nezaznamenali vyskyt ani jedné nespisovné varianty. Stejné tak tomu bylo u textu
T10, ve kterém byl vyskyt 7,84 %, pficemz v Z4dném jiném sledovaném jevu jsme
nespisovnou variantu jiz dale neobjevili. Daniel Taka¢ ve svém fe¢nickém vystoupeni
vyuzil nespisovnou variantu, kterd by spadala pod tuto zkoumanou zménu, pouze
dvakrat. Oba piipady se tykaly rozhovoru se S. Pankem (text T22), ve kterém moderator
pravdépodobné cilené¢ nevybral spisovnou variantu proto, ze se snazil parafrdzovat
obyCejného primérného mluvciho (v tomto piipad¢ konkrétné Rusa reagujiciho na
vztah k CR). Shrnutim, které z analyzy projevu moderatorti vyplyva, by snad mohlo byt,
ze v ptipadé potadu XTalk mohl v rdmci zmény [i] > [ej] moderator svou mluvou
ovlivnit vybér spisovnych a nespisovnych variant u svych hostd, ale neni mozné to
tvrdit s naprostou jistotou, nebot’ nespisovné varianty se mnohem castéji v projevech
hostii objevovaly bez jakékoliv viditelné ndvaznosti na promluvu moderatora. O vlivu
moderatora poradu Interview CT24 na své hosty referovat piesnéji nemiizeme, nebot
minimalni pocet pouZitych nespisovnych variant ndm neumoziiuje vypozorovat, zda
hosté vyuzivaji spisovné varianty ze své vile, nebo je k tomu motivuje témef naprosto

spisovna fe¢ moderatora.
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2.4.23

Srovnani zmén [i] > [ej] a [é] > [i]

V této Casti bychom se pokusili podivat na porovnani zmén, o kterych jsme referovali v

oddilech vyse. Celkovy piehled dat pfindsi nasledujici Tabulka 27:

Tabulka 27: Srovnani zmén [i] > [ej] a [€] > [i] v koncovkovych pozicich

Pocet textu Pocet textu Pocet textu Pocet textu

s podilem OC | s podilem OC | s podilem OC | s podilem OC Celkovy

varianty varianty varianty varianty podil
0-10 % 10-25 % 25-60 % 60-100 % varianty
2a) -¢j 19 (12) 3 2 6 (1) 26,13 %
2b) -¢jX 19 (16) 3 2 6(1) 15,32 %
3a) -i 16 (5) 6 2 6(1) 20,86 %
3b) -iX 18 (10) 3 3 6(1) 22,7 %

Z uvedenych dat nam vyplyva, ze z nabizenych variant je nejcastéji uzivana ta s
obecnéceskym -e¢j. Prevaha vSak neni nikterak zdsadni, nebot rozdil mezi nejvice
uzivanou nespisovnou variantou, coz je zminéné -ej, a nejméné uzivanou -ejX je pouze
10,82 %. Pfi srovndvani variant ej a / v absolutnim konci slova dostdvame rozdil ve
vyskytu celkem 5,27%, zatimco v konci slova pred souhlaskou je jesté o zhruba dvé
procenta vyssi (7,38 %). Pfipomenout bychom snad méli, Ze ve vyzkumu P. Sojky byl
zaznamenan mnohem vétsi rozdil ve frekvenci uzivani mezi nespisovnymi variantami v
absolutnim konci slova a v konci slova pted souhlaskou, ktery podle Hedinové vychazi
z men§i situaéni vazanosti, a tedy mensi ptiznakovosti 7."° Tento jev jsme, jak vidno z
vyse uvedenych c¢isel, zaznamenali jen v piipad¢ varianty -iX, zatimco varianta -ej byla

v naSem vyzkumné vzorku uzivana Castéji nez -i.

Déle bylo zjisténo, ze v nami zkoumanych textech se vyskytovaly tyto nespisovné
varianty Castéji v absolutnim konci slova (2a a 3a) nez v konci slova pfed souhlaskou
(2b a 3b). Z nabizené tabulky miizeme jasné sledovat, ze celkové je jazykova situace v
nasem zkoumaném vzorku vychylena smérem ke spisovnosti, nebot’ vétSina textl se

pokazdé dokazala zatadit do pasma vyskytu 0-10 %.

19 Sojka, 2012, str. 93
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Souhrnné se ze 120 zkoumanych piipadi (Ctyfi zkoumané jevy v tficeti textech) do
Sirokého stfedového pasma (10-60 %) zaradila Ctvrtina, stejné velkéd skupina pak spada
jiz do pésma vyrazné (az absolutné¢) nespisovného (60-100 %). Tedy celd polovina
piipadii se pii celkovém souhrnu umistila do velmi tzkého prvniho pésma, coz
znamena, Ze se v nich nespisovné varianty objevili s mensi nez 10% frekvenci. Mizeme
tedy fici, ze vétSina naSich zkoumanych textii se fadi mezi texty spisovné a spise

spisovné.

Pro datovou uplnost prikladame jest¢ Tabulku 28, ktera ve srovnani zmén [i] > [ej] a [€]
> [i] zohlednuje hledisko obou sledovanych diskuznich potadu, z nichz nas§ vyzkumny

vzorek pochazi:

Tabulka 28: Srovnani zmén [i] > [ej] a [¢] > [i] v koncovkovych pozicich mezi porady

Pocet texti Pocet texti Podet texti Podet texti
s podilem OC s podilem OC s podilem OC s podilem OC Celkovy
varianty varianty varianty varianty podil
0-10 % 10-25 % 25-60 % 60-100 % varianty
Zkoumany

porad XTV | CT24| XTV | CT24 | XTV |CT24| XTV | CT24 | XTV | CT24
2a) -¢j 8(5) | 11(7) 1 2 1 1 5(1) 1(0) |40,07% | 11,78 %
2b) -ejX 8(6) |11 (10) 1 2 1 1 5(1) 1(0) 129,22% | 6,78 %
3a) -i 6(1) | 104 3 3 1 1 5(1) 1 (0) 32,9% 110,82 %
3b) -iX 8(3) | 10(7) 1 2 1 2 5(1) 1(0) |31,02% ]14,83%

Na zavér srovnani jevii 2a az 3b musime opét poukdzat na znacny kontrast mezi
vyskytem téchto zkoumanych jevil v pofadu XTalk a Interview CT24, ktery vyplyva z
vySe uvedené tabulky i diive analyzovanych dat. Je na prvni pohled zfejmé, Ze mluvci z
potfadu soukromé XTV uZivali zpravidla pfiblizné tiikrat ¢astéji nespisovné varianty nez

mluv¢i z potadu vetejnopravni CT.

104



2424 1. os. pl. kond. préz. slovesa byt (bychom vs. bysme)

Slovesny tvar bychom ma sviyj ptivod ve staré cestin€, presnéji v dnes jiz zaniklém
aoristu. Konkurenci mu vytvaii tvar bysme, ktery se objevuje zejména v mluvené
cestiné a spadd mezi tvary nespisovné, tudiz nevhodné pro pouziti v komunikacni
situaci, jez vyzaduje spisovny kod. K tomuto problému se vyjadtil naptiklad Alexandr
Stich, ktery tvrdil, Ze zde chybi neutralni varianta, nebot’ tvar bychom je dle n&j kniZni,
zatimco bysme nespisovny."”' Tento nespisovny tvar se objevoval jiz v mluvnicich ze
17. stoleti. Nékteti odbornici, jako byl naptiklad B. Dejmek ¢i V. Skalicka, upozoriovali
na shodu v ¢estiné nespisovného tvaru bysme se slovenskym ,,by sme,” coz je v jazyce
nasich vychodnich sousedil tvar spisovny. UZivani by tak mohlo byt hlavné ovlivnéno
skute¢nosti, Ze pred rokem 1993 byla v Ceskoslovensku vyuzivana bohaté slovenstina, a

12 Dnesni praxe se v mnohém

to jak v bézném hovoru, tak i ve sd¢lovacich prostiedcich.
podoba tomu, co doporuéuji pracovnici jazykové poradny UJIC AV CR ve své publikaci
z roku 2002: ,,Podobam kdybysme piiSli v€as, abysme nepftisli pozdé€, kdyby jste to
udélali, aby jsi to védél, se kterymi se v praxi setkdvame pomérné Casto, se v pisemném
projevu vyhnéte. Pfi hovoru lze vyrazy abysme, kdybysme uzit jen v takovych
projevech, které snesou nizsi styl az nespisovnost“.'"”® Teoreticky se oviem posouvame
dal, nebot napiiklad v mluvnici Cestina - 7e¢ a jazyk autofi tvrdi, Ze tvar bysme se
dostava do neutralni pozice. Jako dal3i ptiklad si uved’me slova Cechové, ktera ve svém

¢lanku z roku 2017 hovoii o tom, Ze se tento tvar nachazi ,,blizko kodifikovanosti”.!”*

Svobodova v soucasné dobé& upozoriiuje na to, ze tvar bysme je tteba hodnotit jako
spoleény pro Ceské interdialekty, tedy nepatiici jenom do prostiedki obecné Cestiny.'”
Toto tvrzeni je ve shodé¢ s hodnocenim Sgalla a Hronka, nebot’ ti jej podle uizemniho

roz§iteni a funkénosti pfifazuji k hodnotam (1)(a). Jedna se dle zminénych autori tedy o

1 cit. podle Sgall, Hronek, 1992, str. 23
192 cit. podle Sojka, 2012, str. 109-110
193 Cmejrkova, 2005, str. 18-36

194 cit. podle Sojka/2, 2020, str. 91

195 Svobodova, 2014, str. 116
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jev, ktery pronikd do spisovného hovoru a je dale rozsifen i na uzemi Moravy."

Krémova tento fakt podporuje tvrzenim, Ze v Brné je dokonce varianta bysme uzualni."”’

Stejné jako u mnoha jinych jazykovych jevi, tak i u nespisovnych tvari slovesa bychom
je mozné hovofit o tom, ze uzivatel jazyka vyuzije bychom ¢&i bysme v rozli¢nych
pripadech, které maji souvislost s povahou textu (psana ¢i mluvend), jeho zanrem, ale
také s osobnimi preferencemi.'” PMK a BMK piinasi data tykajici se poméru uzivani
spisovného a nespisovného tvaru, z nichZ vyplyva, ze je varianta bysme uzivana asi
pétkrat castéji. O jednoznacnosti tohoto tvrzeni se ale bavit nelze, nebot’ zdroje pracujici
s jinym typem vyzkumného vzorku hovoii odlisné. Piikladem je korpus DIALOG, jenz
obsahuje texty vychazejici z televiznich debat a interview, ve kterém byl zaznamenan
podobny pomeér jako u predchozich dvou korpust, ale v opaéném smyslu, nebot” témet
Ctyfikrat uzivanéj$i variantou je zde tvar bychom. Potvrzuje se nam tu tvrzeni S.
Cmejrkové, Ze tvary bychom a bysme si vzajemné konkuruji, mluvéi rozlisuji jejich
uzivani podle vhodnosti situace a vlastnich preferenci, ale do rozhodovéni vstupuje také
fakt neznalosti a nezdmérného porusovani jazykové normy.'”” Vedle toho se stale
vyznamngj$im faktorem pro uZiti nespisovného tvaru bysme stava skutecnost, Ze se jeho
vniméni proméfuje. Rada mluvéich® tak maze byt pro jeho uziti motivovana tim, Ze ho
nepocit'uji jako nespisovny, tudiz nemaji problém s jeho pouzitim v projevech, které

maji byt zasadné& spisovné.*"'

Nasledujici Tabulka 29 piinasi ptrehled vyskytu tvaru slovesa byt v 1. os. plurdlu
kondicionalu pfitomného. Jak vidno, ne v kazdém textu se tento jev vyskytl, tudiz udaje

v n¢kterych piipadech chybi.

19 Sgall, Hronek, 1992, str. 55

97 cit. podle Sojka, 2012, str. 110

1% Cmejrkova, 2005, str. 19n

1% Cmejrkova, 2005, str. 22

20 Konkrétnim piikladem mizZe byt situace zachycend vyzkumem v Sojkové &lanku Tvary bychom a
bysme z pohledu teoretického i empirického, ve kterém autor hovofi o frekventovaném uzivani tvaru
bysme moderatorkou Svétlanou Witowskou (v celkem 63 % piipadh), jejiz promluva byla jinak
tvaroslovné zcela spisovna (Sojka/2, 2020, str. 95).

21 Sojka/2, 2020, str. 95
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Tabulka 29: Piehled vyskytu OC varianty bysme

XTalk Interview CT24
Poradové Hodnoty vyskytu a procentudlni | Poradové | Hodnoty vyskytu a procentualni
Cislo textu vyjadi‘eni ¢islo textu vyjadieni

T1 - T16 -
T2 87,5 % (7/8) T17 0% (0/4)
T3 100 % (2/2) T18 0% (0/2)
T4 0 % (0/4) T19 40 % (2/5)
T5 - T20 50 % (2/4)
T6 0 % (0/2) T21 0% (0/1)
T7 - T22 50 % (1/2)
T8 33,33 % (1/3) T23 0% (0/4)
T9 - T24 100 % (4/4)
T10 - T25 66,67 % (6/9)
T11 - T26 0% (0/3)
T12 100 % (2/2) T27 0% (0/2)
T13 100 % (7/7) T28 0% (0/7)
T14 100 % (1/1) T29 100 % (1/1)
T15 100 % (4/4) T30 50 % (2/4)

Celkovy Celkovy

E::;lisovné 7273 % Ezg;;lisovné 34.61%

varianty (24733) varianty (18/52)

bysme bysme

Celkovy podil nespisovné varianty bysme v obou 49,41 %

poradech (42/85)

Vyse uvedené udaje dopliiujeme jeste statistickymi daty o pasmu vyskytu nespisovné

varianty (OC), o poétu textd s absolutni pfevahou nespisovné varianty a o poétu texti s

absenci nespisovné varianty:
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Tabulka 30: Dalsi tdaje k nespisovné varianté bysme

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s potencialnim vyskytem varianty bysme 9 (33 vyskyt) 14 (52 vyskyti)
Pasmo vyskytu nespisovné varianty (v %) 0-100 0-100
Pocet textu s absolutni dominanci nespisovné varianty 5 2

Pocet text s nulovym vyskytem nespisovné varianty 2 7

Potencialné se nespisovny tvar bysme v naSem vyzkumném vzorku objevil v celkem
dvaceti tiech textech, pfi¢emz devét z nich mélo vyskyt tohoto tvaru nulovy, z ¢ehoz
vyplyva, ze méné nez polovina mluvc¢ich uptednostnila uziti spisovného bychom pied
nespisovnym bysme. Rozdil vidime opét mezi obéma potady. Vychazime z toho, ze v
textech patiicich k pofadu XTalk jsme zaznamenali sice pouze devét textl s
potencidlnim vyskytem, kde ale v celkem péti z nich absolutné¢ dominovala nespisovna
varianta, zatimco pouze ve dvou textech se nevyskytla. Oproti tomu miizeme postavit
&trnact textd s potencialnim vyskytem z potadu Interview CT24, v nichZ jsme objevili
nicmén¢ pouze dva s absolutni dominanci nespisovné varianty a naopak sedm texti, v
nichZ se vyskytlo pouze spisovné bychom. Tedy v potfadu XTalk byl vyskyt texth s
absolutni dominanci nespisovné varianty nadpolovi¢ni, zatimco u druhého zkoumaného
potadu se jednalo pouze o jednu sedminu vSech ¢trnacti text a navic byla plna polovina

vSech textl zcela spisovna, alesponi co se tyce tohoto zkoumaného jevu.

Pfi detailn¢jsim zkoumani textll, jez vykazuji vyskyt alesponn jedné varianty bysme
(celkem 14 textl), zjistime, Ze ani v jednom z nich neni vyskyt mensi nez tfetinovy
(pfesné 33,33 %). Obcasnym jevem, ktery ma mensi nez 50% zastoupeni, je nespisovné
bysme u dvou zkoumanych textl (texty T8 a T19), a to v rozhovoru s P. Kovacikem
(ptivodem z Ttebice) a J. Foldynou. Jako texty na pomezi spisovnosti miizeme hodnotit
projevy D. Ryby (ptivodem z Nového Mésta na Moravé), S. Panka a J. Rovenského
(texty T20, 22, 30), u nichz se nespisovny tvar vyskytl s 50% frekvenci. Texty s
nadpolovi¢nim vyskytem nespisovného bysme byly vyprodukovany pfevazné mluveimi,
ktefi pochazeji z oblasti Cech, ale piesto jsme zaznamenali zvySeny vyskyt mezi
mluvéimi pivodem z Moravy (texty T13 a T25), alesponl oproti jinym zkoumanym
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jevam. Pti zhodnoceni vyse uvedenych dat nemiizeme nez souhlasit se Svobodovou,
Sgallem a Hronkem, ze nespisovna varianta bysme je rozsifena i na izemi Moravy, a

tudiz piivod mluvéiho spise nema vliv na vybér spisovné ¢i nespisovné varianty.

Tabulka 31: RozloZeni vyskytu nespisovné varianty bysme

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s podilem varianty bysme 0—-10 % 2(2) 7(7)
Pocet textu s podilem varianty bysme 10-25 % 0 0

Pocet textu s podilem varianty bysme 25-60 % 1 4

Pocet textu s podilem varianty bysme 60-100 % 6 (5) 3(2)

Pti podrobnéjSim zkouméni nasi pozornosti neunikl fakt, na néjz upozornila také
Cmejrkova®®?, Ze spisovny tvar bychom ma v nékterych p¥ipadech velkou frekvenci i v
textech, jez jinak hodnotime jako nespisovné. Piikladem, i kdyz ojedinélym, v naSem
vyzkumném vzorku mtiize byt projev R. Vaika (text T28), ve kterém se v sedmi
pripadech objevila pouze spisovna varianta bychom, pfitom ale jeho promluvu
hodnotime jako vyrazné nespisovnou. V kontrastu k tomuto faktu stoji texty, jez
hodnotime jako spisovné, ale pfesto jsme v promluvach jejich autorti zaznamenali
vyskyt nespisovného bysme. Konkrétné se jedna o J. Kuberu, P. Cihakovou, Z.
Majerovou Zahradnikovou, I. Bartose a J. Mala¢ovou (texty T2, 12, 13, 24, 25), u nichz
byl vyskyt vyrazné nadpolovi¢ni, ale také D. Rybu, S. Panka a J. Rovenského (texty
T20, 22, 30), kteti vyuzili tvar bysme v poloviné piipadi. Je tedy zifejmé, ze
nespisovnou variantu vyuzivaji i mluv¢i, ktefi jinak ke svému vyjadieni voli spisovné
prostfedky jazyka, a tedy ze uziti zkoumaného jevu pod potadovym cislem 4 neni
pravdépodobné vazano na celkovou spisovnost projevu. Pii uZziti bychom a bysme jsou

tedy mluv¢i motivovani pravdépodobné jinymi faktory.

Podivame-li se na pohlavi mluv¢ich a pokusime-li se zhodnotit jeho vliv na uziti
zkoumaného jevu, pak na zeny ptipada celkem dvacet potenciadlnich vyskytl, v nichz

byla nespisovna varianta vyuzita v Sestnacti ptipadech. Frekvence vyskytu bysme u Zen

22 Cmejrkova, 2005, str. 22n
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je v naSem vyzkumném vzorku tedy 80 %. U muzl byla hodnota o celou polovinu
mensi a nespisovny tvar se vyskytl ve 40 % moznych piipadl (26 z 65 potenciondlnich
pripadl). Tato situace je neobvykld, nebot dosud jsme zaznamenavali, Ze Zeny se
obvykle pfidrzovaly spisovnych jazykovych prostfedklt vice nez muzi. Vliv véku
zaznamenan nebyl, vyS$i vyskyt nespisovné varianty se objevoval priifezem vétSiny

mluv¢ich, a to v podstaté¢ ve vSech vékovych kategoriich.

Jak se ukazalo, role, které byly v nasem vyzkumném vzorku zastdvany mluv¢imi, jez
upiednostiiovali uziti nespisovného bysme, nebyly zdsadnim omezenim pro mluvci.
Neziidka kdy se stavalo, ze k nespisovnému vyjadreni v 1. os. pl. kond. préz. slovesa
byt se uchylovali i mluvéi, od nichz by se dala spiSe o¢ekavat varianta spisovna. Mluvci
zastavajici odpovédnou roli ¢i roli odbornika se na frekvenci uZiti nespisovné varianty
podileli dokonce vétSi mérou nez ti, jejichz role by uziti obecné Cestiny piedpokladala.
Tato skutecnost bude do jist¢é miry ovlivnéna tim, Ze nemald ¢ast mluvcich viibec
nevyuzila ani spisovnou, ani nespisovnou variantu, tudiz vysledek je timto do néjaké,
pro nas tézko urcitelné, miry zkreslen. Ptesto bychom si dovolili poukazat na fakt, ze
ani role, kterou mluv¢i zastdvaji v rozhovoru, se nejevi jako jev, ktery by mél mit
zasadni vliv na uziti variant bychom a bysme. Shodn¢ s timto vysledkem vnimame také
hodnoceni vlivu vé€ku na uziti analyzovaného jazykového jevu, nebot’ jak bychom, tak
bysme se objevovalo podobné ¢asto u mluvcich vysokoskolsky, ale i méné€ vzdélanych.
Zde by snad stalo za to se jeSté zminit o vlivu dfive tolik slySené slovenstiny na uzivani
varianty bysme, ktery nedokdzeme dobie analyzovat, nebot’ ptivodci naSich textii nejsou
lidé, kteti by byli narozeni po roce 1993 (nemdme tedy srovnani). Zastupci nejmladSich
mluvéich, ktefi se narodili jiz v 80. letech 20. stoleti, jsou L. Kovanda, P. Cihakova, 1.
Barto§ a J. Maladova (texty T10, 12, 24, 25). S vyjimkou rozhovoru s P. Cihdkovou
nespisovna varianta bysme dominovala ve vSech ostatnich textech, a to s pasmem
vyskytu od 66,67 do 100 %. Neradi bychom tento vliv pfecenovali. PodstatnéjSim
faktem se zda to, Ze tvar bychom je v Ceském sklofiovani anomalni a nemé oporu v

z4dném jiném tvaru, zatimco tvar bysme je naproti tomu pravidelny.
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Promluva moderatori byla z hlediska vyskytu nespisovného bysme zcela naklonéna ve
prospéch spisovnosti. Konkrétné jsme zaznamenali pouze jeden vyskyt v promluvé L.
X. Veselého, ktery se nicméné objevil v rozhovoru s J. Babicou (text T3), u néhoz jsme
nékolikrat upozornovali na specificky velkou miru familidrnosti. D. Taka¢ nepouzil
nespisovnou variantu ani v jednom ptipad¢. Pokud bychom hovofili o vlivu moderatora
na spisovnost ¢i nespisovnost textd, jez byly produkovany hosty jejich interview, pak je
mozné fici jediné tolik, ze mohly byt projevy ovliviiovany smérem ke spisovnosti.
Nicméné velkd rozdilnost mezi nulovou (nebo témeét nulovou) frekvenci uziti tvaru
bysme moderatory a velmi vysokou frekvenci uziti stejné¢ho tvaru nékterymi hosty,
jejichz projevy celkové hodnotime jako vysoce spisovné, narusuje nasi moznost dat
jednoznacéné stanovisko. Spise se tedy priklanime k tvrzeni, ze projev moderatora nem¢l
vliv na hosta pfi vybéru spisovného a nespisovného tvaru 1. os. pl. kond. préz. slovesa

byt.

Ve snaze porovnat vysledky naSeho vyzkumu s referenénimi zdroji jsme dosli ke
zjisténi, Ze nami vybrany vyzkumny vzorek se z hlediska spisovnosti nachazi ptiblizné
mezi nimi, presto je ale naklonén blize vyzkumu P. Sojky, ktery stejn¢ jako my pfi praci
na analyze vychazel z projevi vefejnych. Procentualni podil zastoupeni nespisovného
tvaru bysme je pro texty patfici do potadu XTalk 72,73 %, zatimco pro porad Interview
CT24 ¢&ini 34,61 %. Primé&mé se tedy v obou pofadech nespisovna varianta vyskytovala
ve 49,41 % ptipadi. Vyzkum P. Sojky pfinesl vysledek 31,10 %*®. Zde by bylo mozné
vysledek srovnat také s novéjsim vyzkumem P. Sojky z roku 2020, ktery se tykal pouze
pozorovani tvartt hychom a bysme, a to taktéz v ramci potadu Interview CT24, ve
kterém byl zaznamenan 36% vyskyt nespisovné varianty (t¢éméf naprosta shoda s nasim
zjisténim)**. Korpusové referenéni zdroje MMC a MSC1 uvadgji vyskyt 83,58 % a
90 %*". Miizeme fici, Ze tyto udaje poukéazaly na skute¢nost, Ze mezi texty vefejnymi a
nevefejnymi je i z hlediska uziti tohoto zkoumaného jazykového jevu rozdil, ktery se

projevuje predevSim tim, Ze mluvci vefejnych projevii povazuji za vhodnéjsi pouZit

23 Sojka, 2012, str. 111

24 Sojka/2, 2020, str. 95
205 Sonkova, 2008, str. 149
206 Cvreek, 2015, str. 288
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spisovné bychom, nez nespisovné bysme. Dulezité je také vnimat velkou propast mezi
vysledky, které vzesly z pofadu XTalk a Interview CT24, na coZ ma jisté vliv jak jiz v
predchozich oddilech zminované castecné odlisné rozlozeni mluvcich a jejich

komunikacnich roli, tak také subjektivni schopnost uZzit v rozhovoru méné casty,

vvvvvvvvvvvv

2.4.2.5 I pl. substantiv, adjektiv, zajmen a Cislovek: -(xm)i vs. -(x)ma

ZakoncCeni -(x)ma proniklo do obecné Cestiny z tvarti dvojného Cisla, uzivaného ve staré
cestin€é zhruba do 15. stoleti. V literarnich pamatkdch mizeme koncovku -(x)ma
vysledovat do 17. stoleti. Tento jev se odrazil v gramatice Vaviince Benedikta z
NudozZer a dale v Cechorecnosti Vaclava Jana Rosy, v niz se objevuji jak koncovky
-i/-y, tak 1 koncovky -ami a -ama. Havranek tvrdi, ze se vyskyt spisovné koncovky -i/-y
ustalil az od 80. let 19. stoleti.””” Po druhé svétové valce se varianty zakoncené na -ma
staly predmétem jazykovych tvah, a to pfedev§im diky tomu, Ze néktefi lingvisté
spatfovali posun variant s touto nespisovnou koncovkou smérem k hovorovosti, jini
tento posun odmitali, takze mizeme hovoftit o tom, ze prevladl jakysi neutralni postoj:
,konstatovali pohyb varianty na -ma smérem k hovorovosti, zaroven vSak uznavali jeji
pretrvavajici slohovou pfiznakovost.” V soucasnosti je varianta na -ma stile
nekodifikovana. Vychazime-li z korpusovych dat, pak prevlada v psanych spisovnych

v

textech varianta kodifikovand, nicméné v mluvenych projevech je situace rozmanitéjsi.

208

Sgallem a Hronkem je hodnoceno jako (1)(a) az (1)(b). To znamen4, ze se z hlediska
zemepisného se tento jev vyskytuje na témet celém uzemi Cestiny, ale formalni hledisko
je slozitéjsi, protoze v riznych deklina¢nich paradigmatech ma toto zakonceni rtiznou

frekvenci vyskytu. Zalezi pfedev§im na tom, zda ma sklofiované slovo v instrumentéalu

27 ¢it. podle Sojka/1, 2020, str. 132
208 Sojka/1, 2020, str. 132-134
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plurélu ,,ptidanou” slabiku ¢i nikoliv, takze naptiklad tvary typu lidma ¢i tetama jsou

Cast&ji pouzivané nez tvary typu pdnama.*”

Instrumental plurdlu, ve kterém se setkdvame s opozici koncovek -(xm)i a -(x)ma, ma v
cestiné do jist¢ miry podobné postaveni jako v predchozim oddile zmiflované tvary
bychom a bysme. Alexandr Stich jiz na pocatku 80. let upozorioval, Ze ¢eskému jazyku
schazi nékteré dulezité, stylové neutrdlni prostfedky. Zminén byl pravé instrumentél
pluralu, jehoz problémem je skuteCnost, Ze Casto uzivané tvary -(x)ma (napft. lidma,
Jjarnima apod.) jsou nespisovné, zatimco spisovné a kodifikované podoby (napft. lidmi,
jarnimi apod.), obvykle vnimané jako knizni, se vyskytuji v bézném hovoru méné Casto.
21 Tento stav je mezi lingvisty posuzovan jiz od zminénych 80. let a naptiklad jiz pravé
A. Stich, ale také B. Dejmek hovofili o0 moZnosti pfiznat tvarim s -(x)ma hovorovy
charakter. Jelinek dokonce v roce 1999 vyjadiil ocekavani, ze tvary s touto dnes stale
nespisovnou koncovkou se za n&jaky ¢as do spisovné &estiny dostanou.?'! Piesto, Ze tyto
mysSlenky jsou jiz dvacet a vice let staré, nedosly zatim naplnéni, coz souvisi predev§im
s postoji samotnych mluv¢ich k takovymto zménédm a jejich vniméni opozice -(xm)i a
-(x)ma. Svobodova se ve svém vyzkumu témito postoji zabyvala a pfinesla informaci,
ze mluv¢i stale nevnimaji instrumentalové zakonceni -(x)ma jako neutralni, naopak ho
povazuji za piiznakové.?'> Podobné hovoii také Cmejrkova, jez doklada skrze korpus
DIALOG, ze sice v nékterych ptipadech ,,ztraceji mluv¢i jistotu, jak zni spisovny tvar,”
213 coz vede k tomu, Ze nékdy pouziji variantu nespisovnou, ale i tak miiZeme pozorovat
jejich snahu dodrzovat kodifikované instrumentalové koncovky ve vefejnych

mluvenych projevech.?'*

Podivejme se na celkovy piehled vyskytu nespisovné koncovky -(x)ma v nami

zkoumaném vzorku, ktery je uveden v nasledujici Tabulce 32:

29 Sgall, Hronek, 1992, str. 38

219 Soall, Hronek, 1992, str. 23

2 ¢it. podle Sojka, 2012, str. 93
212 Syobodova, 2014, str. 112n

23 Cmejrkova a kol., 2011, str. 195
24 Cmejrkova a kol., 2011, str. 195
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Tabulka 32: Piehled vyskytu koncovky -(x)ma v I pl.

XTalk Interview CT24
Poradové Hodnoty vyskytu a procentudlni | Poradové | Hodnoty vyskytu a procentualni
¢islo textu vyjadi‘eni ¢islo textu vyjadieni

T1 50 % (2/4) T16 -
T2 0 % (0/16) T17 0% (0/8)
T3 100 % (8/8) T18 33,33 % (2/6)
T4 0 % (0/25) T19 36,84 % (7/19)
T5 0 % (0/7) T20 0% (0/14)
T6 33,33 % (2/6) T21 25 % (2/8)
T7 100 % (6/6) T22 0% (0/21)
T8 0 % (0/16) T23 0 % (0/10)
T9 42,86 % (3/7) T24 6,66 % (1/15)
T10 0 % (0/4) T25 0% (0/4)
T11 0 % (0/3) T26 0 % (0/16)
T12 25 % (3/12) T27 0 % (0/15)
T13 8,33 % (1/12) T28 73,37 % (11/15)
T14 83,33 % (5/6) T29 66,67 % (4/6)
T15 35,71 % (5/14) T30 0% (0/5)

Celkovy Celkovy

E::;lisovné 23,97 % EZ:;lisovné 16,66 %

varianty (35/146) varianty (27/162)

-(x)ma -(x)ma

Celkovy podil nespisovné varianty -(x)ma v obou 20,13 %

potadech (62/308)

K tudajim shrnutym ve vyse uvedené tabulce pfipojujeme dale statisticka data o pasmu
vyskytu nespisovné varianty, o poctu textl s absolutni ptfevahou nespisovné varianty a o

poctu textd s absenci nespisovné varianty:
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Tabulka 33: Dalsi udaje k vyskytu koncovky -(x)ma v 1 pl.

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet texti s potencialnim vyskytem varianty -(x)ma 15 (146 vyskytt) | 14 (162 vyskyti)
Pasmo vyskytu nespisovné varianty (v %) 0-100 0-73,37
Pocet textu s absolutni dominanci nespisovné varianty 2 0

Pocet text s nulovym vyskytem nespisovné varianty 6 8

Udaje z obou tabulek ukazuji, Ze nespisovna varianta -(x)ma se objevila v asi poloving
textli (z celkem 29 text s potencialnim vyskytem se ve 14 z nich viibec nespisovna
varianta nevyskytla). VEtsi procento vyskytu bylo zaznamenano u textt potadu XTalk, a
to konkrétné 23,97 %, cozZ je vysledek o 7,31 % mensi neZ u vzorku potadu Interview
CT24. Tento rozdil vytvaii piedevsim to, e u projevii z pofadu soukromé stanice XTV
se vyskytly dva s absolutni dominanci nespisovné varianty, ale u pofadu vetejnopravni
CT ani jeden. Naopak jsme zjistili, Ze ze vSech dvaceti deviti textll s potencialnim
vyskytem nespisovné varianty mélo vyskyt nulovy celkem ctrnéct textll, z nichz Sest
pfipadlo na pofad XTalk a celych osm na Interview CT24. Spisovna i nespisovna

varianta byla zastoupena ve zbylych tfinacti textech.

Mezi celkem patnacti projevy, které vykazuji alesponi jeden vyskyt nespisovné varianty
-(x)ma (9 pro XTalk, 6 pro Interview CT24), byly objeveny &tyii texty (2 pro XTalk, 2
pro Interview CT24), v nichZ je mozné frekvenci nespisovné varianty hodnotit jako jev
okrajovy (vyskytl se v méné nez 25 % piipadl). Jako jev obCasny mlZzeme instrumental
pluralu vnimat u Sesti textt (4 pro XTalk, 2 pro Interview CT24), jejichZ pasmo vyskytu
je az nezvykle uzké, tedy 33,33-50 %. Pfi hodnoceni poslednich péti textih mluvime o
jevu prevazujicim, nebot’ se fadi do pasma vyskytu od 66,67 do 100 %. VSichni mluvci,
jejichz promluvy spadaji do posledniho zminéného pasma, jsou pivodem z oblasti
Cech. Vyjimku tvoii J. Hutka (text T7), ktery pochézi z Olomouce a zdanlivé, téméf az
zavadéjicim zpisobem, tak podporuje vyse uvedené hodnoceni -(x)ma jako jevu, ktery
se vyskytuje téméf na celém uzemi Cestiny, nebot’ Hutkliv specificky idiolekt nemiizeme

povazovat za primérnou ukazku moravské mluvy.
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Podrobnéjsi a prehlednéjsi rozlozeni vyskytu koncovky -(x)ma v 1 pl. uvaddime v

nasledujici tabulce:

Tabulka 34: RozloZeni vyskytu koncovky -(x)ma v I pl.

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s podilem varianty -(x)ma 0-10 % 7 (6) 9(8)
Pocet textu s podilem varianty -(x)ma 10-25 % 1 1

Pocet textu s podilem varianty -(x)ma 25-60 % 4 2

Pocet textu s podilem varianty -(x)ma 60—100 % 3 2

VEtsi nez 50% podil nespisovné varianty byl zaznamenan pouze u téch textl, které
celkové z hlediska spisovnosti hodnotime jako vyrazné nespisovné. Vyjimkou zde byl
text patfici A. Nellis (text T29), ktery spadda mezi texty na pomezi spisovnosti a
nespisovnosti. V textech vyrazné¢ spisovnych (Ci ke spisovnosti tihnoucich) se vyskyt
nespisovné varianty pohyboval v Sirokém pasmu 6,66-42,86 %, z ¢ehoz bychom mohli
usuzovat, ze podobné jako u nespisovného tvaru bysme, jehoz spisovny tvar bychom je
v nékterych ptipadech vniman jako pfili§ knizni, mluvci ve vetejnych, polooficialnich a
poloptipravenych projevech vahaji s vyuzitim tvaru s -(xm)i, nebot’ atmosféru obou
studii pravdépodobné vnimaji pieci jen s mensi mirou formalnosti, a tedy radi by uzili
prostiedek spisovny a hlavné neutrdlni, nikoliv vSak knizni. Je mozné se samoziejmée
ptat také po tom, do jaké miry mluv¢i ovladaji spisovnou podobu slov, ktera jsou jimi
pouzivéana. Pfi pozorovani rozlozeni vyskytu koncovky -(x)ma v 1 pl. mezi obéma
potrady vidime, ze texty poradu XTalk jsou posunuty ve prospéch nespisovného polu
vice nez u Interview CT24, coz by mohlo souviset s tim, Ze atmosféra ve studiu XTV je
méné formalni nez ve studiu Ceské televize, tudiz mluvéi spise sahne po jediné mozné

varianté, kterd je vnimana méné knizn¢, tedy po varianté nespisovné.

Pomér mezi frekvenci uziti nespisovnych variant s -(x)ma je mezi muzi a zenami témet
totozny. Zeny v prub¢hu rozhovori pouzily nespisovny tvar v deviti ptipadech (z

celkovych 49), coz se rovna 18,36 % vyskytu. Muzi séhli po této nespisovné koncovce
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pfeci jen o néco malo Castéji, a to v padesati tfech ptipadech (z celkovych 259), tedy v
20,47 % ze vSech potencidlnich mozZnosti vyskytu v jejich promluvach. Rozdil dvou
procent nicméné neumoziuje ucinit zasadni zavéry, tudiz nejpravdépodobnéjsim se jevi,
ze genderova rozdilnost muzli a Zen v tomto pfipadé nehraje roli, tedy neovlivituje
vybér jazykového prostfedku smérem ke spisovnosti, ale ani k nespisovnosti. Hledisko
veéku nepfineslo také zaddnou zdsadni zménu v analyze vyskytu zkoumaného jevu pod
pofadovym C¢islem 5, nebot’ zvySeny vyskyt byl zaznamenan prifezem vSech vice

zastoupenych generaci.

Co se tyce vzdélani jednotlivych mluvcich, jejichz projev by se dal z hlediska tohoto
zkoumaného jevu oznadit jako nespisovny, pak mizeme konstatovat, ze ze zjisténych
vysledkl vyplyva urcita souvislost mezi niz§im vzdélanim a vys$§im uzitim nespisovné
varianty s -(x)ma. Vychazime z toho, Ze nejvyssi vyskyt (vice nez polovina tvart ze
vSech potencidlnich moznosti vyskytu byla nespisovnd) byl zaznamendn u projevu J.
Babici, J. Hutky, M. Roznera, R. Vailka a A. Nellis (texty T3, 7, 14, 28, 29), pficemz
mizeme k témto piifadit jeitd projev F. R. Cecha, ktery byl na pomezi spisovnosti
(vyskyt ptresné¢ 50 %). VSichni zminovani hosté kromé Alice Nellis maji nizs$i nez
vysokoskolské vzd€lani, tudiz mlzeme fici, Ze pouziti instrumentdlu plurdlu v
nespisovné podobé je s velkou pravdépodobnosti vyrazné¢ ovlivnéno vzdélanim
mluvéiho. Souvislost je zde mozné jisté spatiovat s tvrzenim Cmejrkové, Ze uzivatelé si
ne vzdy jsou jisti, ktery tvar pouzit v ptipad¢, ze chtéji zachovat Cisté spisovny kod své
promluvy. Podivame-li se zpét na texty, v nichz se nespisovna varianta objevila ve vice
neZ poloving piipadi, pak se jedna predev§im o osobnosti z oblasti kultury (J. Hutka, A.
Nellis, F. R. Cech) a medialni popularizace (J. Babica a R. Vangk; tuto oblast bychom
ve shod¢ s tim, co bylo napsdno v oddile o protetickém -v mohli zahrnout také pod
kulturu). Jedna se o hosty, kteii v rozhovoru zastavaji role ndzoru a prikladu. Jedinou
vyjimkou je zde projev M. Roznera, ktery vyskytoval vysoké procento zastoupeni
nespisovné varianty s -(x)ma, ale na rozdil od ostatnich byl tento mluvci v odpovédné
roli, nebot’ v dom¢ kondni rozhovoru zasedal v parlamentu jako zvoleny poslanec
(nicméné je mozné dodat, ze zastdval post stranického experta na kulturu). Z této

bilance bychom mohli vyvodit zavér, Ze uziti nespisovné varianty -(x)ma je
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pravdépodobné ovlivnéno roli, kterou mluv¢i v rozhovoru zastdva, nebot’ na§ vyzkumny
vzorek poukdzal na skuteCnost, Ze mluvci ve vétsiné uzivali takovou variantu
instrumentalu pluradlu, kterd vychdzela z prototypické jazykové variety prislusné

komunikacni role, jiz zastavali.

Promluva moderatori byla z hlediska zkoumaného jevu u obou pofadi zésadné
spisovna. V piipadé Interview CT24 mizeme dokonce hovofit opét o absolutni
spisovnosti, protoze 1 pfes to, Ze potencidlnich moznosti vyskytu nebylo malo (celkem
padesat), nezaznamenali jsme ani jeden pfipad, ve kterém by doslo k uziti nespisovné
varianty moderatorem D. Takacem. Jeho promluva tedy mohla hosty motivovat k
pouziti spisovné varianty s -(xm)i, coz by mohl byt jeden z faktord, ktery vedl k celkové
niz§imu procentu vyskytu nespisovné varianty s -(x)ma mezi mluvéimi pofadu
Interview CT24. Moderator konkurenéniho pofadu XTalk pouZil nespisovnou variantu v
celkem 11,76 % piipadd, ale dopliime, Ze se jedna o ¢islo trochu zkreslujici, nebot’ na
rozdil od D. Takife se v promluvé L. X. Veselého vyskytlo jenom sedmnact
potencialnich moznosti vyskytu, tedy vySe zminéné procento je tvofeno pouhymi dvéma
ptipady. Jeden z nich zaznél v rozhovoru s V. Vojtou (text T6) a byl vysloven s lehkou,
ale presto ocividnou ironii (moderator se snazil ironickou narazkou komentovat nepftilis
Casté¢ diplomatické navstévy zapadnich statniki na Taiwanu), druhy pak béhem
interview s V. Klausem (text T11), a to opét s jistou ddvkou humorného vyznéni ve vété
,»1o si pletete s chlebickama, pane prezidente”. Ani v jednom piipadé nemiizeme
jednoznacné urcit, zda néjakym zptisobem tyto dvé poznamky pfispély k vetsi mite
nespisovnosti v projevu zminénych hostt, ale jelikoZ nenavazovaly pfimo na Zadnou
konkrétni nespisovnou pasaz v projevu hosta (a zda se, ze ji ani neiniciovaly),
nemuzeme tvrdit, ze by projev L. X. Veselého néjakym zplisobem motivoval ostatni

mluvci k CastéjSimu uziti nespisovné varianty s -(x)ma.

Porovname-li vysledek nd§ a P. Sojky, pak dojdeme ke zjiSténi, Ze piestoZze jsme

zaznamenali o tfetinu mensSi vyskyt nespisovné varianty (v naSem vyzkumu bylo

118



procento vyskytu 20,13 %, zatimco P. Sojka uvadi 30,48 %?*"), stale se na$im
vysledkem neodliSujeme tolik, jako pii porovnani s korpusovymi referen¢nimi zdroji.
Dovolime si zde je$t¢ zminit novéjsi vyzkum P. Sojky, ktery je shrnut v clanku
Instrumental plurdalu — , padovy kamen urazu*? z roku 2020, v némz autor doSel pii
analyze vzorku z pofadu Interview CT24 k vyskytu nespisovné varianty v hodnot& 8 %,
coz je ve srovnani s nasim vyskytem ve stejném potradu (16,66 %) dokonce dvakrat
mensi frekvence, ale v absolutnich ¢islech se jedna pouze o osmiprocentni rozdil, ktery
je v souvislosti s velikosti naseho vzorku téméf zanedbatelny.?'® V MSCI je uvedeno
zastoupeni koncovky -(x)ma u jednotlivych druhi a rodd, tudiZ nemame souhrnné ¢islo,
ale je mozné Fici, Ze obecnéleska varianta v mluvené &estiné zasadné pievazuje’'’.
MMC pfinasi informace v podobném duchu, tedy vyskyt u jednotlivych rodi zvIast.
Nejnizs$i procento vyskytu je podle vyzkumu u neuter (35,3 %), dale u maskulin
zivotnych (67,1 %), poté maskulin nezivotnych (76,4 %) a nejvyssi u feminin (84,3 %)
218 Mizeme vidét znaény rozdil mezi vysledky jednotlivych vyzkumi, nebot’ na jedné
stran¢ stoji vyzkumy P. Sojky a nés, jejichZ vyzkumny vzorek je tvofen texty vefejnymi,
zatimco na druhé strané vyzkumy MSC1 a MMC, jez vzesly ze vzorku nevefejnych
promluv. Tento fakt bychom mohli interpretovat jako snahu mluvc¢ich vyjadfovat se ve
sféte vetejnych vystoupeni spisovnéji, tudiz miizeme ve shodé s J. Svobodovou?" tvrdit,
ze tvary s -(x)ma jsou vefejnosti stale vnimany jako ptiznakové. Dopliime jeste zavér P.
Sojky z vySe zminéného ¢lanku z roku 2020, ve kterém na zéklad€¢ svého vyzkumu
konstatuje, Ze vysledky jazykovych sond nenaznacuji, ze by zminéna nespisovna
varianta sméfovala k noremnosti. Do budoucna se tedy zatim nejevi jako dostate¢né

kodifika¢ne perspektivni.**

13 Sojka, 2012, str. 95

216 Sojka/1, 2020, str. 137

27 Cvréek a kol., 2005

218 Sonkova, 2008, str. 61-76
219 Syobodova, 2014, str. 112n
20 Sojka/1, 2020, str. 141
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2.4.2.6 Pluralova shoda neuter v nominativu a akuzativu

Tento oddil empirické ¢asti nasi prace je vénovan kongruenci v kategorii rodu u vétnych
Clent, které jsou vazadny na plurdlové substantivum stfedniho rodu. Na tuto
problematiku narazil jiz humanista Vaviinec Benedikt z Nudozer ve své, na pocatku 17.
stoleti vydané, Gramatice ceské. Vaclav Jan Rosa, ktery piisobil taktéZz v 17. stoleti,
nicméné¢ na jeho konci, se stejné problematice vénuje také a do piehledii paradigmat

221

dokonce zatazuje obecnéceské varianty.” O rozvoji tohoto jazykového jevu pak dale

svéd¢i tvrzeni Josefa Dobrovského, ktery ve své mluvnici u varianty jind meésta

222

zminuje, ze je béznd pouze ve ,,vyss$i” (knizni) forme psané cestiny.” V podobném
duchu se vyjadfuji i autofi mnohem pozdgjsi. Pfikladem muze byt Ceskd mluvnice
Bohuslava Havranka a Aloise Jedlicky, jez tvrdi, ze v pluralovych tvarech adjektiv v
nominativu, akuzativu a vokativu je pouzivan pouze jeden spoleény tvar (mlady).”>
Pavel Sojka upozoriiuje, Ze kodifikované varianty sice byly potvrzeny Skolnimi

mluvnicemi Jana Gebauera, jez dominovaly ve Skolni praxi téméf celou prvni polovinu

minulého stoleti, ale ,,rozpor mezi kodifikaci a bézn€¢ mluvenym tizem se tim nevyfiesil”.

224

NerozliSovani jmenného rodu v plurdlu se objevuje také u tvarii zajmen a pricesti.
Mluvc¢i, ktefi pouzivaji obecnou cCestinu, dnes bézné vyuzivaji v mluvené feci typ ty
velky mésta byly dobyty. Na Moravé a ve Slezsku je situace o néco malo jina, nebot’ v
plurdlovych tvarech Zivotnych maskulin dominuje spisovna varianta shody. V ostatnich
rodech existuje frekventovany spole¢ny tvar s koncovym -é, ptipadné se uziva varianta
typicka pro Cechy.””® Autoti Cestiny bez prikras charakterizuji tento jev jako vyskytujici
se téméf na celém tzemi Ceské republiky, a to i ve spisovném hovoru. Radi ho tedy na

stupeti (1)(a).?*¢

221 Sojka, 2018, str. 206

222 cit. podle Becka, 1940, str. 255
22 Havranek, Jedlicka ,1986, str. 191
24 Sojka, 2018, str. 207

25 Cvréek a kol., 2015, str. 359n

226 Sgall, Hronek, 1992, str. 44 a 55
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Podle Kaderky*’ je shodu s neutry v plurdlu mozné sledovat piedev§im v kultivovanych
psanych jazykovych projevech, zatimco v projevech mluvenych ho nalézdme spiSe
ziidka. Autorem bylo dolozeno daty z korpusu SYN2000, ze kongruentni tvary jsou
pomérné vyrovnané zastoupeny, ale zenské koncovky se vyskytuji s vyrazné mensi
frekvenci.”?® Jedna se o dopad toho, Ze podobné jako dva piedchozi analyzované jevy
(-(xm)i vs. -(x)ma a bychom vs. bysme) je shoda s neutry v plurdlu vniméana knizné¢,
mluv¢i tak maji problém s uzitim v komunikac¢nich situacich, které vyzaduji hovorovou
¢estinu. Tento postoj zastava napiiklad Alexandr Stich, ktery tvrdi, Ze zde chybi stylové

neutralni varianta.?®

Autofi ¢lanku Soucasny stav a vyvojové perspektivy kodifikace
spisovné cestiny také hovoii o ,vypjate spisovném, ba kniznim” prostiedku a
upozornuji, ze jiz v dobé obrozeni se rodila hovorova varianta typu ¢y velké mésta byly
dobyty, ktera byla ale pferuSena kodifikaci. Nastoluji tak otazku, ,,zda by kodifikace
nem¢éla tuto vyvojovou moznost znovu podpoftit,” abychom v budoucnu méli k dispozici
spisovnou neutralni variantu, vhodnou i pro mluvené projevy.”’ Situace ovSem z
hlediska postojii mluvcich, ktefi jsou hybateli jazykovych zmén, neni tak prosta.

Svobodova svym vyzkumem?'

dolozila nejednotnost postojii ¢eskych a moravskych
mluvcich. V ptipad¢€ varianty typu mésta, ktery byly davali najevo své negativni postoje
moravsti mluv¢i, zatimco Cesti se stavéli negativné k varianté typu meésta, které byly.
Dokonce v ptipad¢ navrhu uzivat jednotnou podobu plurdlovych tvarti nominativu pro
vSechny rody zaujimali respondenti vyrazné zdporny postoj, coz tedy ukazuje na rozpor,
jez panuje v potiebé mluvCich hledat v tfadé¢ komunikacénich situacich neutralni
prostiedek k vyjadfeni shody s neutry v plurdlu, ale zaroven udrzet jazykovou urovei a
neCinit ji primitivnéj§i tim, ze bychom provedli vySe zminéné sjednoceni podoby
pluralovych tvari nominativu pro vSechny rody. Zminény P. Kaderka diky svému
vyzkumu ukazal, ze v BMK a PMK vyrazné¢ dominuji tvary typu silny slova, nicméné
skrze korpus DIALOG, sdruzujici mluvené vetejné projevy, mizeme dolozit, Ze mluvci

jsou schopni dodrzet spisovnou podobu shody s neutry v pluralu.??

227 Kaderka, 2007, str. 131

28 Kaderka, 2007, str. 134

9 Sgall, Hronek, 1992, str. 23

20 Kraus a kol., 1981

Bl Syobodova, 2011, str. 137

22 Cmejrkova a kol., 2011, str. 191
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Nasledujici Tabulka 35 piinasi piehled vyskytu shody s neutry v plurdlu mezi vSemi

texty naseho vyzkumného vzorku s vyjimkou téch, kde se tento jazykovy jev neobjevil:

Tabulka 35: Prehled vyskytu shody s neutry v plurdlu

XTalk Interview CT24
Poiadové Hodnoty vyskytu a procentualni Poradové | Hodnoty vyskytu a procentualni
Cislo textu vyjadieni Cislo textu vyjadieni
T1 100 % (2/2) T16 -
T2 50 % (2/4) T17 10 % (1/10)
T3 - T18 -
T4 0 % (0/8) T19 0% (0/2)
T5 50 % (4/8) T20 -
T6 0 % (0/3) T21 0% (0/3)
T7 - T22 0% (0/1)
T8 10 % (2/20) T23 0 % (0/3)
T9 100 % (1/1) T24 0% (0/7)
T10 - T25 25 % (1/4)
T11 - T26 0% (0/4)
T12 40 % (2/5) T27 0 % (0/6)
T13 100 % (1/1) T28 66,67 % (4/6)
T14 40 % (4/10) T29 -
T15 100 % (1/1) T30 100 % (1/1)
Celkovy 30,16 % Celkovy 14,89 %
podil nefpls. (19/63) podil neospls. (7/47)
tvaru tvaru
Celkovy podil nespisovnych tvari v obou 23,6 %
poiadech (26/110)

K témto udajim pfipojujeme jesté dalsi statistickd data, kterd obsahuji informace o

pasmu vyskytu obecnéceské varianty, o poctu textli s absolutni dominanci obecnéceské

varianty a o poctu textd s nulovym vyskytem obecnéceské varianty:
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Tabulka 36: Dalsi tidaje k vyskytu shody s neutry v pluralu

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s potencialnim vyskytem nespisovnych tvari 11 (63 vyskyt) 11 (110 vyskytt)
Pasmo vyskytu nespisovnych tvara (v %) 0-100 0-100
Pocet textu s absolutni dominanci nespisovnych tvara 4 1

Pocet textt s nulovym vyskytem nespisovnych tvara 2 7

Vyse uvedend tabulka ndm poskytuje informaci o tom, Ze celkové se nespisovna
varianta vyskytla ve vice nez poloving vSech textii s potencidlnim vyskytem, pfi¢emz
muzeme pozorovat podstatny rozdil mezi texty vzeSlymi z poradu XTalk (z celkem 11
textll se nespisovna varianta vyskytla v 9 z nich) a Interview CT24 (vyskyt pouze ve 4 z
celkem 11 text). V obou skupindch se také vyskytly texty s absolutni dominanci
nespisovnych tvarii, konkrétné se u Interview CT24 jednalo o jeden text, u druhého
zkoumaného potadu to bylo Ctyfikrat vice. Podivame-li se blize na texty, které vykazaly
vyskyt alesponi jednoho nespisovného tvaru zkoumaného jevu pod ¢islem 6 (celkem 12
textd), pak zjistime, Ze mezi texty jednotlivych pofadii jsou znatelné rozdily, coz
vyplyva v zna¢né€ nerovhomérné rozlozeni textli do vytycenych pasem vyskytu v rdmci
jednoho potfadu, ale i mezi nimi. Na kazdy zkoumany potad pfipada pouze jeden text s
vyskytem menSim nez 10 %, pfi¢emz si nelze nev§imnout, Ze tento jeden text je zafazen
do prvniho pasma 0-10 % u potadu XTalk spole¢né¢ s pouze dvéma dalSimi texty,
zatimco u potadu Interview CT24 s tii a pul krat vétsim poétem textil, konkrétng tedy se
sedmi. Z téchto dat ndm vyplyva, ze jevem okrajovym je shoda s neutry v pluralu pouze
u jednoho jediného textu. Siroké stfedové pasmo je dosti vyprazdnéné. U poradu XTalk
do néj spadaji celkem Ctyfi texty, ze kterych dva vykdzaly vyskyt padesat procent, dalsi
dva pak ctyficet procent. Jedna se tedy o texty z hlediska spisovnosti vyvazené,
oscilujici mezi spisovnosti a nespisovnosti. Posledni pasmo vyskytu (60-100 %), do
kterého spadaji texty hodnocené z hlediska tohoto zkoumaného jevu jako nespisovné
(nebo alespoit k nespisovnosti mifici), je o néco mélo bohatsi. Pofad XTalk je zde
zastoupen celkem Ctyfmi texty, z nichz vSechny vykazuji stoprocentni frekvenci
nespisovné varianty zkoumaného jevu. Druhy zkoumany potad, vysilany veiejnopravni

CT, je v tomto pasmu zastoupen dvéma rozdilnymi texty, pfi¢emz jeden z nich se drzi
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dolni hranice (vyskyt 66,67 %) a druhy horni (100 %). Mluv¢i, u nichz se vyskytlo toto
vysoké procentualni zastoupeni, pochazeji z Cech (texty T1, 15, 28, 30) i z Moravy
(texty T9, 13).

Tabulka 37 uvadi piehledné rozd¢€leni vyskytu nespisovné varianty u shody s neutry v

pluralu ve zkoumanych textech:

Tabulka 37: RozloZeni vyskytu nespisovnych tvart

Sledovany poiad XTalk Interview CT24
Pocet textu s podilem nespisovné varianty 0-10 % 3(2) 8(7)
Pocet textu s podilem nespisovné varianty 10-25 % 0 1

Pocet textu s podilem nespisovné varianty 25-60 % 4 0

Pocet textu s podilem nespisovné varianty 60-100 % 44 2(D)

Data shrnutd v tabulce vySe ukazuji pifi zohlednéni plivodu pofadu markantni
ambivalenci. Texty, které maji sviij ptivod v potfadu Interview CT24 jsou jasnd
naklonény k polu spisovnosti, nebot’ v témét dvou tfetindch z nich se nespisovna
varianta nevyskytla ani jednou. Oproti tomu texty z porfadu XTalk se kumuluji u pélu
opacného, tedy nespisovného, ptipadné by se dalo hovofit o rozlozeni neutrdlnim. V
celé tietin€ vSech textil tohoto poradu nalézame pouze nespisovné varianty, zhruba dalsi
tietina vykazuje vyskyt v neutralnim pasmu oscilace mezi spisovnosti a nespisovnosti
(od ctyticeti do padesati procent vyskytu), posledni necela tfetina se blizi naprosté

spisovnosti.

Pfi hodnoceni izemniho rozsifeni sledované zmény jsme zaznamenali vysoky vyskyt
nespisovné varianty 1 u hostit ptivodem z Moravy. Ze vSech osmi moravskych mluvc¢ich
se u poloviny z nich objevilo poruseni kongruence s neutry v plurdlu (texty T8, 9, 13,
25). Ackoliv celkovy procentudlni vyskyt nespisovné varianty mezi moravskymi
mluvéimi byl relativné nizky (15,15 %), i tak muzeme tvrdit, ze se shodujeme s
hodnocenim Sgalla a Hronka, ktefi hovoii o vyskytu tohoto jevu na celém Uzemi

¢estiny. Souhlasime i s tim, Ze dochazi k pronikani do spisovného hovoru, nebot’ z text,
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jez byly celkové hodnoceny jako spisovné, celkem osm vykazovalo vyskyt nespisovné
varianty zkoumaného jevu, pficemz u Ctyfech z nich méla nespisovna varianta absolutni

prevahu (texty T2, 9, 13 a 20).

Texty, jez z hlediska vSech ndmi zkoumanych jevii je mozné oznalit za vyrazné
nespisovné, vykazovaly velkou frekvenci vyskytu nespisovné shody s plurdlovymi tvary
neuter, ktera se pohybovala v pasmu od 40 do 100 %. Mezi texty balancujici na hrané
spisovnosti a nespisovnosti, kam patii rozhovor s J. Bokem a A. Nellis, jsme
zaznamenali potencidlni vyskyt shody s neutry pouze u jednoho z nich (TS5, rozhovor s
J. Bokem). Hodnota vyskytu nespisovné varianty zde byla 50 %. MiZeme tedy
konstatovat, ze tento jazykovy jev pronika podle naseho ocekavani do vSech ti skupin
textl, pficemz nejmensi vyskyt jsme zaznamenali u textl celkové spisovnych, nejveétsi
pak u textd celkové nespisovnych. Shodujeme se tak s Cermakem, Sgallem a
Vybiralem, kteti v ¢lanku Od skolskeé spisovnosti ke standardni cestiné zatazuji rodovou

kongruenci k jeviim, jeZ se vyskytuji na pomezi spisovné a nespisovné ¢estiny.>*

Zeny, které byly do naseho vyzkumného vzorku zatazeny, pouZily ve svych projevech
shodu s plurdlovymi tvary neuter v pouze ¢trnacti piipadech, v nichZ se nespisovna
varianta objevila pét krat, coz je celkem 35,7 %. V porovnani s vyskytem u muzi, ktery
dosahoval hodnoty 21,88 % se jedna o vice neZ padesati procentni ndrast. PfestoZe ne
ve vSech textech, které vyprodukovaly Zeny, se potencialni vyskyt projevil (vyvozujeme
zavéry z malého vzorku), bylo by snad mozné konstatovat, ze Zeny maji vétsi sklon ve
vetejnych, polooficidlnich a polopfipravenych rozhovorech k vyuziti nespisovné
varianty rodové kongruence nez muzi. Co se ty¢e komunikac¢nich roli, jez zastavali nasi
vybrani mluv¢i, tak musime upozornit, Ze oproti jinym zkoumanym jevim se zde
mnohem castéji objevuje nespisovna varianta u téch, ktefi v prabéhu rozhovoru
zastavali role preferujici jako prototypickou jazykovou varietu spisovnou ¢estinu. Mezi
texty s nejvySSim vyskytem nespisovné varianty patii rozhovor s J. Kuberou, Z.

Majerovou Zahradnikovou, R. Smuclerem a J. Rovenskym (texty T9, 13, 15, 30).

23 Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, str. 109
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VSichni zastavaji roli odbornika ¢i odpovédnou roli, coz poukazuje na jen maly vliv
komunikac¢ni role pii vybéru mezi spisovnou a nespisovnou variantou tohoto

zkoumaného jevu.

Pti analyze, zda nemd s vyskytem nespisovné varianty shody s neutry v pluralu
souvislost kategorie v€ku, se nam nepodatilo dojit zddného jasného zjisténi. Vysokou
frekvenci nespisovné varianty vykazovali mluv¢i, ktefi spadali do prifezu témet vSemi
vekovymi kategoriemi. Stejné tak hodnotime kategorii vzdélani, resp. je mozné tvrdit,
ze vysSi spisovnosti v ramci zkoumaného jevu dosahovali mluvéi s vysokoskolskym
vzdélanim, nicméné nejedna se o vzdy platné pravidlo (fada textl s vysokym vyskytem
nespisovnych variant byla vyprodukovana také vysokoskolsky vzdélanymi hosty), takze
pii védomi toho, Zze mluvéi s dokoncenou vysokou skolou jsou v nasem vyzkumném
vzorku ve vétSin€, nelze s jistotou potvrdit, jaky vliv tato kategorie na spisovnost

projevu opravdu ma.

Pokusime-li se zhodnotit vliv moderatora na své hosty, tak mizeme v tomto ptipadé
porovnavat dv€ statisticky podobné skupiny dat, alespoit z hlediska mnoZstvi
potencialnich moznosti vyskytu zkoumaného jevu. Oba dva moderatofi pouzili v
prabéhu jejich rozhovord rodovou kongruenci celkem dvacet sedm krat, pticemz ¢trnact
vyskytll piipada na pofad XTalk a zbylych tiinact na Interview CT24. L. X. Vesely,
moderator soukromé XTV, ze vSech Ctrnacti piipadii pouzil nespisovnou variantu
celkem dvakrat. Jednalo se o rozhovory s F. R. Cechem (text T1) a P. Cihakovou (text
T12), ve kterych zaznélo ukazovaci zdjmeno 7y v nespisovném tvaru. V obou dvou
pfipadech bylo pouZiti této nespisovné varianty nicmén€ vnimdno moderatorem jako
chyba, moderator se prefekl a nasledné se opravil na spisovny tvar, takze bychom mohli
v podstat¢ vliv moderatora pofadu XTalk na projev hosta shrnout jako nulovy, resp.
bychom mohli hovofit jedin€ o tom, Ze své hosty mohl motivovat u tohoto jazykového
jevu pouze ke spisovnosti. Stejného zdvéru jsme dosli v ptipadé D. Takéace, moderatora
Interview CT24, ktery ve svych tfinacti potencialnich p¥ipadech vyskytu nevyuzil

nespisovnou variantu ani jednou.
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Nakonec porovnejme naSe data s udaji obsazenymi v naSich referencnich zdrojich. Pti
komparaci se obvykle nejvice blizime vyzkumu P. Sojky z publikace Tvaroslovnd a
hlaskoslovna variantnost v dialogickych textech rozhlasové publicistiky, nicméné v
tomto ptipadé ho vyuzit nelze, nebot’ zkoumany jev nebyl do tohoto vyzkumu zatazen.
Muzeme si ale vypomoci nové€j§im textem téhoz autora, a to Clankem Kodifikovana
plurdalova shoda neuter v nominativu a akuzativu: mizejici realita? z roku 2018, ktery se
také zabyval analyzou tohoto jevu v pofadu Interview CT24. Sojka tvrdi, Ze spisovné
varianty se vyskytly v 69,01 % ptipadd, takZe na nespisovné varianty ptipada 30,99 %.
Pfi porovnani tohoto Cisla s nasim vysledkem zjistime, ze je v podstat¢ shodny s
podilem nespisovnych variant z potfadu XTalk (30,16 %), zatimco v poradu Interview
CT24 jsme zaznamenali pfiblizné polovi¢ni vyskyt (14,89 %). Sam Sojka pfiznava, Ze
nejde o nijak zavratnd Cisla vyskytu nespisovnych podob, nicméné kdyz vezmeme v
uvahu typ sledovaného potadu i typ mluvcich, tak je vyskyt ,,dosti vyrazny,” ale piesto
je autor presvédcen, ze se v piipad¢ kodifikovanych variant plurdlové shody neuter v
nominativu a akuzativu o mizejici realitu nejedna.”* S timto tvrzenim souhlasime.
MSC1 piinasi opét jen nékteré hodnoty, a to procentualni vyskyt u adjektiv typu mlady,
ktery ¢ini 92 %.>* Dale Cvréek dodava, ze u ukazovacich zajmen typu #y se vyskytuje
nespisovna varianta téméf vzdy.>*® Podobné je tomu dle autora také u shody piisudku s
podmétem v nepfipravenych oficidlnich projevech, kde jsou u neuter v pluralu uzivany
prostiedky shody, které jsou typické pro maskulina a feminina.”?” V MMC nalézdme

238

opét pouze vyskyt u adjektiv typu mlady, jez dosahuje hodnoty 79,9 %.

4 Sojka, 2018, str. 216-217

25 Cvréek a kol., 2015, str. 242
26 Cvréek a kol., 2015, str. 263
7 Cvréek a kol., 2015, str. 359
2% Sonkova, 2008, str. 97
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3  SHRNUTI VYSLEDKU

V této zavérecné Casti bychom se radi vénovali shrnuti vysledka analyzy jednotlivych

jazykovych jevi, které se pokusime doplnit tendencemi, jez je mozné vysledovat na

zéklad¢ frekvence vyskytu nespisovnych variant nasich zkoumanych jazykovych jevi.

Pfirozen¢ jsme zaznamenali, Ze jednotlivé nespisovné jevy se ve vzorku objevily v

rizné mife a stejné tak byly v rizné mife pouzivany nespisovné prostiedky jednotlivymi

mluvéimi. Pro prehled vyskytu zkoumanych jevi predkladame nésledujici Tabulku 38:

Tabulka 38: Celkovy prehled vyskytu jednotlivych jevi

Sled. porad a ref.

1 2 2b 3 3b 4 5 6
zdroje / sled. jevy™ 2 2
TI-15 16,99* 40,07 29,22 32,9 31,02 72,73 23,97 30,16
(XTalk) b 9 b b b 9 b 2
T16-30
. 4,74 11,78 6,78 10,82 14,83 34,61 16,66 14,89
(Interview CT24) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
T1-
3v0 9,27 26,13 15,32 20,86 22,7 49,41 20,13 23,6
(oba porady)
Vyzkum P. Sojky 18,22 29,02 13,2 31,35 22,61 2421 30,48 -
MSC1 > 80 91 >75 > 60 > 60 90 +90 92
MMC 94 > 85 +75 +90 +94 83,58 > 67,1 79,9

* Ciselné udaje v tabulce vyjadiuji procentni podil nespisovnych variant.

v

protetické -v. Jako u jednoho z mala jevl se v Zadném ze zkoumanych textl nevyskytla

tato obecnéceska varianta s absolutni pfevahou, a to ani v rozhovorech z pofadu XTalk,

jehoz texty vykazaly vzdy vys$s$i vyskyt nespisovné varianty u vSech osmi nami

sledovanych jevl. Do projevii spisovnych proteze pronikala jen ziidka, nespisovna

29 Sledovany byly tyto konkrétni jevy:

1 = protetické v-

2a =zména [i] > [ej] v absolutnim konci slova

2b =zm¢éna [i] > [ej] v konci slova pfed souhlaskou

3a =zméena [€] > [i] v absolutnim konci slova

3b = zmena [é] > [i] v konci slova pied souhlaskou

4 = 1. os. pl. kond. préz. slovesa byt (bychom vs. bysme)

5 =1 pl. substantiv, adjektiv, zajmen a ¢islovek: -(xm)i vs. -(x)ma
6 = shoda s neutry v plurdlu
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varianta se objevovala pouze v nizkém procentudlnim zastoupeni. Zde bychom tedy ve
snaze posoudit trend souhlasili s J. Chromym, Ze protetické v- je na Gstupu (v nasem
vyzkumu je toho dikazem to, Ze nejvyss$i hodnoty, které prokazaly texty z poradu
XTalk, jsou stile nizSi nez ty, které ptinesl vyzkum P. Sojky) a jeho pozice jsou
nejvyraznéji oslabovany na Moraveé. Za divod ustupu (ktery nebylo mozné v naSem
vyzkumném vzorku spolehlivé ovéfit) oznacil Chromy predevSim styk mezi uzivateli,
pfiCemz ti, co protetické v- vyuzivaji, podléhaji nezdmérnému tlaku okoli, které ho

neuziva.>*

Jazykové jevy pod oznaCenim 2a a 2b, tedy zmény [i] > [ej] v absolutnim konci slova a
v konci slova pred souhlaskou, se vyznacovaly predevSim tim, Ze nespisovna varianta
témet nepronikala mezi texty absolutné spisovné (nebo k této tirovni spisovnosti mifici),
coz plati pro oba potady. Mizeme tedy fici, Ze nespisovné -¢j a -¢jX je sice uzivano (ze
sledovanych nespisovnych variant se jednd o druhou nejcastéjsi), ale pouze témi
mluv¢imi, jejichZ projev se od spisovného polu vzdaluje, coz implikuje, Ze je tento jev
chapan jako vhodny k uziti, ale nikoliv v projevech, v nichZ méa byt (na zékladé
rozhodnuti mluvciho, protoze to vyzaduje komunikacni situace ¢i z jinych dvodi)

pouzit spisovny kod.

U zmény [€é] > [i] v absolutnim konci slova a v konci slova pfed souhlaskou jsme
registrovali vyskyt, ktery v =zasad¢ korespondoval s celkovou spisovnosti (¢i
nespisovnosti) textu. V obou zkoumanych pozicich se nespisovna varianta objevovala s
ptiblizné€ stejnou frekvenci, nicméné pozoruhodné zde bylo to, Ze v nasem vyzkumném
vzorku se objevila procentudlni hodnota vyskytu nespisovné varianty v konci slova pied
souhlaskou vyssi nez pro absolutni konec slova. Srovname-li tato fakta s referenénimi
zdroji, pak vidime, Ze jsou odlisna od toho, co konstatoval ve svém vyzkumu P. Sojka,

ale mohla by se podobat naopak vysledku z MMC, ktery taktéz uvadi vyssi procento

vyskytu v pozici konci slova pfed souhlaskou nez v absolutnim konci slova. Rozdil

#0 Chromy, 2017, s. 232
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mezi -i a -iX nebyl nicméné ani u jednoho potadu tak velky, abychom mohli vyvodit

zasadni zavér, respektive trend.

Pii zkoumani vyskytu tvaru bysme, ktery oznaCujeme potfadovym cislem 4, jsme
zaznamenali neobvyklou skute¢nost, ze Zeny pouzivaji bysme piiblizn¢ dvakrat Castéji
nez muzi, coz je (krom¢ shody s neutry v plurdlu) v pfimém kontrastu s ostatnimi
zkoumanymi jevy, v nichZ se vzdy vyssi frekvenci vyskytu nespisovné varianty u muza
potvrzovalo tvrzeni, Ze zeny maji ke spisovnému kodu bliz§i vztah a cCastéji ho
pouzivaji. Toto tvrzeni bychom oznacili za stale platné, nebot’ musime vzit v potaz, ze
vychézime z malého vyzkumného vzorku, tudiz se pravdépodobn¢ jedné o anomalii. Ze
vSech nespisovnych variant mél tvar bychom nejvétsi frekvenci uziti, a to bezmala
padesat procent v priméru pro oba potady. Tvrzeni Alexandra Sticha, ze je tvar bychom
povazovan za knizni**!, a proto se ho mluvéi zdrahaji uzit, se ndm nepodafilo spolehlivé
potvrdit. Domnivame se, Ze za vysokou frekvenci stoji spiSe problém popsany
Cmejrkovou?, tedy to, ze mluvéi se &astdji setkavaji s tvarem bysme, nemaji tak
dostate¢né zazité, kdy uzit bychom a nezamérné tak porusuji jazykovou spradvnost na
zaklad¢ vlastni neznalosti. Navic je tvar bychom v ¢eském skloflovani anomalni a nema
oporu v zadném jiném tvaru, zatimco tvar bysme je pravidelny, pfiCemz nékterymi (i
profesionalnimi mluvéimi) piestdva byt pocitovany jako nespisovny.”* Trendem, ktery
by bylo mozné vyc¢ist z porovndni naseho vysledku s referen¢nimi zdroji (pfedevsim
tedy s vysledky vyzkumu P. Sojky, ktery pracuje s texty, jez jsou naSemu vzorku nejvice

podobné), se zda byt fakt, ze vyskyt nespisovného bysme v promluvach rychle narasta.

Podobné jako u 1. osoby pl. kondiciondlu pfitomného slovesa byt byla nastolena otazka,
jez se tykala pronikdni nespisovnych variant do textl, které hodnotime jako spisovné, i
u instrumentalu plurdlu. Z nam dostupnych dat, které jsme analyzovali, jsme dosli ke
zjisténi, ze v tomto ptipadé mluvéi pocituji tvary I pl. zakonéené na -(x)ma stale jako

priznakové. Pii pokusu o postihnuti trendu, ktery je s timto jazykovym jevem spojen, se

21 ¢it. podle Sgall, Hronek, 1992, str. 23
22 Cmejrkova, 2005, str. 22
3 Sojka/2, 2020, str. 95
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tedy pravdépodobné stdle jedna o jev piiznakovy, ktery dle nejnovéjSich sond zatim
nenaznacuje, ze by sméfoval smérem k noremnosti (minimaln¢ v typech textl, které
jsme zkoumali). Pro soucCasnost a také blizkou budoucnost se zatim nejevi jako
dostatecné kodifikacn€ perspektivni, nicméné by se ale mohlo zdat, Ze sp&je k

neutralizaci.

Inkongruence s neutry v plurdlu se objevovala ve vSech typech textil, od spisovnych,
pfes oscilujici na pomezi aZ po nespisovné. Shodné ji tak miZeme s Cerméakem,
Sgallem a Vybiralem oznacit za vyskytujici se na pomezi spisovné a nespisovné cestiny.

24 Alexandr Stich zde zmifiuje absenci neutralni varianty**

, Coz vytvari problémy v
situaci, kdy chce mluv¢i zvolit neutrdlni prostfedek, ale ten nenachazi. Bohuzel jina
vSeobecné pfijimand varianta neZ ta, ktera se v soucasné dobé uziva jako spisovna,
zatim neexistuje, nebot’ varianty piijatelné pro ceské mluvei nejsou piijatelné pro
mluv¢i moravské a obracené. Nerovnomérnost rozlozeni vyskytu nespisovné varianty,
kterd se vyznacuje tim, Ze zkoumané texty vykazovaly ve vét§iné bud’ vyskyt drzici se
horni hranice (ptipadné piimo 100 % dosahujici), nebo naopak se kumulovaly u hranice
dolni (a casto piimo vykazovaly vyskyt 0 %), by dokazovala zminény problém
mluvcich s neexistenci neutralni varianty. Nedomnivame se, ze problém zde vychazi z
jazykové neznalosti mluvéich. Naopak jako zasadni se jevi to, ze mluvEéi nevnimaji a
nehodnoti nespisovné tvary jako nenoremni, jsou to tedy pro n€ varianty noremni a
nemaji tak pocit, ze by se jejich uzitim prohieSovali proti jazykové spravnosti (nékteii
uzivaji tvary kongruentni, jini inkongruentni, ale je malo téch, ktefi by stfidanim
spisovnych a nespisovnych variant poukazovali na to, ze vnimaji pouziti nespisovného

tvaru jako vyboceni z normy).

Nas vyzkumny vzorek byl obsazen jak mluv¢imi, ktefi hovofili celkové spisovné, tak
témi, kteti vysokou frekvenci nespisovnych variant smétovali sviij projev k vyrazné

nespisovnosti. Ve vétsiné jsme zaznamenali jasnou shodu mezi komunika¢nimi rolemi

244 Cermak, Sgall, Vybiral, 2005, str. 109
5 Sgall, Hronek, 1992, str. 23
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mluvéich a uzitym spisovnym, pfipadné nespisovnym prostiedkem. Roli prikladu a
nazoru zastavali obvykle hosté, kteii se vyjadiovali ve vétsi mife nespisovné, naopak
mluv¢i volici spisovné varianty se nachazeli v roli odbornika nebo zastavali
odpovédnou roli. U hostli dochazelo jen ziidka ke stfidani roli. Nékteré ndznaky
bychom mohli vidét v rdmci potadu XTalk, nebot’ moderator se snazi o neformalné;si
podobu rozhovort, tudiz se vedle obvykle tematicky podobnych otdzek objevila i
otazka z jiné oblasti (tfeba v pfipad¢ rozhovoru s J. Ov€ackem se moderator piimo
vyjadiuje v tom smyslu, ze by rad, kdyby host opustil svou profesi mluvciho a bavil se
mén¢ formalng), pfesto jsme nezaznamenali vyraznéj§i stiidani (¢i prepindni)

jazykového kodu u hostt.

Ze sociolingvistickych faktorti jsme se zaméfili na pohlavi, vzdélani, zaméstnani a veék
mluvciho. Jasné se prokédzalo, ze muzi uzivaji nespisovné varianty ndmi zkoumanych
jazykovych jevl zasadné cCastéji nez zeny (vyjimkou bylo uzivani tvaru bysme a
piipadné shoda s neutry v pluralu), coz koresponduje se zjisténim Bayerové** a

Svobodové*”, jez tvrdi, ze Zeny maji pozitivn&jsi vztah ke spisovné &esting.

V ptipadé hodnoceni vlivu vzdélani na spisovnost vyjadiovani mluv¢ich nemiizeme
mluvit o datech, jez by nam ddvala moznost zdsadniho zavéru, nicmén¢ mohli bychom
fici, ze s vySSim vzdélanim souvisi vyS$§i mira spisovnosti. Nejde o naprosto
jednoznaény zavér, nebot’ jsme zaznamenali fadu vyjimek. Navic lidé vysokoskolsky
vzdélani mnohem Ccastéji zastavali roli odbornika nebo zodpovédnou roli, jejichz
prototypickou jazykovou varietou je spisovna ¢eStina, coZ hodnoceni vlivu vzdélani na
uroven spisovnosti projevu znac¢né ovliviiuje. Komunikacni role se ¢astecné piekryva
také s profesi hosta, tudiz i zde neni zhodnoceni jednoduché. Z pozorovani nicméné
vyplynulo, Ze z vice zastoupenych profesi (piedevsim politici, ekonomové, kulturni
pracovnici a medialni popularizatofi) se uziti nespisovné varianty objevovalo nejvice u

pracovnikl v kultufe a medidln€é znamych popularizatori. Projevy politikd prokazovaly

6 Bayerova, 2004, s. 180n
27 Syobodova, 2011, s. 185
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mensi sklon k nespisovnosti, ale na druhou stranu se spiSe nenaplnilo ocekéavani, ze
vefejny a reprezentativni charakter politické profese, pro ktery do svého vyzkumu P.
Sojka politiky nezahrnul, je spojen se striktnim dodrzovanim spisovného kodu. V
nékterych piipadech se projevy politikli ¢i politickych aktivisth umistily 1 mezi texty

nespisovné.

Vliv v€ku na uziti nespisovné varianty se ndm prokéazat nepodafilo. Mizeme fici, Ze
nespisovné jevy se objevovaly ve vétSi 1 mensi mife ve vSech vékovych kategoriich,
mezi které byli ndmi vybrani mluvéi rozdéleni. Mohli bychom snad jen fici, Ze projevy,
jez byly celkové hodnoceny jako nespisovné, produkovali lidé narozeni ve 40., 60. a 70.
letech 20. stoleti, nicméné¢ do téchto tfi desetileti se fadi i mluvéi, jejich projevy
oznacujeme jako spisovné. Vyjimku zde tvoii pouze ti mluvéi, jeZz se narodili v 80.
letech, nebot’ vSechny jejich projevy spadaji do kategorie spisovnych textd. Mohli
bychom tedy fici, Ze nesouhlasime s tvrzenim Svobodové, kterd ve svém vyzkumu
uvedla, ze mladsi lidé obecné pfisuzuji spisovné ¢estiné mensi prestiz.**® Nicméné se
domnivame, Ze by se jednalo o pfedCasny zavér, nebot’ v nasem vyzkumném vzorku se
nachazeli pouze Ctyfi takovi mluvei, které navic spojovalo to, ze méli dokoncené
vysokoskolské vzdé€lani, ale predevsim byl néas vzorek ptilis maly, nez aby se v ném dal

spolehlivé prokazat vliv véku.

Jeste se kratce zastavme také u role moderatora ve vybéru jazykovych prostredkii hosta
jeho potadu. Vypozorovali jsme, ze moderator poradu XTalk, L. X. Vesely, ve studiu
vytvafel atmosféru mnohem familiarnéj$i a méné formalni, a to pfedevs§im diky tomu,
ze se snazil o pratelské, nekonfliktni, ale také nekritické (nebo jen velmi malo kriticke)
vedeni rozhovort. V pofadu XTalk jsme zaznamenali zvySenou frekvenci vyskytu
nespisovnych variant zkoumanych jevi. Ciselné vyjadfené procentualni zastoupeni
nespisovnych jevli v moderatorové promluveé nicméné dosahovalo jen nizkych hodnot a
v Zadném ptipad¢ neptesahl vyskyt patnactiprocentni hranici. Vychdzime-li z nasi

analyzy, pak nemtizeme fici, Ze by hosté pofadu XTalk byly ovliviiovani nespisovnymi

248 Syvobodova, 2011, str. 185
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jevy v promluvé moderatora. Pro hosty pofadu Interview CT24 priméré plati, Ze se
vyjadfovali s menSim mirou nespisovnosti nez hosté prvniho zminéného poiadu.
Moderator zde mohl mit vliv leda v tom smyslu, Ze by jeho promluva motivovala
ostatni mluvei ke zvySenému uziti spisovnych variant ndmi zkoumanych jevil, nebot
frekvence vyskytu nespisovnych jevii v projevu D. Takéfe byla zcela mizivd a
zanedbatelnd. V jeho moderatorském stylu bychom sice mohli vidét podobnosti v tom,
7e je podobné neagresivni a klidny jako u jeho kolegy z XTV, nicméné jednd se o
pozice, jak je tomu u L. X. Veselého, ale naopak se snazi dodrzet naprosto profesionalni
pristup ke svym hostiim, ktery je podepien ocividnou i deklarovanou piipravenosti na
kazdy rozhovor, ale také striktnim dodrzovanim spisovného kodu. Bezpodminecné
nutné je k tomuto bodu poznamenat, Ze neni mozné stanovit jasné zavéry, a to praveé
kvili tomu, Ze vyzkumny vzorek nebyl postaven tak, abychom mohli jednozna¢né tyto
argumenty podlozit fakty (tzn. mluv¢i by se museli objevit v obou potfadech zaroven,
pak by bylo mozné porovnat rozdily ve frekvenci uziti spisovnych a nespisovnych
variant mezi pofady u kazdého z nich, coz by pomohlo poznat vliv moderatorova
fecového chovani na mluvciho). Moznd tedy na mluvéiho plsobi spiSe navozena

atmosféra nez ptfimo projev moderatora.
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4 ZAVER

V Gplném zavéru nasi prace se pokusime o stru¢nou rekapitulaci jejiho obsahu. Prvni,
teoretickd Cast se vénovala nejprve posouzeni soucasné jazykové situace. V soucasné
dobé& dochézi k prolinani spisovnych a nespisovnych utvart ¢estiny. V odborné roviné
miZeme pozorovat terminologickou nejednotnost, ktera se prokazuje predevSim
dlouhotrvajicimi debatami nad novym teoretickym zakotvenim jazykové situace.
Ne¢ktefi odbornici vnimaji soucasné tradiCni pojeti jazykovych utvari negativné,
nesouhlasi s nim a snazi se hledat nové pfistupy. Jednim z nejzasadné&jSich témat se tu
stava otazka kodifikace, kterou né&kteti odbornici (pfipadné odborné publikace) vnimayji
jako zanikajici proces. Postupné dochazi ke sblizovani spisovné a nespisovné Cestiny,

coz nékteti lingvisté vnimaji jako trend negativni.

Prvni pokusy o vyzkum mluvené ceStiny spadaji do 19. stoleti, a to do oblasti
dialektologické. Moderni vyzkumy, které byly zaloZzeny na analyzach skute¢nych
promluv, se zaCaly objevovat kolem poloviny 20. stoleti. Jejich autory byli obvykle
zahrani¢ni lingvisté. Domaci odbornici se tomuto tématu vénovali od 60. let 20. stoleti,
pfi¢emz pro zvySeni autenticity zacali vyuzivat promluvy nahrané na magnetofonové
pasky. Pro 70. a 80. 1éta je typické zkoumani bézn¢ mluvené CeStiny v konkrétnich
meéstech. V 90. letech se prace rozbiha vice sméry, byly psany zasadni souhrnné prace,
ale dochazelo také k analyzovani mluvy v regionech. Rostouci vliv médii pak vedl k
rozSifeni zajmu odbornikd o rovinu medialnich textd. Roku 1994 byl zalozen projekt
Ceského narodniho korpusu, ktery se vyznamné rozsifoval po roce 2000. Diky tomuto
projektu je dnes mozné provadét jazykovy vyzkum v diive nerealizovatelném rozsahu,

¢ehoz je dikazem to, ze na téchto zdrojich byla od doby jejich vzniku postavena tada

jazykovych vyzkumt.

Postoje mluvc¢ich ke spisovnému jazyku by bylo mozné hodnotit jako vSeobecné
pozitivni. Mluv¢i vnimaji spisovny kod jako podstatny a sami ho vyzaduji v téch
komunika¢nich situacich, ve kterych ho povazuji za primarni. Pozorovat lze
samoziejm¢ rozdily mezi spoleCenskymi skupinami v chapéani dilezitosti spisovnosti,
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pficemz obvykle plati, Ze muzi a obecné¢ mladsi lidé jsou tolerantngjsi k jazykovym

aktualizacim nez zeny, ptipadné starsi lidé.

Situace komunikace je ovliviiovana mnoha faktory (napiiklad oficidlnost a
neoficialnost, formdalnost a neformalnost, psanost a mluvenost, ...). V pribchu
konverzace mluv¢i mize zvoleny jazykovy kod meénit, mize tak dojit ke ,,stfidani” ¢i
»prepinani” koda. Tyto jevy jsou béznou soucdsti hovoru, nebot’ mluvci se k nim
dostane mnohdy zcela nevédomé, jindy ale mlze zvolit jiny jazykovy kod cilené.

Mluv¢imu se v pfipadé zmény kodu nabizi moznost jazykového managementu.

JelikoZ je naSe prace zaméfena na analyzu textl, které patii k pofadim typu interview,
tak nas jako posledni soucast teoretické casti nasi prace zajimal jazyk médii. Zakladnim
ocekavanim je v tomto ptipad¢ uziti spisovného kodu, a to pfedevSim od moderatora,
ale 1 od hosta. Nicmén¢ tendence k demokratizaci, kterou je jazyk médii v soucasnosti
prostoupen, vede k tomu, Ze se vytraci oficidlnost dialogu a dochazi k posunu smérem k
podobé nezavazné konverzace, a tedy muze ve frekventovanéjsi mife dochazet k uziti

nespisovného kodu.

Nas§ vyzkum, ktery je predstaven a analyzovan v empirické Casti prace, vychazel z
jazykového vzorku, ktery byl ziskdn z celkem tficeti interview, jeZ byla odvysilana v
pofadech XTalk a Interview CT24. Cilem bylo zjistit, do jaké miry a ve kterych
pripadech si konkurovaly nékteré spisovné a nespisovné varianty v promluve
moderatori a predev§im hostl obou zminénych potadl, pficemz na kazdy potad
takovych hostli pfipadlo pfesné¢ patnact. Pfed zapocetim vyzkumu jsme si polozili
nckolik otazek, které jsme se analyzou sebran¢ho vyzkumného vzorku pokusili
zodpoveédét. Primarné jsme vyhodnocovali frekvenci vyskytu nespisovnych variant
jazykovych jevi, jez jsme si stanovili sledovat. Déale nas zajimala celkova podoba
projevil vybranych mluv¢ich z hlediska spisovnosti a nespisovnosti, ale také jsme se
pokusili poznat faktory, které volbu dané jazykové varianty v konkrétnim rozhovoru
ovliviiuji. K pozorovanym faktorim fadime vé&k, pohlavi, zaméstnani, vzdélani i roli
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mluvcéiho v rozhovoru, pficemz se velmi kratce zminime také o vlivu moderatora na

vybér jazykovych prostfedki hosta.

K zodpovézeni stanovenych otdzek jsme se pokusili pfispét naSim vyzkumem,
respektive analyzou pomeéru vyskytu spisovnych a nespisovnych variant u osmi nami
predem zvolenych a v prubéhu vyzkumu sledovanych jazykovych jevi, které se
objevovaly v promluvéach hostli obou potfadli. Zaznamenavali jsme vSechny piipady, ve
kterych se u kazdého jednotlivého rozhovoru vyskytl nami zkoumany jazykovy jev ve
spisovné a nespisovné podobé, pfi¢emz v empirické ¢asti této prace jsme uvadéli v
tabulkach procentualni vyskyt nespisovnych variant. VySe zminéné sociolingvistické
faktory a komunikaéni role mluvcich nami byly vyuzity pro interpretaci sebranych dat.
Soucésti analyzy byla také komparace vysledki naSeho vyzkumu se tfemi vybranymi
referen¢nimi zdroji. Prvni z nich, vyzkum P. Sojky, vychéazel z dialogickych text
rozhlasové publicistiky, které se podobaly svym charakterem nasemu vyzkumnému
vzorku. Zbylé dva zdroje, MSC1 a MMC, vychazely z korpusti bézné mluvené estiny,
coz byly texty od naseho vyzkumného vzorku charakterové odlisné. Toto porovnani
nam umoznilo pokusit se objasnit, zda nase vybrané texty vykazuji znaky vetejnych,
polooficidlnich a polopfipravenych textd, nebo jsou blize nevefejnym, neoficidlnim a

nepfipravenym projevim.

V réamci vyzkumu si nebylo mozné nevSimnout rozdilu mezi vysledky textti poradu
XTalk a Interview CT24. Nase analyza nas dovedla k presvédéeni, Ze situace, kdy
frekvence nespisovnych variant u texti z potfadu XTalk je 1 dvakrat vét§i nez u druhého
zkoumaného potadu, vychazi jednak z atmosféry ve studiu, kterd je diky caste¢né
serioznosti neZ v pofadu Interview CT24, jednak z vybéru host, nebot’ mezi hosty
potadu Interview CT24 najdeme vétsi pocet vysokoskolsky vzdélanych, vétsi pocet Zen
a vice mluv€ich v zodpovédné roli ¢i roli odbornika. Dokladuji to také tabulky se
statistickymi daty o pasmu vyskytu obecnéCeské varianty, o poctu textl s absolutni

dominanci obecnéceské varianty a o poctu textd s nulovym vyskytem obecnéceské
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varianty, jez byly pfidany ke kazdému z oddild, které se vénuji osmi zkoumanym
jazykovym jevim. Tyto tabulky piehledné ukazuji, Ze texty potadu XTalk jsou ve vSech
piipadech posunuty blize k nespisovnému pélu nez texty Interview CT24. Texty pofadu
XTalk byly posunuty smérem k nespisovnosti podle naseho pozorovani pfedevsim tim,
7ze se mezi hosty objevilo vétsi mnozstvi téch, jejichz projev byl celkové velmi
nespisovny (v fadé¢ zkoumanych jevii by se dal hodnotit jako absolutné nespisovny).
Konkrétné tedy ze vSech Sesti projevil, které jsme hodnotili jako nespisovné, se pét z
nich objevilo v pofadu soukromé XTV a pouze jeden v pofadu vefejnopravni CT. Texty
oscilujici mezi spisovnosti a nespisovnosti jsme zaznamenali pouze dva, pficemZ na

kazdy potad ptipadl jeden z nich.

Mezi projevy nespisovné se umistilo celkem Sest textdl, na pomezi spisovnosti se pak
nachazely pouze dva texty. Zbytek bychom tedy hodnotili jako mifici k celkové
spisovnosti, nékteré dokonce jako absolutné spisovné. Ackoliv drtiva vétSina mluvcich
pouzila alespont nékdy nespisovnou variantu nékterého ze zkoumanych jevil, k opravam
skrze jazykovy management bylo pfistoupeno jen opravdu zcela vyjimecné. Nejedna se
o nic neobvyklého, nebot’ v mluvenych projevech se jen malokdy setkdvame s absolutni
spisovnosti, takze ackoliv by se mohlo zdat, ze pouzité jazykové prostiedky byly ve
vétsing uzité cilené (nejednalo se pravdépodobné o uvédomovany jazykovy omyl, ktery
by mohl byt rychle opraven), mluvéi nemusi obCasné pouziti nespisovného jazykového

jevu viibec zaregistrovat.

I pfes nékteré rozdily se hodnoty naSeho vyzkumu piiblizovaly hodnotdm vyzkumu P.
Sojky. Naopak se vyrazné vzdalovaly t€ém, které ptinesly korpusové referencni zdroje
MSC1 a MMC. Vysvétleni nalézame ve skutegnosti, Ze tyto dvé publikace vychazeji z
analyzy korpust bézn¢ mluvené Cestiny, tedy z promluv nepiipravenych, neformalnich a
z vétSiny nevefejnych. Ocekavané rozdily v charakteru vyzkumného vzorku tedy byly
potvrzeny, coZz lze chéapat tak, Ze se naSe texty z hlediska spisovnosti zdsadné vice
podobaji vetejnym polooficialnim a polopiipravenym textliim rozhlasové publicistiky

nez nevetejnym, neoficidlnim a neptipravenym textim mluvenych korpust.
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Zéaveérem bychom mohli fici, ze vysledky naseho vyzkumu jsou do velké miry podobné
vysledkiim vyzkumu P. Sojky, jehoz vychozi jazykovy material pochdzi z rozhlasového
potadu BBC z let 2002-2005, zatimco jsme ho porovnavali s naSim vzorkem, ktery
vznikl mezi lety 2018-2021. Zasadni rozdil jsme zaznamenali v podstaté pouze pfii
analyze vyskytu 1. osoby pl. kond. préz. slovesa byt, coz by u tohoto stale ptiznakové
vnimaného jevu mohlo souviset s jeho postupnou neutralizaci. Od zbylych referen¢nich
zdroji, jez pochdzeji z korpusovych dat, se vysledky naseho vyzkumu vyrazné lisily.
Shrnutim zavére¢ného hodnoceni si dovolujeme konstatovat, Ze projevy patiici k
pofadtim XTalk a Interview CT24 mizeme i pies rozdily povaZzovat za projevy veiejné
a polooficialni. Témér tfi Ctvrtiny vSech mluvdéich se vyjadiovaly ve shod¢ se soucasnou
kodifikaci, produkovaly tedy projevy ve Skdle od mificich ke spisovnosti po absolutné
spisovné. Presto, ze jsme pracovali se dvéma potady, ve kterych jsme primérné
zaznamenali texty velmi podobného, vySe zminéné¢ho charakteru, ndm nezbyva nez
konstatovat, ze frekvence uzivani nespisovnych tvarti zkoumanych jevi byla u mluvéich
pofadu XTalk primérné dvojnasobné vyssi nez u hostil Interview CT24. Tento jev si
zdivodilujeme vysSe uvedenymi skute¢nostmi, tedy Ze na rozdilné vysledky mélo vliv
jednak slozeni hostl (pfedevSim jejich pohlavi, profese a vzd€lani), jednak

moderatorem vytvafena atmosféra ve studiu.
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