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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva osobnosti Albiny Dratvové, prvni docentky pfirodnich véd
a filosofie, pozitivistkou a tviirkyni propedeutik. Hlavnim cilem prace je vhled do filosofie
autorky, dale pak pfipomenuti této Casto opomijené filosofky 20. stoleti a také zamysleni se
nad pocatkem ceskoslovenského emancipa¢niho hnuti. Pracuji pfedevSim s primarni
literaturou napfi¢ zivotem autorky a srovnavam ji napiiklad s dilem TomaSe Garriguea
Masaryka, Frantiska Krejé¢iho a Frantiska Cady. Celou praci nas provéazi osobni denik
autorky, ktery sepisovala po dlouhych 40 let zivota. Zaroven je ¢lenéna na tfi zakladni témata
a to etika, Skolstvi a Zenska otazka. V prvni kapitole, etické casti, se zaméfuji na téma prace
a vliv Frantiska Krej¢iho, rozebiram texty Smutek vzdélancii a Etika tviirci prace. U druhé
kapitoly, tématu Skolstvi, jsou rozebrany propedeutiky autorky, které se skladaji
z psychologie, d&jin filosofie a logiky. Pravé v psychologické ¢asti je vénovan prostor vlivu
Frantiska Cady. V posledni kapitola je uréena Zenské otdzce a je zde obsaZeno srovnani
pohledu Dratvové a Masaryka, vyvoj emancipace u nas a rozbor knihy Duse dnesni Zeny.
Autorku podrobuji vlastni kritice pfedevsim za velice subjektivni pfistup a genderové
stereotypy. Na druhou stranu velice ocenuji jeji nadCasovy piistup v pedagogice a obrovskou

pili v pracovnim prostiedi.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the personality of Albina Dratva, the first docent of natural
sciences and philosophy, positivist and creator of propaedeutic. The main aim of the thesis
is to provide an insight into the author’s philosophy, as well as to recall this often-neglected
philosopher of the 20th century and to reflect on the beginning of the Czechoslovak
emancipation movement. I work mainly with primary literature across the author's life,
comparing it with the works of, for example, Tomas Garrigue Masaryk, FrantiSek Krej¢i and
Frantisek Cada. Throughout the work, we are guided by the author's personal diary, which
she had been writing for 40 long years of her life. The thesis is divided into three main topics:
ethics, education and the women's question. In the first chapter, the ethical section, I focus
on the subject of work and the influence of FrantiSek Krej¢i, analysing the texts "Smutek
vzdélanci" and "Etika tvurc¢i prace". For the second chapter, on the topic of education, the
author's propaedeutic consisting of psychology, history of philosophy and logic are analysed.
It is in this psychological section that the influence of Frantisek Cada is given attention. The
last chapter is devoted to the women's question and includes a comparison of Dratva's and
Masaryk's views, the development of emancipation in our country, and an analysis of the
book "Duse dnesni zeny". I criticise the author mainly for her very subjective approach and
gender stereotypes. On the other hand, I very much appreciate her timeless approach to

pedagogy and her enormous diligence in the work environment.
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1 Uvod

Jméno Albiny Dratvové neni pfili§ rozsifeno v povédomi vefejnosti, ale tato Zena filosofka ma
své misto v déni a udalostech 20. stoleti. Je to prvni docentka filosofie ptirodnich véd
v Ceskoslovensku a vyznamna tvirkyné skolnich propedeutik. Po dobu 40 let sepisovala svijj
denik, ktery je zachovan pro budouci generace. Tento denik nés bude provazet celou praci a

pomuze nam k pochopeni mysleni této osobnosti.

Téma mé bakalaiské prace jsem zvolila kviili zajimavé osobnosti Albiny Dratvové, ale
také z urcitého nutkani ptipomenout pocatky Zenské emancipace u nés. Dale pak je mou hlavni
snahou a cilem prace vhlédnout do mysleni této autorky, a to ve tiech zakladnich oblastech:

etika, Skolstvi a zenska otazka.

Prvni ¢éast prace se zabyva etikou, kterd je znacné ovlivnéna postavou FrantiSka
Krejc¢iho. Piedevsim je zde vénovén prostor otdzce prace, ktera je zédkladnim prvkem etiky

Albiny Dratvové. Rozebrana jsou dvé zakladni dila, a to Etika tviirci prace a Smutek vzdélancil.

Dalsi cast je vénovana otdzce skolstvi. Jsou zde rozebrany skolni propedeutiky, jeji tfi ¢asti a
to psychologie, d&jiny filosofie a logika. Dale pak je zminén vliv Frantiska Cady a Tomase

Garrigue Masaryka.

Poslednim ze tfi hlavnich blokl této prace je postaveni Albiny Dratvové k Zenské
otazce. PfedevSim je zde rozebrana publikace Duse dnesni Zeny. Je zde poskytnut prostor
genderové stereotypizaci, rozdéleni typti Zzen, ale také vyvoji Zenské otazky v Ceskoslovensku.

Je zde dan prostor i Masarykovu pohledu na emancipaci Zen a srovnani s postojem Dratvové.

Réda bych zde vénovala prostor i srovnani s dneSnimi autory predevSim v oblasti sociologie a

psychologie. I do téchto disciplin autorka zasahuje, je tedy urcité srovnani na miste.



2 Osobnost Albiny Dratvové

Kdo je Albina Dratvovd? Na jedné strané uspesna védkyné, prvni docentka filosofie a
piirodnich véd v Ceskoslovensku. Na druhé strané zlomenéa Zena, ktera zazila hriizy dvou
svétovych valek, uzavieni jejich milovanych univerzit i komunisticky rezim. V jejim
dochovaném deniku mtzeme vidét radost z dobie odvedené prace a obrovskou motivaci néco
v zivoté dokazat, zaroven 1 velké zklamani z nemoznosti vykonavat naplno svou vysnénou

praci vysokoskolské pedagozky.

Celym textem nas bude doprovazet autoréin denik, ktery psala neuvétitelnych 40 let, a
to od roku 1921 do roku 1961. Filosofka se narodila v Praze roku 1891. O jeji lasce ke studiu
vypovida nastup na tehdejsi Karlo-Ferdinandovu Univerzitu, kde se roku 1918 stava doktorkou
filozofie. Na univerzit¢ se setkala s dvéma vyraznymi osobnostmi Cceskoslovenského
pozitivismu, které formovaly jeji mysleni, a to filosof FrantiSek Krej¢i a psycholog Frantisek
Céada. Po studiu se vénovala ugitelské profesi, publikovala knihy, &lanky a psala propedeutiky,
také zastavala post na ministerstvu skolstvi. Vysnénou praci byl pro Dratvovou od zacatku post
na vysoké Skole, ¢ehoz bylo pro Zenu velice t€Zké dosahnout. Ve svych 40 letech vSak ziskala
titul docentky filozofie ptirodnich véd a oteviela se ji tak cesta na Karlové univerzité.! Do svého
deniku si zaznamenava: ,, Vcéera mi pan ministr Dérer podepsal habilitaci, ¢imz se stavam
docentkou Prirodovédecké fakulty Karlovy university. K tomu si davam prikazani: pracovat,

pracovat, pracovat“? (14. cervence 1932).

Po uzavfeni univerzit roku 1939 se Dratvova uchylila k populariza¢ni ¢innosti. Pro
autorku tato skute¢nost znamenala jednu z nejvétSich Zivotnich ran. Po znovuotevieni univerzit
se v8ak vraci zpét. Dalsi zlom ptichazi roku 1948, ktery autorka komentuje slovy: ,,Je smutno
v ndrodeé. Jsme vsichni skliceni. Zda se mi, Ze vécny primo strach je nejstalejsi duchovni poloha
vSech nas, tedy i mne. Uz jsem se zacala trochu uklidiiovat po valce a vérila jsem, Ze vSe dobre
dopadne*® (18. Cervna 1948). Dratvova si zakladala na urdité apoliti¢nosti, ale vzdy se
povazovala za liberdlku, tedy ji komunisticky rezim zacal znatné¢ omezovat. Protézovana
marxistickd filosofie ji nebyla blizka a nucené piejimani ideologie ji ptipadalo nespravedlivé.
Proto se jeji publika¢ni ¢innost musela stale potykat s neodbytnou stranickou kritikou. Ztraci

misto na univerzit¢ a je omezena jeji publikacni ¢innost. Tato skuteCnost je pro autorku

1DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: Scientific diary. Praha: Academia, 2008., s. 7-11.
2Tamtéz s. 224.
3 Tamté? s. 412.



zdrcujici, takto zni jeden z jejich poslednich zaznama v deniku. ,,4 tak si volné studuji
zahranicni literaturu o logice a c¢tu beletrii i polobeletrii s védomim, ze uz nikdy neuvidim
v tisku své jméno” * (15. srpna 1961). Dratvovd umird roku 1969 v domové diichodct
v Terezing. V akademickém prostiedi Ceskoslovenska 20. stoleti vynikla jako odhodlana a

nadmiru pracovita filosofka, ktera si jde za svym snem a ambicemi i ptes nepiizefi okoli.

V mé bakalaiské praci neni cilem rekonstrukce zivota filosofky v datech, ale prfedevs§im
rekonstrukce jejiho mysleni v oblasti etiky, Skolstvi a Zenské otazky. Snazim se pochopit
Albinu Dratvovou jako osobnost, nakolik mi to je dovoleno, jelikoz sama ftika: ,,To je vithec
velka chyba nasich ucebnic, Ze pocita jen se schéematem cloveka (,,adulte, sain civilise ), ale
ne s clovekem skutecnym. Historie, at' uz politicka nebo literarni, vyklada jen ,fakta“ a k ¢loveku
pritom neprihlizi. A prec z povahy clovékovy by se dalo mnohému porozumét* 5 (14 kvétna

1926).

4 Tamtéz s. 450.
5 Tamté? s.
6 Tamté? s.138.



3 Etika

Mezi ucitele a osobnosti, které ovlivnily filosofickou drdhu Dratvové, fadime pozitivistu
Frantiska Krejciho. Pro pochopeni vykladu etiky samotné autorky povazuji za nezbytné se
v kréatkosti seznamit i s pozitivni etikou tohoto filosofa. Postava Frantiska Krej¢iho méla velky
vliv na své studenty, mezi které krom Dratvové patii naptiklad Karel Capek, Josef Tvrdy, Josef
Fisher nebo Gustav Tichy.’” Dalsi studentka tohoto vyznamného filozofa, Jifina Popelova, ve
své monografii, ktera se vénuje postavé Krej¢iho, uvadi: ,, Vyznam Krejciho uceni sahal daleko

za ucitelskou katedru prave pro dobovy charakter positivistickeho uceni , které horlive hlasal

vrve

‘

ddvalo smér velké casti nasi inteligence.” 3Samotna Dratvova ve své uéebnici dava prostor

Krej¢iho filosofii v ¢asti ¢eského pozitivismu a dodava zde: ,,Jeho pusobeni na filosofické
mysleni jeho Zdkii je velmi intensivni. “°

Jak miizeme definovat pozitivismus? Pfedevs§im se jedna o filozoficko-védecky postoj,
ktery tvrdi, Zze pro veskeré poznani je nutné drzet se pozitivnich danosti. Tedy pouze téch
jednoznaénych a smyslové (empiricky) pozorovatelnych.!® Vznika v prostiedi po skondeni
Velké francouzské revoluce a mezi své predchidce tadi filosofii Francise Bacona, Davida
Huma a také hegelianti. Mezi hlavni zajmy Frantiska Krejciho fadime psychologicky
paralelismus, podobné jako u Wilhelma Wundta. V jeho textech nalezeme velice €asto analyzu
kniznich pojmii a jejich logické dokazovéani spravnosti nebo nespravnosti.'! Pravé zde mizeme
vidét velkou inspiraci pro Dratvovou. Jeji texty obsahuji tyto pojmové analyzy ve velké mifte,

v s

na ty se zameétim v pozd¢jsi ¢asti textu.

Z Sirokého spektra vlivu FrantiSka Krej¢iho se soustfedim ptredevsim na jeho etickou
cast. Podle Dratvové se jeho etika zaklada na jakési pfirozené morélce, kterd neni podepiena
metafyzikou ¢i teologii.!? Vidime u n&j snahu o vybudovani pozitivni etiky, ktera bude zaloZena

gisté na védeckém zakladu. Zakladem této védecké etiky by bylo studium psychologie. '3

7 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. Praha: Votobia, 1999. Velka tfada (Votobia), s.471.

8 POPELOVA, Jitina. Etos a prdce. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 6.

9 DRATVOVA, Albina. Filosofickd propedeutika pro gymnasia, redind gymnasia a reformni redind gymnasia:
Logika. Praha: Ceska grafickd Unie, 1930, 5.133.

10 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2007. Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). s. 342.

1 RADL, Emanuel. D&jiny filosofie. Praha: Votobia, 1999. Velka fada (Votobia), s. 430-471.

2 DRATVOVA, Albina. Filosofickd propedeutika pro gymnasia, redind gymnasia a reformni redind gymnasia:
Logika. Praha: Ceska graficka Unie, 1930, 5.133.

13 POPELOVA, Jifina. Etos a prdce. Praha: Mlada fronta, 1979, s.34-35.
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Samotny autor definuje pozitivni etiku takto: ,,Pojem pozitivni etiky, jest to véda o mravnosti,
mravouka na zakladé prirozeném.* '* Pojmy pozitivni a védecka etika mizeme pouzivat jako
synonyma, jejich vyznam je stejny. Tato etika je zaloZena na jistoté, neodmitd nabozenské
stanovisko mravnosti z nenavisti, ale ¢isté pragmaticky. Krej¢i si je védom faktu, Ze mravni
otazky se vyvijely v té€sné blizkosti s nabozenstvim. Na druhou stranu vSak poukazuje, ze pokud
slabne vliv mravni autority (naptiklad postava papeze), ¢lovek hleda a nachdzi mravni autoritu

v sob& samém. !’

Krej¢i dodéava, ze nemizeme nikdy ziskat jistotu, kterd by dokazala ptivod
nasSich etickych zasad u Boha, a proto jej odmita a vydava se cestou védy. Stejn¢ jako Dratvova
vSak upozornuje, Ze nam historie mnohokrat ukazala etiku zalozenou pouze na nabozenském
zéklad¢, ktera pak vedla k velkym dlouhotrvajicim sporim. Ve védecké etice neni misto

k rozporu pravd.

Dals$im dilezitym bodem je otazka svédomi, které se nachazi v lidské pfirozenosti.
Odkud se vzalo? Krej¢i odmita jakékoliv nadpfirozené vysvétleni a uvadi, Ze ve skutecnosti na
svédomi nebo snu neni nic, co by se nedalo vysvétlit pomoci psychologie.!® Jeho plivod
mravnosti je instinktivni, ktery ma pocatek v rozeznavani. Naptiklad — co mi d¢€la piijemné a
co naopak nedobie. Odtud tedy zjednodusené pochédzi prvni vnimani dobra a zla, nikoliv od

Boha.!”

Dalsim bodem, ktery je obsazen 1 v etice Dratvové, je téma odpovédnosti. U tohoto
pojmu piipousti autor relativnost a poukazuje na to, Ze je vzdy tieba se ptat komu odpovidam a
komu jsem odpovédny za své Ciny. Objevuje se zde 1 otdzka svobodné ville, ale autor jasné
tvrdi, Ze zhlediska pfirozené moralky neni svobodnad vile potfebna. Z tohoto divodu:
., ...Clovék kond, co chce; ale chce, co chtit musi“'® Déle pak rozebira, ze ¢lovék jako
jednotlivec je vzdy odpovédny spolecnosti a sam sobé€. Tuto souvislost mizeme vidét v dile
Etika tviirci prace, kde Dratvova poukazuje na nutnost uvédoméni si odpovédnosti za svou

praci, tuto souvislost rozebirdm v nésledujici kapitole.
3.1.Etika tviirci prace

Spis Etika tviir¢i prace je vénovana matce autorky a hned na pocatku rozliSuje téma knihy takto:

»lato knizka ma ucelem upozornit na etické hodnoty prdce i na cestu, jiz jedinec, vyspivajici

14 KREJCI, Frantigek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé prirozeném. V Praze: Jan Laichter, 1922.s. 9.
15 Tamtéz s. 514.

16 Tamtéz s. 304.

7 pPOPELOVA, Jitina. Etos a prdce. Praha: Mlad4 fronta, 1979, s. 36.

18 KREJC, FrantiSek. Positivn{ etika jakozto mravouka na zakladé pfirozeném. V Praze: Jan Laichter, 1922. s 532.
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z ditete v dospéleho cloveka, muze dospét k etickému chapani prace vlastni i té prace, kterou
kond ve spolecnosti i pro spolecnost.” ' Je psan v dobé&, kdy svétem otfasaji hriizy druhé
svétové valky a Dratvova si zde uvédomuje, ze v budoucnosti budou vysledky prace ¢i smysleni

hodnoceny piedevs§im po strdnce mravni.

Hned na zacatku si mizeme povSimnout, ze autorka rozviji myslenku objektivismu ve
veédé 19. stoleti, kde neni misto pro osobni ndzor ¢i emoci, ale naopak je to nevyzadany jev. Je
zde snaha o prevadéni veskerych oblasti tykajicich se ¢lovéka do méfitelnych jednotek.?® Jako
piiklad zde mtze slouzit existence IQ testti. Toto nastaveni mysli v rezimu ,,co nejvice vytézit
z poznavaného se promitlo i do spolecnosti a posléze se prohlubuje. Postupem cCasu se za
nejvice oceniovanou véc zacind povazovat uziteénost pro sebe i pro druhé, a to i v
otazce kazdodenniho Zivota. Je zde poukazéano, ze technicky pokrok velice ulehcil ¢lovéku
praci, ale zaroven jej obird o vztah k praci samotné: ,, AvsSak stroj sice ulehcoval prdci, ale
zaroven bral cloveku mnoho krasného vztahu kni... ucinil z ¢loveka otroka nemilosrdnée
pohanéjiciho stroje. “ *!

Nejznaméjsim teoretikem v této oblasti je bezesporu Karel Marx, jenz si pov§imnul této
problematiky daleko diive nez Dratvova a mizeme zde vidét dle mého nézoru jasnou inspiraci

z jeho interpretace odcizeni préace.

Kde muzeme sledovat skute¢ny uspéch technického véku? Nikoliv v technologii
samotné, ale v uvédomeéni si odpovédnosti za svou praci. Tedy prave etikou prace, které autorka
rozumi ve smyslu povinnosti, nikoliv volby, a to pretvatet svét do podoby, které véfime, ze je
pro nas, a hlavné pro spolecnost lepsi nezZ dosavadni stav. Toto je velice dilleZita definice pro
porozumeéni autoréiny interpretace prace a etického vztahu. Ale tato hodnota prace je
nemeétitelnd a nepfeveditelna na jednotky, proto dneSnimu ¢loveéku tak vzdalena. Dratvova se
vraci do historie, kdy jako urcité etické a mravni vzory vidi v postavé Husa, Komenského ¢i
Chel¢ického.? JelikoZ je text psan ve 40. letech minulého stoleti, mizeme si pov§imnout ve

srovnani s dnesni dobou silné€jSiho patriotismu.

Pokud zlistaneme v minulosti, tak autorka uvadi, ze v dob¢, kdy mélo na kazdodennost

v nasi kulture véts$i vliv kiestanstvi, bylo samoziejmé, Ze prace méla vyS$i mravni vahu.

19 DRATVOVA, Albina. Etika tvaréi prdce. Praha: Bohuslav Hendrich, 1941, str.7.
20 Tamtézs. 9.

21 Tamtéz s. 11.

2 Tamtéz s. 16-17.
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V tomto piipadé o etice prace nebylo nutné hovofit. Prace sméfovala k Bohu a druhym lidem.??
Samotna Dratvova za svého Zivota upfednostnila protestanstvi pied ptivodnim katolickym
vyznanim. Jak uvadi: ,,V pondeli 6. ledna 1941 prestoupim k cirkvi ceskobratrské evangelicke.
Mam ji ale davno rada, Zil v ni vykvét Cechii. Budu v ni Zit vice ve shodé se samou sebou nez

s cirkvi katolickou “*? (2. ledna 1941).
3.1.1. Projevy etického vztahu k praci

Jaké jsou projevy etického vztahu k praci? Prvni autorka uvadi stud pii neznalosti. Lze si
povsimnout pedagogické praxe Dratvové, jelikoz uvadi stud studenta, ktery zabrafnuje polozit
otazku vyucujicimu. Pravé prekonani tohoto studu, nazvéme to klidné i strachem z neznalosti,
je dle mého néazoru jednou z hlavnich tloh uéitele. Zajimavou mySlenku uvadi autorka v tom,
7e prave timto studem z nevédomosti ziskava ¢lovek motivaci a touhu po vzdélani, a tedy se
tito jedinci stavaji posléze vybornymi uciteli. Jelikoz prekondvaji tento stud, ale nezapominaji

na n&j. Je zde dtileZita tato transformace. »

Dalsim projevem je strach z neuZitecnosti, ktery lze opét piekonat pouze praci. Zde
autorka uvadi ptiklad Zenského pohlavi a jeho mista ve spolecnosti. (vEtsi prostor je dén

v kapitole Zenska otazka).?°

Mezi vlastnosti podporujici etickou praci ¢lovéka Dratvova uvadi herlivost, kterou
bych oznacila jako typicky znak i samotné autorky. Jeji horlivost v praci nékdy hranicila az
s workoholismem, coZ je jedna z negativnich stranek této vlastnosti, jeZ autorka opomiji
v kapitole. Posléze pfipousti urcitou nezdravost v pfilisSném pracovnim tempu, ale jak jiz bylo
zminéno, autorka poklada préci jako sluzbu, proto vidime jeji ptisnost v této otazce. Samotnou
horlivost definuje jako: .,...neustdla pracovni cinnost, pohotovost, nesnasejici dlouhého
odpocinku.“ ?’ Zabyva se spiSe strankou sméfovani této vlastnosti, ktera ma cilit vzdy k praci
pro sebe a druhé. Pokud je zamétena pouze na to, aby byl ¢lovék uznan a obdivovan, nemizeme

Ji pokladat za etickou.

Déle pak miizeme zminit u€inlivost a vytrvalost. Pod pojmem ucinlivost, jak jej

Dratvova uvadi, si dle mého ndzoru mizeme ptedstavit dnes snaze uchopitelny pojem empatie.

3 Tamté? s. 18.

24 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: Scientific diary. Praha: Academia, 2008., str. 340.
25 DRATVOVA, Albina. Etika tvaréi prdce. Praha: Bohuslav Hendrich, 1941, s.18.

26 Tamtéz s.19

27 Tamtéz s.20.
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Je zde popsan jako schopnost vcitit se do ¢lovéka a je zde velké varovani pred piekroceni
unosné hranice této vlastnosti. Jelikoz posléze ¢lovek podlehne druhému natolik, Ze ztraci sém
sebe. Na druhé stran¢ vytrvalost ukazuje opacny jev. Nedostatek vytrvalosti a podlehnuti lakani
jez odrazuji od dané prace pokladame za nebezpedi této vlastnosti. 2® Pokud bychom se tuto
problematiku pokusili prevést do dneSniho jazyka, mohli bychom zde zminit hojné vyuzivany

pojem prokrastinace a varovani od autorky pted ni.

Jelikoz je Dratvova prvni docentkou filozofie pfirodnich véd, neni piekvapivé, ze mezi
dalsi etické projevy vztahu k praci vyzdvihuje lasku k presnosti a trpélivost, jez spolu souvisi.
Autorka vyzdvihuje pfedevSim jejich spolupraci spole¢né s rozumnosti a vytvareni novych
vynalezi ve prospéch druhych. Zde se vyskytuje dalsi pojem, a to obé&tavost. %
Je zde vidét krasné uvédomeni autorky, ze historie znéd spoustu uzasnych vynélezct, 1€kait i
chemikd, ktefi se zapsali do d&jin (ze svého pohledu bych zde zatadila naptiklad Marii Curie-
Sktodowskou, Alexandra Fleminga nebo Otta Wichterle). Avsak je dualezité si povSimnou i
kazdodennosti, ne sledovat pouze vyznamna jména déjin, naptiklad matka / otec obétujici se
pro své dité, femeslnik, jez travi svlij Cas v praci pro druhého nebo sestficky ¢i lékarky
v nemocnicich starajici se o pacienty, ucitelé, ktefi vyucuji zdky. My zde mliZeme naznacit
s urcitou povrchnosti, Ze je to jejich prace a dostavaji za tuto praci zaplaceno, ale Dratvova zde
opét poukazuje na onen mravni smysl této ¢innosti a formuje ho krdsnymi slovy: ...vsichni jsou
nutni, svét bez nich nemiuze byt, ackoliv ani nevi o jejich hrdinstvi, sebeobétovani, o etice jejich

prace. 3’

Dale pak je zde rozvinuta otazka odpovédnosti, kterd je kazdym okamZikem vyvoje
1 zlepSeni hygienickych navyki, které predchazeji vzniku nemoci. Poukazuje vSak na druhou
stranku Zivota, ktery se dle autorky nema fidit pouze uzkostlivou péci o sebe a Zivotem
v predpisech, které zbavuji clovéka radosti ze Zivota a prace, toto chovani pak nazyva
neetickym. S odpovédnosti také souvisi vlastnost Setrnosti k vécem, nedbame pouze na
vysledek nasi usilovné préce, ale uvédomujeme si, ze i druhy odvadi sviij dobry vykon, jez je

tieba ctit nikoliv ni¢it v ur¢ité své marnosti. 3’

28 Tamtéz s.21.
2 Tamtéz s.22.
30 Tamtéz s.23.
31 Tamtéz s.24.
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Pojem prace je Casto ve spolecnosti spojovan predev§im s n¢jakou nutnosti a velkou
namahou. AvSak jako jednu z piednich etickych vlastnosti je pocit uspokojeni z dobie
vykonané prace. I kdyz ¢lovek za ni dostane maly nebo zadny plat, i kdyz se ji neproslavi, tak

tento pocit je tou nejvétsi odménou. >

Pro¢ vSak je nahlizeno na praci ve skrze negativni emoce? Je zde souvislost, praveé
neuvédomeni si etického poméru k préci. Pokud ¢lovek nevidi smysl své ¢innosti a povazuje ji
za trest €i nutnost, nemize k ni mit kladny vztah. My mtzeme rozliSovat pro lepsi upiesnéni
mezi praci a povolanim. Kdy povolani je vystiznéjsi pojem, ktery praveé skryva v sob¢ urcitou
pesimistickou stranku. Vytvaii zde pocit, Ze je ndm vnuceno, jelikoz bez zaméstnani nemame
pfisun penéz a bez nich nelze ve svété fungovat. Tedy ¢lovek pro zivot musi néjak pracovat.
Dratvova vybizi, aby ¢lovek nepropadal této marnosti, a naopak si uvédomoval nezbytnost své
prace a hledal zde, jak mlze praveé on pfispét svou jedinecnosti. Zde miizeme vidét autorcin
zdjem o studium psychologie, kdy si je védoma, Ze téma prace pro spolecnost jeji doby (a to i
doby dnesni) vstupuje do kazdodennosti jedince a je tématem zivotnim. A pravé v zajmu
spole¢nosti je i to, aby jedinec mohl své schopnosti nalezité uplatnit. Je zde vSak otazka, zda
by mélo povolani splynout s nasimi z4jmy. Toto vSak nevidi autorka jako proveditelné, jelikoz
neexistuje povolani tak mnohostranné, aby vyplnilo viechny zajmy ¢lovéka. 3 Proto by
povolani nemélo byt jedinym tématem cloveka, jelikoz pak vede k jednostrannosti a
zahledénosti: ,,Zivot Zadd, aby kazdad cinnost souvisela s ¢innostmi jinymi, a jestlize se od nich
oddéluje, zakrni, tak jako ud, ktery nepracuje pro ochromeni.* ** Tuto problematiku dnes
sleduje naptiklad i Anna Hogenova ve své knize Fenomenologie a postmoderna: ,, Stejnosti
hledaji a pak katalogizuji a ,prihradkuji’ védy, jez cini nds prirozeny svét prehlednym a
prehledovym obrazem. Déje se to proto, Ze lidé se potiebuji ve spolecném sveté vyznat,

potiebuji prezit. 3’
3.1.2 Cesta k etice prace

Jak ma ¢loveék dojit k této etice prace? Dratvova zde uvadi, ze ac je etika prace spolecnosti
vyzadovana, samotnd spolecnost nas ji neuci, je to vzdy individudlni akt jedince, jeho

rozhodnuti. My sami si jej v Zivoté nachazime. **A¢ mi pfipad4 srozumitelné, na co autorka zde

32 TamtéZ s. 25-26.

BTamtéz s. 27-32.

3 Tamtéz s.33.

35 HOGENOVA, Anna. Fenomenologie a postmoderna. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta,
2015, s. 132.

36 DRATVOVA, Albina. Etika tvaréi prdce. Praha: Bohuslav Hendrich, 1941, s.36.
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v textu narazi, presto se domnivam, ze aniz bychom si to uvédomovali, tak nas eticky pomér
k préci je z velké Casti ovlivnén prostfedim, ve kterém se nachdzime. Samoziejmé je to vykon,
ktery je na nas, nalézt tento smysl, ale prostfedi ¢i vychova zde muize hrat znacnou roli at’
v prejimaném ¢i vymezeném chovani jedince. Myslim, Ze zde 1 autorka sama vidi sociologicky

konflikt metodologického individualismu a kolektivismu.

Vratme se tedy k bodu, kde mizeme pozorovat zacatky urcitého etického vztahu k praci
v nasem zivoté. Pokud se zastavime u détstvi, tak si povSimneme, Ze jiz od rané¢ho v€ku déti
napodobuji povolani svych rodi¢i ¢i kterékoliv jiné. Nevznikd zde pochopeni etiky prace,
jelikoz dité napodobuje ¢asti, aniz by pochopil celek. Je zde vSak pozoruhodné uvédomeéni si
situace, kterou zazila vétSina z nas v détském véku: ,, Male dite si preje, aby bylo dospelym
muzem nebo Zenou, a tak se snazi konat praci dospélych, aby chvilku Zilo v daleké budoucnosti.
Je to jakysi romantismus ditéte, chtit vniknout do toho, co jesté nesmi délat. * 37" Jeho rodinné
prostedi jej vSak formuje a pokud rodi¢e maji vyfeSenou a promyslenou etiku prace, prenaseji

svij vliv na dité, to plati i v negativnim slova smyslu.

Milnikem ve vztahu ditéte k praci je nastup do skoly, kde se formuje jeho duch, spravné
zde autorka namité, ze se zde uci dité€ Cist, psat, pocitat ¢i mluvit cizi feci, a to je vyznamnym
krokem jak pro ¢lovéka, tak pro celou spolecnost. Pro dit¢ je zde podstatné, ze ve Skolnim
prostiedi se musi ptizptisobit novym pozadavkim a setkava se zde s ucitelem, ktery se pro néj
stava studnou védomosti. Dit¢ v§ak nabyva dojmu, Ze je mozné dosahnout dokonalého poznani
a vSe védet, a to jej Zene kuptedu a jeho touha po poznani nutné musi piekrocit hranice Skoly,
kterd neni schopna naplnit individualitu kazdého jedince. *® V dne3ni dobé si uvédomujeme
daleko vice tuto souvislost a vznikaji ve Skolstvi rizné alternativy typu Waldorfskych skol, kde
je snaha, a hlavné prostor, pro vétsi zaméteni na jedince. Ale jsem piesvédCena, ze prekroceni
hranic Skoly ve vzdélani je nezbytné. Autorce by se zde snad mohla vytknout urcita nekriticka
ideali¢nost a tedy se mi zde nabizi otdzka, kterd v textu neni zodpovézena: Pro¢ se 1 u déti ve

Skolnim véku ztraci tato touha po vzdélani? Kam je pfesmérovana?

V détstvi se tedy u¢ime urcitému vtahu k praci, ale nechapeme jeste jeji etiku. V obdobi
dospivani se ¢lovék vymezujeme a hleda sam sebe, jiz nenapodobuje okoli. Pomalu se zde rodi

rozpor mezi generacemi, ktery miizeme vidét i v pracovnim prostiedi.>* Celkové ve spole&nosti

37 Tamtéz s.38.
38 Tamté? s5.45-48.
39 Tamté? s.50.
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mlady ¢lovék zaznamenava urcitou nutnost se prizpusobit. ,, Spolecnost ma v této dobé vsak
jeste dosti mnoho moci, aby si mohla dovolit nechdpat mladé touhy a prinutit je svou
organisaci, svym radem k praci tak, jak povazuje za spravné.“ *° V tomto generaénim sporu,
kdy se mlada generace ,,zaucuje®, je jiz schopna vnimat etiku prace u druhych, zejména jeji

poruseni a pocit kiivdy, jenz se k nim dostava.

Autorka dochazi k ndzoru, ze etice prace miize opravdu porozumét pouze clovek
dospély a samostatny ve své ¢innosti. Jen ten si dovede predstavit svou i cizi praci ve vSech

fazich. Je schopen udrzet pozornost a soustiedit svilj zdjem na praci a zaroveti se s ni spratelit.*!

Dalsi téma, jez povazuji v knize za zcela nezbytné, je odpocinek. Oba extrémy, at’ uz se
jedna o drice ¢i lenochy (toto je samotné rozdéleni autorky), odmitd a uvédomuje si nutnost
odpocinku. U dfi¢i (dnes bychom mohli pouzit vyraz workoholik) je odpocinek néco, co
oddaluje od vykonu, a pokud jim sily dochazeji, voli cestu rychlého otupeni smysli. Na druhou
stranu, odpocinek piichazi az po praci, coZ lenoch nedokéaZe ocenit v plném prozitku.** Autorka
velice dobte zachycuje situaci, ktera je dnes snad jesté vice aktudlni nez kdysi, a to, Ze odpocivat
nema pouze télo, ale i duch. DuSevni zdravi je dle mého ndzoru nejvice zasazeno prave
neschopnosti odpocinku. Cely Zivot nas vyucuji, jak spravné pracovat, ale jak odpocivat, a tim
pecovat 0 své dusevni zdravi, zustava na nas samotnych.
,» Mluvime o odpocinku mezi praci, a ten je k tomu, aby se naSe prace po odpocinku zlepsila.
Jestlize mezitim budeme otupovani Spatnou zabavou, nemiizeme se vratit do povolani s radosti

a novou chuti a silou k praci. “*

3.2.Smutek vzdélancu

Kniha Smutek vzdélanct byla vydana po uzavieni ¢eskych univerzit roku 1939, coz byl pro
Dratvovou jednim z nejhorSich Zivotnich okamziku: ,, Pisi za dne, kdy cesky vzdélany ndrod se
dozil hluboké rany; dnes byla zarazena rozkazem Fiihrera nase draha Karlova universita-na
t7i roky...Mé piisobeni na université bylo pro mne nejvyssim a nejkrasnéjsim poZitkem “**(17.

Fijna 1939).

40 Tamtéz s.51.

4 Tamtéz s. 56-59.

42 Tamtéz 5.103-110.

4 Tamtéz s.115.

4 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: Scientific diary. Praha: Academia, 2008., 5.321.
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Hned v tvodu Dratvova rozebira slavny portrét Reného Descarta, kde v jeho vyrazu
patrny urcity smutek. Ten posléze nachézi i u dal§ich vyznamnych autort a poklada si otazku,
kterd je podstatou celého textu: ,,...proc lidi, jimz treba cely svét zavidi uspéchy, podléhaji
posléze smutku, ktery nazveme smutkem vzdélanci. “ *° Nastifiuje ndm problém eticky, ktery
prameni ze zivotnich zkuSenosti autorky a vcelém textu si muizeme opét vSimnout

psychologického pohledu na danou situaci, ktery je Dratvové blizky.
3.2.1. Charakteristika vzdélance a jeho doba

Koho miizeme nazyvat vzdélancem? Autorka nevidi vzdélance jako ¢loveéka s mnoha tituly a
Skolami. Podminkou opravdového vzdélance je néco vic, pokora pred objektem zkoumani,
pochybnost nad svymi dovednostmi, kriticky rozum 1 organizac¢ni schopnosti. Pravy vzdélanec
ma v sobé sokratovskou nespokojenost a stale se snazi o prohloubeni svych znalosti. Uvadi
také, ze je potieba vzdélaného rodinného zazemi, aby z Cloveéka vyrostl opravdovy vzdélany
¢lovék. ¢ Zde bych s autorkou nesouhlasila. Vliv rodinného prostiedi je urdité velice zasadni,
ale nepokladam jej za zcela urcujici. Naptiklad dite, ale i dosp€ly jedinec, se mtize dostat do

prostiedi, které jej bude formovat a mize se stat vzdélancem, jak jej charakterizuje Dratvova.

Na druhou stranu tento zivot skryva i fadu problémil. Autorka uvadi, ze velka
zamysSlenost ptivadi vzdélance az k neschopnosti cokoliv vykonat. Tito lidé maji schopnosti a
dovednosti vést davy, ale rad&ji vyhledavaji soukromi. Casto ptecenuji inteligenéni schopnosti
pfed citovou strankou Zivota: ... svddi je vsak k jednostrannosti, k nemirnému preceniovani

«47

intelektu na ukor Zivota citového a volniho...”"". Stava se, ze nevidi pfes horizont své

specializace, jelikoz stale prohlubuji své védomosti a tento proces nikdy neustane. *3

Dratvova varuje, ze se v dneSni dob¢ vyprazdiiuje védéni, misto obsahu se lidé zaméiu;i
na formalni spravnost. Zapomina se, jestli mySlenky, které jsou na papife Uplné bez chybicky,
funguji v praxi. Autorka uvadi ptiklad z pedagogického prostiedi, se kterym bychom se mohli
ztotoznit 1 dnes. ,, ... napr. v pedagogice se opird pokrok o zavery ze statistickych dat, jako by

statistika byla rozhodujici, zatim co by méla byt jen pripravnou pomiickou p¥i provadeni idealit

45 DRATVOVA, Albina. Smutek vzdélanc(. Praha: Vaclav Petr, 1940. s. 6.
4 Tamtéis. 7.

47 Tamtéi s. 11.

48 TamtéZ s. 11-12.
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vychovy. “ * Dratvova upozoriiuje na neplodnost vzdélanosti, kdy je filozoficky svét roztfistén
a neni zadny pievazujici systém.

Déle se zaméfuje na problém objektivnosti, tu definuje jako pohled na véc, kterou se
snazime co nejpresnéji popsat a nebudeme tvofit nepodlozené disledky. Na jedné strané
vzdélanec propada zoufalstvi z nemoznosti naprosto dokonalého popisu ,, ...rozumové poznani
se zastavuje pied branami metafyziky. >’ Z objektivity je blizko k relativismu, ve kterém
autorka spatiuje nebezpeci, jelikoz se mize dotykat i oblasti moralky. Opét je dtlezité zminit
kontext doby autorky, text vznikd v priabéhu druhé svétové valky. Napiiklad Hannah
Arendtova, ktera si poklada otazky: Je mozné pachat zlo bez jakychkoli motivii? Bez zaméru
nebo zajmu na pachéni zla? Ano, je. Jelikoz tento cloveék nemusi byt zly nebo snad hloupy. Ale

je bezmyslenkovity (bez schopnosti myslet).

Co je pricinou tpadku vyznamnych kultur? Dratvova vidi pficinu v nerovnovaze sfér
rozumu, citu a mravnosti. Vysvétluje, Ze pokud se zvysi rozumova cast spolecnosti (uvadi na
ptikladu antického Recka nebo Francie za revoluce), upada stranka mravni. Pokud neni nase
jednani tizeno uréitymi etickymi pravidly, nastdva vzdy upadek. Pravda se stdva pouze
konstatovanim a teorie se oddé€luje od praxe. Timto si vysvétluje autorka vysvétluje
individualitu védcti 19. stoleti a jejich smutek nad nemoZnosti poznat pravdu. Dale pak
technicky pokrok nedopomohl k ur€itému stabiliza¢nimu prvku spolecnosti, které by nahradilo
upadajici vliv naboZzenstvi.’! Autorka narazi na problém, kdy mravni hodnoty jiz nedok4azeme
ospravedInit niboZenskou virou a zarovei za ni nenachdzime nahradu. Reseni nachazi opét

v praci, kterd bude se bude vykonavat ve prospech spolecnosti a ne jedince.
3.2.2. Druhy vzdélanci

Autorka rozdéluje smutné vzdélance na dva druhy. Mezi prvni fadi naptiklad ufedniky nebo
pravé ucitele, na které se zamétime. Podstatou jejich smutku spatfuje v sevieni nafizeni, které
ucitel musi respektovat. Na prvni pohled vypada svobodné, ale vzdy jsou ohraniceni pravidly
instituce. Postupem cCasu se z tohoto povolani stava automatické pretikdvani, které ubiji.
Dratvova uvadi, Ze je tieba si vytvofit zvlastni lasku k této praci a z té naCerpavat silu. Také

doporucuje zménit pracovni prostfedi, vyménit naptiklad skolu, ale opét se dostaneme do

4 Tamtéi s.14.
50 Tamtéz s.15.
STamtéz s. 27.
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mechanismu prace, ktery autorka spatiuje ve vSech $kolach stejny. 32 Ugitelstvi patfi mezi

nejnachylnéjsi povolani k syndromu vyhofteni.

Druhou skupinu tvofi védci, jejichz smutek vychazi ze tiech pficin: V osobé samotné,
v uvédoméni si nedostateCnosti a naladé doby. Dratvova uvadi zajimavou myslenku, ze
veédec se snazi byt jedinecny a vyniknout ve svém oboru natolik, Ze zapomind na ptredavani
svych schopnosti dalsi generaci: ,, Kolik védcui se napriklad stara o dorost, kolik naopak melo

absurdni myslenku, aby ziistali na svété sami, ale stali se pro pristi pokoleni Prometheem? >3

ostava v€dce proziva intenzivnéji svou nedokonalost, protoze nardzi na moznosti svého
Post édce ntenzivnéji nedokonalost, toze n na m ti svéh
poznani. Béhem svych vyzkumt zjistuje, Ze nikdy nepronikne absolutné do problematiky, a
proto se v pozdéj$im véku tidi zasadou Ignoramus et ignorabimus (nevime a nebudeme védet).
Védec tomuto poznani a zkoumani vénuje sviij zZivot a praci, o to téz$i je smifit se s touto
skute¢nosti nemoznosti poznani.>* Je to otazkou samotné existence tohoto jedince, smyslem
jeho byti.

MW

U treti pficiny je tfeba zminit, ze jak samotnd doba ovliviiuje védce, tak védei ovliviuji
naladu doby, je to oboustranny proces. Z dé¢jin filozofie uvadi autorka tento piiklad:
“Skepticismus Feckych filozofit vyustil v upadkovou dobu smutku po Aristotelovi. Lidé se
obraceli do sebe, hledali §tésti v sobé, kdyz byl vnéjsi svét tak trudny.* > Timto hledinim
Sté€sti sobé samych ale drobili statni jednotu. Dratvovd vidi paralelu s francouzskym
existencionalismem, kdy je kazdé dilo urcitou zpovedi autora, ale nema Zadny jednotici prvek

ve spolecnosti, ktery by povzbudil jednotlivce.

Na zavér této kapitoly bych dodala citat, kterym konc¢i 1 kniha samotna: ,, Odstranujte
intelektualismus jako prezitek, ale nepotlacujte a nepodcenujte intelekt, rozum, to je to nejvyssi,

co lidsky rod ma! °

52 Tamtéz s. 20-22.
S3Tamtéz. s. 24.
54 Tamtéi s. 25.
55 Tamtéi s. 25.
56 Tamté? s. 32.
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4 Skolstvi

Jednou ze zésadnich Zivotnich roli autorky se bezesporu stala jeji ucitelska profese. Jakozto
sttedoskolska ucitelka stravila velkou Cast Zivota vyuCovanim, vynikala taktéz jako tvirkyné
propedeutik pro stfedni Skoly v oblasti filosofie, logiky a psychologie. O poc¢ate¢nim nadSeni a
vidéni postavy uclitele ofima Albiny Dratvové bude nejlepsi ponechat prostor k vyjadieni
samotné¢ autorky pomoci dochovaného deniku: ,, Cely miij zZivot je kruh. Vracim se stale k tomu,
co jsem uz drive zacinala; a mé sny mladi se skromné realizuji. Zacinala jsem kdysi ucitelskym
stavem. Snila jsem o tom, abych jednou vychovavala ucitele lépe, nez jsem byla vychovavana

sama... "’ (6. Gervna 1928).

Jako hlavni pfinos psani ucebnic spatfuje autorka v nauceni se obezietnosti ve svém
vyjadiovani. Jiz zacatek jeji pedagogické drahy je ovlivnén jeji odvahou i1 kladnym vztahem
k praci jakozto poslani: ,,Dr. Josef Fischer mi pred nékolika dny trochu vytykal, ze jsem napsala
prilis vysoky clanek do Stredni Skoly. Pry predpokladam prilis vysokou inteligenci
stredoskolskych profesorii. -At' si Fikd, co chce; pujdu vidy svou cestou. A to nejen v urcité
zdrZenlivosti ve vyraze, nybrz i v prondSeni svych myslenek. Cenu ma jen to, co je projevem

samostatnym, nikoliv vynucenym nebo dobrovolné okopirovanym... % (12. kvétna 1928).
4.1.Filosofické propedeutiky

Hned na tvod bych rada zminila, ze piispévek autorky, ktery se zabyva reformou Skolstvi, byl
napsan a vydan v roce 1933, jeji propedeutika logiky roku 1930 a psychologie roku 1932.
Skolstvi i udebnice zaznamenaly spousty zmén, tudiz se nebudu vénovat praktické strance
reformy. Hlavni prostor budu vénovat otdzce ucitelstvi filosofie, rozboru propedeutik autorky
a jejich vyznamu.

Co vse bychom mohli zahrnout pod pojem filosoficka propedeutika? Autorka a tehdejsi
ucebni osnovy ji vykladaji jako uvod do psychologie, logiky a dé&jin filosofie. V samotném

uvodu druhé ¢ésti propedeutiky psané Dratvovou, kterd se zabyva pravé logikou, vymezuje

vvvvvvvvvvvv

neboli rozhodujicim znakem pravdy. Je to prvni otdzka hlavni, zdkladni nauky filosoficke,

57 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: Scientific diary. Praha: Academia, 2008., s. 139.
58 Tamtéz s. 137
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noetiky neboli nauky o poznani; je vSak i otazkou, kterou kazdy myslici clovek si nékdy

polozi. *%°

Autorka varuje napfi¢ vSemi svymi texty predevsim ptred encyklopedickym vykladem
filosofie. Dle ni mé byt vysledkem tohoto pfedmétu nikoliv penzum znalosti, ale jakakoliv
vazna myslitelska ¢innost: ,, Proto se mohu dostati k filosofickym problémiim prave tak z badani

historického, jako chemického, jako medicinského, jako theologického. “ ®

4.1.1. Vyznam filozofie v psychologii

Pokud se pozastavime nad vyukou d¢&jin filosofie, kterou si i dnes kazdy student gymnazia
prochazi, miizeme zde zaznamenat dvé autor¢iny tendence. Na jedné strané vyzdvihuje vyznam
historie pro kazdou védeckou disciplinu, proto i v propedeutice zabyvajici se logikou mame
k dispozici pfehled déjin logiky. Uvédomuje si ve vSech svych textech Ze, bez znalosti d&jin
nemuzeme dost dobie pochopit dnesni stav védy. Je zde vidét i pozitivisticky duch autorky,
jelikoz se domniva, ze filosoficka spekulace je mozna jen do té miry, kterou ndm dovoluji

dosavadni stav védy.°!

Historicky pifehled odnaucuje jednostrannosti pohledti. Krasnym
uvédoménim autorky je, Ze filosofické problémy, které jsou feSeny dnes, byly feSeny i
v minulosti, a proto nas u¢i porozumét véci i z jiného hlediska. ®* Kazdy text, ktery mame
k dispozici, ndm slouzi k ur¢itému dialogu mezi nami a tteba i n¢kolik staleti nezijicim autorem.
I tato prace je snahou o dialog s filosofkou minulého stoleti, ktery opét ovlivituje mtij pohled

na oblasti etiky, historie ¢i pedagogiky.

Na druhou stranu vSak varuje pied vzristajici tendenci pfejimani historisml ve vyuce
filosofie. Napiiklad feSeni predevSim etickych problémi je vzdy vyfeSeno historickou
zkuSenosti, ale nikoliv interpretaci studenta. Ten pak postrada svou vlastni myslenkovou cast
na feSeni daného problému a pouze bezmyslenkovité piejima zaZzity historicky vyklad ucitele.
V tomto miiZe hrozit velké nebezpeci, protoze se student neuci kritickému mysleni. Historicka
zkuSenost je velice podstatnd, ale pokud se nebudeme snazit pochopit danou situaci a

nepoloZime si otazky, jaké byly a jsou pfi€iny problému, mize byt s nami velice snadno

manipulovano. Kolik autort bylo zneuzito totalitnimi reZimy jen kvili plochym intepretacim.

59 DRATVOVA, Albina. Filosofickd propedeutika pro gymnasia, redind gymnasia a reformni redind gymnasia:
Logika. Praha: Ceska graficka Unie, 1930, s. 112.

60 KOZAK, J.B., DRATVOVA A. a FISCHER J. Filosofie a $koly. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionar(, 1933. s.39.

61 DRATVOVA, Albina. Filosofickd propedeutika pro gymnasia, redind gymnasia a reformni redind gymnasia:
Logika. Praha: Ceska graficka Unie, 1930, s. 113.

2 Tamtéz 112.
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Na druhou stranu Dratvova velice piesné zachycuje situaci, kterd je zndma i dneSnim
studentim, kdy pouhé prevypravéni myslenky autora je daleko snéze uchopitelné pred blizici
se maturitou: ,, Protoze pak je cas kratky, a mysl blizici se zkouskou dospélosti je ji silné zaujata,
nezbude studentu, nez aby misto premysleni o zakladnich dogmatech scholastiky a patristiky, o
bohu imanentnim a transcendentnim, o upadkovych filosofiich se prosté vsemu naucil

zpameéti. %

Domnivam se, ze autorka zde velice dobfe zachycuje problém vyuky déjin filozofie,
ktery je 1 dnes aktudlni. Mlizeme v jejich textech zaznamenat obavu, ze cely predmét filosofie
se stane pouhym vykladem myslenek druhych. Mit urcity historicky piehled zistava nezbytné,
ale jeho hlavnim ucel je predevsim dialog a kritika mysleni, ktera nds posouva dale a rozviji.
V deniku autorky mizeme zaznamenat zapis vystihujici urcitou odvahu vlastniho mysleni:
., Vidim, Ze i ty prisné studie mi dodaly veliké sily, naucily ovladati a k dobrému vésti mou
neziizenou a konecné dost naivni fantasii. Dnes jsem tak daleko, Ze se primo bojim Cisti cizi
myslenky, aby nerusily chod mych viastnich* (6. dubna 1928).°* Toto vyjadieni nezachycuje
néjakou neuctu vici autorim, které autorka studovala. Naopak, prave oni ji jako spravni ucitelé
pomohli na cesté vytvofit si vlastni ndzor a pohled na svét. To vyjadiuje podle Dratvové smysl

vyuky dé&jin filosofie.
4.1.2. Misto psychologie

Studium psychologie patfi mezi hlavni oborové zajmy autorky. Stejné jako studium historie,
poklada autorka studium psychologie za velice pfinosné pro rozvoj jedince. Tady vSak autorka
vyzdvihuje pfedev§im postavu ucitele, vice nez u déjin filosofie nebo logiky. Ucitel ma vyuzit
vychovny potencidl vyuky psychologie a studenta ovlivnit 1 v tomto sméru. Proto by se dle
Dratvové mélo zacinat pravé psychologii, kterd ma nejvétsi potencidl nejen vychovny jako
urcitou plsobici pfi€inu, ale pfedevsim sebe-vychovny. Je idedlni na zacatek studia, a pokud se
podivame do soucasnosti na vyuku gymnazii, tak ve vétSin€ pripadli se pravé v predmétu

spolecenské védy zacina psychologii. ¢

Jaky je hlavni vyznam studia psychologie na stfedni $kole? Autorka nam jej definuje

takto: ,,Hlavnim cilem psychologie na stredni Skole je naucit znat sebe a jiné, a tim veésti

63 KOZAK, J.B., DRATVOVA A. a FISCHER J. Filosofie a skoly. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionar(, 1933. s.35.

64 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: Scientific diary. Praha: Academia, 2008., str.136.

65 KOZAK, J.B., DRATVOVA A. a FISCHER J. Filosofie a $koly. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionar(, 1933. s.34.
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k sebevychové. “®® Pravé v procesu poznavani sebe a lidské psychiky vyvstavd spousta
filozofickych otazek, ale také je zde podstatné se dozvédét i o dusevnim zdravi a urcité
psychické hygiené. Je zde kladen diiraz nechat fyziologickou stranku psychologie spise do
hodin biologie a zabyvat se pfedevsim otazkami psychiky a problému, které mlady ¢loveék pti
studiu fesi. Psychologie se mize stat studentovi velice blizkou, a pravé zde miize piehlédnout
hranici mezi Skolou a osobnim zivotem, coz je jeji = velké plus
Toto je pravé velky potencidl psychologie, ukézat, Ze se nds néco bytostn¢ dotyka. Ukazuje na
jedné strané spolecny zaklad vSech lidi a na druhé i obrovskou rozmanitost a jedinecnost.
Dratvova poukazuje na propojeni riiznych predmétt v rdmci vzdélavani, brani se Skatulkovani
jednotlivych védnich disciplin. Naptiklad do hodin zatfazuje psychologicky rozbor roméanovych

postav.®’

Autorka vuvodu své propedeutiky zabyvajici se pravé psychologii uvadi, Ze
k filosofovani o ¢lovéku vybizeli jiz ptirodni filosofové, napiiklad u vyroku ,,Poznej sebe
sama.“ Mtizeme zde pozorovat dvé stranky, a to somatologickou a psychologickou. ®® Domniva
se, ze v kazdém jedinci se nachazi pfirozena metafyzicka potieba, kterou charakterizuje jakozto
urcité nutkani ¢lovéka se zamyslet nad tim, co je za hranicemi fyzického svéta, jenz pozndvame
smysly. Pro¢ mame tuto potiebu? JelikoZ ndm pomahé ptekonavat krize, které béhem zivota
prozivame. Tady muzeme vidét pocatek této metafyzické potieby. A slovy autorky: ,, Tu
poznavaji lidé, Ze cena a krasa filozofie nespociva v tom, Ze vede cloveka k prakticky
upotrebitelnym reseni, nybrz v tom, Ze mu pomaha hledati podstaty vsech jevii, pomaha mu

tvorFiti jednotny, uceleny ndzor na svét a nalézti vlastni misto ve sveété. “ %

Ve studiu psychologie byl Dratvové zajisté inspiraci jeji u¢itel Frantisek Cada, s nimz
se setkala pii prednaskach na univerzité. Mezi oborové zajmy Frantiska Cady patfila bezesporu
pedopsychologie’ a i on ve své knize Rozpravy z psychologie ditéte a zaka zroku 1918
povazuje reformu vychovy a vétsi pochopeni psychologie ditéte za nezbytnou pro zlepSeni a
zdokonaleni spoleCenskych pomért. Uvadi vsak, Ze tento zdjem muizeme sledovat jiz od
Sokratovych dob a prochéazi déjinami celé pedopsychologie. Uvadi také, ze v profesi ucitele je

velice dllezité pozorovat dit€¢ jako jednotlivce a utvafet si pozorovanim urcitou jeho

66 Tamtéz s.43.

7 Tamtéz s.44.

6 DRATVOVA, Albina. Filosofickd propedeutika pro véechny typy gymnasijni: Psychologie. Praha: Ceska graficka
Unie, 1932, s. 7.

9 Tamté? s. 4.

0 Tento termin je vyuZzivdn samotnym autorem
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charakteristiku. Avsak autor uvadi, Zze pedopsychologie si zaslouzi svou samostatnost a ac je
potfebnd napii¢ vSemi obory, je dilezité vybojovat pro ni svébytné misto.”! CoZz dnes

pedagogicka psychologie zajisté ma.

Cada rozebira taktéz postavu uditele, ktery je na uplném za¢atku své pedagogické
kariéry. I zde vysvétluje, Ze je dilezité 1 pfi hromadném vzdé€lavani piihlizet k individualité
jedince. Pokud si ucitel rozd¢li tfidu na velmi nadang, prostfedné a malo nadané, nikdy nebude
schopen vyhovét pozadavkiim vsech tii skupin. Proto je dilezita snaha o pochopeni ditéte jako
individua. Pokud zacinajici ucitel tape na své cesté a neni si jisty, ma se poradit nejen s knihou
¢i zkusengjsim kolegou, ale také ptimo se svymi studenty, kterych se vyuka tyka predevsim. 72
Sam autor po vzoru velkych pedagogickych reformatori (Jan Amos Komensky, Erasmus
Rotterdamsky nebo John Locke) uvadi, ze pokud chceme pokrocit v teoriich vychovy a
vychové samotné, je tfeba se vratit k jejimu pfedmétu, a to k ditéti samotnému a jeho
individualitg.”

Stejn¢ jako autorka vyzdvihuje uvédoméni si urcitych pocatk jakékoliv védni
discipliny, tedy i samotné pedopsychologie: ,,Ucinil jsem tak nejen proto, ponévadz v téchto
pocatcich jest mnoho poucného, vécné zajimavého a diilezitého i pro nynéjsi dobu a stav
peéstovani pedopsychologie, ale hlavné i proto, ponévadz stopujeme-li pocatky onoho, nejlépe
ziime, jak mylno by bylo mysliti, Ze psychologie ditéte teprve snad za doby nasi anebo asporn za

doby nedavné vznikla jako cosi naprosto nového...’

4.1.3. Logika

Posledni ¢asti propedeutik, ktera ndm zbyva k rozboru, je logika. Logiku charakterizuje
autorka jakozto nauku o sprdvném mysleni. Pfi studiu je podstatna pfedevsim diky jeji
schopnosti kriti¢nosti mysleni, coZ je dulezitou strankou filozofického poznéani. V tivodu své
propedeutiky se Dratvova hlasi k odkazu Masaryka a jeho konkrétni logiky: ,, V ni klasifikuje
Masaryk védy, hodnoti je podle vzajemného postaveni. Konkrétni logicka prace je nejlepsi
prupravou pro tvoreni svétového nazoru na pokladné véd, tedy nejlepsi pripravou pro

filosofické mysleni. 7

71CADA, Frantisek. Rozpravy z psychologie ditéte a Zdka. Praha: Dédictvi Komenského, 1918, s. 69-72.

72 Tamtéz 5.146-149,

73 Tamtéz s.70-71.

74 Tamté? s.69.

7> DRATVOVA, Albina. Filosofickd propedeutika pro gymnasia, redind gymnasia a reformni redind gymnasia:
Logika. Praha: Ceska graficka Unie, 1930, s. 5.
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Logiku Masaryk vniméa stejné jako autorka za urcitou védu o pravidlech, kterd jsou
nutna pii védecké praci. 7° Konkrétni logika se vyjadiuje k postaveni filosofie ve vztahu
k specidlnim védam. Uvédomuje si, ze v kazdé véde plati stejna logika, ale predmét zkoumani
se v oborech li8i. ,, Konkrétni logika urcuje, jakym predmétem se jednotlivé vedy zabyvaji,

Jjakymi metodami postupuji, jaké maji cdsti a ukazuje, jaké misto zaujimaji v soustave védeni.*"’

Timto zptisobem pak mizeme odhalit propojeni a navaznost jedné védni discipliny na
druhou. Poukazuje i na postaveni logiky ve védeckém poznani, jelikoz kazda védni disciplina
musi byt logickd, avSak logika neslouzi zadné z téchto disciplin, a¢ je v kazdé obsazena. Dale
pak urcuje filosofickou hodnotu jednotlivych véd a tim zajistuje urcitou jednotu, ale nikoliv
totoznost. Co se tyce studia logiky jako predmétu, i zde mizeme vidét Masarykiv odkaz u
autorky, jelikoz sdm uvadi dulezitost uceni logiky az po studiu psychologie. Pro spravné
pochopeni logiky musi pfedchdzet urcité odborné znalosti zjinych pfedméti. DalSim
zajimavym poznatkem je Masarykova myslenka, Ze pravé poznanim hlavnich metod veskerych
véd mizeme vytvoftit jednotny védecky svétovy nazor jez ma nahradit pravé jednotici prvek

nabozenstvi, ktery ztraci sviij vliv. Toto povazoval za ukol své doby. 78

Co se tyce vyuky na Skoléch, je idedlni metodou ve vyuce logiky dle autorky prvné
struéné vysvétlit princip a pak pracovat predevsim s priklady. Ty maji slouzit k uvédoméni
toho, ze se logika dotyka kazdodennosti nasich dnli a neplati pouze na papitfe. Vyzdvihuje
dalezitost chyb, kterych se Zak dopusti, jelikoZ pravé tato chyba jej dokaze nasmérovat

k pravdivé odpovédi. Opét tyto priklady maji byt napii¢ vemi védnimi obory.

76 MASARYK, Tomas Garrigue. Pokus o konkrétni logiku: Tridéni a soustava véd. Praha: Masarykdv Ustav AV CR,
2001.s. 154.

77 Tamtéz s. 156.

78 Tamtéz s. 157-164.

79 KOZAK, J.B., DRATVOVA A. a FISCHER J. Filosofie a $koly. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
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5 Zenska otazka

Zenska otazka patii mezi velkd témata, kterym autorka vénovala svou pozornost. Krom knihy
Duse dnesni Zeny Dratvova pravidelné prednésela v rozhlase na toto téma. Svou vlastni praci
dosahla titulu prvni docentky pfirodnich véd a filosofie, tedy byla ur¢itym vzorem a motivovala
dalsi generaci svych studentek. Na druhou stranu, je nezbytné tfeba ptihlizet dob¢, ve které
autorka tuto knihu psala. Z dneSniho hlediska se (pochopiteln¢) dopousti spousty genderovych
stereotypll, které jsou dneSnimi sociology vyvracovany, podrobime tedy text kritice i z této
stranky. Ale pfihlizime na ni s védomim, Ze text je stary 75 let a v o¢ich dnes$niho Ctenate a

¢tenarky miZze misty pisobit nepochopitelné.

Za velice vyznamny krok v Zenské otazce autorka spatiuje rozsifeni vzdélani mezi
zenami: “ Diky Skoleni Zen se zménily Zeniny zdjmy, ndzor na Zivot a na svet, zvysilo se jeji
sebevedomi, ztratila se znacné jeji nejistota v usudcich, kdysi se opirajici jen o autoritu rodici
¢i manzela...“*° Dratvova svou knihu pie ve 40. letech 20. stoleti, ale rada bych zde dala
kratky prostor vzdélanostni otdzce zen dnes. Ve svém vyzkumu se americky psycholog Philip
Zimbardo mimo jiné zabyva i zvétSujicim se rozdilem dosazené¢ho vzdélani chlapct a divek /
muzil a zen: ,, Poprvé v déjindch Spojenych statu dosahuji chlapci nizsiho vzdélani nez jejich
otcové. I v honbé za vysokoSkolskymi tituly se mnohem vice prosazuje néiné pohlavi.*®!
Zimbardo poukazuje na to, ze ve vSech predmétech celosvétove si zeny vedou 1épe chlapci. Je
to zajimava tendence, kterd, jako jedna z vicero, naznacuje urCitou krizi muZstvi napfi¢
spole¢nosti. Toto nesouvisi s vyjimecnosti zenského pohlavi, ale poukazuje na ztratu motivace

v muzském prostiedi, coz je velice znepokojujici. Prace se vénovala otazce milenialti a mladych

lidi narozenych v 90. letech.®?

Pokud se podivame do ¢eského prostiedi a pouze povrchné nahlédneme do statistickych
udaji (jelikoz tato analyza neni tématem préce), zjistime, Ze a€ se v devadesatych letech rodilo
vice chlapct®, vysokoskolského vzdé&lani dosahuji Zeny s vice jak 10% rozdilem (roéniky
narozeny 90-98)*. I &eska sociolozka Lucie Jarkovska, ktera se zabyva otdzkou genderu,

poukazuje na tuto tendenci: “Ukazuje se, ze z hlediska dosazené vyse vzdelani maji Zeny stale

80 DRATVOVA, Albina. Duse dnesni Zeny. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947.5.17.

81 ZIMBARDO, Philip G. a Nikita D. COULOMBE. Odpojeny muZ: jak technologie pfipravuje muZe o muZstvia co s
tim. Praha: Grada Publishing, 2017.

8 Tamtéi s. 43.

83 CZSO [online]. Praha: Cesky statisticky Grad [cit. 2022-07-03]. Dostupné z:
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lepsi postaveni, a to nejen ve srovnani s minulosti, ale dokonce uz dosahuji i vyssi vzdélanostni

urovné ve srovadani s muzi v soucasnosti. “ &

Tuto dynamickou zménu ve spolecnosti si jisté autorka ani nedokdzala ptedstavit. Proto
zde uvadim, ze nahliZzeni na otazku Zen ve spolecnosti se velice rychle méni, a tedy je vzdy

tteba vnimat kontext doby, ve kterém se kazdy autor nachézi.
5.1.Rozdéleni Zen

I kdyz se hned v uvodu Dratvova brani typizovani zen, sama je rozd€luje, a to na zaklad¢
zenského nadani a zajmu.®® Pro provazanost a lepsi pochopeni textu zde v kratkosti uvedu jeji

rozd¢leni tii typt zen.

Jako prvni uvadi autorka tzv. pykniky, které charakterizuje jako pasivni a snadno
ptizptsobitelné Zeny. Je pro né€ ptirozend dobrosrdecnost, nechtéji vystupovat proti proudu a ke
studiu nemaji pfili§ osobity vztah, za to v pracovnim kolektivu byvaji oblibené. Dratvova
poukazuje na jejich Zenskou n¢hu a lehké kraceni zivotem, protoze v ném nehledaji problémy

a nezamysleji se nad nimi.®’

Druhy typ stoji v opozici oproti prvnimu a autorka jej nazyva organisatorkami. Oproti
zenskosti pyknicek je pro organisatorky typické muzské chovani, tam autorka fadi naptiklad
prabojnost. Jsou to pravé ty typy zen, diky kterym se zacala fesit Zenska otdzka, dale pak to
jsou prvni studentky, které se staly zdrojem inspiraci pro dalsi. Dratvova dale dodava: ,,Jsou

praktické, redalné, nesentimentadlni, neromantické a pracovite. 88

Posledni a nejméné pocetnou skupinou Zen jsou tvir¢i Zeny. Jsou to zeny, které se
muziim svou praci vyrovnavaji i na t€ch nejvyssich postech a pozicich. Jsou to zeny vyjimecné
svym nadanim. Vysokoskolské ucitelky, spisovatelky, poslankyné a dal$i Zeny, které se staly
tviirkynémi novych hodnot. Zeny, které nepodléhaji trendiim a predsudkiim, ale jsou v ele
kulturniho a duchovniho vyvoje ve spolecnosti. Maji schopnost snést neuspéch 1 houzevnatost
piivést véci do konce. I ptes nepochopeni ze strany okoli dokazou pockat a vyslouzit si patficny

respekt svou praci. ¥

Jsou v§ak vlastnosti, které jsou spole¢né viem tfem typtim zen. Jako prvni autorka uvadi,

ze Zena je uchovatelkou hodnot. Divod zde sice neudava, ale tuto myslenku si vykladam tak,

85Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 4: 683-701.

8 DRATVOVA, Albina. Duse dnesni Zeny. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947.s. 7-8.
8 TamtézZ s. 8-9.

8 Tamté? s. 10.

8 Tamté? s. 11-12.
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ze zena v ramci vychovy svych déti predava dalsi generaci urcité rodinné hodnoty, které se
timto uchovavaji napfic¢ generaci. V minulém stoleti byla vychova déti predevsim v rukou Zen.
Tvorba rodinného zdzemi se tedy stava i prostfedim svatki a dodrzovani tradic, tedy také
vzdélani a pochopeni. *° Tato souvislost mohla vést autorku k myslence Zeny jakoZto
budovatelky rodinného prostedi, které nutné souvisi hodnotami ditéte 1 pozdé&ji dospélého
jedince. Na druhou stranu, v dalsi ¢asti knihy kritizuje Sablonovité pfemysleni ve vychové Zen.
Dalsi je vlastnosti je citlivost, kdy u Zen je spousta rozhodnuti zalozena prave na strance citové
a dava ji prednost. Je zvlastni, Ze 1 pies typizovani Zen autorka uvadi jako spolecny znak jejich
individualnost, tedy v uplném zavéru kapitoly zmirnuje jeji striktni rozd€leni. Déle pak autorka
zminuje konkrétni mysleni, kterym se zabyvam vice v pozd&jsi casti prace vénujici se

stereotyptim. °!

Co se tyce organisatorek a tviirkyn, upozoriuje Dratvova na odliSné chovani a pfistup
téchto divek: ,, Tyvto divky vyrostou, jestlize byly jejich zvidstnosti podlozeny skutecné

mimoradnym naddnim v zajimavé, byt pohodIné, spolecnosti trochu nepohodiné Zeny.* *’

Domnivam se, Ze je v téchto pasazich znat zivotni zkuSenost autorky. Celé toto rozdé¢leni je
vytvofeno pouze na zaklad¢é pribéhu Zivota a je tim padem velice subjektivni. Dale by mé
zajimalo, zda se typologie Zeny miiZze v pribchu Zivota ménit, nebo je vrozena? Jelikoz je zde
jasna vzestupna tendence, pyknicky byvaji v oCich autorky dost kritizovany, kdezto tviirkyné

jsou jen vyzdvihovéany.
5.2.Zenska otazka v proudu ¢asu

Co se tyce historie Zenské otazky, jako hlavni problém autorka vnima princip vychovy
bezmyslenkovitého pfejimani Sablon, které se dédilo vZdy z matky na dceru. Slovy Dratvoveé
.1 to ¢inilo z Zenina Zivota mrtvé more.“ * Pro Zenu byla po celd staleti priméarni starost o
rodinu, proto vznikala Casta absence spole¢enského Zivota. U mladych divek byla priorita snaha
dobfte se provdat, aby unikly osudu starych panen. Pravé povinnosti spojené s fizenim chodu
domadcnosti a vychovou déti neumozitovaly Zendm potiebny rozvoj. Autorka zde upozoriiuje na
tuto problematiku slovy: ,, Duse Zen jako by otloukaly sva kiidla o tyto tésné hranice, bez nadeje

na zménu osudu. “**

%0 Tamtéz s.13.
91 Tamtéi s. 12-13.
92 Tamté? s.12.
93 Tamtéi s. 15.
% Tamté? s. 16.
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Je zde potfeba zminit, Ze vztah zlasky, jak je v dneSni zapadni spolecnosti
samoziejmosti, je vydobytkem posledniho stoleti a ve svété neni zcela bézny. V minulosti
v evropské spolecnost byla hlavni motivace snatku predev§im majetkova a spole¢enska otazka,
tedy vzdy prakticky zalozeny svazek slouzici k plozeni déti a spojovéani uzemi. Laska byla
pouze piidanou hodnotou vztahu. Slovy Thomase Eriksena: ,,V zdapadnich spolecnostech
prevazuji predstavy, ze manzelstvi by melo vyriistat z cisté lasky, jez muze dokonce prekracovat

triidni hranice. Ze srovnavaciho hlediska je tato ideologie vystiedni.*

Kde vsak dle autorky muzeme spatiovat kofeny zenské otazky? Jako cestu
k samostatnému rozhodovani Zen vidi po¢atek ve Francouzské revoluci a svého vrcholu nabyva
v 80. letech 19. stoleti. Povsimla si zde i zmény v kniznich postavach zen, pfedevsim vlivem
realismu. Zena je zde vyli¢ena jako osoba trpici ve svazku manzelstvi, ale zaroveii s védomim
toho, Ze mimo tento svazek se nemuize uzivit. Postava zeny €asto bojuje s predsudky a mravnimi
otazkami. ¢ Jako ptiklad bych zde uvedla postavu Anny Kareniny ze stejnojmenného roméanu

Lva Nikolajevice Tolsté¢ho nebo Pani Bovaryovou Gustava Flauberta.

Dalsi velky krok k zenské emancipaci spatiuje autorka v technickém pokroku, ktery je
nedilnou soucasti zmén 19. stoleti. Tento pokrok usnadnil zené€ praci v domacnosti a také
zmensil vliv potieby muzské fyzické sily. Zeny v domacnosti touto zménou ziskaly uréity
prostor k seberealizaci a zaCinaji chodit do prace. Otazka vztahu autorky k praci je provazana
celou praci, a i zde v tomto okamziku spatiuje dilezity milnik. Jelikoz zena pocit'uje moznost
vydélat si penize, soucasné tedy i moznost urcité samostatnosti a svobody. Dratvova uvadi, Ze
pojem emancipace (ex-z, mancipium-otroctvi) nenaSel dobrou odezvu u konzervativné
zalozenych Zen.”” Je zde dobré uvédoméni, Ze ne viechny Zeny podporovaly tuto myslenku. Co
se ty¢e autorky, my miiZeme z textu pochopit, Ze nezavrhuje mySlenku zZeny jako matky pecujici
o rodinu. Hlavnim problémem spatfuje nevyuZity potencial zen. Velky diiraz vidim u Dratvové
v uvédoméni si dllezitosti Zen ve spolecnosti. Neznehodnocuje roli muzi, ale klade na zfetel,
ze moderni spole¢nost ma objektivné zhodnotit, co mize Zena délat hire, stejné ¢i 1épe nez

opacné pohlavi.

9 ERIKSEN, Thomas H. Socialni a kulturni antropologie: pfibuzenstvi, narodnostni pfislusnost, rituél. Praha:
Portal, 2008. s. 140.

% DRATVOVA, Albina. Duse dnesni Zeny. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947.s. 16-17.

%7 Tamté? s.17.
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Samoziejmé dalSim nezbytnym faktorem urcujici Zenské pracovni postaveni byla prvni
svétova valka. Muzi bojujici na front¢ nemohli vykonéavat svou obvyklou praci, tudiz ji

obstaravaly Zeny. Po konci svétového konfliktu se jiz zeny této moznosti prace nevzdaly.
5.3.Emancipace v ¢eském prostredi

V déjinach zen figuroval po staleti ptedevsim zvyk, ptikazy a povinnosti, které byly dany bud’
pirirodou, nebo autoritou. SpoleCensky zivot védy, uméni, politiky a vzdelani byl otevien pouze
zlomku Zen a vétSina do n¢j pronikla az od konce 19. stoleti. Naprosto klicové pro rozvoj jejich
samostatnosti bylo osvicenské obdobi, kde se poprvé uvazuje o rozdilech mezi muzi a Zenami,

které nejsou ovlivnény nabozenstvim ¢&i metafyzikou. %

Jak zmifiuje Dratvové, pro emancipaci Zen byla kliovd moZnost zaméstnani. Zeny
dokazaly jesté pted prvni svétovou valkou proniknout témet do vSech profesi, ale opustily je,
pokud siatkem ziskaly finan¢ni a socidlni zabezpeceni. Stale i v této dobé (pocatku 20. stoleti)
panovalo presvédceni o tom, Ze role matky a manzelky je pfirozena tiloha Zeny ve spole¢nosti.”
S touto tendenci souvisi i prvni zenské povolani s maturitou, a to ucitelska profese. I kdyz zeny
v Ceskoslovensku ziskaly volebni pravo mezi prvnimi, emancipaéni hnuti se zde vyznaéovaly
umirnénosti. Divodem je ztotoznéni s myslenkou ¢eSstvi, kde pohlavi neni urcujici. Pozdé;ji se
vSak do popredi dostava otazka socialni, kde se otdzka emancipace dostava do poptedi a stava

se aktualni. '%°

Mezi nejvyznamnégjs$i ceské feministy patfil TomaS Garrigue Masaryk. Ten si jiz
v minulém stoleti uvédomoval, Ze nepochybné existuji rozdily mezi muzem a Zenou, ale nikoliv
ve stavu podfizenosti €1 nadfizenosti: , Kazdé individuum spolecnosti postavit na rover.
Rovnost neni totoznosti: kazdému individuu ma byt dana prileZitost vyvijet se normalné a vsech
jeho péknych a dobrych sil md byt vyuzito pro celek.“ 1! Oproti Dratvové se Masaryk
nedopousti stereotypizace pohlavi (tomuto problému je vénovana nésledujici kapitola),
nepoklada Zenu za citové slabsi. Na druhou stranu se s autorkou shoduje, Ze nerovnost muze a

Zeny neni dana ptirozené, ale je zaloZena na historickém vyvoji. Masaryk se zamysli 1 nad roli

9 | enderova, Milena-Kopickova, BoZena-Bure$ova, Jana—Maur, Eduard, Zena v eskych zemich od stredovéku
do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2009. s. 5.

% Tamtéz s. 426-427.

100 Tamté? s. 350-351.

101 MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni nadzor na Zzenu: otisk pfednasky z roku 1904. Brno: Zemskd organisace
pokrokovych Zen moravskych, 1930.s. 7.
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matky a uvadi zde nddhernou myslenku, ve své dobé nadCasovou, ze Zen¢€ je dano zastavat roli

matky stejné jako muzi roli otce, princip je stejny, a to vychovavat co nejlépe své déti. 1%

I Dratvova se stavi k emancipaci s pochybnosti a strachem. Diivodem vsak neni strach
z nedostatku schopnosti zeny, ale z upadku celkové spolecnosti, kde vidi Zenu jako urCitou
zéalohu a jistotu. Jak uvadi ve svém deniku: ,,4 konecné mne napada, ze pripusteni Zen na fakulty
je priznakem upadku doby, velké doby jsou oviddany vyhradné muzi, Zenami se jaksi saha
posledni reservy. Soudim tak z analogie s Fimskou dobou, pocinajici 3. stol. po Kr. Myslim, Ze
muz ma vydeélavat a bojovat, Zena ma tvorit reservoir sil svéeho muze i potomstva. Jak vyzeneme
Zenu do boje, pozbude lidstvo vsech zdaloh a sil. To je, soudim, temnd stranka emancipace *“ 1%
(26. tijna 1932). Ale naptiklad Masarykiiv pohled se neztotoziuje s touto myslenkou, naopak
uvadi, ze pravé ve spolecnosti, kde se zeny vyuzivaji predev§im v domécnosti, jsou znakem

tipadku a nevyspélosti. 1%

V Masarykové¢ pohledu na Zenskou otdzku (a¢ autor nerad vidi toto oznaceni, jelikoz
celou Zenskou, muzskou nebo détskou otazku poklada za otdzku kulturni bez rozdilu, jelikoz
jsou vzajemné ovlivnény) je jasn€ vyjadieno, ze nevidi rozdil mezi citovym vnimanim muze a
zeny: ,.Zena se ani citové nelisi od muze. Rika se, Ze Zije vice citem a muz vice rozumem. Ja
tomu nevéiim, to jsou tak povidacky, tiebas i ve védeckych knihdch opakované.« ' Dratvova
se s timto nazorem neztotoZnuje a pripisuje Zenam praveé zminénou citlivost jako spole¢ny znak
vSech tii typl Zen. Z dneSniho hlediska davame za pravdu Masarykové nazoru a sledujeme

opravdovou nadcasovost tohoto autora.
5.4.Genderova stereotypizace

Jak jsem jiz naznacila v uvodu této prace, autorka zajisté nechce poskozovat ¢i vyzvedat jedno
pohlavi nad druhym. Postaveni Zen bylo v této dob¢ stale odlisné od dnesniho stavu. Dratvova
se snazi vyuZzit potencial obou pohlavi, a proto se vSak dopousti urcité stereotypizace: ,,Jde o
to, abychom upozornili na tyto zvlastnosti Zenina mysleni a prispéli tak k jeho spravnému uziti

v urcitych pripadech... 1%

102 Tamtés. s. 12.

103 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: Scientific diary. Praha: Academia, 2008., s. 235.

104 MASARYK, Tomas Garrigue. Masaryk a Zeny: sbornik k 80. narozenindm prvniho presidenta Republiky
Ceskoslovenské T.G. Masaryka, Dil I. V Praze: Zenska narodni rada, 1930. s. 71.

105Tamtéz . s. 73.

106 DRATVOVA, Albina. Duse dnesni Zeny. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947.5.105.
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Jako nejvétsi rozdil ve schopnostech mysleni mezi pohlavim autorka povazuje
abstraktni mysleni. Uvadi tuto skutenost na typickém ptikladu divek a matematiky. Dle
autorky neni v Zenin€ pfirozenosti vhlédnout do podstaty této védy, zkratka je schopna se velice
dobfte naucit postupu ¢i ptikladu, ale neni ji dano porozumét tak, jak to mizeme vidét u muza.
Uvadi, Zze v d¢&jinach matematiky Zeny nebyly tvirkynémi, ale pouze pfinaSely urcita

zlepseni.'”’

Tento spolecensky pfijimany mytus, i dnes dost rozsiteny, dnesni sociologické vyzkumy
zavrhuji. Skolni, rodinné i narodnostni prostiedi ma veliky vliv pozd&jsi profesni a zajmové
smefovani jedincti. Tuto skutecnost dokazuje 1 vyzkum provadény na Skolach zameétujici se na
tvotivé prostiedi: ,,Autorky studie vysvétluji tento fakt tim, Ze vsichni clenove a clenky
spolecnosti maji tendenci divat se na svet androcentrickym prizmatem, které zduiraznuje rozdily
mezi zenami a muzi a ty povazuje za biologicky dané, a tedy pochopitelné a nezmeénitelné
[Smetickocva et al. 2005: 208]. Skola svym piisobenim toto androcentrické prizma upeviuge,

a tak dale reprodukuje genderové nerovnosti... 1%

Zené je tedy dle autorky blizsi mysleni konkrétni a praktické. Nevyhodu spatfuje v jejim
citu a asociativnim proudu myslenek nebo pfilisné t€kavosti. Na druhou stranu vSak Dratvova
uvadi, ze spousta z téchto ,,vad* Zenského mysleni je ur€ena zpiisobem zivota, kterym zeny Zily
po staleti. Proto je jim blizsi prakticka stranka véci, naptiklad v domdacnosti nez technicky svét
plny abstraktd. Na druhou stranu dodava. ,, O tom, zda je toto minéni spravné, miize rozhodnout
Jjen dlouha zkuSenost, oprend o presna pozorovani a statistiku, kterd prozatim nemuize mit dost
materialu. “ 1%Dnes s klidem miZeme fict, Ze dlouhodobd a piesna pozorovani tento pohled
vyvraci. V zavéru kapitoly autorka jest¢ dodava, ze pravé vzdelani je cestou zeny, odnaucit se

témto prohfeskiim a cestou k povzneseni tvofivého ducha.'!”
5.5.Kritika Zen ve spole¢nosti

Autorka si v§ima rozdilu ve spolecenském Zivoté muzi a Zen. Poklada si tfi zékladni otazky,
které provazeji celou kapitolou: Jak se v rozliSnych situacich chova Zena a muz? Co oba od
zivota ocekdvaji? Co cht&ji dne$nimu Zivotu dit a co mu opravdu davaji? /!

Zacnu tedy prvni otazkou, kterd se vénuje rozliSnému chovani. Zde vidi Dratvova hlavni rozdil

107 Tamté? s. 106-107.

108 Sociologicky &asopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 4: 683-701.

109 DRATVOVA, Albina. Duse dnesni Zeny. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947.s. 112.
110 TamtéZ 5.112-113.
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v zenin¢ schopnosti zit pfitomnosti a tim i Iépe jednat s lidmi. Muzovu jednostrannost a

pfimocarost ve spolecenském zivoté autorka pokladéa za nezadouci.

Idedlni je dle Dratvové vnimat v postaveé takzvané kladné zeny. Podle mého ndzoru je
nejvystiznéjsi popis takovéto Zzeny v této casti textu. ,, Divka, ktera ma kladnou povahu, neopira
se o rodinu, naopak rodina se opird o ni; jeji uispéchy jsou pravidelné dilem ji samé. !> A¢
byla otdzka zprvu poloZena v hledani rozdilnosti mezi Zeny a muzi, autorka se spiSe zabyva
otazkou zen. Pokud se zamétime pouze na srovnani, mizeme zde vidét mysSlenku, Ze muzi na
rozdil od zeny se vice projevuji ve svém pracovnim prostfedi a doma vyhledava klid, Zena
naopak ve své domaécnosti rdda experimentuje a pifinadsi inovace.!'> Opét se piiklanim
k myslence, Ze tyto pasdze nam vice ukazuji vhled do spolecnosti na konci 40. let minulého
stoleti. Tento pohled je dnesni dobé jiz celkem nesrozumitelny, respektive dnes$ni Ceska

spole¢nost jiz tak ostfe nerozdéluje pracovni prostiedi muze a Zeny.

Dalsi otazka se zabyva rozdily ocekavani muzi a Zen od Zivota. A¢ jsem v minulém
odstavci naznacila, Ze autorka by v dnesni dobé s takto zpracovanou otazkou nenasla
pochopeni, v druhé otdzce tomu tak neni a je aktudlni i dnes. Velice zajimava je pasaz ohledn¢
pohadkovych postav a jejich vlivu na predstavy ditéte ohledné budoucnosti. U Zen je to typicky
princezna (autorka uvadi konkrétné piiklad Popelky), krasnd plvabna divka, kterd je
zachranéna princem pted neblahym zivotnim osudem. Naopak muzsti pfedstavitelé maji pred
sebou vzory sily a odhodlani, snahu jit pies piekazky a dosdhnout vytouzeného cile. Dratvova
jesté ironicky dodava: ,, Z tohoto prirozeného, psychologicky ovéreného zjevu plyne rovnéz, zZe
Zadnd moc na svété neodstrani brakovou literaturu, kde se lichoti jesitnosti obou pohlavi. “!1*
Posléze dodava, ze v pozdé&jsi fazi zivota muz i Zena poznava, ze tyto idealy na obou stranach

nejsou realné a zde se ¢lovek v tomto zjisténi ma ucit pokoie, skromnosti a moudrosti.

Posledni otdzka se tyka potieby naplnéni Zivota. Opét, jak jsme sledovali i v minulych
odstavcich vénujici se etice prace, vyzdvihuje autorka urcity pocatecni idealismus zménit svét
a zlepsit jej pro generaci nasledujici. Pokud si uvédomime, kdy je text psan, daleko vice
rozumime této mysSlence zodpovédnosti k dal§im generacim. V této souvislosti v otazce
zodpovédnosti za druhé si vybavime piedev§sim Emanuela Levinase. Jak je psdno v textu

teologa Jakuba Sirovatky: ,, Odpovédnost a starost o druhého je vsak pro Levinase zdasadnéjsi

12 Tamtéz s. 120.
13 Tamtézs. 117.
114 Tamtéz s. 122.
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nez starost o vlastni existenci, i kdyby to byla péce o spdsu viastni duse. “''*> Nedavno ukonéena
druhé svétova valka zanechala velkou stopu v globalnim myslenim a tuto stejnou myslenkovou
tendenci zesilené zodpovédnosti za druhé, kterou spatfujeme u tohoto filosofa, mizeme

zahlédnout i u Dratvové.

Autorka zde poukazuje na to, ze ve spolecnosti je silnéjsi odkaz muzsky nez zensky:
“Vlddnouct hudba je dilem muzi, viadnouci véda rovnéz, o technice nemluvé. “!!® Poukazuje
na skutecnost, Ze pokud se Zena v téchto odvétvich chce prosadit, musi se pfizptisobit muzské
optice. Avsak zaroven dodava, coz je velice diilezitym faktorem, Ze Zena dostala teprve nedavno
moznost se zabyvat t€émito obory. Tedy je urcité ptizplisobeni zcela pochopitelné. A opét zde
vyjadiuje myslenku, ze je tfeba vyCkat az zena doroste do svého potencidlu a mize zastavat
tlohu nositelky kultury.''” My dnes miiZzeme s jistotou fict, Ze v Eeské spole¢nosti Zeny tento

potencial naplnily.

Velice zajimavy je pohled Dratvové na Zeny politicky. Mezi vyznamna jména Zenské
politické scény mulzeme fadit naptiklad Franu Zeminovou, Alici Masarykovou, Frantisku
Plaminkovou nebo Miladu Hordkovou. Autorka vidi pfednost Zen v politice pfedevsim v jejich
vyvinutéj$im socidlnim vnimanim a lep§im porozuménim v otdzce rodiny, vychovy déti a
manzelstvi. Zeny politicky maji kromé& svych povinnosti ve funkci také hajit myslenku
rovnopravnosti pohlavi ve spolecnosti. Ta dle autorky neni dostate¢né vyieSena. Déle se na
zenu v politice klade velky narok, jak autorka zminuje: “Nebot jeji slova i ¢iny bude posuzovat
voli¢stvo velmi prisné a pred svétem predstavu Zena politicka cely ndrod* ' Tyto Zeny jsou
vidét a slySet, prave proto jsou hlavnim nastrojem emancipace. Jak mohou dalsi Zeny pomoci
témto politickam? Dratvova uvadi, Ze to neni otdzka pouze vhozeni hlasu do volebni urny (Zeny
v Ceskoslovensku dosahly volebniho prava jako jedny z prvnich, a to v roce 1920) nebo tcasti
na prednaskach. Zenam v politice pfisp&je predeviim kritika, ktera viak sebou nese i konkrétni
feSeni. Je v zajmu vSech Zen, aby tyto politicky odvadély dobrou praci: ,, Dobrad prace, lepsi,
nez dovede muz, je nejnapadnéjsim dokladem nasich schopnosti a opraviuje nads k tomu,
abychom pozadovaly rovnopravnost. “ Dal$im ptispénim k Zenské emancipaci je podle autorky
1 dobfe zvladnuta role matky. Byt vzorem pro svou dceru a umoznit ji vstup do politiky, kde

bude héjit boj za rovnopravnost.'’

115 THEOLOGICA [online]. 6. 2016 [cit. 2022-07-02].

116 DRATVOVA, Albina. Duse dnesni Zeny. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947.s. 123.
7 TamtéZ s. 123-124.

118 Tamtéi s. 124.

119 Tamté? s. 125.
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6 Zavér

Albina Dratvova je dle mého nazoru vyznamnou filosofkou, ktera si zaslouzi v dneSnich
diskuzich daleko vétsi prostor. Z tohoto diivodu byla tato osobnost ¢eskoslovenské filozofie
tématem mého z4jmu. Cilem bakalarské prace byl vhled do jeji filosofie a sousttedila jsem se

na rozbor tii tematickych celkl: etika, Skolstvi a zenskad otazka. Jeji védomosti a Siroka

orientace napfi¢ obory je opravdu obdivuhodna, a proto bylo tfeba téma prace specifikovat.

Eticka ¢ast vénuje prostor vlivu pozitivisty FrantiSka Krejciho na filosofii Dratvové.
Jeho vliv vidime u autorky ptfedevsim v psychologickém rozboru pojmu a také v dilezitosti
naplnéni prace, ve které oba spatfuji jedno z hlavnich spolecenskych a Zivotnich témat.
V rozboru textl autorky jsem se zaméfila na etické projevy vztahu k praci, dale pak mapovala
samotnou cestu k etice prace. Zdkladem jsme si stanovili, Ze o etice prace miizeme hovofit

pouze v dospélosti, protoze praci samotné porozumime a nachdzime k ni pozitivni vztah.

V casti skolstvi jsem se zaméfila na rozbor propedeutik, kterych je Dratvova autorkou.
Povazuje za podstatné predevsim propojeni mezi obory a brani se pfejimani historisma ve
vyuce filosofie. Idedlnim zacitkem ve vyucovani je podle autorky psychologie, jelikoz je
studentovi nejblizi. Zde autorku ovlivnil jeji u¢itel Frantisek Cada a jeho pedopsychologie.
V oblasti logiky, kterou charakterizuje jako nauku o spradvném mysleni a inspiraci, shledava

v konkrétni logice Masaryka.

Zenska otazka je v mé bakalaiské praci zastoupena nejvice. Prvné jsem se zaméfila na
typologii Zen dle autorky - pykniky, organisatorky a Zeny tvirci. Rozebrala milniky Zenské
emancipace a zaméfila se na ¢eskoslovenskeé prostiedi, kde hlavni roli sehrava Tomas Garrigue
Masaryk. Srovnala jsem pohled Masarykiiv a Dratvové na Zenskou otdzku a poté jsem vénovala
prostor genderovym stereotypiim, kterych se autorka ve svém dile Duse dnesni Zeny dopousti,
predevsim absenci abstraktniho mysleni u Zzen a vétsi citlivosti. Ocenuji Masarykliv pohled,
ktery naopak nedéld rozdily mezi muZskym a Zenskym mysSlenim, roli matky a otce,

neznejist'uje ho myslenka emancipace, naopak ji podporuje.

Albina Dratvova je filozofkou 20. stoleti, snazila jsem se do textu ptispét i s autory 21.
stoleti, kdy jsme mohli vidét ur¢ity myslenkovy posun. Proto je v textu zafazen i naptiklad
Philip Zimbardo pro otazku rozdili vzdélani mezi muZi a Zenami, Thomas Eriksen u otazky

manzelstvi nebo Lucie Jarkovska pro genderové stereotypy ve Skolstvi.
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