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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na hodnoceni vztahu mezi divo¢inou a rekreaci,
a to konkrétn& na Gizemi &eského Narodniho parku Sumava. Sumava se fadi mezi unikatni
ptirodni lokality, a to nejenom diky své poloze ve stfedni Evropé, ale i diky svému
jedine¢nému ptirodnimu bohatstvi ukrytému v srdci Evropy. Slaté, raselinisté, pramenisté
ek, ale naptiklad i1 pralesni vegetace a mnoho dalsSiho patfi mezi poklady tohoto ¢eského
narodniho parku. Je zfejmé, Ze tato mista jsou lakadlem pro mnoho navstévniki.
Prace zkouma, jak tyto dvé protichtidné tendence sladit. Z jedné strany je to touha ochranit
piirodni prostiedi a z druhé strany stale rostouci tlak cestovniho ruchu a rekreace.
Diplomova prace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast tvoii reSerSe vyhodnoceni
samotné ,,divociny* a nabizi pohledy na tento pojem z riiznych thli. Je patrné, ze nahled
na divodinu bude ve svétovém kontextu odliny od toho, jaky zname z Ceské republiky.
Daéle je mozné se v reSerSni €asti seznamit s tim, jaky vliv ma rekreace na ptirodni prosttedi,
resp. na ,divoc¢inu“. Nejpodrobnéji prace zkoumd vlivy rekreace na faunu a floru.
V praktické ¢asti je pak feSena problematika vztahu rekreace a ,,divociny” na piikladu
Narodniho parku Sumava. Zkoumany a vyhodnocovény jsou jak biotické systémy a jejich
kvalita, tak 1 ndvstévnost ndrodniho parku a celkova fragmentace antropogennimi vlivy.
Vysledkem pak je vytvorend typologie vztahu rekreace a ,,divo€iny* v Narodnim parku

Sumava.

Klic¢ova slova

divocina, rekreacni vyuziti, fragmentace, typologie krajiny



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on evaluating the relationship between wilderness
and recreation, specifically in the Czech National Park Sumava. Sumava is one
of the unique natural sites, not only due to its location in Central Europe, but also due
to its unique natural wealth hidden in the heart of Europe. Moors, peat bogs, river springs,
but also forest vegetation and much more are among the treasures of this Czech national
park. These places are an attraction for many visitors. The work examines how to reconcile
these two opposing tendencies. On the one hand, it is a desire to protect the natural
environment and, on the other hand, it is the ever-increasing pressure of tourism
and recreation. The diploma thesis is divided into two basic parts. The first part is a search
of the evaluation of the "wilderness" itself and offers a view of this concept from different
angles. It is evident that the view of the wilderness will be different in the world context
from what we know from the Czech Republic. Furthermore, it is possible to get acquainted
with the influence of recreation on the natural environment, resp. "Wilderness". The work
examines the effects of recreation on fauna and flora in the most detail. The practical part
of the work addresses the relationship between recreation and "wilderness" in the example
of the Sumava National Park. Both biotic systems and their quality, the number of visitors
to the national park and the overall fragmentation by anthropogenic influences
are examined and evaluated. The result is a typology of the relationship between recreation

and "wilderness" in the Sumava National Park.

Keywords

wilderness, recreational use, fragmentation, landscape typology
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1. Uvod

Vztah cloveéka a divoké piirody proSel béhem rozvoje civilizace dlouhym vyvojem,
ktery se navic 1isil v zavislosti na regionu a kultufe. Od Casi vnimani ,,divo¢iny*
jako nebezpecného prostredi, pfes nekontrolovanou exploataci jejich ptirodnich zdroja
¢inaopak romanticky obdiv, se postupné vyvinul vztah k divoké pfirodé
jako k atraktivnimu prostiedi pro rekreaci, resp. jako k cili cestovniho ruchu.

Lidé se vramci svych rekreaCnich aktivit stale Castéji vydavaji navstévovat zbytky
nedotéené piirody. S rostouci intenzitou rekreace ovSem piichazi cela fada dopadi
na pfirodni prostfedi, a to pfedev§im negativnich (Drahny a kol. 2021). Vztah mezi dvéma
rostoucimi trendy, tedy zvysujici se navstévnosti divoké prirody a tendenci tuto divokou
ptirodu chrénit pfisnéji, je ¢im dal vice pfedmétem odbornych védeckych i praktickych
ochranaiskych debat. V poslednich desetiletich proto vznikaji studie, které se snazi
v ruznych lokalitach svéta tento vztah popsat a objasnit. Zkoumaji jak dopady na samotnou
ptirodu, tak i vlivy na konkrétni zivoc¢isné druhy. Ptiklady nejzndméjsich takovych studii
jsou Barja a kol. 2007; Bateman, Fleming 2017; Coppes a kol. 2017; Enggist-Diiblin,
Ingold 2003; Frid, Dill 2002; Griffin a kol. 2007; Houston a kol. 2011; MacArthur a kol.
1979; Marion a kol. 2020 nebo Price a kol. 2018. Vétsina téchto studii se zabyva regiony
s dosud rozsahlymi oblastmi zachované divociny. I v podminkach kulturni krajiny stfedni
Evropy ale miiZeme mluvit o ostrivcich divoké piirody, které jsou vystaveny ¢im dal
vétSimu navstévnickému tlaku. Dobrym ptikladem mohou byt nékteré narodni parky,
znichz vétSina sméfuje k ochrané ptirozenych procest, tedy k bezzasahovému
managementu, ktery generuje ,,divocinu®. Zaroven jsou tyto lokality s minimalnim
dosavadnim vlivem c¢lovéka mimotadné atraktivni pro ndvstévniky. Negativni dopady
masové turistiky vSak soucasné sniZzuji kvalitu vlastni ,,divo¢iny*. Nazornym piikladem
tohoto ambivalentniho vztahu je uzemi Narodniho parku Sumava, kde se nachazi
nejrozsahlejsi fragmenty biotopli jen minimalné ovlivnéné Cinnosti clovéka ve stfedni
Evropé. I v Narodnim parku Sumava se ovem kazdym rokem zvy$uje navitdvnost,
a v nekterych citlivych lokalitach ,,divo¢iny* se za¢inad hovofit o nutnosti jeji regulace.
Pro feSeni optimalizace turistického tlaku prob&hl v NP Sumava socioekonomicky
monitoring, ktery shromazd’oval o navstévnicich kvantitativni 1 kvalitativni tdaje (Drahny
a kol. 2021).

Hodnoceni vnimani divociny, a jejiho teoretického uchopeni na jedné strané a pochopeni

dopadli rozvoje rekreace na stran¢ druhé jsou proto dualezité vychozi cile prace.
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Préace se nejprve zamétfuje na vyhodnoceni samotného pojmu ,divocina“, zkouma
odliSnosti jeho chapani v riiznych castech svéta a postupné smeétfuje az k hodnoceni
divociny na arovni Ceské republiky. Dalsim, neméné dilezitym cilem resersni ¢asti, bylo
vyhodnotit miru rekrea¢niho vyuziti a jeho dopadi na piirodni prostiedi, pfedevsim
na biotické systémy. Prace proto v dalsi ¢asti vysvétluje, jaké mohou byt dopady rekreace
na ptirodni prostfedi, zejména se zamétuje na ovliviiovani fauny a flory.

Na teoretickou ¢ast prace pak navazuje typologie vzajemného vztahu ,,divociny* a rekreace
v modelovém tizemi Narodniho parku Sumava. V prostiedi GIS byla pro tzemi NP Sumava
nejprve zpracovana data, ktera charakterizuji biotopy a antropogenni ruSeni, véetné miry
rekreacni zatéze. Na jejich zakladé je pak provedena vysledna syntéza a typologie vztahu

rekreacniho tlaku a divoc¢iny pro uzemi NP.
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2. Hodnoceni ,,divo€iny* (,,wilderness*)

Pro praci je klicovy pojem ,,divocina®, a proto je potieba ho na zacatku presnéji vymezit.
Nasledujici text se pokusi objasnit pojeti divoCiny v riznych Castech svéta a samotny vyvoj
chapani divociny a zaroven budou piedstaveny i dalsi pojmy, které jsou k pochopeni této

problematiky nezbytné.
2.1. Definice ,,divo¢iny“ ve svété

Pod pojmem ,,divoc¢ina® se vétSin¢ lidi vybavi nejrizné;si asociace, naptiklad ptirozenost,
netknutd ptiroda, nepferuseny vyvoj krajiny, rozmanitost, oblast bez vlivu clovéka,
ale 1 romantika, tajemstvi, nekontrolovatelnost ¢i posvatnost. V samotné definici ma své
misto hned né€kolik ze zminénych asociaci (DuSek 2016). Jedna se o urcity fyzicky prostor,
ve kterém ptevladaji pfirodni sily a procesy. Tim je takova krajina odlisSna od kulturni
krajiny, jelikoz v kulturni krajin¢ je dominantni vliv ¢lovéka a civilizace (Slovak 2016).
Dalo by se fici, ze ,,divo¢ina“ je stav a vyvoj prostiedi bez jakéhokoliv nami stanovené¢ho
fadu (Dusek 2016).

»DivoCina®“ muize byt vriznych cCastech svéta definovdna odliSn€, a to v zavislosti
na daném prostiedi, kultufe, historickém vyvoji apod. Dnesni esteticky postoj ke krajiné
je vysledkem naSeho dlouhého kulturniho vyvoje. Evropska civilizace k souc¢asnému
chapani pohledu na divoc€inu dospéla az v novovéku. Pfesto ani dnes neni spole¢nost
ve vnimani divoké pfirody jednotnd. Nejpatrnéjsi pouto k volné a divoké piirodé
nalezneme u civilizaci na Dalném vychod€, naSi novoveké evropské civilizace
a u indianské predkolumbovské civilizace ve Stfedni Americe (Kotecky a kol. 2013).
Je dulezité odliSovat evropské pojeti divodiny od amerického, jelikoz vyrostlo ve zcela
odli$ném kulturnim a pfirodnim prostiedi.

Americky environmentalni filozof Max Oelschlaeger ve své knize The Idea of Wilderness
(1991) ptedstavuje divocinu ve spojeni az s paleolitem. Upozoriiuje, Ze zakladni zména
vztahu Clovéka s ptirodou ptichazi v neolitu se zrodem zeméd€lstvi. Pro paleolitického
¢lovéka byla dle Oelschlaegera divo€ina domovem. Divo€ina jako néco odlisného v zasadé
neexistovala. Lidé na pfirodu nehledé€li s materidlnim zajmem, ale jako na misto cyklu
zivota a smrti. Staroveéké civilizace se jiz snazily ptirodni krajinu kultivovat a ovladat.
Byla pro n¢€ izemim uré¢enym k lidskému osidleni a vyuzivani (Oelschlaeger 1991).

V soucasné dob& rostou pozadavky ochrany pfirodné zachovanych, divokych tzemi.

Jsou prokéazany vyhody, které divocina poskytuje, napftiklad jeji biodiverzita ¢i sekvestrace
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uhliku, ktera je velmi vyznamna pro regulaci globalniho klimatu. Benefity nalezneme
ale 1 u lidskych aktivit, které se do oblasti divoCiny soustfed’uji. Divoka pfiroda poskytuje
moznosti jejiho vyuziti pro cestovni ruch, vzdélavani a rekreaci (Beckmann 2009). Existuji
celosvétové organizace, které si kladou za cil ochranovat rozmanitost ptirody. Takovou
organizaci je International Union for Conservation of Nature (IUCN), tedy Mezinarodni
svaz ochrany piirody. Tato organizace je prvni celosvétovou unii spojujici vladni a nevladni
organizace za u¢elem ochrany ptirody. Jejim poslanim je ovliviiovat, podporovat a pomahat
spolecnostem z celého svéta v ochrané rozmanitosti a celistvosti pfirody a zajiStovat
ekologické a udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroja. Pusobi v Asii, Africe, Evrope,
Americe a Oceanii (IUCN 2021). IUCN vytvotilo kategorizaci chranénych uzemi,
pro ochranu divociny jsou podstatné kategorie Ia, Ib a I, které jsou zde uvedeny podrobné¢:
e la— Pfisna pfirodni rezervace (Strict Nature Reserve):

o Oblasti pevniny nebo mofe s mimotfadnymi ¢i reprezentativnimi
ekosystémy ¢i geologickymi nebo fyziologickymi znaky nebo druhy.
Ptistupnost oblasti je primarné pro védecké vyzkumy ¢i sledovani zZivotniho
prostiedi.

e Ib— Divocina (Wilderness Area)

o Rozlehld nepozménénd nebo jen mirn€ upravena pevnina nebo mote
se zachovanym pfirozenym pfirodnim charakterem, bez trvalého
¢ivyznamného  osidleni. Je  spravovana  takovym  zplsobem,
aby se zachovala v nedotéeném pitirodnim stavu.

e [l — Narodni park (National Park)

o Pfirodni oblasti pevniny nebo mote uréené k: (a) ochrané¢ ekologické
integrity jednoho nebo vice ekosystémill pro soucasnou i1 pro budouci
generaci, (b) vylouceni vyuzivani izemi neslucitelného s ucely ochrany
daného uzemi, (c) poskytnuti prostoru pro duchovni, védecké, vzdélavaci,
rekreani a navstévnické cile, které jsou environmentalné a kulturné
slucitelné s cili ochrany daného uzemi.

e [II — Ptirodni pamatka (Natural Monument)

e [V —Misto vyskytu druhu (Habitat/Species Management Area)

e V — Chrénéna krajinnd/motska oblast (Protected Landscape/Seascape)

e VI- Chranéna oblast pfirodnich zdroji (Managed Resource Protected Area) (Badman,

Bomhard 2008).
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Dalsim pojmem, ktery je vhodné si pro tuto praci piedstavit, je , rewilding*“,
cesky by se dalo fici ,,znovuzdivoceni . Jedna se tedy o opétovné uvedeni do pfirodniho
stavu. Pivod tohoto pojmu nalezneme na konci osmdesatych let, kdy ho poprvé pouzil
Dave Foreman, americky aktivista a ochrance pfirody. Prvni podrobnou definici uvedli
biologové Michael Soulé a Reed Noss v roce 1998 (Soul¢, Noss 1998). ,, Rewilding “ pojali
jako novou metodu ochrany, ktera by zaroven doplnila stavajici metody ochrany
biodiverzity (Beeldens 2016). Definovali také tii zdkladni funkce charakterizujici takové
oblasti, a to velké, ptisn¢ chranéné jadro — centralni rezervace (divocina), dale propojenost
a klicové druhy (Soulé, Noss 1998).

Dostal a kol. (2012) ,, rewilding *“ definuji jako urcité znovuobnoveni pfirodnich procesi
na rozséhlych krajinnych celcich pomoci névratu ekologicky klicovych druht zivocicht,
typicky velkych savct. Tyto druhy se dostanou do oblasti jejich historického vyskytu.
Dostal a kol. (2012) tento pojem vymezuji 1 v $ir§Sim smyslu, ve kterém jej definuji jako
ucinny zpisob ochrany ptfirody a biodiverzity, jenz soucasné¢ minimalizuje ndklady
na udrzbu krajiny a zvysi turistickou atraktivitu dané lokality. Ve vysledku je tedy
z ochrany pfirody vytvoiena redlnd ekonomicky udrzitelna alternativa vyuziti libovolné
velkého tizemi (Dostal a kol. 2012).

Prikopnikem , rewildingu“ byl Aldo Leopold (1887-1949), americky lesnik
a spoluzakladatel nevladni organizace Wilderness Society. Tato organizace se v USA stara
o rozsahlé oblasti divociny (minimalni rozloha 2 000 ha). ,, Rewilding *“ opira svij ptivod
10 teorii ostrovni biogeografie autori Roberta H. McArthura a Edwarda O. Wilsona
(1967). V teorii se upozoriiuje na zvySujici se riziko vyhynuti populaci v chranénych
oblastech se snizujicim se rozsahem a vzajemnou izolaci oblasti. V sou€asnosti se proto
po celém svété realizuji nejriznéjSi ,, rewildingové projekty. V Severni Americe
je nejrozséhlejSim projektem iniciativa Yellowstone to Yukon Conservation Initiative,
ve které se vytvaii biokoridory mezi Yukonem a Yellowstonem, v Australii je znamy
projekt Gondwana Link, v Kostarice je chranéna oblast Area de Conservacion Guanacaste.
I v jizni a jihovychodni Africe nalezneme velkorysé projekty realizované organizaci Peace
Parks Foundation. V Evrop€ stoji za zminku iniciativa European Green Belt, jeden
z prvnich ,, rewildingovych“ projektl. Jeho cilem byla obnova ekosystémli v mistech

zelezné opony (Dostal a kol. 2012).
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2.2. Americké pojeti

Pro americky koncept divoCiny je vyznamné devatendcté stoleti, ve kterém
na severoamerickém kontinentu zacala vznikat hnuti za ochranu divociny. V roce 1872
vznikl prvni narodni park v Yellowstonu, ktery je nejstarSim narodnim parkem na sveéte,
znamym pifedevSim pro svou divocinu. Nedlouho po tom, v roce 1892, byla zalozena
ekologicka organizace Sierra Club, jejimz cilem je chranit divocinu. Dnes patii mezi
nejvlivnéjsi environmentalni organizace v USA. V Americe vznikl samotny termin
,divocina® (,,wilderness ) apojem , divokost” (,,wildness*). Divokost se podle
amerického pojeti mize nejvice rozvijet pravé v divocin€. Zaroven je vnimani divokosti
omezovano nasi zkusSenosti, proto je slozité ji ptimo definovat (Kotecky a kol. 2013).

V ramci amerického zakona na ochranu divo¢iny (The Wilderness Act) zroku 1964
se divocina definuje jako rozsahlé oblast bez lidského osidleni ¢i lidského vlivu. Je to dano
historii, kdy pfi osidlovani Ameriky bylo ziejmé, co je jiz ,civilizované®, tedy zabrané
osadniky, a to zbyl¢ okoli bylo nazyvano divoc¢inou (Vlasin 2015). Tento zékon byl prvnim
svého druhu, predbéhl tedy vSechny evropské legislativni koncepty smétujici k ochrané
divoCiny. V piekladu definice dle The Wilderness Act je Gzemi divociny definovano jako
protiklad uzemi, ve kterém dominuji lidské aktivity. Na zaklad¢ tohoto dokumentu jsou
popsany lokality nenarusené clovékem, kdy c¢lovék je vnich pouze docasnym
navstévnikem. Zakon oznacuje jako tizemi divo¢iny pozemky hospodaisky nevyuzivané
ve federdlnim vlastnictvi, které si zachovavaji svlij primarni charakter a vliv. Takové
pozemky jsou bez lidskych sidel, bez trvalého vylepSovani, jsou chranény a v rdmci péce
0 n¢ jsou zachovany jejich pfirodni podminky. Definice tedy zahrnuje 1) izemi primarné
ovlivitované pouze piirodnimi silami, bez registrovatelného lidského dopadu; 2) izemi
poskytujici vynikajici pfileZitost pro proZivani samoty nebo primitivni a neorganizované
rekreace ve volné piirod€; 3) Uzemi s rozlohou minimdlné 5 000 akrG anebo Uzemi
s dostateCnou velikosti pro jeho ochranu a vyuzivani v nenaruSenych podminkach;
4) uzemi s predmétem ochrany ekologickym, geologickym ¢i jinym nebo tizemi s hodnotou
vzdélavaci, krajinatskou ¢i historickou (Ptirucka o divo¢iné v ramci soustavy Natura 2000,
2013). Diky tomuto zédkonu byl vytvofen Narodni systém ochrany divociny (tzv. National
Wilderness Preservation System — NWPS). Sklada se ze 765 jednotlivych oblasti (pfiblizné
110 miliont akrit). Pod ochranu NWPS spada Siroka skéla stanovist, jako jsou moktady,
pousteé, pobiezni oblasti, hory apod. Jednotlivé divoCiny spravuji federdlni agentury

(Bureau of Land Management, National Park Service, U.S. Fish and Wildlife Service, U.S.
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Forest Service), které jsou zavazany zakonem o divoc¢iné z roku 1964 (Tricker, Landres
2018).

V minulém stoleti se vSak postupné rozvinula i nemala kritika konceptu ochrany divociny.
V Evropé se na toto téma zacaly vést debaty az v poslednich desetiletich, na rozdil od USA,
kde se toto téma zacalo fesit jiz o néco diive. Mezi vyznamné americké osobnosti, které
rozpoutaly debatu o divocing, patii William Cronon. Ve své eseji The Trouble with
Wilderness z roku 1995 oznacil ,,divoc¢inu® za lidsky konstrukt. Dle Cronona je ,,divo¢ina“
pro Evropany a Ameri¢any opakem civilizace. Pohlizi se na ni jako na prostor, kde nejsou
lidé. Poukazuje ale také na miliony ptvodnich obyvatel, ktefi byli po celé Americe
vysidleni a nahnani do pfirodnich rezervaci. VéEtSina mist svéta byla jiz nékdy diive
osidlena, ale dnes se tato mista povazuji za nedotCend, protoze zdejsi historie byla
zapomenuta. V tomto Cronen spatfuje onu ironii. Divo¢inou je podle né¢j misto, které
,Kkapitalisté* vytvortili pro vlastni rekreaci, pro to, aby se mohli oprostit od méstského
zpusobu zivota (Cronon 1995). Do akademické diskuze o divocing se zapojili i Americané
M. P. Nelson a J. B. Callicott. Napsali rozsahla dila The Great New Wilderness Debate
(1998) a The Wilderness Debate Rages On: Continuing the Great New Wilderness Debate
(2008). Resi v nich kli¢ové environmentalni problémy moderni doby. Druhé zminéné dilo,
The Wilderness Debate Rages On: Continuing the Great New Wilderness Debate, navazuje
na prvni a znovu ozivuje debatu na téma divo¢iny. V obou svych dilech autofi pojeti
divociny jak kritizuji, tak poukazuji na jeho pozitiva a ptedstavuji rizné jeho koncepce

(Callicott, Nelson 2008).
2.3. Evropské pojeti

V evropském myslenkovém prostoru se pojeti divoCiny a jeji ochrany vyvijelo odlisné.
Jesté v Sestnactém. stoleti byla za idedl evropské ptfirody povazovana tzv. arkadska krajina.
Pro tu je charakteristicky zvinény az kopcovity terén, ve kterém se stfidaji travnaté plochy
s pastvinami, hajky a ovocnymi stromy. Nachazi se v ni dostatek pitné vody a stada zvitat.
Jedna se o lesostepni krajinu s vyhledem do okoli, moznosti Ukrytu a dostatkem potravy.
Az v raném osvicenstvi v sedmnactém stoleti piisla jedna z prvnich myslenek pozitivniho
vnimani divociny. Poc¢étky jejiho obdivovani jsou spojeny s Anthonym Ashley-Cooperem
(1670-1713), anglickym filozofem, jehoZz teoretické Uvahy rozvinul a nasledné
1 zpopularizoval Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778). Pravé Rousseau rozsifil vztah
k divociné z elitnich spolecenskych vrstev 1 mezi Sir§i spolecnost. Formuloval idealizovany

koncept vzneseného divocha a kritizoval civilizaci (Kotecky a kol. 2013). Dle jeho nazoru
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je nejlepSim mistem pro zivot dobie uspotadana spolecnost, coz ovsem tehdejsi spolecnost
v jeho ocich nespliiovala, a proto hodnotil divocinu tak kladné (Kirchhoff, Vicenzotti
2014).

Vzhledem k tomu, ze Evropa patii jiz historicky mezi nejintenzivnégji osidlené oblasti svéta,
by se zde americké pojeti uplatiiovalo t&zko, proto je zde koncept divodiny odlisny. Uzemi
divoc¢iny jsou v Evropé¢ chranény prostfednictvim ndrodnich legislativ. Ty se mezi
jednotlivymi staty Casto vyznamné li§i. Uzndvand metoda kategorizace cilii managementu
je vySe zminovana kategorizace [TUCN.

Pro definovani divoc¢iny v Evropé byl zasadni rok 2009, ve kterém bylo vydano usneseni
parlamentu o divo¢in¢ v Evropé (European Parliament Resolution on Wilderness
in Europe). To vyzyva Evropskou komisi k vypracovani jasné definice divociny,
k mapovani stavajicich evropskych oblasti divociny, k provedeni studie vyhodnocujici
divo¢inu a jeji vyhody, k vypracovani strategie pro divo¢inu v EU, k propagaci hodnot
divociny a k obnovée novych oblasti divoCiny. Iniciativa Wild Europe (WEI) zacala v inoru
2009 propagovat koncept divoCiny (wilderness) mezi evropskymi organizacemi na ochranu
ptirody — PAN Parks, EUROPARC, WWF, BirdLife International, IUCN, UNESCO,
Institute for European Environmental Policy (IEEP), European Centre for Nature
Conservation (ECNC), Rewilding Europe a zapojila i pracovniky Evropské komise a Rady
Evropy (Rossberg 2014). Vyznamné bylo zasedani v Praze v kvétnu 2009, pii kterém
se seslo vice nez 250 ucastniki ze Ctyficeti zemi. Vysledkem je dokument nazvany
,Poselstvi zPrahy“. Re§i nejenom divoginu (, wilderness*), ale i p¥irodni uzemi
(,, wild nature*™), pro které je charakteristickd vétsi mira antropogenniho ovlivnéni
(fragmentace, usmériiovani jejiho vyvoje...). VétSina takovych tzemi v celé Evropé
se povazuje za velmi cennd pro ochranu druhové diverzity, piirodniho bohatstvi
a nenahraditelného ptirodniho a kulturniho dédictvi. Na konferenci se i¢astnici shodli na
tom, Ze ptiroda zapadni Evropy je ¢lovékem pozménéna do takové miry, Ze bude vyZadovat
dlouhodobou a pozvolnou obnovu. Oproti tomu zemé na severu a na vychodé Evropy
oplyvaji misty ¢lovékem skutecné nedotenymi nebo jen malo dotéenymi a je dualezité
takové pfirodni celky uchranit v této podobé. Stiedni Evropa se nachézi nékde mezi nimi
a ochranafi by v danych pfirodnich celcich méli upfednostiovat bezzdsahovy rezim nebo
pfirodni procesy podpofit renaturalizaénimi projekty. Vysledny dokument konference
uvadi kroky, aktivity a opateni vedouci k ochran¢ poslednich zbytkli evropské divociny.
Dale bylo doporu¢eno dokonfeni mapovani divociny, vznik celoevropského registru
divociny popisujiciho stav danych oblasti a jejich ohrozeni, vytvofeni vyhodnoceni
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socioekonomickych piinost divociny, véetné hledani vhodnych metod k prezentaci piinost
Siroké vetejnosti (Kfenova 2009).

V Evropské unii existuje soustava chranénych uzemi Natura 2000, ve které se chrani
Natury 2000 ukladaji dva nejdulezité;si pravni predpisy Evropské unie na ochranu ptirody,
ato:

e smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici 79/409/EHS), o ochrané volné zijicich ptakt

(,,smérnice o ptacich®),
e smérnice 92/43/EHS, o ochran¢ ptirodnich stanovist’, volné zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin (,,smérnice o stanovistich*) (Natura 2000, 2006).

Ptiblizné 4 % rozlohy uzemi Natura 2000 je pfisn€ chranéno dle kategorii chranénych
uzemi IUCN Ia a Ib. Takové tizemi nalezneme ve dvanacti ¢lenskych statech EU (Belgie —
Valonsko, Bulharsko, Estonsko, Francie, Finsko, Recko, LotySsko, Litva, Polsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko). Tato data vychazi najevo dle rozboru Spolecné
databaze vyhlasenych uzemi (Common Database on Designated Areas — CDDA). V ramci
Clenskych stath plati ovSem odliSnd ustanoveni na ochranu téchto kategorii. Definice
divociny, kterd je relevantni a vyuZitelnd ve vSech Clenskych statech a biogeografickych
oblastech, se soustfedi jen na ekologicky nezbytné prvky. Je uvedena ve studii Guidelines
on Wilderness in Natura 2000 (v piekladu Pfiru¢ka o divocing v ramci soustavy Natura
2000), kterou nechala vroce 2013 vypracovat Evropska komise. Dle této piirucky
je divo€ina definovana jako izemi, ve kterém panuji pfirodni procesy. Tvoii ji pfirozené
stanovisté a druhy. Jeji velikost je dostate¢na pro efektivni fungovani ptirodnich procest.
Jedna se o uzemi, které je nepozménené nebo jen slabé pozménéné, bez jakychkoli rusivych
lidskych aktivit a Cinnosti, pfi kterych by se z izemi vynaSely pfirodni zdroje. Dale
je takové uzemi bez sidel, infrastruktury a vizualniho naruseni. V definici jsou zahrnuty
Ctyfi zékladni charakteristiky divociny. Témi jsou pfirozenost, nenaruSenost, absence
rozvoje (hospodaiského vyuZzivani) a méfitko, které je proménnou a hlavnim kritériem
pojeti divo€iny (Ptirucka o divociné v ramci soustavy Natura 2000, 2013). Zaklad pro tuto
definici byl formulovén jiz na zminéné konferenci v Praze. The Wilderness Working Group
(WWQG) vytvotilo po prazské konferenci pracovni definici (,, Discussion Draft: A Working
Definition of European Wilderness and Wild Areas ‘). Definice podle WWG zahrnuje

podstatné aspekty pro fizeni na trovni EU a v ramci soustavy Natura 2000.
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Definice dle European Wilderness Working Group (2011), vychazi z IUCN kategorie Ib
a definuje divocinu jako rozsahlé nepfeménéné nebo jen slabé preménéné piirodni uzemi
s panujicimi pfirodnimi procesy, bez lidskych zasahi, infrastruktury a trvalého osidleni.
Dtivodem ochrany takovych uzemi je zachovani piirodnich podminek, které by umoznily
lidem prozivat spiritudlni hodnoty ptirody (Pfirucka o divociné v ramci soustavy Natura
2000, 2013).

WWG je nestatni neziskova evropskd organizace, kterou tvoii skupina odbornik
na divo¢inu zcelé Evropy. Snazi se navrhovat praktické iniciativy s cilem obnovy
a ochrany divociny a rozvijet v tomto ohledu politiku. V souc¢asné dob¢ sdruzuje odborniky
z patnacti zemi véetnd odbornikt z Ceské republiky. Jejimi ¢leny jsou zastupci nevladnich
organizaci, feditelé¢ narodnich parkd a védci (Wild Europe 2021).

Nékteré Evropské zemé vytvofily své vlastni definice divociny. Bylo to naptiklad
Némecko, Finsko a Svédsko. Jejich definice se zakladaji na jiz existujicich definicich
(jako definice TUCN nebo WWG). Svédsko do své definice zahrnulo kritérium velikosti
pro oblast IUCN Ib. Némecko si stanovilo vlastni cil, piestoze se drzi obsahu dané definice.
Do roku 2020 ma divocina zaujimat 2 % némeckého uzemi (Ollos 2019). Tento cil
si stanovilo uz v roce 2007 a stalo se tak jednim z pritkopnikl v ochrané divociny v Evropé.
Ptestoze cil nebyl zcela naplnén, udalo se v ochrané divo¢iny mnoho pokrokt. V roce 2020
bylo za divocinu oznaceno 0,6 % uzemi Némecka namisto planovanych 2 % (Sommer
2020). Navic je zfejmé, ze v Némecku je potencidlni prostor pro vytvoreni divociny
dostatecny. Dle studie autorit Schumacher a kol. z roku 2018 je velky potencial pro vznik
nové divo¢iny v némeckych rozlehlych lesich, ale i v fi¢nich nivach, byvalych vojenskych
a prumyslovych oblastech, vysokych horach, raselinistich a na pobtezi. V souctu se jedna
o vice nez 3,5 % celkové némecké krajiny (Schumacher a kol. 2018). Ojedin¢lé je ve svém
definovani divoc¢iny Finsko. Finsky zakon o rezervacich pro ochranu divociny (1991)
pamatuje ve své definici na ochranu kultury Laponcl. Divocinu definuje jako tzemi,
které je zfizeno pro uchovani divokého charakteru iizemi, pro ochranu kultury Laponct
astim souvisejici ochranu jejich tradi¢nich prostfedkd pro ziskdvani obzivy a také
pro rozsifovani moznosti nejriznéjsitho vyuzivani pfirody. Tento koncept divociny
ma své kofeny v mistnich starych kulturach lovu a rybateni. Jedna se o kategorii [IUCN VI
— chréanéna oblast ptirodnich zdroji (Pfirucka o divoc¢iné v ramci soustavy Natura 2000,

2013).
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2.4. Ceské pojeti ochrany p¥irody a divodiny

2.4.1. Ochrana p¥irody na tizemi Ceské republiky

S ochranou ceské ptirody se zacalo jiz v prvni poloviné devatenactého stoleti, nejcastéji
se udava rok 1838, kdy Jifi FrantisSek hrabé Buquoy vyhlasil na svém panstvi dvé chranéna
tizemi: Zofinsky prales (dne$ni narodni p¥irodni rezervace) a Hojna voda (dne$ni narodni
pfirodni pamatka) (Kotecky a kol. 2013). Jednalo se o maloplosnou ochranu
soukromopravniho charakteru, uzemi byla oznafovéna jako ,reservace ¢i ,,pfirodni
pamatka“. Casem piibyvalo mnoho dalsich mist, kterd byla uréena stitem nebo
soukromniky k ochrang. Do vzniku Ceskoslovenské republiky (1918) vzniklo na nasem
uzemi pres dvacet rezervaci (napiiklad Boubinsky prales, Barrandova skala, Javofina,
Cerné a Certovo jezero). Za doby prvni republiky se zatalo vice prosazovat
ptirodovédecko-ekologické pojeti chranénych izemi a narostl pocet pfirodnich rezervaci.
Do roku 1938 se jich v Ceskoslovenské republice ziidilo 142 (Sichmanova 2018). Nejvice
se jich vyhlasilo tzv. ,silvestrovskym* vynosem Ministerstva skolstvi a narodni osvéty 31.
prosince 1933. Do roku 1938 se podaftilo vytvofit sit’ maloploSnych chranénych Gzemi.
ptirody vyznamné potlacovana (Lipsky 2016).

Po druhé svétové valce se objevila mySlenka nutnosti chranit pfirodu nejenom
pfed Clovékem, ale 1 pro clovéka. To znamena, Ze by se Uzemi neméla pouze
»zakonzervovat®“ a nezasahovat do nich, ale méla by se i chranit pro jejich dilleZitost
a nenahraditelnost. Déle se objevila i ochrana velkoplo$nych Gizemi. V bfeznu roku 1955
vznikla CHKO Cesky raj a v ¢ervenci roku 1956 CHKO Moravsky kras. V srpnu roku 1965
vznikl prvni, svého ¢asu moderni zédkon o statni ochrané ptirody (zdkon ¢. 40/1956 Sb.).
Vztahoval se pouze na uzemi ¢eské ¢asti republiky. Kategorizoval typy chranénych tzemi
a stanovoval zakladni piedpoklady k jejich vyhlaseni (Sichmanova 2018). Stanovil
kategorie narodni park (NP), chranéna krajinna oblast (CHKO), statni pfirodni rezervace,
chranéné naleziste, chranény park a zahrada, chranéna studijni plocha a chranény ptirodni
vytvor (Lipsky 2016). V roce 1958 byl zfizen jako resort Ministerstva Skolstvi a kultury
Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody (SUPPOP) podle zakona o pamatkach
(zdkon ¢. 22/1958 Sb.) (Pesout 2019). V roce 1963 vznikl prvni a za socialismu jediny
narodni park: KrkonoSsky narodni park (KRNAP). Déle se tento rok vyhlasila CHKO
Sumava. CHKO Sumava zaujimala 1 630 km? a byla to nejvétsi zvlasté chranéna oblast

v tehdejim Ceskoslovensku (Lipsky 2016).
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Béhem Sedesatych a sedmdesatych let se zcela zménila krajinna struktura, tradic¢ni pestrou
mozaikovitou krajinu plnou drobnych plosek vystfidala hrubozrnna krajina otevienych
poli, tzv. , large-scale landscape of collective openfields“ (Lipsky 2010a). S postupné
se zhorSujicim Zzivotnim prostfedim obor ochrany pfirody ptitahoval vice mladych lidi.
Vznikl napiiklad Svaz pro ochranu ptirody a krajiny (TIS), ktery pozdgji zanikl a Cesky
svaz ochrancii ptirody (CSOP), ktery existuje dodnes. V osmdesatych letech bylo velmi
populdrni mladeznické Hnuti Brontosaurus, vénujici se ochrané piirody a zivotniho
prostfedi. Dale se ochran¢ ptirody vénovaly zdjmové organizace Klub Ceskych turisti,
Cesky rybaisky svaz &¢i Ceskomoravska myslivecka jednota. Kromé zajmovych organizaci
se angazovaly ivédecké spole¢nosti, jako jsou Ceska botanicka spole¢nost a Ceska
spole¢nost ornitologicka (Lipsky 2016).

Do roku 1989 bylo v Cesku vyhlageno dvacet chranénych krajinnych oblasti (CHKO)
a pies tisic maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi (ZCHU). Oviem ani pfes vytvofeni
husté sité reprezentativnich ZCHU a pfisnou ochranu vybranych tizemi se nezamezilo
vyraznému ubytku zvéfe, mizeni vzacnych ohrozenych druhl rostlin a zivocichu
a celkovému snizeni biodiverzity. Ekonomicky tlak pfevySoval potieby ochrany pftirody,
a to az do vydani zakona Ceské narodni rady &. 65/1986 Sb. (,,sankéni dodatek®), diky
kterému bylo moZné udélit za poSkozovani ptirody pokuty a sankce. V roce 1987 byla
vydana vyhlaska ¢. 177/1987 Sb., o ochrané dfevin rostoucich mimo les, kterd zarucila
ochranu rozptylené nelesni zeleni. Tu bylo mozné do té¢ doby pti pozemkovych Gpravach
libovolné likvidovat, coz bylo béhem velkoplosného socialistického zemédélstvi Casto
praktikovano (Lipsky 2016).

Po sametové revoluci v listopadu 1989 se v oblasti ochrany pfirody, a tedy 1 divo€iny
zivotniho prostiedi (MZP) a piijeti zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
zroku 1992 (Enviweb 2019). S novym zdkonem se jiz chranily i celé krajinné celky,
a ne pouze kusé Casti ptirody a dale se zjednodusila stavajici kategorizace. Velkoplo$na
uzemi NP a CHKO zistala, maloplosna tizemi se rozdélila do ctyt kategorii (pfirodni
rezervace, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatka a narodni pfirodni pamatka)
(Lipsky 2016). Zadala se také koncipovat ekologicka sit — Uzemni systém
ekologické stability (USES) (Birklen, Ktisova 2013). Dale se vyhlasily dva nové narodni
parky, a to v roce 1991 NP Sumava a NP Podyji. NP Ceské Svycarsko byl vyhlasen v roce
2000 jiz podle nového zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Mezi lety 1990

a 1991 vznikly &tyii nové CHKO: Broumovsko, Zelezné hory, Litovelské Pomoravi
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a Poodii. To bylo vyznamné z toho hlediska, Ze se pod ochranu poprvé dostala i nizinata
nivni a luzni krajina. V roce 2005 vznikla CHKO Cesky les a v roce 2016 CHKO Brdy.
Se vstupem do EU v roce 2004 byla nezbytnid novelizace zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Zakon se musel sladit s evropskou legislativou, nutné bylo za¢lenéni do evropské
soustavy chranénych uzemi Natura 2000 (Lipsky 2016). Stav oblasti Natura 2000 musi byt
vyhodnocovan kazdych Sest let. Prvni vyhodnocovani bylo provedeno v obdobi 2000 —
2006 a jiz v dalsi etapé hodnoceni bylo vidét zlepSeni sledovanych stanovist’ (Kienova,

Kindlmann 2015).

2.4.2. Ceska divocina

Pod pojmem divocina je obecné chapano tizemi ponechané uplnému nebo prevazné
spontannimu vyvoji, bez vlivu ¢lovéka. Ve stedni Evropé, potazmo v Ceské republice,
se pod pojmem divocina skryvad spiSe obnova piirozené¢ dynamiky piirodnich biotopl
neboli obnova ptirodnich procesii v nejvétsi mozné mite (Prach 2010). Neni mozné navratit
krajinu do podoby divociny davné minulosti. Neumoziiuje to mnoho aspektl, které
se vyvojem zménily, napfiklad zména klimatickych podminek, vodni rezim krajiny,
struktura krajiny — lesy jsou v souc€asnosti obklopeny pievazné loukami a poli namisto
jinych lest. Rozdilné jsou i biologické podminky. Dnesni lesy tvoii pfevazné nepivodni
dreviny a kvétena. Také neni mozné zajistit preziti takového mnozstvi jedinct, ani druhi
velkych savct, jako tomu byvavalo v ddvné minulosti (Kotecky a kol. 2013). Proto v dnesni
ceské krajiné miizeme nalézt dva zakladni typy divo€iny. Prvnim typem je takova divocina,
kterd se vyviji v pfirod€¢ blizkych ¢i pfirodnich biotopech bez vétsiho vlivu ¢loveka.
Tu nalezneme v nékterych lesnich porostech, jako jsou u nas horské smréiny, podhorskeé
buciny €1 nékteré zachovalé lesy nizSich poloh. V jinych zemich Evropy se miiZze jednat
1 0rozsahlé mokiady. Druhym typem je tzv. nova divocina, vznikld na Gzemi dfive
¢lovékem intenzivné vyuZivanym (Prach 2010).

V poslednich letech se v mnoha evropskych zemich, véetné Ceské republiky, vedou
rozsahlé diskuze na téma divoCiny a bezzdsahového managementu. Tyto diskuze jsou
vyvolany nékolika silnymi motivaénimi faktory. Z ekologického hlediska se jedna
o ptirodni faktory, které zavaznym zplUsobem zménily krajinu a vyvolaly debaty
o vhodnosti  soucasnych zpisobl fizeni ekosystéml v chranénych Gzemich.
Byly to naptiklad orkédny Lothar a Kirill, pfemnozeni hmyzu, velké poZary ¢i zaplavy.
Krom¢ ptirodnich faktora se na diskuzi podilely i sociologické a kulturni aspekty. S paddem

zelezné opony se znovuoteviely hranice, lidé mohli snadnéji cestovat, poznavat dalsi mista
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a ziskavat napady. S tim piisSly 1 mySlenky na implementaci novych koncepci ochrany
piirody a spravy ekosystému (Kienova, Zicha 2016).
Krajinny raz a biodiverzitu v soucasnosti ovlivitluje zejména zemédélstvi, které
v poslednich letech zacaly charakterizovat dva procesy: intenzifikace a extenzifikace.
Pro intenzifikaci je typicka vyssi produkce na mensi ploSe diky pouzivani umélych hnojiv
a fosilnich paliv. Vede ke snizeni vyméry orné i celkové zemédélské pudy. V konecném
diisledku takova krajina ztrati vyznam pro zivocichy, ktefi by v ni jen tézko hledali titociste.
Extenzifikace je opa¢nym procesem intenzifikace. Jednd se o snizeni intenzity hospodafeni
a opousténi zeméde€lské pudy (Lipsky 2010a). Oba tyto procesy maji za nasledek pokles
krajinné diverzity a zmenseni rozdili mezi jednotlivymi krajinnymi typy. Mezi procesy,
které v dneSni dobé vyznamné ovliviiuji a méni krajinu, dale patfi rozsifovani meést,
urbanizace a suburbanizace, globalizace, rozvoj dopravni infrastruktury, tézba surovin,
turistika a rekreace. Kvili tlakiim téchto procest se snizuje ptfirodni i kulturni hodnota
krajin, sldbnou regiondlni rozdily a biodiverzita (Lipsky, Romportl 2007). V okoli
intenzivné obdélavanych ploch ovSem nalezneme opusténé plochy, na kterych sukcesnimi
procesy vznikaji nova ptirodni spolecenstva. Tyto oblasti objevujici se v kulturni krajiné
mohou vytvofit také tzv. novou divoc¢inu (Lipsky 2010b). Nova divocina, charakteristicka
ranymi sukcesnimi stadii vegetace, neni spole¢ensky piijimand vzdy pozitivné. Podle mista
vzniku rozliSujeme novou divocinu:

e postagrarni, vznikajici na opuSténych polich, loukach, pastvinach, ovocnych sadech,
zahradach a vinicich,

e postmontanni, vznikajici v opusSténych lomech, povrchovych dolech, cihelnach
a piskovnach nebo na haldach, odvalech ¢i vysypkach anebo v poddolovaném
pokleséavajicim uzemi,

e postindustrialni, vznikajici v opusténych zartstajicich primyslovych arealech,

e postsidelni, vznikajici na misté zaniklych sidel,

e postmilitarni, vznikajici na opusténych vojenskych vycvikovych prostorach a cvicistich
(Lipsky 2010b).

Starou, puvodni divo¢inu nalezneme v Ceské republice v malych zbytcich pralesnich

rezervaci. Jednd se o klimaxova spoleCenstva vyvijejici se stovky, n€kde i tisice let.

NanaSem Uzemi se nachédzeji pouze ojedinéle (Lipsky 2010b). V lesich, které jsou

ponechany samovolnému vyvoji, je znat zasadni vyznam pro ptirodni procesy. Nalezneme

vedle sebe stadia rastu, zralosti 1 rozpadu. V pralesnich formacich je dostatek mrtvého
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dfeva, kter¢ ma dulezitou roli pro hnizdéni ptakti v dutinach, pro saproxylické druhy
broukt, pro rizné druhy hub a hlavn€ pro ptidni organismy. Jejich rozmanitost a pocty jsou
v takovém prostiedi daleko vétsi. Jenom v Sumavském narodnim parku se v pralesovitych
zbytcich nalezlo padesdt doposud nepopsanych druhd pldnich zivocichd, které
se v okolnich, ¢lovékem ovlivnénych oblastech nevyskytovali (Dusek, HoSek 2016).
Je dtlezité, aby plocha, ktera se ponecha vlastnimu vyvoji, byla dostatecné rozsahla. Prach
(2010) udava minimalni rozlohu takové oblasti 1 000 hektarti. Na mensich plochach
by nebylo mozné uplatnit veskeré dynamické piirodni procesy, jako je metapopulacni
dynamika, dynamika plosek apod. Dulezité je i omezeni okrajového efektu, ktery by byl
na mensich plochéach rozhodujici (Prach 2010).

Rozdil mezi divocinou a béznym rozlehlym lesem, ve kterém se obnovuje prirod¢ blizka
druhové skladba a kde se praktikuje vybérova tézba, je v tom, Ze oblasti divo¢iny jsou
ponechéany pfirozenym disturbancim, jsou tam pribézné piemény a vyskytuje se tam jev
dynamiky plosek. Disturbanci mize byt i jen mens$i zasah, jako rozryti kousku zemé
divocaky, strzeni biehu divokou vodou, fi¢ni nanos, strakapoudem vytesany otvor
do kmene stromu, ve kterém se tak vytvoti biotop pro houby, ale i vétsi disturbance jako
napiiklad pad starého stromu po jeho doziti, polom vyvolany vichfici, kiirovcova kalamita,
bleskem vyvolany pozar, sesuv pidy ¢i zména ficniho toku. Disturbance jsou tedy chapany
jako podnéty vytvarejici vhodné podminky pro takové rostliny a zivocichy, které v krajin¢
pied disturbanci nenalézaji Zivotaschopny prostor. Disturbance vytvafi v krajin€ pestrou
a dynamickou mozaiku. Nalezneme je v nejriznéjSich prostiedich, ov§em v pralesnich
rezervacich jsou dobte patrné. Napiiklad v jedlobukovém pralese v Beskydech lze vidét jak
vzrostlé stromy, tak 1 malé a velké svétlinky s padlymi kmeny a skupiny mladych stromki.
Na Sumavé jsou k nalezeni vegetace od mladych semenacki, pies statné staré smrky,
az po plochy Cerstvé uschlych stromi (Kotecky a kol. 2013).

A jak vidi ceskou divocinu vetejnost? Co si lidé predstavi, pod pojmem divocina?
Rozeznaji ji od béZného hospodaiskeého lesa, resp. clovékem pozménéného prostiedi?
Na tyto otdzky a mnohé dalS$i se pokusil odpovédét vyzkum uskutecnény Katedrou
environmentalnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné
(Krajhanzl a kol. 2015). Tomuto vyzkumu bude vénovano n¢kolik nasledujicich odstavci,
protoZze pro komplexni hodnoceni ceské divo€iny je dilezité nehledét na danou
problematiku pouze ,,odbornym* pohledem, ale je tfeba veénovat pozornost i tomu,

jak ¢eskou divocinu vnimaji bézni lidé, jeji navsStévnici. Je podstatné veédet,
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jak se v divoCiné navstévnici chovaji a co od navstévy divociny ocekavaji. Praveé takova
znalost mize pomoci k vytvofeni vhodného managementu jeji ochrany.

V tomto vyzkumu bylo celkem 2023 respondentl starSich osmnadcti let, zastoupeni byli
respondenti ze vSech krajii. Vice nez polovina respondentti si pod pojmem ,,¢eska divocina*
neumi nic piedstavit a neceld polovina respondentl ji ani nikdy nenavstévuje. Pokud
si ¢eskou divocinu respondenti umi predstavit, predstavuji si ji jako piirozenou, krasnou,
zajimavou, potfebnou, pestrou, pfitazlivou, zdravou, nezndmou a malou a jsou si pomérné
jisti v tom, Ze je nutné ji chranit. Nejvice Cechy v divoké piirodé potési divoké scenérie:
skaly, vodopady, divoké potoky a zahlédnuti vzacnych druhti organismt, nejméné naopak
druhy zivocicht, které nevidite, 1 kdyz vite, Ze tam jsou: rys, orel, los apod., a dale rizné
faze vyvoje pfirody, napi. mladé, dospé€lé, staré i tlejici stromy na jednom misté.
Dle vétSiny respondentll by na tizemi divoké pfirody mél platit zdkaz rozdélavani ohné,
méla by zde byt platna pravidla a regulace, mél by zde platit zdkaz chodit mimo stezky, psi
by zde méli mit povolen vstup pouze na voditku a sporty by zde mély byt zakazany.
S tvrzenimi, ze by na izemi divoké ptirody mél byt neomezeny piistup a ze by lidé obecné
neméli mit do divoké ptirody pfistup, pfevlada mirny nesouhlas (Krajhanzl a kol. 2015).
Dale vyzkum fesil otazky tykajici se stavu divoké ptirody, podpory volné zijicich druht
zivocichl a potieby divokou piirodu chranit. Dotazovani se nejvice ptiklanéji k tomu,
ze v poslednich deseti letech stav divokeé ptirody zlistava stejny anebo vyvoj divoké ptirody
nedokazi posoudit. Dle respondentli patii mezi dlouhodoba rizika pro zachovani divoké
ptirody nejvice lesni poZary, tézba ¢i naptiklad ubytek lest kvlili urbanizaci (napf. bydleni),
naopak za nejmén¢ ohrozujici povazuji hmyz nebo nemoci ohroZujici rostliny a Zivoc¢ichy
a pastvu na lesnich pozemcich. V odpovédich na otazku, zda podporovat, ¢i nepodporovat
vyskyt Selem a dalSich volné zijicich druhd, se respondenti spise ptiklanéli k jejich podpote.
Nejvétsi ohlas v podpotfe ziskal rys, poté divoci koné, zubfii, vici, lisky a medvédi
a nejmensi podporu respondentl ziskali bobfi. Podle ceské vetejnosti by zodpovédnost
za ochranu divoké piirody mélo mit hlavné MZP CR. Nejméné zodpovédni jsou dle
respondentl védci a nakonec jednotlivci s rodinami. V priizkumu se zjiStovalo i chovani
jednotlivych lidi ve vztahu k ochran€ divoké piirody a zjistilo se, Ze vétSina dotazovanych
nedélala zddnou z vybranych aktivit (v roce 2014). Jednalo se o aktivity jako vyuzivani
v divoké prirodé jen takovych sluzeb, které ji neSkodi, pfi nakupovani vyrobkil
upfednostiiovani zboZi neposkozujiciho divokou ptirodu nebo zdmérné ponechani mista
pro divokou pfirodu na pozemcich, o které se dotyCny stard. V téchto tfech ptipadech

aktivitu vlibec nedélalo okolo 75 % respondentti, ovS§em okolo 50 % respondentli projevilo
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ochotu ji v pfistich mésicich dé€lat. Vyrazné hlife na tom byly aktivity jako noSeni tricka,
odznaku nebo samolepky podporujicich ochranu divoké pfirody, napsani uUfadim,
politikiim nebo firmdm kvuli ochran¢ divoké pfirody a zaclenéni se do organice
podporujici ochranu divoké piirody. Tyto tii aktivity vibec nedé€lalo okolo 95 %
dotazovanych a ani se u nich neprojevil vyznamny zajem danou aktivitu v budoucich
meésicich délat (Krajhanzl a kol. 2015).

DalSim tématem vyzkumu bylo rozsifovani divoké piirody. Zkoumal se odhad skutecné
rozlohy lesii, chranénych piirodnich tizemi a divodiny na uzemi Ceské republiky
v procentech a poté se zkoumala rozloha, o které si Cesi mysli, Ze by ji dana kategorie méla
zaujimat. U lest a chranénych piirodnich tizemi méli respondenti pomérné piesné odhady.
U lesi lehce nadhodnotili jejich stav, odhadovali 36 % rozlohy Ceské republiky, pii¢emz
dle Ceského statistického ufadu (CSU) zaujimaly lesy 33,9 %, a preferovana rozloha
by méla byt dle respondentii jeité vyssi (40,9 %). U chranénych piirodnich uzemi byli Cei
velmi presni, odhadovali 17,8 % rozlohy Ceské republiky, skuteény stav dle CSU byl
16,2 %. Preferovana rozloha by méla byt dle Cechti 20,6 % rozlohy Ceské republiky.
Uzemi divoginy oviem Cesi pomérné hodné nadhodnotili. Odhadovali, Ze Gzemi divoéiny
zaujima 10,2 % rozlohy Ceské republiky a preferovali by izemi jesté vétsi, a to 13,23 %
rozlohy Ceské republiky. Skuteéni rozloha divoéiny dle CSU byla ale pouze 0,3 %
(Krajhanzl a kol. 2015).

Vyzkum se zajimal i o vznik nové divo€iny a o jeji rozSifovani. Vice neZ polovina
dotazovanych Cechii si mysli, Ze nova divodina mize vzniknout na takovém mistg,
na kterém c¢lovek prestane zasahovat. Doba vzniku takové piipadné nové divociny trva
podle vétsiny Cechti maximalné sto let. S rozsifovanim tizemi s divodinou souhlasi necela
polovina respondentli, vyznamna ¢ast respondentii si v této otazce neni jista a necelych
20 % dotazovanych s rozsifovanim nesouhlasi. Jako nejzasadnéjsi dlivody, pro€ rozsifovat
uzemi s divokou ptirodou, oznacili respondenti tvrzeni, Ze se jedna o prostor pro ohrozené
druhy Zivocichi a rostlin a o prostor bez lidského vlivu pro zivocichy a rostliny a také to,
ze divoké prostiedi Cisti ovzdusi. Naopak za nejméné zasadni diivody, pro¢ takova tizemi
roz§ifovat, povazuji adrenalin z toho, Ze je obCas dobré zazit nebezpeci, a obecné to, Ze tam
lidé radi jezdi (Krajhanzl a kol. 2015).

Lid¢é se dale pomérné ztotoznovali s ndzorem, ze ptiroda, kterd piestane byt ovliviiovana,
vede k zajimavym zménam ve vzhledu krajiny, a s ndzorem vyjadiujicim pozitivni pfijeti
vlkl a ryst, ktefi by se na naSem Uzemi usadili bez naSeho pfi€inéni. SpiSe nerozhodné
se respondenti stav€li k ndzoru, ze lidé si spojuji mista, kterd nejsou spravovana lidmi,
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s pocitem zanedbavané piirody, a spiSe nesouhlasili s nazorem, Ze se pfiroda pro nas stava
hrozbou, pokud ji neobhospodaiujeme (Krajhanzl a kol. 2015).

Posledni otazkou vyzkumu bylo zamysleni se nad tim, jak by ¢eska vetejnost fesila situaci,
kdy néktefi mistni obyvatelé a podnikatelé vystupuji proti vyhlaSeni chranéné¢ho uzemi.
Nejvice respondenti souhlasili s feSenim pomoci vzd€lani a osvéty, piiklani se také
k nadzoru, Ze ochrana piirody by méla mit pfednost pfed podnikanim, nebo by takovou
situaci fesili vyjednavanim, piipadné¢ kompromisem. Nejméné se respondenti ztotoziuji
s opacnou situaci, tedy takovou, ve které by podnikdni ¢i ndzor mistnich lidi mél mit
piednost pted ochranou tizemi (Krajhanzl a kol. 2015).

Ochrana divoCiny se dostavda 1 do ceské legislativy. V ramci projektu ,,Systém
dlouhodobych priorit udrzitelného rozvoje ve statni spraveé® vznikl Strategicky ramec
Ceska republika 2030. Je aktualizaci Strategického ramce udrzitelného rozvoje, ptijatého
vladou v roce 2010. Udava smér rozvoje Ceské republiky a jeji spole¢nosti pro dalsi
desetileti. S jeho naplnénim by se méla zvysit kvalita Zivota a rozvoj nasi zemé by mél byt
po socidlni, ekonomické i environmentalni strance udrzitelny. V z4jmu vsech je zlepSeni
zivotniho prostfedi, zdravi lidi a ochrana pfirody. Strategie pfinasi i vyrazny pokrok
v ochrané divociny. V kapitole Odolné ekosystémy napiiklad klade mezi své cile dosaZeni
ptitomnosti Zivotaschopnych a geneticky rozmanitych populaci piivodnich druhl v nasi
krajin¢ béhem né¢kolika nésledujicich desetileti. Zminuje fakt, ze aby k tomu bylo mozné
dospét, je nutné provadét promyslenou obnovu, diky které by vznikla ptirodni stanoviste
dostatecné rozsahla i kvalitni. V ramci tohoto zaméru je pamatovano i na ponechéani casti
souvislych ploch s dosud zachovalou pfirodou samovolnému vyvoji. Strategie dale
zahrnuje do svého konceptu 1 vznik tzv. nové divoCiny a také popisuje dilezitost
chranénych tzemi pro zachovani biodiverzity. V soufasné dobé c¢ini plocha vSech
narodnich parkt, chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirodnich rezervaci, pfirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, pfirodnich pamatek, evropsky vyznamnych
lokalit a ptagich oblasti 17 240 km?a to je 22,2 % rozlohy Ceské republiky (Strategicky
ramec Ceska republika 2030, 2017). Je tedy ziejmé, Ze do budoucna budou vybrané plochy
ponechidny samovolnému vyvoji (tedy divoké piirod€), a to jak plochy, na kterych
se vyskytuje zachovald pfiroda, tak plochy, které byly diive pouzivany pro zeméedélstvi,
tézbu nerostnych surovin, primysl, dopravu nebo obranu.

V roce 2017 nabyla uc¢innosti novela zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(zédkon €. 123/2017 Sb.). Zavadi novy pravni rezim pro narodni parky. Cilem této novely

je nastaveni modernich principli v ochrané pfirody cennych uzemi Ceské republiky
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a ptiblizeni narodnich parkii mezinarodnim standardiim z hlediska jejich ochrany. V roce
2018 vysla nova vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., ktera s ucinnosti od 1. kvétna 2018 nahrazuje
vyhlasku ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani
chranénych uzemi. Reaguje na zmény v pravni upravé zvlasté chranénych tizemi, hlavné
v pravnim rezimu narodnich parkd (Enviprofi 2017). Za zminku déle stoji vyhlaska
¢. 42/2020 Sb. ze dne 7. inora 2020, o vymezeni zoén ochrany piirody Narodniho parku
Sumava. U¢innosti nabyla dnem 1. biezna 2020 (vyhlaska &. 42/2020 Sb. 2020).
NP Sumava byl touto vyhlaskou rozdélen do &tyk zon s riiznymi reZimy ochrany, nové
roz¢lenéni bude platné nasledujicich patnact let. Nahradilo Clenéni, které v narodnim parku
bylo do jejiho vyhlaseni a které meélo tfi zony. Na 27,7 % NP vznikla pfirodni zéna, ktera
je ponechana pouze ptirodnim procestim. Na 24,6 % se rozklada zéna ptirodée blizka. V této
zOn¢ se pocita s minimalnim zasahem lidi. Vice nez 46 % zaujimé zdéna se soustfedénou
péci a zbylé, nejmensi uzemi, 1,2 % parku, je urceno pro kulturni krajinu. Nachazi

se na ném zejména zastavéné a zastavitelné plochy (Pravni oddéleni AOPK CR 2020).
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3. Rekreace a divo¢ina

Z pohledu rekreace je vnimani divoliny navstévnikem subjektivni: kazdy muze
za divoCinu povazovat zcela jiné prostiedi, urcuji to kulturni a socialné-historické
zkusenosti jednotlivct. Lze proto fici, Ze divocina je spiSe ideou nez skuteCnym stavem.
Zalezi na uhlu pohledu, kterym budeme na divo¢inu nahlizet (Saeporsdottir a kol. 2011).
Ptesto je ovSem turistika a rekreace s pfirodou a divo¢inou neodmyslitelné€ spjata. Lidé maji
ruzné motivace navstivit divokou ptirodu. Mezi hlavni divody patii samotna rekreace, diky
které¢ se lidé fyzicky a psychicky zregeneruji, nebo napiiklad sportovni aktivita (pé&si
turistika, vodni turistika, cykloturistika, lyzatska turistika, vysokohorska turistika atd.).
Divoka ptiroda ma své specifické lokaliza¢ni ptredpoklady ptitahujici turisty. Témi jsou jeji
unikatni pfirodni poméry, jako jsou naptiklad klima, reliéf, flora, fauna, kvalita vzduchu
a dal$i (Zitova 2019). Ptirodni cestovni ruch je cCastéjsi v rozlehlych oblastech vyssich
nadmotskych vysek, se starymi zachovalymi ekosystémy a vysokou biologickou
rozmanitosti a zarovein v dostupné vzdalenosti od méstskych oblasti. Celosvétove
se ukazuje, ze chranéné oblasti s vyssi biologickou rozmanitosti vykazuji o 35 % vyssi
navstévnost nez oblasti s tzv. smiSenym vyuZitim (jedna se o oblasti kategorie dle [IUCN
V a VL.). Cilem kategorii [IUCN II-IV je minimalizace lidskych aktivit v danych oblastech
a zachovani lokalit v co nejpfirozenéjSim stavu. Oproti tomu kategorie V-VI umoznuji
udrZitelné vyuZzivani ptirodnich zdroja, jako je lov, té¢Zba dfeva apod. (Chung a kol. 2018).
Manazeti ochrany divocCiny se tedy setkavaji se stfetem tii navzajem odliSnych tlakt, které
musi zmirnit a jejichZz dopady musi vyvazit. Jedna se o nésledujici tlaky: nutnost ochrany
volné Zijicich Zivoc€ichi a jejich stanovist, poskytnuti lidem ptileZitosti téSit se z divoké
pfirody, a piileZitosti néco se o ni dozvédét a ochrana lidi pfed potencidlnim nebezpecim
zpusobenym divokou ptirodou (Manfredo a kol. 1995).

V potaz se musi vzit i okraje divo€iny, které byvaji s rostouci popularitou jednodennich
vylett Castéji turisticky navstévované. Proto je nutné zvolit v danych oblastech i vhodny
management ochrany. Bez planovani a fizeni zvySené ndvstévnosti takovych oblasti
dochazi ke ztrat¢ uzemi divoc¢iny. Se zvySenym cestovnim ruchem totiz pfichazeji
i rozdilné pozadavky riznych skupin, kdy nékteré preferuji vice infrastruktury a sluzeb.
Pokud by se tyto tlaky nekontrolovaly, je vice nez pravdépodobné, ze dané piirodni
prostiedi bude postupné degradovano a ve vysledku se snizi 1 kvalita onoho zéazitku

z divoCiny, za kterym turisté na tato mista jezdi. Proto je jasné, Ze nalezeni vhodného
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zpusobu ochrany a zdaroveil vyhovéni pozadavkim cestovniho ruchu neni vzdy
jednoduchym cilem, piesto je ale cilem zdsadnim (Csagoly a kol. 2017).

V hust¢ osidlené a intenzivné vyuzivané stfedni Evropé€ je rekreace v chranénych oblastech
stale oblibengjsi aktivitou. Ptikladem miize byt Némecko, kde v obcich v chranénych
oblastech probéhne 80 % pienocovani turistl (nepo€itd se pirenocovani ve méstech).
Pfestoze je v narodnich parcich a jinych chranénych oblastech primarnim cilem ochrana
ptirody, dil¢im cilem je i vytvéfeni pfilezitosti k rekreaci. Pravé tyto protichidné cile
v ramci jedné oblasti napomohly k rozvoji rekreacni ekologie. Rekrea¢ni ekologie je obor,
ktery studuje dopady rekreace ve volné ptirod¢€ a vlivy turistickych aktivit na ekosystémy.
M4 dlouholetou tradici vyzkumu, a to hlavné v Severni Americe a Velké Britanii.
Do stfedni Evropy se tento obor teprve dostava (Garthe 2019).

V Ceské republice zatim existuje na celostatni Girovni pouze strategie AOPK pro praci
s vefejnosti, na jejimz zakladé se komunikuje s riznymi cilovymi skupinami a uzaviraji
se dohody s organizacemi ovliviiujicimi ochranu pfirody. Pfikladem je spoluprace s lidmi,
kteti provozuji geocaching. AOPK CR upozoriiuje na nevhodné umisténé , kesky*, které
jsou pak vyrazeny zprovozu nebo provozovany pouze v urCité casti roku. DalSim
ptikladem je spoluprace se spolecnosti Seznam.cz a jejich internetovou aplikaci Mapy.cz,
kdy se po vzijemné dohodé¢ piimo ve vyhleddvaci tras zobrazuje informace,
zda je v ur¢itém tizemi napft. zakaz jizdy na kole, zakaz vjezdu autem, apod. Dale agentura
spolupracuje naptiklad s provozovateli aplikaci slouzZicich k vyhledani mist pro taboteni
nebo navstévu vybranych vrcholt. Pokud je vyhledané misto v rozporu s ochranou pfirody,
aplikace poukazuje na pfisluSnd omezeni nebo odstrani navadéni do takovych mist.
Nevyhodou dneSni doby je stile nartistajici mnozstvi takovych aplikaci, protoZze neni

0 Wt w

mozné vSechny podchytit (Obermajer, Rizicka 2021).
3.1. Dopady rekreace na prirodni prostredi

Skutecnost, Ze rekreace v divo€iné byva praktikovana na rozlehlych plochach, vede
navstévniky leckdy k mylnému dojmu, ze takova rekreace ma mensi dopady na piirodni
prostiedi nez napiiklad vyuZzivani ptirodnich zdroji, jako jsou tézba dieva ¢i pastva
hospodaiskych zvitat. Nékteti dospéli i k domnénce, Ze venkovni rekreace je neSkodna
anemd zadné environmentdlni disledky (Curtis a kol. 1995). OvSem cestovni ruch
a samotna rekreace maji na ptirodni prostfedi vyznamné dopady. Rozdil je v tom, Ze jejich
dopady byvaji oproti jinym hospodaiskym odvétvim, jako je napiiklad pramysl

nebo zem&délstvi, méné zietelné. Jsou odlisné jiz v samotném prubchu a charakteru a ¢asto
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maji nehmotnou podobu. Také plisobi pomalu a intenzivné, a proto ma jejich ptisobeni
dopady az v del§im ¢asovém horizontu (Sauer a kol. 2015). Souhrnné oznaduje dopady
cestovniho ruchu na zivotni prostiedi pojem ,,turistické znecisténi* (Paskova 2014).

Vlivy rekreace mtizeme ¢lenit riznymi zplisoby, napf. podle plisobeni na jednotlivé slozky
zivotniho prosttedi, podle typu destinacniho prostfedi na piirodni, pfirod¢ blizké, rurdlni
¢iurbanni, podle geografické urovné plisobeni, podle casového meétitka na takové,
které pasobi dlouhodobé a kratkodobé¢, ¢i podle charakteru zmény na vratné a nevratné
(Paskova 2012). Dale je mozné zabyvat se témito vlivy a kategorizovat je dle toho, zda maji

dopady na stanovisté nebo na populace voln¢ Zijicich zivoc¢ichii (Curtis a kol. 1995).

3.1.1. Pozitivni dopady na prirodni prostiedi
Cestovni ruch je s pfirodnim prostfedim spjat a ovliviiuje ho jak pozitivné, tak negativné.
V poslednich desetileti se jiz objevuje mySlenka trvale udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu. Jednd se o takovy cestovni ruch, ktery zajist'uje potieby ti€astnikili cestovniho ruchu
a zaroven napomaha k rozvoji daného tizemi, pti¢emz dochazi pouze k Setrnému vyuzivani
ptirodnich a kulturnich hodnot a obecné takovy cestovni ruch vede k dlouhodobé prosperité
oblasti. To v8e je napliiovano takovym zpiisobem, pfi kterém nejsou ohrozeny potieby
budoucich generaci. Do koncepci rozvoje uzemi je tedy dulezité zahrnout i1 plany rozvoje
cestovniho ruchu, aby se eliminovaly negativni vlivy, které s sebou cestovni ruch muize
ptinaset (Indrova a kol. 2008).
Nesporné piinosy cestovniho ruchu jsou v jeho ekonomické strance, kterd pak generuje
potfebné piijmy pro chranéné izemi (Mourek 2000). Naptiklad lyzatska stfediska tvofi
v horské turistice ohromné zisky jak pro samotnou oblast stfediska, tak 1 pro jeho okoli
(Pickering, Barros 2013). Pravé diky znacnému ekonomickému vyznamu pro danou
lokalitu nelze turismus zcela vy¢€lenit. Je dale pifinosny 1 zhlediska poznavaci,
psychologické a vychovné funkce (Paskova 2009). Mize dochazet ke kulturnimu
obohaceni pfi setkavani se mistnich obyvatel a turistil (Pickering, Barros 2013).
Jistym kladem cestovniho ruchu do pfirodniho prosttedi, potazmo divociny, je zvySeni
povédomi o dané lokalité, o Zivotnim prostiedi. Informovani navstévnici mohou sami
v budoucnu piispét k ochrané Zivotniho prostfedi (Sauer a kol. 2015). Pii poznavani
novych mist se navstévnici dozveédi o mistnim pfirodnim a kulturnim dédictvi, poznaji
a 1épe pochopi zdejsi zvyklosti a obyceje (Indrova a kol. 2008).
Mezi pozitivni efekty cestovniho ruchu na ochranu Zivotniho prostfedi déle patii zlepSeni

environmentalniho managementu a planovani, kdy se efektivnim environmentalnim
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managementem a v€asnym planovanim rozvoje cestovniho ruchu miize pfedejit zhorSeni
ptirodnich zdrojl. Za zminku stoji i fakt, Ze se zvySenym cestovnim ruchem v dané lokalité
se do izemi dostavaji moderni technologie sledujici vliv lidské ¢innosti na environmentalni
prosttedi a rozviji se monitoring daného tzemi (Sauer a kol. 2015). Cestovni ruch v oblasti
taktéz vytvaii nové pracovni pfilezitosti pro mistni obyvatele (Mourek 2000).
Nova pracovni mista vznikaji pfi samotném zajiStovani sluzeb cestovniho ruchu, dale
1 pii zajisStovani ostatnich dopliikovych sluzeb a pfi rozvoji odvétvi, kterd s cestovnim
ruchem souvisesi. Jedna se o tzv. multiplikacni efekt (Indrové a kol. 2008).

3.1.2. Negativni dopady na prirodni prostiedi
Vsechna rekreacni a turisticka ¢innost ma urcité dopady na Zivotni prostredi (Prosser 2012).
Pojem ,,iinosné kapacita uzemi obecné zna¢i maximalni trovent dlouhodobé turistické
zatéze, se kterou se dand oblast mlize vyrovnat bez trvalych nasledkii (Maier 2012).
Podle unosné kapacity tzemi miize byt naptiklad vymezena zonace chranéného Uizemi
(Ptirucka o divo€in€ v ramci soustavy Natura 2000, 2013).
Pfirodni zachovala izemi jsou pro navstévniky velmi atraktivni. Intenzivnéjsi propagace
a s tim souvisejici vy$si pocet navstévnikl z jedné strany sice napliiuje snahy o zvySeni
ekonomické vynosnosti takovych tizemi, ale z druhé strany se otevira otdzka hranic a limita
daného tizemi. Problémy s piekrocenim hranic po¢tu navstévniki daného tizemi nesouvisi
pouze s citlivosti ekosystémd, ale i s ,pfelidnénim™ daného Uizemi a tim se ztratou
atraktivity oblasti (Doubnerova 2008).
Definovat inosnou kapacitu tzemi lze riznymi zplisoby a spravce uzemi by mél zvolit ten
nejvhodnéjsi. Faktory, které ovliviiuji tnosnou kapacitu izemi, mohou pochdzet i odjinud
nez z uzemi divoCiny. Jedné se naptiklad o pfistupnost, turistickou infrastrukturu apod.
(Piirucka o divoding v ramci soustavy Natura 2000, 2013). Unosna kapacita ve vztahu
k cestovnimu ruchu mulze byt rozliSovdna na fyzickou unosnost, ekologickou Unosnost,
ekonomickou unosnost, socio-kulturni inosnost a psychologickou tinosnost (Maier 2012).
Pro praci je stézejni fyzickd unosnost, ktera urCuje maximalni moZnou zatéZ uzemi,
aniz by doslo k jeho fyzické destrukci. Jde o maximalni pocet osob, mnoZstvi zne€isténi
apod. Je t¢Z8i takovou tnosnost definovat pro volnou krajinu, jako jsou chranéna tizemi,
neZ pro uzaviené prostory. Dale je pro praci zasadni ekologicka tnosnost, kterd udava
nejvyssi moznou uroven dlouhodobé zatéze ekosystému, se kterou je ekosystém schopen
se vyrovnat bez trvalych nésledkd. Téma psychologické inosnosti taktéz souvisi s t¢ématem

této prace. Znaci subjektivni ukazatele inosnosti prostiedi ve vztahu k maximalni intenzité
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zatizeni izemi, které jsou jesté kompatibilni s ur€itym typem zazitku. Hodnoty takovych
ukazateli byvaji zalozeny na zkuSenostech a ocekavani navstévnikti (Maier 2012).

Navitévnost narodnich parki v Ceské republice neni zanedbatelna. Ceské narodni parky
(Krkonose, Sumavu, Ceské Svycarsko a Podyji) navitivi ro¢né 9 miliona lidi.
Nejnavstévovanéjsim narodnim parkem jsou Krkonose, které se fadi se svymi 5—6 miliony
turisti rocné mezi nejnavstévovangjsi narodni parky Evropy. Z toho 1,4 milionu turistii
navstivi pravé nejvice chranéné a nejcennéjsi prvni zony parku. NP Sumava navitivi roéné
ptes 2 miliony navstévnikil a z toho vice nez polovina se vyda do prvni zoény. Od roku 2012
roste 1 zdjem o pravodcovské sluzby do divo¢iny (Hnuti DUHA 2017). Ptirodni turistika
praktikujici se v chranénych oblastech muze mit negativni vliv na Zzivotni prostiedi
(pozorovani divoké zvéte, pesi turistika, béh, jizda na kole, jizda na koni, vencéeni psa atd.)

(Steven a kol. 2011).

e Vliv na faunu a fléru

Ruseni volné Zijicich zivocichii 1ze klasifikovat tfemi zdkladnimi typy. Prvnim typem
je ,,naruseni klidu®, kdy si zvite uvédomuje fyzickou ptitomnost rekreanta. Mize ho vide¢t,
slyset, citit ¢i jinak vnimat jeho pfitomnost. Nedojde ovSem k zadnému kontaktu a zvite
nemusi ani zménit své stdvajici chovani. Disledky mohou byt pro zvife pozitivni
1 negativni. Druhym typem je ,,zdsah do prostiedi®. Jedna se o bézny typ naruseni zviteciho
prostiedi naptiklad vytvorenim stezky, tabofiste€, pfinesenim potravy, zni¢enim pavodni
vegetace, vytvorenim mist na odpocinek, navstévnickych center ¢i riznych jinych zatizeni,
extrémné az vytvofenim rozsahlého turistického komplexu. Radi se sem i krmeni divoké
zvéte v zimnich mésicich, kdy si zvéf navykne na doneseny piijem potravy. Disledky
tohoto typu opét mohou byt negativni 1 pozitivni. Tietim typem je ,,0btézovani®.
Jde o ptimy kontakt se zvitetem, pii kterém je zvife loveno (vCetné rybaieni), zaSlapnuto,
piejeto ¢i srazeno vozidlem (Liddle 1997).

Nasledujici tabulka 1 zobrazuje ,,miru® ruSeni divoké zvéfe riznymi typy rekreace. RuSeni
je klasifikovano dle tii vySe zminénych typl (1 — naruSeni klidu, 2 — zasah do prostiedi,
3 — obtézovani). Hodnoceni je provedeno na Skale 1-5, kdy 1 znacéi nejnizs§i ruSeni
a 5 nejvyssi. V kategorii lovu a rybateni se dale objevuje stupeii 0, ktery znaci neuspésny
lov, a stupeni 5, znacici zabiti zvifete. Pokud by zvife bylo pouze zranéno, na Skale by

to bylo zobrazeno stupni 2—4 (Liddle 1997).

38



az 5 (nejvyssi)

Aktivita

Chiize
Chiize se psem
Jizda na koni
Jizda na kole
Pozorovani ptactva
Fotografovani zvére
4 x 4 (terénni vozidla)
Pritomnost toalety
Parkovisté (¢asto vyuZivané)
Rozvoj uzemi
Pritomnost silnic
Kanoistika
Plachténi
Jizda na ¢lunu
Kempovani

v divociné

v kempu
Zavésné létani

start z roviny

start ze vzduchu
Orientaéni béh
Jizda na bézkach

LyZovani, snowboarding (v¢etné

upravy sjezdovek)
Skiareal, zazemi
Lov

Lov s brokovnici

Lov na koni s loveckym psem

Lov s loveckym psem
Rybareni ze zemé
Rybareni z lodi
Rybareni brodénim

Zdroj: vlastni zpracovani dle Liddle 1997
Ekologické dopady v ekosystémech jsou

1 2 3
,haruseni »zasah do  ,,obtéZovani“
klidu* prostiredi‘
2 1
4 1
3 2
5 2 ?
1 1
1 1
5 3 ?
4 4 ?
4 4 ?
5 5 0/5
2/3 2/3
2 0
3 0
3 2/3
2 2 ?
4 4
3 2/3 ?
3 0
2/3 2/3
2 1
3 4 ?
5 5 ?
2 1 0/5
2 1 0/5
4 2/3 0/5
5 2 0/5
2 2 0/5
2 0 0/5
2 2 0/5
charakterizovany slozitymi interakci

vy

mezi rostlinnymi a zivociSnymi druhy. Existuji ¢tyfi faktory, které jsou problémové

z hlediska identifikace jednotlivych dopadii. Jednd se o Casto neexistujici zdkladni daje

o ptirodnich podminkach, diky kterym by bylo moZzné srovnani. Dal§imi faktory

jsou obtiznost oddéleni role ptirody a lidi, prostorova a ¢asova diskontinuita mezi pti¢inou

anasledkem a obtiznost izolovani jednotlivych slozek ve slozitych ekosystémovych

interakcich (Vaske a kol. 1995).
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Existuje Siroka skala vnitrodruhovych a mezidruhovych variaci reakci na vyruSeni.
Tato Skala ma jak naucené, tak vrozené slozky. Pravé na této skale, do jaké jsou manazefii
ochrany pfirody schopni pochopit odchylky v chovéani volné Zijicich zvifat, mohou
navrhnout a implementovat strategie vedouci k minimalizaci negativnich dopadu rekreace
na divoka zvitata (Knight, Temple 1995). Nastavit dostatecné limity a vzdalenosti pro to,
aby zvirata nebyla ohrozena lidskou piitomnosti, byva problematické. Stretavaji se zde dvé
tendence: zdjem navstévnikll pii rekreaci spatfit divokad zvifata a ochrana téchto zvirat
(Bowles 1995).

Obecné jsou tii zakladni zplisoby reakce divoké zvéte na rekreaci: zvyknuti si, ptitahovani
a vyhybani se. Rekreanti mohou divokou zvéf zranit, coz vede k vyhybani se, dale mohou
divokou zvét krmit, coz vede naopak k jejimu pfitahovani (Knight, Temple 1995). Divoka
zvet si mize na ¢loveéku jakozto na zdroji potravy utvorit az zavislost a to mize byt skodlivé
jak pro ni samotnou, tak i pro navstévniky (Monz a kol. 2013). Tato Siroka Skala naucenych
reakci volné€ Zijicich druhii na ¢lovéka otevird rizné moZznosti pro management ochrany
ptirody. Podle odlisnych pozadavki navstévnikt (navstévnik fotograf bude vyzadovat vétsi
blizkost divoké zvéfe nez naptiklad lovec, ktery pro kvalitni lov preferuje vyhybavé
chovani) se vyviji strategie pro koexistenci lidi a divoké zvéte (Knight, Temple 1995).
Pro pochopeni samotné podstaty ekologickych a socidlnich dopadl je nutné vzit v potaz
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi dopady. Neexistuje pouze jedina predvidatelna reakce
na rekreaci v divociné. Miizeme identifikovat cely soubor vzajemné propojenych ukazatell
dopadii. Jsou mezi nimi jak dopady pifimé a zjevné (napt. vytlaceni druhii volné Zijici
divoké zvéfe, zménéné zkuSenosti navstévnikl apod.), tak dopady neptimé, které vyplyvaji
ze zmeén vegetace €1 jednotlivych stanovist. Dale je vhodné zaméfit se na vztahy mezi
vyuzivanim prostiedi a dopadem na prostfedi. Ukéazalo se, Ze pocet lidi rekreujicich
se v daném prostiedi ma mensi roli ve vztahu mezi ¢lovékem a divokou pfirodou nez
charakter rekreacniho vyuZzivani, jeho frekvence, typ a samotné chovani navstévniki
(Vaske a kol. 1995). Pokud divoka zvét vnima vyruSeni jako ocekavany jev, protoZe je na
danou ¢innost zvykla, reaguje odlisné, neZ pokud je vyruSeni ndhlé a necekané. Samotna
predvidatelnost rekreacni aktivity pfedurcuje reakci divoké zvéte (Miller a kol. 2001).
Existuji prahové hodnoty frekvence ruseni, kdy pfi jejich pfekroCeni dochédzi k negativnim
dopadim na divokou zvétr. Zveétr dale vice vydési, pokud rekreanti ptichazeji z vyse
polozenych mist. Vnimaji to jako vétSi hrozbu. V urcitych situacich se divoka zveér citi
bezpecnéji na otevienych plochach, kde i na velké vzdalenosti miize zahlédnout potencialni

nebezpeci (Knight, Cole 1995b). Volné Zijici Zivoc€ichové maji rozdilnou toleranci
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interakce s lidmi. Reakce zvifat na pfitomnost lidi je rtizna i v ramci jednoho druhu.
Rychlost raznych vlivii rekreace se také 1isi. Dopady se mohou liSit 1 v ramci dané ¢innosti
podle typu dopravy, pouzitého vybaveni, charakteristik navstévnikii (velikost skupiny,
chovani skupiny apod.). Vlivy rekreace jsou taktéz specifické vzdy pro konkrétni lokalitu
a Cas. Rekreanti mohou svoji ¢innosti vytvaret kritické situace pro konkrétni druhy pouze
béhem nékterych rocnich obdobi a v jinych dobach tyto aktivity nemaji na tentyz druh
zadny vliv (Vaske a kol. 1995). Dtive se za nejvice ruSivou dobu pro divokou zver
povazovalo obdobi rozmnozovani. Ukézalo se ale, Ze ruSeni i v jinou dobu miize mit pro
dané zvite stejné zavazné negativni dopady, které se ale od dopadii v obdobi rozmnozovani
1i§i. Béhem cyklu rozmnozovani se narusi produktivita jedince. Muze dojit k tomu, Ze zvér
opusti sva mlad’ata nebo hnizda, a dojde tedy k uplnému selhani reprodukce. Déale muize
lidska aktivita v blizkosti zvéfe zaujmout pozornost zvitecich rodi¢l, coz pro jejich
mlad’ata znamend vétsi riziko (stat se kofisti, naruseni jejich krmeni, zvySeny stres). Mimo
toto obdobi dochazi k naruseni energetické bilance jedince (zisk energie — hledani potravy
vs. zvyseni energetického vydeje — utek), s ¢imz souvisi preziti jedince. V tomto obdobi
nejsou zvifata upoutdna na hnizda, nory, doupata apod. a nejsou na nich zavisla mlad’ata.
Naptiklad savei v zimnim obdobi vykazuji mensi reakce na ¢lovéka nez v jiném ro¢nim
obdobi, coz souvisi s hiife dostupnou potravou a nutnosti uspory energie pro jeji ziskani
(Knight, Cole 1995b).

Reakce zvéfe na rekreaci zalezi 1 na samotném druhu zvifete. Druhy, které maji specifické
pozadavky na tkryt, na potravu apod., budou nachylnéjsi na vyruSeni neZ druhy s béZnymi
potiebami a poZadavky. Dale druhy Zijici ve stabilnim prostfedi nemaji tak dobie vyvinuté
mechanismy na rychlé zmény, jsou dlouhovéké a specializuji se (tzv. K-stratégove), oproti
druhtim zijicim v dynamickém prostiedi, s rychlou reprodukci (tzv. R-stratégové).
Pti reakci zélezi 1 na velikosti té€la. VEtsi druhy uprchnou na vétsi vzdalenosti neZ mensi
druhy, jsou napadnéjsi, lidmi jsou castéji prondsledovany, a tak maji vétsi sklon
k opatrnosti nez mens$i druhy. Mens$i druhy zase vydaji veét$i mnozstvi energie na uprk
na tutéz vzdalenost nez vétsi druhy. RuSeni lidmi zapficini zvySeny vydej energie
na vyhybéani se a zkrati dobu krmeni. U menSich druhli je pozorovana vétsi tolerance
na ¢loveka, aby se takové ztraté energie vyhnuly. Dale zvifata krmici se ve skupinach jsou
méné zranitelna, nez osaméli jedinci. Ve vétsi skupiné zvitat je vétsi pravdépodobnost
existence jedinct vice citlivych na hrozici nebezpeci, kteti se v ptipad¢ potieby daji na utek
a tim varuji ostatni ¢leny skupiny. V reakci na ¢lovéka je podstatny i vék a pohlavi zvitete

(Knight, Cole 1995b).
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Co se tyka fyziologické reakce divoké zvétre na rekreaci, dochédzi u zvitat k tzv. aktivni
obranné reakci (viz tabulka 2). Tato reakce zahrnuje zvySenou srde¢ni frekvenci, zrychlené
dychani, zvyseny prutok krve kosternim svalstvem, zvySenou télesnou teplotou, zvySenou
hladinou cukru v krvi a snizenou prokrvenost kiize a travicich orgdnd. VSechny tyto zmény
v téle jsou uzpisobeny pro piedpoklddanou dlouhodobou naméhavou €innost (boj nebo
uprk) nutnou pro pieziti jedince (Gabrielsen, Smith 1995).

Tuto aktivni obrannou reakci ve vétSiné pripadii predchazi tzv. pasivni obranna reakce
(¢ichani, pohyb usima, pohyb hlavou, pohyb o¢ima apod.), pfi které zvire zbystii kvili
jistému smyslovému podnétu (zvuk, ving, pohyb, vibrace od prochazejici osoby atd.)
ve snaze podnét identifikovat. Pfi podnétu, ktery vyhodnoti jako bezpe¢ny, zvife nereaguje,
ale pfi zaznamenani potenciadlniho nebezpeci (predator, ¢lovek) zvite zvoli bud’ aktivni,

nebo pasivni obrannou reakci (viz obrazek I) (Gabrielsen, Smith 1995).

|

[ [ |

Silny podnét Slaby podnét Silny podnét
| |
Aktivni obranna reakce Orientacni reakce Pasivni obranna reakce
(Sympatikus) (Parasympatikus)
| |
,

. |
Priblizeni, dotek, Priblizeni, dotek
poranéni poranéni
Boj Ptedstirani smrti Ptedstirani smrti

Obrazek 1: Schéma reakce zvére na vyruseni (zdroj: viastni zpracovani dle Gabrielsen,
Smith 1995)

Pasivni obranna reakce zahrnuje sniZeni aktivity, sniZeni pritoku krve kosternim
svalstvem, sniZeni pritoku krve travicim systémem, snizeni srde¢ni a dychaci frekvence

a snizeni télesné teploty (viz tabulka 2) (Gabrielsen, Smith 1995).
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Tabulka 2: Fyziologické zmeny divoké zvére pri aktivni a pasivni obranné reakci

Fyziologické zmény spojené s aktivni obrannou reakci

ZvySujici se parametry
Behavioralni aktivita
Tepova frekvence
Metabolismus
Krevni cukr

SniZujici se parametry
Prutok krve do stieva
Motilita stiev
Travici sekret
Prokrvenost ktize

e T¢lesna teplota
e Prokrveni kosterniho svalstva
e Rychlost dychani
e Hloubka dychani
e Spotieba kysliku
e Pratok krve mozkem
e Pratok krve srdcem
Fyziologické zmény spojené s pasivni obrannou reakci
ZvySujici se parametry SniZujici se parametry
e Behavioralni aktivita
e Tepova frekvence
e Metabolismus
e Krevni cukr
e T¢lesna teplota
e Prokrveni kosterniho svalstva
e Prokrveni traviciho traktu
e Prokrvenost kiize
e Rychlost dychani
e Hloubka dychani
e Spotieba kysliku
e Pritok krve mozkem
e Pritok krve srdcem
Zdroj: viastni zpracovani dle Gabrielsen, Smith 1995

Ptfi existenci blizkého bezpecného ukrytu maji zvifata v nebezpeci ve vétsiné pripadi
tendenci k pasivni obranné reakci. Reagovat pasivni obrannou reakci umi vSechny druhy
zvitat (bezobratli, ryby, obojZivelnici, plazi, ptaci, savci), pokud jsou vystaveny silnému
strachu, bolesti, agresi, Soku apod. Dale tato reakce souvisi s vékem zvifete, napiiklad
je neobycejné dobfe vyvinuta u mlad’at savch. Pokud je zvife chyceno predatorem
nebo zahnano ,,do kouta®, strach se zméni v obrannou agresi (bojovy postoj, vyhruzné
zvuky) (Gabrielsen, Smith 1995).

Lidské aktivity v divoké piirodé mohou zvifata ovlivnit ¢tyfmi zakladnimi formami

(viz obrazek 2). Témi jsou vykofistovani, ruSeni, zmeéna stanoviSt a zneCiSténi.
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Vykoftistovani a ruseni jsou piimé dopady. Vykofistovani zahrnuje okamzitou smrt
v disledku lovu, pasti ¢1 sbéru. RusSeni mize byt bud umyslné, nebo neumyslné
(fotografovani zvéte, pozorovani ptactva, prochazka izemim). V ptipad¢ zmény stanovisté
a znecisténi se jedna o nepiimé dopady. Pti rekreaci mohou navstévnici pozménit vegetaci,
pudu, vodu ¢i mikroklima a to mtize ovlivnit druhy zavislé na daném stanovisti. Divoka
zvert je také ovlivnéna nepfimo kontaminaci stanovist’ vyhozenou lidskou potravou, cizimi
predméty (naptiklad rybarské vlasce, do kterych se mohou zamotat, plastova vicka apod.)

(Knight, Cole 1995a).

DLOUHODOBA ZMENA

* A) JEDNOTLIVCI
» zména chovani

B DOPADI:I * zména vitality
REAKCE DIVOKE .
ZVERE NA » zména produktivity
REKREACI > * smrt
« 1) vykofistovani OKAMZITA REAKCE * B) P(V)PUL P:CE |
« 2) zména stanovist » zména chovani * zména pocetnosti

¢ smrt * zména rozsifeni

* 3) znecisténi

. . * demograficka zména
* 4) ruseni g

+ C) SPOLECENSTVI
» zména druhového sloZeni
* zména interakci

Obrazek 2: Koncepcni model reakce divoké zvére na rekreaci (zdroj: viastni zpracovani
dle Knight, Cole 1995a)

identifikovatelné. Jednim z divodi je samotna rozmanitost rekreacnich aktivit. Velka ¢ast
studii zabyvajicich se timto tématem, jako naptiklad studie autord Steven a kol. (2011),
se zabyva zakladnimi reakcemi voln¢ zijicich zivo€ichti na navstévniky. Zkouma nasledné
zmeény ve sloZeni a rozmanitosti jednotlivych druhti. Kromé takovych studii existuji i studie
fesici vliv turistickych aktivit na energetické a fyziologické stresy a nasledné zmény v mite
reprodukce (Monz a kol. 2013). Navic valna ¢ast studii (jako napt. Cassirer a kol. 1992,
Dorrance a kol. 1975 nebo Harris a kol. 2014) dokumentovala spiSe okamzité reakce
vyruSeni (smrt, zména chovéani, zména piijmu potravy, fyziologickd zména) nez reakce
dlouhodobé. Tyto okamzité zmény plati vice pro jednotlivce neZ pro celé populace

¢1 spolecenstvi. OvSem 1 dlouhodobé zmény v chovani zvéfe nastavaji. Jedna se o zmény
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jako opusténi preferované oblasti zisku potravy ¢i zmény zdroji potravy (Knight, Cole
1995a).

Typ a mira dopadu na divokou zvéf je ovlivnéna prave typem rekreacni aktivity. Konzumni
¢innosti, jako je napt. lov, maji jiné dopady nez ¢innosti nekonzumni (napf. pozorovani
piirody). Rozdil je i v motorizovanych a nemotorizovanych aktivitach (Knight, Cole
1995a).

Lov zvéfe mlze zménit chovani a strukturu populace a déle jeji distribucni vzorce.
Nelovené populace funguji jinak nez ty lovené. Volné zijici ZivoCichové se lovi primarné
proto, ze v populacich bézn¢ dochéazi k predaci, umrti kvili nemocim ¢i parazitim
a konkurenci, a je tedy mozné tyto ,,postradatelné* jedince odstranit, aniz by se poskodila
cela populace. Samotny lov ovlivituje chovani populaci, jeji prostorové a ¢asové vzorce
(Knight, Cole 1995a). Nahly hluk stfelby pii lovu zpusobuje Uprk zvifete z oblasti
(Anderson 1995). Naptiklad u populaci jelend a kamziki bylo zjiSténo, Ze v disledku lovu
se zaCaly krmit v noci. K dennimu krmeni se vratily az po ukonceni jejich lovu. Dale
se u populaci kopytnikt zjistila vétsi plachost a ostrazitost, zdrzovaly se v blizkosti ukryti,
krmily se na otevienych plochach, a to hlavné v noci (Knight, Cole 1995a).

Rybolov se povazuje za ¢innost méné rusivou pro suchozemskou zvét nez lov nebo plavba
motorové lod€. Pokud se rybolov neprovadi z motorového ¢lunu, jednd se o Cinnost
relativng tichou, bez nutnosti vyznamného pohybu a bez vyznamného ruseni divoké zvére.
Je ovSem zjisténo, ze v pfitomnosti rybait je v okoli vodnich ploch pfitomno méné jedincti
ptactva (Knight, Cole 1995a).

DalSim vlivem je pozorovani piirody. Existuji skupiny navstévniki, které vyhledavaji
vzacné druhy zvéte, pripadné chtéji v co nejkratSim case zahlédnout co nejvEtsi mnozstvi
druhti (napft. ptakt). Takovi navstévnici mohou svoji ¢innost praktikovat v citlivém obdobi
roku (napf. v dob& hnizdéni). Béhem pozorovani se casto piiblizuji k divoké zveéri
za ucelem identifikace daného druhu, pfipadné jeho vyfotografovani. Proto je zde znaény
potencial pro ohroZeni danych populaci (Knight, Cole 1995a). Konkrétné na ptaky mize
mit takova forma rekreace velky vliv. Dopadem miize byt v kone¢ném dusledku az uplné
vyhybéni se ptak dané oblasti, coz vede ke sniZzeni rozmanitosti druhli v oblasti (Monz
a kol. 2013). Byla zjisténa zmeéna fyziologie ptdkd (zména teploty, srdecni frekvence,
sekrece stresového hormonu) a bezprosttedniho chovani ptaka (zmény v hledani potravy
a bdélosti, vyhybani se). Takové zmény mohou v populaci ptakli ovlivnit reprodukcni
uspéch, pocet jedincl a jejich hustotu v dané lokalité. Dale se zjistilo sniZzeni poctu
postavenych hnizd, snasenych vajec, vylihnutych a odchovanych jedincii, a to vse
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v diisledku ptirodniho turismu (Steven a kol. 2011). Nejkritictéjsi obdobi pro vyruSeni
ptakl je obdobi jejich rozmnozovani (Gabrielsen, Smith 1995). Na zaklad¢ predchozi
zkuSenosti s lidmi byla pozorovana i zména umisténi jejich hnizda, a to tak, aby bylo méné
pristupné pro Cloveka. Naptiklad u kosii a stehliki bylo dale zjisténo, ze jsou schopni
rozliSovat cCasté navstévniky jejich tzemi. Na znamé navstévniky reaguji mnohem
agresivnéji nez na ty, které nikdy predtim nevidéli (Knight, Cole 1995a).

P&si turistika, jizda na bézkach a jizda na koni patii mezi nemotorizované zpisoby
cestovani a jsou v dneSni dobé velmi oblibené. Se vzristajici popularitou téchto aktivit
roste pocet turistickych, bézkaiskych/lyzaiskych a jezdeckych stezek v divocing.
Jednd se 0 rozsahlé aktivity svelkym potencidlem narusit divokou pfirodu
(napt. vytlacenim divoké zvéte z oblasti) (Knight, Cole 1995a). Na obrdazku 3 mizeme
vidét vzdalenost, kterou zvife po vyruseni rekreantem ubéhne. B€hem pozorovani zistal
pozorovatel skryty a nehnuty. Pismeno A zna¢i vzdalenost od zaznamenani ruSeni,
B vzdalenost utéku, C kolmou vzdalenost a D vzdalenost posunu. Body na stezce znaci
misto, odkud byla zaznamendna odezva zvifete na rekreaci. Obrazek cyklisty oznacuje
pozici rekreanta po dokonceni zkousky (Taylor, Knight 2003a). Vzdalenosti odezvy se méti
pro posouzeni tolerance volné Zzijici zvéfe na potencidlni rusSivé cinnosti a pouziva
se k predikci vlivu na energetickou bilanci zvéte. Déle slouzi pro vymezeni zon, do kterych

by lidé neméli mit povolen vstup (Taylor, Knight 2003b).
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Obrazek 3: Vzdalenost odezvy zvere na rekreaci (zdroj: vilastni zpracovani dle Taylor,
Knight 2003a)

Ptikladem studie, ktera zkoumala vzdalenost Uprku zvéte po vSimnuti si rekreanta, je studie
Wildlife responses to recreation and associated visitor perceptions (Taylor, Knight 2003a).
Existuje pouze malo studii podobného charakteru, proto je tento vyzkum diky vysledkiim,
které pfinasi, unikatni. Tato studie zkoumala potencial ruseni rekreaci (horskou cyklistikou,
pé&si turistikou) bizona amerického (Bison bison), jelence uSatého (Odocoileus hemionus)
a vidloroha amerického (Antilocapra americana) v Utahu (Antelope Island State Park).
Byla urcena oblast vlivu v okoli turistickych tras. Oblast vlivu je uzemi vhodné pro zivot
zvéte, ale kvili rekrea¢nim aktivitdm je z této plochy zvéf vytlatovana. Do vzdalenosti
100 m od turistické stezky byla pozorovana 70% pravdépodobnost uprku vSech tfi
zkoumanych druhti z této oblasti. Srovnané vzdalenosti vykazuji vétsi zavislost na velikosti
téla zvifete nez na druhu rekreace (pési turistika / cykloturistika). Nasledujici tabulka 3
pfehledné zobrazuje vzdalenosti uprku zvéte (bizona amerického, jelence uSatého

a vidloroha amerického) zpusoben¢ho rekrea¢nimi cinnostmi zkoumanymi timto
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vyzkumem (pé&Si turistiky, cykloturistiky a jejich kombinaci). Intervaly spolehlivosti jsou
zalozeny na logaritmicko-normalnim rozdéleni, proto zadné intervaly nejsou v zapornych
hodnotach. Z tabulky je patrné, ze zvét zaregistruje péSiho turistu i cykloturistu
na podobnou vzdalenost, a dale to, ze vidloroh ma nejdelsi vzdalenosti odezvy ze vSech tii
zkoumanych druhii a bizon naopak nejmensi (Taylor, Knight 2003a).

Tabulka 3: Primérné vzdalenosti (v metrech) a intervaly spolehlivosti (v metrech) uprku
divoké zvére po zaznamendni ruseni, vzdalenosti samotného utéku a vzdalenosti posunu
zvere, pro druhy bizona amerického (Bison bison), jelence usatého (Odocoileus hemionus)

a vidloroha amerického (Antilocapra americana)

Vzdalenosti Pési turistika Cykloturistika Kombinace
odezvy
jednotlivych n
eruehﬁ v metrech 2 2% S
Priumér interval Pramér interval Priumér interval
spolehlivosti spolehlivosti spolehlivosti

Vzdalenost od zaznamenani ruseni

Bizon 91 174,54 398'71.% 148,91 ggfgi 162.94 29573378
e oy e S s O g, 6
mimosterin 3 2T ooy 2T ggar 2185 i
Vidloroh 82 330,04 31138'_10% 327,74 35233'%(;; 328.93 1276'3%;
Vzdalenost utéku
Bizon 75 94,04 s 94.06 % 94.05 [y
e | [ o | i |0 |1
mimosterku 0 4063 gy Uses s 173 LG
Vidloroh 46 23320 A% g3z3 OO 3355 MDY
Vzdalenost posunu
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Taylor, Knight 2003a
U divoke zvéte byla pozorovana zvySena srdecni frekvence pii piibliZeni turistd, ptipadné
turistli se psy. Obecné se povazuje piitomnost domacich mazlickii v divo¢ing za nezaddouci.

Nehlidani psi pronésleduji divokou zv€f a mohou ji i usmrtit. Reakce na turisty
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byla dokonce vétsi nez reakce na silni¢ni provoz, vrtulniky nebo letadla (Knight, Cole
1995a). V zimnim obdobi se kvili aktivitdm, jako jsou jizda na bézkach, lyzovani,
snowboarding, jizda snéznych vozidel ¢i lezeni v ledu, zhutiiuje subnivalni prostor, ktery
zvifata vyuzivaji k pohybu. S témito aktivitami ptichdzi dalsi vlivy, jako je hluk,
a v kone¢ném vysledku se méni i samotné chovani zvitrat. Divoka zvér napiiklad vyuziva
k pohybu upravené stopy ve sn¢hu a je kviili ruseni aktivnéjsi. V letnim obdobi se pozoruji
obdobné dopady jako v zimnim obdobi, ovSem mohou se liSit v intenzité. Dochazi
k vystavbeé kempti, navstévnickych center, pésich stezek apod. a to ma opét za nasledek
znieni puvodni vegetace. Aktivity praktikované v letnich mésicich (turistika, jizda
na koni, jizda na horském kole, horolezectvi, rybafeni apod.) vedou k naruseni a piipadné
i k vymyceni vegetace, zavleceni plevele a zméné chovani divoké zvéte (Pickering, Barros
2013). Je také ptirozené, ze v mistech s vysokou navstévnosti dochazi ke zvysené hlading
hluénosti (nad 60 decibelll). V pfirodé mohou i relativné niz8i hladiny hluku narusit
prostorové a reprodukéni chovani zivocichli (Paskova 2012). Pro savce je na vyruSeni
nejkritictéj$i obdobi po narozeni a v této dobé by se mélo ptipadné ruseni co nejvice omezit.
Lidé by se také m¢li vyhnout mlad’atim, kterd mohou pii rekreaci zahlédnout, piipadné
se jich nedotykat. Lidsky dotek ma na zvifata velky vliv, rodi¢e by mlad’ata poté mohli
opustit (Gabrielsen, Smith 1995).

Mezi oblibenou formu rekreace patii rovnéz horolezectvi. Potencidl naruseni divoké
piirody touto aktivitou spociva v tom, Ze horolezci pro lezeni vyuZivaji trhliny a ryhy
ve skdle, které pouziva i divoké zveét (pro rozmnozovani, hnizdéni, hledani potravy apod.)
a které jsou déle Casto jedinym mistem, kde se uchyti vegetace, ktera opét slouzi zvéfi.
Horolezci Casto tuto vegetaci odstranuji, jelikoz jim brani v lezeni. Dal§im problémem
horolezectvi je Casovy piekryv. Nejobliben€jsi doba lezeni se Casto shoduje s obdobim
rozmnozovani mnoha druhli volné Zijicich zivocichl. Napiiklad vétSina ptakd hnizdi
na jafe a v 1ét&, coz je zaroven idedlni doba pro lezeni po skalach. Kromé horolezectvi patii
mezi aktivity naruSujici divoké populace 1 prizkum jeskyni. Ten nej€astéji rusi populace
netopyrd, které jeskyné vyuzivaji jako sva hnizdisté (Knight, Cole 1995a).

Vodni typy rekreace v divoké ptirodé, jako je koupani, mohou vytlacit populace volné
zijicich zivoc€ichl. Plaveni na lodi miiZze v kterémkoli ro¢nim obdobi pfipravit zvifata
o stanovisté (pro nocovani, krmeni), v obdobi rozmnozovani miize plavba lodi zapficinit
snizeni reprodukéniho uspéchu ¢i oblast udélat nevhodnou pro potencidlni budouci
rozmnozovani. Motorizovand i nemotorizovand plavba mé vliv pfedev§im na vodni

ptactvo, brodivé ptaky a dravce. Nejvice rusivy potencidl maji motorové lod€, protoze
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zahrnuji jak pohyb, tak hluk. Plachténi ¢i kanoistika jsou méné rusivé, protoze zahrnuji
pouze samotny pohyb (Knight, Cole 1995a).

Divokou zvét dale rusi doprava. S automobilovou dopravou piichazi zvySeni hluku
a svételného znecisténi, fragmentace oblasti a zvySené riziko timrti na silnicich (Pickering,
Barros 2013). Letecka doprava vyvolava riizné reakce divokeé zvéte v zavislosti na velikosti
letadla, barvy a blizkosti letadla (jak vysky nad zemi, tak bo¢ni vzdalenosti), profilu letu,
hluku motoru a sonickych tfeskt. Je pravdépodobné, Ze mensi letadla, letici pomaleji a nize
nez velka komer¢ni a vojenska letadla, budou vice rusit divokou ptirodu (Knight, Cole
1995a). Ukéazalo se, ze valna ¢ast divoké zvefe prokazuje vyssi miru tolerance na hluk
zpusobeny automobilem, letadlem, motorkou ¢i snéznym skutrem ve vzdalenosti
minimaln¢ jeden az dva kilometry. Pti kratsi vzdalenosti ¢i pfi pfiblizovani se zdroje hluku
zveét vykazuje aktivni obrannou reakci. Je to pravdépodobné dano tim, Ze ruSeni trva
kratkou dobu. Oproti tomu pokud hluk zpiisobuje pti chiizi clovek, ktery stejnou vzdalenost
ujde mnohem pomaleji, je u zvéte pozorovana silnéjsi reakce. Obecné zvér reaguje 1épe,
pokud ma moznost tkrytu a nachazi se v lese (Gabrielsen, Smith 1995).

Stejn¢ jako neadekvatni teplota, pfipadn€ zima, se hluk povazuje za environmentalni stres.
Intenzivni hluk vystrasi zvet a vyvold zmény chovéni a fyziologické zmény. Nejzndméj$im
dopadem hluku je ztrata sluchu. U lidi dojde ke ztrat¢ sluchu pfi ptekroceni 140-150 dB.
V divoc¢ing ale dochazi k vysokym zvukovym hladinam jen mélokdy (Bowles 1995).
Rozsah vnimani zvuku zvéti nazorné ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4: Rozsah vnimani zvuku zviraty

Savci Ptaci Plazi Obojzivelnici
Rozsah
vnimani 10Hz—-150kHz 100Hz—-8-10kHz 50Hz-2kHz 100Hz-2kHz
zvuku

Zdroj: vlastni zpracovani dle Bowles 1995

Savci dokdzi vnimat zvuky od méné nez 10 Hz do vice nez 150 kHz s citlivosti az 20 dB.
Hlodavci a netopyii sly$i nejlépe pii vysokych frekvencich. Nocni savci patii mezi zvifata
s nejcitlivéjSim sluchem. Ptaci slySi v rozsahu od 100 Hz do 8-10 kHz. Ptaci jsou schopni
detekovat i velmi nizkofrekvencni zvuky. Plazi maji omezen¢jsi rozsah sluchu nez ptéci,
od 50 Hz do 2 kHz, a jsou stejné jako ptaci velmi citlivi na vibrace. Obojzivelnici slysi
mezi 100 Hz a 2 kHz a taktéZ maji vynikajici citlivost na vibrace. Ztrata sluchu u savct

byva trvald. Ptaci maji vybornou schopnost regenerace poskozeného sluchu, proto je u nich

vvvvvv
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Déle hluk zptisobuje naruSeni spanku a komunikace zvirat. U zvifat je spojovan také
se vznikem nemoci zptisobenych stresem. Zvér vnima lidi v divoc¢in€ jako potencialni
predatory, proto je pro ni hluk zpiisobeny Clovékem zasadni. Nepiijemny zvuk miize
vazby a starost o mlad’ata. Ve vysledku muze takovy hluk vést k ubytku populaci. Reakce
zvete na hluk je riizna. Miize byt hlukem pfitahovana, miize ho tolerovat nebo mize mit
tendenci se od n¢j vzdalit. Pokud je zvét ptitahovana do blizkosti lidi, byva to kvili viding
snadno dostupné potravy. Tolerance hluku z dopravy byva pro zvét velmi nebezpecna.
Dochazi poté cCastéji ke stfedu s auty, protoze zvifata nemaji tendenci se od dopravniho
hluku vzdalit (Bowles 1995).

V horskych oblastech &asto dochazi k vystavbé lyzafskych areali. Skody zptisobené
samotnou vystavbou a naslednym pouzivanim stfedisek zahrnuji zménu flory, likvidaci
stavajici vegetace, zdmérné, ale 1 ndhodné zavleceni neplivodnich rostlin a rostlinnych
patogeni, zménu pidy a podzemni vody, ovliviiyjici plivodni fléru a faunu v daném
letovisku a v oblastech po proudu fek. Dopady vystavby takového stiediska na divokou
zvet zahrnuji zvySeni hluku a svételného znecisténi, fragmentaci, zvySené riziko umrti
na silnicich, které pfichazi se zvétSujicim se objemem dopravy v celé oblasti a dale
je hrozbou zavleceni nemoci (Pickering, Barros 2013).

Prakticky vSechny typy rekreace méni vlastnosti pudy, vegetace a vody. Pfimym
plusobenim na tyto sloZky jsou ovliviiovany zdroje potravy pro divokou zvéf a jeji Zivotni
prostor (Cole, Landres 1995). Jednim z hlavnich dopadl rekreace je seSlap. Patii mezi
nejbéznéjsi a systematicky zkoumana témata rekreacni ekologie (Monz a kol. 2013). Seslap
muze mit za nasledek sniZeni nebo 1 ztratu vegetace, zménu druhového slozeni, formovani
odolnéjSich rostlinnych spoleCenstev ¢i sniZzeni hustoty sazenic (Garthe 2019).
Pfi monitorovani dopadii cestovniho ruchu se pouZziva jako jeden z hlavnich indikétord
mira seSlapu vegetacniho krytu, a to ve vztahu k pési turistice, cykloturistice a jezdectvi
(Paskova 2012).

Ptimym dopadem rekreace na vegetaci muze byt i to, kdyz navstévnik v okoli turistickych
tras zkouma vegetaci €i ji trha nebo kdyZ je vegetace jinak upravovana pro udrZzovani
turistickych tras apod. Dochazi ke zméndm na rostling: vyska rostliny, délka stonku, plocha
listd, pocet kvétt a semen. Casto je vegetace zcela zniena nebo je oslabena &i snizena
hustota pokryvu nebo je zménéna druhova skladba atd. Struktura vegetace se méni dle
schopnosti odolavat rekreaénimu naruSeni. Jednotlivé rostliny maji rozdilnou schopnost

odolévat poskozeni. Déle je mozné, Ze s rekreaci dojde k zavleeni druhli neobvyklych
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pro danou oblast, ¢imz dojde ke zméné druhového sloZeni oblasti. Zménu vegetace podpofi
taktéz rekreace ve form¢ jizdy na koni (spasdni, okus semenackil) nebo kempovani.
Velikost zmény a jeji dopady jsou zavislé na intenzité rekreace (Cole, Landres 1995).
¢ Vliv na pidu
Pti rekreaci dochazi taktéz k ovliviiovani ptidniho prostiedi. S ptfipadnou vystavbou
zatizeni cestovniho ruchu dochazi ke zhutnéni pidy, zméné teploty piady, sedimentaci,
zméng pudnich zivin (soleni silnic, zmény topografie, napt. s vystavbou sjezdovek) a erozi
(Pickering, Barros 2013). Problémem neni pfirozend eroze, ale eroze antropogenni,
pii které je proces naruSovani povrchu ptirodnin (odstranovani vrchni vrstvy pudy, povrchu
hornin) podstatné urychlen. Existuji i specifické druhy eroze, jako jsou podzemni eroze
v jeskynich a jinych podzemnich tutvarech ¢i eroze pobtezni. I samotni navstévnici jsou
vyznamni ¢initelé eroze. Jiz pti samotné chtzi a dotyku obrusuji povrch pamatek, rozsifuji
a prohlubuji cesty, proSlapavaji paralelni a nové cesty v okoli pamétek a ptirodnich
zajimavosti. Eroze zpisobena cyklisty na horskych kolech, umocnénda erozni silou deste,
je taktéz vyznamnym eroznim Cinitelem a muze vyznamné ovlivnit prostiedi. Kromé
cyklistli se na erozi mohou podilet i horolezci. Pii lezeni se lano zafezava do horniny
a zpusobuje dalsi typ antropogenni eroze. Eroze, kterd je zpiisobena pohybem lidi
po nezpevnénych ¢i jen ¢astecné zpevnénych komunikacich a ve volné ptirod¢, se nazyva
seSlap (Paskova 2012). Seslap ovliviiuje nejenom vegetaci, ale 1 pidu. PoSlapani pidy vede
ke zhutnéni jeji vrchni vrstvy, pedokompakci, tedy ke snizeni velikosti ptidnich pora
a vzdus$né kapacity a k rozpadu piidni struktury, dale vede ke sniZeni miry infiltrace, snizeni
vlhkosti piidy a snizeni poctu bakterii vazajicich dusik (Garthe 2019). Rozsah dopadu
seSlapu se zkouma pomoci nasledujicich faktord: intenzita vyuzivani oblasti, zplisob
vyuziti navstévniky, chovani navstévnikl, doba, kdy se dana oblast navstévuje, a typ a stav
zkoumaného prostfedi. Ne vSechny tyto faktory ale mohou sprévci chranéné oblasti
ovlivnit. V lokalitach, které nebyly vyuZzivany, mize i mald navstévnost vyvolat velké
dopady a naopak v oblastech s vy$§i mirou vyuzivani jiZ nema dal$i nariist navstévnosti tak
dramaticky dopad. Na tomto principu jsou ¢asto tvofeny strategie pro moznosti vyuzivani
narodnich parki a jinych chranénych oblasti (Monz a kol. 2013).
¢ Tlak na pFirodni zdroje

Mezi negativni dopady cestovniho ruchu se obecné fadi tlak na ptirodni zdroje.
S cestovnim ruchem pfichdzi nutnost vystavby potiebné infrastruktury, hoteld,

bazénl apod. Vytvaii se tim zvySena potfeba naduzivani sladkovodni vody. V hlavni
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sezoné je ve vyhledavanych lokalitich mnohdy az desetkrat vice obyvatel nez v jiném
obdobi a kvilli tomu jsou kladeny enormni naroky na lokalni zdroje. S rozSifovanim
infrastruktury jsou niCeny pfirodni zdroje, a to obnovitelné i neobnovitelné. Jedna
se o mineraly, fosilni paliva, urodnou piidu, lesy, mokiiny apod. (Sauer a kol. 2015).
e Odpady a znecisténi (krajiny, vody, emise)

S ptilivem turistl nevyhnuteln¢ ptichazeji do ptirodniho prostifedi odpady. Kromé pevného
odpadu a smeti dochdzi ke znecisténi odpady z turistickych zafizeni, coz miZze vést
k nartistu odpadnich vod a néaslednému poskozeni fauny a flory (Sauer a kol. 2015).
Vystavba zimnich stredisek a sjezdovek mé za néasledek zménu v hydrologickém systému
kvili znecisténi vodnich tokli (zvySeny zakal vod, umélé zmény mnozstvi a struktury
sn¢hu, zména struktury tani snéhu, zména odtokovych pomért, obohaceni vod o ziviny,
zavlecCeni patogent z lidského odpadu do vodnich toki). V zimnim i letnim obdobi
se v zavislosti na praktikovanych aktivitdich zneciStuje navstévovana lokalita odpadky
(Pickering, Barros 2013).

Velkym tématem soucasné doby jsou plasty. Plasty se do prostiedi uvolnuji jako
makroplasty (> 5 mm), mikroplasty (1 pm az 5 mm) a nanoplasty (< 1 pm) (Evangeliou
akol. 2020). Maji Siroké spektrum vyuziti, pouzivaji se jako obaly, v textiliich,
ve stavebnich materidlech, ve vozidlech atd. Kvuli jejich vysoké produkci a dlouhé
zivotnosti se staly na celé naSi planeté¢ ve své podstaté vSudypfitomnymi. Stejné tak
nalezneme po celém svété plastovy odpad. Na svété neexistuje ekosystém, ktery by nebyl
kontaminovéan plasty. Kromé b&zného plastového odpadu, jako jsou obaly od potravin, PET
lahve apod., ktery s cestovnim ruchem nevyhnutelné ptichéazi, se v poslednich péti aZ deseti
letech vénuje zvySend pozornost mikroplastim (Jacquesa, Prosser 2021). Mezi hlavni
zdroje znecisténi pidy mikroplasty patii silni¢ni doprava (odér pneumatik, opotfebovani
brzd) (Evangeliou a kol. 2020). Dale jsou zdrojem Ccistirenské kaly, odpadni vody
a atmosférické usazovani. Problematika mikroplasti a jejich dopadl neni zatim dostatecné
prozkoumana. Existuji ovSem studie, jako jsou napftiklad ty, které zminuji ve své praci Biiks
a Kaupenjohann (2020), které dokazuji postupny nartst mikroplastii v ptidé. Do oblasti
divoCiny se mikroplasty nejcastéji dostavaji opotiebovanim gumy a syntetickych vlaken
z rekreacni obuvi a obleCeni. S rostouci oblibou rekreace v pfirodnich rezervacich, divo¢ing
ajinych chranénych oblastech se zvySuje i mnozstvi mikroplasti, které se sem touto formou
dostanou. Reenim mohou byt textilie a obuv vyrobené z ekologicky rozlozitelnych

materidlti odolnych proti odéru (Forster a kol. 2020).
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V horskych oblastech je jednim z hlavnich problémii nasledna likvidace vzniklého lidského
odpadu. Pouzivaji se rizné metody jeho odstranéni v zavislosti na odlehlosti daného mista,
mnozstvi vyprodukovaného odpadu a zdrojich, které maji k dispozici ti, kdo s odpady
nasledné dale nakladaji. Pokud se s odpadem nebude nijak nakladat, mize to potencidlné
vést ke zvysSeni obsahu zivin v pudé, pfitomnosti bakterii a patogent v pudé a ve vode,
znecisténi vod a zdravotnim rizikiim pro divokou zvér i pro lidi. V odlehlejsich castech hor
dochazi k likvidaci odpadu riznymi zplsoby: povrchova depozice bez dalSich tuprav,
roztirani po kamenech, zahrabavani odpadu do malych dér, déle existuji i slozitejsi feSent,
jako je naptiklad kompostovaci toaleta (Pickering, Barros 2013).

S cestovnim ruchem déle ptfichdzeji emise. Turismus muze byt jejich zdrojem piimo,
a to zejména kviili zvysené doprave v oblasti (silni¢ni, letecké), off-road cestovnimu ruchu,
nocnimu lyZovani, provozu zabavnich podniki, center a zafizeni cestovniho ruchu.
Také miize byt jejich zdrojem nepiimo, protoze pii vystavbé a provozu zafizeni cestovniho
ruchu a pfi provozu dopravnich prostiedkll se spotfebovavaji zdroje, pii jejichZ produkei,
distribuci, spotiebé a likvidaci vznikaji emise. Dale cestovni ruch pfispiva ke vzniku
smogovych situaci, a to hlavné¢ pifi nedostatetné regulaci tokl cestovniho ruchu, kdy
se béhem prazdninovych terminli, mimosezonnich akci atd. v urcitych mistech koncentruje
velké mnozstvi navstévniki. Jednd se zejména o hromadné odjezdy ve zdrojovych

oblastech a o prijezdy do destinaci dovolené (Paskova 2012).
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4. Narodni park Sumava

Na jihozapadé Ceské republiky se nachazi nejvétsi Sesky narodni park — NP Sumava.
Jak je jiz zminéno vyse, uz v roce 1963 byla na izemi dnesniho parku a navazujiciho uzemi
vyhlaSena chranénd krajinna oblast. Diky cilené ochrané, existenci pohrani¢niho pasma
a celkové periferni poloze zde zistalo zachovano pfirodni prostedi s pfirozenymi nebo jen
malo pozménénymi ekosystémy. V nejcenngjsi ¢asti CHKO byl v roce 1991 natizenim
vlady &. 163/1991 Sb. ziizen Narodni park Sumava. Vyznamnost parku spoéivé i v jeho
poloze v jinak hust& osidlené stfedni Evropé (Narodni park Sumava 2022a). NP Sumava
sousedi s NP Bavorsky les, zalozenym uz v roce 1969. Dohromady tvoii tyto parky jadro
nejvetsi preshranicni sit€ chranénych tizemi stfedni Evropy (Kienova, Kindlmann 2015).
NP Sumava i NP Bavorsky les se dle kategorizace IUCN fadi do kategorie II — narodni
park. Tomuto zafazeni se také pfizptisobuji strategie a cile ochrany ptirody v obou parcich.
Primarnim cilem je ochrana biodiverzity a pfirozenych procesi. S tim souvisi i ochrana
hlavnich ekologickych struktur a environmentalnich procest. Je dilezit¢ podporovat
samovolny vyvoj ekosystémt, ale zdroven také vzdélavani a rekreaci. Proto je v ramci
dlouhodobé¢ strategie do cili NP zahrnuto ponechdni zna¢ného Uzemi nerusenému,
samovolnému vyvoji, ale zarovenl se dba na respektovani jiz existujicich sidel, jejich
ochrannych pasem a soukromych majetki jednotlivych vlastnikii (Narodni park Sumava
2022a).

Ptirodov&€dny vyznam uzemi vyplyva jednak z rozsahu a celistvosti pfirod¢ blizkych
ekosystému, jednak z koncentrace pfirodnich fenoméni, jakymi jsou raseliniSté, tvary
glacialniho reliéfu, pfirozené lesy nebo neregulované vodni toky. Pravé mistni raSelinisté
jsou piimou ukizkou vyznamu NP Sumava a jeji divodiny. Jsou jedineéné diky
rozmanitosti jejich typti a velikosti plochy, na které se mohly rozvijet. V Ceské republice
pokryvaji raselinisté 0,35 % plochy, na uzemi NP Sumava &ini plocha raselinist’ 15 %
plochy. Proto také patii Sumava s pohofim Schwarzwald, Vogézy, Krusnymi horami
a Jizerskymi horami v ramci hercynského pohoti k hlavnim raselinistnim regiontim. Oproti
okolnim stfedoevropskym raSeliniS§tnim oblastem byl zachovan pfirodni charakter
i v navaznosti na okolni ekosystémy. Sumavska ragelini§té jsou diky tomu i vyjime&nou
studijni oblasti, ve které Ize nalézt odpovédi na otdzky tykajici se procest formujicich tyto
ekosystémy v oblasti stitedni Evropy (Soukupova a kol. 2001).

Vedle kategorii zvla§tni ochrany piirody na uzemi NP Sumava a okoli figuruji dalsi prvky

ochrany prostiedi. V hranicich NP a CHKO Sumava byla v roce 1979 vyhlasena ,,chranéna
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oblast piirozené akumulace vod Sumava“. Roku 1990 fidici vybor UNESCO vyhlasil
Sumavu biosférickou rezervaci. Mezi nejvyznamngj§i chranéné oblasti patéi Sumavské
mokiady a raelinisté. V roce 1991 byla na uzemi Sumavy vyhla§ena ramsarska lokalita
Sumavska raselini§té (Narodni park Sumava 2022a). Ta tvoii nespojity komplex horskych
a udolnich moktadli nachazejicich se povétSinou na raSelinnych puadach s charakterem
ostrovil severské tundry. Maji specifickou floru i faunu. Zije zde fada vzacnych druhd,
napiiklad vzacné osttice Carex paupercula, C. pauciflora, C. limosa, C. chordorrhiza,
C. diandra a dal$i, masozravé rosnatky Drosera anglica a D. rotundifolia, bradacek srdCity
(Listera cordata), vyskytujici se hlavné v raselinnych smréinach (Narodni park Sumava
2022b). Dalsim fenoménem, vyznamnym i z hlediska existence divociny, jsou tvary
glacialniho reliéfu, zejména pak ledovcova jezera a jejich kary.

Je ziejmé, ze NP Sumava je lokalitou s bohatou a dlouhou historii a dodnes zachovanou
unikatni ptirodou. Mezi dalsi dikazy cennosti izemi a nutnosti ochrany zdejsi divo€iny
fadime Sumavské ledovcova jezera.

Poznatky o pleistocennim zalednéni Sumavy shrnuli kupiikladu Kunsky (1933), Chébera
(1975), Pfaftl (1986) ¢i Votypka (1997), ktery se vénoval jihovychodni granitické casti
Sumavy (Mentlik 2003). Béhem posledniho glacidlu se na Sumavé nachazely horské
ledovce. Slo 0 malé tdolni nebo karové ledovee (Vondrak 2019). Na &eské strané Sumavy
vytvotily ledovce pét karti, ve kterych se udrzela ledovcova jezera (Engel 2004). Jedna
se o dnesni dobie zndmé Cerné jezero, Certovo jezero, Plesné jezero, Pragilské jezero
a pleso Laka. Pravé tyto lokality ¢lenitého glacialniho reliéfu miiZeme povazovat za typické
lokality Sumavské divociny, na které je navic vdzana vysoka biodiverzita.

Sumavska fauna se do dnesni podoby dotvaiela az béhem postglacialu. Ziskala pfevazné
lesni charakter. Flora se ménila béhem glaciali a interglaciald. V urcitych mistech
pretrvava reliktni vegetace do soucasnosti. V obdobi glaciall se arktické druhy posunovaly
do vysSich poloh. Tam nasly vhodnéd stanovisté a lokalné setrvaly az do soucasnosti.
Proto nesouvislé rozsifeni arktickych druhli nalezneme nejenom v oblastech arktické
tundry, ale dale také oddélend v riznych pohofich, véetné Sumavy. Vyskyt téchto druhi
je v soucasnosti ovsem pouze ojedin€ly oproti ptivodnimu rozsifeni a dnes se jedna
o tzv. glacidlni relikty. Na Sumavé nalezneme napiiklad tyto glacialni relikty: biizu
zakrslou (Betula nana), kyhanku sivolistou (Andromeda polifolia), suchopyrek trsnaty
(Trichophorum caespitosum), blatnici bahenni (Scheuchzeria palustris), ostfici moktadni
(Carex limosa L.), §idlatku jezerni (Isoétes lacustris), ktera se vyskytuje pouze v Cerném

jezerte, sidlatku ostnovytrusnou (Isoétes echinospora), kterou nalezneme pouze v PleSném

56



jezete, dale pak jirnici modrou (Polemonium caeruleum L.), tavolnik vrbolisty (Spiraea
salicifolia L.) nebo stulik maly (Nuphar pumila (Timm) DC) (Gérner 2006).

O vyznamu uzemi NP Sumava z hlediska biodiverzity, ¢asto vazané na divokou a celistvou
ptirodu, svédéi i vyhlaseni oblasti soustavy Natura 2000. Jsou jimi Ptadi oblast Sumava
a Evropsky vyznamna lokalita Sumava (Narodni park Sumava 2022a).

Pta¢i oblast Sumava zaujima celé izemi NP a &ast CHKO, celkové se rozklada na 975 km?.
Byla vyhlasena v roce 2004. Cilem Pta¢i oblasti Sumava je zachovat a obnovit zdejsi
takové ekosystémy, které jsou vyznamné pro vybrané populace ptaka: ¢ap cerny (Ciconia
nigra), jetabek lesni (Bonasa bonasia), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), tetiev hluSec
(Tetrao urogallus), chiastal polni (Crex crex), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum),
syc rousny (Aegolius funereus), datel cerny (Dryocopus martius), datlik tiiprsty (Picoides
tridactylus) (Narodni park Sumava 2022a). Rada téchto druhi je pfimo vazana na ptirodé
blizké nefragmentované habitaty, n¢které mlizeme povazovat za tzv. indikac¢ni druhy
divociny.

Podobné i pfedmétem ochrany EVL Sumava je celd fada biotopt a druht, které jsou
spojovany s divo¢inou. EVL se rozklad4 na 1 719 km?, ve kterych je zahrnuto celé izemi
NP, vétsina CHKO, dale také cast NPP Blanice a Kochdnovské plang. Pfedmétem ochrany
je devatendct ptirodnich stanovist’, dva druhy rostlin — srpnatka fermezové (Drepanocladus
vernicosus) a hotecek Cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica) a osm druhti Zivo¢ichi
—perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera), sttevlik Ménetriestiv (Carabus menetriesi
pacholei), mihule potoéni (Lampetra planeri), vranka obecna (Cottus gobio), vrapenec
maly (Rhinolopus hipposideros), netopyr velky (Myotis myotis), vydra fi¢ni (Lutra lutra)
arys ostrovid (Lynx Iynx). Vngjsi hranice EVL Sumava jsou vedeny podél teritoria rysa
ostrovida. Uvnitf jsou pak mensi chranéna stanovisté, naptiklad raselinisté, louky, horské
smrkové lesy ¢i buciny. Cilem pak je zachovani ptfiznivého stavu téchto ptirodnich
stanovist’ a zajisténi podminek pro udrZeni vybranych populaci (Narodni park Sumava
2022a).

Klicovym managementovym opatienim spravy NP jsou tzv. klidova uzemi, kterd jsou
v zédkon¢ definovana nasledovné: Klidova vzemi narodniho parku jsou vizemi s omezenym
pohybem osob z diivodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystéemii nebo jejich slozek, které
Jjsou citlivé na nadmeérny pohyb osob a zranitelné viivem rusivych viivii s nim spojenych
(Zakon €. 114/1992 Sb. 1992, § 17, odst. 1). V zdkoné jsou definovany také moznosti
pohybu v klidovych tUzemich parku. Je mozné, aby orgédn ochrany pfirody stanovil

podminky tykajici se rozsahu, zptsobu a ¢asu pohybu na cestdch nebo trasach (Zakon ¢.
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114/1992 Sb. 1992, § 17, odst. 2). Pod tuto ochranu spadaji nejcitlivéjsi mista vyskytu
a hnizdéni vzacnych druhti Zivocichti, oblasti, kde tyto druhy vyvadéji mlad’ata a kde
zimuji. Zény, na které je mozny pfistup pouze po vyznacenych stezkach, se vyskytuji
pfiblizné na 22 % parku a byly stanoveny jiz pii vyhlaseni NP. Cilem je ptedev§im ochrana
uzemi zivotn¢ dulezitych pro pteziti ikonickych druhit, jako jsou tetfev, tetiivek Ci rys
ostrovid, ale napf. i ochrana raSelinist’ pied seSlapem, erozi, atd. V soucCasnosti je navrzeno
nové klidové tizemi o rozloze 14 921 hektaru, které bude zcela uzavieno navstévnikum
nebo do kterého bude umoznén vstup pouze po znacenych stezkach. Ve stavajicim
klidovym tzemi se nachazi 58 km turistickych cest, s novym navrhem jich bude vice nez
90 km (Nérodni park Sumava 2022c).

Péce o izemi NP je odstupnovana dle zadkona do 4 zén ochrany. Jednd se o zénu A —
pfirodni, ve které prevazuji piirozené ekosystémy a ktera je vymezena na ucelenych
plochach. Déle zona B — piirodé€ blizka, kterd je vymezena na plochach s prevazujicim
ekosystémem pouze Castecné pozménénym clovékem. Cilem je dosdhnout v této zoné
stavu, ktery by odpovidal ptfirozenym ekosystémtim. Tteti je zona C — soustiedéna péce
o ptirodu, v této zoné, rozkladajici se na plochach s prevazujicimi ekosystémy vyznamné
pozménénymi ¢lovékem, je cilem zachovéani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystémil.
Tyto ekosystémy jsou vyznamné z hlediska biologické rozmanitosti a jsou podminény
ve svoji existenci trvalou c¢innosti ¢lovéka ¢i obnovou ptirodé blizkych ekosystémd.
Ctvrtou zénou je zéna D — kulturni krajiny. Jedna se o zastavéné a zastavitelné plochy obci,
prevazuji zde €lovékem pozménéné ekosystémy, které jsou urceny k trvalému vyuZivani
clovékem. Toto vymezeni je stanoveno vyhlaskou ¢. 42/2020 ze 7. unora 2020 (Narodni
park Sumava 2022f). Z perspektivy ochrany divodiny je logicky nejvyznamnéjsi zona

ptirodni, ale 1 pfirodé blizka, kde se koncentruje nejvice prirozenych biotopi.
4.1.Rekreace v Narodnim parku Sumava

Atraktivita izemi NP Sumava a zejména jejich pfirodné nejcenngjsich lokalit se logicky
podepisuje na neustale nartistajicim mnozstvi navstévnikd. S rostoucim rekreaénim
trendem je proto nutné vytvofit promysleny navitévnicky management. V NP Sumava je
konflikt mezi rekreaénim vyuzitim a ochranou pfirody zcela zjevny. Pro prevenci pied
hrozbami z rekreace je nutné v¢as rozpoznat vyvoj a zmény rekreacniho vyuzivani Gzemi.
Pro wudrzitelny navstévnicky management jsou dulezitd spolehliva kvalitativni
a kvantitativni data o charakteristikdch navstévniki (tdaje o Casoprostorovém chovani,

sociodemografické struktute, ptanich, ofekdvanich a védomostech ndvstévnikl, dale
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ekonomické udaje, napt. ptidana hodnota navstévnikli). Pro ziskani takovych udaji v NP
Sumava a zarovei také v NP Bavorsky les byl 1. ledna roku 2017 zahajen projekt
,Zavedeni pteshranicniho socioekonomického monitorovaciho systému v narodnich
parcich Sumava a Bavorsky les“. Tento projekt probihal v rimci programu preshraniéni
spoluprace ,,Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko. Cil EUS 2014-2020
(INTERREG V), prioritni osa 2* a trval celkem 39 mésicti. Cilem tohoto projektu, ktery
vedla Sprava Narodniho parku Bavorsky les, jejimz partnerem byla Sprava Narodniho
parku Sumava, byl vyvoj, testovani a trvalé zavedeni pieshrani¢niho monitorovaciho
systému navitévnikd (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020). Tento projekt
se stal zékladem trvalého socioekonomického monitoringu obou narodnich parkt. Ukolem
tohoto systému je zajistit udrzitelnost samotného projektu a sledovat vyvoj a trendy
v navstévnosti obou parktll. Pro splnéni téchto cili byl jmenovan koordinator monitoringu
navstévnosti na obou strandch hranice a je zajiStovdna preshraniéni spoluprace
a koordinace aktivit. Zasadni aktivitou je samotné s€itdni navstévnikd pomoci
automatickych s¢itacti na celkem tfinacti vybranych vstupech do narodniho parku. Z téchto
dat se poté pomoci urc¢ené metodiky vypocitava celorocni navstévnost narodniho parku.
Nasledujici tabulka 5 zobrazuje celkovou navitévnost v NP Sumava zjisténou pomoci
s¢itacl. Navstévnost béhem téchto let se zvySuje, v roce 2020 lze pozorovat vyznamny
nartist. Diivodem je ovlivnéni navstévnosti celosvétovou pandemii virové choroby covid-
19. V bieznu roku 2020 doslo k vyhlaseni nouzového stavu a byla vydana opatieni vlady

CR, ktera vyznamnym zpiisobem omezovala sektor cestovniho ruchu (Sprava Narodniho

parku Sumava 2021).
Tabulka 5: Celkovy pocet navstévnikii NP Sumava mezi lety 2018 a 2020 (zjisténo pomoct
scitacu)

Rok Pocet navstévniku

2018 1 840 000

2019 1 895 000

2020 2 370 000

Zdroj: viastni zpracovani dle Sprava Narodniho parku Sumava 2021

Graf 1 ptehledné znazornuje navstévnost jednotlivych mésicti mezi lety 2018 a 2020.
V roce 2020 1ze pozorovat niz8i navstévnost na pocatku roku oproti pfedchozim rokiim.
Zimni sezona byla tento rok ukoncena piedCasné. Je zde ale vidét ohromny nartist
navstévnosti mezi cervencem a srpnem. Jednim z ditvoda tohoto rlstu bylo doporuceni

pobyvat venku v piirod¢, vydané s vyskytem onemocnéni covid-19. Déle ptibylo mnoho
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jednodennich navstévnikt, ktefi by za normalnich okolnosti travili svlij Cas jinym
zpusobem rekreace, ale kviilli omezenym moZnostem mezinarodniho cestovani neméli
jinou moznost nez vyuzit nabidky domaciho cestovniho ruchu (Sprava Narodniho parku
Sumava 2021).

Graf 1: Srovnani vyvoje poctu navstévnikii NP Sumava v jednotlivich mésicich mezi lety
2018 a 2020
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Zdroj: Sprava Narodniho parku Sumava 2021

V neposledni tfad¢ je nutné zde zminit i Sumavsky projekt ,,Priivodci divocinou*
v Narodnim parku Sumava. Jedna se o velmi zajimavy poéin narodniho parku, kdy
se navstévniklim nabizi nahlédnout do mist, kterd jsou jinak zcela opusténa a kam clovek
nema beézné piistup. Navstévnici tak mohou spatiit vzacnou zveér 1 rostliny, ke kterym
by se jinak nedostali. Vypravy jsou vzdy v doprovodu vyskolenych Sumavskych priuvodct.
Trasy vyprav vedou jak v Chranéné krajinné oblasti Sumava, tak v Narodnim parku
Sumava. Na vypravu miize vzdy vyrazit pouze omezeny pocet navitévnikil, trasy jsou
pomémeé fyzicky naro¢né. Vylety probihaji vétSinou od Cervna do fijna (Néarodni park
Sumava 2022¢). Vynechano je tedy nejcitlivéjsi obdobi roéniho cyklu Zivogichti a dale
je snaha neomezovat ranni a ve€erni aktivity Zivocichl a ptakd, proto vylety probihaji mezi
devétou a devatenactou hodinou (Kudy z nudy 2022). Mezi atraktivni vylety patii trasy
okolo fek a potokl. V roce 2020 mélo probéhnout celkem 125 vyprav na 37 trasach,
na které se mohlo v rezervacnim systému piihlasit az 1300 lidi (Nebor 2020). Kvili
vyhlaSeni nouzového stavu v dobé pandemie covid-19 bylo osm vyprav zruseno, probéhlo
celkem 117 vyprav, jichZ se zacastnilo 1 098 z4jemcti (Vandlickova 2020). V roce 2021
se do divociny s privodcem podivalo 1244 zijemctli, coz je prozatim nejvyssi pocet
navstévnikti. Prob&hlo celkem 118 vyprav na 36 trasach. Byla rekordni obsazenost,

vSechny terminy byly nejméné z 96 % plné. Z tohoto zajmu je patrnd vzristajici touha
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navstévnikli poznéavat ¢eskou divocinu a néco nového se o ni priucit (Narodni park Sumava

2021).

4.1.1. Preshrani¢ni socioekonomicky monitorovaci systému v Narodnim
parku Sumava

Projekt pieshrani¢niho socioekonomického monitoringu cili ke zvySené spokojenosti
navitévnikt NP Sumava a Bavorsky les, a to za takovych podminek, aniZ by byla narusena
cennost chranéného tizemi. Mistni biotopy a druhy vytvaieji velky turisticky potencial
celého preshranicniho uzemi. Je dilezité ziskat znalosti o navstévnicich na obou stranach
hranic pomoci stejné metodiky, protoze diky tomu se mlze zajistit atraktivni turisticka
nabidka, kterd by tvoftila zaklad pro udrzitelny cestovni ruch. Spole¢né realizace a aktivity
obou nérodnich parkll zaroven posiluji vzajemné vztahy a preshraniéni vyménu. Diky
udajim ziskanym timto projektem bude mozné identifikovat dlouhodobé trendy
a vypracovavat vzajemné koordinované koncepce navstévnického managementu obou
narodnich parkd, coz je nespornym piinosem celého projektu. Vysledky projektu
napomohou k udrzitelnému pieshrani¢nimu profesionalnimu managementu chranéného
uzemi a jeho stdlému vyvoji. Pravidelné zvetejiovani vysledkl zajisti efektivni nasazeni
finan¢nich 1 personalnich prostfedkli. Regiondlni aktéfi budou moci vytvaret strategie
udrzitelného turismu a to pfinese do oblasti obou parkd trvale zvySenou atraktivitu
kulturniho i ptirodniho dédictvi. Diky tomu se bude hodnota velkoplo$nych chranénych
oblasti cilen& nabizet vétsimu mnozstvi navitévnika (Narodni park Sumava 2022d).
Na ceské stran€ hranic se v projektu pouzivaly metody, které byly v Néarodnim parku
Bavorsky les diive vyzkouSeny, a to automatizované a manudlni s¢itani a standardizované
»face-to-face* dotazovani. Dale se pouzily metody ¢astecné noveé vyvinuté, které se zde
i testovaly. V NP Sumava se nejprve zmapovaly a klasifikovaly vstupy do parku. Poté
se po dobu jednoho roku sbirala na relevantnich mistech data. Tento sbér spocival ve s¢itdni
navstévnikli (automatizovaném i manudalnim), dotazovani navstévnikli a zaznamenavani
tras jejich vyletl. Diky tomu se ziskala data o Casoprostorovém chovani navstévnikd, jejich
struktufe a poctu samotnych navstév. Testovalo se pét tematickych monitoringovych
modulll. ZvySend pozornost byla vénovana pifeshranicnimu pohybu navstévnikd,
hodnoceni stavajicich nabidek pro navstévniky, ¢asoprostorovému chovani navstévniki,
pohledu mistnich obyvatel na narodni parky a regiondlni pfidané hodnoté vytvorené

navitévniky narodniho parku (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).
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V ramci monitoringu bylo vypracovano pét riznych dotazniki: 1) zakladni sbér Sumava,
2) modul 1, 3) modul 2, 4) modul 4, 5) modul 5 a k tomu byl vytvoien 6) modul 3, online
prizkum akceptace NP Sumavy mistnim obyvatelstvem. V dotaznicich se vyskytovaly
oteviené i uzaviené otazky v ¢estiné, némciné a anglictiné (v pripadé modulu 5) (Sprava
NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

Zéakladnim sbérem se utvatel celkovy prehled rekreaéniho vyuziti NP Sumava. Prob&hlo
sCitdni a dotazovani navstévnikii vSech relevantnich skupin béhem dvanacti mésicu.
Celkem bylo dotdzano 1 053 osob na 79 vstupnich mistech do NP Sumava. Dotazovani
probéhlo ve dvanacti dnech od listopadu 2017 do fijna 2018 (tfi dny na podzim, tfi dny
v zim¢, ti1 dny na jafe, tfi dny v 1ét¢, z toho Sest dni v pracovnim tydnu a Sest dni o vikendu)
(Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

V modulu 1 (Informace pro navitévniky) bylo dotazano 786 osob v NP Sumava. Jednalo
se o standardizované ,face-to-face* dotazovani. Cilem bylo zjistit, jak navstévnici
vyuzivaji informacni zdroje, jak jsou spokojeni se stavajici nabidkou informaci a jaké jsou
moznosti vylepSeni vzdélavacich a informacnich materiali. Dotazovani probéhlo od ledna
2018 do prosince 2018 v sedmi lokalitich na Sumavé a ve étrnacti lokalitach v Bavorském
lese formou zaznamendvani zaméstnanci navstévnickych zafizeni narodnich parki,
servisnich budov parkovist v Bavorsku a v turistickych informacnich stfediskach
veskerych dotazli navstévnikt. Dotazem se rozumi kazda otdzka navstévnika, jeho pfani,
stiznost i problém (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

Modul 2 (Pieshrani¢ni rekreacni vyuziti) se zamétoval na preshrani¢ni navstévniky obou
narodnich parki. Cilil na turisty, cyklisty, béZkafe atd. pohybujici se mezi obéma
narodnimi parky a vyuZivajici mistni hrani¢ni pfechody. Vyjimku tvofili lidé v auté a lidé
vyuzivajici hromadnou dopravu, ti dotazovani nebyli. Celkem bylo dotazano 471 osob.
Prizkum probéhl béhem osmnicti dnii od kvétna 2018 do cervna 2019 (dotazovani
neprobihalo v zimnich mésicich) na ¢tyfech hrani¢nich pfechodech, které jsou otevieny
celorocné. Jedna se o prechody Bucina, Ferdinandovo udoli, Gsenget a Sedmiskali.
Zjistovaly se zvlastnosti obou narodnich parkli z pohledu névstévnika, ktery piekrocil
statni hranice a mél moznost srovnani, vyuziti hrani¢nich ptechodl a spokojenost s obéma
narodnimi parky, jejich zafizenimi a cizojazy¢nou nabidkou. Diky tomuto dotazovani
se ziskala data 1 o pohybu navstévnikti, nebot’ dotazovani zakreslovali trasy svych vyleta
do mapy. Dale se pocital pocet navstévniki na téchto hrani¢nich piechodech pomoci

automatickych s¢itattl (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).
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Online dotazovani modulem 3 (Akceptace Narodniho parku Sumava mistnimi obyvateli)
vyhodnocovalo nazor mistniho obyvatelstva na praci spravy narodniho parku
a 1 na samotny narodni park. Cililo se na osoby starSi osmndcti let a zijici v Sumavskych
okresech Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov. Priizkum probihal od 6. do 30. bfezna roku
2019. Ziskalo se 352 pln¢ vyplnénych dotazniki (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP
Sumava 2020).

Modul 4 (Ptirodni prozitky) zjistoval divody samotné navstévy parku, ocekavani od této
navstévy, naplnéni daného ocekavani a ovlivnéni ptirodniho prozitku vnéjSimi vlivy.
Dotazovani probihalo od fijna 2018 do cCervence 2019 v podobé¢ siln¢ strukturovaného
dotazniku v pracovnich dnech i o vikendu. Celkem bylo dotazano 867 osob (z toho 414
v NP Sumava a 11 v NP Sumava v ném¢ing) (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava
2020).

V poslednim modulu, modulu 5 (Ekonomicky ptinos navstévnikil), se shromazdovaly
vydaje navstévnikli beéhem jejich pobytu v konkrétnim regionu narodniho parku a s udaji
o poctu navstévnikl se kvantifikoval regionalni ekonomicky piinos cestovniho ruchu
(ptidand hodnota navstévnikli v chranéném uzemi). Na secteni po¢tu navstévnikd byla
vyuzita nejaktudlnéjsi data ze systému scitani navstév instalovaného v rdmci zékladniho
sbéru. Permanentni s¢itani se uskutec¢nilo mezi 24. listopadem 2017 a 23. listopadem 2018
na 34 stanovistich NP Sumava. Zarovei k tomu byla provadéna dalsi standardizovana
s¢itani na 66 vstupech do NP Sumava. Béhem dotazovani se cililo na dospélé, protoze
ti vétSinou plati vydaje 1 za jejich déti. Dotazovani probihalo od Cervna 2018 do kvétna
2019, a to jak ve vSednich dnech, tak o vikendu. Celkem bylo dotdzano 1 681 osob,
ale vyhodnoceno mohlo byt pouze 1 399 dotaznikii (z toho bylo 549 z NP Sumava) (Sprava
NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

4.1.2. Vysledky pieshrani¢niho socioekonomického monitorovaciho systému
v Narodnim parku Sumava

Tento rozsahly prizkum zjistil celou fadu pfinosnych informaci. Pro tuto praci nejsou
podstatna vSechna ziskana data, proto se tato kapitola vénuje pouze vybranym vysledkim.
Mezi zékladni charakteristiky, které se dotazovanim zjiStovaly, patfi charakteristiky
sociodemografické. Ty jsou pro praci podstatné, protoze poukazuji na razné typy
navstévniki, ktefi NP navstévuji. Ziskana data jsou dalezitym podkladem pro nastaveni
vhodného managementu cestovniho ruchu v oblasti a zroveii 1 pro nastaveni dobie zvolené

ochrany pfirody. Diky znalostem o charakteristikach, jako je primérny vek, pohlavi,
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vzdélani, pocet navstévnikli ndrodniho parku apod., 1ze vytvaret podminky a moznosti
udrzitelného turistického ruchu. Takové informace mohou poskytnout piibliznou informaci
o predpokladané poptavce, a tedy smérovat 1 ndslednou nabidku (Sprava NP Bavorsky les,
Sprava NP Sumava 2020).

Zjistilo se, ze pramérny veék respondentll se pohyboval mezi 47 a 48 lety. Je zde ovSem
predpoklad, ze primérny veék navstévnikl bude nizsi, protoze pii dotazovani rodin
odpovidali dospéli ¢lenové. Okolo 20 % navstévnikl byli dichodci. Podil muza byl mezi
46 a 54 %. Velikost dotazovanych skupin byla 2,7 az 3 lidé. Obecné se v NP vyskytovali
navstévnici  srelativné  vysokym  podilem  formalniho  vzdélani  (Skolniho
1 vysokoskolského). Nasledujici tabulka 6 udava v procentech typ dané navstévy NP
(Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

Tabulka 6: Typ navstévnikii v NP Sumava

PéSi turisté 70-77 %
Cyklisté 5-25 %
Bézkari &8-14 %

Zdroj: viastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020

U cyklisti mize byt spodni hranice 5 % zkreslend z diivodu moznosti snéhu ve vyssich
polohach. Cyklistika je v NP Sumava velmi vyznamna. Je oblibena diky existenci stovek
kilometri cyklostezek bez aut na pomérné plochém reliéfu. Dotazovani cyklistl
je pro jejich vyssi rychlost problematickeé, proto je pfedpoklad ve skute¢nosti jesté vétSiho
podtu cyklisti (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

Pomérné vysoky je podil navstévnikil s détmi mladSimi dvanacti let, a to 20-31 %. Méné
bylo pfeshrani¢nich turisti s détmi mlad$imi dvandcti let (modul 2), pouze 9 %. Na faunu
ma vliv 1 mnoZstvi psiit v parku. Procentudlni zastoupeni navstévnika se psy bylo 8—12 %,
opét svyjimkou u pieshranicnich navstévnikli (modul 2), kde bylo pouze 6,4 %
navstévnikil se psy. Pozitivni je, Ze 71-93 % psi bylo v dob& dotazovani na voditku.
U modulu 2 bylo procento opét nizsi, asi 50 % psti bylo v té¢ dobé na voditku. Vyznamna
je 1 doba pobytu navstévnika, ktera se primérné pohybovala mezi 5,2 az 5,6 hodiny (Sprava
NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

Naésledujici tabulka 7 ptehledné zobrazuje zpusob piijezdu navstévnikll v den dotazovani.
Moduly 1, 3 a 4 neobsahuji informace o piijezdu navstévnikl. Z tabulky 7 je patrné,
7e nejéastdj§im zpusobem piijezdu do NP Sumava je piijezd autem. Druhy nejéast&jsi
je prichod pesSky a poté prijezd na kole. Divodem castého ptichodu pésky (¢i piijezdu

na kole) je velké mnozstvi hoteld, penzionl a jinych ubytovacich zatizeni, které se v NP
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Sumava nachazeji a ze kterych je moZné rovnou vyrazit za rekreaci (Sprava NP Bavorsky
les, Sprava NP Sumava 2020).
Tabulka 7: Typ pFijezdu navstévnikit NP Sumava (zdkladni sbér, modul 2, modul 5)

v procentech
Typ prijezdu Zakladni sbér Modul 2 Modul 5

(%) (o) (o)
Pésky 30,6 28,4 22,4

Na Kkole 9 13,6 10

Na elektrokole 0,5 1,9 0,7
Autem 55,9 37 61,2
Verejnou dopravou 7,3 21,6 10,8
Zajezdovym autobusem 0,5 - 2,7

Jinak (obytny viz 37 25 4

apod.)
Na motorce/mopedu 0,2 - 0,5

Zdroj: viastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020

Pro préci je dale podstatnd i samotna motivace navstévy neboli ditvod, pro¢ do parku
navstévnici piijedou a co od navstévy ocekavaji. Prehledn¢ je motivace zndzornéna
v grafu 2. Jsou zde uvedeny motivy navstévniki, které byly zkoumany v ramci zakladniho
sbéru, modulu 2 a modulu 4. Jak lze z grafu vycist, vétSina navStévnikid piijizdi
do narodniho parku za zéazitkem ze samotné ptirody, chce nacerpat silu a odpocinout si,
stravit ¢as s rodinou a uvolnit stres kazdodenniho zivota. Mén¢ €asté motivy jsou prozit ¢as
o samot¢, zazit napéti ¢i dobrodruzstvi nebo touha dozvédét se néco o piirodé (Sprava NP

Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).
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Graf 2: Motivace prijezdu navstévnikii do NP Sumava

Zakladni sbér Modul 2 Modul 4
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m Klid m Cas straveny spole¢né s rodinou/pfételi
m Fyzicka ¢innost/sport/fitness ® (Lepsi) poznani NP
m Cas straveny o samoté B Napéti/dobrodruzstvi
B Pozorovani pfirody ® Dozvédét se néco o piirodé

Zdroj: vastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020

V ramci zékladniho sbéru probéhlo s¢itdni navstévnikli pomoci 34 automatickych scitaci.
Ty zaznamenaly 1 316 727 platnych vstupti v€etné dvojitych zdznamt, pro vypocet navstév
se ale analyzuje pouze jeden smér. Obecné je severni ¢ast ndrodniho parku oproti jizni ¢asti
vice nav§tévovana a vice vyuzivana. Nejvice jsou nav§tévovany stezky v centrech Prasil,
Modravy, Horské Kvildy, Kvildy, Borové Lady, Stozce a Nové Pece. Velmi intenzivné
navstévovana byla zejména trasa Srni, Modrava, Horskd Kvilda a Bucina, ovSem v této
oblasti jsou intenzivné vyuzivany takika vSechny trasy. V blizkosti ostatnich center
se vyuziva piiblizn¢ polovina stavajici cestni sité, okrajové stezky narodniho parku jsou
vyuzivany malo, misty témé&f viibec. To se nicméné netyka tras, které zadinaji v Zelezné
Rudé¢, Rejstejnu, Hartmanicich a Nové Peci. Nasledujici graf 3 prehledné zobrazuje
vSechny navstévy, a to sefazené¢ od nejnavstévovangjSiho mista po misto nejméné
navstévované. NejnavstévovanejSim mistem za cely rok byla trasa Modrava — Roklansky,
kudy proslo 126 933 navstévnikd (9,6 % vSech navstév). Druhym nejnavstévovanéjSim
mistem bylo Navstévnické centrum (NC) Srni, které se vénuje Selmam a jehoz soucasti
je 1 vI¢i vybéh. Zde bylo 116 510 navstév, coz ¢ini 8,8 % z poctu navstév celkem. O poznani
méng turistdl jiz navstivilo Jezerni slat’. Zde se napocitalo 67 838 navstévniki a to je 5,2 %

celkové navstévnosti. Naopak nejméné navstévované oblasti jsou hrani¢ni ptechody
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Sedmiskali (4 351 navitév smérem do NP Sumava) a Gsenget (5 452 navi§tév smérem
do NP Sumava) (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).
Graf 3: Prehled 1 316 727 navstev zakladniho sbéru v jednom sméru
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Zdroj: viastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020

Krom¢ samotného poctu navstév se pruzkum vramci zdkladniho sbéru zabyval

1 vytizenosti v pribehu roku, coz zobrazuje graf 4. Nejvice rekreacné zatizené je obdobi

letnich prazdnin (Cervenec, srpen), ve kterych probc¢hlo 38 % vSech navstév za rok.

V zimnim obdobi byl nejrusné;jsi

unor. V tydnu jsou nejrusnéj$im dnem soboty (primeérné

5300 navstév) a dale jsou nejvice vytizené nedéle a svatky (pramérné 4 500 navstév),

v pracovnich dnech se névstévnost pohybuje primérné okolo 3 000 navstév. Vliv rekreace
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na pifirodni prostfedi ma ale i Cas, ktery travi navstévnici v prirodé. Dle Setfeni se podil
navstév vyrazné zvysuje od 8:00 hod., nejintenzivnéjs$i doba vyuzivani parku je mezi 10:00
a 12:00 hod. (31 % z celkového denniho poétu navitdv). Po 20:00 hod. jiz do NP Sumava
nevstoupil téméf Zadny navitévnik (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

Graf 4: Navstévy NP Sumava v jednotlivych mésicich roku

Pocet navstév v jednotlivych mésicich roku
300000
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100000
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leden  unor biezen duben kvéten Cerven Cervenec srpen zari fijen listopad prosinec

Zdroj: vlastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprdava NP Sumava 2020

Kromé s¢itdni navstévniki automatickymi scitaci se navstévnost zjistovala 1 manudlnim
s¢itdnim. Vyhodnocenim téchto dvou zpisobii se vypocetl celkovy pocet navstév
(bez dvojitych zdznami). Vysledky zobrazuje tabulka 8. Scitani probihalo v ramci
zakladniho sbéru od 24. listopadu 2017 do 23. listopadu 2018. U vstupil s Zddnym nebo
malym vyuZitim se nescitalo, ale stanovil se pocet nav§tév za den po cely monitorovaci
rok, a to Ctyfi navstévy za den a v zimé& jeden vstup (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP
Sumava 2020).

Tabulka 8: Celkovy pocet navstév v NP Sumava (listopad 2017 — listopad 2018, manudlni

scitani, scitani pomoci automatickych scitacu)

Data ze s¢itani Navstévy
s¢itace bez dvojitych zaznamu 1272 433
extrapolace s¢itani personalem 713 739
Vstupy s Zadnym nebo malym vyuzitim

20 vstupti s velmi malym vyuzitim 28 096
5 dal$ich hrani¢nich ptechodii 7 300
Suma 2 021 568

Zdroj: viastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020
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Déle probihalo s¢itani navstévnikii v ramci modulu 2 mezi 23. kvétnem 2018 a 22. kvétnem
2019. Scitani bylo provedeno pomoci automatickych sc¢itacu (tepelné senzory firmy Eco
Counter) na ¢tyfech hrani¢nich piechodech: Bucina, Ferdinandovo udoli, Sedmiskali
a Gsenget. Zjist'oval se i prumérny pocet navstév obou narodnich parki v poslednich tiech
letech. V tabulce 9 je zobrazen praimérny pocet navitdv v NP Sumava rozdéleny na mistni
obyvatele (chalupaii), jednodenni hosty a nocujici hosty. Nocujicim hostiim se pocitaly dny
pobytu, mistni, chalupafi a denni hosté méli zapocitat kazdou navstévu. Hranici mezi
narodnimi parky v den dotazovéni piekrocilo poprvé 21,2 % dotazovanych navstévniki
(Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

Tabulka 9: Primérny pocet navstév NP Sumava v poslednich tiech letech od doby
dotazovani (déleno na mistni, jednodenni a nocujici navstevniky)

Pocet navstév v poslednich 3 letech (primér)

Vsichni 29,1
Mistni/chalupari — Némecko 56,7
Jednodenni hosté — Némecko 17,2
Nocujici hosté — Némecko 4,1
Mistni/chalupaii — Cesko 128,6
Jednodenni hosté — Cesko 25,9
Nocujici hosté — Cesko 9

Zdroj: viastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020

Turisté nejcastéji prechazeli statni hranici mezi narodnimi parky béhem poslednich tii let
pfi turistice, poté pfi jizd¢ na horském kole, pii vyleté autem, na bézkach a pfi sbirani hub
a lesnich plodi. VytiZenost jednotlivych pfechodovych bodl v poslednich tfech letech
od doby dotazovani zobrazuje nésledujici graf' 5. V grafu 5 neni zahrnuto 0 prekroceni.
Nejvytizengjsim pfechodovym bodem je Ferdinandovo tudoli (Ferdinandsthal) a poté
Alzbétin (Bayerisch Eisenstein). Naopak nejméné je vytiZen Modry sloup (Blaue Sdulen)

(Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).
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Graf 5: Primérné prekroceni statni hranice na prechodovych bodech
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Modry sloup/Blaue Saulen (n=102) 33
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Zdroj: viastni zpracovani dle Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020

Celkem bylo v obou smérech v monitorovacim obdobi modulu 2 na vybranych ¢tyfech
prechodech (Ferdinandovo udoli, Buc¢ina, Sedmiskali, Gsenget) zjisténo 111 356 navstév.
Nejvice vytizeny byl pfechod Bucina (188 navstév v priméru za den), celkem tudy proslo
nebo projelo 35 158 osob smérem do Némecka a 33 452 smérem do Ceska. Podstatné méné
vytizeny byl ptechod Ferdinandovo udoli s 12 585 navstévami smérem do Némecka
a 11 104 navitévami smérem do Ceska. Je§té nizsi frekvence navitév v daném obdobi byla
na zbylych dvou sledovanych pfechodech. V jarnich a letnich mésicich byla mista vice
vytizena. Mezi dubnem a zafim probéhlo 70,8 % vSech navstév vybranych hrani¢nich
prechodt (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

V zékladnim sbéru se déle zjistilo, Ze pies 90 % respondentii NP Sumava v nasledujicich
peti letech opét navstivi. NavStévnici také méli jasno (souhlasilo vice nez 95 %
navstévniki) v tom, Ze NP je dllezity pro ochranu vzacnych druhii zivocichti a rostlin a pro
jejich zivotni prostor. NP povazuji za smysluplny a uvédomuji si, ze jim pfinasi jedine¢ny
ptirodni zazitek. Pies 90 % nédvstévnikl souhlasilo s tvrzenim, Ze tkolem NP je zachovat
¢1 obnovit pfirodni krajinu v co nejptivodné;jsi podobé. Taktéz byl vice nez 80% souhlas
s tim, Ze v obou parcich lze pfijmout omezeni rekreace z divodu ochrany ptirody, tedy
s tim, Ze ochrana pfirody méa mit pfednost pied jinymi zptsoby vyuziti parkt. Pfes 75 %
navitévniki NP Sumava si dale mysli, ze turistika mimo znadené stezky negativné

ovliviiuje zdejsi floru a faunu (Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).
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Pro praci je podstatné 1 uvédomeéni si navstévnikd, jak se mohou v ptirodé chovat. V ramci
modulu 1 byla navstévnikiim polozena otazka o vyznamu pojmu ,,ochrana prirodnich
procesu“. Pouze 52,6 % dotazovanych dokazala odpovédét konkrétné. Zbyli respondenti
si pod pojmem nedokazali nic ptedstavit nebo neodpovédéli. Vysledky byly v dokumentu
prezentovany pomoci programu WordArt.com, ktery je atraktivné zobrazuje, viz obrazek 4.
Celkem odpovédélo 238 osob, nejcastéjsi odpovedi bylo ,,zadné zasahy* (odpovédelo 78
respondentil) a ,,zachovani ptirodnich procesi“ (odpovédélo 28 respondentd) (Sprava NP

Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).

pi"i;'gtgla_l ponechana sobé sama
znecisteni "I i nmmf;téodl‘esflovat
éikanauChova:e%}‘.!mxgng‘ ‘chovani lidi

udrzeni prirodnich procesu

ochrana Zivotniho proallufli i . . . . Chl‘énit kﬁrovce
pozorovani prirozeného vyvojezachovini tizemi

zadné zasahy

primérené zasahy obnova lesu zachovani ekosystému

zachovani lesu rfedpisy

lesni hospodarstvi minimé.lni zé.sahyv o ochrana druhu

ochrana prirody

chranit lesy zasah proti kurovei ochrana zvirat

ochrana genius loci

distota zachovani puvodnosti

Obrazek 4: WordArt odpovédi navstévnikic NP Sumava: Co to je , ochrana piirodnich
procesii?* (zdroj: Sprava NP Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020)

Dale se zjistovalo, zda navstévnici vedi, co se v parku smi a co nesmi. Podle vysledki jsou
navstévnici pomérné dobfe informovéni. Pies 95 % navitévnikil vi, ze v NP Sumava
se nesmi koufit a necelych 70 % navstévnikd znalo odpovéd i na to, zda je v parku
povolena jizda na kole na vSech lesnich cestach, dale zda je dovoleno koupat se ve vétSing
ledovcovych jezer v NP a zda Ize v NP stanovat pouze na loukdch mimo les (Sprava NP

Bavorsky les, Sprava NP Sumava 2020).
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5. Metodika

Vyhodnoceni vztahu divoginy a rekreaéniho vyuziti NP Sumava sestava z nékolika na sebe
navazujicich krokii. Vychozim krokem je zpracovani vstupnich dat o kvalité habitati, ktera
vypovidaji o mife jejich pfirozenosti / divokosti a soucasné o intenzité antropogenni,
zejména rekreacni zatéze. Jejich analyzou tak vznikly dva souhrnné podklady, nad nimiz
byla findln¢ provedena syntéza — vlastni typologie jejich vztahu. VSechny prostorové
analyzy byly zpracovany v prostiedi programi ArcGIS for Desktop a ArcGIS Pro.

Vsechny analyzy byly feseny pro NP Sumava, proto bylo primarné nutné viechny rastry
upravit podle hranic modelového uzemi. Podstatné je, aby vSechny rastry mély stejné
rozliSeni a navzijem licovaly. Rastry maji rozliSeni 10 X 10 m, a proto zachycuji
s dostateCnou detailnosti vSechny podstatné charakteristiky o kvalit¢ habitati a jsou

zarovet kompatibilni s dal§imi podklady, pomoci kterych Gizemi NP Sumava popisuji.
5.1. Vstupni data

5.1.1. Hodnoceni habitatu

Pro vyhodnocovéni kvality habitatu se zjiStovala pfirozenost biotopli. Ackoli byla
testovana data o pfirozenosti lesnich ekosystémil nebo LiDARov4 data potizend pro tizemi
NP Sumava s cilem podchytit miru komplexity a tedy i divokosti vegetace, byla nakonec
pro toto hodnoceni pouzita vrstva mapovani biotopi (VMB). Na jejim zaklad¢ byl
vyhodnocen stupen reprezentativnosti a zachovalosti konkrétnich biotopt (Clov€kem
pozménénych i clovékem nedotcenych) a byla vytvorena Ctyfstupniova klasifikace biotopti:
1 — neyméné kvalitni biotopy az 4 — nejkvalitngjsi biotopy (Guth 2002; Lustyk, Guth 2011;
Lustyk, Ouskova 2011). Na zaklad¢ aktualni vrstvy mapovani biotopil pro tizemi NP
Sumava pak byla odvozena vrstva kvality biotopt. Tato informace, kterd udava, jak moc
je zemi nedotceno, nebo naopak antropogenné ovlivnéno, a shrnuje tedy kvalitu daného
uzemi, je dilezitym podkladem pro zavére¢nou syntézu (viz obrazek 6 a priloha 2).

Nasledujici tabulka 10 zobrazuje funkéni skupiny biotopt (FSB) dle Katalogu biotopii
Ceské republiky. Oznaceni v této tabulce jsou vysvétlenim kodii v legendé mapy Skupiny

biotopti dle VMB NATURA 2000 (viz obrdzek 5 a priloha 1).

72



Tabulka 10: Funkcni skupiny biotopit dle VMB NATURA 2000

Oznaceni Funk¢ni skupina biotopi
alpinské bezlesi
kioviny
lesy
moktady a pobiezni vegetace
prameniste a raselinisté
skaly, suté, jeskyné
sekundarni travniky a viesovisté
vodni toky a nadrze

X< HwmZ O R»>

biotopy silné ovlivnéné nebo vytvoiené ¢lovékem
mozaika

5
S

- nemapovano

Zdroj: viastni zpracovani dle Chytry a kol. 2010

Samotné hodnoceni kvality habitati — hodnoceni pfirozenosti, reprezentativnosti /
zachovalosti izemi vychazi prvotné z projektu mapovani biotopti CR, ktery byl zahajen jiz
v roce 2000 a ze kterého v roce 2004 vzesla vrstva mapovani biotopti CR. Ta pfinasi
informace o vyskytu a stavu p¥irodnich biotopti na tizemi celé¢ Ceské republiky. Na tento
projekt navazal v roce 2006 projekt Aktualizace vrstvy mapovani biotopd, ktery udrzuje
tuto vrstvu v aktualni podobé&. Pro zjisténi kvality biotopl byla porovnavana data praveé
z téchto dvou projekti. Bylo ov§em nutné sjednotit odlisné metody plivodniho mapovani
a jeji aktualizace. Proto jsou vybrané parametry rozdéleny do Etyf skupin, kdy z piivodniho
mapovani je vyuzita ,,reprezentativnost* a ,,zachovalost* a z aktualizace VMB , kombinace
stupné degradace* a ,,hodnoceni struktury a funkce®. Dale je do vysledného hodnoceni
zafazena 1 ,,reprezentativnost biotopu*, ale pouze v ptipadé jeho nejhorsiho mozného stavu

kvality (Lustyk, OuSkova 2011).

73



Skupiny biotopi dle VMB NATURA 2000

—— Hranice NP Sumava
silnice

—— Vodni tok

I zistavba

Funkéni skupina bictopl (FSB)
A HE~

< v N

| I i x
M N o p

| I Nemapovino
B 0 10

Obrizek 5: Mapa skupiny biotopii dle VMB NATURA 2000 v NP Sumava (zdroj: data
spravy NP Sumava, vlastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)

Kvalita biotopt dle VMB NATURA 2000

—— Hranice NP Sumava

——— Slinice

—— vodni tok

W zictavia
Stuperi kvality biotopu

B nejméné kvalitni
[ méné kvalitni ‘TL
[ vice kvalitni

W nejkvalitngjsi 5 -

Obrdzek 6: Mapa kvality biotopii dle VMB NATURA 2000 v NP Sumava (zdroj: data sprdavy
NP Sumava, vlastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)
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5.1.2. Hodnoceni antropogenni zatéze
Druhou zasadni casti vstupnich analyz bylo vyhodnoceni miry antropogenni, zejména
rekreaéni, zatéze uzemi. V izemi NP Sumava nalezneme fadu turistickych tras, cyklotras,
naucnych stezek, silnic a zastavby, které maji potencial rusit divokou ptirodu (viz obrazek 7
a priloha 3). Ne vSechny lokality jsou ovSem stejné intenzivné vyuzivany a to je nutné
do hodnoceni zahrnout. Pro zjisténi celkové miry antropogenni zatéze z hlediska vyuzivani
uzemi byla vyuzita metoda Buffer Analysis. Buffery vzdalenosti od budov, cest a dalSich
mist vyuzivanych ¢lovékem byly uréeny podle expertniho vyhodnoceni intenzity redlného
vyuzivani izemi. Toto vyhodnoceni bylo zalozeno jednak na zékladé expertniho hodnoceni
pracovniky Spravy NP Sumava a jednak na podkladech ziskanych z aplikace STRAVA
heatmap (viz obrazek 8 a priloha 4). Taukazuje Cetnost vyuzivani jednotlivych prvki
rekreacni infrastruktury v zavislosti na sezoné. Pochopitelné tento zdroj neinformuje
o celkové rekreacni zatézi danych usekd, ale jde o velmi efektivni proxy proménnou, ktera
zachycuje celkové trendy turistického a sportovniho vyuzivani Uzemi. Zkoumaly
se vzdalenosti k turistickym trasdm (viz obrazek 12 a priloha §8), cyklotrasam
(viz obrazek 13 a priloha 9), nau¢nym stezkam, lyzatskym trasam (viz obrazek 14 a priloha
10), silnicim (viz obrdzek 10 a priloha 6), cestam (viz obrazek 11 a priloha 7) a zastavbé
(viz obrdzek 9 a priloha 5). Na zaklad¢ téchto vzdalenosti byla vytvoifena mapa sumarni
vzdalenosti (viz obrazek 15 a priloha 11), ktera je taktéz dopliikovym podkladem finalni
syntézy. Vysledkem vrstveni informaci o zatézi je vektorova vrstva Souhrnné hodnoceni
rekrealni zatéZe (viz obrazek 16 a priloha 12), kterd znazoriiuje miru fragmentace izemi

rekreaci a zobrazuje tedy celkovou miru antropogenni zatéze uzemi.
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Prvky rekreacni infrastruktury

—— Hranice NP Sumava
silnice
Cyklotrasy
LykaFské trasy
Nauiné stezky
®  Nouzov nocoviité
Tabofisté

.
I zistavba

Turistické trasy |
s 7L
Zelens /

——— Modrd

—— Cervend 0

Obrizek 7: Mapa prvkii rekreacni infrastruktury v NP Sumava (zdroj: data spravy NP
Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)

Obrdazek 8: Mapa intenzity priichodu (STRAVA heatmap) v NP Sumava (zdroj: data
aplikace STRAVA heatmap, vilastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)
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Vzdalenost k zastavbhé

—— Hranice NP 3umava
~——— silnice
——— Vodni tok
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Vadilenost k zastavb v m ‘TL

P 469555
_—, 0 10

Obrizek 9: Mapa vzddlenosti k zdstavbé v NP Sumava (zdroj: data spravy NP Sumava,
viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)

Vzdalenost k silnicim
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- 0 10 0km
|

Obrazek 10: Mapa vzddlenosti k silnicim v NP Sumava (zdroj: data spravy NP Sumava,
viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)
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Vzddlenost k cestam

— Hranice NP Sumava
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~—— Vodni tok N
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Obrizek 11: Mapa vzdalenosti k cestam v NP Sumava (zdroj: data spravy NP Sumava,

viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)

Vzdalenost k turistickym trasam

——— Hranice NP Sumava
~—— silnice
~——— Viodni tok
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oy 514,52

1 10

Obrazek 12: Mapa vzddlenosti k turistickym trasam v NP Sumava (zdroj: data spravy NP

Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)
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Vzdalenost k cyklotrasam
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Obrdzek 13: Mapa vzddlenosti k cyklotrasam v NP Sumava (zdroj: data spravy NP

Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)

Vzdalenost k lyZaiskym trasam

.....
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Obrdazek 14: Mapa vzddlenosti k lyzaiskym trasam v NP Sumava (zdroj: data spravy NP

Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)
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Sumdrni vzdalenost k rekreaénim strukturdm

Hranice NP Sumava
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B mirka [

Obrizek 15: Mapa sumdrni vzdalenosti k rekreacnim strukturam v NP Sumava (zdroj:
data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)

Souhrnné hodnoceni rekreaéni zitéze

Hranice NP Sumava

— Silnice

Mira antropogenni zitéie N

(wyuZivani azemi)
I veiminizks
O Nizka

Vysoké
I veimi vysoké 0 10
I

Obrdazek 16: Mapa souhrnného hodnoceni rekreacni zatéze v NP Sumava (zdroj: data
spravy NP Sumava, vlastni zpracovani v ArcMap 10.7.1)
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6. Hodnoceni divocCiny a rekrea¢niho vyuziti v Narodnim parku
Sumava

Dil¢i analyzy kvality habitatu a miry antropogenni zatéze byly vyuzity jako hlavni vstupy
pro souhrnné hodnoceni jejich vzajemného vztahu. Prvnim vstupnim podkladem
je Ctyfstupniova klasifikace kvality habitati (viz obrdzek 6 a priloha 2). Druhym,
komplexnéjSim podkladem, je pak mapa souhrnného hodnoceni rekreacni zatéze
(viz obrazek 16 a priloha 12). Ta ukazuje, ze zat¢z se kumuluje ve stfediskach
a na intenzivngji vyuzivanych cestach. Vysledky jsou zobrazeny na Ctyfstupnové skale
od velmi nizké miry zatéze, kam prakticky rusivé vlivy rekreace nedolehnou, po velmi
vysokou miru zatéze, vyskytujici se v turistickych centrech NP (Modrava, Kvilda, Prasily
apod.) a podél nejfrekventovangjSich tras. Mapa tedy reflektuje tato navstévnicka centra
ana druhé stran¢ odlehlé enklavy, jako naptiklad udoli feky Kiemelné, které jsou bez
turistické infrastruktury. V sidlech se nekoncentruje jenom rekreacni ruch, ale zaroven
1 rusivé vlivy spojené s existenci sidla.

Vziajemnym protnutim obou informaci o habitatové kvalité a celkové mife antropogenni
zatéze uzemi vznikla findlni typologie, vyjadfena matici kombinaci obou skal 4 x 4.
V prostiedi programu ArcGIS Pro byl poté finalni vystup vizualizovan v mapé
(obrdzek 19), ve které jsou zobrazeny dva gradienty, jez pomoci kombinace barev
zobrazuji zavérecnou typologii. Typologie vyjadiuje prostorové jednotky v kombinacich
tfid kvality habitatu a miry antropogenni zatéze uzemi. V téchto prostorovych jednotkéach
je zaroven vyjadieno, jak je konkrétni jednotka odlehla, nebo naopak jak moc je vystavena

antropogennimu tlaku (viz obrazek 17).
B  Antropogenni zaté:
[ . Kvalita habitatu

Vysoka .

Vysoka Nizka

Obrazek 17: Barevna typologie finalni mapy (zdroj: vlastni zpracovani)
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Obrazek 17 zobrazuje potencialni kombinace tiid v zavérecné typologii. Jednotlivé barvy
znaéi rozdilnost z hlediska kvality habitat? a turistického tlaku. Skala barev uréuje miru
antropogenni zatéze a kvalitu habitatu v tom slova smyslu, ze ¢im ,,kvalitn¢jsi habitat, tim
veétsi ,, divocina®. ,,Kvalitnéj$i* habitat je tedy bioticky i abioticky pestiejsi, dochazi v ném
k nartstu biodiverzity, divokosti a bohatosti. Pro snazsi pochopenti této typologie je mozné

si typologii rozdélit do ¢tyi zakladnich kategorii (viz obrdzek 18).

I  Antropogenni zaté:
[ D Kvalita habitatu

Vysoka .

Nizka
Vysoka Nizka

Obrazek 18: Ctyri zdakladni kategorie barevné typologie findlni mapy (zdroj: vlastni
zpracovani)

Na obrazku 18 oblast 1 v odstinech modré a fialové predstavuje uzemi velmi kvalitniho
habitatu, ptipadné divociny. Toto Gizemi je ovSem pod vysokym antropogennim tlakem.
Jedna se o lokality pfirodné zajimavé a zaroven turisticky atraktivni (napt. Chalupska slat’,
Prameny Vltavy, Povydii), dale se ¢asto jedna o bezprostiedni okoli turistickych tras (trasy
v okoli Modravy, Kvildy apod.). Z Narodniho parku Sumava tato oblast zaujiméa celkem
21,4 %. Oblast 2 v odstinech ¢ervené a rizové znaci lokality z ptirodniho hlediska nepfilis
zajimavé, zdejSi Uzemi nevykazuje piiliS kvalitni habitat, proto je s nejvetsi
pravdépodobnosti 1 chudé z hlediska biodiverzity. Je zde ale vysoky stupen antropogenniho
tlaku a rekrea¢niho vyuziti, jednd se o turistickd centra s vysokou névstévnosti a jejich
okoli. Celkem zaujimaji 8,9 % ndrodniho parku. Oblast 3 v odstinech tmavsi zelené
oznacuje mista s vysokym stupném kvality habitatd a tedy i biodiverzity, ptiroda je v téchto
lokalitach divoka, zaroven ale neni turisticky atakovana. Muze to byt kviili nedostupnosti
daného mista, zdkazu vstupu apod. Tyto plochy zaujimaji nejvétsi podil z celkové plochy
NP Sumava, tvoii celych 39,9 % parku. Oblast 4 v odstinech svétle zelené znaéi lokality
bez vyznamného antropogenniho tlaku, ale zaroven tyto oblasti nejsou pfili§ piirodné

hodnotné a rozmanité. MlZe se jednat naptiklad o malé obce se zemé&délskym vyuZivanim,
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bez vyznamného turistického zajmu. Rozloha téchto ploch tvoti 29,8 % z celkové rozlohy
NP Sumava.

Nabizi se, ze pravé v oblastech 1 a 3 je nutny management ochrany piirody. Nemélo
by se ale zapominat ani na biotopy, které¢ nejsou z hlediska biodiverzity tolik bohaté,
ale oplyvaji napiiklad znacnou rozlohou bez fragmentace Gizemi a vyznamnych rusivych
vlivi. Takové lokality mohou byt utocistém pravé pro druhy, které vyhledavaji klid
v rozséahlej$im méftitku.

Naésledujici tabulka 11 a tabulka 12 shrnuji informace o rozloze jednotlivych kategorii
podrobné. Pii srovnani tabulek s vytvofenou typologii je zfejmé, ze oblast 1 v typologii
(odstiny modré a fialové) znali vysoky stupen kvality habitatu a vysoky stupen
antropogenni zatéze, v tabulkach se proto jedna o kolonky, které se protinaji v irovnich 3
a 4 u kvality habitatu a u antropogenni zatéze. Oblast 2 v typologii (odstiny cervené) znaci
vysoky stupenl antropogenni zatéze, ale nizky stupen kvality habitatu, proto se v tabulce
jedné o kolonky protinajici se ve sloupcich 3 a 4 u antropogenni zatéze s fadky kvality
habitatu 1 a 2. Oblast 3 v typologii (odstiny tmavé zelen¢) znaci vysoky stupen kvality
habitatu a nizky stupenl antropogenni zatéze, jedna se tedy o kolonky protinajici se v fadcich
kvality habitatu 3 a 4 se sloupci antropogenni zatéZe 1 a 2. Oblast 4 v typologii (odstiny
svétle zelené) oznacuje nizky stupent kvality habitatu 1 antropogenni zatéze, jedna se tedy
o kolonky v tabulce, které se protinaji se sloupci antropogenni zatéze 1 a 2 a fadky kvality
habitatu také 1 a 2.

Tabulka 11: Rozloha kategorii typologie antropogenniho zatizeni a kvality habitatii
v kilometrech ctverecnich

Rozloha Antropogenni zatéz
(km?) 1 2 3 4
1 41,963 6 9,427 1 9,892 6 -
Kvalita 2 37,234 4 36,418 7 12,238
habitatu 3 3.109 2
4 34,761 2

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 12: Rozloha kategorii typologie antropogenniho zatiZeni a kvality habitatu
v procentech

Rozloha Antropogenni zatéz
(%) 1 2 3 4
1
Kvalita 2
habitatu 3
4

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 11 je rozloha jednotlivych kategorii typologie zobrazena v kilometrech
ctvereCnich a tabulka 12 tyto kategorie zobrazuje v procentech. Nazorné tyto informace
zobrazuje graf 6. Lze v ném podrobné vidét srovnani vSech kategorii typologie.

Jak je fe¢eno vyse v teoretické ¢asti prace, Prach (2010) udava 1 000 hektard (tedy 10 km?),
jakoZzto nejmensi moznou rozlohu, ve které se mohou uplatnit vSechny dynamické ptirodni
procesy a uzemi bude ,,funkéni® divo¢inou. Z tabulky 11 vyplyva, ze Sumavska divocina
tento predpoklad spliuje.

Graf 6: Procentudlni zastoupeni vsech kategorii typologie v pomeru kategorii ,, kvalita

habitatu * antropogenni zatez “

Procentualni zastoupeni vSech kategorii typologie
v poméru kategoii "kvalita habitatu X
antropogenni zatéz"

=

1x1 m2x] m3x] m4x] = 1x2 m2x2 m3x2 m4x2 m1x3 = 2x3 m3x3 m4x3 m1x4 = 2x4 m3x4 m4x4

Zdroj: vlastni zpracovani



Nasledujici graf 7 zobrazuje procentualni zastoupeni ¢ty zakladnich kategorii oblasti podle
zjednodusSené kategorizace na obrdazku 18. Z grafu jasné vyplyva, ze nejvetsi zastoupeni
ma v NP Sumava kvalitni habitat bez antropogenniho ruseni, tedy ona samotn4 ,,divo&ina“
(v grafu sloupec 3 — 39,9 %). Rozloha této divodiny ¢&ini necelych 273 km?2. Cely
NP Sumava mé pies 682 km?. Druhou nejrozlehlejsi kategorii je dle typologie oblast 4,
nachézi se na 29,8 % rozlohy NP Sumava. Jedna se o lokality s nepfili§ kvalitnim habitatem
bez vyznamného antropogenniho ruseni, celkem zaujimaji ptes 203 km?. S rozlohou pfes
145,5 km?, coz je 21,4 % rozlohy NP Sumava, je oblast 1, znazoriujici velmi kvalitni
habitat, ktery je 1 rekreacn¢ atraktivni, a je proto i pod vlivem vysokého antropogenniho
tlaku, také velmi vyznamnou kategorii. Nejmensi podil v NP Sumava maé oblast 2, ktera
zabira necelych 61 km? plochy narodniho parku. Jedna se o samotna turistické centra.

Graf 7: Procentualni zastoupeni ¢tyr zakladnich oblasti typologie

Procentualni zastoupeni 4 zakladnich oblasti
typologie
45
40
35
30
25
20
15
10

1 2 3 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Typologie antropogenniho zatiZeni a kvality habitatt
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Obrazek 19: Mapa typologie antropogenniho zatizeni a kvality habitatii v NP Sumava
(zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcGIS Pro)
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V zéavérecné mapé (obrazek 19) 1ze pomoci riizné velkého bufferu v okoli antropogennich
ploch a linii vidét miru ovlivnéni a fragmentace danych habitatti. Odstiny od modré
ptes fialovou az po cervenou v mapé jasn¢ udavaji antropogenné vyuzivané casti
NP Sumava. V severni i jizni ¢asti NP Sumava jsou oblasti divoéiny spise v mensich
ostriiveich a jsou rozloZeny pomémé rovnomérnd. Ve stiedu NP Sumava dominuje na
zéapad¢ velka rozsahla oblast divociny a dalo by se fici, Ze jeji vstupni branou je Modrava.
Oblasti divoké ptirody bez vyznamného antropogenniho ruseni (vySe zminiovana oblast 3)
odpovidaji ptiblizné zond A — zona p¥irodni podle sou¢asné nové zonace NP Sumava. Jedna
se 0 uzemi s pievazujicimi ptirozenymi ekosystémy. Cilem této zony je zachovat a umoznit
neruSeny pribéh piirodnich procest (Narodni park Sumava 2022f). Jejich pievaha
je v zapadni ¢asti NP Sumava.

Ovsem i v této zon¢ A dle nové zonace nalezneme oblasti 1 podle vyse popsané typologie,
tedy oblasti s velmi kvalitnim habitatem a zaroven s vysokym stupném antropogenni
zatéze. Takové lokality stoji za zminku z toho diivodu, Ze se jednéd o mista s velmi kvalitnim
habitatem s vysokou biodiverzitou, na které je vyvijen vysoky antropogenni (rekreacni)
tlak. Casto se jedna i o mista, ktera jsou sou¢asti mnohem vétsiho uzemi kvalitniho habitatu
a jsou lokalné naruSovana praveé v téchto mistech.

Piikladem takovych mist jsou v severni ¢asti NP Sumava Polomska ¢ervena turisticka
trasa, vedouci z Debrniku smérem k jezeru Laka, dale okoli Nové Hurky a okoli Prasil.
Vyznamné se v mape Typologie antropogenniho zatizeni a kvality habitati vyjima Nova
bfeznicka cesta, vedouci na Bfeznik, Filipohut'skd cesta, Svelska cesta a oblast okolo
Modravy. Ta ale na rozdil od Nové cesty na Bieznik, Filipohut'ské cesty a Svelské cesty,
které jsou dle nové zonace v kategorii A, spada do kategorii nové zonace do zony C —
soustfedéné péce o piirodu (blizsi okoli obce Modravy) a zony B — ptirodé blizka (Sirsi
okoli obce Modravy).

V centralni ¢asti NP Sumava se dale nachézi oblast 1 dle typologie, ktera zaujimé prostor
v okoli cyklotrasy Bucinskd, vedouci z Kvildy do Buciny. Tato oblast ovSem podle nové
zonace spada pod kategorii B — zona ptirod¢ blizka.

V jizni ¢asti NP Sumava se jiz oblasti 1 z vyse popsané typologie piili§ nevyskytuji.

Za zminku stoji tato oblast pouze v okoli Plesného jezera.
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7. Diskuze

Hlavnim vysledkem této prace je syntéza a typologie vztahu ,,divoCiny* a rekreacniho
tlaku. Tato typologie je unikatni svym zplsobem pojeti, ve kterém pomoci mnoha
vstupnich informaci vyhodnocuje antropogenni ruseni, které porovnava v NP Sumava
s rizn¢ kvalitnimi habitaty, které¢ jsou taktéz vyhodnoceny. Proto je vysledkem informace
o kvalité¢ daného habitatu a zaroven mife ruseni tohoto prostiedi a to vSe je vyhodnoceno
pro Gizemi celého NP Sumava. Vstupnimi informacemi pro vyhodnoceni antropogenniho
ruSeni jsou informace o vyuzivani turistickych tras na zaklad¢ aplikace STRAVA heatmap,
pomoci které jsou vypocitany vzdalenosti ruSeni a vytvoieny Buffery v okoli turistickych
tras, cyklotras, nau¢nych stezek, lyzatrskych tras, silnic a zastavby. Na zéakladné téchto
vzdalenosti vznikla mapa sumarni vzdalenosti, kterd zahrnuje ruSeni vSech zkoumanych
dat dohromady, tedy zahrnuje ruSeni vzniklé nejenom rekreacni Cinnosti, ale je zde
obsazena i informace o ruSeni vzniklém naptiklad samotnou existenci sidla. Diky témto
informacim vznikla mapa Souhrnného hodnoceni rekreacni zatéze a ta je zdsadnim
podkladem pro finalni syntézu. JiZ v této map¢ je vidét mira fragmentace antropogenni
zatézi v celém NP Sumava. Dalimi vstupnimi informacemi byla data o habitatech
na izemi NP Sumava. Ta byla zjiiténa pomoci VMB NATURA 2000. Podle mapy
zobrazujici funkéni skupiny biotopu je zfejmé, Ze v NP Sumava prevladaji lesy a biotopy
siln€ ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem. Mapa kvality biotopti dle VMB NATURA 2000
zobrazuje na Ctyistupnové Skale nedotcenost ¢i naopak antropogenni ovlivnéni uzemi
a je taktéz dilezitym podkladem zavérecné syntézy.

Existuje mnoho praci zkoumajicich turisticky tlak na pfirodni prostfedi v narodnich
parcich, potazmo v divo€iné. Pifikladem takové prace je publikace autori Bateman
a Fleming (2017). Tito autoii formulovali hypotézu, Ze cestovni ruch mé negativni dopad
na volné Zijici Zivo€ichy. Provedli metaanalyzu empirickych studii zamétenych na reakce
divoké zvéte na turistickeé aktivity v pfirodnich oblastech. Stejné jako se tato diplomova
prace snazi ve své 3. kapitole, Rekreace a divocCina, pfinést zakladni piehled reakei divoké
zveéte na rekreaci, tak 1 prace autorti Bateman a Fleming (2017) shrnuje tuto problematiku.
Ve svém zavéru autofi upozoriiuji na zvySené mnozstvi studii zamétenych na kratkodobé
negativni reakce zvefe na rekreacni tlak (zeyména pak vyhybani se) a dale poukazuji
1 na existenci piinost spojenych s cestovnim ruchem v ptirodnim prostiedi. Klady spatiuji
zejména v ekonomickém zisku dané oblasti, tyto piijmy se mohou déale vyuzit na ochranu

druhti a stanovist’ (Bateman, Fleming 2017).
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Vznikajici studie na téma rekreace a jejich dopadl na piirodni prostiedi se asto zaméiuji
na konkrétni druh zvéte a jeho ovlivnéni rekreacni zatézi. Prikladem je prace autor Barja
akol. (2007). Ve své praci tento kolektiv autorti zkouma fyziologické stresové reakce kuny
lesni (Martes martes) na turisticky tlak. Podrobné popisuje fyziologické zmény u tohoto
vybraného druhu. Autofi svym vyzkumem potvrdili, Ze turisticky tlak zkoumané populace
vyznamné ru$i, a to zejména na jafe a v 1été, kdy je pocet navstévnikli v pfirozeném
prostiedi kuny lesni nejvétsi a zaroven se jedna o jedno z nejcitlivéjsich obdobi pro zver
obecné, protoze je to doba rozmnozovani (Barja a kol. 2007). Dalsi prace podobného
charakteru jsou naptiklad publikace od autorti Coppes a kol. (2017) v Evropé a v USA
od autorti Cassirer a kol. (1992). Studie autori Coppes a kol. (2017) je zaméiena
na vyzkum reakci jelena evropského (Cervus elaphus) na venkovni rekreaci
v jihozapadnim Némecku. Prace autort Cassirer a kol. (1992) je zaméfena na zkoumani
ruseni jelend wapiti (Cervus canadensis) bézkati a péSimi turisti v Yellowstonském
narodnim parku. Déle existuji i1 studie, které systematicky zkoumaji samotné metody
pouzivané pii studiu dopadi rekreace na divokou ptirodu. Prikladem takové prace je prace
autori Marion a kol. (2020), ktera pfinasi prehled 126 praci zamétenych na ruseni divoké
zvéte a zkouma kvality jednotlivych pouzivanych metod.

Tato diplomové prace se ve své podstatné ¢asti taktéz zabyva fyziologickou reakci zvéte
na rekreacni ruseni. Tomuto tématu je vénovana kapitola 3, Rekreace a divocina. Vysledky
této prace ovSem piindseji komplexné€js$i zaveéry a nezabihaji do takovych podrobnosti,
protoze se nezamé&fuji na konkrétni problematiku jednotlivych Zivocisnych druht.
To ostatné ani neni cilem této prace. Snahou je naopak pfinést ucelené vyhodnoceni
antropogenni zatéze vzniklé zejména rekreadni &innosti v fesené oblasti NP Sumava. S tim
souviseji 1 fyziologické reakce zvéte, kterd se v dot¢eném uzemi pohybuje. Na zdkladé
téchto zavéri mohou byt dile podrobnéji feSena konkrétnéjsi témata a vysledky prace
mohou poslouzit jako podklad pro dalii rozhodnuti spravy NP Sumava.

Z vysledkt této diplomové prace je dale patrné, které¢ lokality patfi mezi nejnavstévovangjsi
tizemi v ramci celého NP Sumava. Je dobré praktikovat v takové oblasti tzv. trvale
udrzitelny cestovni ruch, o kterém se zmifiuje naptiklad publikace autori Indrova a kol.
(2008). Samotny ekoturismus a jeho vyznam v NP Sumava shrnuje ¢lanek autora Stemberk
(2015). Jsou v ném popsany piinosy Sumavského projektu Priivodei divo€inou. Pravé
v ramci tohoto projektu se navstévnici mohou dostat 1 do €asti narodniho parku jinak
nepiistupnych. Diky Skolenym privodcim se mohou dozvédét mnoho informaci

o NP Sumava a vzdélat se v oblasti ochrany pfirody. To je, jak zmifuji autofi
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Sauer a kol. (2015), vyznamnym piinosem cestovniho ruchu pro danou oblast, protoze
u poucenych navstévnikl je veétsi predpoklad, Zze se budou chovat zodpovédné
a v budoucnu budou pfispivat k ochrané ptirody.

V soucasné dobé v NP Sumava pokraduji jiz fadu let vleklé a rozsahlé diskuze o otevieni
cesty z Biezniku na Modry sloup. Stietavaji se zde nazory dvou odlisSnych skupin. Zastanci
ochrany ptirody odmitaji oteviit navstévnikiim Luzenské udoli. Hlavnim argumentem
je fakt, ze oblast je jadrovou zonou ohrozeného tetieva hlusSce (Tetrao urogallus). Ten
je extrémné citlivy na ruseni. Zavéry této prace mohou podpofit argumenty v tomto sporu
a pomoci pii rozhodovani i v této problematice, protoZe ukazuji, kde jsou v NP Sumava
ostrovy divociny a jak moc jsou ¢lovékem ruSeny.

Pro tetfeva hlusce na Sumavé byla vytvofena samostatna studie autort Stary a kol. (2019)
s nazvem Klidové uizemi tetreva hlusce. V ramci této studie je feSena i prostorova analyza
navstévnosti a byla vytvofena mapa propojenosti uzemi pro tetfeva. Mapa z této studie,
stejné jako vyslednd syntéza diplomové prace, poukazuje na velké propojené a nerusené
uzemi narodniho parku pravé v téchto mistech (oblast od Luzenského udoli pies Blatny
vrch, Studenou horu a Medvédi horu az po oblast v okoli Smrkového vrchu). Cesta
z Biezniku na Modry sloup, u které je predpoklad velmi vysoké névstévnosti, srovnatelné
s navstévnosti lokality Bieznik (90 000 navstévnikl ro¢né, primérné az 250 prichodi
za den), by zptisobila vyznamnou fragmentaci izemi zdejsi divoc¢iny (Stary a kol. 2019).
Tato diplomova prace pfinasi informace o rekrea¢nim tlaku na uzemi celého NP Sumava,
proto je mozné tato data aplikovat pro jakykoli druh citlivy na antropogenni ruSeni na izemi

celého NP Sumava.
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8. Zavér

Vnimani a hodnoceni divociny je ve svété logicky velmi riznorodé, podobné rozdilné jsou
1 pristupy k jeji ochrané. Jednim z cili prace bylo vyhodnotit pojem ,,divoCina“ —
,wilderness“ — v chranénych tizemich v Ceské republice a porovnat evropské koncepty
divoCiny se svétovymi, zejména americkymi pfistupy. Chapani pojmu divocina je zaloZzeno
na dané kultufe a historii. V Americe je dnes divocina spojovana s rozlehlymi narodnimi
parky, jako je napt. Yellowstonsky narodni park, a funguje zde 1 Narodni systém ochrany
divoCiny, pod ktery spada ochrana cca 110 milionti akri americké divociny. V Evropé byl
vyvoj chapani tohoto pojmu odli$ny i vzhledem k tomu, ze Evropa je historicky jednou
z nejintenzivnéji osidlenych Casti svéta. V soucasnosti je v Evropé uplatiiovana definice
divociny podle kategorizace [IUCN. Soucasny nahled na ochranu ¢eské ptirody se formoval
dlouhym vyvojem. Napiiklad az ve druhé poloviné dvacatého stoleti se v Ceské republice
objevila a zaGala pouZivat ochrana piirody pod zastitou kategorie narodni park. Ceska
divocina vdeci za svou existenci z velké ¢asti praveé témto pocintim, které umoznily jeji
zachovani do dne$ni podoby. Zajimavym trendem dnesni doby je ale i koncept tzv. nové
divociny, vznikajici na ¢lovékem diive vyuzivanych plochach.

DalSim dil¢im cilem bylo vyhodnotit miru rekreac¢niho vyuziti a dopadua téchto rekreacnich
aktivit na pfirodni prostiedi se zamétenim na biotické systémy. Rekreace v divoké ptirodé
patfi mezi velmi atraktivni ¢innosti. Lidé v ptirod¢ vyhledavaji kromé sportovnich aktivit
klid, odpocinek a jakysi Unik od civilizace. Dopady rekreace jsou pozitivni 1 negativni
a ovlivituji kromé¢ fauny a flory i pidy a krajinu. Divoka zvét ma rizné reakce na vyruseni
lidmi v jejim domovském prostiedi, napt. uték, predstirdni smrti, vyhybani se danému
stanovisti, ale 1 zvyknuti si na pfitomnost lidi ¢i jejich pfimé vyhledavani nebo vyuZivéni
lidmi vystavéné infrastruktury.

V Ceské republice, v centru evropské kulturni krajiny, ziistaly zachovany jen velmi malé
plosky ptirod¢ blizkych nebo dokonce ptirozenych habitatii. Jednou z nejvyznamnéjSich
oblasti z hlediska rozsahu i stupné zachovalosti, je izemi NP Sumava. Tyto ostrivky
divoké ptirody jsou vSak souCasné¢ vyznamnou turistickou atrakci, které pfitahuji
kazdoro¢né statisice navstévniki.

NP Sumava je protkan siti turistickych cest, cyklotras, lyzafskych tras a silnic, které
nabizeji turistim moznost nahlédnout do zdejsi ptirody. Z pohledu ochrany piirody vSak
lze na tyto cesty nahliZet jako na pfic¢inu fragmentace mistnich biotopli a zdroj ruseni tamni

ptirody.
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Cile, které se jiz soustiedi na izemi samotného NP Sumava, jsou vyhodnoceny v zavéreéné
syntéze. Patii mezi n¢ analyza gradientu a hodnoceni rozmisténi ,,divo¢iny* na izemi NP
Sumava, hodnoceni fragmentace krajiny NP Sumava rekreacni infrastrukturou, resp.
antropogennimi strukturami a zdsadnim zavéreCnym cilem je samotné syntéza a typologie
vztahu ,,divo¢iny* a rekreacniho tlaku. Gradient divociny vychazi z dil¢iho vyhodnoceni
,kvality* biotopi podle VMB NATURA 2000. Ona ,kvalita®“ je zalozena i na faktu, jak
moc je dané uzemi nedotCené, a spliuje tedy predpoklady ,,divo¢iny*. Prave tato informace
se prehledné promita v zavérecné syntéze. Je v ni noveé vytvoiena typologie s logicky
navrzenou skalou barev tak, aby barvy co nejjasnéji vyjadiovaly kvalitu a odlehlost habitatu
a zaroven 1 antropogenni ruSeni. Tim je splnén i cil vyhodnotit fragmentaci krajiny
NP Sumava rekrea¢ni infrastrukturou.

Do budoucna lze predpokladat vzristajici trend navitévnosti NP Sumava. Je proto dillezité
znat moznosti, jaké park mize jeho navstévnikiim nabidnout, ale také hranice, pfi jejichz
piekroc€eni by se tento ptirodovédné vyznamny celek ocitl na hranici ekologické inosnosti.
S vétsim tlakem vetejnosti prichazi kromé vétSich piijmti obci 1 nutnost regulace téchto
tlakl. Jednou z moznosti omezeni masového turismu je i existence vstupného do téchto
zon. To je ostatné zavedeno v fadé jinych zemi. Je tedy mozné, Ze v nedaleké budoucnosti
budeme za pobyt v piirod€ platit i my? A jaké dalsi aplikovatelné moznosti regulace
v NP Sumava jsou piijatelné? Pravé hledani odpovédi na tyto otazky jsou zajimavym

tématem pro dalsi praci.

92



Zdroje

Anderson, S., H. (1995). Recreational Disturbance and Wildlife Populations. In R. L.
Knight & K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists: Coexistence Through
Management and Research. (s. 157-168). Island Press.

Badman, T. & Bomhard, B. (2008). World Heritage and Protected Areas. [UCN.

Barja, L., Silvan, G., Rosellini, S., Pifieiro, A., Gonzalez-Gil, A., Camacho, L. & Illera, J.,
C. (2007). Stress physiological responses to tourist pressure in a wild population of

European pine marten. The Journal of Steroid Biochemistry and Molecular Biology. 104(3-
5), 136-142. https://doi.org/10.1016/].]sbmb.2007.03.008

Bateman, P., W. & Fleming, P., A. (2017). Are negative effects of tourist activities on
wildlife over-reported? A review of assessment methods and empirical results. Biological

Conservation. 211(A), 10-19. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2017.05.003

Beckmann, A. (2009). Europe's wilderness: Relatively little wilderness remains in densely
settled Europe. Efforts are now underway to save the continent’s last remaining

wilderness areas. World Wide Fund For Nature. https://wwf.panda.org/?unewsid=165401

Beeldens, M. (2016). “Europe’s New Wild” A study of the management and planning of

European rewilding projects [Master of Science thesis, Central European University].

https://www.academia.edu/34940614/Europes New_ Wild _

Birklen, P. & Kuisova, P. (2013). Uzemni systém ekologické stability v politikach
a strategiich. Ochrana prirody. 2012 (zv1astni Cislo), 18-21.

Bowles, A., E. (1995). Responses of Wildlife to Noise. In R. L. Knight & K. J. Gutzwiller
(Eds.), Wildlife and Recreationists: Coexistence Through Management and Research.
(s. 109-156). Island Press.

Biiks, F. & Kaupenjohann, M. (2020). Global concentrations of microplastics in soils —

a review. Soil. 6(2), 649—662. https://doi.org/10.5194/s0il-6-649-2020

93


https://doi.org/10.1016/j.jsbmb.2007.03.008
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2017.05.003
https://wwf.panda.org/?unewsid=165401
https://www.academia.edu/34940614/Europes_New_Wild_
https://doi.org/10.5194/soil-6-649-2020

Callicott, J., B. & Nelson, M., P. (2008). The Wilderness Debate Rages On. Athens,

Georgia: University of Georgia Press.

Cassirer, E., F., Freddy, D., J. & Ables, E., D. (1992). Elk responses to disturbance by
cross-country skiers in Yellowstone National Park. Wildlife Society Bulletin, 20, 375-381.

Cole, D., N. & Landres, P., B. (1995). Indirect Effects of Recreation on Wildlife. In R. L.
Knight & K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists: Coexistence Through
Management and Research. (s. 183-202). Island Press.

Coppes, J., Burghardt, F., Hagen, R., Suchant R. & Braunisch, V. (2017). Human recreation
affects spatio-temporal habitat use patterns in red deer (Cervus elaphus). PLoS One. 12(3).
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0175134

Cronon, W. (1995). The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong Nature.
Environmental History. 1(1), 7-28. https://doi.org/10.2307/3985059

Csagoly, Z., Sporsdottir, A., D. & Olafsdottir, R. (2017). Tourism changing the edge of
the wild. Jowrnal of Outdoor  Recreation and  Tourism. 17, 1-8.

https://doi.org/10.1016/1.j0rt.2016.10.004

Dorrance, M., J., Savage, P., J. & Huff, D., E. (1975). Effects of snowmobiles on white-
tailed deer. Journal of Wildlife Management, 39(3), 563-569.

Dostal D., Jirka M., Konvi¢ka M., Cizek L. & Salek M. (2012). Néavrat zubra evropského
(Bison bonasus) do Ceské republiky: Potencialni piinosy a perspektivni lokality. Ceska

krajina, Kutna Hora, 120 s.
Doubnerova, J. (2008). Cestovni ruch v chranénych uzemich. ReserSe odborné literatury.

Drahny, R., Kos, J., Rothrockl, T., Stemberk, J., Dvoiak, J. & Salov, T. (2021). Turismus
v narodnich parcich: Anketa se zastupci narodnich parkd. Forum ochrany prirody. 2, 30-

35.

94


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0175134
https://doi.org/10.2307/3985059
https://doi.org/10.1016/j.jort.2016.10.004

Dusek J. (2016). Divocina v srdci ochrany ptirody. Osmy dil cyklu ,,setkani foéra ochrany
prirody*. Forum ochrany prirody. 2016(3), 8-10.

Dusek, J. & Hosek, M. (2016). Ceskd divocina: Analyza podminek na vizemi CR z hlediska
biodiverzity a vhodnosti pro ponechani samovolnému vyvoji. Hnuti DUHA. Brno.

https://doi.org/10.13140/RG.2.2.20400.35840

Engel, Z. (2004). Pleistocénni ledovce na uzemi Ceska. Geografické rozhledy. 14(2), 32-
33.

Enggist-Diiblin, P. & Ingold, P. (2003). Modelling the impact of different forms of wildlife
harassment, exemplified by a quantitative comparison of the effects of hikers and

paragliders on feeding and space use of chamois Rupicapra rupicapra. Wildlife Biology.

9(1), 37-45.

Enviprofi. (2017). Novela zdkona o ochrané prirody a krajiny nabyva ucinnosti
1. ¢ervna 2017. https://www.enviprofi.cz/33/novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-
nabyva-ucinnosti-1-cervna-2017-uniqueidgOkE4NvrWuOKaQDKuox Z25UZqtwwT-
IyS-8ZYRKejY/

Enviweb. (2019). Uspéchem po 1989 bylo samostatné MZP a zdkon o ochrané prirody.
http://www.enviweb.cz/114300

Evangeliou, N., Grythe, H., Klimont, Z., Heyes, C., Eckhardt, S., Lopez-Aparicio, S. &
Stohl, A. (2020). Atmospheric transport is a major pathway of microplastics to remote

regions. Nature Communications. 11(3381). https://doi.org/10.1038/s41467-020-17201-9

Flather, F., H. & Cordell, H. K. (1995). Outdoor Recreation: Historical and Anticipated
Trends. In R. L. Knight & K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists: Coexistence
Through Management and Research. (s. 3-16). Island Press.

Forster, N., A., Tighe, M., K. & Wilson, S., C. (2020). Microplastics in soils of wilderness
areas: What is the significance of outdoor clothing and footwear? Geoderma. 378(114612).
https://doi.org/10.1016/j.geoderma.2020.114612

95


https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.13140%2FRG.2.2.20400.35840
https://www.enviprofi.cz/33/novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-nabyva-ucinnosti-1-cervna-2017-uniqueidgOkE4NvrWuOKaQDKuox_Z25UZqtwwT-IyS-8ZYRKejY/
https://www.enviprofi.cz/33/novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-nabyva-ucinnosti-1-cervna-2017-uniqueidgOkE4NvrWuOKaQDKuox_Z25UZqtwwT-IyS-8ZYRKejY/
https://www.enviprofi.cz/33/novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-nabyva-ucinnosti-1-cervna-2017-uniqueidgOkE4NvrWuOKaQDKuox_Z25UZqtwwT-IyS-8ZYRKejY/
http://www.enviweb.cz/114300
https://doi.org/10.1038/s41467-020-17201-9
https://doi.org/10.1016/j.geoderma.2020.114612

Frid, A. & Dill, L., M. (2002). Human-caused disturbance stimuli as a form of predation

risk. Conservation Ecology. 6(1): 11. http://www.consecol.org/vol6/iss1/art] 1/

Gabrielsen, G. W. & Smith, E., N. (1995). Physiological Responses of Wildlife to
Disturbance. In R. L. Knight & K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists:
Coexistence Through Management and Research. (s. 95-107). Island Press.

Garthe, Ch., J. (2019). Early Recreation Ecology Research in Europe — Disciplinary
development and review of German-language research results. Journal for Nature

Conservation. 51(125718). https://doi.org/10.1016/].jnc.2019.125718

Griffin, S., C., Valois, T., Taper, M., L. & Mills, L. S. (2007). Effects of Tourists on
Behavior and Demography of Olympic Marmots. Conservation Biology. 21(4), 1070-1081.
https://doi.org/10.1111/5.1523-1739.2007.00688.x

Gorner, T. (2006). Flora Sumavy v kontextu Evropy: migracni cesty rostlin ve svétle novych
dat. [Bakalafskd prace, Univerzita Karlova]. Archiv zdvéreCnych praci.

http://hdl.handle.net/20.500.11956/92816

Guth, J. (2002). Metodika mapovani biotopti soustavy NATURA 2000 a SMARAGD.
Metodika podrobného a kontextového mapovani. Agentura ochrany prirody a krajiny

Ceské republiky.

Harris, G., Nielson, R., M., Rinaldi, T. & Lohuis, T. (2014). Effects of winter recreation on
northern ungulates with focus on moose (Alces alces) and snowmobiles. European Journal

of Wildlife Research, 60, 45-58. https://doi.org/10.1007/s10344-013-0749-0

Hnuti  DUHA. (2017). Miliony a  miliardy pro  narodni  parky.

https://www.hnutiduha.cz/aktualne/miliony-miliardy-pro-narodni-parky

Houston, A., L., Prosser, E. & Sans, E. (2011). The cost of disturbance: a waste of time and

energy? Oikos. 121(4), 597-604. https://doi.org/10.1111/5.1600-0706.2011.19594.x

96


http://www.consecol.org/vol6/iss1/art11/
https://doi.org/10.1016/j.jnc.2019.125718
https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.2007.00688.x
http://hdl.handle.net/20.500.11956/92816
https://doi.org/10.1007/s10344-013-0749-0
https://www.hnutiduha.cz/aktualne/miliony-miliardy-pro-narodni-parky
https://doi.org/10.1111/j.1600-0706.2011.19594.x

Chung, M., G., Dietz, T. & Liu, J. (2018). Global relationships between biodiversity and
nature-based tourism in protected areas. FEcosystem Services. 34(A), 11-23.

https://doi.org/10.1016/i.ecoser.2018.09.004

Chytry M., Kucera T., Ko¢i M., Grulich V. & Lustyk P. (eds) (2010). Katalog biotopti
Ceské republiky. Ed. 2. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha.

Indrova, J., Jarolimkova, L., Kiralova, A., Mlejnkova, L., Petra, Z. & gtépanovské, R.

(2008). Cestovni ruch pro viechny. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

TUCN: International Union for Conservation of Nature. (2021). https://www.iucn.org/

Jacquesa, O. & Prosser, R., S. (2021). A probabilistic risk assessment of microplastics in
soil  ecosystems.  Science of The  Total  Environment. 757(143987).
https://doi.org/10.1016/].scitotenv.2020.143987

Kirchhoff, T. & Vicenzotti, V. (2014). A Historical and Systematic Survey of European
Perceptions of Wilderness. Environmental Values. 23(4), 443-464.
https://doi.org/10.3197/096327114X13947900181590

Knight, R., L. & Cole, D., N. (1995a). Wildlife Responses to Recreationists. In R. L. Knight
& K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists: Coexistence Through Management
and Research. (s. 51-69). Island Press.

Knight, R., L. & Cole, D., N. (1995b). Factors That Influence Wildlife Responses to
Recreationists. In R. L. Knight & K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists:

Coexistence Through Management and Research. (s. 71-79). Island Press.

Knight, R., L. & Temple, S., A. (1995). Origin of Wildlife Responses to Recreationists.
InR. L. Knight & K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists: Coexistence
Through Management and Research. (s. 81-91). Island Press.

Kotecky, V., Postulka, Z., Gerykova, Z. & Bléha, J. (2013). Okna do divoc¢iny v Ceské
krajing: Pro¢ a jak by v Ceské republice mohlo vzniknout n&kolik vétsich uzemi, kde se

lidské zasahy omezi na nau¢né stezky a pfistresky pro turisty. Hnuti DUHA. Olomouc.

97


https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2018.09.004
https://www.iucn.org/
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.143987
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.3197%2F096327114X13947900181590

Krajhanzl, J., Skalik, J., Spaéek, 0., Chabada, T., Cada, K., Lechnerova, Z. & Svobodova,
R. (2015). Ochrana divoké pfirody oc¢ima ceské vefejnosti 2015. Katedra

environmentalnich studii Fakulty socidlnich studii. Masarykova univerzita. Brno.

Kienova, Z. & Kindlmann, P. (2015). Natura 2000 — Solution for Eastern Europe or just
a good start? The Sumava National Park as a test case. Biological Conservation. 186, 268-

275. https://doi.org/10.1016/i.biocon.2015.03.028

Kienova, Z. (2009). Konference o divociné (Sumava). Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

https://www.mzp.cz/cz/articles_sumava090630wilderness

Kienova, Z., & Zicha, J. (2016). Wilderness protection in the Czech Republic: The role of
national law in protecting wilderness in Europe. Wilderness Protection in Europe. 269-286.

https://doi.org/10.1017/CBO9781107415287.012

Kudy znudy. (2022). Privodci divoc¢inou v Narodnim parku  Sumava.

https://www.kudyznudy.cz/aktivity/pruvodci-divocinou-v-narodnim-parku-sumava

Liddle, M. (1997). Recreation ekology: The ecological impact of outdoor recreation and

ecotourism.

Lipsky, Z. & Romportl, D. (2007). Typologie krajiny v Cesku a zahrani¢i: stav
problematiky, metody a teoreticka vychodiska. Geografie - Shornik CGS, 112(1), 61-83.

Lipsky, Z. (2010a). Kam se ubira ¢eska krajina? Geografia Cassoviensis. 4(2), 77-83.

Lipsky, Z. (2010b). Nova divocina v ¢eské kulturni krajing I. Geografické rozhledy, 19(4),
12-13.

Lipsky, Z. (2016). Vyvoj ochrany piirody v &eskych zemich. Zivotné prostredie: revue pre

teoriu a starostlivost o zivotné prostredie. 50(4), 205-208.

Lustyk, P. & Guth, J. (2011). Metodika aktualizace vrstvy mapovani biotopl. Agentura
ochrany prirody a krajiny Ceské republiky.

98


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2015.03.028
https://www.mzp.cz/cz/articles_sumava090630wilderness
https://doi.org/10.1017/CBO9781107415287.012
https://www.kudyznudy.cz/aktivity/pruvodci-divocinou-v-narodnim-parku-sumava

Lustyk, P. & Ouskova, V. (2011). Vrstva mapovani biotopti a jeji aktualizace - prvni

moznosti srovnani dat. Ochrana prirody. 4, 20-22.

MacArthur, R., A., Johnston, R., H. & Geist V. (1979). Factors influencing heart rate in
free-ranging bighorn sheep: a physiological approach to the study of wildlife harassment.

Canadian Journal of Zoology. 57(10), 2010 — 2021. https://doi.org/10.1139/279-265

Maier, K. (2012). Udrzitelny rozvoj tzemi. Praha: Grada.

Manfredo, M., J., Vaske, J., J. & Decker, D., J. (1995). Human Dimensions of Wildlife
Management: Basic Concepts. In R. L. Knight & K. J. Gutzwiller (Eds.), Wildlife and

Recreationists: Coexistence Through Management and Research. (s. 17-31). Island Press.

Marion, S., Davies, A., Demsar, U., Irvine, R., J., Stephens, P., A. & Long, J. (2020).
A systematic review of methods for studying the impacts of outdoor recreation on terrestrial
wildlife. Global Ecology and Conservation. 22. https://doi.org/10.1016/j.gecco0.2020.e009
17

Mentlik, P. (2003). Mapovani glacidlnich forem georelié¢fu v okoli Préasilského jezera

na Sumaveé. Geomorfologicky sbornik 2. CAG, Zapado¢eska univerzita. Plze. 155-164.

Miller, S. G., Knight, R., L. & Miller, C., K. (2001). Wildlife Responses to Pedestrians and
Dogs. Wildlife Society Bulletin (1973-2006), 29(1), 124-132.
http://www.jstor.org/stable/3783988

Monz, Ch., A., Pickering, C., M. & Hadwen W., L. (2013). Recent advances in recreation
ecology and the implications of different relationships between recreation use and

ecological impacts. Frontiers in Ecology and the Environment. 11(8), 441-446.
https://doi.org/10.1890/120358

Mourek, D. (2000). Cestovni ruch a zivotni prostiedi. In T. Dolezal (Ed.), Integrace

principii udrzitelného rozvoje do cestovniho ruchu a turistiky (s. 4-49). Univerzita Karlova.

99


https://doi.org/10.1139/z79-265
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2020.e00917
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2020.e00917
http://www.jstor.org/stable/3783988
https://doi.org/10.1890/120358

Narodni park Sumava. (2021). NP Sumava: Rekordni zajem o priivodce divoéinou

isplouvani Teplé Vltavy. Nase voda. https://www.nase-voda.cz/np-sumava-rekordni-

zajem-o-pruvodce-divocinou-i-splouvani-teple-vitavy/

Narodni park Sumava. (2022a). Uzemni ochrana. https://www.npsumava.cz/priroda/veda-

a-vyzkum/uzemni-ochrana/ (cit. 7. 1. 2022).

Narodni park Sumava. (2022b). Co je Ramsarska umluva.

https://www.npsumava.cz/priroda/veda-a-vyzkum/uzemni-ochrana/ (cit. 4. 2. 2022).

Narodni park Sumava. (2022c). Ndvrh klidovych itizemi Ndrodniho parku Sumava.

https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/navrh-

klidovych-uzemi-narodniho-parku-sumava/ (cit. 10. 2. 2022).

Narodni park Sumava. (2022d). Zavedeni preshranicniho socioekonomického
monitorovaciho  systému v  Narodnich  parcich  Sumava a Bavorsky les.

https://www.npsumava.cz/sprava-np/seznam-projektu/zavedeni-preshranicniho-

socioekonomickeho-monitorovaciho-systemu-v-narodnich-parcich-sumava-a-bavorsky-

les-2/ (cit. 12. 2. 2022).

Narodni  park  Sumava.  (2022¢). Kdo  jsou ,Privodci  divocinou"?.

https://www.npsumava.cz/navstivte-sumavu/pruvodci-sumavou/pruvodci-divocinou/ (cit.

15.2.2022).

Narodni park Sumava. (2022f). Novd zonace Nérodniho parku Sumava.
https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/nova-zonace-

nps/ (cit. 15. 2. 2022).

Natura 2000. (2006). Co je Natura 2000. http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-
text.php?1d=2102

Nebor, D. (2020). Prtivodci divocinou spustili rezervace, zavedou turisty za Sumavskymi

bobry. iDnes.cz. https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/sumava-pruvodci-

divocinou-program-turistika-vychazky-vlci-bobri-narodni-

park.A200515 547574 budejovice-zpravy neb

100


https://www.nase-voda.cz/np-sumava-rekordni-zajem-o-pruvodce-divocinou-i-splouvani-teple-vltavy/
https://www.nase-voda.cz/np-sumava-rekordni-zajem-o-pruvodce-divocinou-i-splouvani-teple-vltavy/
https://www.npsumava.cz/priroda/veda-a-vyzkum/uzemni-ochrana/
https://www.npsumava.cz/priroda/veda-a-vyzkum/uzemni-ochrana/
https://www.npsumava.cz/priroda/veda-a-vyzkum/uzemni-ochrana/
https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/navrh-klidovych-uzemi-narodniho-parku-sumava/
https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/navrh-klidovych-uzemi-narodniho-parku-sumava/
https://www.npsumava.cz/sprava-np/seznam-projektu/zavedeni-preshranicniho-socioekonomickeho-monitorovaciho-systemu-v-narodnich-parcich-sumava-a-bavorsky-les-2/
https://www.npsumava.cz/sprava-np/seznam-projektu/zavedeni-preshranicniho-socioekonomickeho-monitorovaciho-systemu-v-narodnich-parcich-sumava-a-bavorsky-les-2/
https://www.npsumava.cz/sprava-np/seznam-projektu/zavedeni-preshranicniho-socioekonomickeho-monitorovaciho-systemu-v-narodnich-parcich-sumava-a-bavorsky-les-2/
https://www.npsumava.cz/navstivte-sumavu/pruvodci-sumavou/pruvodci-divocinou/
https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/nova-zonace-nps/
https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/nova-zonace-nps/
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102
https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/sumava-pruvodci-divocinou-program-turistika-vychazky-vlci-bobri-narodni-park.A200515_547574_budejovice-zpravy_neb
https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/sumava-pruvodci-divocinou-program-turistika-vychazky-vlci-bobri-narodni-park.A200515_547574_budejovice-zpravy_neb
https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/sumava-pruvodci-divocinou-program-turistika-vychazky-vlci-bobri-narodni-park.A200515_547574_budejovice-zpravy_neb

Obermajer, J. & Ruzicka, T. (2021). Konec klidu v chranénych tizemich? In J. Obermajer
(Ed.), Forum ochrany prirody. Turismus a ochrana prirody. (s. 6-8). Forum ochrany

ptirody.

Oelschlaeger, M. (1991). The Idea of Wilderness: From Prehistory to the Age of Ecology.

Yale University Press.

Ollos, H. (2019). Defining and protecting Wilderness in Europe. European Wilderness

Society. https://wilderness-society.org/defining-and-protecting-wilderness-in-europe/

Paskova, M. (2009). Udrzitelnost cestovniho ruchu. Gaudeamus, Hradec Kralové.

Péaskova, M. (2012). Environmentalistika cestovniho ruchu. Czech Journal of Tourism,

2(1), 77-113.
Paskova, M. (2014). Udrzitelnost cestovniho ruchu. Hradec Kralové: Gaudeamus, 3.

Pesout, P. (2019). Sedesatileta historie organizace statni ochrany piirody v Ceské republice.

Ochrana prirody. 2019(1), 35-41.

Pickering, C., M. & Barros, A. (2013). Mountain environments and tourism. In A. Holden
& D. Fennell (Eds.), The Routledge Handbook of Tourism and the Environment. Routledge.
(s. 183-191). Routledge.

Prach, K. (2010). Divocina v ¢eské krajin€. Vesmir. 89(12), 783 - 784.

Pravni oddéleni AOPK CR. (2020). Nové pravni predpisy a dalsi dokumenty v oblasti
ochrany pftirody a krajiny 02-03 2020: piehled vybranych aktualit za obdobi tinor-biezen
2020. Ochrana prirody. 75(2), 14-16.

Price, S., Blacketer, M. & Brownlee, M. (2018). The influence of place attachment on
campers’ evaluations of ecological impacts due to recreation use. Journal of Outdoor

Recreation and Tourism. 21, 30-38. https://doi.org/10.1016/j.jort.2017.11.001

101


https://wilderness-society.org/defining-and-protecting-wilderness-in-europe/
https://doi.org/10.1016/j.jort.2017.11.001

Prosser, R. (2012). Tourism. Encyclopedia of Applied FEthics. 2, 386-406.
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-373932-2.00072-7

Ptirucka o divocin€ v ramci soustavy Natura 2000: Management Gzemi divoc¢iny a izemi
divoké pifirody v ramci soustavy Natura 2000.(2013). Evropskd unie.
https://doi.org/10.2779/33572

Rossberg, M. (2014). European Wilderness Definition. European Wilderness

Society. https://wilderness-society.org/european-Wilderness-definition/

Saporsdottir, A., D., Hall, M. & Saarinen, J. (2011). Making wilderness: tourism and the
history of the wilderness idea in Iceland. Polar Geography. 34(4), 249-273.
https://doi.org/10.1080/1088937X.2011.643928

Schumacher, H., Finck, P., Riecken, U. & Klein, M. (2018). More wilderness for Germany:
Implementing an important objective of Germany’s National Strategy on Biological
Diversity. Journal for Nature Conservation. 42, 45-52.
https://doi.org/10.1016/].jnc.2018.01.002

Slovak, L. (2016). Ma priroda eSte dnes miesto v environmentalnom mysleni? In B.
Bad'urova, V. Szant6, T. Vandrovcova & Z. Wroblewski (Eds.), Environmental ethics in
V4 countries (s. 76-92). Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

Sommer, J. (2020). How much Wilderness is possible in Germany? European Wilderness

Society. https://wilderness-society.org/how-much-wilderness-is-possible-in-germany/

Soukupova, L. Svobodova, H. & Jenik, J. (2001). Z ekologie a paleoekologie Sumavskych
radelinidt’. Aktuality Sumavského vyzkumu. Botanicky ustav AV CR. 15-21.

Soulé, M. & Noss, R. (1998). Rewilding and Biodiversity: Complementary Goals for
Continental Conservation. Wild Earth. 8(3), 19-28.

102


https://doi.org/10.1016/B978-0-12-373932-2.00072-7
https://doi.org/10.2779/33572
https://wilderness-society.org/european-Wilderness-definition/
https://doi.org/10.1080/1088937X.2011.643928
https://doi.org/10.1016/j.jnc.2018.01.002
https://wilderness-society.org/how-much-wilderness-is-possible-in-germany/

Sprava NP Bavorsky les & Sprava NP Sumava (2020). Pfeshraniéni socioekonomicky
monitoring v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les v letech 2017-2019. Sprava

Narodniho parku Bavorsky les a Sprava Narodniho parku Sumava.

Sprava  Narodniho  parku  Sumava  (2021). Vyrocni  zprava — 2020.

https://www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2021/03/vyrocni zprava-2020.pdf

Steven, R., Pickering, C. & Castley, G., J. (2011). A review of the impacts of nature based

recreation on birds. Journal of Environmental Management. 92(10), 2287-2294.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2011.05.005

Strategicky ramec Ceska republika 2030. (2017). Utad vlady Ceské republiky, Odbor pro

udrzitelny rozvoj.

Stary, M., Mokry, J., Belotti, E., Bufka, L., Hubeny, P., Cemy, M., Vondrka, A.,
Zelenkova, E. & Bufkovd, E. (2019). Klidové tzemi tetfeva hlusce.

https://www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2020/01/b_klidove uzemi_nps_tetrev.pdf

Sauer, M., Vystoupil, J., HoleSinska, A., Palatkova, M., Paskova, M., Zelenka, J., Fialova,
D., Vagner, J., Halamek, P., Repik, O. & Petr, O. (2015). Cestovni ruch. Ucebni text,

Masarykova univerzita. Brno.

Sichmanova, K. (2018). Pravni tiprava zvlastni tizemni ochrany prirody a krajiny v Ceské
republice a v Izraeli [Diplomova prace, Univerzita Karlova].

http://hdl.handle.net/20.500.11956/100183

Stemberk, J. (2015). Guided tours to the wilderness in the Sumava National Park.
InJ. Fialova. & D. Pernicova (Eds.), Public recreation and landscape protection - with
man hand in hand! (s. 75-79). Czech Society of Landscape Engineers and Mendel

University.

Taylor, A., R. & Knight, R., L. (2003a). Wildlife responses to recreation and associated
visitor perceptions. Ecological Applications, 13(4), 951-963. https://doi.org/10.1890/1051-
0761(2003)13[951:WRTRAA]2.0.CO;2

103


https://www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2021/03/vyrocni_zprava-2020.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2011.05.005
https://www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2020/01/b_klidove_uzemi_nps_tetrev.pdf
http://hdl.handle.net/20.500.11956/100183
https://doi.org/10.1890/1051-0761(2003)13%5b951:WRTRAA%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.1890/1051-0761(2003)13%5b951:WRTRAA%5d2.0.CO;2

Taylor, A., R. & Knight, R., L. (2003b). Behavioral responses of wildlife to human activity:
terminology and methods.  Wildlife  Society  Bulletin, 31(4), 1263-1271.
http://www.jstor.org/stable/3784477

Tricker, J. & Landres, P. (2018). Mapping threats to wilderness character in the National
Wilderness Preservation System. Biological Conservation. 2018(227), 243-251.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2018.09.010

Vandlickova, J. (2020). Privodci Sumavskou divo¢inou méli letos rekord. Prachaticky
denik. https://prachaticky.denik.cz/zpravy_region/pruvodci-sumavskou-divocinou-meli-

letos-rekord-20201117.html

Vaske, J., J., Decker, D., J. & Manfredo, M., J. (1995). Human Dimensions of Wildlife
Management: An Integrated Framework for Coexistence. In R. L. Knight & K. J.
Gutzwiller (Eds.), Wildlife and Recreationists: Coexistence Through Management and
Research. (s. 33-49). Island Press.

Vlasin, M. (2015). Existuje divo¢ina? Ekolist.cz. https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-

a-komentare/mojmir-vlasin-existuje-divocina

Vondrak, D. (2019). Sedimenty Sumavskych jezer a jejich vyuziti v paleoenvironmentdlnim
vyzkumu. [Disertatni prace, Univerzita Karlova]. Archiv zavérecnych praci.

http://hdl.handle.net/20.500.11956/109135

Vyhlagka &. 42/2020 Sb. o vymezeni zén ochrany piirody Narodniho parku Sumava.
(2020). https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-42

Wild Europe. (2021). Wilderness and Large natural areas: Wilderness Working Group.

https://www.wildeurope.org/wilderness-working-group/

Zakon . 114/1992 Sb. o  ochran¢ ptfirody a  krajiny.  (1992).
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114

Zitova, A. (2019). Inovace v cestovnim ruchu na Zeleznorudsku. [Bakalafska prace,].

Zapadoceska univerzita.

104


http://www.jstor.org/stable/3784477
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1016%2Fj.biocon.2018.09.010
https://prachaticky.denik.cz/zpravy_region/pruvodci-sumavskou-divocinou-meli-letos-rekord-20201117.html
https://prachaticky.denik.cz/zpravy_region/pruvodci-sumavskou-divocinou-meli-letos-rekord-20201117.html
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/mojmir-vlasin-existuje-divocina
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/mojmir-vlasin-existuje-divocina
http://hdl.handle.net/20.500.11956/109135
https://www.wildeurope.org/wilderness-working-group/

Prilohy

Piiloha 1: Mapa skupiny biotopii dle VMB NATURA 2000 v NP Sumava

Skupiny biotopu dle VMB NATURA 2000
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Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 2: Mapa kvality biotopii dle VMB NATURA 2000 v NP Sumava

Kvalita biotopu dle VMB NATURA 2000
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Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 3: Mapa prvkii rekreacni infrastruktury v NP Sumava

Prvky rekreacni infrastruktury

Hranice NP Sumava

Silnice
------- Cyklotrasy
— LyZarské trasy
—— - Naucné stezky
®  Nouzova nocovisté
® Tabofisté
- Zastavba
Turistické trasy
fluta

Zelena
Modra

Cervena 0

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Priloha 4: Mapa intenzity priichodu (STRAVA heatmap) v NP Sumava

STRAVA heatmap

Hranice NP Sumava

B z:stavba

Intenzita prichodu Gzemi

l .
Nejniisi

Zdroj: data aplikace STRAVA heatmap, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 5: Mapa vzdalenosti k zdstavbé v NP Sumava

Vzdalenost k zastavbé

Hranice NP Sumava

Silnice

—— Vodni tok

- Zastavba

Vzdalenost k zastavbé vm

- 4695.55
—

0 o 10

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 6: Mapa vzdalenosti k silnicim v NP Sumava

Vzdalenost k silnicim

Hranice NP Sumava

Silnice

—— Vodni tok

- Zastavba
Vzdalenost k silnicim vm

[ ) 9097.94
-

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 7: Mapa vzdalenosti k cestam v NP Sumava

Vzdalenost k cestam

Hranice NP Sumava

Silnice

—— Vodni tok

- Zastavba

Vzdalenost k cestam v m

. 1859,25
-

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Priloha 8: Mapa vzddlenosti k turistickym trasam v NP Sumava

Vzdalenost k turistickym trasam

Hranice NP Sumava

Silnice

— Vodni tok

- Zastavba

Vzdélenost k turistickym
trasamvm
- 5214,52

- o 10

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 9: Mapa vzdalenosti k cyklotrasém v NP Sumava

Vzdalenost k cyklotrasam

Hranice NP Sumava

Silnice

—— Vodni tok

- Zastavba

Vzdalenost k cyklotrasdm v m

- 5860.46
—

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovini v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 10: Mapa vzddlenosti k lyzarskym trasam v NP Sumava

Vzdalenost k lyzarskym trasam

Hranice NP Sumava
— Silnice

— Vodni tok

- Zastavba

Vzdélenost k IyZaFskym
trasamvm

P 6021.3
- 0 10

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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Piiloha 11: Mapa sumdrni vzdalenosti k rekreacnim strukturam v NP Sumava

Sumarni vzdalenost k rekreacnim strukturam

Hranice NP Sumava

Silnice

—— Vodni tok

- Zdstavba

Sumarni vzdalenost

- Vysokd

Nizka 0 10

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovini v ArcMap 10.7.1
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Priloha 12: Mapa souhrnného hodnoceni rekreacni zateze v NP Sumava

Souhrnné hodnoceni rekreacni zatéze

— Hranice NP Sumava

—— Silnice

—— Vodni tok

- Zastavba

Mira antropogenni zatéie N
(vyuzivani Gzemi)
- Velmi nizka
[ wizks

Vysokd
- Velmi vysoka 0 10

Zdroj: data spravy NP Sumava, viastni zpracovani v ArcMap 10.7.1
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