
 

Univerzita Karlova  

Pedagogická fakulta 

Katedra biologie a enviromentálních studií 

BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 

Fenomén parazitismu jako didaktické téma 

The phenomenon of parasitism as a didactic topic 

Pavlína Jalovecká 

Vedoucí práce:  prof. RNDr. Lubomír Hanel, CSc. 

Studijní program:  Specializace v pedagogice (B7507) 

Studijní obor:  Biologie, geologie a environmentalistika se zaměřením na 

vzdělávání — Chemie se zaměřením na vzdělávání (B Bi-Ch) 

2022 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Odevzdáním této bakalářské práce na téma Fenomén parazitismu jako didaktické téma 

potvrzuji, že jsem ji vypracovala pod vedením vedoucího práce samostatně za použití v práci 

uvedených pramenů a literatury. Dále potvrzuji, že tato práce nebyla využita k získání jiného 

nebo stejného titulu. 

 

V Praze 12. 4. 2022 

  



 

Poděkování 

Na tomto místě bych ráda poděkovala svému vedoucímu práce prof. RNDr. Lubomíru 

Hanelovi CSc. za jeho odborné vedení, cenné rady, a především čas věnovaný mi během 

psaní mé bakalářské práce. Také bych zde ráda poděkovala své rodině, bez jejíž podpory 

bych to nedokázala.  

 

 

 



ABSTRAKT 

Bakalářská práce si klade za hlavní cíl charakterizovat parazitismus a porovnat ho 

s informacemi, které získají žáci z učebnic pro základní školy. Práce je rozdělena na dvě 

části – rešeršní a analytickou. V rešeršní části je nejprve vymezení způsobu života parazita, 

objasnění významu pojmů parazitoid a hyperparazitismus. V dalších kapitolách je rozdělení 

parazitismu a příklady organismů využívajících tohoto způsobu života. Analytická část 

obsahuje posouzení vybraných učebnic pro základní školy s doložkou Ministerstva školství, 

mládeže a tělovýchovy České republiky, které se zmiňují o tématu parazitismu. Výsledky 

analýzy jsou zde pro lepší přehlednost uvedeny ve sloupcových grafech a řádně 

okomentovány. 
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ABSTRACT 

The bachelor's thesis aims to characterize parasitism and compare it with the information 

that students obtain from their textbooks for primary schools. The work is divided into two 

parts - research and analytical ones. In research part there is firstly the definition of the 

parasite's way of life, clarification of the meaning of the terms parasitoid and 

hyperparasitism. In the next chapters there are a division of parasitism and examples of 

organisms using this way of life. The analytical part contains an assessment of selected 

textbooks for primary schools with a clause of the Ministry of Education, Youth and Sports 

of the Czech Republic, which mention the topic of parasitism. The results of the analysis are 

presented in bar graphs for better clarity and properly commented. 
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Úvod 

Jako téma své bakalářské práce jsem si vybrala parazitismus, jelikož mě vždy fascinovalo, 

kolik organismů okolo nás využívá tohoto životního stylu. Navíc jsem měla ze školy  

vytvořenou představu, že parazité jsou organismy, které ostatním pouze škodí a bylo by 

nejlepší je vyhubit.  

Definicí parazitismu se zabývalo už mnoho biologů, jelikož hranice není zcela přesná.  

Podle Volfa a Horáka (2007) je „parazit organismus získávající živiny z jednoho či několika 

málo hostitelů, kterým obvykle škodí, ale nemusí je zabít.“ Jan Votýpka ve své knize  

O parazitech a lidech definuje parazita takto: „parazit je jakýkoli organismus, který 

dlouhodobě žije na úkor jiného organismu, takzvaného hostitele“ (Votýpka et al., 2018). 

Podle těchto definic by mohl vzniknout dojem, že parazité v přírodě pouze cizopasí a bylo 

by nejlepší se jich zbavit. To by ale byla velká chyba. Parazité jsou velmi důležitými 

organismy, které mají v přírodě nezastupitelnou roli. Bez nich by mohlo například dojít 

k přemnožení organismů, které nemají jiné přirozené nepřátele.  

Nesmíme opomenout ani jejich význam v evoluční biologii. Nebýt jejich neustálého vývoje, 

jak proniknout do těla hostitele, nebyl by hostitel nucen vymýšlet stále nové obranné 

techniky. 

Být dobrým parazitem není vůbec jednoduché. První překážky přichází už v době nakladení 

nových vajíček, kdy musí parazité často spoléhat na „náhodu,“ aby byli pozřeni 

mezihostitelem a měli šanci se dovyvinout a proniknout do definitivního hostitele (v případě 

parazitů s více životními cykly). Ale ani po proniknutí do těla definitivního hostitele se nemá 

parazit jen dobře. Musí umět vyvážit míru cizopasení, aby získal dostatek živin pro sebe  

a zároveň by v ideálním případě měl udržet hostitele co nejdéle naživu. Ze strany hostitele 

na něj současně působí imunitní systém, který se ho snaží dostat z těla co nejrychleji pryč. 

V první kapitole jsou popsány základní pojmy, jako jsou parazit, parazitoid, mikropredátoři 

a hyperparazitismus, rovněž zde pak zmiňuji příklady typických organismů využívajících 

tento způsob života. Parazitoidi a mikropredátoři jsou velmi zajímavé organismy, které vědci 

řadí mezi parazity, ale zároveň dodávají, že se nejedná o typické parazitické organismy. 

Parazitoid využívá parazitický způsob života pouze v larválních stádiích.  
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Naopak mikropredátor využívá během svého životního cyklu několik různých hostitelů,  

na kterých ale vždy stráví pouze omezený čas a hostitel po jeho napadení žije dál. 

V druhé kapitole jsou popsány typy parazitismu podle míry závislosti parazita na hostiteli, 

umístění parazita na hostiteli, podle počtu hostitelů, hostitelské specifity i podle toho, zda se 

množí v těle svého hostitele. Také jsem neopomenula velmi zajímavý hnízdní a sociální 

parazitismus a kleptoparazitismus. Ve čtvrté kapitole jsou zmíněny ekologické vztahy mezi 

parazitem a hostitelem, kdy parazit ovlivňuje chování svého hostitele. Jelikož i hostitelé se 

museli vyvíjet a přizpůsobovat svým parazitům, v dalších kapitolách je uvedena koevoluce 

jejich vývoje a adaptace vytvořené hostitelem na obranu před parazity. V osmé kapitole jsem 

vybrala zajímavé zástupce obratlovců, kteří cizopasí na jiných obratlovcích. Devátá kapitola 

je o využití parazitů v humánní medicíně, jejíž přínos je stále větší zejména v léčbě 

autoimunních onemocnění. 

Ve druhé části své bakalářské práce analyzuji učebnice pro základní školy. Vybrala jsem  

4 učebnice pro základní školy s doložkou Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy 

České republiky, které jsem se rozhodla zanalyzovat podle předem stanovených kritérií. 
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1 Parazitismus jako životní strategie 

Parazitismus je typ soužití mezi organismy, kdy jeden organismus (parazit) využívá jiný 

organismus (hostitele), aby tím získal pro sebe výhody a zároveň tím svého hostitele 

poškozuje (Solomon et al., 2015). Jedná se o jednu z nejrozšířenějších životních forem 

organismů na naší planetě. Občas se stává, že lidé zaměňují pojem predátor a parazit,  

jelikož oba svého hostitele využívají natolik, že dřív nebo později zemře (Volf & Horák, 

2007). Existuje ovšem několik faktorů, pomocí kterých se tyto dvě skupiny od sebe odlišují. 

Parazité se na prvním místě nesnaží zabít svého hostitele, ale je pro ně výhodné ho udržet 

při životě po co nejdelší čas, aby z něj získali co nejvíce potřebných látek (Solomon et al., 

2015). Také se ve většině případů jedná o organismy, které jsou menší než hostitel a jsou 

schopné se daleko rychleji rozmnožovat (Hampl, 2010). Naproti tomu predátor během svého 

života napadá hned několik kořistí, které okamžitě zabíjí (Volf & Horák, 2007). 

Parazitismus nacházíme nejen u živočichů, ale také u rostlin. Zde lze rozeznat hemiparazity 

(poloparazity), což jsou zelené rostliny, jež z hostitele přijímají jen vodu a minerální látky, 

příkladem může být jmelí (Viscum) nebo ochmet (Loranthus). Druhá skupina jsou 

holoparazité, kam řadíme nezelené rostliny, jež ze svého hostitele přijímají i asimiláty,  

např. záraza (Orobanche) nebo podbílek (Lathraea). Parazité se nacházejí i mezi houbami 

(Jedličková, 2017). Ve své práci se zabývám především živočišnými parazity. 

1.1 Parazitoidi 

V živočišné říši ovšem existují i organismy, u kterých vědci dodnes nedokázali zcela přesně 

určit, zda se jejich způsob života dá řadit mezi parazitický. Tyto organismy se nazývají 

parazitoidi (Hampl, 2010). Podle Doutta (1959) se jedná o organismy, které parazitují  

na svém hostiteli pouze v larválních stádiích svého života a po dosažení dospělosti tento 

způsob života opouštějí. Vědci rozlišují dva typy parazitoidů. První z nich nakladou vajíčka 

do hostitele, ta se zde vyvíjí a postupně z něj sají hemolymfu a požírají tkáně. Hostitel je 

postupem času stále více oslaben a když přijde jeho čas zakuklení, umírá a místo něj se 

zakuklí parazitoid. Těmto parazitoidům se říká koinobionti (Bogusch, 2010). Druhým typem 

jsou idiobionti, kteří jsou typicky ektoparazitičtí a vybírají si jako své hostitele pouze 

organismy dostatečné velikosti. Je to zejména proto, že do svého hostitele nakladou vajíčka, 

čímž zastaví jeho vývoj (Rott & Godfray, 2000). Poměrně nově objeveným idiobiontem 
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řadícím se do této skupiny je Sclerodermus pupariae, který se řadí do řádu blanokřídlých 

(Hymenoptera) a napadá larvy krasce Agrilus planipennis, žijícího na jasanu sametovém 

(Fraxinus velutina) (Yang et al., 2012). Jedná se však stále o poměrně neprozkoumaného 

živočicha, u kterého vědci momentálně sledují, zda doba, po kterou larva žije parazitickým 

způsobem života, přímo souvisí s velikostí těla dospělého jedince (Gao et al., 2016). 

Mezi parazitoidy patří zejména hmyz z řádu blanokřídlých (Hymenoptera) a dvoukřídlých 

(Diptera), ale lze najít zástupce i mezi některými dalšími řády hmyzu (Bogusch, 2010). 

Typickým parazitoidem řádu blanokřídlých je lumčík žlutonohý (Apanteles glomeratus), 

který klade vajíčka do housenek běláska zelného (Peris brassicae)(Hochberg, 1991).  

Těsně před zakuklením larev housenek běláska zelného se larvy lumčíka žlutonohého 

provrtávají ven, kde si vytváří kokony (David, 1957). 

Mezi parazitoidy lze zařadit i širopasé blanokřídlé dřevule. Příkladem je dřevule lesní 

(Orussus abietinus), u níž samičky kladou vajíčka do kmenů listnatých stromů, a to do 

drtinami vyplněných chodeb, kde si vylíhlá larva aktivně vyhledá kuklu krasce či tesaříka, 

kterou zevně vysává (Macek et al., 2020), v tomto případě lze tuto larvu klasifikovat i jako 

predátora. 

Příkladem velmi přizpůsobivého druhu je zlatěnka ohnivá (Chrysis ignita). Naklade-li 

samice vajíčka do hnízd jízlivek nebo kutilek, larva po odstranění konkurenční hostitelské 

larvy pokračuje v dalším vývoji na nahromaděných zásobách ochromeného hmyzu.  

V tomto případě se chová jako hnízdní parazit. Pokud je hostitelem některý z druhů 

samotářských včel, larva zlatěnky změní strategii, protože pylové zásoby jsou pro ni 

nepoživatelné. Vývoj larvy se dočasně zastaví, dokud hostitelská larvy nedospěje  

do posledního instaru a nepromění se v předkuklu. V této fázi larva zlatěnky procitne, 

napadne včelí larvu a postupně ji stráví. Chová se tedy jako parazitoid (Macek et al., 2012). 

1.2 Mikropredátoři 

Mikropredátoři jsou další skupinou, která se řadí mezi parazitické organismy, ale nenese 

jejich typické znaky. Zástupci této skupiny totiž vystřídají během svého života hned několik 

hostitelů, na kterých parazitují pouze po krátkou dobu a neusmrtí je. Do dnešní doby bylo 

popsáno přes 40 000 druhů členovců, kteří se řadí do kategorie mikropredátorů a parazitují 
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na savcích či ptácích (Balashov, 2006). Typickým příkladem mikropredátora jsou komáři 

rodu Culex (Volf & Horák, 2007). Ti během svého životního cyklu vystřídají několik 

hostitelů, kterým vysávají krev přímo z cévní dutiny pomocí uzpůsobeného sacího ústrojí 

(Balashov, 2006). Toto ústrojí jim umožňuje napíchnout cévky a sát z nich krev, aniž by 

poté vznikl hematom (Volf & Horák, 2007). Samičky tohoto rodu kladou vajíčka na vodní 

hladinu odkud se poté vylíhnou larvy. Larva se živí zejména organickými zbytky  

a mikroorganismy. Když dosáhne potřebné velikosti, vytvoří si pohyblivou kuklu, z níž se 

vylíhne dospělý jedinec. Krev sají pouze samičky, zatímco samci se živí rostlinnými 

šťávami. Patří sem například komár pisklavý (Culex pipiens), který saje na ptácích  

a komár obtížný (Culex pipiens molestus), který saje na savcích včetně člověka (Volf & 

Horák, 2007; Votýpka et al., 2018). Komár obtížný je i přenašečem různých onemocnění. 

V našich zeměpisných šířkách se jedná zejména o přenos viru západonilské horečky 

(Flavirividae) (Votýpka et al., 2018).  

1.3 Hyperparazitismus 

Hyperparazitizmus je jev, kdy na parazitovi cizopasí ještě další parazit (Sullivan, 2009). 

Jedná se o způsob života, u kterého vědci stále zkoumají jeho význam v rámci ekologie  

a potravních řetězců. Hyperparazitizmus může být obligátní, nebo fakultativní. Obligátní 

znamená, že organismus je uzpůsoben k parazitování na jiných parazitech. Fakultativní 

parazit naopak napadá různé organismy a mezi nimi i parazity. Mezi nejčastější 

hyperparazity patří hmyz z řádu blanokřídlých (Hymenoptera) a dvoukřídlých (Diptera) 

(Parratt & Laine, 2016; Sullivan, 2009). Haelewaters et al. (2018) ve své práci popisují 

hyperparazitický vztah na netopýrech. Některé druhy netopýrů jsou častými hostiteli  

pro parazitické členovce. Mezi nejběžnější parazitické členovce patří muchule z čeledi 

Nycteribiidae a také členovci z příbuzné čeledi Strebidae. Ti mají tělo laterálně  

či dorzoventrálně stlačené, oči jsou druhotně redukovány. Také jsou schopni speciálních 

pohybů za účelem uniknutí snahám hostitele o péči o své tělo a tím se vyhnout možnému 

vytlačení. Na těchto členovcích zároveň často parazitují houby z řádu roztřepenkotvaré 

(Laboulbeniales), konkrétně rody Arthrorhynchus, Gloeandromyces a Nycteromyces.  

Ty vytvoří na muchuli stélku (thallus), která po dozrání produkuje spermie (antheridia)  

a askospory (perithecia). Dvoubuněčné askospory poté přechází z infikovaného hostitele  
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na neinfikovaného. Roztřepenkotvaré houby mají velmi silně pigmentovanou buněčnou 

stěnu melaninem, který jí dává pevnost a tím znesnadňuje její zkoumání vědcům.  

Proto v současné době víme pouze velmi málo o těchto houbách parazitujících na muchulích. 

 

Obrázek 1 Netopýr Hipposideros caffer/ruber complex s jedním exemplářem muchule rodu Penicillidia. na jeho hlavě, 

převzato z (Haelewaters et al., 2018)
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2 Typy parazitismu 

Mezi parazity se řadí velké množství organismů od těch nejmenších (viry, bakterie), až po 

obratlovce (hlísti, členovci, ptáci). Jelikož každý z nich parazituje v jiném organismu,  

jiným způsobem, začali je vědci rozdělovat do několika kategorií. Například podle počtu 

hostitelů, které vystřídají za svůj život, podle životních strategií, nebo podle místa působení 

parazita (Volf & Horák, 2007).  

2.1 Podle míry závislosti parazita na hostiteli 

2.1.1  Obligátní parazitismus 

Jedná se o organismy, které ke svému životu potřebují hostitele. Vědci se domnívají, že tento 

typ závislosti se vyvinul z foréze (v některé literatuře psáno forézie), kdy parazit využívá 

hostitele k transportu. Mezi obligátní parazity patří například tasemnice (více v kapitole 

2.1.3. Permanentní parazitismus) a motolice (podrobněji v kapitole 4.7. Leucochloridium 

paradoxum) (Solomon et al., 2015; Volf & Horák, 2007). 

2.1.1.1 Foréze 

Jedná se o způsob života, kdy se na hostitele přichytí jiný organismus (foront) a využívá ho 

k transportu na jiné místo. Jako příklad organismu, který tohoto transportu využívá lze uvést 

vaječného parazitoida drobněnku Trichogramma brassicae. Ta se přichytí na samici motýla 

běláska zelného (Pieris brassicae), kde počká do doby, než samička naklade vajíčka.  

Poté na nich začne parazitovat. Jedná se o pouze dočasný vztah, který je řazen mezi 

komenzalismus, jelikož vosa neparazituje přímo na samici běláska zelného, ale pouze  

na vajíčkách (White et al., 2017).  

Jiným příkladem může být přenos roztočů čeledi Winterschmidtiidae na vosách hrnčířkách 

rodu Allodymerus do jejich hnízd. V hnízdě roztoči opustí tělo hrnčířky a žijí zde  

jako komenzálové. Forézi využívají např. i larvy brouka vějířníka nápadného (Metoecus 

paradoxus), které se takto dostávají do hnízd vos, kde napadají vosí larvy (Macek et al., 

2012). Známá je i foréze drobných štírků (Pseudoscorpiones), kteří využívají k transportu 

létající druhy hmyzu, např. mouchy. Doklady o tomto způsobu cizopasení byly nalezeny 

v baltských a dominikánských jantarech a jejich stáří se odhaduje na zhruba čtyřicet milionů 

let (Poinar Jr. et al., 1998). 



16 

 

2.1.1.1.1 Nekromenie 

Nekromenie by se dala považovat za poddruh foréze, jelikož při ní opět vzniká vztah 

foront―hostitel. V tomto případě foront nejprve využije svého hostitele k transportu.  

Pokud během transportu hostitel nečekaně zemře, foront toho využije a než se začne tělo 

rozkládat, parazituje na něm (Luong & Mathot, 2019). 

2.1.2  Fakultativní parazitismus 

Mezi fakultativní parazity se řadí organismy, které za normálních podmínek žijí volně 

v přírodě a pod vlivem nepříznivých podmínek vyhledávají hostitele, který by jim umožnil 

přežití. Řadí se sem například volně žijící půdní hlístice, nebo pijavice (Solomon et al., 2015; 

Volf & Horák, 2007). 

2.1.3  Permanentní parazitismus 

Permanentní parazité jsou organismy, které celý svůj život žijí v těle hostitele. Pokud by  

o svého hostitele přišli, zahynuli by také. Patří sem například tasemnice Taenia asiatica. 

Jedná se o tasemnici, která má jako mezihostitele prase a skot a definitivním hostitelem  

je člověk. Stavbou těla je velmi podobná tasemnici bezbranné (Taenia saginata), na skolexu 

chybí rostellum s háčky. Životní cyklus se liší už v larválních stádiích, kdy cysticerkus 

tasemnice Taenia asiatica napadá zejména plíce a játra prasat a metacestody vytváří 

bradavicovité útvary na močovém měchýři. Výskyt tasemnice Taenia asiatica byl zatím 

zaznamenám pouze v Asii a Tanzanii (Eom & Rim, 1993; Jeon & Eom, 2006).  

V našich podmínkách se setkáváme kromě tasemnice bezbranné s tasemnicí dlouhočlennou 

(Taenia solium). Mezi permanentní parazity patří také známé škrkavky, např. škrkavka 

dětská (Ascaris lumbricoides), která způsobuje onemocnění askariózu. K nákaze škrkavkou 

dětskou dochází po pozření vajíček z nedostatečně tepelně zpracované potravy. Larvy 

doputují až do duodena, odkud se dostávají skrz střevní stěnu do jater. Z jater poté putují 

přes srdce do plic, odkud jsou vykašlávány do ústní dutiny. V ústní dutině dojde k jejich 

opětovnému spolknutí, čímž se larvy opět dostávají do tenkého střeva a dospívají. Z těla 

vychází společně s výkaly ve formě nerozrýhovaného vajíčka (O’Lorcain & Holland, 2000; 

Volf & Horák, 2007). 
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Obrázek 2 Životní cyklus škrkavky dětské (Ascaris lumbricoides), převzato z  
https://www.cdc.gov/parasites/ascariasis/biology.html 

2.1.4  Náhodný parazitismus 

Náhodný parazitismus vzniká ve chvíli, kdy se parazit omylem přichytí na jiného hostitele 

než jeho obvyklého. Jelikož ani jeden z organismů není přizpůsoben pro tento vztah, dochází 

často ke smrti parazita i hostitele v důsledku neschopnosti parazita se dovyvinout, nebo přejít 

k jinému hostiteli. Na druhou stranu existují i případy, kdy se parazit dokázal přizpůsobit 

podmínkám v těle hostitele (vlasovka husí Amidostomum anseris parazitující v žaludku hus, 

ale i v žaludku hrdličky zahradní). Náhodný parazitismus se vyskytuje například u hlístic, 

které obvykle parazitují na hmyzu, ale mohou se dostat do střev ptáků či hlodavců (Solomon 

et al., 2015; Volf & Horák, 2007; Yevstafieva et al., 2019). 

2.1.5  Temporální parazitismus 

Jedná se o způsob života, kdy organismus vyhledává hostitele jen omezenou dobu,  

například aby se nasál krve. Patří sem například komár pisklavý (Culex pipiens),  

klíště obecné (Ixodes ricinus), nebo kapřivec rybniční (Argulus japonicus).  

Kapřivec rybniční je ektoparazit kaprovitých ryb, který se na ně přisaje pomocí kruhových 

přísavek odvozených z maxil a saje z nich krev a tkáňový mok. Zároveň do ryb pomocí 

speciálního ústního bodce vypouští toxické sekrety, které mohou vést až k jejich úhynu 

(Gresty et al., 1993; Volf & Horák, 2007). 

https://www.cdc.gov/parasites/ascariasis/biology.html
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Obrázek 3 Kapřivec rybniční (Argulus japonicus) parazitující na karasi stříbrném (Carassius auratus), převzato z 
https://www.prirodovedci.cz/biolog/clanky/vanocni-special-2015-kapr-nejen-na-taliri 

Do této kategorie lze zařadit i glochidie mlžů, které určitou dobu parazitují na žábrách ryb. 

Tento typ parazitismu by se dal klasifikovat jako temporální a zároveň i jako forézi.  

Jelikož glochidie využívá ryby k přenosu na jiná místa například po proudu řeky, ale během 

cesty z nich vysává potřebné živiny (Douda, 2015). Také sem lze zařadit chobotnatku rybí 

(Piscicola geometra), která parazituje na žábrách a kůži kaprovitých ryb (Scholz, 2013; 

Sychra & Schenková, 2009). 

2.2  Podle umístění parazita na hostiteli 

2.2.1  Ektoparazitismus 

Ektoparazit je organismus, který žije na povrchu svého hostitele. Zástupcem je například veš 

muňka (Phthirus pubis), která se vyskytuje zejména na chlupech ohanbí a klade zde svá 

vajíčka. Živí se krví a mezi hostiteli se přenáší nejčastěji pohlavním stykem. Vzhledem 

k současnému stylu života, který zahrnuje i depilaci je ovšem veš muňka na pokraji vyhynutí 

a vědci se snaží o její zařazení do červené knihy (Anderson & Chaney, 1970; Solomon et 

al., 2015; Votýpka et al., 2018). Mnohem běžnější je ovšem veš dětská (Pediculus capitis), 

která parazituje zejména v dětských vlasech. Tam naklade vajíčka (hnidy) z nichž se vyvíjí 

nymfy a dospělci. Jedná se o monoxenního parazita, který nepřenáší žádné patogeny,  

ale způsobuje svědění hlavy, díky němuž se na hlavě může tvořit sekundární bakteriální 

infekce (Catalá et al., 2005; Votýpka et al., 2018). K ektoparazitismu řadí Macek et al. 

(2012) i některé zástupce čeledí žirafíkovitých (Ampulicidae) a kutilkovitých (Sphecidae). 

Samičky si nezhotovují vlastní hnízda, ale spokojí se s různými dutinami, do kterých 

dopravují ochromené šváby či rovnokřídlé a zde na ně nakladou vajíčko. 

https://www.prirodovedci.cz/biolog/clanky/vanocni-special-2015-kapr-nejen-na-taliri
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2.2.2  Endoparazitismus 

Endoparazit je organismus, který žije uvnitř svého hostitele. Rozlišujeme dva typy 

endoparazitismu: intracelulární a extracelulární. 

2.2.2.1 Intracelulární endoparazitismus 

Patří sem organismy, které parazitují uvnitř tělních dutin hostitele. Podle toho, o jakou dutinu 

se jedná se dále dělí na střevní, krevní, dutinové, tkáňové, kožní a podkožní. 

2.2.2.1.1 Střevní endoparazité 

Jedná se o organismy, kteří žijí v gastrointestinálním traktu (zejména v tenkém a tlustém 

střevě). Patří sem měňavka úplavičná (Entamoeba histolytica), což je parazitický prvok, 

který způsobuje onemocnění měňavková úplavice. Člověk se nakazí po pozření 

čtyřjaderných cyst z kontaminované vody nebo potravy. Cysty se poté dostanou do lumenu 

tlustého střeva, kde se mění na trofozoity. Trofozoiti v sobě mají protein lektin, který dokáže 

rozpoznávat cukry na povrchu hostitelské buňky (galaktózu a N-acetylgalaktosaamin). 

Pokud se lektin naváže na mucinové glykoproteiny, dojde k zmnožení trofozoitů za vzniku 

neinvazivní střevní infekce. Pokud ovšem trofozoit projde mucinovou vrstvou a lektin  

se dokáže navázat na N-acetyl-D-galaktósamine, dojde ke vzniku invazivní střevní infekce, 

která vede až k smrti hostitelské buňky. Příznakem akutní měňavkovité úplavice je krvavý 

průjem bez horeček a následná možnost vzniku abscesu. Následná léčba probíhá podáváním 

metronidazolu, nebo emetinu (Stauffer & Ravdin, 2003; Volf & Horák, 2007).  

Do této skupiny můžeme zařadit i střečky žaludeční z čeledi Gasterophilidae, které parazitují 

v žaludku koní. Do těla se vajíčka střeček dostávají orální cestou, kdy nejprve napadají jazyk 

a zavrtávají se do epitelu. Poté larvy putují až do žaludku, kde prochází dalším vývojem  

až odchází společně s výkaly z těla hostitele (Agneessens et al., 1998; Cogley et al., 1982; 

Volf & Horák, 2007).  
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Obrázek 4 Životní cyklus měňavky úplavičné (Entamoeba histolytica), převzato z https://www.cdc.gov/dpdx/amebiasis/ 

2.2.2.1.2 Krevní endoparazité 

Tito parazité se vyskytují v krevním řečišti hostitelů. Řadí se sem např. trypanosoma 

spavičná (Trypanosoma brucei), což je parazit zejména afrických zvířat, u nichž způsobuje 

onemocnění nagana. To je přenášeno pomocí mouchy tse-tse (Glossina), kde se trypanosoma 

vyskytuje ve formě metacyklických trypomastigotů. Po bodnutí od infikované mouchy 

proniká trypanosoma do krevního řečiště, lymfatického systému a následně i do centrální 

nervové soustavy. Zde vznikají nejprve štíhlé formy (slender) a následně tlusté formy 

(stumpy), které hrají důležitou roli pro přenos z hostitele do mouchy tse-tse. Aby nedošlo 

 ke zničení trypanosom obrannými reakcemi organismu hostitele, mají trypanosomy 

vytvořeny speciální povrchové glykoproteiny, které se pojí s povrchovou membránou 

pomocí glykosylfosfatidylinositolové kotvy (Matthews, 2005; Volf & Horák, 2007). 

2.2.2.1.3 Dutinový endoparazité 

Mezi dutinové endoparazity se řadí organismy, které parazitují v dutinách svých hostitelů. 

Patří sem např. měňavka ústní (Entamoeba gingivalis), což je měňavka, která na rozdíl  

od ostatních měňavek rodu Entamoeba nevytváří cysty a v ústní dutině se tak nachází  

ve stádiu trofozoita. Měňavka ústní se vyskytuje v zubech a dásních jedinců, kteří dostatečně 

nedbají o hygienu, kde se živí bakteriemi způsobující parodontitidu, nebo osteomyelitidu. 

https://www.cdc.gov/dpdx/amebiasis/
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Jestli se i ona sama podílí na vzniku těchto onemocnění zatím vědci nepotvrdili,  

ani nevyvrátili (Mathison & Pritt, 2021). Pozoruhodný je parazitický mořský stejnonohý 

korýš Cymothoa exigua, který proniká  žábrami do těla ryby a přichytí se na kořen jazyka, 

který postupně atrofuje a odumře. Korýš tak nahradí rybí jazyk svým tělem. Nadále se tento 

korýš živí částečně krví, kterou saje z kořene jazyka hostitele, částečně pak slizem ryb,  

které hostitel loví (přiživuje se i tak na potravě ryby). Jde zatím o jediný známý případ,  

kdy parazit dokonale nahradí určitý orgán hostitele (Ruiz-L & Madrid-V, 1992). 

K dutinovým parazitům můžeme zařadit také střečky (čeleď Oestridae), parazitující 

především v nosních a lebečních dutinách některých sudokopytníků (Volf & Horák, 2007). 

2.2.2.1.4 Tkáňoví endoparazité 

Tkáňoví endoparazité napadají orgány hostitele, kde se usazují a parazitují. Tkáňovým 

parazitem kočkovitých šelem je kokcidie kočičí (Toxoplasma gondii), která využívá  

jako mezihostitele teplokrevné obratlovce. Životní cyklus začíná vyloučením oocysty, 

vznikající v tenkém střevě, společně s trusem kočky do vnějšího prostředí. V následujících 

pěti dnech dochází ke sporulaci, díky níž se oocysty stávají infekčními. Sporulované oocysty 

se skládají ze dvou sporocyst, kdy každá z nich se ještě skládá ze čtyř sporozoitů. Po pozření 

kontaminované potravy dochází k nákaze mezihostitele a ke vzniku tachyzoitů. Ti se usazují 

ve vakuolách mezihostitele, kde se rychle množí a infikují ostatní buňky v těle. Ve chvíli, 

kdy se tachyozoit dostane do cílové buňky, začne se přeměňovat na bradyzoity. To jsou 

merozoity množící se pomalu a vytvářející tkáňové cysty. Poté dojde k sežrání mezihostitele, 

čímž se bradyzoity dostanou do těla definitivního hostitele, dojde k merogonii a gamogonii 

za vzniku oocyst a celý cyklus se opakuje (Montoya et al., 2003; Volf & Horák, 2007). Bylo 

zjištěno, že tento parazit může vyvolávat u lidí určité psychobiologické změny (např. Flegr 

et al., 2002, 2003; Havlíček et al., 2001). 
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Obrázek 5. Životní cyklus kokcidie kočičí (Toxoplasma gondii), převzato z (Montoya et al., 2003) 

Mluvíme-li o parazitech, často automaticky předpokládáme, že jejich hostitelem je živočich. 

Rostliny jsou však parazitovány také velmi často různými hálkotvornými organismy. Hálky 

(cecidie) – ty podivuhodné útvary na listech, květech a dalších orgánech rostlin často 

upoutají naši pozornost při vycházkách do přírody. Mohou být vyvolány bakteriemi, 

houbami, hlísticemi, roztoči (zejména vlnovníky), hmyzem (zde zejména blanokřídlí 

/zejména bejlomorky/, dvoukřídlí /zejména žlabatky/, mšicosaví /zejména mšice/, brouci, 

motýli) (Skuhravá & Skuhravý, 2010). 

 

Obrázek 6. Hálky bejlomorky bukové (Mikiola fagi) na listech buku lesního, převzato z (Skuhravá & Skuhravý, 2010) 

2.2.2.1.5 Kožní a podkožní endoparazité 

Mezi podkožní parazity patří zástupci nadčeledi hlístic Filarioidea, kteří cizopasí v podkoží, 

lymfatických tkáních a krevním oběhu obratlovců kromě ryb. Mezi zástupce patří druh 

Parafilaria bovicola, který parazituje na dobytku. Po nákaze vzniká  v podkoží kožní léze, 

která při kontaktu se slunečním svitem praská a začínají se na povrch vyplavovat vajíčka. 
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Moucha rodu Musca se poté nakazí vajíčky během sání z dobytka a probíhá v ní další 

vývoj vajíček. Když se moucha opět přisaje sosákem se sacími polštářky na dobytek, 

dostávají se noví jedinci do definitivního hostitele a celý cyklus se opakuje od začátku 

(Nevill, 1975; Volf & Horák, 2007). K podkožním parazitům můžeme řadit též střečky 

čeledi Hypodermatidae, jejichž larvy parazitují často pod kůží. Patří sem i samičky roztoče 

zákožky svrabové (Sarcoptes scabiei) způsobující onemocnění svrab. Samičky žijí  

ve svrchních vrstvách kůže, kde si vrtají chodbičky způsobující svědění. (Volf & Horák, 

2007). 

2.2.2.2. Extracelulární endoparazitismus 

Extracelulární endoparazité jsou organismy žijící uvnitř tělních dutin hostitele. Patří sem 

například lamblie střevní (Giardia intestinalis), prvok z řádu Diplmonadida, který napadá 

plazy, ptáky i savce včetně člověka a způsobuje u nich onemocnění giardiózu. K nákaze 

dochází po pozření cysty z kontaminované vody, nebo fekálně-orální cestou. V těle se cysta 

dostává až do střeva, kde prochází encystací za vzniku trofozoitů. Ti se pomocí přísavného 

disku dokáží připojit na enterocyty a poškozovat je. Hostitel poté vylučuje řitním otvorem 

cysty, které mohou být dále přenášeny čímž dochází k rozšiřování infekce (Ali & Hill, 2003; 

Volf & Horák, 2007). 

2.3 Podle počtu hostitelů 

2.3.1  Monoxenní parazité 

Monoxenní parazité prožívají svůj životní cyklus pouze v jednom hostiteli. Řadí se sem 

například zástupce třídy kokcidií Eimeria tenella, která parazituje v organismu kura 

domácího a způsobuje tak vysoce infekční onemocnění ptačí kokcidiózu. Kur domácí 

vyloučí společně s dalšími fekáliemi oocysty do vnějšího prostředí. Zde dojde k jejich 

sporulaci za vzniku infekčních sporozoitů, které se po pozření jiným jedincem kura 

domácího dostávají do jeho těla. V těle putují do slepého střeva, kde napadají enterocyty 

klků. Dochází ke schizogonii za vzniku merozoitů. Z merozoitů se poté vyvíjejí 

mnohojaderné samčí a jednojaderné samičí gametocyty, které jsou zodpovědné za vznik 

gamet a jejich oplodnění. Po oplodnění vzniká zygota, která je vyloučena z těla hostitele  

ve formě oocysty řitním otvorem (Lal et al., 2009; Volf & Horák, 2007).  
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2.3.2  Heteroxenní parazité 

Mezi heteroxenní parazity se řadí organismy, které během svého životního cyklu vystřídají 

více než jednoho hostitele. Patří sem kokcidie čeledi Sarcocystidae, která zahrnuje zástupce 

s dvouhostitelským cyklem. Mezihostitelem je obvykle skot, ovce či prasata, definitivním 

hostitelem jsou kočky, psi a draví ptáci. Nákaza mezihostitele začíná pozřením oocyst 

z kontaminované potravy, nebo vody. Uvnitř těla mezihostitele se oocysty nepohlavně 

množí v buňkách cévního endotelu a buňkách příčně pruhovaného svalstva (vznikají 

sarkocysty). Definitivní hostitel se nakazí po pozření svalu obsahujícího sarkocysty 

s bradyzoity. Ty pronikají do střevní sliznice, vytváří gamety, ze kterých vzniká zygota. 

Zygota poté vychází z těla definitivního hostitele ve formě oocysty a cyklus se opakuje 

(Gjerde, 2016; Volf & Horák, 2007). 

2.4 Podle hostitelské specifity 

2.4.1  Euryxenní parazité 

Jedná se o organismy, kteří mají širokou hostitelskou specifitu, a tudíž mohou parazitovat 

na více různých hostitelích. Řadí se sem například klíště obecné (Ixodes ricinus), což je 

heteroxenní parazit z čeledi Ixodidae, který za svůj život vystřídá tři hostitele. Klíště obecné 

využívá taktiky přepadení, aby se přisálo na hostitele a k tomu mu pomáhá zejména Hallerův 

orgán (jamka na tarzálních článcích předních končetin). Díky němu dokáže rozpoznat,  

kdy je vhodná teplota, vlhkost, vibrace, nebo množství světla, aby našlo svého hostitele. 

Larvy klíštěte napadají a sají krev od různých druhů obratlovců (ještěrky, ptáci, drobní 

savci). Z larev vznikající nymfy sají krev zejména od větších obratlovců. Konečným 

hostitelem dospělců je dobytek, lesní zvěř i domácí zvířata (Medlock et al., 2013). 

2.4.2  Stenoxenní parazité 

Stenoxenní parazité jsou organismy, které mají velmi úzkou hostitelskou specifitu a během 

svého životního cyklu často parazitují pouze na jednom hostiteli. Patří sem celá skupina 

všenek (Mallophaga), která zahrnuje dva  řády (Ischnocera a Amblycera). Všenky parazitují 

v srsti savců a peří ptáků, kdy podobně jako vši kladou hnidy, z nichž se poté klubou noví 

jedinci. Všenka psí (Trichodectes canis) je všenka napadající psi a psovité šelmy, ale na 
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člověka se nepřenáší. Zároveň i ona může být hostitelem pro jiného parazita, konkrétně 

tasemnici psí (Dipylidium caninum) (Durden, 2019; Volf & Horák, 2007). 

2.5 Podle toho, zda se v těle hostitele množí 

2.5.1  Mikroparazité 

Mikroparazité jsou organismy žijící v tkáni hostitele, kde získávají potravu a množí se,  

ale nevytváří infekční stádia. Onemocnění probíhá akutně, kdy hostitel buď umírá, nebo si  

s tím dokáže jeho tělo poradit a získá tím imunitu před dalším napadením stejným typem 

parazita. Obrana těla před mikroparazitem se děje za pomocí fagocytů, které jsou 

zodpovědné za imunitní odpověď organismu při infekci. Mikroparazité jsou často velmi 

malé organismy, například některé bakterie, viry, prvoci, nebo někteří helminti (P. J. Brown, 

1987; Stossel, 1974).  

2.5.2  Makroparazité  

Makroparazité jsou naopak organismy tvořící infekční stádia, ale nemnožící se ve svém 

hostiteli. Zároveň jsou schopni přenášet infekci z jednoho hostitele na druhého. Patří sem 

například tasemnice, vlasovci, nebo vši (P. J. Brown, 1987; Volf & Horák, 2007). 

Konkrétním příkladem makroparazita je řemenatka ptačí (Ligula intestinalis), což je 

tasemnice řadící se mezi heteroxenní parazity, jelikož během svého životního cyklu vystřídá 

dva mezihostitele, než se dostane k definitivnímu hostiteli. Životní cyklus začíná 

vyloučením vajíček společně s trusem rybožravého ptáka. Po kontaktu vajíček s vodou  

se z nich uvolňují řasnaté larvy koracidia, které pozře první mezihostitel – buchanka.  

V té dochází ke vzniku procerkoid, která jsou infekční pro dalšího mezihostitele. Tím je 

kaprovitá ryba, která pozře buchanku a z procerkoid se vyvíjejí pleocerkoidní larvy,  

které mají dlouhou životnost. Po pozření infikované ryby ptákem dochází k velmi rychlé 

přeměně na dospělce a produkci vajec, které následně opouští tělo ptáka společně s jeho 

trusem (S. P. Brown et al., 2001). Často se řemenatka vyskytuje u kaprovitých ryb,  

kdy negativně ovlivňuje jejich růst. Napadené ryby jsou apatické, zůstávají blízko břehu  

na mělčinách, čímž jsou snadněji ulovitelné rybožravými ptáky (Hanel, 1988). 
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Obrázek 7 Životní cyklus řemenatky ptačí (Ligula intestinalis), převzato z (Gutiérrez & Hoole, 2021) 

2.6 Další druhy parazitismu 

2.6.1  Sociální parazitismus 

Sociální parazitismus je způsob života, kdy jedinec využívá výhody sociální skupiny 

stejného či jiného druhu, zatímco sám jí nijak nepřispívá. Je to stále ještě ne velmi dobře 

prozkoumaný jev, který se v přírodě vyskytuje například u mravenců, včel, vos,  

nebo čmeláků (Buschinger, 2009).  

Samička určitého parazitického druhu mravence pronikne do hnízda hostitelského druhu, 

zabije královnu a přiměje dělnice, aby ji akceptovaly jako královnu novou. Nakladením 

nových vajíček, o která se starají dělnice, nová královna zajistí, že původní obyvatelé hnízda 

pomalu umírají a nahrazují je potomci královny. Tento typ sociálního parazitismu se tedy 

řadí mezi dočasné (Pech, 2008). 

Dalším typem je otrokářství (dulosis), tedy sociální parazitismus, kdy parazitická samička 

ovládne hnízdo stejně jako při dočasném parazitismu. Následně vysílá dělnice do okolních 

hnízd, aby zde ukradly larvy a kukly. U mravenců totiž platí pravidlo, že domov je pro ně 

tam, kde se vylíhli z kukly (Pech, 2008; Volf & Horák, 2007). 

Posledním typem je stálý parazitismus (inkvilinismus) bez otrokářství, kdy parazitický druh 

nezabíjí královnu a ani nenarušuje kastovní systém v hnízdě. Nová samička žije v hnízdě 

v koevoluci s královnou (té ale pomocí feromonů zabraňuje produkovat pohlavní jedince)  

a sama klade vajíčka, z nichž vznikají dělnice. Tím  dochází k postupnému vymizení 
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původní dělnické kasty z hnízda (Buschinger, 2009; Pech, 2008; Volf & Horák, 2007, Macek 

et al. 2012). 

2.6.2  Hnízdní parazitismus 

Jedná se o způsob života, kdy jedinec naklade vajíčka do hnízda jedince z jiného druhu. 

Typický příkladem je u nás žijící kukačka obecná (Cuculus canorum), ale můžeme ho najít 

i u některých druhů hmyzu (zejména u řádu blanokřídlých). Kukačka obecná si nestaví 

hnízda, ale svá vejce nenápadně klade do hnízd rákosníků, červenek, nebo rehků zahradních 

a zároveň likviduje jejich již nakladená vejce. Je důležité, aby si těchto vajec nevšiml 

adoptivní rodič, a proto se u kukačky vyvinulo několik přizpůsobení. Její vejce jsou menší  

a barevně podobná vejcím hostitele. Také mají silnější skořápku a zkrácenou dobu inkubace. 

To vše napomáhá novému jedinci, aby se včas vylíhl a zlikvidoval i zbylá vejce,  

která do hnízda nakladl hostitel. Tento typ hnízdního parazitismu se nazývá mezidruhový  

a je typický i pro další ptáky, jako jsou medozvěstkovití (Indicatoridae), někteří pěvci 

(Passeriformes) a jeden druh kachny (Anatidae). Existuje i vnitrodruhový (intraspecifický) 

hnízdní parazitismus, kdy samička klade vajíčka do hnízda jiné samičky ze stejného rodu 

(Volf & Horák, 2007; Votýpka et al., 2018). Zajímavou obranu proti hnízdnímu parazitismu 

mají drobní australští pěvci modropláštníci nádherní (Malurus cyaneus). Při inkubaci vajec 

samice zpívá specifickou melodii, kterou její následně vylíhlá mláďata reprodukují a dávají 

tak samici najevo, že jsou hodna její péče. V případě zjištění přítomnosti cizího mláděte, 

které melodii neovládá, pár opustí hnízdo a založí si nové (Colombelli-Négrel et al., 2012). 

Mezi rybami najdeme obdobné chování u tanganického sumečka peřovce kukaččího 

(Synodontis multipunctatus). Peřovci kukaččí totiž kladou své jikry mezi jikry třoucích 

se tlamovců, ti je sesbírají a mláďata peřovců se vyvíjejí v jejich tlamách. Mláďata peřovců 

se líhnou dříve než mláďata hostitelských cichlid a požírají jejich jikry a plůdek. Jedná se  

o jedinou rybu, o níž je znám tento způsob parazitismu (Cohen et al., 2018).  

2.6.3  Kleptoparazitismus 

Kleptoparazitismus je životní styl, kdy jedinec krade potravu druhému jedinci, který ji ulovil. 

Podle toho, jestli krade potravu od jedince stejného druhu, nebo odlišného rozlišujeme 

kleptoparazitismus intraspecifický a interspecifický (Goldstein, 1987). 
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Mezi kleptoparazitické ptáky se řadí např. chaluha příživná (Stercorarius parasiticus),  

která krade ostatním ptákům jimi ulovenou potravu během letu. Nicméně chaluha nespoléhá 

pouze na takto ukradenou potravu, ale vykrádá i hnízda jiných druhů ptáků (Dakota, 2009). 

Interspecifický kleptoparazitismus byl pozorován také např. u fregatky malé Fregata minor 

(Gilardi, 1994). U racků byl pozorován interspecifický i intraspecifický parazitismus (Payne 

& Howe, 1976). Za určitou formu kleptoparazitismu lze považovat i vztah hyen a lvů, 

případně následně hyen a supů. Kleptoparazitismus je znám u řady bezobratlých živočichů, 

zejména hmyzu, i když byl popsán i u pavouků (Whitehouse, 2011). 

Poměrně velkou skupinu řadící se mezi kleptoparazitické organismy tvoří včely, kterým se 

podle toho přezdívá „kukaččí“ včely. Tyto včely si nestaví svá vlastní hnízda, ani nesbírají 

pyl, ale snaží se dostat do hnízda jiných druhů včel a naklást zde svá vajíčka. Aby dosáhly 

svého cíle, je potřeba hostitele oklamat. Některé včely pozorují hostitele až do jeho hnízda 

a ve chvíli, kdy ho hostitel opustí, proniknou dovnitř a nakladou zde svá vajíčka. Jiné včely 

zase sázejí na výstražné zbarvení, které připomíná vosy, nebo jiné nebezpečné organismy  

a při vstupu do hnízda jsou schopny zabít hostitele. Ruděnky rodu Sphecodes vstupují  

do hnízd ploskočelek (rodů Halictus a Lasioglossum), kde ničí v komůrkách již nakladená 

vajíčka a místo nich tam kladou svá vlastní. Ostatní naše druhy včel volí taktiku, kdy kladou 

vajíčka do hostitelských komůrek v době, kdy se teprve staví. Vajíčka jsou malá, a proto se 

dají velmi dobře skrýt před zraky hostitelky (Bogusch, 2003, 2010).  

Macek et al. (2012) rozlišuje termíny kleptobióza a kleptoparazitismus. Např. u hrabalek 

rodu Anoplius, odkládá samička paralyzovaného pavouka v době, kdy vyhrabává hnízdo. 

Tuto dobu mohou využít kleptoparazité k nakladení vajíček na omráčeného pavouka, či ho 

jednoduše uloupit (kleptobionti). 
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3 Vliv parazitů na ekologické procesy 

Parazitismus jako životní strategie patří mezi nejvíce rozšířené životní formy, ne-li tu 

nejrozšířenější, u nás na planetě. Množství organismů využívá tohoto způsobu života pouze 

po krátkou dobu, ale existují i jedinci, kteří takto prožijí celý svůj život. Vzhledem 

k rozšířenosti, která sahá od bakterií, archaeí, přes houby, rostliny až k živočichům,  

je naprosto logické, že parazité ovlivňují fungování přírodních ekosystémů. Pokud dojde 

k přemnožení určitého druhu, zlepší se přenos parazitů mezi hostiteli. To zajistí snížení počtu 

přemnožených organismů a opětovné nastolení rovnováhy. Rovnováha mezi organismy je 

důležitá i z hlediska omezeného množství potravy na určité ploše, která by v případě 

přemnožení určitého druhu nemusela stačit pro všechny organismy (Flegr, 2010).  

Parazité ale mohou ovlivňovat biodiverzitu i negativně, a to formou parazitární arbitráže. 

Jedná se o kompetici mezi dvěma hostiteli stejného druhu. Lze to pozorovat například  

u dvou druhů potemníků, potemníka skladištního (Tribolium confusum) a potemníka 

hnědého (Tribolium castaneum). Pokud se vyskytují oba druhy potemníků na jednom 

stanovišti, dochází mezi nimi ke kompetici, kterou většinou vyhrává potemník Tribolinum 

confusum. Pokud se ovšem objeví na stanovišti parazitární výtrusovec Adelina tribolii, 

vítězem mezidruhové kompetice se stává potemník Tribolinum castaneum(Goodnight & 

Craig, 1996; Volf & Horák, 2007). 

Parazité také dokáží ovlivnit fenotyp hostitele, což může vést ke vzniku nového typu 

prostředí a zároveň to dává šanci jiným organismům na nový zdroj potravy. Mezi parazity 

schopné tohoto chování patří zástupci řádu kořenohlavci (Rizocephala), konkrétně rod 

Sacculina. Tito zástupci napadají mořského kraba pobřežního (Carcinus maenas), který poté 

ztrácí schopnost se svlékat a růst, a proto na něm mohou přežívat epibionti. Tělo 

kořenohlavce se skládá ze dvou morfologicky odlišných částí: vnitřního kořenového 

systému a vnějšího vakuovitého systému (externa). Kořenový systém umožňuje 

kořenohlavci získávat z kraba potřebné živiny, zatímco vnější část slouží k vyvíjení vajíček. 

Na povrchu těla je chitinózní plášť s otvorem, který umožňuje vypouštění naupliových larev 

do okolního prostředí. Po několika dnech se z naupliové larvy stává cyprisová larva,  

která napadne kraba a začne na něm parazitovat. Z cyprisové larvy se vyvíjí kentrogon,  

který vstřikuje infikované buňky do těla kraba. Tvoří se vnitřní buněčná hmota a kořeny, 
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které prorůstají skrz nervové provazce a trávicí žlázy. Po určitém čase dochází k úplné 

kastraci kraba (DAY, 1935; Goddard et al., 2005; Volf & Horák, 2007). 

Podle Thomase et al. (1997) hrají parazité důležitou roli i při udržování rovnováhy 

v mokřadech. Jedná se o velmi důležité biotopy, kde se setkávají bezobratlí živočichové, 

ryby i ptáci. Většinou se zde vyskytují parazité se složitými životními cykly,  

například motolice. Motolice Euhaplorchis californiensis má tříhostitelský cyklus. Vajíčka 

nejprve napadají mořského plže Cerithidea californica, ze kterého poté cerkárie putují skrz 

kůže do ryby halančíka Fundulus parvipinnis, kde pronikají do mozku. Z cerkárií se stávají 

metacerkárie, které čekají na pozření ryby rybožravým ptákem. Infikovaní halančíci  

se mohou i rozmnožovat. Parazit pouze ovlivňuje motoriku plavání halančíků, kteří jsou pak 

snáze ulovitelní rybožravými ptáky. Podle vědců jsou motolice v mokřadech velmi důležité, 

protože ryby jejich parazitování nijak zásadně nepociťují a zároveň se díky nim dokáže 

uživit větší počet rybožravých ptáků, než by bylo možné bez jejich přítomnosti (Shaw et al., 

2009; Volf & Horák, 2007).
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4 Vliv parazitů na hostitele 

Parazit má schopnost vyvolávat ve svém hostiteli různé změny za účelem kontroly  

a ovlivňování jeho chování. Jelikož nejpočetnější skupinou zvířat je hmyz, vědci často 

zkoumají toto ovlivňování právě u nich. Rozlišuje se několik typů ovlivňování hostitele, 

mezi něž patří i ovlivňování v rámci sociální skupiny (Libersat et al., 2018). 

4.1  Efekt mafie 

Efekt mafie je postaven na principu vynucené poslušnosti  organismu, tedy hostitele. Pokud 

hostitel v rámci svých možností spolupracuje, parazit mu sice škodí, ale v relativně únosné 

míře. Jakmile ale spolupracovat odmítne, nebo se dokonce brání, parazit zvýší svůj nátlak  

a začne svému hostiteli ubližovat velice intenzivně. Tento efekt lze pozorovat jak ve světě 

zvířat, tak i mezi mikroorganismy. Příkladem mohou být třeba bakterie záškrtu 

(Corynebacterium diphteriae), které odebírají svému hostiteli železo, aby mohly růst. Pokud 

se tělo nijak nebrání, bakterie „pouze“ okrádají tělo o důležitý prvek. Jakmile se ale 

organismus pokusí bakterií zbavit, třeba tak, že jim zamezí přístup k potřebnému železu, 

bakterie zahájí produkci jedovaté sloučeniny zvané difterotoxin (Bartůňková, 2021). 

Velmi zajímavý je efekt mafie u kukačky chocholaté (Clamator glandarius). Ta naklade 

vajíčka např. do hnízd straky obecné (Pica pica), ale nezničí její původní potomstvo jako to 

dělá naše kukačka obecná. Po vylíhnutí jsou adoptivní rodiče nuceni krmit mláďata kukačky, 

jelikož dospělá kukačka nad nimi krouží a kontroluje je. Díky tomu ale mají adoptivní rodiče 

šanci, že vyvedou i svá vlastní mláďata. Pokud by došlo ke zničení vajec, nebo už vylíhlého 

mláděte, kukačka by přilétla a zničila by celou snůšku straky (Zuñiga a Redondo  1992,  

Flegr, 2010,). 

4.2  Sebevražedné chování 

Některé parazitické organismy rády pronikají do hostitelů a ovlivňují zde jejich navigační 

systém těla. Mezi takové organismy patří například motolice kopinatá (Dicrocoelium 

dendriticum), která má tříhostitelský cyklus končící v pasoucích se savcích, příležitostně  

i v člověku. Cyklus začíná vyloučením vajíček motolice kopinaté z těla pasoucího se savce. 

Výkaly i s vajíčky se dostanou do kontaktu s vodou a z vajíčka se vylíhne larva 

(miracidium). Tu pozře plž rodu Zebrina, Helicella, nebo Theba. V těle plže se z miracidia 
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vyvíjí sporocysty a cerkárie. Ty jsou poté obaleny ve slizových koulích a vyloučeny z těla. 

Slizové koule pozře mravenec rodu Formica nebo Tetramorium. V jejich těle dochází 

k ovlivňování chování ze strany parazita, které končí smrtí mravence. Jedna z cerkárií putuje 

k mozkovým gangliím mravence, kde kontroluje jeho chování. Přes den se chová mravenec 

zcela normálně, ale jakmile se setmí, motolice ho donutí opustit kolonii a vystoupat na vrchol 

stébla trávy, kde čeká na pozření od přežvýkavce. Metacerkárie poté putuje do žlučovodů 

konečného hostitele a cyklus se opakuje (Libersat et al., 2018; Volf & Horák, 2007). 

Dále se sem řadí například severoamerická vosa druhu Euderus set z čeledi Eulophidae, 

která parazituje na žlabatce Bassettia pallida. Tato žlabatka napadá duby rodu Quercus,  

kde způsobuje vznik hálek, v kterých žijí její larvy. Samička parazitické vosy naklade 

vajíčko do hálky a jakmile se vylíhne larva vosy, napadne larvu žlabatky. Parazit urychluje 

vývin larvy žlabatky a její metamorfózu. Dospělá žlabatka vykusuje únikový otvor z hálky, 

ale vlivem parazita hyne v momentě, kdy se její hlava dostává otvorem ven. Otvor je poté 

dostatečně velký, aby se jím pak protáhla dospělá parazitická vosa (Libersat et al., 2018; 

Weinersmith et al., 2017). 

V posledních letech vědci začali zkoumat i velmi zajímavý vztah mezi larvami strunovců 

kmene Nematomorpha, čeledi Gordiidae a suchozemským hmyzem. Larvy strunovců 

potřebují pro svůj vývin vodní prostředí, ale jejich hostitelem je suchozemský hmyz. Bylo 

tedy potřeba vymyslet, jak ho dostat do vody. Larvy mohly buď spoléhat na náhodu,  

že se hostitel ve správný okamžik dostane do blízkosti vodního prostředí anebo ho k tomu 

donutit. Vědci se domnívají, že správně je druhá možnost. Larvy nejspíše dokáží proniknout 

do mozku hostitele a přinutit ho skočit do vody. Poté opustí tělo hostitele a vyvinou se z nich 

dospělí jedinci, kteří žijí volně ve vodním prostředí (Hanelt et al., 2005; Sato et al., 2011). 

4.3 Chování bodyguarda         

Chování bodyguarda je ovlivňování hostitele ze strany parazitoida (nejčastěji vosy). Ten se 

tím snaží docílit toho, aby hostitel chránil jeho potomky před predátory.  

Středo- a jihoamerický lumčík rodu Glyptapanteles napadá housenku píďalky Thyrinteina 

leucocerae a klade do jejího těla vajíčka. Housenku píďalky larvy vyžírají až do doby,  

kdy se prokoušou z jejího těla ven. Ven z těla se ovšem neklubou všechny larvy, ale naopak 

některé zde zůstávají, aby mohli dále ovládat chování housenky píďalky. Ta v tomto období 
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již sama nepřijímá potravu, ale pouze se soustředí na „ochranu“ larev lumčíka  do doby,  

než se ony zakuklí, poté housenka píďalky hyne (Libersat et al., 2018; Maure et al., 2013), 

viz též 4.13. 

4.4 Ovlivňování motivace hostitele k pohybu 

Tento typ ovlivňování je častý mezi vosou Ampulex compressa (přezdívanou smaragdová 

vosa, čeleď žirafíkovití Ampulicidae) a švábem americkým (Periplaneta americana), 

případně i dalšími druhy. Samice vosy si vyhlídne švába a píchne do něj pomocí žihadla 

látku, která mu znemožní se bránit. Poté do něj píchne ještě jednou, tentokrát látku,  

která působí na nervovou soustavu a navozuje dlouhodobý hypokinetický stav. Šváb se poté 

očistí a vyčká až ho vosa zavede k sobě do hnízda. Tam na něj naklade vosa vajíčko a „zazdí“ 

ho, aby ho nemohl najít jiný predátor. Po vylíhnutí se larva nové vosy prokouše do těla švába 

a živí se  hemolymfou a vnitřními orgány. Přibližně po týdnu je šváb již zcela vysátý a larva 

se v něm zakuklí. Z kukly se poté vylíhne nový dospělý jedinec vosy (Herzner et al., 2013; 

Libersat et al., 2018). 

4.5 Antisociální chování 

Toto chování se vyskytuje zejména u sociálního hmyzu, který žije ve společenstvech,  

kde každý jedinec má specifickou úlohu. V odborné literatuře se často používá výraz 

parazitární kastrace, jelikož parazit využívá energii hostitele potřebnou k rozmnožování pro 

své vlastní účely. Příkladem je vosík skvrnitý (Polistes dominula), který žije v hierarchicky 

uspořádaných hnízdech a je napadán druhem řásníka (Xenos vesparum). Larva řásníka 

proniká kutikulou vosíka a usazuje se v břiše, kde se živí hemolymfou. Po nakažení  vosík 

mění své chování, není schopen se  rozmnožovat  a opouští svou kolonii  a v průběhu léta 

odchází z kolonie hledat jiné obdobně napadené vosíky. Po nalezení dochází ke kopulaci 

mezi řásníky za vzniku nových larev. V průběhu zimy vosíci přibírají na hmotnosti. Na jaře 

se vydají na květy, díky čemuž se larvy řásníka mohou rozšířit do dalších jedinců (Libersat 

et al., 2018; Manfredini et al., 2007). 
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4.6 Další příklady parazitace, kdy je hostitel ovlivňován parazitem 

4.6.1  Ophiocordyceps unilateralis 

Jedná se o vřeckovýtrusnou parazitickou houbu (Ascomycota: Hypocreales), vyskytující se 

hlavně v deštném pralese, která napadá mravence z taxonu Camponotini. Ti žijí vysoko  

na stromech a na zem slézají pouze v případě, kdy potřebují nasbírat potravu. V tu chvíli  

na ně na zemi „čekají“ spory této parazitické houby, které proniknou do mravence. Ten v tu 

chvíli není schopný najít cestu zpět do mraveniště a zakousne se do spodní strany listu 

rostliny. Takto vydrží až do své smrti, zatímco se spory v jeho těle velmi rychle množí. Když 

je tělo mravence plné nových spor, dojde k jejich explozi směrem ven z těla. V tomto 

„infekčním poli“  se pak může nový mravenec snadno infikovat a celý cyklus se opakuje 

(Jaroslav, 2020; Mongkolsamrit et al., 2012). 

Uvedená parazitická houba to ovšem nemá tak jednoduché a sama se stává obětí parazitismu 

(jde tedy o hyperparazitismus) jiným druhem houby, dosud neidentifikovaným. Ta ji napadá, 

čímž zabraňuje explozi spor a místo toho do houby Ophiocordyceps unilateralis umístí své 

vlastní spory (Andersen et al., 2012). Rozvoj houby Ophiocordyceps unilateralis na mrtvém 

mravenci mohou negativně ovlivňovat i bakterie rodu Bacillus (Tu et al., 2021). 

Dalšími druhy, které zabraňují dokončení rozmnožování houby Ophiocordyceps unilateralis 

jsou někteří parazitoidní zástupci  čeledi bejlomorkovitých (Cecidomyiidae), kteří do 

mravence kladou svá vajíčka. Po vylíhnutí se larva bejlomorky  živí houbou Ophiocordyceps 

unilateralis (Jaroslav, 2020; Kolář, 2021).  

 

Obrázek 8 Mravenec rodu Camponotini napadený houbou Ophiocordyceps unilateralis, která ovlivňuje jeho chování, 
převzato z (Andersen et al., 2009). 
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4.6.2  Paragordius tricuspidatus 

Strunovec Paragordius tricuspidatus je parazit z kmene strunovců (Nematomorpha), 

napadající cvrčka lesního (Nemobius sylvestris). Vajíčka tohoto strunovce jsou kladena  

na okraje vod, kde je největší šance, že budou pozřeny cvrčkem lesním. Pokud se tak stane, 

začnou se vajíčka vyvíjet nejprve v mikroskopické larvy, které později svou velikostí 

(délkou) přerostou svého hostitele. Larvy jsou schopné ovlivnit chování cvrčka a donutit ho, 

aby skočil do vody (je to příklad hydrofilie hmyzu). Cvrček se ve vodě utopí a z jeho těla  

se uvolní dospělý strunovec, který zbytek života žije volně ve vodě (Schmidt-Rhaesa et al., 

2005; Thomas et al., 2003). Mezi další zástupce těchto parazitů s obdobným způsobem 

života a různými hostiteli  patří strunovec drsný (Gordionus scaber) nebo strunovec vodní 

(Gordius aquaticus). Jako zajímavost lze uvést, že v Japonsku byl u člověka nalezen 

strunovec rodu Chordodes (Yamada et al., 2012). 

4.6.3  Leucochloridium paradoxum 

Motolice podivná (Leucochloridium paradoxum) je parazit hmyzožravých ptáků,  

který využívá jako svého mezihostitele plže jantarku obecnou (Succinea putris). Ta pozře 

larvy motolice podivné, které putují do jejího hepatopankreatu, kde se nepohlavně množí. 

Poté prochází vývinem do stádia sporocyst, které pronikají do tykadel. Sporocysty se 

vyvinou v metacerkárie, které mají povrch zbarven zeleně, bíle, žlutě či černě,  

čímž připomínají housenku. Zároveň se stávají pulzujícím orgánem, což ještě více připomíná 

pohybující se housenku a napomáhá to k přilákání definitivního hostitele. Jantarka obecná 

se pod vlivem motolice podivné pohybuje na více exponovaných místech, aby si jí pták 

všiml. Když k tomu dojde a pták pozře jantarku obecnou, její metacerkárie  doputují  

do trávicího traktu ptáka, kde dokončí vývoj v dospělého jedince. Poté produkují vajíčka, 

která opouští tělo definitivního hostitele společně s trusem a cyklus začíná nanovo (Volf & 

Horák, 2007; Wesołowska & Wesołowski, 2014). 
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Obrázek 9 Jantarka obecná (Succinea putris) napadená sporocystami motolice podivné (Leucochloridium paradoxum), 
převzato z (Krásenský, 2013). 

4.6.4  Dinocampus coccinellae 

Lumčík Dinocampus coccinellae je zástupce blanokřídlého hmyzu z čeledi Braconidae, 

cizopasící na dospělých jedincích slunéček čeledi Coccinellidae. Samice tohoto lumčíka  

(u tohoto druhu jsou známy jen samice, které jsou partenogenetické) si vyhlédne dospělé 

slunéčko, do  kterého pomocí kladélka (ovipositoru) naklade svá vajíčka. Larvy vyžírají 

hostitele opatrně, aby ho příliš nepoškodily. Vzrostlé larvy opouští hostitele zadečkovými 

sklerity a zakuklí se. Hostitelské slunéčko je několik dní paralyzované, takže stojí nehnutě 

nad kokonem a jako by ho svým tělem chránilo. Poté může uhynout, anebo se  vzpamatovat 

a žít dál (Balduf, 1926; Obrycki, 1989). 

Vědci také zjistili, že v době napadení parazitem je slunéčko paralyzováno virem DcPV (D. 

coccinellae paralysis virus), který vypouští samotná larva do těla slunéčka. Tato látka se řadí 

mezi RNA virus a dokáže na několik dní zcela paralyzovat hostitele (Dheilly et al., 2015). 

4.6.5  Hymenolepis diminuta 

Tasemnice krysí ( Hymenolepis diminuta)  je parazit hlodavců (výjimečně i člověka),  

který využívá jako svého mezihostitele blechy, nebo brouky z čeledi potemníkovitých 

(Tenebrionidae). Od ostatních tasemnic se liší nepřítomností rostellárních háčků na skolexu. 

Cyklus začíná pozřením vajíček z výkalů mezihostitelem. Ty se v jeho těle vyvíjejí 

v onkosféru. Poté dojde k pozření mezihostitele definitivním hostitelem. Cysticerkoidy poté 

putují tělní dutinou až do střeva, kde se vyvinou v dospělého jedince. Ten klade vajíčka, 

která vychází společně s výkaly hostitele ven z těla (Makki et al., 2011; Tena et al., 1998; 

Volf & Horák, 2007).  



37 

 

Tasemnice krysí dokáže ovlivňovat chování jak mezihostitele, tak i definitivního hostitele. 

U mezihostitele se jedná o změny v chování i schopnost rozmnožovat se. U definitivního 

hostitele se toto ovlivňování nazývá „crowding“ efekt. Jedná se o vnitrodruhovou regulaci 

populace, aby nedošlo k přemnožení cysticerkoidů v rámci jednoho hostitele. Děje se to 

zmenšením velikosti cysticerkoidů  (Shostak, 2014; Volf & Horák, 2007). 

 

Obrázek 10 Životní cyklus tasemnice krysí (Hymenolepis diminuta), převzato z 
https://www.cdc.gov/dpdx/hymenolepiasis/index.html 

4.6.6  Wolbachia 

Wolbachia je rod gramnegativních bakterií parazitujících uvnitř členovců i hlístic (háďátek). 

V těle hostitele se nachází v gonádách, díky čemuž jsou schopné ovlivňovat jeho 

reprodukční systém. K přenosu bakterií rodu Wolbachia dochází v rámci mateřské linie 

z mateřského vajíčka. Přenos prostřednictvím  spermie není možný. Ovlivňování probíhá 

pomocí indukce reprodukční inkompatibility, partenogeneze, nebo feminizace. Reprodukční 

inkompatibilita spočívá v neschopnosti neinfikované samičky spářit se s infikovaným 

samečkem. Zároveň to dává větší šanci infikované samičce na spáření se s infikovaný 

samečkem a tím na předání infikovaného vajíčka po mateřské linii. Tyto bakterie dokážou  

u některých zástupců hmyzu (např. cizopasných vosiček) navodit partenogenezi. Znamená 

to, že infikované samičky nakladou neoplozená vajíčka, ze kterých se vyvinou infikovaní 

jedinci. Další schopností této bakterie v těle hostitele je feminizace. Ta byla prokázána 

například u svinky obecné (Armadillidium vulgare). Přítomnost bakterií dokáže potlačit 

androgenní žlázu a tím už v raném vývoji přeměnit samce na infikovanou samici, která je 

poté schopna se rozmnožovat (Hedges et al., 2008; Werren, 1997). 

https://www.cdc.gov/dpdx/hymenolepiasis/index.html
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4.6.7  Entomophthora muscae 

Hmyzomorka muší (Entomophthora muscae) patří mezi houby spájivé (Zygomycota)  

a napadá dvoukřídlý hmyz (Diptera). Spory hmyzomorky napadají dvoukřídlý hmyz skrze 

exoskelet. Během několika hodin spory vyklíčí v hyfy, které prorůstají tělem hostitele, 

napojí se na hemolymfu, začnou požírat vnitřní orgány, a nakonec ovládnou nervovou 

soustavu, kde začnou vylučovat sekundární metabolity. To je důležité z hlediska možnosti 

ovládat chování svého hostitele. Hostitel není schopen vzlétnout, těsně před smrtí dokáže 

pouze vylézt na vrchní část stébla, což je pro hmyzomorku výhodné pro přenos na další  

hostitele. Z hyf se vyvíjejí konidiofory, které obsahují jednu sporu, kterou vytlačí ven z těla 

hostitele a cyklus začíná nanovo. Na těle mouchy je nákaza touto houbou patrná již velmi 

brzy, kdy se na zadečku začnou objevovat bílé až žluté povlaky, které se postupně rozrůstají 

po celém těle (Mullens et al., 1987; Watson et al., 1993). 

Podle Watsona et al., (1993) ovlivňuje teplota schopnost hmyzomorky  vyhledat hostitele  

a namnožit se v něm. Ta by neměla být nižší než 5° C a vyšší než 32° C. Vůbec nejideálnější 

teplotou je pak 16° C. 

 

Obrázek 11 Dvoukřídlý hmyz napaden hmyzomorkou muší (Entomophthora muscae), převzato z 
https://www.biolib.cz/cz/image/id239794/ 

4.6.8  Glyptapanteles 

Jedná se o lumčíky rodu Glyptapanteles a z řádu blanokřídlých (Hymenoptera),  

kteří napadají larvální stádia různých zástupců hmyzu (například píďalku Thyrinteina 

leucocerae). Vyskytují se v jižní Americe a na Novém Zélandu (viz kapitola 4.2. 

Sebevražedné chování). To, jakým způsobem dokáží larvy lumčíka ovlivňovat housenku, 

zůstává stále záhadou. Někteří vědci se domnívají, že se jedná o podobnou manipulaci jako 

https://www.biolib.cz/cz/image/id239794/
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v případě ovlivňování plže jantarky obecné motolicí kopinatou, nebo pomocí 

neurotransmiterů (Marktl et al., 2002). 

4.6.9  Podocotyloides stenometra 

Mořská motolice Podocotyloides stenometra, patřící do čeledi Opecoelidae, má 

tříhostitelský cyklus. Nejprve napadá mořské měkkýše a poté korály rodu Porites, ve kterých 

se vyvíjejí metacerkárie. Nákaza touto motolicí je na korálech patrná na první pohled,  

jelikož vytváří na povrchu růžové bochánky, které mění barvu původního korálu na výrazně 

růžovou. Ta je více atraktivní a slouží k přilákání definitivního hostitele, nejčastěji ryby 

živící se korály, např. klipky Chaetodon multicinctus. Tento druh motolice se vyskytuje  

na Havajských ostrovech, v Pacifiku a v útesu Kaneohe (Aeby, 1998, 2003). Novotný (2019) 

u evropských břehů uvádí pro motolice čeledi Opecoelidae jako prvního hostitele surmovky 

rodu Buccinum a druhým hostitelem byli blešivci rodu Gammarus. 

 

Obrázek 12 Korál rodu Porites napaden mořskou motolicí Podocotyloides stenometra, převzato z (Aeby, 2003)
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5 Adaptace hostitele na parazita 

V průběhu evoluce bylo žádoucí, aby si hostitel vytvořil určité obranné způsoby  

před napadením parazity. Hostitel může využít několika různých adaptací, které mu k tomu 

pomáhají, nebo alespoň ztíží parazitovi proniknutí do těla. Housenky severoamerického 

motýla Epargyreus clarus z čeledi Hesperiidae si jako ochranu před predátory (vosy druhů 

Polistes fuscatus a Polistes dominula) staví speciální hnízda na rostlinách. Housenky mají 

vyvinutou další adaptaci na ochranu před parazity, a to schopnost vystřelovat své výkaly  

na vzdálenost až 38 délek svého těla, což často vede k zmatení parazita (Hall, 2008).  

Rod opic vřešťani (Alouatta) se museli parazitům přizpůsobit svým chováním. Místo řešení 

problémů mezi jedinci soubojem, na sebe pouze vřískají a plácají se dlaněmi. Podle 

primatoložky Katherine Miltonové se tak děje proto, že pokud jsou na jejich těle otevřené 

rány, přiletí mouchy bzučivky obecné (Calliphora vicina) a nakladou do nich svá vajíčka. 

Tam se vyvíjí v larvy, které jsou schopné v některých případech vřešťana i zabít (Zimmer, 

2000). 

Některé organismy jsou schopné obranného chování, které plyne z jejich předchozích 

zkušeností s parazity. Další adaptací je vytvoření speciálních útvarů na těle. U savců  

se v důsledku častého napadení blechami, nebo vešmi objevuje jako obrana drbání a péče  

o srst. Jako poslední řešení je imunitní obrana, protože v tu chvíli už parazit pronikl do těla 

hostitele a není jisté, zda ho dokáže imunitní systém včas zneškodnit (Zimmer, 2000). 
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6 Koevoluce parazit-hostitel 

Koevoluce je biologický proces, který určuje, do jaké míry se shodují fylogenetické stromy 

parazitů a hostitelů. Jelikož parazité přežívají v tělech nebo na tělech hostitelů, je potřeba, 

aby se evolučně vyvíjeli v podobném tempu jako se to děje u hostitelů. Oproti hostitelům 

mají značnou výhodu, jelikož mají obvykle kratší životní cyklus a velké množství potomků. 

Vzhledem k tomu, že se vědci domnívali, že evoluce parazitů je přímo závislá na evoluci 

hostitelů, byla zavedena dvě pravidla (Legendre et al., 2002). Prvním z nich je 

Fahrenholzovo pravidlo, které říká: „klasifikace parazitů přímo odpovídá přirozeným 

vztahům jejich hostitelů“ (Fahrenholz Rule, n.d.). Druhé pravidlo se jmenuje Szidatovo  

a říká: „primitivní hostitelé ukrývají primitivní parazity“ (Legendre et al., 2002).  

Při dlouhodobém působení jednoho druhu parazita na hostitele může dojít ke vzniku 

rezistence a tolerance. Rezistence znamená odolnost proti množení parazita. Tolerance 

znamená schopnost hostitele odolávat parazitovi bez omezení množení parazita. Geny pro 

rezistenci v populaci snižují prevalenci parazita, na rozdíl od genů pro toleranci  (Volf & 

Horák, 2007).  

6.1 Hypotéza červené královny 

Pojem červená královna a celá hypotéza byla poprvé zveřejněna britským biologem Leigh 

van Valenem v knize „A new evolutionary law“ v roce 1973. Pojmenování vzniklo podle 

průvodkyně Alenky z knihy Alenka v kraji za zrcadlem od Lewise Carolla. Ta Alence řekla: 

„It takes all the running you can do, to keep in the same place“ (Abychom zůstali stát  

na místě, musíme stále jít kupředu), to se stalo inspirací Leigh van Valena pro tuto hypotézu. 

V některé literatuře se místo červené královny používá označení černá královna, ale jedná 

se pouze o jiný překlad. 

Vědci už několik desítek let přemýšlí nad důvody, proč se organismy uchylují k pohlavnímu 

rozmnožování, které je více časově i energeticky náročné a zároveň při něm organismus 

předává pouze polovinu svých genů. Tato hypotéza objasňuje důvody, proč některé 

organismy dávají přednost pohlavnímu rozmnožování před nepohlavním. Při nepohlavním 

rozmnožování vznikají jedinci, kteří jsou identickou kopií svých rodičů. Tím pádem je  

pro parazita mnohem snazší takového jedince napadnout, jelikož už jednou dokázal překonat 

obranný systém rodičů a u potomka je tento systém stejný. Naopak při pohlavním 
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rozmnožování vždy vzniká úplně nový jedince s jedinečnou kombinací genů od obou rodičů. 

To dává možnost novému jedinci vytvořit si zcela nový obranný systém proti parazitovi. 

Parazitovi tedy trvá déle překonat jeho obranný systém a tím pádem dojde k nárustu 

populace těchto nových jedinců. Parazit po nějakém čase přijde na způsob, jak proniknout 

do těla hostitele, ale ten už se mezitím opět pohlavně rozmnoží a tím vznikne další generace 

zcela odlišných jedinců s odlišným obranným systémem. Pohlavní rozmnožování je tedy 

důležité nejenom z hlediska evoluce druhu, ale také proto, aby druh nevymřel. Organismy 

rozmnožující se pouze nepohlavně jednoho dne zákonitě musí vymřít, jelikož je parazité 

dokáží vyhubit. Některé organismy mají možnost si vybrat, zda se chtějí v daný okamžik 

rozmnožovat pohlavně či nepohlavně (Liow et al., 2011; Stenseth, 1979). To se týká 

například plže písečníka novozélandského Potamopyrgus antipodarum, na kterém parazituje 

motolice z čeledi Microphallidae. V případě, že se plž nachází na lokalitě, kde mu nehrozí 

nebezpečí ze strany motolice, rozhodne se většinou pro nepohlavní (asexuální) 

rozmnožování. Naopak na lokalitách s velkým výskytem motolic převažuje právě pohlavní 

rozmnožování, které mu dává lepší možnost zachování populace (Jokela et al., 1997). 

6.2 Motýl monarcha a jedovatá klejicha 

Monarcha stěhovavý (Danaus plexippus), je motýl z čeledi babočkovitých (Nymphalidae), 

který je původem z Austrálie a Havajských ostrovů, ale momentálně se vyskytuje i na 

americkém kontinentu a v západní Evropě. Proslul zejména svými každoročními cestami ze 

severní Ameriky do Mexika. Ty podniká vždy na podzim, aby zde přečkal zimu. K přežití 

mu stačí pouze lesy s relativně chladným a suchým klimatem. Potravu nevyhledává, žije ze 

zásob, které si nastřádal v průběhu léta. Během letu se monarchové nejspíše orientují podle 

Slunce a siločar magnetického pole Země. Při větším proudění se může stát, že se 

monarchové dostanou i na jiné kontinenty, než je jejich původní bydliště. Tak nejspíše došlo 

k rozšíření do západní Evropy (Laštůvka & Laštůvka, 2010).  

Ke kopulaci samečka a samičky dochází na zemi. Samička monarchy klade vajíčka  

až čtyřikrát do roka na spodní stranu listů klejichy. Z nich vyrůstá housenka, která prochází 

pěti instary. Poté dochází k zakuklení a zhruba po deseti dnech se klube motýl. 

Housenky se v průběhu svého vývoje živí látkami obsaženými v listech klejichy kurasavské 

(Asclepias curassavica). To je jedovatá rostlina, která produkuje toxické kardenolidové 
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glykosidy. Housenky z nich získávají obranné látky před napadením predátory.  

Mezi největší predátory patří ptáci (žluvy černozobé a grošáci černohlaví), ale na zimovištích 

byly objeveny i krysy. Na housenkách parazituje/parazitoiduje i velké množství hmyzu, 

například mouchy kuklice druhu Lespesia archippivora, jejíž larvy žijící v housenkách 

monarchy se musely adaptovat na toxické látky obsažené v těle hostitele (Eanes & Koehn, 

1978; Oberhauser et al. 2007, Laštůvka & Laštůvka, 2010).   

V současné době dochází z několika důvodů k velkému ubývání monarchy stěhovavého. 

Prvním důvodem je kácení mexických lesů, které mají vhodné klima pro monarchy,  

kteří zde tráví celou zimu. Druhým důvodem je velké množství vypouštěného oxidu 

uhličitého do ovzduší, což má za následek snížení tvorby toxických látek uvnitř klejichy.  

To způsobuje problém pro monarchy, protože pokud nemají dostatek toxinů v těle, jsou 

snadným terčem pro predátory. Třetím problémem je pěstování geneticky modifikovaných 

rostlin. Vědci zjistili, že pokud se pyl z geneticky modifikovaných rostlin dostane na listy 

klejichy, housenky zahynou (Laštůvka & Laštůvka, 2010; Sourakov, 2009).  

 

Obrázek 13 Samice monarchy stěhovavého (Danaus plexippus) na vrcholku klejichy hedvábné (Asclepias syriaca), převzato 
z (Laštůvka & Laštůvka, 2010)
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7 Parazitismus a pohlavní výběr 

V době páření soutěží samci o přízeň samičky. Aby se jim přízně dostalo, mají v podstatě 

dvě možnosti. Buď dojde k souboji mezi dvěma konkurenčními samci, nebo k vývoji 

epigamních znaků. Epigamní znaky jsou druhotné pohlavní znaky, mezi které patří například 

různě zbarvené peří ptáků, nebo zvětšené některé části těla. Vznik epigamních znaků je 

velice náročná činnost, a proto dochází k jejich rozvoji pouze u opravdu kvalitních jedinců. 

Pro toto výběrové chování ze strany samic vzniklo několik hypotéz objasňujících význam 

jejich chování. Zásadní význam pro pohlavní výběr má i selekční tlak ze strany parazitů. 

Např. u ptáků mohou paraziti ovlivňovat nejen vzhled samců (např. horší kvalita peří),  

ale  kvalitu a délku jejich zpěvu (Garamszegi, 2005; Pruett-Jones et al., 1990). 

Indikátorová hypotéza předpokládá důležitost epigamních znaků jako indikátoru kvalitního 

jedince. Pokud je některý ze samců zrovna pod vlivem parazitů, může se stát, že si nedokáže 

vytvořit epigamní znaky. Tím se stane pro samičku nechtěným. Samička takto pozná,  

že samec nemá geny pro rezistenci, což by znamenalo možnou nákazu pro ni, nebo potomky. 

Podle této hypotézy hraje velkou roli i zbarvení jedinců, jelikož to ukazuje na schopnost 

samce syntetizovat látky z potravy a zabudovat je do svého organismu. Samice tím také 

získává informaci, že samec je zcela zdráv a netrpí parazity (Hamilton & Zuk, 1982; Volf & 

Horák, 2007). 

Handicapová hypotéza je založena na předpokladu, že samec s vyvinutými epigamními 

znaky má handicap (například obrovský ocas u páva) a jelikož ještě žije, tak je kvalitním 

samcem. Tím pádem ho chce samička využít k oplodnění, aby i její potomci patřili mezi 

kvalitní jedince (Volf & Horák, 2007). 
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8 Parazité u obratlovců 

8.1 Mihule mořská 

Mihule mořská (Petromyzon marinus) je kruhoústý obratlovec, který během svého životního 

cyklu střídá sladkovodní i mořské prostředí. Vyskytuje se v Atlantském oceánu, 

Středozemním moři i ve Velkých jezerech na severu USA. Larvy (minohy) se líhnou  

ve sladkovodních vodách, kde žijí několik let. Živí se filtrováním rozsivkového detritu.  

Po metamorfóze v dospělce odplouvají ze sladkých vod do mořských. Zde parazitují  

na rybách, parybách i kytovcích. Obvyklou potravou mihule mořské je krev jejich obětí, 

případně i svalová tkáň, kterou mihule dokážou krouhat pomocí vrtacích pohybů jazyka  

a zubů ústního terče. Mihule využívá svého hostitele, který poté velmi často umírá. Za svůj 

dospělý život (zhruba tři roky) tak dokáže napadnout několik desítek hostitelů a v případě 

jejího přemnožení na určité lokaci může dojít až k vyhubení určitých druhů ryb. V Kanadě 

a USA je ve Velkých jezerech intenzivně lovena a hubena. U mihulí je znám návrat do míst, 

kde již došlo k úspěšnému rozmnožování (nemusí se ale vracet do téhož toku, kde se 

narodily, jako je to známo u lososů), (viz Lawrie, 1970; Silva et al., 2013, Hanel et al. 2015). 

8.2 Mihule říční 

Mihule říční (Lampetra fluviatilis) je kruhoústá mihule, která je velice podobná mihuli 

potoční (Lampetra planeri). Na základě toho vědci došli k názoru, že mihule říční a potoční 

jsou párové druhy a že mihule potoční je anadromní (mořskou) formou mihule potoční. Její 

životní cyklus začíná stejně jako u mihule mořské. Mihule potoční plave proti proudu  

do míst, kde se rozmnoží. Larvy se po několika týdnech dostávají po proudu vody  

do bahnitých míst, kde mají potravu a jsou chráněny před predátory. Larvy se živí 

mikroorganismy v jemných  sedimentech. Po čtyřech až pěti letech dochází k metamorfóze 

v dospělé mihule. V průběhu zimy se poté dospělé mihule dostávají po proudu vody  

až do moře. Zde se pomocí hrubého jazyka přisávají na ryby a živí se jejich tkáněmi. 

Obzvlášť náchylní jsou lososi, kteří se tak stávají častými hostiteli mihulí říčních. Mezi další 

druhy ryb, které mihule říční napadá, patří např. lufara dravá (Potamomus saltator), šprot 

obecný (Sprattus sprattus), nebo koruška evropská (Osmerus eperlanus). U mihulí říčních 
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byl zaznamenán i kanibalismus mezi mladými dospělci. Mihule říční se vyskytuje v mořích 

po celé Evropě (Kelly & King, 2001). 

U mihulí si můžeme ukázat, že hranice zařazení živočicha mezi parazity či parazitoidy 

nemusí být vždy jednoznačné. Pokud mihule pouze poraní  rybu, šlo by o dočasnou 

parazitaci, pakliže rybu usmrtí, lze to klasifikovat jako parazitoidismus (i když tento termín 

je používán především u bezobratlých). Současně lze tyto mihule ale považovat i  

za predátory, protože se živí dravě. 

8.3 Vandélie obecná 

Vandélie obecná (Vandellia cirrhosa), neboli kandiru, je sumec z čeledi kandirovitých,  

který je parazitem ryb a potenciálně i člověka. Vyskytuje se v povodí řek Amazonky  

a Orinoka, kde se skrývá pod kameny, nebo leží na dně. Když vandélie zpozoruje vhodnou 

rybu (většinou sumce), plave po určitou dobu vedle ní, až se jí naskytne příležitost 

proniknout skulinou pod žábrami (má tendenci pronikat proti proudu vody, vytékajícímu 

z žaberní dutiny). Vandélie nemá schopnost sání krve, ale místo toho pouze polyká proudící 

krev z cévy (Zuanon & Sazima, 2004).  

 

Obrázek 14 Vandélie obecná (Vandellia cirrhosa) parazitující v žaberní dutině pirani rostlinožravé (Colossoma 
macropomum), převzato z (Zuanon & Sazima, 2004) 

V Brazílii a dalších státech, kde žije vandélie, je domorodci považována za nebezpečnější 

rybu než piraňa. Je to zejména proto, že napadá člověka, proniká do močové trubice, kde se 

vzpříčí a nemůže se dostat ven. Pokud včas nezasáhne doktor, člověk obvykle umírá. Do těla 

se vandélie dostává při močení ve vodě. Vandélie se domnívá, že proud moči je proudění 

vody z žaber sumců a penis, že jsou žábry. Pronikne tedy dovnitř a v močové trubici se začne 

dusit. Vzpříčí své ploutevní paprsky, čímž znemožní její vyjmutí z těla ven. Domorodci  
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si jako ochranu před napadením vandélií vytvořili jakousi formu ochrany. Muži z kmene 

Baróro si vytváří ze suchých listů palmy chrániče na penis. Ženy si vytváří z kůry pomůcku 

zvanou „uluri“ (Valente-Aguiar et al., 2020). 

8.4 Střevlička východní 

Střevlička východní (Pseudorasbora parva) je v evropských vodách nepůvodní ryba, 

která sem byla zavlečena v sedmdesátých letech dvacátého století z Asie. V  současné 

době se střevlička řadí mezi velmi invazní druh, který škodí v rybnících zejména 

kaprům. Hovoří se o tzv. fakultativním parazitismu, kdy střevlička poškozuje tlamkou 

vrstvu slizu na tělech kaprů, kteří pak zaplísňují (Hanel & Lusk, 2005). Je to drobná 

ryba stříbřité barvy s jedním černým pruhem na boku. Samci jsou výrazně větší  

než samice. Vědci také zjistili, že fenotyp jedince může být ovlivněn prostředím ,  

ve kterém se nachází, což ze střevličky činí úspěšného vetřelce. Od dubna do srpna 

dochází k tření za vzniku několika tisíc vajíček. Ty poté hlídá až do doby vylíhnutí 

samec, který je tím chrání před napadením. Samotná střevlička je nejen parazit, ale je 

i napadána parazity. Jedná se například o motolici žlučovou (Clonorchis sinensis), 

která využívá střevličku jako prvního mezihostitele k vývoji a k transportu  

do definitivního hostitele (tím jsou savci včetně člověka) (Hanel a Lusk 2005, Gozlan 

et al., 2010).  

8.5 Gyrinocheilus 

Gyrinocheilus je rod kaprovité rybky z čeledi přísavkovitých (Gyrinocheilidae), obývající 

sladké vody jihovýchodní Asie. V tomto rodu existuji čtyři druhy, akvaristům je známá 

přísavka thajská (Gyrinocheilus aymonieri), která se občas dováží.  Český rodový název je 

odvozen od přísavkovitých úst. Ta jim slouží ke sběru potravy, kterou tvoří porosty řas. 

Někteří akvaristé si pořizují přísavky i do svých akvárií, protože jim nádrž zbavují řas.  

Je potřeba ale dobře zvážit jejich pořízení v kombinaci s již chovanými druhy akvarijních 

rybek. Přísavky se totiž rády přisávají na slabší a pomalejší ryby, jako jsou například skaláry, 

čichavci, nebo závojnatky. Také jsou schopné napadat ryby a okusovat jejich sliz ze šupin. 

Těm poté zůstávají na tělech různé oděrky, do kterých se jim může dostat infekce (Benjamin, 

1986). 
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8.6 Karas stříbřitý (Carassius gibelio) 

U této kaprovité ryby byl popsán sexuální parazitismus díky gynogenezi. To je způsob 

rozmnožování, kdy se samice karasa vytírají se samci kaprovitých ryb (ti jsou tedy vyloučeni 

ze tření se samicemi stejného druhu). Vytřené jikry nejsou mlíčím samců oplodněny,  

ale spermie pouze iniciují vývin jikry. Z těchto jiker se pak vyvíjí opět jen samice karase 

stříbřitého (Hanel & Lusk, 2005). 

8.7 Tupohlavec parazitický (Simenchelys parasiticus) 

Jedná se o mořského zástupce holobřichých ryb (Anguilliformes) z čeledi tupohlavcovitých 

(Synaphobranchidae). Dospělí se zdají být specializovanými mrchožrouty, kteří používají 

své silné čelisti a krátké, silné zuby, aby odtrhávali kusy masa z mrtvých těl ryb. Nicméně 

v literatuře se objevují zmínky o jeho parazitaci, kdy se provrtává do těl ryb.  V roce 1992 

byli objeveny dvě samice (21 a 24 cm) tupohlavce v srdci žraloka mako (Isurus 

oxyrhinchus) o hmotnosti 395 kg, zjevně se zde živily krví. Jakým způsobem se do srdce 

dostaly, ale není přesně známo. Navzdory záznamům o jeho parazitickém chování se zdá,  

že je to nanejvýš fakultativní parazit, který oportunisticky proniká do nemocných  

a umírajících ryb (Caira et al., 1997).

https://en.wikipedia.org/wiki/Heart
https://en.wikipedia.org/wiki/Shortfin_mako_shark
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9 Využití parazitů v humánní medicíně 

Parazité byli od pradávna považováni za organismy, které na hostitelích pouze škodí a které 

bychom měli co nejdříve vyhubit. V posledních letech, ale vědci přichází na to, že jejich 

význam by mohl být naopak velmi výrazný. Objevilo se několik studií, které ukazují využití 

parazitů v humánní medicíně (Votýpka et al., 2018). Touto tématikou se zabývala i Cvejn 

Malá (2021) ve své bakalářské práci. 

9.1 Helmintoterapie 

Jedná se o léčbu chronických zánětlivých chorob, alergických a autoimunních onemocnění 

za pomocí helmintických červů (roztroušená skleróza, Crohnova choroba, diabetes mellitus 

I. typu). Předpoklad pro tuto léčbu vznikl už před mnoha lety, kdy vědci zjistili, že dříve se 

v našem organismu vyskytovalo množství helmintů („Old Friends Hypothesis“). Ti v nás 

parazitovali, čímž došlo k vývoji imunitního systému jako obrany. Postupem času ale došlo 

k vymýcení části helmintů z našeho těla a vědci se domnívají, že to je jeden  

z důvodů rozvoje autoimunních onemocnění. Jsou dva způsoby , jak se helminti využívají. 

Prvním je vložení nepatogenních, nebo jen slabě patogenních jedinců do těla. Druhým 

způsobem, je získání důležitých látek z helmintů, zpracování a následné vložení do těla 

(Jirků et al., 2020).  

Momentálně se do těla uměle vkládají čtyři druhy helmintů: tenkohlavec prasečí (Trichuris 

suis), tenkohlavec lidský (Trichuris trichiura), měchovec lidský (Necator americanus)  

a tasemnice krysí (Hymenolepis diminuta). Tito čtyři helminti se mohou do těla vkládat, 

jelikož splňují podmínky nutné pro vložení. Jedná se o možnost domestikace, kdy jsou vědci 

schopni jejich životní cyklus nasimulovat i v laboratorních podmínkách. Další podmínkou 

je zabránění přenosu mezi další jedince. V případě tenkohlavce prasečího a tasemnice krysí 

to není problém, jelikož jejich larvy ve střevech nedospívají. Ale v případě dalších dvou 

helmintů je potřeba dbát zvýšené opatrnosti na hygienu (Jirků & Jirků, 2021).  

 

I když se využití helmintoterapie stále více rozšiřuje, jedná se pořád o experimentální léčbu, 

a proto je potřeba k tomu i tak přistupovat. Na jedné straně je potenciálně široké využití 

v léčbě závažných onemocnění, ale na druhé je riziko vzniku vedlejších účinků. Je proto 
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potřeba se dále věnovat zkoumání této oblasti jakožto i experimentální léčbě (Trebichavský, 

2021). 

 

Obrázek 15 Kritéria posuzovaná při léčbě helminty, převzato z (Jirků & Jirků, 2021) 

9.2 Hirudoterapie 

Hirudoterapie je známá už od starověku, kdy docházelo k tak zvanému „pouštění žilou.“ 

V posledních letech se stala čím dál tím více vyhledávanou léčebnou metodou, která je 

založená na schopnosti helminta pijavky lékařské (Hirudo medicinalis) sát krev. Pijavka 

lékařská produkuje látku peptidické povahy zvanou hirudin, která zabraňuje po přisátí 

srážení krve (inhibuje tvorbu trombinu, který zabraňuje přeměně fibrinogenu na fibrin) 

(Sychra & Schenková, 2009). Díky této vlastnosti se pijavky využívají při rozpouštění 

vzniklých krevních sraženin, nebo hematomů (Macháček et al., 2015). Kromě toho pijavice 

vylučují ze svých slin ještě další stovku látek různé povahy, které mají baktericidní  

a analgetické účinky. Jedna pijavice dokáže vysát přibližně 5 ml krve. Jejich využití spočívá 

například při rekonstrukčních operacích k odstranění nahromaděné krve (Singh, 2010). 

Využívají se i při plastických operacích, jelikož zabraňují vzniku sraženiny, nebo při léčbě 

endometriózy (Macháček et al., 2015). 

I u hirudoterapie je ovšem potřeba konzultace s doktorem, jelikož ne každý člověk je 

schopný tuto léčbu podstoupit. Je zde možnost vzniku anémií, alergických reakcí, nebo 

infekce. Je proto potřeba dopředu zvážit pro a proti hirudoterapie (Singh, 2010). 
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Obrázek 16 Přisátá pijavka lékařská (Hirudo medicinalis), převzato z https://www.lecbarany.cz/clanky/moznosti-
hirudoterapie-v-peci-o-rany 

9.3 Vysokofrekvenční diagnostika a léčba 

S touto metodou alternativní léčby široké škály závažných onemocnění přišla doktorka 

zoologie Hulda Regehr Clark. Ta tvrdí, že každý organismus vysílá rádiové vlny o určitém 

rozsahu a stejně tak i ten patogenní (tento jev se nazývá bioradiace). Zatímco člověk vysílá 

vlny o frekvenci 1,56-9,46 MHz, patogenní organismy vysílají vlny o frekvenci 77-900 kHz. 

Pro identifikaci a následnou léčbu vytvořila sama doktorka dva přístroje. Prvním z nich je 

syncrometer, který se používá na odhalení patogenu v organismu pomocí identifikace vlnové 

frekvence, jež daný organismus vysílá od okolního prostředí. Druhým přístrojem je léčebný 

zapper, který se používá k likvidaci patogenu. Principem léčby je vysílání stejné vlnové 

frekvence jako má patogen, ale v opačném směru – do těla pacienta. Tím dojde podle 

doktorky Clark ke zničení patogenu (Votýpka et al., 2018).  

Je potřeba podotknout, že tato léčebná metoda nebyla nikdy vědecky ověřena a ostatní vědci 

o její funkčnosti velmi pochybují. Doktorka Clark (2008) ve své knize The Cure for All 

Cancers uvádí, že hlavními patogeny lidského organismu jsou parazitičtí červi. Ti mohou 

v těle různě kolovat a v kombinaci se znečištěním těla rozpouštědly jsou původci závažných 

onemocnění (rakovina, HIV/AIDS, Crohnova choroba). Doktorka Clark považovala za 

nejnebezpečnějšího parazita střevní motolici Fasciolopsis buski  a tvrdila, že po zabití této 

motolice dojde k vyléčení pacienta z rakoviny nehledě na stádium. Sama zemřela v roce 

2009 na rakovinu (Schwarcz, 2017; Votýpka et al., 2018). 

https://www.lecbarany.cz/clanky/moznosti-hirudoterapie-v-peci-o-rany
https://www.lecbarany.cz/clanky/moznosti-hirudoterapie-v-peci-o-rany
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Analýza učebnic 

Tato část bakalářské práce je věnována analýze učebnic běžně používaných na základních 

školách. Analýza se nebude týkat celého obsahu učebnic, ale pouze tématu parazitismu 

vyskytujícího se ve vybraných učebnicích. 

Učebnice 

Učebnice slouží jako pomocný nástroj pro učitele i žáky. Eberle et al. (1988) definují ve své 

knize Meyers Kleines Lexikon učebnice takto: „Učebnice: Prostředek vyučování a učení 

v knižní formě, ve kterém jsou určitá odborná témata a okruhy daného předmětu metodicky 

uspořádány a didakticky ztvárněny tak, že umožňuje učení.“ Tato definice je správná,  

i když ne zcela přesná. Učebnice je potřeba chápat jako pomůcky pro učitele i žáky. Učitelé 

je mohou využít pro tvorbu příprav do hodin, nebo na demonstraci učiva v hodině. Žákům 

zase slouží jako prameny pro učení. Základní funkcí učebnice je informovat žáky o určitých 

tématech, či problémech a předkládat ověřená fakta s ohledem na věk a zralost žáků (Průcha, 

1998). Mezi další funkce učebnic podle Zujeva (1986) patří funkce: transformační, 

systematizační, zpevňovací a kontrolní, sebevzdělávací, integrační, koordinační a rozvojově 

výchovná. Ne všechny funkce ovšem musí být rovnoměrně zastoupeny ve všech učebnicích. 

Vždy záleží na autorovi učebnice, na kterou funkci klade větší důraz (Průcha, 1998). 

Funkce Charakteristika 

Informační 
učebnice vymezuje obsah vzdělávání i rozsah a dávkování informací 
určených k osvojení pro žáky 

Transformační 
učebnice poskytuje přepracování informací do podoby, která je přístupná 
žákům 

Systematizační učebnice rozčleňuje učivo podle určitého systému (ročníky a stupně školy) 

Zpevňovací a kontrolní 
učebnice pomáhá žákům si pod vedením učitele nové poznatky a 
dovednosti osvojit, procvičit i ukotvit 

Sebevzdělávací 
učebnice nabádá žáky k samostatné práci a probouzí v nich touhu po 
vědění 

Integrační 
učebnice poskytuje žákům základ pro chápání a integraci informací, které 
získávají z jiných zdrojů 

Koordinační 
učebnice koordinuje využívání dalších didaktických prostředků 
navazujících na ni 

Rozvojově výchovná učebnice přispívá k vytváření všestranně rozvinutých žáků 
Tab. 1 Funkce učebnice, volně převzato z (Zujev, 1986) 
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Učebnice se skládají ze dvou částí – textové a mimotextové. Obě tyto části mají ještě své 

specifické komponenty, podle kterých lze jednotlivé učebnice hodnotit (viz. Tab. 2).  

Toto rozdělení a popsání funkcí jednotlivých komponentů provedli v Čechách pánové J. 

Doleček, M. Řešátko a Z. Skoupil již v sedmdesátých letech minulého století (Průcha, 1998). 

Specifické 
komponenty 

Funkce komponentu 

Motivační 
text 

slouží k uvedení žáka do učiva, navázání na přechozí učivo a namotivování žáka k 
aktivní činnosti 

Výkladový 
text 

slouží ke sdělování informací, faktů, teorie, historie atd. 

Regulační 
text 

slouží k aktivaci žáka a sděluje mu, jak má provádět cvičení 

Ukázky a 
příklady 

funkce není autory definovaná 

Cvičení 
slouží k opakování určité činnosti žákem a tím získání určité dovednosti/znalosti, 
návyku 

Otázky 
slouží k aktivaci žáka a procvičení určité činnosti/znalosti podobně jako v 
komponentu cvičení 

Postřehy 
zpětné 
vazby 

slouží k získávání informací o postupu učení (výsledky matematických výpočtů, 
správně odpovědi k otázkám) 

Tab. 2 Funkce specifických komponentů, volně převzato z (Průcha, 1998) 

Metodika 

V analytické části jsem se zaměřila na analýzu tématu parazitismu, množství obrázků k tomu 

využitých i na celkové zpracování učebnice. K analýze jsem využila sloupcové grafy,  

které jsem doplnila o komentář. Pro analýzu jsem si vybrala učebnice pro základní školy, 

které jsem posuzovala na základě předem stanovených kritérií:  

1. Procentuální poměr zastoupení tématu parazitismu k celkovému počtu stran 

Byl hodnocen počet stran zmiňující se o parazitismu včetně stran s obrázky a výsledný 

poměr byl vyjádřen v poměru k celkovému počtu stran učebnice. 

2. Počet obrázků, anatomie a životních cyklů parazitů 

Bylo hodnoceno množství obrázků zástupců, nebo životních cyklů. 
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3. Počet zástupců, u kterých je zmíněn parazitismus 

V tomto bodě bylo posuzováno množství zástupců, u kterých bylo uvedeno, že žijí 

parazitickým způsobem života. 

4. Počet nemocí pojmenovaných u parazitů 

Zde bylo hodnoceno, u kterých zástupců byly pojmenovány nemoci, které mohou být 

nebezpečné pro člověka i ostatní živočichy. 

5. Počet odborných termínů  

V tomto kritériu bylo hodnoceno použití předem stanovených odborných termínů – 

parazitismus/parazit (cizopasník), hostitel, přenašeč, obligátní a fakultativní parazitismus, 

vnější a vnitřní parazitismus, hnízdní parazitismus, sociální parazitismus, boubel, cysta, 

hálky. 

6. Další zajímavé informace 

Tento bod nebyl povinný, nicméně v některých učebnicích se vyskytovaly zajímavé 

informace o parazitech pro žáky, které zde byly navíc a přišlo mi vhodné to zařadit jako 

jeden z bodů. 

7.  Vzájemné porovnání učebnic pro základní školy 

Jedná se o porovnání učebnic mezi sebou ve výše zmíněných kategoriích a doplněno  

o subjektivní pohled na grafické zpracování a celkový dojem z učebnic.  

Také bych zde ráda uvedla, že mým cílem nebylo nijak poškodit, nebo zkritizovat žádnou 

z uvedených učebnic. Jedná se pouze o analýzu a následné shrnutí mého vlastního 

subjektivního názoru na vzhled učebnic. Věřím, že by to ostatním začínajícím učitelům 

mohlo pomoci při výběru učebnic pro své žáky. 

Analýza učebnic pro základní školy 

Pro analýzu byly vybrány tyto učebnice: 

1. Čabradová V., Hasch F., Sejpka J., Vaněčková I., Přírodopis pro 6. ročník základní 

školy a primu víceletého gymnázia; Fraus; Praha 2003; ISBN 80-7238-211-X 

2. Černík V., Bičík V., Martinec Z., Přírodopis 1 pro 6. ročník základní školy, SPN – 

Státní pedagogické nakladatelství, Praha 2002, ISBN 80-7235-068-4 
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3. DOBRORUKA L. J., CÍLEK V., HASCH F., STORCHOVÁ Z.; Přírodopis I pro 6. 

ročník základní školy; Scientia; Praha 2010; ISBN 978-80-86960-59-3 

4. Kvasničková D., Pecina P., Froněk J., Jeník J., Cais J., Ekologický přírodopis pro 6. 

ročník základní školy, Fortuna – Praha, 2009, ISBN 978-80-7373-056-7. 

Výsledky analýzy učebnic pro základní školy 

1. Procentuální poměr zastoupení tématu parazitismu k celkovému počtu stran 

Nejvíce stran věnovaných parazitismu v poměru k celkovému počtu stran učebnice měla 

učebnice od Černíka, Státního pedagogického nakladatelství. Za ním se umístila 

učebnice Čabradové a Dobroruky, kteří dosáhli podobného výsledku. Nejmenší 

zastoupení tématu parazitismu měla učebnice Kvasničkové, a to i přesto, že společně 

s učebnicí Dobroruky byla nejdelší (128 stran). 

 

Graf 1 Procentuální vyjádření počtu stran o parazitech v učebnicích 

2. Počet obrázků, anatomie a životních cyklů parazitů 

Nejvíce obrázků parazitů bylo v učebnici Čabradové. Jednalo se zejména o překreslené 

obrázky z pod mikroskopu, nebo fotografie. Na druhém a třetím místě se velmi těsně  

za sebou umístily učebnice Černíka a Dobroruky. V Černíkovi převažují černobílé 

anatomické nákresy, naopak v Dobrorukovi jsou převážně fotografie živočichů v přírodě. 

Učebnice Kvasničkové obsahuje poměrně málo obrázků jednotlivých zástupců, jejich 
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anatomie, nebo životních cyklů. Naopak na jedné dvoustránce a jedné stránce má přehled 

potravních vztahů v lese a na louce i s vyznačením parazitů. 

 

Graf 2 Počet obrázků parazitů v učebnicích 

3. Počet zástupců, u kterých je zmíněn parazitismus 

V učebnici Čabradové je největší množství zástupců, u kterých je zmíněn jejich parazitický 

způsob života. Navíc jsou zde oproti ostatním učebnicím zmíněni nejenom ty klasické 

organismy parazitů (motolice jaterní, tasemnice bezbranná), ale například i vlnatka krvavá, 

nebo puklice švestková. U Černíka je popsán i parazitismus u hub. Nejméně zástupců bylo 

opět v učebnici Kvasničkové, kde se jednalo pouze o velmi malou zmínku zejména  

u typických parazitických organismů. 

 

Graf 3 Počet zástupců parazitů vyskytujících se v učebnicích 
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4. Počet nemocí pojmenovaných u parazitů 

Nejvíce pojmenovaných nemocí bylo v učebnici Černíka, což bylo způsobeno zejména 

vyjmenováním velkého množství virových onemocnění na straně 14. To samé lze najít  

i v učebnici Dobroruky, kde je při představování životního stylu bakterií vypsáno několik 

onemocnění a původců těchto onemocnění u řad bakterií. Nejméně nemocí je zmíněno 

v učebnici Kvasničkové. Pouze věta ve žlutém obdélníku, že klíšťata jsou původci klíšťové 

encefalitidy a boreliózy.  

 

Graf 4 Počet nemocí způsobených parazity v učebnicích 

5. Počet odborných termínů  

Předem bylo stanoveno 12 odborných pojmů souvisejících s parazitismem, u kterých bylo 

sledováno, zda se v učebnicích vyskytují. V některých učebnicích s ohledem na věk žáků 

byly používány české ekvivalenty místo odborných (parazit – cizopasník), popřípadě jejich 

kombinace. Do výsledné tabulky jsem je ale zahrnula jako jeden pojem. V učebnici  

od Dobroruky a Kvasničkové například nebyl ani jednou zmíněn pojem vnitřní parazit. 

Místo toho zde byla vypsána místa v těle, kde se parazit pohybuje nejčastěji. 
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Graf 5 Počet odborných termínů týkajících se parazitismu 

6. Další zajímavé informace 

V učebnici Kvasničkové se u kapitoly roztočů vyskytuje červeně zbarvený odstavec,  

který vysvětluje žákům, jak se má správně klíště odstranit. Jako jediná učebnice zde také 

měla odstavec věnovaný kukačce obecné a hnízdnímu parazitismu vyskytujícímu se u ní.  

V učebnici Černíka je u pijavky lékařské zmíněno i její dřívější využití v lékařství, o kterém 

jsem psala v kapitole 9.2 Hirudoterapie. V kapitole roztoči je zde krátký odstavec věnovaný 

onemocnění borelióza, které přenáší klíšťata obecná. Autoři zde popsali příznaky 

onemocnění a možnosti léčby. 

V učebnici Dobroruky se v postranním sloupci vyskytuje odstavec s nápisem Víš, že…, kde 

je pro žáky popsán rozdíl mezi klíšťovou encefalitidou a boreliózou, příznaky a možnosti 

léčby. 

7. Vzájemné porovnání učebnic pro základní školy 

Učebnici Čabradové nakladatelství Fraus znám velmi dobře z dob svého studia na základní 
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věnovaných parazitům a počtu obrázků parazitů. Naopak odborných termínů obsahovala tato 

učebnice velmi málo. Po grafické stránce obsahuje množství obrázků z pod mikroskopu,  
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je mohl učitel žákům slovně vysvětlit. Po stranách učebnice se vyskytují doplňující otázky 

či informace, které se často snaží propojit dané učivo biologie i s jinými předměty,  

například dějepisem, nebo fyzikou. 

Učebnice Černíka Státního pedagogického nakladatelství dosáhla ve všech pěti kategoriích 

výborného hodnocení v rámci analýzy tématu parazitismu. Po grafické stránce je zde 

poměrně dost textu, který je doplněn o černobílé nákresy, nebo barevné fotografie. Životní 

cykly tasemnic a motolic jsou popsány pouze slovně. Jako v jediné učebnici z mé analýzy 

se zde vyskytuje informace o bahnatce malé, jako o hostiteli motolice jaterní. Také je zde 

informace o škebli rybniční, která prožívá část života jako vnější parazit ryb. Dalším 

zajímavým organismem, o němž se učebnice zmiňuje, je lumčík žlutonohý, který parazituje 

v těle housenky běláska zelného (viz. kapitola 1.1 Parazitoidi). Obecně je potřeba 

vyzdvihnout, že učebnice obsahuje velké množství organismů s parazitickým způsobem 

života doplněné o obrázky z pod mikroskopu, nebo kresby. 

Učebnice Dobroruky nakladatelství Scientia se umístila ve třech kategoriích z pěti na třetím 

místě. V jedné se umístila na druhém místě a v jedné na děleném prvním místě společně 

s učebnicí Černíka Státního pedagogického nakladatelství. Co se týče grafické stránky,  

je tato učebnice moc pěkně zpracovaná, vyskytují se tu často kreslené obrázky a fotografie 

jednotlivých živočichů. Parazitismus jako způsob života je zde vysvětlen v kapitole 11, 

Vzájemné vztahy organismů v přírodě. Pro lepší porozumění životnímu cyklu tasemnice 

dlouhočlenné a krevničky, obsahuje učebnice nakreslené jejich životní cykly. Po stranách 

učebnice se nachází krátké odstavce pojmenované Víš, že… a Pozoruj a ověř si,  

které poskytují žákům informace navíc a motivují je k vlastnímu bádání. 

Učebnice Kvasničkové nakladatelství Fortuna skončila ve všech kategoriích na posledním 

místě. Parazitismus je zde zmíněn pouze u velmi malého množství organismů. Moc pěkně 

je zpracováno téma o roztočích, kde se ovšem autoři zaměřují pouze na klíště obecné.  

Pro žáky zde nechybí informace o nebezpečných chorobách přenášených klíšťaty. Také je 

zde odstavec věnovaný správnému odstranění klíštěte. Jako v jediné učebnici z mnou 

vybraných je zde jeden odstavec o kukačce obecné, kde je zmíněn i pro ni typický hnízdní 

parazitismus. Po grafické stránce je učebnice dle mého názoru nezajímavá. Obrázky jsou 

většinou kreslené, text je velmi jednolitý a neatraktivní pro žáky na čtení. Důležité informace 
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jsou ve žlutém rámečku s nápisem ZAPAMATUJ!. Oproti jiným učebnicím se zde nachází 

na dvou místech  obrázek s názvem Síť potravních vztahů v lese a na louce, kde jsou 

vyznačeni i parazité. Chybí zde ovšem pojmenování jednotlivých organismů, které musí tím 

pádem zajistit učitel sám. 
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Závěr 

Ve své bakalářské práci jsem se zabývala tématem parazitismu, a to z různých pohledů. 

Hlavním cílem bylo vytvoření rešerše o živočišných parazitech a rozmanitých vztazích mezi 

hostitelem a parazitem s důrazem na uvedení konkrétních příkladů. 

Ve spojení s parazity se velmi často zmiňují jejich negativní vlastnosti. Laická veřejnost 

z toho může získat pocit, že se jedná o zcela zbytné organismy v naší přírodě, které není 

potřeba chránit, ani se o ně zajímat. Příkladem takového živočicha je například veš muňka, 

kterou se vědci snaží marně už několik let zařadit do Červeného seznamu ohrožených druhů. 

Proto jsem do své bakalářské práce zařadila i kapitoly o vlivu parazitů na ekologické procesy 

a koevoluci parazit-hostitel. 

Pozornost byla věnována i využití parazitů v humánní medicíně. Už ve starověku naši předci 

využívali například pijavice k takzvanému pouštění žilou. S příchodem moderní medicíny, 

ale jako by se na tuto metodu zapomnělo. V posledních letech ale nastává opět její velký 

rozkvět a čím dál více se pijavky začínají využívat například v plastické chirurgii,  

nebo gynekologii při léčbě endometriózy. V poslední době se využívají v humánní medicíně 

i někteří hlísti. 

Co se týče informací o parazitech ve vybraných školních učebnicích pro základní školy, 

ukázalo se, že rozdíly v pojetí tohoto tématu byly poměrně velké. Nejlépe se v rámci 

komplexního vyhodnocení umístila učebnice od Černíka ze Státního pedagogického 

nakladatelství. Ta obsahovala velké množství parazitických zástupců doplněných  

o černobílé snímky. Po grafické stránce si ale myslím, že pro děti bude zajímavější učebnice 

Čabradové nakladatelství Fraus. Nicméně to, že se některé učebnice v rámci mého 

hodnocení umístily na horších pozicích, neznamená, že jsou špatné. Ve své analýze jsem 

brala v potaz pouze pasáže věnované parazitům a jejich životním cyklům, nikoliv celou 

učebnici. Myslím si, že všechny mnou hodnocené  učebnice jsou vhodné pro výuku, ale je 

potřeba si uvědomit, že slouží pouze jako pomocný nástroj pro učitele a je tedy vhodné je 

doplnit ještě o vlastní poznámky a postřehy. 

Při sepisování  bakalářské práce bylo využito relativně  velké množství zdrojů, zejména  

ze zahraničí. Bylo velmi zajímavé pročítat zdroje staršího data a porovnávat je s těmi 
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nejnovějšími. V důsledku toho jsem si mohla uvědomit, že výzkum stále intenzivně probíhá,  

takže informace o biologii  parazitů se stále rozšiřují, což má i praktický význam pro člověka.
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