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ABSTRAKT

V poslednich dekddach v ochrané ptirody jednoznaéné dominuje piistup aktivniho
obhospodatovani, zabraiujici zariistdni a zjednoduSovani druhové skladby nelesnich biotopd.
Porosty dominantnich rostlin, potlacujicich konkurencné slabsi druhy, jsou proto redukovany
mimo jiné pomoci pastvy velkych herbivorti. Ukazuje se, ze znacny potencidl pro podporu
biodiverzity ma pastva koni. Cilem této bakalafské prace bylo na zaklad¢ literarni reSerSe shrnout
hlavni aspekty pastvy koni a dospét k predikci jejiho budouciho vyuziti v ochrané ptirody. Ze
studii zaméfenych na vyuziti pastvy koni v ochrané biodiverzity vyplyva, ze dobie funguje
k potlacovani konkurencné silnych trav a podporuje zastoupeni kvetoucich dvoud€loznych bylin
a na n¢ vazaného hmyzu. Nevyhodou pastvy koni je, ze nekonzumuji dieviny, a nedokazi tak
potlacovat rozristani ketti. Na vétSich plochach (>20 ha) je vyuzivéana celoro¢ni pastva divokych
koni, zatimco doméci koné jsou vhodni pro sezoénni pastvu na mensich lokalitaich. Vzhledem k
silnych trav ve srovnani s ostatnimi bylozravci a s niz§i mirou lidského usili oproti seceni, Ize
ocekavat ze ptipady vyuziti pastvy koni v ochrané ptirody budou piibyvat. Pokud je cilem i1
redukce dfevin, musi vSak byt v kombinaci s pastvou koni pouzity i dalsi néstroje. Pro lepsi

pochopeni fungovani pastvy koni jako ochranafského managmentu je zapotiebi dalsi vyzkum.

Klicova slova: ochrana biodiverzity, pastva koni, pastevni management, Exmoorsky pony,

druhova bohatost, sukcese



ABSTRACT

In recent decades, the approach of active management, preventing overgrowth and simplifying the
species composition of non-forest biotopes, has dominated in nature conservation. Dominant
plants, suppressing competitively weaker species, are therefore reduced for example by grazing of
large herbivores. It turns out that horse grazing has considerable potential for enhancing
biodiversity. The aim of this bachelor's thesis was to summarize the main aspects of horse grazing
based on literature research and come to a prediction of its future use in nature conservation.
Studies on the use of horse grazing in biodiversity conservation show that it works well to suppress
competitively strong grasses and supports the presence of flowering dicots and associated insects.
The disadvantage of grazing horses is that they do not consume woody plants and thus cannot
suppress the growth of bushes. On larger areas (>20 ha), year-round wild horse grazing is used,
while domestic horses are suitable for seasonal grazing on smaller sites. Due to the positive results
of horse grazing in promoting biodiversity, the more successful suppression of competitively
strong grasses compared to other herbivores and the lower level of human effort compared to
mowing, it can be expected that cases of using horse grazing in nature conservation will increase.
However, if the goal is also the reduction of woody plants, than other tools must be used in
combination with horse grazing. Further research is needed to better understand the functioning of

horse grazing as a conservation management.
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1. UGVOD

BéZznym, avSak negativnim jevem v dnesni krajin€ je zarGstani otevienych biotopt, kdy
vlivem absence disturbanci dochazi k spontanni sukcesi, tedy zméné rostlinného spolecenstva, pii
které postupné zacnou pievladat porosty konkurencné silnych trav a vytrvalych bylin. Dale
probiha rozméhani kfovin a stromt, sméfujici k uzavienému lesu. Tato situace je ddna upousténim
od obhospodafovani danych lokalit, respektive disturbanci jim zplUsobovanych. Tradi¢ni
hospodateni jako seceni Ci pastva pravidelné narusovalo vegetaci, ¢imZ zabrafiovalo sekundéarni
sukcesi. Zemé&délstvi probihalo na menSich rtizn€ obhospodafovanych polich s ponechanymi
remizky. Krajina tak byla mozaikovitéjsi a pestiejsi a v mistech, ktera byla obhospodafovana
extenzivng, ziistaval prostor pro druhy vazané na nelesni biotopy (viz kapitola 2.1. a 2.2.).

Dnes jsou tyto pfistupy nahrazeny intenzivnim zemédélstvim s velkymi plochami
monokultur, které jsou pravidelné hnojeny a oSetfovany pesticidy. Nékteré¢ diive obhospodatované
plochy naopak zlstaly opusStény, a podléhaji tak nezadoucimu zariistani. ZarlGstani krajiny je
umocnéno znacnou eutrofizaci, tedy nadmérnym piisunem Zzivin, pochézejicich pfedevsSim z
antropogenni ¢innosti. Hlavnimi zdroji dusiku a fosforu podporujicich produkci biomasy jsou
zeméd¢lstvi, odpadni vody v pfipadé¢ vodnich ekosystému a atmosférickd depozice dusikatych
latek vznikajicich spalovanim fosilnich paliv (Selman & Greenhalgh, 2010). ZvySené mnozstvi
oxidu uhli¢itého v atmosféfe navic podporuje rist dievin (Kim et al., 2020).

Ochrana pfirody usiluje o udrZzovani otevienych biotopt pomoci aktivniho managementu,
ktery zabrafiuje jinak postupujici sukcesi. Cilem téchto snah je ochrana druhli a spolecenstev
vazanych na oteviené biotopy, které by s postupnou zménou a zjednoduSovanim druhového
sloZzeni vymizely. Jednim z néstroji ochrany ptirody je pastva velkych bylozravci. Pastva méla
velky vyznam v historii, kdy nejprve divoka zvitata a pozdéji zvitata chovand spasala podstatnou
¢ast krajiny. Dnes je snahou navratit divoké spasace do krajiny alespoil na vybranych lokalitach.
Jinde je s ohledem na zajmy ochrany pfirody vyuZzivana sezonni pastva domacich zvifat (viz
kapitola 2.1. a 2.2.). Zna¢ny potencial pro podporu biodiverzity vykazuje pastva koni, kterd je
hlavnim tématem této bakalarské prace.

Mnohé aspekty pastvy koni a jeji vliv na biodiverzitu lze do jisté miry popsat v rdmci
pastevniho managementu obecné. Proto se prvni ¢ast této bakalarské prace zaméiuje na vyuziti
pastvy velkych bylozravcl jako nastroje ochrany piirody bez vyznamného odliSovani druhu
spasace. Timto tématem se také zabyva vice studii a odbornych publikaci nez pastvou koni
samotnych. N¢kolik kapitol je tedy v€novanych vyznamu pastvy velkych herbivorti pro ochranu
ptirody, véetné historie pastevniho hospodafeni a srovnéani pastvy s dal§imi managementovymi

zéasahy.



Cilem této bakalarské prace je formou literarni reSerSe shrnout hlavni informace o pastve
koni a jejim vyuZiti pro uely ochrany biodiverzity a dospét k vyhodam, nevyhoddm a predikci
budouciho vyuziti tohoto typu managementu v ochrané¢ ptirody. Otdzkami, které tato prace
rozebira, jsou odliSnost pastvy koni od ostatnich zvifat, rozdily mezi pfirozenou pastvou
,»divokych” koni a pastvou koni domacich a v jakych biotopech mé pastva koni jako zptisob péce

o krajinu uplatnéni.



2. VYZNAM PASTVY VELKYCH HERBIVORU PRO OCHRANU PRiRODY
2.1.0D HISTORIE PO REFAUNACNI{ PROJEKTY
2.1.1. Historie pastevniho obhospodarovani

Pro historickou podobu evropské krajiny a roli velkych herbivort pii jejim utvareni
existuji dv€ hypotézy. Tvrzeni, Ze divoci spasac¢i vyznamné podporovali dynamickou krajinnou
mozaiku riznych vegetacnich struktur, oponuje ndzor, Ze evropska krajina méla podobu pievazné
uzavieného lesa s jen malym podilem bezlesych ploch, které velci bylozravci ovliviiovali pouze
lokalné. Vyznam velkych herbivort pii udrzovani bezlesi podporuji naptiklad paleoekologicka
data o broucich. SpoleCenstva broukti naznacuji, ze hojnost velkych bylozravcu byla spojena
s vysokou strukturalni diverzitou vegetace a po holocennim vymirani megafauny jiz prevladal
uzavieny les (Sandom et al., 2014). Navzdory holocénnimu zalestiovani byl paleoekologicky
prokdzan i neptetrzity lokalni vyskyt stepnich travnikti (Pokorny et al., 2015). Otazka ptirozenosti
evropského bezlesi vSak ziistava kontroverzni. Naopak ubytek bezlesi a zartistani krajiny je
jednoznaéné¢ problémem spojenym s poklesem biodiverzity.

Pozdéji se vlivem antropogenniho odlesiiovani a néstupu zeméd€lstvi utvaiely
polopftirozené stepi, které l1ze povazovat za navaznost na stepi pozdniho pleistocénu (Pokorny et
al., 2015). Na udrzovéani ploch bezlesi se zacala vyznamné podilet pastva chovanych
domestikovanych zvitat, predevsim skotu, a pozdéji také seceni luk. Pastva probihala i v lesich,
¢imz dochézelo k utvafeni lesnich svétlin, predstavujicich pestiejsi prostfedi oproti uzavienym
lesim (Hejeman & Pavli, 2006). Z archeobotanickych analyz vyplyva, Ze ve stiedovéku byla
v kulturni krajin¢ vysoké diverzita polopfirozenych travnich porosti, hosticich druhové bohata
rostlinna spoleCenstva. V této dobé byly pastviny a pastevni lesy hlavnim zdrojem pice pro
hospodatska zvitata, az v 18. stoleti je zacalo nahrazovat krmeni senem z kosenych luk (Hejeman
etal., 2013).

Bé&hem novoveéku dochazelo k postupnému upousténi od pastvy. Od 16. stoleti byla
omezovana pastva v lesich a jiz za vlady Marie Terezie dochazelo k jejim ploSnym zdkazim, za
kterymi stal zvySeny diiraz na produkéni funkei lest. Ze zbytku krajiny se pastva zacala vytracet
v 18. stoleti vlivem intenzifikace zeméd¢lstvi, tedy zacatkem pfechodu na stajové chovy. Posledni
obecni pastviny vymizely s kolektivizaci zemédélstvi ve 20. stoleti. I v ochrané ptirody byla pastva
povazovana za $kodlivou a z chranénych tizemi byla vyloucena (Cizek & Konvicka, 2006;

Hejcman & Pavli, 2006).



Nasledkem zmén hospodatreni v dnesni krajin€¢ pievazuji dva kontrasty, a to husté,
zpravidla jednodruhové lesy a intenzivné obhospodafovana pole a louky, kterd neptedstavuji
vhodné podminky pro druhovou pestrost. I byvalé pastviny byly pfevazné preménény v ornou
pudu a louky, nebo byly zalesnény. Bezlesé ekosystémy bez vhodného hospodateni, jako praveé
byvalé pastviny, zarGstaji konkuren¢né silnymi druhy a zjednodusuje se jejich druhova skladba.
Druhy vazané na biotopy udrzované pastvou se tak stavaji vzacnymi a ohrozenymi, jelikoz vhodna
stanovisté zlstala jen v podobé malych plosek, ¢asto vzdalenych od sebe a izolovanych
nehostinnou krajinou (Cizek & Konvicka, 2006).

Zarustani a pokles druhové bohatosti téchto mist vSak nezlstal bez povSimnuti a nazor,
7ze bezzasahovost je vhodnym zplsobem ochrany bezlesych biotoptli, v devadesatych letech
vystiidal aktivni pfistup v péc¢i o krajinu, véetné navraceni pastvy i do chranénych tizemi (Hejcman
& Pavll, 2006). Ze vztahu mezi biodiverzitou travnich porostli v kulturni krajiné a historii jejich
obhospodatovani vyplyva, ze staré travni porosty s nepfetrZitou historii pastvy by mély byt
prioritnimi oblastmi v ochran¢ biodiverzity evropskych travnich porosti. V ochrané takovych
uzemi zaleZi pravé na tom, aby pastevni hospodaieni nebylo dlouhodobég pteruseno a nedochéazelo

tak k nezddoucimu zariistani a snizovani pestrosti porostu (Reitalu et al., 2010).

2.1.2. Pastva v dneSni krajiné

Nyn¢jsi snahy ochrancti pfirody o navraceni pastvy velkych bylozravch do krajiny a jeji
vyuziti k podpoie biodiverzity maji mnoho forem. Na vétSich tizemich je zavadén zpusob pastvy
napodobujici pfirozend stada divokych zvifat. V takovém piipadé jsou volena primitivni plemena
skotu a koni, vlastnostmi co nejpodobné&jsi svym divokym ptedkiim, schopnd v krajiné¢ fungovat
celoro¢né a samostatné bez lidské intervence (Chodkiewicz, 2020). Znamym piikladem z Ceské
republiky je refaunace byvalého vojenského prostoru v Milovicich velkymi kopytniky, konkrétné
exmoorskymi pony, ,,pratury” (formy Tauros) a zubry evropskymi, jejichz pastva zde od roku
2015 pomaha diverzité rostlin a hmyzu (Konvicka et al., 2021). Refaunace exmoorskymi pony,
kteti jsou z plemen koni nejblizsi sttedoevropskym divokym konim, probéhla za Gi¢elem udrzovani
bezlesi a podpory biodiverzity také v narodnim parku Podyji, kde je mimo jiné sledovan jeji vliv
na populace n€kolika druhtt hnédaska (Vodickova et al., 2019; Vrba et al., 2020). Mensi lokality
pak vyuzivaji obvykle sezonni pastvy riznych domécich zvitat, naptiklad ovci, koz ¢i koni.

Vyznam pastvy v soucasné krajin€ naznacuje i podpora pastevniho managementu v ramci
dotacnich programi, naptiklad Program péce o krajinu (AOPK, 2022). Vznikly také dokumenty
popisujici pastvu jako zpusob hospodafeni v chranénych twzemich. Kompromisem mezi
zemé&dglskou produkci a ochranou piirody v zvlasté chranénych tuzemich Ceské republiky se

zabyva metodicka ptirucka Pastva jako prostredek udrzby trvalych travnich porostii v chranénych
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uzemich (Mladek et al., 2006). Pastevnimu hospodateni v evropsky vyznamnych lokalitach se
veénuji Zasady péce o nelesni biotopy v lokalitach soustavy Natura 2000, publikované Agenturou
ochrany piirody a krajiny CR (Hakova et al., 2004). A ,piirozenou pastvu”, tedy pastvu
polodivokych zvifat podrobné rozebird Metodika zavedeni chovu byloZravych savcii jako

alternativniho managementu vybranych lokalit (Jirkd & Dostal, 2015).

phototrip. www.istockphoto.com [online]. 31. leden 2011 [cit. 14. 8. 2022].
Pratufi v rezervaci velkych kopytnikti v Milovicich

2.2. VLIV PASTVY NA BIODIVERZITU
2.2.1. Vliv pastvy na vegetaci a biodiverzitu rostlin

Jak uz bylo naznaceno, pastva ma vliv na strukturalni diverzitu vegetace, ptisobi proti
nezadoucimu zardstani a zalesnovani krajiny a ovliviiuje také druhovou skladbu a bohatost
porostll. Diky tomu se stava vyhledavanym typem managementu v ochrané biodiverzity. Dochazi
tak k obnové ekologické funkce plivodni megafauny v rdmci interakci trofického fetézce
a smétfovani k udrZzovani ekosystému seberegulaci (Lundgren et al., 2020; Svenning et al., 2016).

Reintrodukce velkych bylozraveli zabranuje sukcesi druhové bohatych travinnych
spolecenstev v druhové chudé porosty. Jejich pastva vede k rychlému potlaceni dominantnich
vysokostébelnych trav, napft. titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) a ovsiku vyvyseného
(Arrhenatherum elatius), které pod tlakem neustalé pastvy pietrvavaji jen ostrivkovité. DalSim
vysledkem pastvy je odstranéni mrtvé biomasy a redukce objemu celkové biomasy, ¢imz vznika
prostor pro dalsi druhy. Spasani podporuje druhy s nizsi vyskou a zvySuje zastoupeni kvetoucich
netravnich bylin, véetn& ohrozenych druhti z Cerveného seznamu. Pitomnost velkych herbivori

se projevuje také utvarenim ploch obnaZené pidy, vznikajicich seSlapavanim vegetace téZkymi
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zvitaty, coz je pri¢inou podpory konkurencné slabych a pionyrskych druht rostlin (Dvorsky et al.,
2022; Henning et al., 2017; Jirkli & Dostél, 2020).

Dnesni krajina je zna¢n¢ zatizena eutrofizaci, tedy nadmérnym piisunem zivin, coz vede
k zarlGstani, jehoz nésledkem je vzdjemnd konkurence rostlin o svétlo, kterd je hlavnim
mechanismem zpusobujicim snizovani biodiverzity porosti. Z toho vyplyva, ze pro ochranu
rostlinné diverzity je tieba regulovat mnozZstvi zivin a biomasy, respektive zajistit prosvétleni
porostu, napiiklad secenim ¢i pravé pastvou (Hautier et al., 2009). Pozitivni dopad pastvy na
biodiverzitu travnich porostli spociva také v utvafeni rliznych mikrostanovist v disledku
prostorove a asove nerovnomeérného spasani vegetace, diky ¢emuz se spasany porost rychle stava
heterogennéjSim (Télle et al., 2016; Moinardeau et al., 2020; Jirki & Dostal, 2020). Podpora
druhové bohatosti rostlinnych spolecenstev pastvou velkych herbivor byla na mnoha lokalitach
prokézana botanickym monitoringem. Vys8i pocet rostlinnych druhii byl pozorovan jiz v prvni
sezoné po zavedeni pastvy a v nasledujicich letech byl vliv spasacii jesté vyrazngjsi. Pozitivni
dopad pastvy byl ovéfen srovnanim spasanych ploch s nespasanymi kontrolami (Dvorsky et al.,
2022; Moinardeau et al., 2020).

Pastva nékterych herbivorti napomaha také eradikaci invaznich druhi, naptiklad lupiny
mnoholisté (Lupinus polyphyllus) nebo trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). V zimé& je
pastvou odstranovana stafina a n¢které druhy rostlin, které zvifata béhem vegetani sezony
nekonzumuji, naptiklad porosty ostruziniku jeZiniku (Rubus caesius) (Jirki & Dostal, 2020;
Dvorsky et al. 2022). Dale pastva ovliviiuje druhovou skladbu rostlinného spolecenstva z hlediska
velikosti semen. V ranych sukcesnich stadiich ptevazuji druhy s malymi semeny a dobrou
schopnosti Sifeni. S postupem sukcese pak zacinaji dominovat druhy s vét§imi semeny, jelikoz
z vétsich semen klici vétsi rostliny s kompeti¢ni vyhodou, spocivajici ve vyssi odolnosti vici
zastinéni ¢i suchu. ZvySeny pastevni tlak v rdmci rostlinného spolecenstva zvyhodiiuje druhy
s malymi semeny, u kterych zvySuje abundanci dospélych rostlin, semenackli i mnozstvi semen
v semenné bance. Disturbance pastvou je tedy ptfizniva pro druhy s malymi semeny, nikoli vSak
pro druhy s velkymi semeny (Wu et al., 2015). Dalsim zptisobem ovliviiovani vegetace pastvou je
roznaseni semen zviraty, pfedev§im endozoochorii, ¢imZ pomahaji disperzi jednotlivych druhi
rostlin (Miguel et al., 2017).

Pro udrZovani vysoké biodiverzity polopfirozenych travnich porostl sttedni Evropy je
pastva ve vétsSingé piipadil tim nejvhodnéjsim typem managementu (Télle et al., 2016). Pastva
velkych herbivort vede ke zvySeni druhové bohatosti rostlin v produktivnich ekosystémech, a to
bez ohledu na konkrétni druhovou skladbu. Naopak v ekosystémech s nizkou produktivitou mize
byt dopad pastvy na biodiverzitu negativni (Bakker et al., 2006). Vliv pastvy na biodiverzitu

porostu zdsadné zavisi na jeji intenzité. Pro podporu druhové bohatosti rostlin dobfe funguje
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extenzivni pastva, zatimco pfili§ intenzivni pastva mize mit opacny efekt, a to piedevsim v malo

produktivnich a suchych oblastech (Herrero-Jauregui & Oesterheld, 2018; Zhang et al., 2022).

2.2.2. Vliv pastvy na Zivoc€ichy

Pastva skrze zmény struktury a druhové skladby vegetace ptsobi i na biodiverzitu
zivoCicht, z nichz vétsi mérou ovliviiuje bezobratlé nez obratlovce (Sartorello et al., 2020). Pro
drobné savce vyzadujici husty porost jako ukryt je pastva pfi¢inou jejich ubytku, naopak druhy
adaptované na oteviend stanovis§t¢ vlivem pastvy pribyvaji (Schieltz & Rubenstein, 2016).
Podobné 1 u ptakli miiZze intenzivni pastva zménou struktury porostu komplikovat vyhybani se
predaci (Barzan et al., 2021). Spasaci zajistuji také udrzovani periodickych tini, které poskytuji
prostiedi pro vyskyt mnoha vzacnych druhti Zivocichti vazanych na vodni prostredi, tedy naptiklad
obojzivelnikd, listonohti ¢i zabronozek (Jirktt & Dostal, 2020). Tiné na pastvinach zaroven slouzi
jako napajedlo pro zvirata.

Extenzivni pastva utvaii mozaiku riznych stanovist’ vhodnych pro rizné druhy hmyzu,
¢imz se stavd vhodnym typem managementu pro podporu jeho biodiverzity. Naopak nadmérny
pastevni tlak, zpisobujici homogenizaci krajiny, i v piipadé hmyzu plisobi negativné (Sartorello
et al., 2020). Hmyzu pastva prospiva zvySovanim podilu nektarodarnych bylin a zvySovanim
druhové bohatosti rostlin. Mnoho druhli je totiz vazanych na konkrétni rostliny, a bohatsi
spolecenstvo rostlin tak hosti 1 vice druhlt hmyzu. Nékteré druhy hmyzu vyhledavaji plochy bez
vegetace, které pastva velkych herbivort taktéz poskytuje. Tradi¢ni hospodateni jako extenzivni
pastva a podobné¢ i seceni se ukazuje byt nejlepSim zplisobem managementu konkrétné také pro
luéni motyly. Podporuje nékteré ohrozené druhy a zvysuje jejich celkovou druhovou bohatost

(Bubova et al., 2015; Jirkth & Dostal, 2020).

2.2.3. Faktory ovliviiujici dopady pastvy na biodiverzitu

Velci herbivofi funguji jako ekosystémovi inzenyii utvaiejici stanovisté¢ s riznou
vegetaci, pfiCemz pro pozitivni dopady jejich pastvy na biodiverzitu je zdsadni usmérnéni jeji
intenzity. Zadouci je, aby pod vlivem pastvy vznikala mozaika nizké a vysoké vegetace s riznymi
sukcesnimi stadii, v€etné hol¢ pldy a pfipadné i1 dfevin (Dvorsky et al., 2022). Krom¢ intenzity je
dilezité také nacasovani pastvy s ohledem na fenologii rostlin, pfedevsim téch, které maji byt
chranény. Obdobi a délka pastevni sezony se lisi 1 podle toho, zda se lokalita nachazi v niZin¢€ nebo
horskych ¢i podhorskych oblastech (Hakova et al., 2004). Konkrétni dopady pastvy na vegetaci
a biodiverzitu zaviseji na druhu spasaCe, rizné druhy zvifat se totiz 1iSi svymi potravnimi

preferencemi i dal$imi vlastnostmi. Naptiklad koné se specializuji na travy, a jejich spasanim tak
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podporuji kvétnaté byliny (Frost & Launchbaugh, 2003; Jirki & Dostal, 2020; Schmitz
& Isselstein, 2020).

Vysledky se odviji i od abiotickych podminek spéasané lokality, tedy klimatickych
podminek, piidniho typu a ptdni vlhkosti nebo produktivity, které také ovliviiuji, jak bude pastva
¢1 jiny zpusob hospodateni plisobit na vegetaci a biodiverzitu (Télle et al., 2016). Déle je zasadni
historie vyuziti a obhospodafovani dané lokality v minulosti, které spolu s abiotickymi faktory
podminuji charakter a druhovou skladbu vegetace i1 dal§i vlastnosti stanovisté. Historie
obhospodatovani tedy ovliviiuje, do jaké miry bude pastevni management v soucasnosti vhodny
(Karlik & Poschlod, 2009; Télle et al., 2016; Reitalu et al., 2010). Ze srovnani biodiverzity rizné
dlouho obhospodafovanych travnich porosti lze fici, Ze dlouhodobé a nepfetrzité
obhospodarované lokality vykazuji vyssi druhovou bohatost rostlin nez nové obhospodarované
lokality. U kratkodobé obhospodatovanych travnich porosti mize dostate¢né intenzivni pastva
podpofit vyvoj smérem k dlouhodobym travnim porostim (Straubinger et al., 2021). U historicky
spasanych lokalit bude pro podporu biodiverzity pastva idedlnim managementem (Télle et al.,

2016).

2.3.SROVNANI PASTVY S DALSIMI MANAGEMENTOVYMI ZASAHY
2.3.1. SecCeni

K podobnym ucellim jako pastva velkych bylozravcl se v ochrané ptirody vyuZziva
seCeni. Ve srovnani s timto typem managementu se pastva v ochran¢ biodiverzity travnich porostti
zda byt o néco efektivnéjsi, a tudiz by méla byt oproti seceni upfednostiiovana, zalezi vSak na
konkrétnich podminkach zajmové lokality, jeji poloze nebo historii obhospodatovani (Télle et al.,
2016).

Télle et al. (2016) na zakladé¢ analyzy desitek studii, vénovanych pastvé a seceni,
srovnava vliv téchto typli managementu na ,,ochranarskou hodnotu‘ obhospodatovanych lokalit
nasledovné: Na historicky spasanych lokalitach miva lepsi vysledky pastva nez seCeni, zatimco na
lokalitach dfive vyuzivanych zeméd¢lsky, jako pole ¢i kosené louky, ma lepsi ucinek seceni. Pro
sttedni Evropu je obecné vhodnéjSim managementem travnich porostli pastva. Pastevni
management je efektivnéjsi také v nizindch. Déale mé pastva lepsi vysledky u hnojenych travnika
nebo pfi zasahu v letnim obdobi. Zalezi také na cilovém druhu ¢i skupiné organismi. V ptipadé
bezobratlych je pastva lepsi naptiklad pro podporu motyll, seceni je vhodné&jsi pro ochranu
saranCat. Rozdily vlivu pastvy oproti se€eni budou odlisné pii vyuziti riznych druhli spasaci,

jelikoz ne vSechna zvifata spasaji vegetaci stejné, ¢imz se i1 jejich vliv na biodiverzitu lisi.
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Napiiklad pastva koni ma ve srovnani se seCenim vice pozitivni dopady. Naopak lepsi vliv ma
seCeni oproti pastveé ovci.

Pii volbé managementu vSak zalezi na mnoha faktorech, pfedev§im s ohledem na
konkrétni druhy rostlin ¢i Zivo€ichi, které maji byt prioritné chranény. Vysledky z jednotlivych
lokalit tedy nelze zcela zobeciiovat. Pastva i secni jsou nastroje, které maji své vyhody i nevyhody,
a v ochrané biodiverzity je ¢asto vhodné je kombinovat. Nasledujici odstavec uvadi nékteré jejich
odlisnosti.

Pastva na rozdil od seceni zajistuje strukturni heterogenitu travniho porostu, ktera je
vyznamna pro mnohé bezobratlé. V ptipadé€ zavedeni ptirozené celorocni pastvy je vyhodou oproti
seCeni také dlouhodoba ucinnost, a to 1 na velké plose. Seceni je tieba kazdorocné opakovat
a vyzaduje lidské tusili a spotiebu fosilnich paliv. Dal§im rozdilem mezi pastvou a secenim
travnich porostt je selektivita. Pfi seCeni dojde k rovnomérnému odstranéni biomasy vSech rostlin
nebo jsou vybrané druhy sloZité obsekavany, zatimco zvifata konzumuji rostliny rizné dle svych
preferenci (Jirkli & Dostél, 2020). Seceni skrze odstranéni biomasy odebira vice Zivin nez pastva,
pfi které dochazi k recyklaci Zivin (Oelmann et al., 2009; Mazancourt & Loreau, 2000). Pastva
velkych herbivorti miize navic podpofit druhovou bohatost rostlin utvarenim ploch holé pidy

(Jirkt & Dostal, 2020; Talle et al., 2016).

2.3.2. Rizené vypalovani

Dal$im typem managementu otevienych stanovist' je fizené vypalovani. Tuto metodu
odstraniovani biomasy je na rozdil od pastvy vhodné nac¢asovat mimo vegetacni sezonu, respektive
mimo obdobi aktivity hmyzu, tedy na podzim ¢i zacatek jara. Tak dojde k G€innému odstranéni
biomasy s minimalnim ohroZenim hmyzu ohném (Swengel, 2001). Vypalovani ma vyznam
piedevsim v biotopech vazanych na disturbanci ptfirozenymi pozary, naptiklad viesovisté (Hamiik
& Kosuli¢, 2021; Sedlakova & Chytry 1999).

Rozdilem oproti pastvé je vyznamné odstraniovani dusiku, ktery pii spalovani biomasy
odchdzi do atmosféry (Li et al., 2021; Dudley & Lajtha, 1993). Mechanismem podpory
biodiverzity spolenym pro pastvu velkych herbivorii a vypalovani porostu je potlacovani
konkuren¢né silnych trav, jako je titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), a podpora kvetoucich
negraminoidnich rostlin (Dudley & Lajtha, 1993; Henning et al., 2017). U vypalovani biomasy je
nevyhodou konflikt s pozarni ochranou (Driscoll et al., 2010). V Ceské republice je vypalovéni
porostl legéalni pouze v ptipade€, Ze ho provadi organ ochrany ptirody, a to se zajiSténim opatieni

proti Sifeni pozaru (ZOPK, 2022).
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2.3.3. Pojezdy tézké techniky

Vojenskeé prostory, kde jako zpusob disturbance slouzi pojezdy tézké techniky vyuzivané
armadou, piedstavuji heterogenni mozaiku otevienych stanovist' s vysokou druhovou bohatosti
(Konvicka et al., 2021; BuSek & Reif, 2017). Absence téchto aktivit v byvalych vojenskych
prostorech vSak vede k sukcesi a postupnym ztratdm podminek pro druhy vazané na pravidelné
disturbance a oteviena stanovisté (Cizek et al., 2013; Konvicka et al., 202). Podobné¢ jako pojezdy
tézkych vozidel, mize byt k omezeni zariistdni vyuZita pastva velkych byloZravcl. Opusténé
vojenskeé prostory jsou tedy misty potencidlné vhodnymi k refaunaci velkymi spasaci. Jako ptiklad
zde lze opét zminit uspésny projekt v Milovicich (Dvorsky et al., 2022).

Jako disturbance mohou fungovat i pojezdy terénnich motocyklt (Heneberg et al., 2016).
Ve srovnani s vojenskymi ¢i jinymi vozidel je pastva velkych herbivorii pfirozengj$im typem
managementu. Predev§im pastva (polo)divokych stdd miize ptisobit dlouhodobé, na velkych
plochach a bez zasaht ¢loveka. Stejné Gcinné jako pojezdy tézké techniky plsobi pastva i pii

udrzovani periodickych tini (Jirkli & Dostal, 2020).

2.3.4. Zasahy vhodné k doplnéni pastevniho hospodareni

Pastva velkych herbivorii je t¢innym zplisobem udrzovani piirodni hodnoty bezlesych
biotopl. Pro podporu biodiverzity vSsak mohou byt zadouci i dalsi opatieni, doplnujici ucinky
pastvy. Nektera zvitata, jako kon¢ a skot, nejsou schopna zabranit ristu dfevin, a v ptipadé vyssi
pokryvnosti keft ¢i strom je tak pro zachovani otevieného charakteru stanovisté na misté ruéni
vyfezavani drevin (Henning et al., 2017). DalSim disturban¢nim opatfenim dopliujicim pastvu
muze byt napf. naruSovani a strhavani drnu, které pomdha odstranéni dominantnich trav

(Sedldkova & Chytry 1999).
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3. PASTVA KONi JAKO NASTROJ OCHRANY BIODIVERZITY

Kapitoly, nasledujici po objasnéni vyznamu pastvy velkych herbivort, se budou vénovat
pastveé koni a jejimu potencidlu pro vyuziti v ochrané ptirody. Koné¢ se od ostatnich spasacii 1isi
svymi vlastnostmi a pastevni charakteristikou, a jejich vliv na biodiverzitu tak bude ve srovnani
s jinymi zvifaty v riznych ohledech odlisny. Lisi se i charakter a vliv pastvy polodivokych plemen
koni od koni domaécich. Tato ¢ast bakalatrské prace si klade za cil shrnout hlavni specifika pastvy
koni, jejich vyhod a nevyhod a v zavéru dospét k predikci budouciho vyuziti pastvy koni jako

managementu v ochrané biodiverzity.

3.1.SROVNANI PASTVY KONI S PASTVOU OSTATNICH ZVIRAT
3.1.1. Skot

Zemédelci uptednostiiuji rotacni pastvu skotu, ktera zajiStuje rovnomérnéjsi porost,
snizuje tvorbu ploch vegetace rizné vysky, predchazi nadmérné pastvé a poskytuje kvalitngjsi
porost. Téchto vlastnosti pastviny je pii selektivni pastvé koni komplikovangjsi dosdhnout
(Schmitz et al., 2020; Bott et al., 2012). Pro podporu biodiverzity je vSak Zadouci naopak
heterogenita porostu, tedy mozaika ploch nizké 1 vyssi vegetace, vznikajici nerovhomérnym
spasanim porostu, a disturbance poskytujici riiznéa sukcesni stadia (Dvorsky et al., 2022).

Skot patii mezi ptrezvykavce, tedy byloZravce s Ctyi¢lennym Zaludkem, kteii diky
symbiotickym mikroorganismtiim v bachoru dokazi efektivné stravit i tézko rozlozitelnou potravu,
jako je celuldza v télech rostlin (Frost & Launchbaugh, 2003). Koné¢, u kterych fermentace zivin
probiha az v zadni ¢asti stieva, nedokdzi potravu vyuzit zdaleka tak efektivné jako prezvykavci,
a musi tak denn¢ zkonzumovat vét§i mnozstvi pice. Kon¢ proto travi pastvou vice ¢asu. Aby si
zajistili dostate¢ny piijem, pasou se 14 az 19 hodin denné, pficemz 20-50 % Casu predstavuje
noc¢ni pastva (Fleurance et al, 2001; Bott et al., 2012). Vyhodou koni je vSak schopnost vyuziti
chudé travnaté potravy, jako je suchd stafina, jejiz odstraiiovani je z hlediska ochrany biodiverzity
zéasadni (Jirkd & Dostal, 2015).

Kon¢ jsou na rozdil od skotu selektivnimi spasaci, ktefi vyrazné preferuji travy pied
kvetoucimi bylinami, coz je ziejmé dano tim, Ze jejich metabolismus nedokaze dobie detoxikovat
sekundarni metabolity nékterych dvoudéloznych rostlin. Ke konzumaci dvoudéloznych rostlin
koné prechdzeji v zimnim obdobi, kdy jsou zdroje potravy omezené (Ducan, 1992). Diky svym
dolnim 1 hornim fezaklim, chapavym pyskiim a jazyku koné€ dokaZzi ukusovat rostliny blize u zemé
nez skot. To jim umoznuje spasani porostu na nizsi vysku a také vétsi selektivitu (Rook et al.,

2004; Bott et al., 2012). Skot, ktery nema horni fezaky, vegetaci trha pomoci jazyku a neni schopen
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spasat nizké porosty (Gordon, 1989). Potfebuje porost optimalné o vySce nad 15 cm. Vzhledem k
tomuto zpusobu pastvy neni skot pfili§ selektivni vii¢i druhtim rostlin a je tedy povazovan za
pastevniho generalistu (Henning et al., 2017; Téth et al. 2016).

Skot je v Evropé nejhojnéjSim spdsacem a je také doporu¢ovan pro management
polopfirozenych travnich porosti (Schmitz et al., 2020; Pykald, 2005). Pastva koni vSak ve
srovnani se skotem vykazuje vyS$$i potencial pro podporu druhové bohatosti cévnatych
rostlin (Schmitz et al., 2020). Diky pievazné konzumaci trav pastva koni podporuje kvétnaté
porosty vice nez pastva skotu, ktery kvetoucich dvoudé€loznych rostlin spasa vice nez koné
(Marion et al., 2010). Koné jsou oproti skotu efektivngjsi také pii odstranovani problematické
expanzivni titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) (De Bonte et al., 1999; Henning et al., 2017).
Zatimco skot spasa porost rovnomérné, na konskych pastvinich vznika vétsi heterogenita
vegetace, poskytujici pestiejsi podminky, na které se vaze bohatsi druhova skladba (Marion et al.,
2010). Pro potlaceni dominantnich druhii a zvySeni druhové pestrosti rostlin dobfe funguje
1 kombinovana pastva skotu a koni (Henning et al., 2017).

Porosty spasané konimi jsou rtiznorod¢jsi také diky tomu, ze koné vy¢lenuji mista pro
exkrementy, kde se nepasou. Na takovych mistech pak zlstadva vysoka vegetace a dochazi zde
k hromadéni Zivin, zejména fosforu. Na plochach, které koné spésaji intenzivnéji, probiha naopak
odnos zivin, diky ¢emuz se ptesouvaji i druhy rostlin vyzadujici vice zZivin, ¢asto konkuren¢né
silné druhy (Schmitz et al., 2020). To na spasanych mistech utvaii prostor pro konkurencné slabsi
druhy, které by v porostu dominantnich rostlin neobstaly. Diky prosvétleni porostu a exportu Zivin
pastvou dochézi ke zvySovani druhové bohatosti (Hautier et al., 2009).

Dalsim rozdilem mezi konmi a skotem je véEtSi pohybova aktivita koni. Koné se
piesouvaji na delsi vzdalenosti, a to v souvislosti s vétsi potfebou pice, a tedy aktivnéjsi pastvou.
Prestoze jsou koné stejné jako skot stadova zvitata, pohybuji se proto na pastving ¢astéji jednotlive,
kdeZzto jedinci skotu se drzi pfevazné u sebe ve shlucich. Skot travi asi tfetinu casu pfezvykovanim,

pii kterém zlistdva na misté, a nepotiebuje se tedy pohybovat tak jako koné (Nolte et al., 2017).
3.1.2. Ovce, kozy a osli

Ovce 1 kozy jsou stejné jako skot prezvykavci, a tudiz se stejné tak od koni 1isi vyssi
efektivitou traveni a tim 1 potfebou mensiho objemu pice (Frost & Launchbaugh, 2003). Jako
mensi zvifata vSak ovce a kozy vyzaduji vice energie vici stievni kapacité. Proto si vybiraji
vyzivnéjsi potravu, kterou travi krat§i dobu nez vétsi zvifata, jako skot a koné, s vétsi stievni
kapacitou. Kozy a ovce jsou tedy vice selektivni viici druhlim rostlin (Rook et al., 2004). Selektivni

pastva je typickd pro druhy s uzkou tlamou a zakiivenymi fezéky, coz plati spole¢né pro koné,
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ovce 1 kozy. Tim se vSechny tyto druhy li$i od skotu, ktery porost spasa mén¢ vybiravé (Rook et
al., 2004).

Ovce si pfi pastvé vybiraji pfedevsim rostliny s velkymi tenkymi listy bez tuhych pletiv
(Toth et al., 2016). Preferuji netravni kvetouci byliny, pfedevim bobovité (Dumont et al., 2011),
jako jetel nebo vikev, které predstavuji kvalitni picniny (Moinardeau et al., 2020). Kviili pastvé
ovci tyto rostliny z porostu ubyvaji, a naopak ptibyva trav (Toth et al., 2016; Dumont et al., 2011),
coz je nevyhodou oproti pastve koni, ktera vegetaci ovliviiuje opacnym zptuisobem (Marion et al.,
2010). Ovce upiednostiiuji pastvu na plochach s nizsi vegetaci (Dumont et al., 2011) a podobné
jako kon¢ diky svym fezdkim vegetaci ukusuji nizko nad zemi (Rook et al., 2004; Bott et al.,
2012). Problematické u ovci muze byt, ze diky své ving, kterd funguje jako izolant, nemusi
respektovat elektrické ohradniky (Pavli & Hejecman, 2006).

Kozy jsou pfi pastvé podobné selektivni jako ovce. Ve srovnani s ovcemi ¢i kofimi se
zaméfuji na vyssi vegetaci a porosty nespasaji na tak nizkou vysku (Pavli & Hejcman, 2006).
Narozdil od ostatnich zmifiovanych zvifat kozy ve znaéném mnozstvi konzumuji i dieviny. Silna
uzka tlama jim umoznuje okusovani jednotlivych listi a vétvi, pficemZ si pomahaji stojem na
zadnich. Také maji vétsi jatra, diky nimz dokézi 1épe zpracovavat sekundarni metabolity rostlin,
jako tiisloviny, které jsou v dfevinach hojné obsaZeny (Frost & Launchbaugh, 2003). Pokud je
z4jmem i redukce kiovin, mohou tak byt kozy vhodnym doplnénim k pastvé koni, kteti dfeviny
neodstranuji. Pfidanim koz se alespon €astecné nahradi jinak potfebné rucni vyfezavani dievin
(Henning et al., 2017). Kon¢ dfeviny v podobé¢ listi, letorostti a kliry pfijimaji pouze v zim¢, kdy
maji zdroje potravy oproti vegetacni sezoné¢ omezené. Konzumace kiiry je pro né¢ vyhodna jako
dostupny zdroj fosforu (Dostél et al., 2014).

Kozy a ovce jsou mnohem mensimi zvifaty, nez jsou kon¢, a je tak vyrazné mensi
1 pastevni tlak jednoho kusu zvitete. Odstranuji tedy méné biomasy a zptisobuji mén¢ disturbanci,
které jsou pro podporu biodiverzity vyznamné (Mitchell et al., 2008). Na druhou stranu je vyhodou
mensich zvifat, jako jsou ovce a kozy, mensi riziko eroze pudy. Z tohoto diivody jsou ovce a kozy
povazovany za vhodnéjsi pro pastvu ve svazitém terénu (Pavlu et al., 2006).

Konim piibuzni osli si stejné jako kon¢ pti své selektivni pastvé vybiraji travy, a jsou tak
efektivni pii potlacovani jejich rozristani. Osli vedle trav konzumuji i mensi mnozstvi listt
a vétvicek dfevin, a to predevsim pii menSim zastoupeni trav (Cosyns et al, 2005). O selektivité
pastvy obecné, tedy u vSech zvifat, lze fici, Ze klesd se vzriistajici intenzitou pastvy
a prodluzovanim pastevni sezony. Zvitata pak ptistupuji 1 ke konzumaci druht rostlin, kterym by

se bézn¢ vyhybala (Hejcman et al., 2004).
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3.2.DIVOCI VS. DOMACI KONE
3.2.1. Divoci koné v Evropé

Rod Equus, jehoz ptislusniky jsou kromé koni i osli a zebry, md ptivod v Severni
Americe. Do Evropy a Asie se koné ze Severni Ameriky dostali pfes Beringovu 0zinu
pravdépodobné pied 750 tisici let. Ohledné divokych koni vSak panuje mnoho nejasnosti. Neni
jisté, kolik druhii koni v Eurasii zilo ani jak pfesné vypadali. Zavadéjici byly mimo jiné popisy
pozorovani koni povazovanych za divoké, kteti byli pozdéji, diky molekuldrnim metodam
zaméfenym na zbarveni divokych koni, urceni jako zdivoceli koné¢ domadci. Analyzy
archeologickych materialt z dob ptfed domestikaci koni ukazuji, ze plivodni evropsti divoci koné
méli vyluéné hnédé zbarventi srsti s Cernou hiivou a ocasnimi zinémi. Az u domestikovanych koni
se postupné zacaly objevovat rizné formy zbarveni, které¢ usnadnovaly odliSeni domécich koni od
divokych (Ludwig et al., 2009).

Domestikace koni zacala probihat v obdobi pfed 5500 lety v oblasti Kaspického mote
(Ludwig et al., 2009). Vzhled i velikost prvnich domestikovanych koni odpovidali pivodnim
divokym konim, s kterymi v krajiné zpocatku koexistovali. Dochazelo ke kiizeni
domestikovanych koni s divokymi a vzniku ferarnich populaci, tedy zdivocelych domacich koni.
Za posledniho volné Zijiciho divokého koné v Evropé je povazovana klisna pozorované roku 1879
na Ukrajing. Je ale mozné, ze se jednalo o zdivocelého doméciho koné nebo kiiZzence divokého

koné s domacim (Dostél et al., 2014).

3.2.1.1. Exmoorsky pony

Plemenem s nejzachovalejSimi znaky divokych koni je v ramci stfedni a zapadni Evropy
exmoorsky pony. Toto plemeno Zije po staleti ve volné krajin€ v jihozdpadni Anglii, a to celoro¢né
a témet bez chovatelskych zésahii. Zaroven jsou exmoorsti pony pouze minimalné prokiizeni s
jinymi plemeny koni. Diky minimdlnimu ovlivnéni ¢lovékem si exmoorsky pony zachoval
predpoklady pro samostatny zivot v krajing, a je tedy vhodnym plemenem pro polodivoky chov
vyuZivany jako management v ochrané piirody (Dostal et al., 2014).

Znaky povazované za primitivni, tedy vlastni ptivodnim divokym konim, které se
u exmoorskych pony zachovaly, jsou zaroven adaptaci na neptiznivé klimatické podminky. Jejich
zimni srst je tvofena hustou jemnou podsadou, kterd funguje jako tepelna izolace, a dlouhou
hrubou svrchni srsti, zajiSt'ujici ochranu pied vétrem, destém a sn€¢hem. Letni srst je jednovrstva,
kratka a hladka (Jirkd & Dostal, 2015). Husta splyvava hiiva konim slouzi ke svodu dest'ové vody.
Zbarveni srsti exmoorskych pony odpovidd pivodnimu hnédému zbarveni divokych koni

a vyskytuje se u nich uniformé bez vyrazné odliSnych barevnych variant (Hovens & Rijkers,
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2013). Ocasni zing, hiiva a spodni ¢asti koncetin jsou stejné€ jako u divokych koni tmavé hnédé az
cerné. Hiibata maji svétlejsi zbarveni strsti, které rychle tmavne na typickou hnédou. Jejich hiiva

je taktéz svétla a stojata (Dostal et al., 2014).

e

3 2 S
Stamslav Duben. www. 1st0ckphoto com [onlme] 4. kvéten 2022 [cit. 21. 7. 2022].
Exmoorsky pony

Ke snizeni tepelnych ztrat je kromé zimni srsti ptizpisobena kratka hlava a malé usi.
Dalsim znakem exmoorskych pony jsou o¢i s mélkou ocnici a vystouplym o¢nim okolim. Kopyta
maji kompaktni a odlamuji se jim po drobnych kouskach, diky cemuz nevyzaduji pravidelnou péci
jako domaéci koné, kterym miiZze problémy zplsobovat piertistani kopyt. Vyhodou téchto koni je
také odolnost vi¢i nemocem. Narozdil od jinych plemen u nich nezplsobuji problém vnitini
paraziti, proti kterym se hospodaiska zvifata bézné musi oSetfovat. Obranu proti onemocnénim
u nich zvysuje schopnost vyhledavat a cilené¢ konzumovat 1é¢ivé rostliny. Odolnost exmoorskych
pony a také jejich kvalitni chrup, ktery i ve vysokém ve&ku zlistava v dobrém stavu, pfispivaji jejich
dlouhovékosti (Jirkli & Dostal, 2015).

Diky adaptaci na chladné a vlhké podminky je toto plemeno vhodné pro celoro¢ni pastvu
v zapadni a stiedni Evropé véetn& Ceské republiky (Jirkti & Dostal, 2015). Potencial exmoorskych
pony pro vyuZziti v ochrané pfirody naznacuji i studie, vyhodnocujici vliv jejich pastvy na

konkrétnich lokalitach (Dvorsky et al., 2022; Vodic¢kova et al., 2019).

3.2.1.2. Polsky konik
Dals§im plemenem, které je v ochrané ptirody v Evrop€ vyuzivano jako analog divokych
koni, je polsky konik. Tito koné jsou fazeni mezi takzvana primitivni plemena, jedna se ale
o vyslechténé plemeno, které piivodnim divokym konim neodpovidé ani vzhledem. Vysledkem
cilené plemenitby koniki je Seda barva, a to na zéklad¢ predstav o zbarveni evropskych divokych
koni, které vSak bylo genetickymi studiemi vyvraceno (Dostal et al., 2014). Ve srovnani

s exmoorskym ponym neni polsky konik tak odolny a nedokaze se zcela ptizplsobit zivotu ve
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volné ptirodé (Jirkli & Dostal, 2015). Pesto se jejich pastva v ochrané ptirody vyuzivé a vykazuje

pozitivni dopady (Chodkiewicz A., 2020).

“Andrew Balcombe. wyww.istockphoto.com [online]. 19, Gerven 2018 [cit. 21. 7. 2022].
Polsky konik

Dle zkuSenosti z Biebrzanského narodniho parku je pastva polskych konikl t¢innou
prevenci expanze kefd. Dal§im pozitivnim G€inkem jejich pastvy je, Ze spésSné prispiva k redukci
nezadoucich dominantnich druhli rostlin, naptiklad rdkosu obecného (Phragmites australis)
(Sienkiewicz—Paderewska et al., 2020). O jejich potravnich preferencich a vlivu na floristické
sloZeni porostl je zatim znamo pomérné malo a neni jasny ani jejich dlouhodoby vliv na biotopy.
Ve vegetacnim obdobi jejich pastva nemusi byt dostatecna k zabranéni sekundarni sukcesi

(Chodkiewicz A., 2020).

3.2.2. Rozdily mezi pastvou divokych a domacich koni

Zasadnim rozdilem mezi konimi divokymi a domacimi je potieba péce. Zatimco ,,divoci”
koné, jako exmoorsti pony, jsou schopni zit a prosperovat viceméné bez lidské péce, domaci
zvifata vyzaduji napiiklad pfikrmovani, péci o kopyta a veterinarni péci vcetné medikace.
Z hlediska chovu je rozdilem také zpiisob reprodukce, kterd je u domacich koni asistovana (Dostal
et al., 2014).

,Divoci” kon¢ jsou diky své odolnosti a samostatnosti vhodni pro celoro¢ni pastvu.
Vzhledem k tomu, Ze jsou pfizplisobeni zivotu ve stadu a také aktivnéj$imu pohybu na delsi
vzdalenosti, vyZaduji vétsi prostor. Limitaci ,,pfirozené pastvy” je tedy rozloha, kterd by méla
dosahovat minimalné 20 hektarti (Jirkli & Dostal, 2015). Dostatecny prostor je zasadni také pro
to, aby pastva nebyla pfili§ intenzivni. Pro malé lokality je tedy vhodna pouze pastva domacich
zvitat. Pfi vyuziti domécich koni, kteti nevyzaduji tolik prostoru je snazsi uzptisobeni pastvy, jako

pfesouvani zvifat, upravovani délky a intenzity pastvy nebo jejiho nac¢asovani (Mladek et al.,
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2006). Domaci kon¢ se vzhledem k nizsi odolnosti, potieb¢ ustajeni a ptikrmovani hodi jen pro
sezonni pastvu (Jirkll & Dostal, 2015).

U domacich koni je bézné oSetfovani antiparazitiky, kterd dlouho pietrvavaji v trusu
a jsou toxicka pro mnohé koprofilni organismy. Z hlediska biodiverzity je tedy zasadni vyhodou,
ze u exmoorskych pony antiparazitika nebyvaji podavana, a nejsou tak pii jejich pastvé ohrozena

spolecenstva koprofagniho hmyzu (Dostal et al., 2014; Dvorsky et al., 2022).

3.3. VYUZITI PASTVY KONIi PRO UCELY OCHRANY PRIRODY
3.3.1. Biotopy vhodné pro pastvu koni

V ptedchozich kapitolach bylo zminéno, ze pastva velkych herbivori je vhodna k
udrzovani bezlesych biotopil. Tato kapitola se zamétuje na to, v jakych biotopech konkrétné je

pastva, zde piedevsim koni, pro ochranu biodiverzity vhodnym managementem.

3.3.1.1. Slaniska

Zajimavym piikladem biotopu, ktery mtze byt udrzovan pastvou koni, jsou slaniska.
Slaniska jsou biotopy na zasolenych ptidach, které vznikaji v oblastech, kde vypar pfevazuje nad
vsakovanim, ¢imz dochdzi k vzlinani iont lehce rozpustnych soli a jejich akumulaci v hornich
vrstvach ptdy. Tyto podminky jsou pro mnoho druhti rostlin toxické. Rostliny vazané na zasolené
pudy, takzvané halofyty ¢i halofilni rostliny, jsou vzhledem k ohrozenosti slanisek vzacné.
Vyskytuji se zde i druhy, které na zasoleni nejsou vazany, ale dokazi ho tolerovat. V Ceské
republice se slaniska s nejvyznamnéjSim zastoupenim slanomilnych druhli nachéazeji na jizni
Moravé (Chytry et al., 2010). Jedno z nejzachovalejSich je slanisko u rybniku Nesyt, které bylo
vyhlaSeno narodni prirodni rezervaci (ProkeSova et al., 2016). Vyskytuji se i na jinych mistech po
Cesku, pfevazuji viak antropogenni slaniska ruderalniho charakteru (Chytry et al., 2010).

Diive byla slaniska ¢asto vyuzivana jako chudé pastviny riznych domacich zvirat. Pastva
je 1 dnes ucinnym zpusobem, jak zabranit sukcesi téchto mist (Chytry et al., 2010). Ve zminované
Narodni pfirodni rezervaci Slanisko u Nesytu, ktera spada do Chranéné krajinné oblasti Palava, je
od roku 2009 vyuzivana pastva riznych hospodaiskych zvitrat. Nejlepsi vysledky zde vykazuje
intenzivni rotacni pastva koni, coz je prikladano vétSimu naruSovani piidniho pokryvu diky jejich
vys§i mobilité ve srovnani s ostatnimi zvifaty. Na odkryvech plidy probiha vétsi evaporace, ktera
podporuje zasolovani pidy a vyvoj slanomilnych spolecenstev. Po zavedeni pastvy koni se zde
objevily i druhy halofytt, které piedtim byly nékolik let nezvéstné, a to bahenka SaSinovita
(Crypsis schoenoides), skryténka bodlinatd (Crypsis aculeata) a solenka Valerandova (Samolus

valerandi). Diky spédsani konkurenc¢ni travy psinecku vybézkatého (Agrostis stolonifera) se
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obnovily podminky pro vyskyt téchto druhti, a mohly tak opét vyrustat ze semen pretrvavajicich

v semenn¢ bance. Kon¢ navic semena roznaseli na svych kopytech (ProkesSova et al., 2016).

3.3.1.2. Lesy

Dal$im méné obvyklym piikladem je lesni pastva, ktera je ale v Ceské republice zakazana
lesnim zakonem (289/1995 Sb.), a je tedy mozna pouze pti ud€leni vyjimky. Ve stfedoveku byl
tento zplsob hospodareni béZzny a mé¢l na svédomi udrzovani svétlych lesit (Hejeman & Pavld,
pievazné zanikla. Dnes Ize k lesni pastvé pfirovnat pastvu na lokalitach s ur€itym zastoupenim
drevin, které nejsou vedeny jako lesni pozemky. Jedna se o mista s pievazné travinnym porostem,
kterd zaCala zaristat dfevinami. Nenalezneme na nich tedy staré koSaté stromy, které rostly

Lesni pastva koni byla zavedena pii zvétSovani plochy pro pastvu na uzemi vysSe
zminovaného slaniska u Nesytu (ProkeSova et al., 2016). V soucasné dob¢ probihaji ptipravy na
lesni pastvu ve tfech evropsky vyznamnych lokalitaich (EVL Blansky les, EVL Oblik — Srdov —
Brnik a lesostep v EVL Udoli Jihlavy), a to podani zadosti o schvaleni odchylného zpiisobu
hospodafeni organtim statni spravy lesti a pifiprava samotnych lokalit na pastvu, spocivajici
napiiklad v rozvolnéni porostu a torzovani stromi (Jedna ptiroda, 2022). Argumentem pro lesni
pastvu je také protipozarni prevence v podobé odstranovani ptizemni biomasy (Jirkli & Dostal,

2015).

3.3.1.3. Viesovisté

Dalsim biotopem, pro ktery miZe byt pastva vhodnym typem managementu, jsou
viesovisté. I viesovisté byla v minulosti vyuzivdna jako chudé pastviny. Dnes je ohrozuje
opousténi a nasledné zaristani konkuren¢né silnymi rostlinami umocnéné akumulaci zivin
(Henning et al., 2017; Chytry et al., 2010). Dominantu tohoto biotopu, vies obecny (Calluna
vulgaris), v disledku akumulace zivin utlacuji a postupné nahrazuji expanzivni travy jako ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius) a titina kioviStni (Calamagrostis epigejos) (Vodickova et al.,
2019). Tyto problematické druhy trav kon¢ dokazi iispésné redukovat (Henning et al., 2017). Jako
piiklad Ize uvést Havranické viesovisté v narodnim parku Podyji, kde se koné¢ pasou mimo jiné

pravé za ucelem redukce vysokych trav (Sprava NP Podyji, 2021).

3.3.1.4. Travni porosty

vvvvvv

spolu se slanisky a viesovisti dle Katalogu biotopti Ceské republiky souhrnné oznadovéany jako

T sekundarni travniky a viesovisté (Chytry et al., 2010). Biotopy 77 louky a pastviny ptedstavuji
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ruzné poloptirozené travniky, které jsou dlouhodobé udrzované extenzivnim obhospodatfovanim.
Pastva nebo seceni téchto porosti zabranuje sukcesi a udrzuje je v podob¢ bezlesych biotopii. Patii
sem naptiklad pohdiikové pastviny (T1.3), které se v Ceské republice vyskytuji predevsim
v pahorkatinach az podhorskych oblastech. Jedna se o nizkostébelné porosty s pfevahou travin a
dvoudéloznych rostlin odolnych vii¢i ¢astému narusovani pastvou. Charakteristicky je vyskyt
trnitych a pro zvifata nechutnych ¢i jedovatych rostlin (Chytry et al., 2010) a na dlouhodobé¢
pasenych lokalitach také vyskyt dnes jiz vzacného jalovce obecného (Juniperus communis) (Sera,
2004). Pro pohankové pastviny je hlavnim ohroZenim jejich ponechédni ladem a nésledna sukcese,
tedy zartistani. Pro jejich udrzovani je vhodna extenzivni pastva vSech druhti hospodatskych zvirat
(Chytry et al., 2010).

T2 smilkové travniky jsou travni porosty horskych a podhorskych oblasti s nizkymi
trsnatymi travami, predev§im se smilkou tuhou (Nardus stricta), a zastoupenim dvoudéloznych
bylin nenaro¢nych na Ziviny, napt. tiezalky skvrnité (Hypericum maculatum) nebo jesttabniku
chlupacku (Hieracium pilosella). Vyskytuji se v neproduktivnich oblastech na kyselych puadach.
Primarni smilkové travniky, které nevyzaduji aktivni management, nalezneme v oblastech
sudetskych karii. Sekundarni porosty, které vznikaly po odlesnéni, jsou podminény extenzivnim
hospodafenim. Ohrozeni pro n¢ piedstavuje upusténi od hospodateni a eutrofizace. Vhodnym
managementem je pro tyto biotopy kombinace seceni a kratkodobé pastvy ovci, koni ¢i skotu
(Chytry et al., 2010; Chlapek et al., 2004).

Prikladem lokality, kde je pro podporu biodiverzity travniho porostu vyuzivana pastva
koni, je Tyn€ansky kras. Koné se zde pasou od roku 2017 na plose o rozloze ptiblizn¢ 10 hektar
(dle sdéleni J. Malicka). K podpoie rozmanitosti porosti mize pastva koni slouzit i v umg¢le
vytvoienych ekosystémech jako jsou ndspy fi¢nich hréazi. Stejné jako v jinych biotopech i v tomto
pfipadé pastva koni funguje jako prevence Sifeni konkurencné silnych trav, ¢imz podporuje
konkurenéné slab$i druhy rostlin, utvaii heterogenitu porostu, a podporuje tak rostlinnou

biodiverzitu (Moinardeau et al., 2020).

3.3.1.5. VIlhké biotopy
Diive byla pastva hospodaiskych zvifat v Evrop¢ bézna i na moktadnich lokalitach.
I vtéchto biotopech mulze pastva vést k veEtsi heterogenit¢ stanovist, ubytku vysokych
dominantnich rostlin a podpote vzacnych a ohrozenych druhi rostlin a také moktadniho ptactva
(Bir6 et al., 2020). Prikladem dobte fungujici podmacené pastviny jsou Kozmické ptaci louky na
Opavsku. Jedna se o plochu obnovenych nivnich luk a tini s vyskytem mnoha druhii vodnich
a moktadnich ptakii. Od roku 2019 se zde pase stado exmoorskych pony, ktefi udrzuji pestré

porosty spasanim dominantnich trav. Podporuji tak nektarodarné rostliny, na které je vazano
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mnoho hmyzu, a diky naruSovani travniho drnu zvySuji zastoupeni konkuren¢né slabsich rostlin
véetné orchideji (Ceska krajina, 2022a; Semix, 2022). Diive v§ak byla pastva v mokiadnich a
vlhkych biotopech kviili domnénce, Ze rozslapavani vegetace zvitaty vede k degradaci biotopu,
povazovana za nevhodnou (Mladek & Hejeman, 2004). K témto biotopiim patii naptiklad vihké
pchacové louky (T1.5), které se bez obhospodarovani vyviji ve vihka tuzebnikova lada (T1.6)
(Chytry et al., 2010; Sera, 2004).

Biotopy, pro které je pastva koni vhodnym typem managementu, lze shrnout jako
travinobylinné porosty vyzadujici ochranu pfed sukcesi a zarGstanim konkurencéné silnymi
travami, potlacujicimi diverzitu rostlin konkurenci o svétlo. Dale jsou to mista s vegetaci
vyzadujici naruSovani travniho drmu a odkryvy ptdy. Casto se jedna o mista dlouhodobéd
ovlivitovana lidskou ¢innosti, jejichZz druhova pestrost je podminéna extenzivnim hospodatrenim,

po jehoz zaniku dochdzi k nezadouci sukcesi spojené s degradaci biotopu.

3.3.2. Pastva koni v chranénych uzemich

Rozdilem mezi pastvou hospodarskych zvifat v chranénych tzemich a na pastvinach
mimo n¢ je pro zemédélce nizsi vynos a kvalita pice, a to v souvislosti s pfizplisobenim
hospodateni ochrané ptirody. V chranénych izemich, kde je Casto prioritou ochrana biodiverzity,
v tomto kontextu druhii vdzanych na louky a pastviny, se pastva poji s jistymi omezenimi,
pastva je ale vhodnym nastrojem udrZzovani pestrosti polopfirozenych travnich porostii, a neni tedy
v rozporu s ochranou ptirody. NiZ8i zisk Setrného zemédélstvi pak kompenzuji statni dotace,
napiiklad Program péce o krajinu nebo Program obnovy prirozenych funkci krajiny (Mladek et
al., 2004; NP Sumava, 2022), které zprostiedkovava Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
Extenzivni sezonni pastva koni a dalSich zvifat probiha jako soucést péce o bezlesi naptiklad v
nékterych lokalitach narodniho parku Sumava, kde tradi¢éni zemédélstvi funguje jako prostiedek
zachovani druhti a spole¢enstev vazanych na bezlesi (Etendry, 2022; NP Sumava, 2022).

Rozdil realizace ochranaiské pastvy v zvlasté chranénych tizemich oproti bézné krajiné
spociva ve flexibilité¢ pastevniho managementu. Pastva koni ¢i jinych zvitat je, stejné jako dalsi
aktivni zasahy ochranct pfirody, v chranénych tzemich vézana na plan péce (§ 38 zakona
¢. 114/1992 Sb.), v ptipadé narodnich parkli zasady péce (§ 38a zakona ¢. 114/1992 Sb.), které
jsou pro organ ochrany ptirody zavazné. Pro umoznéni nastaveni vhodného rezimu pastvy by mél
byt plan péce piiméfene konkrétni, aby umoziioval pfizpiisobovani managementu aktualni situaci,

ale nevedl k chybnym vykladiim smétujicim k nespravnému hospodafteni.
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Stado divokych koni (exmoorskych pony) se od roku 2018 pase na tzemi ptirodni
pamatky Slovicky vrch, ktera byla vyhlasena za idelem ochrany pestré biotopové mozaiky na
byvalém vojenském cvicisti s vysokym podilem rané¢ sukcesnich oligotrofnich stanovist’ a s
vyskytem vzacnych a ohrozenych druhii rostlin a Zivogichii (Koptik, 2017; Ceska krajina, 2022b).
Dalsim chranénym uzemim, kde probihd pastva exmoorskych pony, je pfirodni rezervace
Janovsky moktad. Pastva koni se zde, s cilem udrzovani moktadnich biotopti, dopliuje s pastvou
praturi (Ametyst, 202 1; Plzenisky denik). V piedchozich kapitolach byla zminéna pastva divokych
exmoorskych koni spolu s pratury a zubry v byvalém vojenském prostoru Milovice. V tomto
ptipad¢ pastva koni probihd ve dvou chranénych uzemich, a to v evropsky vyznamné lokalité
Milovice-Mlada a narodni pfirodni pamatce Mlada (AOPK, 2020). Dv¢€ pastviny téhoz divokého
plemene koni byly za ucelem k ochrané biodiverzity ziizeny také v narodnim parku Podyji,
konkrétné na Havranickém viesovisti a Masovické stielnici. Pastva koni v NP Podyji probihd v
kombinaci s dal§imi opatfenimi, pfedevSim odstraniovanim naletovych dfevin a redukci invazniho

trnovniku akatu (Sprava NP Podyji, 2021).

3.3.3. Lokality, kde probiha pastva divokych koni

Nasledujici tabulka piedstavuje prehled lokalit v Ceské republice, ve kterych probiha
pastva ,,divokych® exmoorskych koni, z nichz mnohé byly zminény v piedchozich kapitolach.
Poskytuje informace o rozloze téchto pastvin, roku zahajeni pastvy, typu chranénych tizemi, ve
kterych lezi, a stru¢né piedstavuje jejich prioritu ochrany, pfedev§sim druhy a biotopy, kterym

pastva koni prospiva.

Lokality v CR, ve kterych probiha pastva divokych koni

(ze stejnych zdroju jako informace o téchto lokalitach v textu; drusop.nature.cz, 2022; Ekolist, 2020)

Chranéné Priblizna rozloha Rok zacatku

Na lokalit
azev loxatly izemi pasené plochy [ha] pastvy

Priorita ochrany

travinné biotopy a vzacné druhy
— hotec kiizaty (Gentiana
cruciata), vstava¢ kukacka
(Orchis morio), listonoh letni
(Triops cancriformis),
zabronozka letni (Branchipus
schaefferi), modrasek hofcovy
Rebeltv (Maculinea alcon
rebeli), chroustek Zluty
(Amphimallon ruficorne)
pfirozené viesoviste, stepni
travniky, koniklec velkokvéty
NP 35 2018 (Pulsatilla grandis), hnédasek
kostkovany (Melitaea cinxia)
a kvételovy (M. didyma)
polopfiorzené suché travniky,
vstavacovité (Orchidaceae),
25 2018 hnédések cermySovy

(M. aurelia), pénice

vlasska (Sylvia nisoria)

MILOVICE PP, EVL 350 2015

HAVRANICKE vfu;sowén«':
- PODYJIi

MASOVISKA STRELNICE NP, EVL,
—PODYJI Ptaci oblast
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kunka zlutobticha (Bombina
variegata), pestra biotopova
mozaika na byvalém vojenském

SLOVICKY VRCH PP 30 2018 sukcesnich oligotrofnich

stanovist’ a s vyskytem
vzacnych a ohrozenych druhii
rostlin a zivocichd

nivni psarkové a ostficové
louky, vstavacovité
(Orchidaceae), vodni
KOZMICKE PTACI LOUKY - 60 2019 a mokfadni ptactvo — napf.
bekasina otavni (Gallinago
gallinago), modrasek

bahenni (Phengaris nausithous)

ROKYCANY - VOJENSKE kunka Zlutobficha (Bombina
CVICISTE EVL >0 2019 variegata)

mokifadni biotopy (rékosiny,
kfoviny, raselinné a podmacené
plochy, trvale i periodicky
JANOVSKY MOKRAD PR 10 2021 zaplavené ting), thory

a sekundarni suché travniky

a na tyto biotopy vazané druhy
rostlin a zivocichii

K vysSe zminénym piibyde také pastevni rezervace divokych koni a praturii v arealu
byvalé vojenské stielnice v Krnové, ktera neddvno zacala byt pfipravovana. V tomto misté je cilem
ochrana vzacnych druhi rostlin a zivocichi, naptiklad hvozdiku pysSného (Dianthus superbus),
n¢kolika druht orchideji, ¢olka velkého (Triturus cristatus) a bélopaska dvouiadého (Limenitis

camilla) (Ekolist, 2022).

3.4.SHRNUTI - VYHODY A NEVYHODY PASTVY KONI

Kon¢ jsou selektivnimi spésaci, kteti preferuji traviny. Diky tomu podporuji pestrost
bylinnotravnich porostl tim, zZe odstraiiuji dominantni travy a utvaii tak prostor pro konkuren¢né
slabsi druhy. Vyhodou je zaroven to, Ze koné pfili§ nespasaji kvetouci dvoudélozné byliny, které
byva zadouci zachovavat pro podporu kvétnatych travnikli. Naopak nevyhodou je, Ze ve vegetacni
sezon¢ nekonzumuji dieviny, a nejsou tak ucinni pii jejich potlacovani, které je pro udrzeni
druhové pestrosti ¢asto klicové. (Marion et al., 2010; Jirkti & Dostal, 2020; Dvorsky et al., 2022).

Kong jsou jako velci bylozravei efektivim zplisobem odstraiiovani velkého mnozstvi
biomasy. Disturbance, diky kterym se mohou uchytit rostliny vazané na pocatecni sukcesni stadia,
koné¢ mimo odstraniovani biomasy zpusobuji také svym aktivnim pohybem a svymi kopyty,
kterymi vytvafi odkryvy plidy. Nerovnomérné spasani vegetace koiimi podporuje Zzadouci
heterogenitu stanovisté. Po pastvé ale mohou zustat takzvané nedopasky, tedy nespasené plosky
vzrostlé vegetace. Tomu se déje naptiklad v mistech, kterd kon€ vycClenuji na exkrementy, nebo
u druha rostlin, které koné pii dostatecné dostupnosti potravy odmitaji, naptiklad u keft.

Nedopasky samy o sob¢ nemusi byt negativni a mohou slouzit naptiklad nékterym druhtim hmyzu.
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V pfipad¢ invaznich ¢i jinych nezadoucich rostlin je vhodné jejich dodatecné odstranovani
(obvykle pomoci kifovinotfezu). Pti celoro¢ni pastveé jsou koné schopni odstranovat také stafinu a
druhy rostlin, které ve vegetacni sezon¢ nekonzumuji (Frost & Launchbaugh, 2003; Schmitz et al.,
2020; Hautier et al., 2009).

Z praktickych aspektii je nevyhodou pastvy koni i1 ostatnich zvitfat oproti jinym typtim
managementu potieba zajistit podminky pro zvirata. Nutnosti pro jejich pobyt je vydatny zdroj
vody, dostatecné kvalitni potrava v ramci spasaného porostu, piipadné vyuziti pfikrmd, stin
konvenc¢nich pastvinach, pfedevsim pii horsi dostupnosti lokality. V ptipadé€ ,,pfirozené pastvy”
s vyuzitim ,,divokych” plemen je po pocateCnim ziizeni pastvy, ve srovnanim s pravidelnymi
zasahy jako seCeni, naopak vyhodou dlouhodoby uc¢inek managementu s niz§i mirou lidské
intervence (viz kapitola 2.3.1. a 2.3.4.). Kon¢ jako atraktivni velci savci navic ptitahuji zdjem
vetejnosti o ochranu pfirody. Tento typ managementu je ale, vzhledem k naroklim téchto zvitat na
prostor, limitovan rozlohou lokality. Nevyhodou potfebného oploceni je uzavieni Casti krajiny,
které mtize komplikovat pohyb nékterych volné zijicich zivocichii (Jirkd & Dostél, 2015; Mladek
et al., 2006).
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4. ZAVER

Vyskyt bezlesych biotopli a na né¢ vadzanych druhidl rostlin a Zivocichii byva casto
podminén extenzivnim hospodatfenim. V historii nasi krajiny hojn¢ probihalo hospodateni jako
seCeni a pastva hospodaiskych zvifat. V extenzivné obhospodafovanych lokalitaich byly
udrzovany vhodné podminky pro vyskyt druhti rostlin a zivo€ichii vazanych na bezlesé biotopy.
Po ukonceni hospodaieni opusténé plochy podléhaji spontanni sukcesi, a méni se tak jejich
druhové skladba. Druhy vdzané na oteviené biotopy pak z téchto lokalit ubyvaji. Proto je z4jmem
ochrany pfirody tato mista udrzovat naptiklad pomoci seceni nebo pastvy velkych herbivord.

Pro podporu pestrosti porostii dobfe funguje pastva koni, ktefi jako selektivni spasaci
konzumuji pfevazné travy. Redukci dominantnich trav, napiiklad expanzivni titiny ktovistni
(Calamagrostis epigejos) €1 ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius), utvari prostor pro
konkuren¢né slabsi druhy. Také pftilis nekonzumuji kvetouci dvoudélozné rostliny, které je pro
podporu kvétnatych travnika cilem zachovavat. S tim souvisi 1 vétsi podil nektarodarnych rostlin,
na které je vazéna biodiverzita hmyzu. Tim se lisi pfedevsim od pastvy ovci, které preferencné
konzumuji naopak kvetouci dvoudélozné rostliny. Ve srovnani s pastvou skotu vznika pod vlivem
pastvy koni heterogennéjsi porost, coz je z hlediska podpory biodiverzity dals§i vyhodou. Pokud je
cilem 1 redukce dfevin, je nevyhodou koni, Ze ve vegetacni sezon€ (na rozdil od koz) dfeviny
nekonzumuji. Diky tomu jsou ale teoreticky vhodni pro pastvu v mistech, kde je zajmem ochrana
drevin, naptiklad v sadech.

Pastva koni je ke zmirnéni zaristani konkuren¢né silnymi druhy a podpote biodiverzity
vyuzivana predevs§im u riiznych sekundarnich travnikl, dale také v moktadnich biotopech, na
viesovistich, slaniskach, vyjimecné i1 v lesech. Typickym piikladem lokalit, ve kterych je
vyuzivana pastva divokych koni, jsou byvalé vojenské prostory. Odlisnost ,,divokych* koni od
koni domacich spociva v jejich odolnosti a schopnosti prosperovat samostatné¢ bez lidské péce.
Domaci koné se vzhledem k potiebé prikrmovani a ustajeni hodi pouze pro sezénni pastvu. Na
rozdil od ,,divokych* koni v§ak mohou byt vyuziti i na malych plochach (<20 ha). Nevyhodou
pastvy domadcich koni je obvyklé oSetfovani antiparazitiky, ktera jsou toxicka pro koprofilni
organismy.

Pozitivni vliv pastvy koni na biodiverzitu byl pozorovan pii botanickych i
entomologickych vyzkumech (Dvorsky et al., 2022; Bubova et al., 2015). Pfi spravném nastaveni
pastevniho rezimu je tedy pastva koni vyznamnym ndstrojem ochrany piirody. Autofi studii,
zabyvajicich se vyuzitim tohoto typu managementu, vSak uvadéji, ze je zapotiebi dalsi podrobny
vyzkum k lepSimu porozuméni vlivu pastvy koni v riznych podminkéch a na rizné druhy rostlin

a zivoc¢ichti (Schmitz et al., 2020; Moinardeau et al., 2020).
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Predevsim v piipad¢ celorocni pastvy ,divokych” plemen, které pro nasi oblast
predstavuje exmoorsky pony, je ve srovnani se seCenim lokalita dlouhodob¢€ udrzovana s mensim
Gisilim. Lokalit vhodnych pro tento typ managementu je v Ceské republice mnoho. Na zakladé
terénnich, literarnich a kartografickych Setfeni bylo autory Metodiky zavedeni chovu bylozravych
savci jako alternativniho managementu vybranych lokalit vytipovano nejméné 145 konkrétnich
mist potencialné vhodnych pro pastvu velkych kopytnikt (Jirki & Dostél et al., 2015). Vzhledem
k témto aspektim a pozitivnim vysledkiim dosavadnich studii 1ze ocekavat, ze piipady vyuziti
pastvy koni k podpote biodiverzity budou ptibyvat v bézné krajin€ i chranénych tizemich. Pastvu
koni vSak nelze vzdy povazovat za kompletni management lokality a ve vétSin€ ptipadi bude
pravdépodobné vyuzivdna v kombinaci s dalS§imi zésahy, pfedevS§im sefenim nedopaskll a
vyfezavanim kfovin.

V navaznosti na tuto bakalatskou praci je planovana budouci diplomova prace, ktera se
ma dale vénovat vyuZiti pastvy velkych bylozravcl v ochrané biodiverzity. Jejim cilem bude
vyhodnoceni pastevniho managementu na vybranych lokalitach pomoci botanického monitoringu,

které snad bude dal§im drobnym pfispévkem k porozuméni této problematiky.
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