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SZCZEGOLOWE PRZESEANKI NADANIA STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO

SPECIFIC PREREQUISITES FOR
THE CONFERMENT OF THE DEGREE OF HABILITATED
DOCTOR

In 2018, there was a reform of higher education in Poland. One of the effects of this reform
was the modification of the requirements for awarding the degree of habilitated doctor (doktor
habilitowany). The article aims to answer the question of what specific conditions must be met
in order to obtain a postdoctoral degree under the current law. The article fills a gap in the sci-
ence of law, since no comprehensive study has been devoted to this topic. The author presents
conclusions based on an analysis of the legal status, and of the views expressed in the science of
law and in judicial decisions. Consideration is also given to the purposes of the reform related
to habilitation, and those included in the justification to the draft Act on Higher Education and
Science, as well as the clarification of the requirements indicated by the Council for Scientific
Excellence — the assembly and public administration body supervising the awarding of habilita-
tion in Poland. In the analyses, the author used the dogmatic-legal method, the hermeneutic
method, and the argumentative method. In the conclusion, the specific prerequisites that must
be met in order to obtain a postdoctoral degree under the current law are indicated, namely:
possession of a doctoral degree in science, possession of a scientific or artistic achievement that
represents a significant contribution to the development of a specific discipline, and the demon-
stration of significant scientific or artistic activity carried out in more than one university, sci-
entific institution or cultural institution, especially outside of Poland. In addition to the specific
prerequisites, it is necessary to bear in mind the need to meet the general prerequisites, which
are beyond the scope of this study.

Keywords: habilitation; academic degrees; higher education; postdoctoral degree; scientific ad-
vancement

W 2018 r. dokonana zostala w Polsce reforma szkolnictwa wyzszego. Jednym z efektéw tej re-
formy byta modyfikacja wymagan zwigzanych z nadawaniem stopnia doktora habilitowanego.
Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie warunki szczegotowe nalezy spelnic,
aby uzyskaé stopien doktora habilitowanego w obowiazujacym stanie prawnym. Artykut wypetnia
luke w literaturze naukowej, gdyz brak wyczerpujacego opracowania monograficznego w tym
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temacie. W publikacji wyrazono autorskie poglady bedace wynikiem analizy stanu prawnego,
pogladéw wyrazanych w nauce prawa oraz w orzecznictwie sadowym. Uwzgledniono réwniez
zalozenia reformy zwiazane z habilitacja, a zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy o szkol-
nictwie wyzszym 1 nauce, a takze doprecyzowano wymagania wskazane przez Rade Doskonato-
$ci Naukowej jako gremium i organ administracji publicznej nadzorujacy nadawanie habilitacji
w Polsce. W analizie wykorzystano metode dogmatycznoprawna, metode hermeneutyczna oraz
metode argumentacyjna. W podsumowaniu wskazano warunki szczegétowe, ktére nalezy spel-
nié, aby uzyskaé stopien doktora habilitowanego w obowiazujacym stanie prawnym: posiadanie
stopnia doktora nauk, posiadanie w dorobku osiagniecia naukowego albo artystycznego, stano-
wigcego znaczny wktad w rozwéj okreélonej dyscypliny, wykazywanie sie istotng aktywnos$cia
naukows, albo artystyczna realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub in-
stytucji kultury, w szczegdlnoéci zagranicznej. Oprécz przestanek szczegétowych trzeba mieé na
uwadze konieczno§¢ spelnienia przestanek ogélnych, ktére wykraczaja poza zakres niniejszego
opracowania.

Slowa kluczowe: habilitacja; stopnie naukowe; szkolnictwo wyzsze; stopien doktora habilitowa-
nego; awans naukowy

I. WSTEP

Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. weszla w zycie reforma szkolnictwa wyz-
szego'. Jednym z efektéw tej reformy byto dokonanie zmian w zakresie nada-
wania stopnia doktora habilitowanego. Habilitacja pozostata jednym ze stopni
naukowych w obecnym systemie szkolnictwa wyzszego.

Uzasadnieniem wyboru takiego tematu opracowania jest brak wyczerpu-
jacego, monograficznego opracowania naukowego, poswieconego przedstawio-
nemu tutaj przedmiotowi badan, zaktadajacemu podziat przestanek nadania
stopnia doktora habilitowanego na przestanki ogélne i szczegélowe Dotychczas
w nauce prawa lub orzecznictwie sadowym nie dokonano takiego podziatu ani
nie wyodrebniono ogélnych 1 szczegélowych przestanek nadania habilitacji,
koncentrujac sie na oméwieniu wybranych ustawowych przestanek nadania
habilitacji oraz kwestiach proceduralnych? lub na przedstawieniu modelu pol-
skiej habilitacji na tle rozwigzan w innych krajach oraz nowych propozycjach
w tym zakresie®. Artykut jest wiec uzupetnieniem luki w nauce prawa.

Przedmiotem badan w niniejsze] publikacji sa aktualne szczegdélowe
przestanki materialnoprawne nadania habilitacji’. Przedmiotem badan nie
sa natomiast ogélne przestanki nadania habilitacji, ktore zostaty przedsta-

! Dotychczasowe ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 stopniach naukowych zastapila jedna
wspdlna ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, t.jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 574 ze zm. (dalej jako: u.p.s.w.n.). Zob. takze Stec (2021): 3—18.

2 Np. Radajewski (2020): 391 n.

3 Np. Stec (2021): 3-18.

+ Zob. takze Kata (2021): 229-242.
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wione w innym opracowaniu naukowym?® Nastepstwem dokonaniu przez
autora podzialu na szczegdtowe 1 ogélne przestanki nadania habilitacji jest
zaliczenie do przestanek szczegétowych takich aspektéw nadania habilita-
¢ji, jak: posiadanie stopnia doktora nauk, posiadanie osiagnie¢ naukowych
stanowiacych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, wykazywanie
sie istotna aktywnos$cia naukowa. Do ogélnych przestanek nadania habili-
tacji autor zalicza m.in. kwestie pozaustawowych kryteriéw nadania habi-
litacji, indeksy cytowan, zakres dorobku habilitacyjnego przedstawianego
do oceny.

Zasadniczym problemem 1 celem tego opracowania jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie: jakie warunki szczegélowe nalezy spelnié, aby uzyskaé
stopien doktora habilitowanego w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym?
7 gtéwnym problemem artykutu wiaza sie problemy szczegétowe, tj. pojecie
monografii naukowej, artykulu naukowego, istotnej aktywnos$ci naukowej re-
alizowanej w kilku instytucjach i cyklu artykutéw.

W artykule wykorzystane zostang tradycyjne metody naukowe w ramach
nauki prawa, jak metoda dogmatycznoprawna, metoda hermeneutyczna oraz
metoda argumentacyjna.

II. STOPIEN DOKTORA NAUK

Posiadanie stopnia doktora jest w pewnym sensie najlatwiej osiggalnym
dla habilitanta kryterium do spetnienia warunkéw nadania habilitacji. Jest
to niejako warunek podstawowy, aby rozpoczaé¢ starania o nadanie habilitacji.
Stopien doktora nauk jest pierwszym z osiagnie¢ naukowych w modelu awan-
sé6w naukowych w polskim systemie prawa, ktory otwiera droge do uzyskania
habilitacji, a nastepnie tytutu profesora®. O ile monografia czy istotna aktyw-
no$¢ naukowa habilitanta podlegaja ocenie recenzentéw badz komisji habili-
tacyjnej i rady dyscypliny, o tyle posiadanie stopnia doktora jest potwierdzone
urzedowym dokumentem, na ktéry sktadaja sie uchwala o nadaniu stopnia
doktora nauk oraz otrzymany dyplom, a ktére to dokumenty co do zasady nie
podlegaja kwestionowaniu.

Nalezy zwrodci¢ uwage, ze posiadanie stopnia doktora oznacza w $wietle
art. 187 ust. 1 u.p.s.w.n., ze habilitant prezentuje ogélna wiedze teoretyczna
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Oznacza to, ze postuguje sie on odpowied-
nia metodologig pracy naukowej. W zwiazku z tym stawianie habilitantowi
w recenzjach habilitacyjnych zarzutéw o braku odpowiedniej metodologii na-
ukowej artykutéw naukowych lub monografii powinno byé bardzo ostrozne,
poniewaz moze pozostawaé w konfrontacji z urzedowym potwierdzeniem kom-
petencji habilitanta i moze by¢ traktowane jako nieuzasadnione.

> W publikacji pominieto kwestie éciéle proceduralne. Ciekawe opracowanie w tym zakresie
przedstawil Wojtun (2021): 3—17.
6 Zob. Slebzak (2020b): 61-85.
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Nalezy zgodzié sie z pogladem sformulowanym w doktrynie prawa, ze do-
puszczalne jest w obecnym stanie normatywnym, ze stopnien doktora habi-
litowanego moze by¢ nadany osobie, ktéra uzyskata stopien doktora w innej
dyscyplinie naukowej niz dyscyplina, w ktérej czyni starania o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego’. Wynika to wprost z przepiséw prawa, w ktérych
nie dokonano zastrzezenia, aby habilitant posiadat stopien doktora w tej dzie-
dzinie i1 dyscyplinie, w korej sktada wniosek o nadanie habilitacji.

Praktyka uprawiania nauki wskazuje, ze osoby zajmujace sie nauka gro-
madza, dorobek naukowy do habilitacji zwykle, ale nie zawsze, w tej dyscy-
plinie, w ktorej osiagneli stopien doktora nauk. W pewnym stopniu wymu-
szaja to organizacja nauki (tj. wydziatéw, instytutéw, katedr, zakltadow itd.)
oraz ogdlna idea zdobywania wyksztatcenia przewyzszajacego magisterium,
zmierzajaca do zdobywania wiedzy SciSle specjalistycznej. Zdarza sie jednak
w praktyce, ze osoba, ktéra uzyskata np. doktorat z zakresu nauk teologicz-
nych, po doktoracie prowadzi badania bardziej z zakresu historii (np. historii
danego Koéciota) lub uzyskata doktorat z psychologii, a dalsze badania pro-
wadzi z pedagogiki. Wydaje sie wiec, ze postulat, aby ustawodawca okreslit,
ze stopien doktora habilitowanego mozna uzyskaé¢ wylacznie w dyscyplinie,
w ktorej uzyskato sie stopien doktora nauk® wydaje sie niezasadny. W dobie
rozwoju badan interdyscyplinarnych takie ograniczenie mogtoby wplywaé na
zahamowanie podejmowanie tego typu interesujacych badan. Do recenzentéw,
komisji habilitacyjnej 1 rad dyscyplin oraz Rady Doskonalo$ci Naukowej na-
lezy ocena, czy habilitant posiadajacy stopien doktora w jednej dyscyplinie
naukowej wykazuje sie odpowiednia metodologia, jakoScig 1 iloScig dorobku
itd. w tej dyscyplinie, w ktérej przedstawia dorobek habilitacyjny do uzyska-
nia habilitacji.

Odmienno$é dyscypliny, w ktérej posiada sie stopien doktora nauk, od
dyscypliny, w ktorej stara sie o nadanie habilitacji, musi uwrazliwiaé¢ ha-
bilitantéw na odpowiedni wybér dyscypliny naukowej, w ktérej sktada sie
wniosek o nadanie habilitacji. Moze sie bowiem okazaé, ze z pdzniejszej oce-
ny recenzentéw, komisji habilitacyjnej oraz rad dyscyplin bedzie wynikac,
ze przedstawiony do oceny dorobek habilitacyjny nie miesci sie w dyscypli-
nie, w ktérej habilitant stara sie o awans naukowy, co moze skutkowaé uzy-
skaniem odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Zauwazono juz
to w orzecznictwie: ,Habilitant dysponuje wiedza, w jakiej dziedzinie i1 dys-
cyplinie nauki zostata przygotowywana rozprawa habilitacyjna, a co za tym
1dzie, o stopien naukowy, z jakiej dziedziny i dyscypliny nauki habilitant be-
dzie sie ubiegal. Na tym wiec etapie® postepowania rada wydziatu'®, do ktérej
zwrocono sie z wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego, badajac
z urzedu swoja wlasciwo$é w sprawie, ma prawo domniemywac, ze jest or-
ganem wlasciwym, jezeli tylko zaproponowany tytul osiggniecia naukowego

7 Por. Radajewski (2020): 84; Kierznowski (2021): 225; Grzebyk (2022): 73.
8 Por. Radajewski (2020): 84.

9 Chodzi o moment ztozenia wniosku o nadanie habilitacji.

19 Obecnie rada dyscypliny.
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w sposéb oczywisty nie przesadza, ze rozprawa habilitacyjna bedzie z dzie-
dziny lub dyscypliny naukowej nieobjetej zakresem uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego”''.

III. OSIAGNIECIE NAUKOWE LUB ARTYSTYCZNE

Prawo nie zawiera klasycznej definicji legalnej osiagniecia naukowego
albo artystycznego stanowigcego znaczny wkilad w rozwdj okreslonej dyscy-
pliny. W art. 219 u.p.s.w.n. wskazano jednak wiazaco, ze osiagniecie nauko-
we lub artystyczne moze przybraé postaé wylacznie: 1) monografii naukowe]
lub 2) cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji,
lub 3) zrealizowanego oryginalnego osiagniecia projektowego, konstrukcyjne-
go, technologicznego lub artystycznego.

1. Znaczny wklad w rozwoj dyscypliny

Regulacje systemu prawa nie zawierajq definicji legalnej ,,znacznego wkta-
du”. W nauce prawa zgodnie 1 slusznie sie uznaje, ze zwrot ten ma charakter
,hieostry”!? ktory podlega ocenie recenzentéw!?, ale moze takze powodowac, ze
ocena recenzentOw moze by¢ subiektywna'. Stusznie tez uznaje sie, ze ,,znacz-
noé$¢ wktadu” powinna by¢ oceniana pod katem ilo$ci 1 jakoséci dorobku'® oraz
ze 1lo$¢ wkladu nie moze powodowaé obnizenia wktadu w aspekcie jakosci®,
a takze zauwaza, ze w obrebie dyscypliny wystepuja specjalnos$ci 1 w zwiazku
z tym dorobek nie powinien by¢ skrajnie réznorodny tematycznie, gdyz wow-
czas trudno méwic o ,znacznym wkladzie”'".

W nauce prawa przedstawiono w miare kompleksowg ocene ,znacznego
wktadu”, z ktéra mozna sie zgodzié: ,Podstawa nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego: 1) powinny by¢ osiagniecia naukowe, w przypadku ktérych nie
ma watpliwoséci, ze dotycza one watkow (tematow) dotychczas w ogédle nie pod-
jetych w takim wymiarze, jak w ocenianym osiagnieciu — musza mieé zatem
walor nowoéci naukowej, bo tylko wowcezas mozna méwicé o istnieniu wktadu
w rozwdj danej dyscypliny, 2) powinny one spetniaé¢ wymogi stawiane rozpra-
wom doktorskim (oryginalne rozwigzanie problemu, odpowiedni poziom wie-
dzy), 3) nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci, ze stan nauki (wie-

1 Wyrok NSA z 9 kwietnia 2019 r., I OSK 1586/17, Legalis nr 1914305. Wyrok NSA uchylit
odmienny w tej sprawie wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2017 r., IT SA/Wa 1644/16, Legalis
nr 1603067.

2 Por. Pyter (2021); Slebzak (2020a): 399; Radajewski (2020): 85; Slebzak (2020b): 77; Kierz-
nowski (2021): 226; Grzebyk (2022): 68.

13 Por. Slebzak (2020a): 399; Radajewski (2020): 85. Zob. takze Szydto (2022): 52—67.

4 Por. Pyter (2021).

15 Por. Slebzak (2020a): 399; Radajewski (2020): 86.

16 Por. Radajewski (2020): 86.

17 Por. Radajewski (2020): 86.
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dzy) przed przedstawieniem recenzowanego osiggniecia (osiagniec), jak 1 po
nim ulegl korzystnej zmianie, oraz 4) omawiana zmiana w opinii przedsta-
wicieli danej dyscypliny (w szczegdlnosci recenzentdéw) musi byé istotna”®,
Takie doprecyzowanie pojecia znacznego wkladu wydaje sie w miare zupelne
1 trudno dodaé¢ do niego co$é wiecej, poniewaz wyraza najwazniejsze cechy,
ktére nalezy taczy¢ z pojeciem znacznego wktadu. W orzecznictwie sadowym
nie przedstawiono, jak nalezy definiowa¢ pojecie znacznego wktadu. Wynika
to z utrwalonego pogladu sadéw, ze sady, rozpatrujac sprawy habilitacyjne,
nie rozstrzygaja wprost o spetnianiu kryteriéw nadania habilitacji, poniewaz
w zdecydowanie przewazajacej wiekszosci rozpatruja zarzuty o charakterze
formalnoprawnym. ,Naczelny Sad Administracyjny od lat konsekwentnie
stol na stanowisku, ze postepowanie w sprawach o nadanie tytutu nauko-
wego oraz stopni naukowych cechuje odrebnosé regulacji prawnej podykto-
wana specyfika tych spraw. Wynika stad ograniczony zakres kontroli sadu
administracyjnego, ktory nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli re-
cenzji stanowiacych podstawe decyzji organéw wilaéciwych w sprawie. Nie
dokonuje takze merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby ubiegajace;]
sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz tego, czy
rozprawa habilitacyjna kandydata stanowita znaczny wktad w rozwdj okre-
$lonej dyscypliny naukowej”®.

Trzeba zaznaczy¢, ze wnikliwej oceny osiggniecia naukowego pod katem
m,znacznego wkladu” moze dokonaé¢ wylacznie odpowiednio dobrany recen-
zent® w postepowaniu habilitacyjnym badz cztonkowie komisji habilitacyjne;j,
ktorzy nie tylko maja przyznany stopien lub tytul naukowy w danej dziedzinie
lub dyscyplinie, lecz takze posiadaja faktyczne rozeznanie naukowe w specja-
lizacji danego habilitanta, wynikajace z prowadzonych przez nich badan 1 po-
siadanych publikacji naukowych. Tylko takie osoby maja biezace rozeznanie,
w jakim stadium rozwoju jest dana dyscyplina naukowa 1 jej specjalizacje,
1 potrafi ocenié¢, czy mamy do czynienia ze ,znacznym wkladem”. Pozadanym
rozwiazaniem byloby przydzielenie do funkcji recenzenta osoby posiadajace]
doé$wiadczenie w recenzowaniu dorobku co najmniej doktorskiego w przewo-
dach doktorskich?!, poniewaz taka osoba bedzie juz posiadata do$wiadczenie
w recenzowaniu prac naukowych w postepowaniach awansowych, co sprawi,
ze jej ocena ma szanse by¢ oceng bardziej obiektywna 1 wywazona,.

Pojecie ,znaczny wklad” jest w sensie prawnym zwrotem niedookreslo-
nym. Ustawodaweca, stosujac taka kategorie jezyka prawnego, chcial pozosta-
wi¢ organom stosujacym prawo luz decyzyjny, elastycznosé w zakresie stoso-
wania tej regulacji prawnej. Jest to stuszne zalozenie ustawodawcy, poniewaz
nauka jako fenomen spoteczny w pewnym sensie jest zjawiskiem ocennym,

18 Slebzak (2020a): 399.

¥ Wyrok NSA z 26 kwietnia 2016 r., I OSK 3139/15, Legalis nr 1456144.

20 Recenzent w postepowaniu habilitacyjnym przez niektérych autoréw uznawany jest za
quasi-biegtego — zob. Kmieciak, Wegner (2021): 3-21.

2 Na te okoliczno$é wskazuje Statut Rady Doskonato$ci Naukowej w § 21. Statut RDN przy-
jeto uchwata nr 1/2020 z 9 pazdziernika 2020 r., <https://www.rdn.gov.pl/komunikaty,komunikat-
-nr-222020-w-sprawie-statutu-rady-doskonalosci-naukowej.html> [dostep: 28.07.2022].
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niejednorodnym. Utwory naukowe nie sa wynikiem produkcji ,,taémowej” wiec
nie do konca sa do siebie poréwnywalne. Mozna uznad, ze czasami dwie rézne
monografie naukowe bedg spetniaé kryterium ,;znacznego wktadu”, cho¢ beda
sie od siebie rézni¢ pod wzgledem jakosci czy iloSci. Luz decyzyjny podmiotow
stosujacych te regulacje prawna nie moze jednak przemieniaé sie w ,subiek-
tywna uznaniowo$¢”, prowadzaca do ocen krzywdzacych, skrajnych.

Nalezy jasno powiedzieé, ze kryterium ,znacznego wkladu” dotyczy wy-
lacznie osiagniecia naukowego lub artystycznego, tj. monografii naukowej lub
cyklu publikacji powigzanych tematycznie lub oryginalnego osiagniecia pro-
jektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego. Kryterium
tego nie musza spetniaé inne publikacje habilitanta, ktére moga by¢ zaliczone
do istotnej aktywnos$ci naukowej lub artystycznej. Wynika to literalnie z tresci
art. 219 u.p.s.w.n.

W wielu dyscyplinach naukowych kryterium ,znacznego wktadu” habili-
tanci spelniaja przez opracowanie monografii naukowych. Taki utwér nauko-
wy ma szanse by¢ utworem opracowujacym dane nieopracowane dotychczas
w nauce zagadnienie na odpowiednim poziomie jako$ci 1 iloéci naukowe;.

2. Monografia naukowa

Definicja legalna monografii naukowej zostata zawarta w § 10 rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r.
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej??. Zgodnie z ta definicja
monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksiazkowa: 1) przed-
stawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w spos6b oryginalny i tworczy,
2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dys-
cypliny naukowej aparatem naukowym. Monografia naukowa jest réwniez:
1) recenzowany 1 opatrzony przypisami, bibliografia lub innym wlasciwym
dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym przektad: a) na jezyk
polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury, b) na inny jezyk nowozyt-
ny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku polskim,
2) edycja naukowa tekstéw zrédlowych. Takze w nauce prawa uznaje sie, ze
ta definicja monografii naukowej moze by¢ stosowana do ocen wyrazanych
w przewodach habilitacyjnych??. Definicja legalna monografii naukowej nie
stala sie jak dotychczas przedmiotem wykladni prawa ani w nauce prawa,
ani w orzecznictwie sadowym.

Definicja monografii naukowej ewoluowata w wydawanych aktach praw-
nych?*. W dawniejszym stanie prawnym uznanie danego opracowania za mo-
nografie uzaleznione bylo od liczby arkuszy wydawniczych?®. W obecnym sta-

22 Dz. U. 2019, poz. 392 ze zm.

2 Por, Slebzak (2020a): 395.

24 Zob. Kulezycki (2020a), (2020b).

% Przez ,monografie” nalezy rozumie¢ opracowanie naukowe (minimum 6 arkuszy wydaw-
niczych) opublikowane jako ksigzka lub odrebny tom, omawiajace jakie$ zagadnienie w spos6b
wyczerpujacy, oryginalny i twérczy. Za monografie moga by¢ uznane: edycje tekstéw zrédtowych,
leksykografie. Za monografie nie uznaje sie monograficznych artykuléw opublikowanych w cza-
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nie prawnym to kryterium nie wystepuje. Uznanie danego opracowania za
monografie odgrywa szczegdlne znaczenie w procesie ewaluacji dzialalnoéci
naukowej. Przepisy o nadawaniu habilitacji nie okre§laja, czy uznanie danego
opracowania za monografie naukowa w procesie ewaluacji dziatalno$ci nauko-
wej jest rOwnoznaczne z uznaniem danego opracowania za monografie w pro-
cedurze nadawania stopnia doktora habilitowanego. Trudno tez uznaé, aby
recenzent oceniajacy dorobek habilitanta w procedurze awansu miat rozstrzy-
gaé jednoosobowo, czy dane opracowanie jest monografia naukowa w §wie-
tle obecnie obowiazujacego stanu prawnego. O ile duzo latwiej stwierdzié, ze
dane opracowanie posiada przypisy, bibliografie lub inny wtasciwy dla danej
dyscypliny naukowej aparat naukowy, o tyle duzo trudniejsze jest rozstrzyg-
niecie, czy dane opracowanie przedstawia okreslone zagadnienie naukowe
w sposob oryginalny 1 twérczy. W zwiazku z tym zasadne wydaje sie, aby do
monografii skladanej do oceny w procesie nadawania stopnia doktora habilito-
wanego zalaczy¢ zas§wiadczenie z uczelni, w ktorej afiliowana jest monografia,
czy zostala ona wykazana w ewaluacji naukowej jako monografia naukowa.
Mozliwe jest takze ztozenie do dokumentacji sktadanej z wnioskiem habili-
tacyjnym zaéwiadczenia z wydawnictwa, ktére wydato monografie, ze dane
opracowanie jest traktowane przez wydawnictwo jako monografia naukowa
wraz z recenzjami wydawniczymi tej monografii. Kwestia oceny, czy opraco-
wanie przedstawia zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i twérczy, po-
winna by¢ przedmiotem wypowiedzi recenzenta dokonujacego oceny dorobku
naukowego habilitanta w procedurze nadawania stopnia doktora habilito-
wanego. To bowiem recenzent wyznaczony do oceny dorobku habilitacyjnego
powinien by¢ specjalista w obszarze badawczym, w ktéorym specjalizuje sie
habilitant, a przez to mieé¢ rozeznanie, czy dane opracowanie ma charakter
tworczy 1 oryginalny, czy jest tylko odtwérczym powieleniem istniejacych juz
opracowan naukowych.

Nalezy takze zwroéci¢ uwage, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w za-
kresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospo-
darczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawe
doktorska moze stanowié¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna,
a takze samodzielna 1 wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej (art. 187 ust. 2—3
w.p.s.w.n.). W zwiazku z tym nalezy sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w dok-
trynie prawa, ze monografia habilitacyjna nie powinna reprezentowaé nizsze-
go poziomu naukowego niz monografia doktorska?®.

sopismach, powiesci, zbioréw poezji, zbioréw opowiadan i reportazy, pamietnikéw, dziennikéw
itp. (rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na dziatalno$é statutowa,
Dz. U. Nr 205, poz. 1489).

% Por. Slebzak (2020a): 393.
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3. Cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych

Uchylony art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym postu-
giwal sie pojeciem ,cykl publikacji powiazanych tematycznie”. Publikacje te
mialy stanowié¢ osiagniecie naukowe?’. Uznaé nalezy wiec, ze cyklu nie mogtly
stanowié zwykle, jakiekolwiek publikacje, ale musialy to by¢ publikacje o cha-
rakterze naukowym. Obecnie obowiazujacy art. 219 u.p.s.w.n. postuguje sie
pojeciem ,,cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych”. Réznica po-
miedzy tymi pojeciami jest rOwniez taka, ze w obecnym stanie prawnym mowi
sie wprost o artykutach naukowych, w poprzednim stanie prawnym wskazy-
wano na publikacje naukowe. Jest to o tyle wazne, ze obecnie istnieje defini-
cja legalna artykulu naukowego umieszczona w § 9 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dzialalnoéci naukowej?®. Kwestia definicji legalnej artykulu naukowego zosta-
nie oméwiona w dalszej czesci pracy.

W praktyce oceniania cyklu najwiecej trudnosci rodzita jednak kwestia nie
charakteru publikacji zaliczonych do cyklu, ale charakteru samego cyklu oraz
powiazania tematycznego publikacji. Ocena ta o tyle byta 1 jest utrudniona, ze
przepisy prawa nie zawieraly i obecnie nie zawieraja definicji legalnej cyklu.
Definicja taka nie zostala takze opracowana ani zaaprobowana w orzecznic-
twie sadowym.

W odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego wskazano, jak nalezatoby
rozumie¢ ,,cykl publikacji powigzanych tematycznie”. Krzysztof Slebzak uznat,
ze: ,,1) powinien on odpowiadac — jesli chodzi o warto§¢ naukowa — rozprawie
habilitacyjnej w dotychczasowym rozumieniu, 2) potwierdzenie istnienia cy-
klu jest mozliwe, gdy poszczegdlne publikacje, zebrane w jedna calosé, a zatem
niejako »ztozone« moglyby zostaé¢ wydane jako zbiér publikacji, tworzac dzielo
o charakterze monograficznym, i1 to bez koniecznoéci dokonywania istotnych
przerébek, modyfikacji tekstu czy tez jego istotnej zmiany; oznacza to, ze wy-
kazanie istnienia cyklu w przewodzie habilitacyjnym nie moze sprowadza¢ sie
do podjecia przez recenzenta pracy koncepcyjnej, ktorej efektem bedzie takie
potaczenie szeregu publikacji, aby mogly one, pod okreélonymi warunkami,
dopiero by¢ uznane za cykl, i to pod dodatkowym warunkiem, iz publikacje
zostana zmodyfikowane tresciowo, 3) istnienie cyklu zaklada, co do zasady,
$wiadomos¢ jego tworzenia, 4) podobnie jak w odniesieniu do rozprawy doktor-
skiej czy habilitacyjnej, tak od jednotematycznego cyklu publikacji nalezaloby
oczekiwadé, ze jest on aktualny 1 uwzglednia stan wiedzy na dzien rozpoczecia
postepowania o nadanie stopnia, 5) ocene istnienia znacznego wkiladu nale-
zy rozpatrywac, biorac pod uwage dzien sktadania wniosku, a nie okres po-
wstawania wiodace]j czesci czy rowniez catosci publikacji wehodzacych w sktad

2T W jednym z opracowan uznano, ze publikacje te powinny zawiera¢ rozwazania naukowe —
zob. Slebzak (2013): 34. Stusznie autor wskazuje, ze w odniesieniu do nauk prawnych na cykl
moga sie sktadaé np. komentarze.

2 T.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 661.
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jednotematycznego cyklu”?. Autor powyzszej definicji uznal, ze definicja ta
pozostaje aktualna w obecnym stanie prawnym?°.

Na istotne cechy cyklu, takze w odniesieniu do poprzedniego stanu praw-
nego, wskazali takze inni autorzy: ,istota cyklu jest powtarzalnosé jego czesci
sktadowych odpowiadajaca z géry ustalonym prawidlowo$ciom, wobec czego za
cykl w literaturze czy sztuce uznaje sie zespot dziet taczacych zwykle w sposéb
z gory zamierzony przez tworce, w calo$¢ tematyczna 1 kompozycyjna. Trudno
z tego punktu widzenia zauwazy¢ réznice miedzy jednotematycznym cyklem
publikacji, a cyklem publikacji powiazanym tematycznie”. Dodatkowo w lite-
raturze wskazywano, ze cykl jako calo§¢ musi stanowié¢ znaczny wktad autora
w rozwo0j okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej®!, 1 przyjmowano, ze
definicja ta pozostaje aktualna w obecnym stanie prawnym?32.

W nauce prawa wskazano, ze cykl powinien stanowi¢ calosé. Cykl arty-
kutéw po hipotetycznym zlozeniu nie musi odpowiadaé¢ monografii w Scistym
znaczeniu, ale nakltad pracy poSwiecony cyklowi powinien by¢ ekwiwalentem
naktadu pracy po$wieconego stworzeniu monografii. Autor tej propozycji po-
kusit sie o wskazanie, ze liczba artykutéw tworzacych cykl to minimum cztery
pozycje®?, co nalezy uznac¢ za liczbe zbyt mata.

W odniesieniu do rozumienia powigzania tematycznego w nauce prawa
uznano, ze temat cyklu musi by¢ dostatecznie konkretny 1 odpowiednio do
stopnia rozwoju danej dyscypliny szczegétowy. Wazne jest takze, aby caty
cykl dotyczyl danego tematu w catoéci, a nie tylko fragmentarycznie®. Inny
autor wskazal, ze jednotematyczno$¢ cyklu zachodzi wéwcezas, gdy opracowa-
nia skladajace sie na ten cykl maja wspdélny mianownik, motyw przewodni,
temat wiodacy?®.

4. Artykul naukowy

W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce nie ma obecnie definicji
legalnej artykulu naukowego. Definicje taka zawiera § 9 rozporzadzenia Mi-
nistra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji
jakoéci dziatalno§ci naukowej®. Zgodnie z ta definicjg artykut naukowy to re-
cenzowany artykut opublikowany w czasopiémie naukowym albo w recenzo-
wanych materiatach z miedzynarodowej konferencji naukowe;:

1) przedstawiajacy okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny
1 tworcezy, problemowy albo przekrojowy,

29 Slebzak (2013): 34. Ta definicja cyklu zostata opracowana w odniesieniu do staran o habi-
litacje w naukach prawnych.

% Por. Slebzak (2020a): 396-397; (2020b): 75.

31 Por. Izdebski, Zielinski (2015): 77.

32 Por. Izdebski (2019): 351.

3 Por. Radajewski (2020): 86—87.

34 Por. Radajewski (2020): 87, ktéry stlusznie uznal, ze w odniesieniu do dyscypliny prawa
nie wystarczy, aby artykuty nalezaly np. do prawa karnego. Z tym wnioskiem zgadza sie takze
Slebzalk (2013): 35.

3 Por. Slebzak (2013): 35.

3 T.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 661.
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2) opatrzony przypisami, bibliografia lub innym wtaéciwym dla danej dys-
cypliny naukowe) aparatem naukowym.

Artykutlem naukowym jest réwniez artykul recenzyjny opublikowany
w czasopi$émie naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism. Artykutem
naukowym nie sa: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, errata i nota
redakcyjna.

Definicja ta nie spotkala sie z wykladnia nauki prawa lub orzecznictwa
sadowego®’. W jednej publikacji wskazano trafnie kryteria naukowos$ci publi-
kacji w dyscyplinie nauk prawnych. ,,W kontek§cie nauk prawnych nalezatoby
zatem ustalié, czy: a) przedstawiane sa w nich okre$lone problemy prawne,
b) uwzgledniony zostal zaréwno dorobek doktryny, jak i orzecznictwa, przy
czym nie tylko referuje sie okreslone poglady czy orzeczenia, ale réwniez po-
dejmuje sie z nimi polemike, c) formulowane sa zgodnie z przyjeta metodologia
autorskie tezy, jak réwniez postulaty de lege lata oraz de lege ferenda. Warto
przypomnieé, ze stowo »nauka«®® oznacza systematyzowanie, pogltebianie i roz-
wijanie wiedzy ludzkiej w okre§lonej dziedzinie, czemu stuzg badania nauko-
we prowadzace do powiekszania te] wiedzy. Dzialalno$cia naukowa nie jest
natomiast wylacznie referowanie okre§lonego stanu prawnego czy prezentacja
pogladéw doktryny i orzecznictwa. Stad tez nieodzownym warunkiem uzna-
nia istnienia badan naukowych jest formulowanie hipotez badawczych i ich
weryfikowanie za pomocg okre§lonych zalozen metodologicznych, podejmowa-
nie polemiki z istniejacymi pogladami, ich krytyka, jak réwniez — nieodzow-
ne formutowanie wlasnych wnioskow”®. Wyktadnia ta zostata zaaprobowana
przez orzecznictwo sadowe®. Z pogladem tu zreferowanym 1 zaaprobowanym
w orzeczeniu sagdowym nalezy sie zgodzi¢. Poglad ten trafnie ujmuje istote
naukowos$ci publikacji w naukach prawnych, wiec nie ma potrzeby rozwijania
go tutaj.

Przedstawiona powyzej definicja legalna artykulu naukowego jest de-
finicja, ktora nie precyzuje ostatecznie 1 jasno, jaki utwoér naukowy nalezy
zakwalifikowaé jako artykul naukowy. Definicja ta zawiera w sobie zwroty
niedookres§lone, ktore nalezy dalej definiowaé, takie jak: oryginalny, twoérczy,
problemowy, przekrojowy. Definicja artykutu z jednej strony potwierdza, czym
artykut jest, a z drugiej — wyklucza, czym artykutl nie jest (edytorial, abstrakt,
rozszerzony abstrakt, list, errata i nota redakcyjna). Mozna uznac, ze definicja
legalna artykutu nie wskazuje wprost na wszystkie postacie twoérczosci na-
ukowej, ktore moga wystepowaé w obrebie réznych dyscyplin naukowych, ani
ich jasno nie kwalifikuje. Przykladem moga by¢ tutaj postacie tworczosci na-
ukowej z dyscypliny nauk prawnych — np. glosa czy komentarz*'. Pozytywna
cecha definicji artykutu jest wskazanie na tatwo identyfikowalne cechy utwo-
réw naukowych, takie jak przypisy, bibliografia, aparat naukowy, co pozwa-

37 Zob. Kulezycki (2021).
3 Szarzej na ten temat Izdebski (2018).
9 Slebzak (2013): 36.
10 Wyrok WSA w Warszawie z 5 grudnia 2018 r., II SA/Wa 1991/17, Legalis nr 2245503.
41 Uwazam, ze glose 1 komentarz nalezy uznawacé za artykuly naukowe, jezeli spelniaja inne
kryteria wskazane w § 9 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnoéci naukowej.

@
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la wstepnie kwalifikowaé¢ dana publikacje jako naukowa. Definicja artykutu
naukowego zawiera w sobie takze inne pojecia, ktore réwniez domagajg sie
dalszego definiowania, tj. artykul recenzyjny, edytorial, abstrakt, rozszerzony
abstrakt, list, errata i nota redakcyjna, co wykracza niestety poza materie ni-
niejszego opracowania*?. Jako postulat de lege ferenda nalezatoby zgltosié, aby
prawodawca zawart w aktach prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego
1 nauki definicje legalne artykutu recenzyjnego, edytorialu, abstraktu, rozsze-
rzonego abstraktu, listu, erraty 1 noty redakcyjnej.

Przez slowo ,oryginalny” nalezy rozumieé: ,jedyny w swoim rodzaju”*,
Jtworzony samodzielnie, nieopierajacy sie w procesie twérczym na jakim$
wzorze’*. Przez stowo ,tworczy” nalezy rozumieé: ,odkrywczy, kreatywny”*,
,wnoszacy co$ nowego ‘¢, Przez slowo ,,problemowy” nalezy rozumie¢ porusza-
jacy wazne zagadnienia, zawierajacy rozstrzygniecia?’. Przez stowo ,przekro-
jowy” nalezy rozumie¢ obraz powstalty w wyniku uwzglednienia okreslonych
cech charakteryzowanego obiektu, wydarzenia lub zjawiska*.

IV. ISTOTNA AKTYWNOSC NAUKOWA

Oprécz posiadania stopnia doktora i osiagniecia stanowiacego znaczny
wktad w rozwéj dyscypliny, szczegétowa przestanka przyznania stopnia dok-
tora habilitowanego jest wykazywanie sie istotng aktywnos$cia naukowa, albo
artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdblnosci zagraniczne;.

Przepisy prawa nie zawieraly przed reforma z 2018 r. 1 nie zawieraja
obecnie definicji legalnej ,istotnej aktywnoséci naukowej lub artystycznej”.
Na skutek reformy z 2018 r. uchylone zostalo rozporzadzenie Ministra Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridéw oceny
osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego*.
Rozporzadzenie to wskazywato rodzaje osiagnie¢ naukowych 1 artystycznych,
ktére uznawane byly za tworzace istotna aktywno$é naukowa lub artystyczna,
tj. np. publikacje naukowe, udzialy w konferencjach naukowych, realizacja
grantéw naukowych czy wykonywanie ekspertyz itd. Z racji uchylenia tego
rozporzadzenia nie moze ono obecnie stanowi¢ normatywnej podstawy do wy-
znaczania kryteriow ,istotnej aktywnosci naukowej lub artystycznej”.

42 Szerzej na ten temat zob. Sliwerski (2017).

4 Por. Stownik jezyka polskiego [SJP], s.v. oryginalny, <https:/sjp.pl/oryginalny> [dostep:
28.07.2022].

4 Por. Wielki slownik jezyka polskiego PAN [WSJP], s.v. oryginalny, <https://www.wsjp.pl/
index.php?id_hasla=1413&id_znaczenia=4836426&1=19&ind=0> [dostep: 28.07.2022].

4% Por. SJP, <https://sjp.pl/tw%C3%B3rczy> [dostep: 28.07.2022].

46 Por. WJP, <https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=1413&id_znaczenia=4836426&1=19&
ind=0> [dostep: 28.07.2022].

47 Por. SJP, <https:/sjp.pwn.pl/slowniki/problemowy.html> [dostep: 28.07.2021].

4 Por. SJP, <https://sjp.pwn.pl/slowniki/przekrojowy.html> [dostep: 28.07.2022].

4 Dz. U. Nr 196, poz. 1165.
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Nalezy wskazac, ze Rada Doskonatosci Naukowej (RDN) opublikowata na
swoich stronach internetowych wzor zatacznika do wniosku o wszczecie poste-
powania habilitacyjnego: ,,Wykaz osiagnie¢ naukowych albo artystycznych”°.
We wzorze tym dostrzegamy, ze RDN do aktywno$ci naukowej 1 artystycznej
zaliczyla np.: publikacje naukowe, udzial w konferencjach naukowych, udziat
w zespotach badawczych itp. Bez szczegdlowego cytowania treséci tego wzoru
mozna uznac, ze wskazania RDN w tym wzorze w duzym stopniu pokrywaja
sie z tymi kryteriami, ktore dotychczas byly zawarte w ww. rozporzadzeniu.
Wynika wiec z tego, ze o ile kryteria ,istotnej aktywnoéci naukowej lub ar-
tystyczne)” zawarte w dotychczasowym rozporzadzeniu utracily walor normy
prawnej, o tyle nie zmienily sie sposoby uprawiania nauki i ta aktywnos$¢ na-
ukowa 1 artystyczna, ktora byla dotychczas przejawem ,istotnej aktywnosci
naukowej lub artystycznej”, pozostaje takim przejawem takze obecnie.

Stanowisko nauki prawa jest zbiezne z przywolanym stanowiskiem RDN,
jezeli chodzi o wskazanie przejaw6w ,istotnej aktywno$ci naukowej lub arty-
stycznej”®!, 1 nalezy uznac je za stuszne. W orzecznictwie sadowym nie wska-
zano, co nalezy rozumie¢ przez ,istotna aktywno$¢ naukowa lub artystyczna”.

Nowosécia w obecnych przepisach w poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym jest ustalenie przez prawodawce, ze istotna aktywno$¢ naukowa
albo artystyczna powinna by¢ realizowana w wiecej niz jednej uczelni, insty-
tucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdblnosci zagranicznej. W uza-
sadnieniu projektu ustawy wskazano, ze aktywno$¢ ta ,,wykracza poza mury
jednego podmiotu. Szczegdlnie akcentuje sie w tym wzgledzie osiagniecia
miedzynarodowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego”2.
7 uzasadnienia wynika wiec, ze aktywno$¢ powinna sie odbywaé w co naj-
mniej dwoch podmiotach, z czym nalezy sie zgodzi¢. Wyrazenie ,,w szczegol-
noéci” zawarte w ustawie oraz potwierdzone w uzasadnieniu projektu ustawy
(tutaj uzyto stowa ,,szczegdlnie”) nalezy interpretowac zgodnie ze znaczeniem
w jezyku polskim jego synoniméw. ,W szczegdlnosci” oznacza: ,,gléwnie, po
pierwsze, przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci, w pierwszym rzedzie, naj-
czescie), miedzy innymi, na przyktad”®. Oznacza to, ze obecnie przepisy nie zo-
bowiazuja obligatoryjnie habilitantow do wykazania aktywnosci naukowej lub
artystycznej w co najmniej jednej zagraniczne] uczelni, instytucji naukowe;j
lub instytucji kultury®. Wystarczajace jest, ze aktywno&¢ bedzie realizowana
w dwdéch uczelniach lub instytucjach krajowych. Posiadanie aktywno$ci w za-
granicznej uczelni lub instytucji podnosi jedynie walor dorobku naukowego

%0 <https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnio-
skow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html> [dostep: 28.07.2022]. Zwraca na
to takze uwage A. Budzanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, zob. odpowiedzZ na interpelacje nr 10041, <https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=BSZHX5> [dostep: 8.03.2021].

51 Por. Slebzak (2020a): 400; Radajewski (2020): 88.

52 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Druk
sejmowy nr 2446: 50, <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446> [dostep: 28.07.2022].

% Internetowy stownik synoniméw jezyka polskiego — Synonim, <https://synonim.net/syno-
nim/w+szczeg%C3%B3lno%C5%9Bci#g35759> [dostep: 28.07.2022].

3 7 pogladem tym zgadza sie Radajewski (2020): 90.
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1 zwieksza szanse nadania habilitacji, ale nie jest obligatoryjne. Nalezy uznac,
ze celem ustawodawcy bylo zachecenie habilitantéw do umiedzynaradawiania
dorobku, ale nie nalozenie obligatoryjnego obowiazku do wykazania aktyw-
no$ci naukowej lub artystycznej w co najmniej jednej zagranicznej uczelni.
Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie prawa,
ktory nie zostal oparty na jakiejkolwiek wyktadni prawa, chocéby jezykowej,
a ktéry wskazuje na konieczno$¢ podejmowania aktywnosci naukowej w co
najmniej jednym o$rodku zagranicznym®. Poglad ten nie uzyskal zreszta
poparcia w doktrynie prawa®:  Dziatalno$é naukowa realizowana wylacznie
w kraju nie skutkuje niespelnieniem warunku okreslonego w analizowanej
regulacji, przy czym ustawodawca wyraznie zaakcentowatl fakt, ze dziatalnoéé
w instytucjach zagranicznych jest szczegélnie pozadana. Warunek sine qua
non stanowi natomiast istotna aktywnos$é naukowa (albo artystyczna) realizo-
wana w wiece) niz jednym podmiocie wskazanym w przepisie”’®’.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze kryterium wykazania aktywno$ci na-
ukowej w co najmniej dwoch uczelniach jest spetnione wtedy, gdy habilitant
uzyskat doktorat w jednej instytucji, a podjat zatrudnienie w innej. Wynika
to z faktu, ze obecnie do oceny w przewodzie habilitacyjnym mozna przedsta-
wi¢ dorobek zdobyty takze przed doktoratem®. Istotnej aktywnosci naukowej
realizowanej w wiecej niz jednym podmiocie nie spelnia ,,wspolpraca z inny-
mi o§rodkami naukowymi polegajaca na wykonywaniu przez kandydatéw ba-
dan w swojej macierzystej jednostce, a nastepnie na laczeniu wynikéw ich
badan z wynikami uzyskanymi przez innych naukowcéw w innych oérodkach
1 wspélnym publikowaniu. To kandydaci musza sie wykazac¢ aktywno$cia na-
ukowa wiecej niz jednym osrodku, co oznacza, ze podczas swej dotychczasowe]
kariery naukowej musieli pracowac przez jakis$ czas w innej instytucji. Formy
takiej pracy moga by¢ rézne — od zmiany miejsca zatrudnienia, przez staze
naukowe, do prowadzenia badan w réznych uczelniach na rzecz projektow
badawczych. Przepisy nie okre§laja, jak dtugi ma by¢ okres pracy wiecej niz
w jednym os$rodku, musi to jednak by¢ praca dajaca istotne efekty naukowe”®,

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze do istotnej aktywno$ci naukowe]
W nowym stanie prawnym nie mozna zaliczy¢ dzialalnosci dydaktycznej, po-
pularyzatorskiej lub organizacyjnej 1 ze tych aktywno$ci nie bierze sie pod
uwage przy nadawaniu habilitacji®. Poglad taki nie zyskal poparcia w nauce
prawa®l. Nalezy przyjac poglad przeciwny, ze do istotnej aktywnosci naukowej
W nowym stanie prawnym mozna zaliczy¢ dziatalno§¢ dydaktyczna, populary-

5 Por. Slebzak (2020a): 400.

% Por. Pyter (2021). Na niejasnoéé redakeji tego wymogu wskazuja Izdebski (2019): 350;
Jedrzejewski (2019): 575.

57 Por. A. Budzanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
odpowiedz na interpelacje nr 10041, <https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=B-
SZHX5> [dostep: 28.07.2022].

% Por. Radajewski (2020): 91.

% Por. Wegrzyn (2022). Autor jest przewodniczacym Rady Doskonatosci Naukowe;j.

5 Por. Radajewski, (2020): 88.

61 Por. Slebzak (2020a): 400; Izdebski (2019): 348-352; Pyter (2021); Jedrzejewski (2019):
573-575.
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zatorska organizacyjna 1 powinna ona by¢ przedmiotem oceny przy nadawaniu
habilitacji. Wynika to z faktu, ze nauke, a przez to aktywno$é naukowa, nalezy
traktowac integralnie. Do dziatalno$ci naukowej nalezy nie tylko prowadzenie
badan naukowych, lecz takze ksztalcenia kadr naukowych i zawodowych, or-
ganizowanie 1 popularyzowanie nauki. ,Kryterium uzyskania stopnia doktora
habilitowanego, okre$lone w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (istotna aktywno$§¢é naukowa albo artystyczna realizowana
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szcze-
gblnoSci zagranicznej), nalezy interpretowac¢ mozliwie szeroko”¢2,

V. ZAKONCZENIE

Rozwiazujac problemy wskazane we wstepie, nalezy uznaé, ze warunki
szczegblowe, ktore nalezy spelnié, aby uzyskacé stopien doktora habilitowane-
go w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, to: posiadanie stopnia doktora
nauk, posiadanie w dorobku osiggniecia naukowego albo artystycznego stano-
wiacego znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, wykazywanie sie istotng
aktywnoécia naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej.

Oproécz przestanek szczegdtowych trzeba mie¢ na uwadze znaczenie prze-
stanek ogdlnych, ktore wykraczaja poza zakres niniejszego opracowania. Sto-
pien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktéra uzyskata stopien
doktora w innej dyscyplinie naukowej niz dyscyplina, w ktérej czyni starania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nalezy poprze¢ poglad Slebzaka
co do rozumienia pojecia znacznego wkladu w rozwéj okreslonej dyscypliny.
Kryterium ,,znacznego wkladu” dotyczy wytacznie osiagnie¢ naukowych lub
artystycznych i nie dotyczy dorobku habilitacyjnego przedstawianego do oceny
1 zaliczanego do istotnej aktywno$ci naukowej lub artystyczne;j.

Ocena, czy monografia naukowa stanowi osiggniecie naukowe stanowia-
ce znaczny wktad do rozwoju dyscypliny naukowej, powinna opieraé sie nie
tylko na ocenie recenzentéw w przewodzie habilitacyjnym, komisji habilita-
cyjnej oraz rady dyscypliny, lecz takze na ocenach zwartych w recenzjach wy-
dawniczych oraz zaswiadczeniu z wydawnictwa wydajacego monografie. Cykl
tematycznie powiagzanych artykuléw naukowych powinien swoja warto$cig
naukowa oraz naktadem pracy odpowiadaé warto$ci i nakladowi pracy mono-
grafii habilitacyjnej. Cykl powinien by¢ wynikiem z géry przyjetego zatozenia
1 postanowienia o tworzeniu cyklu, nie moze stanowi¢ przypadkowego zbio-
ru publikacji uznanego post factum za cykl. Z racji na periodyczne, rozlozone
w czasie tworzenie cyklu artykuly naukowe przedstawione w cyklu nie musza
przedstawiaé¢ aktualnego stanu wiedzy na dzien zlozenia wniosku w nadanie
habilitacji. Cykl powinien obejmowaé artykuly poéwiecone wybranemu za-

52 Por. A. Budzanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
odpowiedz na interpelacje nr 10041, <https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=B-
SZHX5> [dostep: 28.07.2022].
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gadnieniu (ktére stanowil wspdlny motyw przewodni, mianownik dla calego
cyklu) 1 jako calo$é stanowié znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny.
Definicja legalna artykulu naukowego jest definicja niedookreslona, zawiera-
jaca w sobie pojecia, ktore wymagajq dalszego definiowania i wyktadni prawa.
Wskazane byloby, aby prawodawca sformutowat te definicje w postaci definicji
legalnych, aby unikna¢ rozbieznosci w wykladni i stosowaniu prawa.

Do istotnej aktywnosci naukowej zalicza sie nie tylko dziatalno$é nauko-
wa, lecz takze dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska 1 powinna ona
by¢ realizowana przez habilitanta w co najmniej dwéch osrodkach krajowych.
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