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Sérkiny Péter

A gondolkodds 6nzetlen felelssége
Theodor Ballauff antitetikus Bildung-felfogdsa

Tanulmdnyom Theodor Ballauff meglehetdsen sajdtos nevelésfilozéfidjanak rovid
bemutatdsdra és értékelésére villalkozik. A legfontosabb témdk és fogalmak ismerte-
tése sordn azt a kérdést feszegeti, hogy mit kezdhetiink ma egy olyan koncepcidval,
amely nyiltan szembemegy a bevett nevelés- és képzéstelfogasokkal. A gondolatmenet
a kovetkezdképpen alakul: el8szor Ballauff munkdssdgdnak legfontosabb aspektusait
foglalom &ssze. Ezt kdvetden a filozéfiai és torténeti gondolkodds szerepét vizsgdlom
meg a pedagdgia megalapozdsiban. Majd a Ballauft dltal képviselt antitetikus képzéshi-
lozéfia legdltaldnosabb éllitdsait és jellemzdit ismertetem. Végiil ennek a koncepcidénak
a nevelésfilozéfiai iddszertiségére kérdezek rd, a hdtrdnyok és elényok szimbavételével.

Ballauff (1911-1995) munkéssdgdnak pedagégiai dimenzidi

Theodor Ballauff 1911. janudr 14-én sziiletett Magdeburgban. Egyetemi tanulmdnyai
alatt filozéfidt, pedagdgidt, kémide, bioldgidt és fizikdt tanult. Ezenkiviil rovid ideig
a teoldgia és a vallistudomdny irdnt is érdeklédik.! Kant képzeletfogalmardl irott
doketori disszertdcidjét Berlinben (1938) Nicolai Hartmann témavezetésével védi meg.
Ugyancsak Berlinben ,,A transzcendentalitds problémdja a jelenkori filozéfidban” (1943)
cim@ munkdjéval habilitdl. Ezt kévetden a filozéfia magdntandraként dolgozik Halléban.
Pedagdgiai munkdssdga 1946-ban a Kolni Egyetemen kezd8dik, ahol eléadétandrként
filoz6fiai és pedagdgiai kurzusokat tartott. 1956-t6l a Mainzi Egyetemen a filozéfia és
a pedagdgia rendkiviili professzoraként tevékenykedik. 1962-1979 kozott pedig ugyan-
ott a pedagdgia kinevezett egyetemi tandraként dolgozik. Nevelésfilozéfiai szempontbdl
fontosabb pedagdgiai munkdi koziil az elsd a ,Paideia eszméje” (1952), amelyben
Platén barlanghasonlatdt és Parmenidész koltészetét értelmezi. Ezt kovetéen 1953-ban
megjelenteti , A képzés alapstruktirdja” cim konyvét, amelyben a szerzd mdr az egyik
f6 mivének szamito ,,Rendszeres pedagdgia” alapjait fekteti le. E két munkdban a képzés

! Ballauff életrajzi adatainak az 6sszefoglalisanal KUHN munkajira timaszkodom. Lasd. KUHN, Rudolf
M., Theodor Ballauff — Revolutionir pidagogischer Denkungsart Frankfurt am Main, Peter Lang, 2007.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.265
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humanista értelmezésének kritikdjdt és sajat pedagdgidjinak kiindulépontjait vazolja.
Fontos mérfoldkd Ballauff munkdssdgdban az 1954-ben megjelentetett dsszehasonlitd
elemzés Kant és Pestalozzi pedagdgidjér6l. Ebben a miben jél kérvonalazédnak azok
a neveléshilozéfiai tézisek, amelyeket Ballauff késébb a ,,Rendszeres pedagdgia” (1962)
és a ,Pedagdgia filoz6fiai megalapozdsai” (1966) cimd munkdiban részletesen kifejt.
Ezt kévet8en 1969-ben megjelenik a ,,Pedagdgia: A nevelés és képzés torténete” cimii
nagyszabdst hdromkotetes mi elsé kotete, amelynek 6ndllé koncepcidja és gondolatve-
zetése nevelésfilozofiai szempontbdl is igen figyelemremélté. A mdsodik és a harmadik
kotetet Ballauff mdr tanitvdnydval, Klaus Schallerrel egyiitt adja ki. Késébb Ballauff
dtdolgozza és aktualizdlja a ,Rendszeres pedagdgid’-ban megfogalmazott beldtdsokat.
Ennek a munkdnak az els§ kiaddsa 1989-ben jelenik meg ,Pedagdgia mint képzéstan®
cimmel.

Ballauff munkdssdgara kovetkezetesen hivatkoznak a jelentds pedagdgiai kézikony-
vek és lexikonok. Mindazondltal a hatdstorténet meglehetésen szerény. Ez azzal magya-
rizhatd, hogy nem torekedett egyfajta rendszer vagy iskola kialakitdsdra. Munkdssdga
nem sorolhaté egyértelmten egyik irdnyzathoz sem, mivel egyardnt tdvolsigot tartott
a XX. szdzad szellemtudomdnyos és kritikai irdnyultsigi pedagdgidit6l. A mdsodlagos
irodalom Ballauff pedagdgidjinak ismertetésére, a gondolkodds szerepének és a heideg-
geri filozéfidhoz valé viszonyuldsinak az elemzésére szoritkozik.” Ettdl fiiggetleniil
Ballauff hatdsa jél tetten érhetd néhdny nevelésfilozéfiai és neveléselméleti munkdban.?

Filozéfiai és torténeti megalapozis

Ballauff meg van gy6z8dve arrél, hogy pedagdgiardl csak akkor beszélhetiink, ha
meg tudjuk vélaszolni a képzés (Bildung) értelmére és méreékére vonatkozd kérdést.
LA pedagdgidban tehdt nem egy technikdval, egy szakmabeli tuddssal vagy a nevelés
gyakorlatinak utmutatéjival foglakozunk”, hanem a képzés méreékének (Maff) kér-
désére keressiik a vdlaszt. Ennek megfelel8en a pedagdgia nem tekinthetd a , tandrok

2BANKI, Farsin: Der Weg ins Denken. Platon — Martin Heidegger — Theodor Ballauff, Bern u. Stuttgart,
Paul Haupt, 1986. HEIM, Helmut, Die bildungstheoretische Beriindung der Pidagogik im Werk Theodor
Ballauffs, Weinheim, Deutsche Studien Verlag, 1993. THOMSON, Christiane, Selbstindigkeit im
Denken. Der philosophische Ort der Bildungslehre Theodor Ballauffs, Wiesbaden, Springer Fachmedien,
2003.

3Lésd. pl. BILLER, Karlheinz, Bildung als integrierender Faktor in Theorie und Praxis. Ein Gesamtkonzept
auf sinntheoretischer Grundlage als Antwort auf aktuelle Herausforderungen, Weinheim, Deutscher Studien
Verlag, 1994.

*BALLAUFE, Theodor, Philosophische Begriindungen der Pidagogik. Die Frage nach Ursprung und Maf§
der Bildung, Berlin, Duncker & Humblot, 1966, 9-10.
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szakmatudomdnydnak” vagy a nevelés mikéntjét megfogalmazé normatudomdnynak.”
A pedagdgia teszi ugyanis lehetévé azt, amit neveléstudomdnynak neveziink.® Végsd
soron egy, a képzés lényegére dsszpontositd gondolkoddsrél van szé. Ez pedig elvalaszt-
hatatlan a torténeti szemlélettSl. A pedagdgidt Ballauff a nevelés és a képzés torténeti
lényegére vonatkoz6 gondolkoddssal azonositja.” A képzés mibenlétére irdnyulé gondol-
koddsként a pedagdgia nem tudja megkeriilni a filozéfidt. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy valamilyen filozéfiai diszciplina, példdul a ,filozéfiai antropolégia” beldtdsait
érvényesitené. A kiemelkedd gondolkoddk képzésrél megfogalmazott gondolataihoz
kell csatlakoznunk, ha a pedagégidban a mai képzés értelmét és mértékée kivanjuk
meghatdrozni. Ebben a szemléletben a gondolkodds és a torténetiség szoros egységet
alkot. Ballauff érvelése szerint a pedagdgia alapjét nem szolgdlhatjidk sem a priori
dllitdsok, sem empirikus dsszefliggések, sem fenomenoldgiai beldtdsok.

LA pedagdgidt csak a nevelés torténeti dnértelmezésébdl vezethetjik
le, mégpedig eldfeltételezéseinek és antitéziseinek a bevondsdval. Mert
még a pedagdgia fenomenoldgidja is csak folyamatokat és viszonyokat
ragad meg gondolatisiguk és elbeszélt mibenlétitk vonatkozdsdban, és
megkisérli azokat a maga részérél megfogalmazni és értelmezni. [...]
Csak torténetileg itélhetjitk meg a mai pedagdgia feladatkorée. Csak igy
tudjuk a pedagégiai témadk és feladatok torténeti aktualitdsdt azonosi-
tani és dnmagunkat megdvni a pusztin efemer vagy mdsrészrdl dikedle
aktualitdstl.”®

Mindez azt jelenti Ballauff szdimdra, hogy itt a gondolatisdg sajdtos torténetérdl
van sz6, amely nem tévesztendd dssze a pedagdgia eszmetdrténeti, problématorténeti,
szellemtorténeti és kultirtorténeti megkozelitéseivel. A pedagdgiai témdk aktualitd-
sanak azonositdsa sordn a gondolkodds a kérdés és a vilasz, a kijelentés és a tagadds,
a tézis és az antitézis, valamint a rendszer és a probléma erdterében tartézkodik. Ez
az egésznek az antitetikus, dialektikus és paradox logikdjira mutat rd. Innen nézve
a nevelés elméletének szdmtalan megalapozdsit ismerhetjiik fel, amelyeket a nevelés

> Uo., 10, 12.

° Uo.

7 U.

8 Man kann Pidagogik nur aus dem geschichtlichen Selbstverstindnis der Erziehung herleiten, und
zwar unter Einbezug ihrer Voraussetzungen und ihrer Antithesen. Denn auch eine "Phiinomenologie
der Erziehung’ greift nur Geschehnisse, Vorginge, Verhiltnisse im Wie ihres Gedacht- und Gesagtseins
auf und sucht sie ihrerseits zu formulieren und zu interpretieren. [...] Nur geschichtlich lif3c sich der
Aufagabenkreis de Pidagogik ermessen, der uns heute gestellt ist. Nur so kénnen wir die historische
Aktualitit pidagogischer Themen und Aufgaben ausweisen und uns vor blof§ ephemerer oder von anderer
Seite diktierter Aktualitit schiitzen.” BALLAUFE Theodor, Pidagogik. Eine Geschichte der Bildung und
Erziehung. Band 1. Von der Antike bis zum Humanismus. Miinchen, Karl Alber, 1969, 14-15.
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és képzés toreénetének kell feldolgoznia.” A teljes térténelemszemléletiink ugyanakkor
a kereszténység és a humanizmus hagyomdnydval 4titatott. Szdmos értékelvii eléfelte-
vésre tdmaszkodunk, amikor a nevelés torténetéhez kozelitiink, és azt tapasztaljuk, hogy
a killonboz6 felfogdsok értékei és axiomai megviltoznak, egymdsnak ellentmondanak.
Ballauff nevelésfilozéfiai programjénak a kérdése, hogy miként lehetséges az értékelvii
el6feltevések csapdadit elkeriilve a nevelés elméletét tudomdnyosan megkozeliteni. , Egy
olyan pedagdgiai torténetet kellene elkésziteni, amely sem keresztény, sem humanista,
sem felviligosodott’, sem mdsféle médon valamely izmushoz tartozik.”

Antitetikus képzésfelfogds

Ballauff munkdiban minduntalan a modern képzésfogalmak legfontosabb aspektusait
targyalja. Ennek a kritikai elemzésnek a célja nem mds, mint egy 4j képzésfogalmon
nyugvé pedagdgiai koncepcié korvonalazdsa, amely nem osztja a kordbbi felfogdsok
magdtdl értetddd eldfeltevéseit. Ballauff tudatosan el akar fordulni azoktdl a bevett
tanoktél, amelyek megalapozzdk a modern képzéskoncepcidkat. Ide tartozik a huma-
nista elmélet, a személyiségelmélet és az ehhez szorosan kapcsolédé akaratmetafizika,
valamint a szocializdcids elmélet."! A humanista és realista tanok mindent az emberré
vélds szolgdlatiba helyeznek. A klasszikus értelemben vett képzett/mivelt ember az,
aki onmagdhoz viszonyul. Ebbdl kovetkezik, hogy a reflexivitds a képzés legfontosabb
jellemzdje. Az ember a vildgon keresztiil jut el onmagghoz. ,A képzett ember 6nmaga
alkotdsa.”?

A pedagdgiai realizmus Ballauff szerint még jobban elmélyiti ezt az osszeftiggést,
hiszen ez a célkit(izés mdr nem a nyelven, a kdltészeten, a filozéfidn vagy a torténelmen
keresztiil valésul meg, hanem a szaktudds és a megfeleld készségek elsajatitdsa révén
bontakozik ki. Innentdl kezdve a technika, a politika és a gazdasig lesz a mértékadé
szempont.'® A legtijabb pedagdgia arra torekszik, hangsilyozza Ballauff, hogy minden
tuddst készséggé alakitson dt. A kategoridlis képzés modern elképzelése is osztja ezt
a célkitzést. ,Benyomds, élmény, tapasztalat kategdridvd és motivummid alakul 4t,
és lehetdvé teszi az 4] tapasztalatot és az értelmes cselekvést. Ily médon az élmény
és a tapasztalat az egyes ember, a szubjektum erdié vdlnak, a rendelkezésére 4llnak.”'

? V.

1 Uo., 13.

"BALLAUFE Theodor, Systematische Pidagogik. Eine Grundlegung, Heidelberg, Qeelle & Meyer, 1966,
9.

2 Uo.

" Uo.

4 Uo., 10
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A Klasszikus humanista és a realista képzésfelfogdsok sajitossigainak rekonstrukcié-
jat sziitkségszertien leroviditve érdemes kiemelni azt a két tézist, amelynek az elemzésére
Ballauff szinte minden munkdjédban kitér. Az egyik a képzés reflexivitdsinak a tézise,
miszerint minden képzés az ember emberségérél szél. A misik tézis pedig a képzésnek
a nevelés és oktatds dltali elérhetdségét hangstlyozza. Mindkettd mogott az az dltalinos
meggy6z38dés hizédik meg, hogy a képzésben az ember 6nmagit keresi. Az 6nkeresés
(Selbstsuche) eme strukeardja jellemzi a képzés hagyomdnyos felfogasdt. Ez akkor is igy
van, ha az individudlis 6nkeresés meghaladdsa érdekében a modern megkézelitések
a kozosség szerepét érvényesitik.

»Az egyik oldalon az egyén 4ll, a mésikon a kollektivum, amelyhez az egyén-
nek alkalmazkodnia kell, amelynek az intézkedéseivel szemben ellendlldst
tanusithat. [...] A modern képzéselméleteink ide-oda ingadoznak a kiin-
duldhelyzetek kozott. Vagy az egyénbdl indulnak ki, és a személyiségre,
dllampolgdra, a tdrsadalom tagjdra irdnyuld reflexiv képzési folyamatrol
beszélnek, vagy a ’szellembd!” indulnak ki, és az egyént hagyjik kozrem-
kodni a kultirdban, a szellem 6nmegtaldldsdnak a folyamatdban, a recep-

ciéban és a produkciéban.””

Antropocentrikus felfogds jellemzi a hagyomdnyos képzésfelfogdsokat. Mindezt
még jobban kihangstlyozza a modern etikai kiindulépont, amely a személyiség idedlja
alapjdn az ember 6nvonatkozdsit hirdeti. Egyéb dolgok vagy a kozmikus dsszeftiggések
mellékesen keriilnek széba. Az ember a teremtés korondja, akinek Isten, az 4llat a ter-
mészet vagy a kozmosz ,nem mondhat ellen, mert 8k némak”.'®

A modern és a posztmodern kulttira az 6nmaga (Selbst) témdjae helyezi a kozép-
pontba. Az 6nmaga keresése az az 4ltaldnos jellemzd, amely meghatdrozza a peda-
gbgia viszonyuldsdt és lehetdségeit.!” Ennek koszonhetd, hogy az 6nlét (Selbstsein)
pedagdgidi az ember eredendd hibdinak a kikiiszobolése érdekében az onkeresést és
az 6nmegvaldsitdst szorgalmazzdk. Ehhez képest Ballauff antitetikus megkdzelitése
az onzetlenség (Selbstlosikeit) pedagdgidjit szorgalmazza. Az onzetlenség pedagdgidja
tehdt eltéré hangsilyd megkozelitést feltételez, amely nem a klasszikus képzésfelfogds
antropocentrikus szemléletén vagy a modern etikai személyiségelméletek beldtdsain
alapul. Mindazoniltal a filozéfiai-pedagdgiai hagyomdny szémdra nem ismeretlen

15 Auf der einen Seite steht der einzelne, auf der anderen das Kollektiv, an das einzelne sich anzupas-
sen hat, gegen dessen Mafinahmen er wohl auch Widerstand leisten kann. [...] Unsere modernen
Bildungstheorien schwanken zwischen den Ausgangspositionen hin und her. Sie gehen entweder vom
einzelnen aus und sprechen von einem reflexiven Bildungsprozef§ zur Persénlichkeit, zu Staatsbiirger,
zum Mitglied der Gesellschaft oder sie gehen vom ’Geist’ aus und méchten die einzelnen im Reich
der Kultur bei der Selbstfindung des Geistes mitwirken lassen, in Rezeption und Produktion.” Ub., 12

1 ., 64.

7 Ub., 65.
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nézdpontrél van sz6. Munkdiban Ballauft részletesen kitér az antitetikus nézépont
antik, kozépkori és jkori gydkereire. Tobbek kozt Alexandriai Philén, a kézépkori
misztikusok, majd Fénelon és Pestalozzi képviselik az onmeghaladdsnak azt a tézisét,
amelynek révén az ember a dolgoknak, mds él6lényeknek és embertirsainak adja 4t
magdt. Az dnzetlenség tézise nyilvinul meg nem utolsésorban a keresztény szeretetfo-
galomban, de Ballauff a keleti tanokra (tao) is elszeretettel hivatkozik.'®

Innen nézve taldn jobban érthetd, hogy miért térekszik Ballauft a klasszikus huma-
nista és realista tanokra vagy az akaratmetafizikdra és a modern személyiségelméletekre
épuild képzéstelfogasok kritikai elemzésére. Az dnzetlenség pedagdgidja ugyanis mdsfajta
kiindulépontot kivin meg. Ez pedig Ballauft szimdra nem mds, mint a gondolko-
dds.” Az antitetikus képzésfilozéfidnak fontos feladata a gondolkodds elolddsa azoktdl
az antropoldgiai vagy szubjektumfilozéfiai elképzelésektdl, amelyek a gondolkoddst
az ember egyik tulajdonsdginak, képességének irjak le. Ballauff szimdra a gondolkodis
az egészében vett vildggal és az igazsdggal szembeni nyitottsdgot jelenti, amelynek sordn
nem az 6nlét uralja a gondolkoddst, hanem részesiiliink azokban a gondolatokban,
amelyek az igazsig irdnti 6nzetlen felelésség dimenzidjdt nyitjdk meg. A gondolkodds
eme gyakorlata teszi lehet6vé a Ballauff dltal megfogalmazott képzési célt, az ,,ember-
séget”. Az emberség feladatként adédik az emberiség szdmdra, s ez az Gnmagunkra
valé raldtdst is biztosité gondolkoddsban valésul meg. Az emberség a gondolkoddsban
val6 6néllésdgban teljesedhet ki. Az ,,0nallésig a gondolkodasban” (Selbstindikeit im
Denken) eltér az 6nlét logikdjdban értelmezett 5nallé gondolkoddstdl, amely a kittizote
cél, az egyén autonémidjinak szolgdlatiba allitott gondolkodist jelent. Az ,6nallésdg
a gondolkoddsban” a dolog, a mdsik ember vagy az egész igazsdgdra val6 nyitottsdgot
fejezi ki. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az nzetlenség pedagégidja minden tovébbi
nélkiil masok gondolatainak valé alirendelést kovetelne meg téliink. Itt is az elnyomds,
az indoktrindcié vagy a téves értelmezések ellen lépiink fel, de ez nem az Immanuel
Kant 4ltal képviselt észhasznalatot és autondémidt koveteli meg, mert Kanttal ellentétben
Ballauff a gondolkoddst nem képességként vagy akaratként értelmezi.*® A gondolkodis
legfontosabb aspektusa, egyébként Kanthoz hasonléan, a transzcendentalitds. ,Nalunk
embereknél mindenekelétt emlitésre méltd, hogy gondolkodunk; egyébként minden

sotétben maradna.”?!

$BALLAUFE Theodor, Pidagogik als Bildungstheorie und ihre konstitutive Antithetik, in: ROHRS,
Hermann (Hg.), Die Erziehungswissenschaft und Pluralitit ihrer Konzepte, Wiesbaden, 1979 (135-
146), 142.

YBALLAUFE, Theodor, Pidagogik der Selbstlosen Verantwortung der Wahrbeit oder Bildung als , Revolution
der Denkungsart”, in: SCHALLER, Klaus, Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und
Perspektiven moderner Pidagogik, Bochum, Ferdinand Kamp, 1979 (8-27), 13.

2 THOMSON, Christiane, Selbstindigkeit im Denken. .., 129.

2 BALLAUFE, Theodor, Systematische Pidagogik. .., 32.
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A gondolkodis fogalmdnak és szerepének a vizsgilata 6ndllé tanulmdny igényelne,
ezért a tovdbbiakban Ballauff antitetikus képzésfelfogdsinak dltaldnos jellemzdit ismer-
tetem. Ezek eléfeltételezik vagy nyiltan tdmaszkodnak az 6ndll, de mégis 6nzetlen
gondolkoddsra.

A képzés sajdtossigai

A mai kihivdsoknak megfelelé képzésfelfogdsit Ballauff a ,Pedagdgia mint képzéstan”
cimli mivének harmadik kiaddsiban foglalja 6ssze. Hat aspektus vonatkozdsdban
a képzés tizenhat jellemzgjét irja le. A tovdbbiakban ezeknek az aspektusoknak a rovid
osszefoglalé bemutatdsa kovetkezik.?

Felszabaditds és emancipdcid. Ballauff az emancipécié pedagdgiai célkitlizését a fel-
szabaditds (Freigabe) jelentés-6sszefiiggéseinek a segitségével értelmezi. A felszabaditds
vagy az dtadds gondolata feltétele az dnzetlen beszédnek, az onzetlen cselekvésnek és
az 6nzetlen munkdnak. Az dtadds vagy az dtengedés értelmében vett felszabaditds
esetében nem kizdrélag egy elleplezett vagy eltorzitott lényeg kiszabaditdsarél van sz,
hanem ugyanilyen fontos a sajdt lényegtulajdonitésunk is, amelyet érvényesithetiink.
A felszabaditds feldl kozelitve az emancipdci6 bevett formdja, a heteronémia, vagyis
a kiilsé behatdsok vagy az uralkodé viszonyok aléli felszabaditds mellett Ballauff meg-
kiilonbozteti az emancipdciénak azt a radikdlis formdjdt, amelynek révén a felnévekvd
ember az akarat és az 6nkeresés uralma al6li felszabaditdst tiizi ki célul. Az 5nmagdtdl
valé felszabaditdsra, a végtelen 6nvonatkoztatdstdl valé eloldéddsra torekszik.”

»Ez a gondolatmenet [...] az emancipécié forditott értelmezéséhez vezet:
nem az elnyomottak és a nem privilegiziltak felszabaditdsdra, 4j jogokkal
valé felruhdzdsira, hanem a ’szép, az igaz, a tokéletes’ felszabaditdsdra
a hétkdznapi életsziikséglet, a mindennek és mindenkinek az instrumen-

talizdldsa, az ember 6nkénye aldl. [...]"%

Tuds és univerzalitds. A tudds nem azonos a képzéssel, de annak elengedhetetlen fel-
tétele. A tudds egy dtfogd értelmezési horizont, amelyben a gondolkodds egy 4ltaldnosra
irdnyul, az individudlis, az alkalmi és a véletlenszert meghaladdsra kertil. Ez lehet6vé
teszi a Ballauff dltal tobbféle értelemben is igényelt onzetlenséget. A széba hozott

2214sd: BALLAUFE, Theodor, Pidagogik als Bildungsiehre,Hohengehren, Schneider, 2000, 134-161.

2 Uo., 136.

% Dieser Gedankengang fithrt zu einer [...] 'umgekehrten’ Interpretation von Emanzipation: nicht die
Befreiung der Unterdriickten und "Unpriviligierten’, ihre Ausstattung mit neuen Rechten, sondern die
Befreiung des ’Schonen, Wahren, Vollendbaren’ aus der Bedriickung durch alltigliche Lebensnot und
der Instrumentalisierung von allem und jedem fiir die Selbstherrlichkeit des Menschen [...]” Ue., 137.
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dltaldnossig nem enciklopédizmus, hanem a tudds mint egész, ,amiként az a megismer6
és megmérd gondolkodds dltal nyilvdnvalévd valik”.** Az univerzalitds elve azt is jelenti,
hogy nem egy alapbdl és az arra épiil6 felépitménybdl, nem egy hierarchikus rendszerbdl
indulunk ki, hanem az egészbdl, amelyben minden kérkérosen fiigg egymdstél. Ebbél
kovetkezik Ballauff szimdra, hogy a gazdasdg, a technoldgia, a politika vagy a vallds nem
irdnyithat vagy alapozhat meg mds teriileteket, hanem minden egyes teriilet a tobbire
utal, és a tobbiektd] 6sztdnzést és irdnyjelzést kap. A tudds akkor lesz eleven, igy Ballauff,
ha az egyetemességbdl indul ki, és felismeri a sajdt korldtozottsigdt. Az univerzalitds
tuddsdnak mértékadé mivoltdbdl fakad a lelkiismeret.

Participdcid. Az alkotmdny eléfeltételezi a részvételt, a participaciét, amelyben dontd
szerepet kap a (szakmai) kiképzéstdl elkiiloniild képzéstelfogss. A tdrsadalomban ez teszi
lehet8vé az egyes ember szdmdra a nagy osszefliggésben valé részvételt. A demokratikus
gondolkodds ezért nem redukalhatja a képzést. A képzéshez valé jog a ,vildgtuddshoz”
val6 hozzaférést, a gondolkoddsban valé 6ndllésdgot jelenti. Ez teszi lehetévé a mai
kihivdsoknak valé id8szer(i megfelelést. Ballauff felfogdsaban a képzés participativ jellegét
a gondolkodds teszi lehet6vé. Itt is hangsilyozza, hogy a gondolkodds nem valamiféle
adottsdg, nem adomdny vagy tulajdon, hanem a gondolatok révén vonédunk be a gon-
dolkoddsba. Ezért a gondolkodds nem akarhatd, de nem is ajindék. Ha igy tekintenénk
14, akkor éppen olyan értelmezéseknek adndnk helyt, amelyeket Ballauff meghaladni
kivdn. A participdci6 teszi lehetvé a torténeti gondolkoddsban valé aktiv részvételt. Ezt
a részvételt azonban, igy Ballauff, nem képesek a szocializéci6, a hagyomdny vagy az enkul-
turdcié fogalmai megragadni. A gondolkoddsban kiteljesedett onallésdg teszi lehetévé
az egyén emberségét, onmagdnak mint vildgszemlélének (Kosmotheoros), vildglakénak
(Kosmopoliz) és vilagalakitonak (Kosmotechnik) a megélését.”

Kiteljesedett beldtds. Ballauff szerint a modern neveléstudomdny aldrendelte maggdt
a tdrsadalom teljesitménykozpontisiginak. Megfeledkezik a képzés régi hagyomdnydrol,
amely kiilonbséget tesz teljesitmény és a megval6sitds kozott. Pedig ez a kiilonbség
fontos, hiszen a teljesitményt mindig az egyes ember ,szdmldjdra irjak”, de ettdl igen
eltérd lehet ,egy feladatot elvégezni, egy tettet végrehajtani, a dolgokat és az ember-
tdrsainkat segiteni”.”® A teljesitmény nagyon fontos a kultirdban és a gazdasdgban,
de ,az épitkezést és a véltozdst, a konstitticiét és az emanddciét azok hivjdk életre,
akik dolgokhoz és embertdrsaihoz dnzetleniil viszonyulnak. Az elmdlt id6szakban
a képzés tanuldssd alakult dt. Az oktatds programozdsa és technikai szemlélete hatja
at a képzéssel kapcsolatos (oktatds-)kutatdsokat. A tanulds kovetelményével dtitatott

% Uo., 140.
2 Up., 143.
27 Uo., 149.
28 Uo., 150.
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tirsadalomban az egyik fél tanul, a mdsik vizsgdztat. Nem véletlen, hangsalyozza
Ballauff, hogy nagyon sokan csak a szabadidds tevékenységekben, a ,hobbiban” élik
meg/at a kiteljesedést. Ez a megkozelités pedig megakaddlyozza, hogy a feladatok
megszolitsanak benniinket, hiszen az mindig a tandrtdl érkezik. Ezt a Ballauff szdmdra
nem kivdnatos hatdst az életen 4t tart6 edukdci6 kovetelménye is felerdsiti.””

A kimondhatatlansigukban szemlélt dolgok. Ezzel a fordulattal Ballauff a valésig
osszetettségére utal, amellyel a jol értelmezett képzésfogalom tisztdban van. A képzés-
nek nem el8zetesen kittizott célokat kell kovetnie, hanem éppenséggel a hétkoznapi
cél-eszkoz Osszefliggéstdl, a szocializdcidrdl kell eloldddnia. A képzés nem lehet normativ,
hanem az egyes ember szdmdra lehetévé teszi, hogy 6nmagdnak célokat tlizzon ki
a helyzethez viszonyitva.

»A képzés nem ismeri a tokéletest. Fejlédése és dinamikdja ugyan eredmé-
nyeket hoz, de soha nem érhet el egy végsé célt. Ilyen eszkatolégidval nem
rendelkezik, legfeljebb azzal a paradoxonnal, hogy 6nmaga célja lesz és
az marad. A képzés ezért nem "felemelkedést jelsl, hanem elérehaladdst
a mindig Gjabb értelmezési horizontokra, a mindig tovébbi gondolatks-
rokre, a mindig nyitott vildgra.”*

Alkalmassdg és illetékesség. A mai szakvélemények a képzés helyébe a kompetencia
fogalmdr allitjédk. A kompetencia azonban a képzés része, vagyis a képzés magdba
foglalja a kompetencidt. A képzett, miivelt ember felismeri, ha valamire nem alkalmas,
ha valamiben nem illetékes, és az arra vonatkozé kompetencidt igyekszik fejleszteni.
Ballauff szerint a képzésben mindekozben nem kizdrélag a tdrsadalmi hasznossig
szempontjdt, hanem a ,kozmikus feleldsség” dimenzidjdt is érvényesiteni kellene.

A gondolkodds keriiléiitjia. A modern vildg megkdveteli, hogy megtanuljuk
a gondolkodds 4ltali keriildutat. Sok mindenrdl le kell mondanunk, amik a kordbbi
kultdrdkban és tdrsadalmakban még lehetséges voltak. A modern képzés gondolatisdga
dltal 4j megvildgitdsba keriil a tapasztalatisdg kozvetlensége. A gondolkoddsban
folyamatosan az dnkritika van jelen, mindenckel8tt a mértékek és az izmusok
vonatkozdsiban. A Ballauff dltal megfogalmazott képzési posztuldtum, az ,,6néllésdg
a gondolkoddsban” (Selbstindigkeit im Denken) a gondolkodds szabadsdgdt hivatott
hangsulyozni. E tekintetben a képzés szempontjdbdl fontos feladat a ,,deteologizélds”,

2 ., 151.

30 Bildung kennt kein Perfekt. Ihre Genetik und Dynamik bring zwar Ergebnisse mit sich, aber kann
nie zu einem letzten Ziel kommen. Diese Eschatologie gibt es fiir sie nicht, héchstens in der Paradoxie,
ihr eigenes Ziel zu sein und zu bleiben. Bildung bezeichnet daher auch keinen "Aufstieg’, sondern den
Fortgang zu immer umgreifenden Interpretetionshorizonten, in immer weitere Gedankenkreise, in
immer erschlossenere Welt.” Ub., 155.
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a ,deszubjetivizilds”, a ,deperszonifikdlds” és a ,metafizikdtlanitds”. Vagyis Ballauff
a torténetileg kialakult izmusokra érzékeny képzésfelfogist siirget.

A fent réviden osszefoglalt képzésjellemz8k egyfeldl a képzés hagyomdnyos értel-
mére hivatkoznak, mésfel8l viszont érvényesitik Ballauff antitetikus képzésilozéfidjénak,
az igazsdg onzetlen felel8sségének a szempontjait.

Nevelésfilozéfiai id@szeriiség

Az antitetikus képzésfelfogds iddszerliségének vézoldsa érdekében Ballauff koncep-
cidjdnak kritikdjabdl indulok ki. A tovdbbiakban a Karlheinz Biller 4ltal kifejtett
szempontokhoz csatlakozom.”

Az dnzetlenség koncepcidja a képzés konstitticidja szempontjdbol nem elégséges,
hiszen ez a megkdzelités eltekint a tudds konkrét formdjatdl. Az 6nléetdl valé elfordulds
lehetdsége fontos aspektus, de a képzésfilozéfia nem tekinthet el a képzés alanyatdl. Ez
ugyanis ellentmonddshoz vezetne.

Udvézlendd a felfogds, hogy az emberiséget emberségre kell képezni, de ez a reali-
tastdl igen tdvol 4ll. Ez a célkitlizés ugyanis értelmetlennek hat, mert nem tapasztalhaté
meg az dnzetlen torekvés és az elérendd cél kozotti viszony. Ezért az dnzetlen képzés
konnyedén értelmezhetd értelmetlen képzésnek.*

Ballauff legfébb igyckezete, hogy a képzéstelfogist eloldja a kortdrs normativ és
el8itéletes felfogisok horizontjdtdl. Ez viszont azt eredményezi, hogy az értelem mindig
valamitél elkiiléniilé értelmet jelent. Ballauff ezzel pirhuzamosan a torténeti gondol-
koddsban val6 részvételt szorgalmazza. Biller szerint ebbdl egy olyan értelem-el6irds
kovetkezhet, amely csak azt az embert tartja képzettnek, aki ebben a torténeti gondol-
koddsban részesiilt. Ballauff felfogdséval kapcsolatban a valésdgidegenség a legerdsebb
megfogalmazott kritika. A konkrét iskolai helyzet ugyanis nem hagyhaté figyelmen
kiviil. A gyakorlatban a tanulé nem egyszertien 6nzetleniil kozelit a témdjihoz, hanem
jo érdemjegyet kivdn szerezni. Rdaddsul ez a képzéskoncepcié nem veszi figyelembe
a didk fejlddésének szakaszait sem.*

Azt gondolom, hogy a Biller dltal kiemelt kritika minden pontja jogos kifogdsokat
fogalmaz meg a fentiekben ismertetett antitetikus képzésfelfogdssal kapcsolatosan.
A kiegyensulyozott elemzés azonban megkivédnja, hogy megemlitésre keriiljenek azok
az ,elényds” szempontok is, amelyek Ballauff nevelésfilozofidjét iddszerivé teszik. Négy
ilyen megfontoldsra javasolt szempontot fogalmazok meg:

S'BILLER, Karlheinz, Bildung als integrierender Faktor in Theorie und Praxis. .., 62—64.
32 U.

3 Uo., 63.

3 Ub., 64.
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1.) Antiredukcionista hozzddllds radikdlis érvényesitése. A szakképzés és a képzés
fogalmdnak elkiilonitése, valamint a képzéselméletek ideoldgiai elkdtelezettségének
tudomdnyos elemzése a mai nevelésfilozéfidban nélkiilszhetetlen. E tekintetben Bal-
lauff innovativ teljesitménye tekintélyt parancsolé. Kétségtelen tény, hogy manapsig
a nevelésfilozéfidnak téma- és problémacentrikusnak kell lennie.

2.) Szerves kapesolddds a hagyomdnyhoz. Els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy
Ballauff antitetikus képzésfelfogdsa erésen szembemegy a klasszikus és a modern elmé-
letekkel. Mindazoniltal egy olyan nézépontot javasol, amely a filozéfiai-pedagégiai
hagyomdnytél nem idegen. Természetesen a folyamatosan megvélaszolandé kérdés
az, hogy miként lehet ezt a megkozelités hitelesen és kovetkezetesen érvényesiteni, ha
az eredeti valldsi-teoldgiai értelem-6sszefliggés zdrdjelbe keriil.

3.) Erzékenység a mai tdrsadalmi kibivdsokra. A fenntarthatésiggal, a kozmosz
irdnti aggodalommal, a tilporgetett fogyasztdssal és az egoista szemlélettel kétségkiviil
a pedagdgidnak is foglalkoznia kell. Ballauff koncepcidja ezeknek a témdknak a neve-
léselméleti relevancidjdra hivja fel a figyelmet és kindl szemléleti hdtteret.

4.) A nevelésfilozdfia miivelésére irdnyuld reflexié. Ballauff koncepcidja jol révildgit
a nevelésfilozofia feladataira: a mindenkori pedagdgia és a neveléstudomdny fogalmi,
eszmei, torténeti és ideoldgiai dsszefiiggéseire, de a legfontosabb, hogy ravildgit a gon-
dolkodis értelmezésének neveléstilozéfiai tétjére.

A megfontoldsra és tovdbbgondoldsra javasolt szempontok mindegyikével kapcso-
latban megjegyezendd, hogy azok csak akkor hasznosithat6k hatékonyan a nevelésfilo-
zéfidban, ha Ballauft koncepcidjit nem a hagyomdnyos képzéskoncepcidk ellentététnek,
hanem azok sziikségszer(i kiegészit$ szemléletének fogjuk fel.



