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Cs. Kiss Lajos

Karl R. Popper és a kritikai racionalizmus
dllamelmélete’

Karl Popper tudomdnyfilozéfiai munkdival,” valamint az ezekhez belséleg, megisme-
réslogikailag kapcsolddé politikafilozéfiai-tirsadalomelméleti irdsaival® a 20. szdzad
meghatdroz6, mértékadé filozéfusdva vélt. Popper a felviligosodds ,utols6 kései gyer-
mekeinek egyikeként™ hatdrozta meg dnmagdt, aki a felvildgosodds ,, utévédharcosaként”
a kritikai racionalizmusnak nevezett filozéfiai szemléletmddot kialakitva és érvényre

! Az irdssal Schwendtner Tibort készontjiik 60. sziiletésnapja alkalmabol. Az irds megsziiletését, az iinnepelt
filozéfiai laud4cidjdra valé megtiszteld felkérésen tilmenden, a magyar dllamtudomdny jelenlegi helyzete
inspirdlta, kiilonds tekintettel az dllamelméleti gondolkodds dogmatizdléddsinak és elenyészésének para-
dox tendencidjara (v. Cs. Kiss Lajos: Allamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono — Magyar Kizigazgatds,
2017/2, 4-46.), valamint arra a szemantikai tényre, hogy az tinnepelt filozéfiai munkdssdga, elsésorban
a Heidegger-kutatdsban, szorosan kapcsolédik az dllamelmélet problematikihoz (v6. Schwendtner Tibor:
Autentikus tudomény és nevels 4llam. Heidegger 33-as egyetemi reformterve. In Gedé Eva— Schwendtner
Tibor [szerk.]: Filozdfia és nemzetiszocializmus. Lrtelmezések és kontextusok. Budapest, 2016,  Harmattan,
125-141.; Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise. Budapest, 2008,
L Harmattan). Feltevésem szerint Karl Popper kritikai racionalizmusa egyrészt fontos tudomdnyel-
méleti beldtdsokkal, érvekkel, koncepciondlis megolddsokkal jarulhat hozz4 az dllamelméleti gondolkodds
problémdinak tisztdzdsdhoz, az objektiv-tdrgyszeri megismerés titjaban 4116 akaddlyok felismeréséhez és
elhdritdsihoz, mésrészt a ’nyitott tdrsadalom’ és a ’limitdlt dllam’ popperi elmélete egyidejiileg jelent ko-
molyan veendd ideolégiai-politikai és elméleti-tudomdanyos kihivdst, amellyel a reflexiv dllam elméletének
is szembe kell nézni (vo. Cs. Kiss Lajos: Allamértelmezések és globalizdcié. In Peres Zsuzsanna — P4l Gdbor
[szerk.]: Unnepi tanulmainyok a 80 éves Tamds Andyris tiszteletére. Semper ad perfectum. Budapest, Ludovika,
2021. 169-182.; Cs. Kiss Lajos: Allamértelmezések: dllamean és 4llamelmélet. In Peres Zsuzsanna — Bathé
Gébor [szerk.]: Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mithé Gibor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas.
Budapest, Ludovika, 2021. 237-253.; Cs. Kiss Lajos: Reflexiv dllamelmélet. Budapest, 2021, kézirat.)

2Vo. Karl R. Popper: Logik der Forschung. Fiinfte Auflage. Nachdruck der vierten, verbesserten
Auflage. Tiibingen, 1971, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Karl R. Popper: Die beiden Grundproblem
der Erkenntnisstheorie. Tiibingen, 1971, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Karl R. Popper: Objektive
Erkenntnis. Ein evolutionir Entwurf. Hamburg, 1984, Hoffmann und Campe.

3Vo. Karl R. Popper: Das Elend des Historizismus. Tibingen, 1988, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Karl R.
Popper: Die offene Gesellschaft und ibre Feinde I-1I. Miinchen, 1980, Francke Verlag; Karl R. Popper: Alles
Leben ist Problemlisen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik. Miinchen, 1996, Piper. Popper politikafi-
lozdfiai felfogdsdnak értelmezéséhez ldsd Lanczi Andras: A XX szdzad politikai filozéfidja. Budapest, 2000,
Pallas Stadié/Attraktor KFT, 98—101.

4Vb. Karl R. Popper: A szabadsdg kérdésérdl. In Karl R. Popper: Megismerés, tirténelem, politika. Vilogatott
{rdsok é beszédek. Ford. Darai Lajos Mihdly. Budapest, 1997, AudiPrint, 121-122.
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juttatva folytatta kutatdsait. A popperi kritikai racionalizmus az empirikus-termé-
szettudomdnyi viligmegismerés pozitivista paradigmdjdnak a kritikdjabdl kiindulva,
az elméletalkotds ismeretelméleti-médszertani problematikdjét radikalizdlva eredeti
modon egyesitette a teoretikus és gyakorlati filoz6fidt, s a tanitvanyok és kovetdk révén
onallé filozéfiai irdnyzattd, tcudomdnyelméleti és politikafilozéfiai-tdrsadalomelméleti
kutatdsi programmd szervez3dott. Ez a fajta kritikai racionalizmus lényegében Kant
transzcendentdlis kriticizmusdnak folytatdsa a modernitds 4j helyzetében, amikor
a tudat- és léthlozéfiai metafizikdval radikdlisan szakité logikai pozitivizmus a 20.
szdzad elsé harmaddban végrehajtotta az euroatlanti filozéfia nyelvi fordulatdt.

[rdsunkban a popperi dllamfelfogis tudomédnyelméleti eléfeltételeinek rekonstruk-
cidjdra tesziink kisérletet a terjedelmi korldtok 4ltal megengedett mértékben. A rekonst-
rukci6 problémafelvetése és kiindulépontja a kovetkezd dllitdsokban foglalhaté 6ssze: (a)
Karl Popper tirsadalom- és dllamértelmezése nem vélaszthaté el tudomdnyelméletének
ismeretelméleti-mddszertani problematikdjdtdl, a kettd a lehetd legszorosabban 8ssze-
fligg, pontosabban: kélcsdnosen feltételezik egymadst. A raciondlis kritikai médszer és
diskurzus popperi felfogésa ugyanis el6feltételezi a tudomdnyteriilet szabad létezését,
funkciondlis autonémidjdt, és megkoveteli a tudomdnyos szabadsdg intézményi felté-
teleinek elméleti megindokoldsdt. (b) A megindokoldsi kényszer megismeréslogikailag
elkertilhetetlenné teszi az dllamprobléma tematizaldsdt s ezzel a torténelmi-szocioldgiai
nézdpont (elemzési sik) bevondsit a tudomdnyfilozéfiai megismerésbe.

A rekonstrukci6 alapjdt és tdrgydt az életm( két szovege képezi, amelyek egytt-
tal meghatdrozzdk az elemzés nézépontjait is. Az egyik széveg Popper intellektudlis
onéletrajzdt, a masik a nyugat-német szocioldgia hires pozitivizmusvitdjiban kifejtett
tudomdnyelméleti lldspontjdt tartalmazza a szocidltudomdnyok logikdjérél.> Pop-
per ,elméleteihez” viszonyitva az életrajzi 6nértelmezés kiilsé (sz6vegtranszcendens)
néz8pontot, mig a szocidltudomanyok ismeretelméleti-médszertani kérdéseit targyal6
tanulmdny belsd (szovegimmanens) néz8pontot jelent. Természetesen mindkét esetben
elkeriilhetetlenek a tartalmi hivatkozdsok mds Popper-irdsokra is.

>Vo. Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwiklung. Hamburg, 1984, Hoffmann und
Campe; valamint Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. In Karl R. Popper: Auf der Suche
nach einer besseren Welt. Vortiige und Aufsiitze aus dreiflig Jahren. Miinchen — Ziirich, 1984, Piper, 79-98.
Magyar nyelven ldsd Karl Popper: Sziintelen keresés. Intellektudlis onéletrajz. Ford. Pintér G. Gébor,
Pintérné Léderer Vera. Budapest, 1998, Aron Kiadé; Karl R. Popper: A térsadalomtudomdnyok logikd-
ja. In Tény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologidban. Osszedllitotta és a bevezeté
tanulményt irta Papp Zsolt. Forditotta Gelléri Andrds. Budapest, 1976, Gondolat Kiadé. A rekonst-
rukcid sordn a pontossdg érdekében a német szdvegeket vessziik alapul.
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1I.

Popper antiesszencialista tudomdnyfilozéfiai poziciéja, mint kozismert, a Bécsi Kor
logikai-empirikus pozitivizmusdval val vitdban, az indukcién alapulé természettudo-
ményi elméletalkotds radikdlis kritikdjinak az eredményeként alakult ki.® A popperi
kriticizmus megértéséhez azonban, a fiatalkori kdzvetlen filozéfiai hatdsokon kiviil
(végtelenség, esszencializmus),” figyelembe kell venni két kapcsolédd, a személyes tudds
fogalomkorébe tartozé vildgnézet-formdls egzisztencidlis eredetélményt® is, amelyek
dontd befolydst gyakoroltak a teoretikus és gyakorlati filozéfia limitalt felfogdsdn alapuld
kritikai szemléletmdd kiformalédésira. Mindkét élmény a vildg politikai tapasztalatdnak
intellektudlis feldolgozdsdhoz kotédott, lényegében a két vildghdbort korszakdnak
politikai problémdival fliggott dssze: az elsd vilighdbora vége, az Osztrdk—Magyar
Monarchia felbomldsa, az Osztrdk Koztdrsasdg kikidltdsa, a politikai pdrtok és ideo-
16gidk versengésében elkotelez8dés a marxista vildgnézetnek, a kommunizmusnak és
szocializmusnak; a mésodik vildghdbort elézményei, zsidokérdés, emigréci6, Anschluss,
a hdboru kitorése, totalitdrius vildgértelmezések és dllamok. Popper életrajzi irdsa
meggy6zéen tanusitja, hogy a két kapcsol6dé élmény feldolgozdsa, a vildgéreelmezés
totalitdrius formdinak antimarxista-liberalis kritikdja donté mértékben jérult hozzd
a kritikai racionalizmus kiformdléddsdhoz. Az elsé élmény feldolgozdsdban a cifolatra
bedllitote kritikai gondolkodds jelentdségének, mddszertani formdjdnak felfedezésén
van a hangsuly. Ehhez szorosan kapcsolédik a masodik élmény, amely a raciondlis
kriticizmus érvényességének teoretikus igazoldsdra, a nyitott tirsadalom elméletének
kifejtésére inspirdlta Poppert, s meghatdrozd szerepet jdtszott a kriticizmus érvényességi
korének kiterjesztésében. Az elsé élményt Popper életrajzi irdsdnak nyolcadik, A déntd
év: marxizmus, tudomdny és dltudomdny (Ein entscheidendes Jahr: Marxismus, Wis-
senschaft, Pseudowissenschaft) cimi fejezetében dolgozta fel. Mint irja, 1918-ban
marxista lett, s a kommunista propaganda hatdsdra ,,két vagy harom hénapon keresztiil

©Vs. Exkurzus 1. jelen tanulmdny 231-232.

7Vo. Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellekruelle Entwiklung. 14-37.

8 Az eredetélmény problémdjihoz és fogalmahoz, valamint a kritikai racionalizmus jogfilozéfiai-tuddsszo-
ciolégiai valtozatdhoz ldsd Cs. Kiss Lajos: Szabadsdg és kényszer. Horvdth Barna szellemi palydja. In
Horvéth Barna: Angol jogelmélet. Budapest, 2002, Pallas Sttdié — Attraktor KFT, 569-611. Horvath
Barna Jogszocioldgia cimmel irt jogfilozdfidja (Rechtssoziologie. Probleme der Gesellschafislehre und der
Geschichtslehre des Rechts. Berlin-Grunewald. 1934, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte.)
jelzi, hogy a kifejezés jelentése kitagithaté a filozéfidn tilra is. Igy a modern szociolégiat pozitiv filoz6fi-
aként megalapité August Comte és kovetdi, de leginkdbb a szociolégia masodik alapitdsdnak klasszikus
szerz8i, mindenekel6tt Max Weber, akik a metafizikai gondolkodds radikdlis kritikusaiként a filozéfia
helyett a szociolégidt tekintették a felviligosodds organonjdnak, nevezhetdk akdr ,kritikai racionalis-
tdnak” is. A szocioldgiai felvildgosodds Niklas Luhmann 4ltal képviselt rendszerelméleti programja
(v6. Niklas Luhmann: Soziologische Aufklirung. 1., 2., 3., 4. Opladen, 1972, 1975, 1981, 1987,
Westdeutscher Verlag GmbH.) nem el8zmények nélkiili.
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kommunistinak” tekintette magdt. Azonban hamar ,jonnie kellett a kijézanoddsnak.
Eletem legfontosabb eseményeihez tartozik, ami eltdntoritott a kommunizmustél
és aminek hamarosan el kellett tdvolitania a marximustél. Roviddel tizenhetedik
sziiletésnapom el6tt tortént. Egy demonstricié alatt fiatal, fegyvertelen szocialistk,
a kommunistdk 4ltal 6sztdnozve, megkiséreltek néhdny kommunistdk kiszabaditani,
akiket a bécsi rend8rfékapitdnysigon Srizetbe vettek. Tobb fiatal szocialista és kommu-
nista munkdst agyonl8ttek. Megrendiiltem: elszérnyedtem a rend6rség eljardstdl, de fel
voltam hdborodva sajdt magamon is. Mert vildgossd valt szimomra, hogy marxistaként
— legaldbbis elvben — részben én is felel8s voltam a tragédidért. A marxista elmélet
megkovetelte az osztdlyharc folyamatos kiélezését azért, hogy felgyorsitsik a szocializmus
eljovetelét. A marxista jél tudta, hogy a szocialista forradalom szorny( dldozatokat fog
kovetelni. De azt is tudta, és ezt a legteljesebb bizonyossiggal, hogy a kapitalizmus
minden nap tobb erdszakos dldozatot kovetel, mint az egész szocialista forradalom.
Ez része volt a marxista elméletnek — az tgynevezett »tudomdnyos szocializmusnak«.
Ekkor azt kérdeztem magamtdl, vajon egy ilyen allitds megindokolhaté-e valaha is
tudomdnyosan. Ez a kérdés, és egyaltalin az egész élmény a marxizmustdl torténd tartds
eltdvoloddsomhoz vezetett.” Poppert a sajdt viselkedésben nemcsak az héboritotta
fel, hogy kritikdtlanul elfogadott egy ,elvont és bonyolult elméletet”, ami a valldsi
hit erejével igért egy Uj és jobb vildgot, hanem az is, hogy a marxizmusban kordn
felfedezett hibdkkal kapcsolatos kritikdjat kiilonbozé okokbdl — részben a bardrai,
részben az ,ligy” irdnti lojalitdsbdl — elfojtotta, hogy elkezdett engedményeket tenni
és kompromisszumokat kotni, s ezzel belesétdlt az erkolesiség és az intellektus egyidejt
feldldozdsdnak a csapddjdba. A csapddbdl valé kitorés Gitjdt a dogmatikus és kritikdtlan
gondolkodds elutasitdsa jelentette, a kritikai gondolkodds racionalitdsinak a prébdjdt
pedig a marxizmus mint fudomdnyos elmélet cafolata. A marxizmus dontd érve Popper
szerint az volt, hogy a kommunizmus sziikségszer(i gyézelmének préfécidjic egyrészt
tudomdnyosan bizonyithatd el8rejelzésnek, mdsrészt erkolesi torvénynek tekinteteék
a kovetkezd formdban: |, Segitened kell azt eldidézni, ami elkeriilhetetlen” '° Bér tizenhét
évesen antimarxista lett, de ,,a marxizmustél valé elfordulds utdn még évekig szocialista
maradt”, majd az antikommunista szocializmus utin megtért a liberalizmushoz."

Az élmény intellektudlis feldolgozdsa a kovetkezd tanulsigokkal szolgélt Popper
szdmdra: (a) A dogmatikus gondolkodds immunizélja az elméletet a kritikdval szem-
ben, amely cifolé tényekkel szembesiti az elméletet, kizdrja az elméletek versengését
és megsziinteti a tudomdny szabadsdgit. (b) A dogmatikus gondolkodds paradigmdja

?Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellekruelle Entwiklung. 40—-41.

1 JHilf, das herbeizufiibren, was unausweichlich ist.” (1. m. 43.)

1. m. 44., 45.; Karl R. Popper — Franz Kreuzer: Offene Gesellschaft — offenes Universum. Ein Gespriich
iiber das Lebenswerk des Philosophen. Miinchen—Ziirich, 1986, Piper, 5-8.
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a marxi elmélet,'> amelyet az orosz forradalom megcafolt.” (c) A marxizmuskritikinak
koszonhetd az alapvetd felismerés, mely szerint az elméletek tudomdnyossdgat (igazsdg-
képességét) a kritizdlhatdsdg, azaz megcifolhatdsiguk és ellendrizhetdségiik lehetdsége
biztositja; a verifikdciéval szemben az elméletek céfolhatdsdga és ellendrizhetdsége képezi
a tudomdnyt az dltudomdnytdl megkiilonboztetd demarkdcidkritériumot. Lényegében ez
a felismerés inditotta el a Logik der Forschung megirasahoz vezetd Gton. A hirom tanulsdg
egyértelmtien a politika- és tudomdnyfilozéfiai problémafelvetések egzisztencidlis és
modszertani kapcsoléddsit jelzi, és elézetesen magyardzatot ad arra a szemantikai tényre,
hogy a hagyomdnyosan gyakorlati és teoretikus filozéfia illetékességébe tartozé probléma-
és munkateriiletek miért parhuzamosak és elvalaszthatatlanok Popper életmivében.

A misik meghatdrozé élményt Popper életrajzi irdsdnak huszonnegyedik, A nyitott
tdrsadalom és ellenségei és a Historicizmus nyomorusdga (Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde und Das Elend des Historizismus) cimti fejezete targyalja.'* Uj-zélandi
emigraciéjdnak id6szakibdl a két konyv sziiletésének inditékairdl igy szdmol be:
LAzutdn 1938 mérciusiban jott a hir Hitler Ausztridba torténd behatoldsdrdl. Most
stirgetdvé vélt, hogy az osztrakoknak segitsiink a menekiilésben. Azt is éreztem, hogy
amit 1919 6ta a politikai problémdkrél tanultam, nem tarthatom tovdbb magamban.
fgy elhatdroztam, hogy a Das Elend des Historizismust kozlésre alkalmas formdra
hozom. Ami ekkor kialakult, az két egymadst tobbé vagy kevésbé kiegészitd munka:
A historicizmus nyomoriisdga és A nyitott tdrsadalom és ellenségei.””> A vildgpolitikai
helyzet nyomdsdra, bar Eurépétél és a hdboratdl biztonsigos tdvolsdgban, de szellemi
értelemben a ,pusztulds terhének tudatdban” tett kisérletet Popper a totalitarizmus-
kritika elméleti formdban val$ kifejtésére. A két kapcsolédé konyv a hdboriban
dllé dllamok szellemi-ideoldgiai versengésének az erdterében, tehdt kifejezetten
vilignézeti-politikai megfontoldsokbdl irédott. Popper elméleti formaban fejezte ki
és indokolta meg a sajdt végsé metafizikai-politikai dontését, amikor a totalitdrius
zért és a liberdlis nyitott tdrsadalmak szembedllitdsinak nézépontjabdl, a politikai
gondolkodds- és elméletformdkat eredetiik torténelmi-szociolégiai osszefiiggésébe
helyezve térgyalta az egyén, a tdrsadalom és a tudomdny szabadsagat. ,,A historicizmus

»A marxizmussal val6 taldlkozdsom intellektudlis fejlédésem legfontosabb eseményeinek egyike volt.
Olyan dolgokra tanitott, amelyeket soha nem felejtettem el; megtanitott a székratészi megjegyzés — »tu-
dom, hogy semmit sem tudok« — bélcsességére; fallibilistdva tett, és megtanitotta, hogy milyen fontos
az intellektudlis szerénység. A marxizmus 4ltal tudatosult bennem az ellentét a dogmatikus és kriti-
kai gondolkodds kozétt.” (Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwiklung. 45.) Popper
a dogmatikus, dnmagukat a kritikai cifolatokkal és ellen8rzésekkel szemben immunizélé gondolkodds- és
megismerésformdkhoz sorolja a pszichoanalizis minden korabeli valtozatdt. A pszichoanalizis elméleteivel
val6 szellemi taldlkozdsa azonban nem volt hatdrhelyzet, nem okozott traumatikus élményt.

BI. m. 55.

“Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwiklung. 161-170.

51, m. 159-160.
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nyomorisdga és A nyitott tdrsadalom voltak azok a kisérleteim, amelyekkel hozzdjdrul-
tam a hiborihoz. Ugy gondoltam, hogy a szabadsdg problémdja talin ismét kézponti
probléma lesz, kiilondsen a marxizmus és a kozpontilag irdnyitott tervgazdasdg (diri-
gizmus) propagéldsinak megujult befolydsdnak koszonhetden. Ezért ezek a konyvek
a szabadsdg védelmére — a totalitdrius és autoritdrius eszmék elleni védelemre — szolgdltak
és dvtak a historicista babona veszélyeitél. Mindkét konyv, de kiillondsen A nyitott
tdrsadalom (kétségteleniil a fontosabb a kettd koziil), a politika kritikai filozdfidjahoz
valé hozzdjdruldsként jellemezhet8k.” '® A nagy tudomdnyelméleti mlivek megirdsa
utdn Popper ezzel a két konyvvel rakta le a liberélis viligértelmezés karakteres, nagy
hatdst valtozatdnak az alapkéveit, a Platén-kritika osszefiiggésében — az dllam érte-
lemkérdését (mi az dllam?) zdrdjelbe téve — ekkor tett kisérletet az dllamformék, s
ezen beliil a demokrdcia elméletének a kidolgozdsdra."”

A nyitott tdrsadalomrdl és ellenségeirdl sz616 konyvében Popper amellett érvel,
hogy a tudomdnyos megismerés kritikai — falszifikdcids eljdrdson, kisérleteken (trial
and error), a tévedések elimindldsin alapulé — médszere dltaldnosithatd, azaz olyan
univerzdlis kritikai vagy raciondlis bedllit6ddssd” formdlhat, amelynek érvényes-
sége kiterjeszthetd a tudomdnyon kiviili tdrsadalmi-kulturdlis tertiletekre is; ennek
a bedllitoddsnak a megjeldlésére javasolta a , kritikai racionalizmus” kifejezést, amelyet
tanitvdnyai, eldszor Adrienne Koch és Hans Albert, felkaroltak és elterjesztettek.'®
A kritikai racionalizmus kifejezés bevezetését Popper a masodik vilighdbort rendkiviili
helyzetével, az individudlis szabadsdgot fenyegetd totalitdrius ellenség elleni eszmei
harc elkeriilhetetlenségével igazolta. Ez a szemantikai tény nyilvdnvaléva teszi, hogy
a kritikai racionalizmus univerzalitdsigénye nem valamiféle immanens tudomanyfilo-
z6fiai dlldspontban, hanem a hdborus kiil- és belpolitikai tapasztalat feldolgozdsdnak
nézépontspecifikus formdjiban gyokerezik, vagy elméletileg konkretizalva: a politikai
Carl Schmitt dltal megfogalmazott problémdjénak, a bardt/ellenség-megkiilonbozte-
tésnek a liberdlis értelmezésében."”

'°T. m. 163. (Kiemelés: Cs. K. L.) Egy kés6bbi, demokracidrdl sz616 irdsiban Popper megerdsiti és kiegésziti
az életrajzéban mondottakat: ,Jollehet A nyitott tdrsadalom és ellenségei cimi kdnyvem egy széval sem
emliti Hitlert és a ndcikat, szdndékom szerint ez a kényv volt a hozzdjéruldsom a Hitler elleni harchoz:
a konyv a demokricia elméletét nytjtja és a demokrécia védelmét régi és 4j ellenségeinek tdmaddsaival
szemben; 1945-ben jelent meg és azdta Gjra és Gjra kiadtdk.” (Karl R. Popper: A demokrécia elméletérél.
In Karl R. Popper: Megismerés, tirténelem, politika. Vilogatott irdsok és beszédek. Ford. Darai Lajos Mihaly.
Budapest, 1997, AudiPrint, 157.)

'7 A limitdle dllam és a demokrécia elméletéhez ldsd Exkurzus II.

18 Karl R. Popper: Ausgangspunkre. Meine intellektuelle Entwiklung. 164.

V5. Carl Schmitt: A politikai fogalma. A partizdn elmélete. In Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatort
politika- é dllamelméleti tanulmdnyok. VAl., ford. szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris — Pallas
Stidi6 — Artraktor, 7-102., 105-173.
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A kritikai racionalizmus” tehdt a politikafilozéfia és tudomdnyfilozéfia probléma-
felvetéseinek a metszéspontjdn, a hiborus évtizedek politikai-szellemi hatdrhelyzetében
jott létre, s Popper a tudomdnyon kiviili tdrsadalmi-kulturdlis teriiletekre torténd
kiterjesztésével alapozta meg a ,nyitott tirsadalom” koncepcidjat, amelynek alaptézise:
»Emberi tdrsadalom nem létezhet konfliktusok (ti. harc) nélkiil: egy ilyen tdrsadalom
nem a bardtok tdrsadalma volna, hanem inkdbb a hangydké. .. Ez a kritikai bedllitédds
azt a felismerést tartalmazza, hogy valészintileg mindig tékéletlen tdrsadalomban kell
élntink. Ez nemcsak azon mulik, hogy még a nagyon jé emberek is nagyon tkéletlenek,
és nem is csak azon, hogy nem tudunk eleget. E két okndl fontosabb az a tény, hogy
mindig léteznek feloldhatatlan értékkonfliktusok: Feloldhatatlan erkélesi problémdk
léteznek, mert az erkélcsi elvek konfliktusba keriilhetnek egymadssal... az értékek és
elvek kozotti konfliktusok értékesek és egy nyitott tdrsadalom szdmdra még lényegick
is lehetnek.” A popperi nyitott tirsadalomban a , feloldhatatlan” értékkonfliktusokban,
a ,kozvetithetetlen” erkolcsi felfogdsok (elvek) dsszetitkdzéseiben keletkezik a politikai
problémdja, amelyet a totalitdrius-autokratikus dllamok ellenpontjaként a limitdlc
dllamként felfogott demokratikus jogallam hivatott megoldani. A kritikai racionalizmus
a térsadalom ¢és dllam Gjkori-modern megkiilonboztetésének liberdlis értelmezéseit
alapul véve retrospektiv médon, Platén filozéfiai-politikai elméletének a kritikdjdbol
kiindulva alakitja ki a sajdt dllamfelfogdsit.”

III1.

Popper tudomdnyelméletének, a raciondlis (céfolatra bedllitott) kritika médszertand-
nak megértése tehdt elvdlaszthatatlanul 6sszekapesolédik a politikai problémdjdval,
a totalitarizmuskritika dsszefiiggésében kidolgozott tdrsadalom- és dllamfelfogdssal.
A kévetkezdkben néz8pontot valtunk. Itt annak bemutatdsdra tesziink kisérletet, hogyan
kényszeriti ki a raciondlis kritikai médszer és diskurzus elmélete megismeréslogikailag
a torténelmi-szocioldgiai nézépont bevondsdt — s ezzel az dllamprobléma tematizaldsat
—a tudomdnyfilozéfiai elemzésbe. A torténelmi-szocioldgiai problémasik bevondsa azzal
jar, hogy Poppernek médszertani kévetelményként eléfeltételeznie kell az dllamprob-
léma megolddsit is, azaz a nyitott tdrsadalom és a limitdlt dllam normativ fogalmait.
Az allitds bizonyitdsdra a megismerés kezdetével, fejlédésével kapcsolatos popperi
dllaspont 6sszefoglalé értelmezésével tesziink kisérletet.

2 Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellekruelle Entwiclung. 164-165.
V5. Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I. 229-268. [Der zeitgeschichtliche
Hintergrund von Platon Angriff. 10. Kapitel. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde.]
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Karl Popper a modern tudoményfejlédés evolicidelméleti megértésének osszefiiggé-
sében?” interpretdlja a nemtudds sz6kratészi posztuldtumdt,® és a probléma fogalméval
hatdrozza meg a természettudomadnyi és szocidltudomdnyi megismerés kezdetét. A Die
Logik der Sozialwissenschaften cim irdsinak? negyedik és huszonnegyedik tételeiben
Popper a kdvetkez8ket mondja a tudomdnyos megismerés kezdetérdl: ,A megismerés
nem észleletekkel vagy megfigyelésekkel, vagy adatok vagy tények osszegytijtésével
kezd8dik, hanem problémdkkal. Nincs tudds problémdk nélkiil — de problémék sin-
csenek tudds nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a megismerés a tudds és a nemrudds kizotti
fesziiltséggel kezdddik: Nincs probléma tudds nélkiil — nincs probléma nemtudds nélkiil.
Mert minden probléma annak felfedezésével keletkezik, hogy valami nincs rendben
vélt tuddsunkkal; vagy logikailag szemlélve, belsd ellentmondds.”® ,,Nem létezik tiszta
megfigyelésen (Beobachtung) alapulé tudomdny, hanem csak tudomdnyok, amelyek
tobbé vagy kevésbé tudatosan és kritikusan reoretizdlnak. Ez érvényes a szocidltudomd-
nyok szdmdra is.”** A probléma eszerint mindig e/méletfiiggé abban a szigort értelemben,
hogy kizdrdlag az el6zetes értelemmegértés fogalmi reflexiéiban megjelend értelmezések
osszefliggésében vélik adottd és teoretikusan megoldandé feladattd, fuggetlenil attdl,
hogy természettudomdnyrél vagy szocidltudomdnyrél van-e sz6, fiiggetlenil attdl,
hogy az adott tudomdnyban a megfigyelést vagy az interpreticidt tekintik a megismerés
szdmdra irdinyadénak, médszertanilag meghatdrozénak.

A tudés és a nemtudds titkozési pontjaként, az ,igaznak tartott tudds” és a , tények”
ellentmonddsaként felfogott probléma tehdt mindig versengd értelmezések 8sszefiig-
gésében meriil fel, kizdrdlag ilyen médon jelent, illetve jelenhet olyan nehézséget vagy
akadalyt, amely a mindenkori megismerés Gtjdban 4ll. Az értelmezés- és elméletfiiggd
problémdk a szemantikai tények azon osztdlydba tartoznak, amelyek megkérddjelezik
a tudomdnyon kiviili és beliili elvardsok, az érvényesnek tartott ,,elméletek” bizonyossagit,
kételyt sziilnek, provokalnak és kérdezésre szélitanak fel, s ezdltal vdlnak a megismerés
kezderévé, feltéve, hogy kulturdlis, vagy egzisztencidlis, vagy birmilyen mds tudomdny-
intern szempontbdl jelentéséggel birnak. Ez a jelent8ség (relevancia) abban nyilvanul

2Vs. Karl R. Popper: Die Evolution und der Baum der Erkenntnis. In Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis.
Ein evolutiondirer Entwurf. 268-297.; Karl R. Popper: A tudomdnyelmélet fejlédéselméleti és logikai érte-
lemben. In Karl R. Popper: Megismerés, tirténelem, politika. Vilogatott irdsok és beszédek. 15-37.

2 V. Karl R. Popper: Uber Wissen und Nichtwissen. In Karl R. Popper: Aufder Suche nach einer besseren
Welt. Vortiige und Aufsiitze aus dreifSig Jahren. 41-54.

2Vs. Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. i. m. 80-81. (Kiemelés: Cs. K. L.) Theodor
W. Adorno: A tdrsadalomtudomdnyok logikdjardl. In 7ény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyu-
gatmémet szocioldgidban. 279., 302.

» Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. 80. A megismerés kezdete és a tudds forrdsa nem ha-
tdrozhaté meg induktiv médon, Popper deduktiv felfogdsa az indukcié céfolatdn nyugszik (v6. Exkurzus
L. jelen tanulmdny 231-232.)

1. m. 94.
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meg, hogy a problémdk a megismerési érdek igazoldsi Gsszefliggésének elemeivé, azaz
meggy6z6 (konszenzusképzd) érvekké, célmeghatdrozisok alapjéva valnak.”

A probléma lényegéhez tartozik, hogy megolddsra kényszerit: a probléma és a meg-
oldds belsdleg dsszetartoznak, nem valaszthatdk el egymidstdl. ,A tudds és nemtudds
fesziiltsége problémdkhoz, valamint megolddskisérletekhez vezet. A fesziiltség maga
soha nem haladhato meg”*

Popper el8szor egy hiromfokozat sémdaval® irta le a harmadik vildgban (Welt3)
lejatsz6d6 megismerési folyamat logikai szerkezetét, amelyet kiilonb6z8 megfontold-
sokbdl felvéltott egy véglegesnek tekintett négyfokozatt séméval: ,P1 (Problem1) — VT
(vorlaufige Theorie) — FE (Fehlerelimination ) — P2 (Problem2)”.%° Eszerint a megismerés
mindig problémdval, illetve problémahelyzettel (P1) kezd8dik, majd problémamegol-
déssal — azaz ideiglenes, hipotézisen vagy feltevésen alapuld elmélet megalkotdsaval (VT)
— folytatddik. A harmadik fokozat az elimindcid, amely az elmélet hibdit (ellentmondasait)
felfedezd és cifolat tjan megsemmisit$ (FE) raciondlis kritikai-diskurziv eljards. A hiba
megsziintetésére irdnyuld kihivds Gjabb nehézséget jelent, amely 4j problémdt (P2) hoz
létre. Igy a negyedik fokozat egyuttal mindig az 4j megismerés kezdete, lehetdség szerint
emergens mozzanat az objektiv megismerés haladdsdban.

Az elméletalkotdsként és raciondlis kritikai diskurzusként felfogott tudomdnyos
kutatdsban a problémamegolddsok csupdn kisérletek, igazsdgigénnyel fellép6, de soha
nem végérvényes elmélethipotézisek, amelyeket cafoldsi és alkalmazdsi kisérletekkel
ellendriznek. Ha egy elmélethipotézis kidllja a megcdfoldsi kisérletek (falsification)
prébdjdt, és sikeres alkalmazasi kisérletek is megerdsitik (corroboration), akkor ideigle-
nesen érvényes (igaz) elméletnek tekinthetd anélkiil, hogy hipotetikusfeltevés-karakterét
elveszitené. A négyfokozati megismeréslogikai séma szerint tehdt az elméletek a felté-
telezésen alapulé tudds (Vermutungswissen) kontingens szintézisei, igy konstrukciéjuk
eleve megkérddjelezhetdségiik és cifolhatdsdguk valdsdgos lehetdségén alapul.

¥ Ezt a tényélldst irja le Max Weber tudomdanyelmélete is, azzal a nem [ényegtelen kiilonbséggel, hogy a kez-
det-probléma értelmezésébe bevezette a ,kulturdlis jelentdség” (Kulturbedeutung) fogalmdt, és magdt
a problémafogalmat tdgabb értelemben hatdrozta meg, azaz kiilsnbséget tett a tudomdnyos megismerés
normdlis iizemmenetéhez tartozd aktudlis probléma és az alapprobléma fogalmai koztt, mely utébbi 4j
tudomdnyteriilet kialakuldsdhoz vezet. Weber szerint a megismerés mindig kulturdlis vagy egzisztencidlis
szempontbdl jelentdséggel biré problémak megfogalmazdsival kezdddik: ,Nem a »dolgok« »tdrgyi« dssze-
fiiggései, hanem a problémdk gondolati sszefiiggései szolgilnak a tudomdnyok munkateriileteinek alap-
jéul: 4j »tudomdny« ott keletkezik, ahol Gj médszerrel egy Gj probléma nyoméba erednek és ezdltal olyan
igazsagokat fedeznek fel, melyek Uj jelentékeny nézépontokat nyitnak.” (Max Weber: Die ,,Objektivitit”
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkentnis. In Max Weber: Zur Logik und Methodik der
Sozialwissenschaften. Schriften 1900-1907. Herausgegeben Gerhard Wagner. [Max Weber Gesamtaugabe
Abteilung I: Schriften und Reden. Band 7.] Tiibingen, 2018, J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 167-168.)

#Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. 283.

»Vo. Karl R. Popper: A tudomdnyelmélet fejlédéselméleti és logikai értelemben. 16-27.

39Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf. 122—130.
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Popper feltehetdleg két megfontoldsbél médositotta négyfokozatiira a haromfoko-
zatd megismeréslogikai sémdt. A sémdt egyfeldl alkalmassd kellett tennie az elméletal-
kotdsok formdjéban végbemend tudomdnyfejlédés emergens folyamatdnak a leirdsira,®
misfeld] szimot kellett vetnie azzal a szemantikai ténnyel, hogy a problémdk mindig
elméletek vitdjdban képezddnek, azaz interpreticiok kovetkezményei.’* Ez ut6bbi
megfontoldsbol az kovetkezik, hogy a megismerés kezdd- vagy kiindulépontjinak
barmely meghatdrozisi kisérlete csak a kritikai diskurzus és a vitahelyzetben meghozott
teoretikus dontés fogalmaival, azaz versengd interpretdciok osszefliggésében érthetd meg.
Egyébként a problémabelyzer fogalma eleve arra a tényszer(iségre utal, hogy semmilyen
probléma nem vethet§ fel Gnmagdban, értelmezési kontextusoktdl és dontésektél
fiiggetleniil. Az elméletalkotds négyfokozatii sémdja a tudomdnyfejlédést emergens
folyamatként irja le: 1. régi probléma; 2. prébaképpeni elméletalkotds; 3. kritikai
vitdban (beleértve az alkalmazasi kisérleteket) végrehajtott elimindcids prébalkozdsok;
4. az elméletek vitdjdbol szérmazé Gj problémak megfogalmazdsa.?’

A séma értelmezése sordn Popper a kovetkezd érveket fogalmazza meg: (a) Az ,uj
problémék legtdbbje az elméletek kritikdjabol keletkezik: elméleten beliili. Ervényes ez
mér a Hésziodosz-féle kozmogonia problémdira és még inkdbb a Szokratész elétti gorog
filozéfusok problémdira; és érvényes a modern természettudomdny legtdbb probléméjdra.
A problémdk maguk azon elméletek és nehézségek termékei, amelyeket a kritikai megvitatds
az elméletekben feltdr.”* Tudomdnyos elméleteket nem a tapasztalatbdl (indukci6-verifi-
kdcid), hanem a falszifikdlhat (ellendrizhetd) elméletek vitdjdbdl kiindulva konstrudlnak.

31 Az objektiv megismerés sziikségszer(i eléfeltételét jelentd harmadik vildg (Welt3) autonémidjénak
az elemzése kapcsdn Popper jelzi, hogy a négyfokozatd séma (P1 — VT — FE — P2) hasonldsdga a hegeli
dialektikdhoz (tézis-antitézis-szintézis) csupdn ldtszélagos, a kovetkezd okokbdl: (a) A harmadik vildg
autondémidjit (nem anyagi valdsigdt) az ember teremtd 6ndllésdga hozza létre, amelyet a hegeli szel-
lemfilozéfia, ,a vildg isteni 6ntudatdvd hiposztazilt objektiv szellem” (abszolut szellem) radikalisan
felszdmol. (b) A séma azt szemlélteti, ahogyan a raciondlis kritikai diskurzusban az igazsdgkeresés regu-
lativ eszméjének az irdnyitdséval felfedezik és megsziintetik a hibdkat, az elmélet ellentmonddsait. A raci-
ondlis kritika az objektiv megismerés haladdsdhoz jarul hozzd azzal, hogy: ,Lehet6vé teszi az (abszolur)
igazsdghoz valé kozeledést.” Hegel dlldspontja ezzel szemben relativista és esszencialista: egyardnt jonak
tartja az ellentmonddsos és ellentmonddsmentes elméleteket, a szellem az elméletek harcdn, az ellent-
mondds mechanizmusdn keresztiil bontakozik ki a vildgtorténelemben. (c) A harmadik vildg nyelvben
képzddé, nyelvi jelentésekbdl felépiild ,,immateridlis valésdga”, bdr emberi cselekvések kdvetkezménye,
de egydltaldn nem hasonlit az emberi tudathoz, és nem is vezethetd le a tudatbél. Ezzel szemben Hegel
szellemfogalma az emberi tudat hiposztdzisa. (V5. Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondirer
Entwurf. 128-130.)

32 A probléma és az elmélet (problémamegoldds) nem vilaszthatok el egymdstdl: ,,Az elsé elméleteknek
— azaz az elsd ideiglenes problémamegolddsoknak — és az elsé problémdknak valamiképpen egyiitt kellett
keletkezniiik. .. A megfogalmazott probléma és a javasolt megfogalmazotr megoldds kozotti kapesola-
tot lényegileg logikai kapcsolatként lehet felfogni.” (Karl R. Popper: Probleme und Theorien. In Karl
R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung.190., 191.)

33V§. Karl R. Popper: A tudomdnyelmélet fejlédéselméleti és logikai értelemben. 16-27.

1. m. 27. (Masodik és harmadik kiemelés: Cs. K. L.)
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(b) A tudomdnyfejlédést ciklusok vagy periédusok valtozisaiként leiré séma bdrmely
pontja, vagyis az elméletalkotds barmely szakasza, illetve fokozata (1, 2, 3, 4,) szolgalhat
a megismerés kiindulépontjaként. Popper a maga részérél a probléma, illetve a problé-
mahelyzet fogalmdt részesitette elényben.” (c) A tudomdanyfejlédést dinamikus, elére
haladé folyamatként leiré séma fokozatait belsd, megismeréslogikai kényszer kapcsolja
ossze, amely kutatdsi motivacidként hat és kritikai diskurzusokban aktualizdlédik. (d)
A tudomdnyfejlddés folyamata az objektiv-abszolut igazsdghoz kozelitd végtelen haladds,
de nem esszencialista értelemben: az igazsdg a versengd elméletek kritikai diskurzusat sza-
bélyozé formalis-normativ értékeszme, nem pedig a megismerési folyamatot lezdré lényegi
végeél.* (e) Abbdl a szemantikai ténybdl, hogy a tudomdnyos problémék sziikségképpen
elméleti jelleglick és versengd interpretdcidkhoz kotottek, az kovetkezik, hogy az un.
gyakorlati problémdakra (emberi jolét, dllam tdmadé politikdja, ipari fejlédés, tdrsadalmi
csoportok szegénysége, személyes meggazdagodds stb.) tudomdnyos értelemben csak
akkor javasolhaték megolddsok, ha elézetesen, tudomdnyos-szakéredi diskurzusokban
elméleti problémdkkd transzformalédnak. A problémak, az elméletek, a hibdkat felfedezd
és kikiiszobold kritikai médszer, az érvek, a diskurzus a ,harmadik vildgba” (Welt3)
tartoznak.”’

Ami pedig a mddszer problémdjdt illeti: Ha a médszer dltaldnos fogalmdn azt
a mddot értjiik, ahogyan a megismerés tirgya mint probléma az elméletk6t6tt megh-
gyelés és értelmezés szdmdra a maga eredeti értelemosszefiiggésében adva van — pon-
tosabban: fel van adva a feladat értelmében —, akkor a szocidltudomédnyok médszere,
hasonléan a természettudomanyokéhoz, problémadk és a problémdk megolddsira
tett javaslatok (elméletek) kritikai-kisérleti megfogalmazdsdban 4ll. ,Megolddsokat
javasolnak és kritizdlnak. Ha egy megolddskisérlet nem hozzaférhetd a targyi kritika
szdmdra, ugy éppen ezért tudomdnytalanként kikapcsolhatd, ha taldn csak dtmenetileg
is.”%® A problémamegoldisi javaslatok (elméletek) tudomanyossdgdnak az a kritériuma,
hogy hozzaférhet8k-e a nyilvanos tdrgyi kritika, a megcafoldsi kisérletek szdmdra vagy
nem, méltdnak tartjdk-e a megvitatdsra vagy nem, azaz valéban relevdns és érdekes
probléma megolddsét javasoljak-e. De mint a természettudomdnyok esetében, a prob-
lémamegolddsi javaslatok itt is pusztdn versengd kisérleti hipotézisek, amelyek csak
addig tdmaszthatnak igényt az igazsdgra, addig szdmithatnak érvényes igazsignak,
amig meg nem cifoljak Sket. ,A tudomdny mddszertana tehdt a lehetd legszélesebb
kritikdval ellendrzott tentativ megolddskisérlet (illetve dtlet). Ez a kisérlet és tévedés

BV6. i. m. 28-29.

3¢ Az ,abszolut és objektiv igazsigfogalomhoz”, valamint az ,igazsdghoz kézelités” regulativ eszméjéhez
lasd Karl Popper: i. m. 32-37.; ud.: Die Logik der Sozialwissenschaften. 92-93.

3 Vé. Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf. 109-132., 158-197.

31, m. 82.
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(trial and error) mddszertandnak tovébbfejlesztése.”” A tudds és a tudhaté feltdrdsinak
és igazoldsdnak raciondlis médjaként tehdt egyediil a kritikai mddszer képes szdmot vetni
azzal a tényszerlséggel, hogy a val6sdgrél — pontosabban: a hdrom vildg emergensen
kapcsolddé struktirdiban képzddd ,valdsigokrdl” — szerzett minden emberi tudds eleve
feltételezésen alapuld, cdfolhat, kontingens tudds (Vermutungswissen).®

A tudomdnyos megismerés objektivitdsdt a kritikai mddszer, pontosabban: a kri-
tikai médszer és logikai segédeszkdzei’! haszndlatdnak intézményesitett szabadsiga
garantdlja. A megismeréslogikai érvelés ezen a ponton elemzési szintet vélt, a kritikai
vita és nyilvinossdg el6feltételei és intézményi garancidi ugyanis csak torténelmi-szo-
ciolégiai nézépontu elemzéssel hatdrozhatok meg. A tudomdnyelmélet itt kapcso-
l6dik az dllamelméleti problematikdhoz. Popper szerint a zdrt tdrsadalmakkal és
totalitdrius-autokratikus dllamokkal szemben csak az Gn. nyitott tdrsadalmak limitdle
s ezdltal szabad dllamai mint demokratikus jogdllamok teszik lehet6vé a tudoma-
nyos megismerés fejlddését (emergencidjdt), vagyis azt, hogy a mindenkori kutatds
a kritikai médszer segitségével az aktudlisan elért mindenkori tuddsszint folytonos
meghaladdsdra kényszeritse 5nmagdt. Ez azt jelenti, hogy a kritikai mddszer, létrejottée
és alkalmazdsi feltételeit tekintve, sziikségszer( dllamvonatkozdst tartalmaz és implikal.
A kritikai médszer érvényesitésének s ezzel a megismerés objektivitdsinak az intéz-
ményi alapjit és végs6 biztositékdt a vildg barmely orszdgiban a tudomdnyteriilet
szabad létezése és funkciondlis autonémidja jelenti. Popper axiomatikus tézise szerint
ilyen szabadsdg csak a nyitott tdrsadalom fejlédési szintjét elérd tdrsadalmak limitdle
dllamaiban val4sulhat meg.

A parafrazis értelmében a megismerés tulajdonképpeni kezdetét az elméletkotote
problémafeltdré megfigyelés-értelmezés jelenti, amely egyszerre irdnyitja a figyelmet
az elméletek és a tények, az elvdrdsok és a megvalésuldsok kozotti ellentmonddsban
megjelend nemtuddsra, s mint jeleztiik, e nemtudds kulturdlis és egzisztenciilis
jelent8ségére, ami dltal a kutatds szdmdra egydltaldn fontossd, érdekessé valhat. Ez
a kettds ellentmondds az, ami folytonosan kérdezésre, problémdk megfogalmazdsira,

¥ Uo.

4 A kritikai médszer 4ltal vezérelt tudomdnyos megismerés teszi nyilvdnvalévd, hogy az emberi tud4s ,min-
dig csak dtmeneti és kisérletszeri megolddsi javaslatokbdl 4ll, és igy elvileg mindig tartalmazza azt a le-
hetéséget is, hogy tévesnek... nemtuddsnak bizonyul”. (I. m. 83.) A természet- és a szocidltudomdnyok
valésdgtudomdnyok, amelyek egyardnt a raciondlis kritikai médszerrel dolgoznak. Popper a ,,probléma”,
az ,elvards” (amely az 4llati és emberi organizmus mindenkori specifikus kdrnyezethez valé alkalmaz-
koddsdt irdnyitja, szabdlyozza), a ,problémamegoldds (elmélet)”, ,cafolattal torténd ellendrzés-szelekcid”
evolucidelméletileg értelmezett tisztdn formalis fogalmainak muveleti alkalmazdsdval, valamint az ,,objek-
tiv-abszolut igazsdg regulativ eszméjével” és az ,dtfogd magyardzat” médszertandval megsziinteti a termé-
szettudomdnyi és a szocidltudomdnyi megismerés kozotti kiilonbséget.

1 Popper a megismerés belsd lehetdségfeltéeleit képezd logikai segédeszkdzsk koziil kifejezetten csak az el-
lentmondds kategéridjit nevezi meg, s ett8l kiilonvélasztva tdrgyalja az ércékelméleti el8feltevéseket.
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problémamegolddsok kritikai megyvitatdsara, azaz kutatdsra és diskurzusra, a mindenkori
tuddsszint meghaladdsdra kényszerit, s egytttal arra, hogy a vitdban 4ll6 felek elfogad-
janak két megismeréslogikailag alapvetd axiomatikus eléfeltevést.

(a) Az egyik eléfeltevés szerint a kutatdsi folyamatban a kritikailag igazolt-bi-
zonyfitott tudds mindig csak viszonylagos, feltételezésen alapulé (kontingens) tudds
lehet. A problémdk létezésérdl vagy nem létezésérdl — vagyis arrdl, hogy fontosak
vagy nem fontosak, lényegesek vagy lényegtelenek, érdekesek vagy érdektelenck
stb. — a tudomdnyos vitidban hoznak dontést. A tudds és nemtudds fesziiltségébdl
keletkezd relevanciadontéssel a nemtuddst a mdr tudott valésigos alternativdjaként, 4j
tuddssal (ismeretekkel) betoltendd tires helyként, a tudomdnyos diskurzus értelmezési
horizontjdnak megnyitdsaként, azaz megolddsra kényszeritd problémaként ismerik el.
A nemtudds ebben az értelemben mint probléma — a sz6 eredeti jelentésében mint
cselekvés szdmdra lekiizdendd nehézség — vdlik a tudds valésdgos lehetdségévé, azaz
igazsdgképessé és a megismerési folyamat kezdetévé. A probléma és annak megolddsa
mint egy Gj problematizilds kiindulépontja nem vélaszthaté el egymdstol. A tudomd-
nyos diskurzusban az egyes tuddsteriileteken a nemtudds elvont lehet8ségébdl — azaz
minden tudds kontingens jellegébdl — kiindulva is konstrudlhaté probléma, amelynek
megolddsa a gondolatkisérlet. Ekkor a nemtudds a gondolatkisérlet formdjdban vélik
valésdgos lehetdséggé, a megismerés kiinduldépontjdvd, megolddsra varé kutatdsi
témdva.

Ennek alapjdn azt dllitjuk, hogy a probléma — mint a nemtudds redlis lehetSsége
vagy a problematizdl6 kérdezés formdjdban tematikussd tett nemtudds — a tudomdnyos
kutatds és diskurzus ténye, vagyis szemantikai tény. Ebben az értelemben a nemtudds
egyrészt konstitutiv — azaz a megalapozds médjan ,létrehozé” — tény, amennyiben
a tudomdnyos megismerés értelmének — racionalitdsinak, igazoldsdnak, az elméletek,
ismeretek meggydzderejének, hasznossigdnak, bizonyossdgdnak stb. — a végsd és feltétlen
alapjdt jelenti, olyan alapot, amely nélkiil nem lehetséges megismerés, és amelynek mar
nem lehet mégé menni. A nemtudds mdsrészt regulativ — azaz a normativ orientdls,
irdinymutatds médjdn ,szabdlyozd” — tény, amennyiben a tudds (véges) és nemtudds/
tudhaté (végtelen) miveleti megkiilonboztetésével irdnyitja, provokdlja, szabdlyozza,
egyszéval folyamatban tartja a megismerést.*?

Az igazoltnak-bizonyitottnak tekintett tudds mindig a végtelen vildghorizont
perspektivikusan-tematikusan lehatdrolt ,része”, azaz perspektivafiiggd értelmezés
(magyardzat), amely a megismerd diskurziv térben elfoglalt pozici6jitdl figg. Az iga-
zolt-bizonyitott tudds folyamatos béviilésével exponencidlisan névekszik a nemtudds

2 A kutatdsi téma és cél meghatdrozdsa, a tematizdcié mint a megvilaszolandd kérdések korének kije-
16lése tuddsra méltdsdguk (wissenswert) megindokoldsa a nemtudds szemantikai tényén alapul, amely
paradox médon eléfeltétele és eredménye is a kérdezés és problematizalds diskurzusainak.
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és a tudhaté tartomdnya.®” A tudomdnyos megismerés folyamatszertisége és dinami-
kdja, megfeleld megszoritdsokkal, leirhaté a ,,tudds és nemtudds dialektikdjanak” vagy
a ,tudatlansig kommunikdciéjinak™* képleteivel is, amely adott esetben a magyardza-
tdul szolgdlhat a kutatéi kivdncsisigbdl, érdekeltségbdl kovetkezd dontések intuitivitd-
sanak, irracionalitdsdnak vagy kommunikdlhatatlansigdnak. A dontd kérdés itt mindig
az, hogy a nemtudds lehetdsége milyen értelemben valdsdgos, azaz szemantikai tényként
mint felvetett, megfogalmazott probléma mikor és hogyan vilik a tudomdnyos vita
tematikus tdrgydvd, a megismerés kiindulépontjéva.

A megismerés kezdetével kapcsolatos popperi dllitds ennek alapjén a kovetkezd-
képpen fogalmazhaté 4t: A kérdezés a nemtudds redlis lehetSségét a probléma, azaz
egy szemantikai tény formdjdban teszi a megismerés kiindulépontjévd. A probléma
a tudomdnyos vita kezdetét és irdnydt meghatdrozd szemantikai tény, azaz a megismerés
tényekkel kezd8dik, tényekre irdnyul, tuddsunk tényekbdl 4ll. A nemtudds lehetd-
sége akkor vezet reflexiv megismeréshez, azaz a kérdezés tulajdonképpeni értelemben,
lényegileg akkor irdnyul a sajdt nemtuddsunkra, ha mind a kérdezettet (ti. a tdrgyat),
mind a kérdezdt (ti. a tudomdnyt), mind magdt a kikérdezést (ti. a kérdezés maédjit)
problémévd, a diskurzus témdjava teszi. A tudomdny hatdrmegvondsi vitdiban azért
torekednek az tigynevezett ,dlproblémdk” kizdrdsdra, mert a benniik tematizdlt nemtu-
dds nem képes a tudhaté megismerésének val6sagos lehetéségévé vilni, redundancidval
terheli, dsszezavarja és eltériti a kutatdst.

(b) A mésik eléfeltevés szerint a tudomdnyos megismerés végtelen, de nem difftiz, nem
értelmetlen és nem hatdrtalan folyamat. Az igazsdg értékeszméje igazolja, megalapozza,
szabélyozza, orientdlja, a kiilonféle problémahelyzetekben megjelend nemtuddsok pedig
aktudlisan lehatdroljak a megismerési folyamatot a hipotetikus végpont (cél: elméletalkotds,
ismeretszerzés) kijelolésével. A megismerési folyamatot fenyegetd diffuzitds, értelmetlenség,
hatdrtalansdg kizdrdsdnak sziikségszeri feltételét a demarkdciéprobléma érvényes megol-
désa jelenti, amelyet a normédltudomdnyi kutatdsban elvileg minden problémafelvetéssel
magdtdl értetdddként eléfeltételeznek, illetve amelyet a vélsdghelyzetek kikényszeritenek.

V5. Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. Uber die sogenannten Quellen der Erkenntnis.
In Karl R. Popper: Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortige und Aufsiitze aus dreifSig Jahren. 79-98.,
62-63.

#“Luhmann a ,tudatlansdg 6koldégidjdnak” ismeretelméleti problémdjaként tdrgyalja a kérdést a moder-
nitds kommunikdciéelméleti leirdsdban (v6. Niklas Luhmann: A modernség megfigyelései. Ford. Borocki
Tamds, Brunzel Baldzs. Budapest, 2010, Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi Intézet — Gondolat
Kiadé, 93-136.).

® Popper hdrom vildgrél alkotott elméletének ontolégiai eléfeltevése szerint a vildg ténydlldsokként vagy
tényekként, illetve tények dsszességeként hdrom médon ,létezik” megismerhetd valésigként: mint a fi-
zikai tédrgyak és dllapotok vildgdnak (Weltl), mint a tudati tdrgyak és dllapotok (élmények) vildgdnak
(Welt2), mint az objektiv szellemi (gondolat) tartalmak viliganak (Welt3) tényei (vo. Karl R. Popper:
Objektive Erkentniss. Ein evolutiondrer Entwurf. 158-197.).
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Popper szerint a falszifikdcié jelenti a demarkécié tudomanyelméleti problémdjinak
a megolddsdt,* amely sziikségképpen dllamvonatkozdst tartalmaz, el6feltételezi és
sziikségessé teszi a torténelmi-szocioldgiai problémasik bevondsit a tudomdnyelméletbe.
A demarkdci6 szabdlydt (elvét) meghatdrozé és érvényesitd szabad vitdk intézményi-szer-
vezeti feltételeit s ennek alkotmdnyos szabdlyait a nyitott tdrsadalmak limitdlt dllamai
teremtik meg és garantdljdk.

Exkurzus I

Popper indukciéval kapcsolatos kritikai dllispontja a kovetkezd dllitdsokban foglalhaté
ossze. (a) Az indukci6 sohasem lehet teljes, mert egyszerre nem lehet minden relevans
objektumot — egy adott halmazba vagy osztdlyba tartozé elemet — megfigyelni. (b)
A megfigyelés objektumai kontingensek, mindig fenndll a valtozis, az eltérés lehet8sé-
ge.”7 (c) Az indukcidelv igazoldsa a végtelenbe visszavezetd kovetkeztetésekre (regressus
ad infinitum) kényszerit.®® Az a, b, c, alapjdn az induktiv dltaldnositdsok ezért mindig
csak valészintiek lehetnek. Ezzel szemben Popper amellett érvel, hogy: (d) indukci6
nem létezik, induktiv dltaldnositisok képzése logikailag lehetetlen, (e) empirikus elmélet
nem alkothaté megfigyelt egyedi jelenségek altaldnositdsaval, (f) az empirikus elméletek

% Fzen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a demarkdciéprobléma popperi megolddsa nem tesz kii-
l6nbséget a tudomdny belsd (valédi tudomdny vs. dltudomdny) és kiilsé (tudomdny vs. nem tudo-
mény) értelemhatdrait megvoné diskurzusok kézote. A falszifikdcié elve elmossa a tagadds két formdja
kozoti kiilonbséget, nem alkalmas kritérium a kiils8 értelemhatdr megvondsdra, amikor a tudomdnyt
miés tdrsadalmi-kulturdlis teriiletekedl, a valldstél, mivészettdl, gazdasigtdl, jogtdl, politikdtsl, intim
szfératél kell elhatarolni.

7 A megfigyelendd halmaz (osztdly) elemei a ,hattytk” (,minden hattyd”). Azonban egyszerre (vagy
folyamatosan) csak ,sok” hattytt lehet megfigyelni, minden — a maltban élt, a jelenleg él8, a jov6-
ben megsziiletd — hattydt nem. A megfigyelés alapjdn csak azt lehet dllitani, hogy a ,hattytk fehér
tolltak”, kizdrélag ebben a formdban: ,Megfigyelek sok hattytt, és ezek mind fehér tolltak”. Az 4lli-
tds a megfigyelés korldtozottsdga miatt nem vonatkozhat a teljes halmazra (osztdlyra), hanem csak ,a
megfigyelt hattytkra®, amelyek ,hasonlé tulajdonsdggal” (fehér tollazat) rendelkeznek. Az indukeiv
végkovetkeztetés az 4llitds érvényének kiterjesztése a teljes halmazra (,minden hattyt fehér tollt”)
ezért csak valészinti lehet.

8 Az gltaldnos kijelentés formdjdban meghatdrozott indukciéelvet nem lehet empirikusan igazolni. ,Ha
megkisérlik »empirikusan érvényes« tételként felfogni, akkor rogvest ugyanazok a kérdések meriilnek
fel ismét, amelyek bevezetésének inditékdul szolgaltak. Hiszen ahhoz, hogy az indukcidelvet igazoljuk,
induktiv kovetkeztetéseket kellene alkalmazni, amelyek szdmdra nekiink egy magasabb rendd induk-
cidelvet kellene eléfeltételezni és igy tovabb. Az indukcidelv empirikus felfogisa tehdt azon hitisul meg,
hogy végtelen regresszushoz vezet.” (Karl R. Popper: Logik der Forschung. 4.)
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elvileg nem verifikalhatdk, és nem is valészindsithetdk, azaz nem lehetnek sem igazak,
sem val6szintiek. Az empirikus elmélet lehetdségének a feltétele a sajit céfolhatdsdga:
az elmélet alkalmazdsa és ellendrzése sordn keletkezd tapasztalat meghiusithatja, ha 4j
megfigyelések ellentmondanak neki. Az empirikus elmélet akkor vélik cafolhatéva, ha
kizdrjdk azt a tapasztalati lehetdséget (megfigyelhetd ténydlldst), hogy léteznek ,,nem
fehér tollt hattytk”. Ekkor a ,,minden hattyt fehér tolld” 4llitdst mdr nem induktiv 4lea-
lanositdsként, hanem egy tisztdn deduktiv funkcidba helyezett llitdsként, mint axiémdt
fogjak fel, a hattytthalmazrdl feldllitott empirikus hipotézisként, amely mindaddig igaz,
amig nem figyelhet meg egy ,fekete (barna stb.) tollt hattyt”. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a ,minden hattyt fehér tollt” tipusti univerzélis 4llitdsok csak ldtszélag induktiv
dltaldnositdsok, Popper ezeket ,,quasi indukcidknak” nevezi, amelyek a megismerés
deduktiv (axiomatikus) kiindulépontjaiként szolgdlnak. A deduktiv elméletalkotds tehdt
abbdl indul ki, hogy a megismerés nem egyedi jelenségek meghigyelésével kezdédik,
a megismerésnek nincs sem ,végs6 forrdsa”, sem kitiintetett kezdete,” a tudomdny
raciondlis kritikai diskurzusaiban nem létezhet olyan autoritds, amely kételymentesen
és cifolhatatlanul eldonthetné a tudds forrdsaival és kezdetével kapcsolatos kérdést.
Eszerint nem létezik és nem is [étezhet végérvényesen biztos (bizonyithatd) tudds:
»Minden, ami létezik, feltételezett tudds... A tudomdnyos tudds messze a legjobb
tuddsunk; és mégis a tudomdnyos tudds is csak feltételezett tudds.”®

Az empirikus elmélet kizdrélag akkor tekinthetd tudomdnyosnak, ha fenndllnak
folyamatos kritizalhatdsdganak, cafolhatésdginak (falszifikilhat6sdg), ellendrizhet8sé-
gének normativ és intézményi feltételei. A normativ feltételek egyfeldl a megismerés-
logikai, masfeld] cudomdnyetikai feltételek, miga tudomdny szabadsdgit, funkciondlis
autonémidjdc biztositd intézményi feltételeket a nyitott tdrsadalom limitdle dllama
teremti meg. Az elmélet csakis e feltételek egytittes fennalldsa esetén rendelkezik a tisztdn
formdlisan — azaz a kijelentés és targya kozotti megfelelési reldcidként — felfogott objek-
tiv-abszolut igazsighoz val6 kozelités képességével. Az empirikus elméletek alkotdsdnak
deduktiv-axiomatikus formdja, szemben az induktiv felfogdssal, kizvetleniil kapcsolodik,
pontosabban fiigg attdl az eléfeltételtdl, hogy fenndllnak az elmélet tudomdnyossdganak
a tudomdnyon beliili és kiviili feltételei, a tdrgyi kritika és szabad vita intézményi
garancidi a demokratikus jogdllamokban.

® A tudomdnyelmélet kérdéseinek tulajdonképpen nincs semmi tennivaléja forrdsokkal... A megismerés
nem kezd8dhet a semmivel — a tabula rasdval —, de nem indulhat ki a megfigyelésbél sem... Nem tekin-
tély sem a megfigyelés, sem az ész.” (Karl R. Popper: Uber die sogenannten Quellen der Erkenntnis. In
Karl R. Popper: Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortiige und Aufsiitze aus dreifsig Jahren. 61.)

9Karl R. Popper: Az evoliciés ismeretelmélet helye ismeretelméletben. In Karl R. Popper: Megismerés,
torténelem, politika. Vilogatott ivdsok és beszédek. 107., 109.
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Exkurzus II.

Popper kritikai politikafilozéfidja a kormdnyzds (uralkodds) néz8pontjabdl problema-
tizdlja az dllamjelenséget, s Platén ,naiv” kérdésfeltevését —,Ki uralkodjon az dllam
folote? Ki gyakorolja az uralkodéi hatalmat?” — korrigdlva néz8pontvéltozést javasol
a kovetkezd formdban: ,,Vannak-e olyan kormdnyzati formdk, amelyek mordlis okbdl
elvetend8k? Es megforditva: vannak-e olyan korméanyzati formdk, amelyek megen-
gedik nekiink, hogy egy elvetendd vagy akdr csak inkompetens kormdnytdl, amely
kdrokat okoz, megszabaduljunk?” Popper szerint a személyes szabadsdg védelmének és
korldtozott kiterjesztésének a néz8pontjibdl megfogalmazott kérdéseken és a rd adott
konkrét kormdnyzati vélaszokon alapul a demokrdcia, az antikvitdsban és a moder-
nitdsban egyardnt. A nyugati vildg nyitott tdrsadalmainak demokratikus dllamformdi
a kiprébalt (trial and error) tapasztalati vélaszok a kérdésre: ,A demokrécidk tehdt nem
népuralmat jelentenek, hanem elsésorban a diktattra ellen irdnyulé intézmények. Nem
engednek meg semmiféle diktatirdhoz hasonlé uralmat, nem engedik meg a hatalom
akkumuldciéjit, hanem megkisérlik az dllamhatalom korldtozdsit. A donté az, hogy
egy demokricia ebben az értelemben nyitva hagyja a lehetéséget, hogy a kormanytdl
vérontds nélkiil meg lehessen szabadulni, ha az megsérti jogait és kotelességeit; de
akkor is, ha mi rossznak vagy elhibdzottnak itéljiik meg a kormdny politikdjdt... tehdt
nem az uralomrdl van szd, és nem arrél, hogy 47 uralkodik (nép, monarcha, zsarnok,
arisztokrdcia, oligarchia, osztdly, elit stb.), hanem a kormdnyzdsrdl, és arrél, »hogyanc
kormdnyoznak; mindenekel&tt azért, hogy a kormdny ne tdl sokat kormadnyozzon. Tehdt
jobban mondva: az dllamigazgatds hogyanjirél.” A nagy liberdlis gondolkoddk, mint
Kant, Humboldt és Mill, hasonléképpen elismerik az dllam sziikségességét, azonban
dllamfelfogdsuk az dllam korldtozdsdnak az eszméjén alapult. JAllamra sziitkségiink
van, de csak oly keveset akarunk bel8le, amennyi csak lehetséges, szemben egy totdlis
dllammal — nem akarunk paternalista, autoriter, biirokratikus dllamot; réviden mini-4l-

lamot akarunk.”!
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