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10	 Beteiligung älterer Menschen 
im Wohnquartier: Heterogenität 
adressieren 
Sylvie Johner-Kobi, Barbara Baumeister

Zusammenfassung
Mitbestimmung, Mitwirkung und Partizipation von älteren Menschen 
sind zentrale Aspekte für die Gesundheitsprävention und Lebensqualität. 
Im Beitrag wird mit Bezug auf bestehende Studien und Projekte der 
Frage nachgegangen, wie ältere Menschen in Alterssiedlungen, und hierbei 
insbesondere schwer erreichbare und benachteiligte Gruppen, motiviert 
werden können, sich auf verschiedene Art und Weise in der Nachbarschaft 
und im Quartier zu beteiligen, und zwar von «teilnehmen» bis hin zu 
«selbst organisieren». Es wird die These vertreten, dass viele Formen der 
Beteiligung – auch weniger aktive Formen, wie z. B. «informiert werden» – 
eine zentrale Vorbedingung für freiwilliges Engagement darstellen. Die 
Erkenntnisse zu Partizipationsförderung im Quartier und zu möglichen 
Zugängen zu schwer erreichbaren Gruppen, die im Beitrag dargestellt 
werden, geben deshalb wichtige Anregungen für Freiwilligenmanagerin-
nen und -manager, die ältere Menschen in ihrem Wohnumfeld für ein 
freiwilliges Engagement gewinnen möchten. Der Beitrag beinhaltet eine 
Darstellung der Verbreitung von freiwilligem Engagement bei den fokus-
sierten Bevölkerungsgruppen, Hinweise zu analogen und digitalen Formen 
der Partizipationsförderung sowie Ausführungen zu der Frage, wie in der 
Partizipationsförderung (und damit auch im Freiwilligenmanagement) 
Heterogenität adressiert werden kann. 

10.1	 Einleitung
In vielen stationären Alterseinrichtungen (Werner et al. 2016) leisten 
Freiwillige einen wichtigen Beitrag bei der Betreuung der Bewohne-
rinnen und Bewohner. Im vorliegenden Beitrag geht es allerdings nicht 
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um externe Personen, welche innerhalb von Alterseinrichtungen Frei-
willigenarbeit leisten, sondern um ältere Personen in Alterssiedlungen 
oder anderen «organisierten Alterswohnformen» (Jann 2015, 165–166), 
die zu Partizipation und zu freiwilligem Engagement innerhalb der 
eigenen Siedlung angeregt werden sollen. 

Im Alter verringert sich das soziale Netzwerk, was sich durch 
den Wegfall peripherer Beziehungen begründen lässt. Die Kontakte 
nehmen ab und werden vermehrt im engen Freundes- und Bekann-
tenkreis gepflegt. Mit steigendem Alter nimmt jedoch auch der Anteil 
der Personen zu, die angeben, keine Freundinnen und Freunde mehr 
zu haben (Tesch-Römer 2010, 193). Im Alter orientieren sich viele 
Menschen in der Alltagsbewältigung und in Bezug auf Soziales ver-
mehrt an der Nachbarschaft und am eigenen Quartier (Gesundheit 
Berlin-Brandenburg e.V. 2013, 2), häufig auch bedingt durch Mobili-
tätseinschränkungen. 

Die Forderung nach Partizipation von älteren Menschen ist 
nicht neu, doch zunehmend wird in Altersstrategien sowie Strategien 
zur Gesundheitsförderung (siehe z. B. Weber et al. 2016, 46) Partizi-
pation als zentraler Aspekt zur Erhöhung der Lebensqualität und zur 
Verbesserung der sozialen Teilhabe älterer Menschen hervorgehoben. 
«Beteiligung» wird im vorliegenden Artikel synonym zum Begriff 
«Partizipation» verwendet und im weitesten Sinne als «Teilhabe an 
Prozessen der Gestaltung gesellschaftlicher Verhältnisse» (Aner und 
Arbeitskreis Kritische Gerontologie der DGGG 2016, 143) verstanden. 
Soziales Eingebundensein ist eine wichtige Voraussetzung, um freiwil-
lig tätig zu sein (Samochowiec et al. 2018, 4). So zeigt beispielsweise 
Seifert (2014, 10) auf, dass soziale Kontakte in der Nachbarschaft eine 
Grundlage für Nachbarschaftshilfe sind. 

Im Zentrum des Artikels stehen die Fragen, welche Perso-
nengruppen sich im Quartier beteiligen und welche nicht, wie Be-
teiligung im Quartier analog und digital gefördert werden kann und 
wie insbesondere schwer erreichbare und benachteiligte Gruppen für 
verschiedene Formen der Beteiligung und spezifisch für freiwilliges 
Engagement motiviert werden können. Im Diskussionsteil werden 
diese Fragen zusammengefasst beantwortet und erste Empfehlungen 
für Freiwilligenmanagerinnen und Freiwilligenmanager formuliert. 
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10.2	 Beteiligte und Unbeteiligte im Quartier
In einem Quartier sind gemäss Freiwilligen-Monitor sowohl formelle 
als auch informelle Formen der Freiwilligenarbeit möglich. Formelle 
Freiwilligenarbeit erfolgt im Rahmen von Vereinen oder einer Orga-
nisation, informelle Freiwilligenarbeit ist weniger organisiert, d. h. 
«mehr privat als öffentlich und verläuft spontaner und individueller» 
(Lamprecht et al. 2020, 25).

Die Daten von Lamprecht et al. zeigen allerdings, dass sich 
Personen mit einem ausländischen Pass seltener innerhalb von Verei-
nen oder Organisationen engagieren als Personen mit Schweizer Pass. 
Eine höhere Bildung und ein höheres Haushaltseinkommen führen 
ausserdem zu einer stärkeren freiwilligen Tätigkeit in Organisationen 
(Lamprecht et al. 2020, 49). Der Freiwilligen-Monitor sagt leider rela
tiv wenig darüber aus, ob beispielsweise Personen, welche keine der 
Landessprachen gut können, freiwillig tätig sind. Der Fragebogen der 
Erhebung war nur in den drei Landessprachen Deutsch, Französisch 
und Italienisch verfügbar (Lamprecht et al. 2020, 48). Die ältere 
Migrationsbevölkerung ist deshalb im Freiwilligen-Monitor zu wenig 
abgebildet. Diese engagiert sich häufig in formellen Organisationen 
(z. B. Migrantenvereinen), allerdings ist anzunehmen, dass dies mehr-
heitlich nicht vor Ort geschieht (Sariaslan 2016). 

Im Freiwilligen-Monitor interessierte auch die Frage, was Per-
sonen dazu bewegt, in die Freiwilligenarbeit einzusteigen. Lamprecht 
et al. (2020, 107) schreiben dazu, dass bei den potentiellen Freiwil-
ligen genügend zeitliche Ressourcen zur Verfügung stehen müssen, 
das Thema als sinnvoll erachtet werden müsse, das Engagement Fle-
xibilität zulassen sollte und die «richtigen Leute» dabei sein müssen. 
Wertschätzung und fachlicher Support sind weitere Voraussetzungen 
für ein freiwilliges Engagement. Ein besonders zentrales Ergebnis für 
sozialraumorientierte Altenarbeit ist, dass die persönliche Anfrage ein 
wichtiges Kriterium für das freiwillige Engagement darstellt. Gemäss 
Lamprecht et al. (2020, 108) wurde jeder fünfte/ jede fünfte Freiwillige 
persönlich für ein Engagement angefragt.

Zusammengefasst lässt sich sagen, dass die Gruppen, die im 
vorliegenden Artikel insbesondere im Fokus stehen (schwer erreichbare 
und benachteiligte Gruppen) einerseits von grossangelegten Studien 
zu Freiwilligenarbeit noch zu wenig erfasst werden und anderseits von 
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Freiwilligenmanagerinnen und Freiwilligenmanagern bisher zu wenig 
erreicht werden (siehe hierzu auch den Beitrag von Oto Potluka, Sigrid 
Haunberger und Georg von Schnurbein in diesem Band). 

10.3	 Beteiligungsförderung im Quartier
10.3.1	Sozialraumorientierte Altenarbeit und ihre Akteurinnen und 

Akteure
Seit den 1990er-Jahren ist zunehmend ein Trend in der Altenarbeit 
spürbar, das «Wohnquartier als Handlungsebene (wieder bzw. neu) zu 
‹entdecken›» (Leitner und Vukoman 2018, 600). In diesem Kontext 
empfehlen Leitner und Vukoman (2018, 611–613) eine «Sozialraum
orientierung», die sich sowohl an den individuellen Bedarfslagen der 
einzelnen sowie an sozialräumlichen Strukturen orientiert, die der 
Heterogenität des Alters Rechnung trägt, und nicht nur die Gruppe 
der älteren Menschen einbezieht, sondern auch Personen ohne Netz-
werke gezielt adressiert. Damit soll auch verhindert werden, dass nur 
«bestehende Netzwerke reproduziert werden» (Leitner und Vukoman 
2018, 607). 

Nachbarschaft ist eine soziale Gruppe, deren Mitglieder primär 
wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander interagieren 
(Hamm 1973). Beziehungen zwischen Freundinnen und Freunden und 
Nachbarinnen und Nachbarn unterscheiden sich deutlich. Während sich 
Personen im Fall von Rat und Trost eher an Familienangehörige und 
den Freundeskreis wenden, sieht dies bei praktischer Hilfe umgekehrt 
aus. Hier wird eher die Nachbarschaft als potenzielle Unterstützerin 
genannt (Künemund und Hollstein 2005). 

Sidler (2020, 63) schreibt: «Das Wir-Gefühl ist kein Selbstläufer, 
sondern gedeiht besser mit professioneller Begleitung und Förderung.» 
Aktive Beteiligung der Mieterinnen und Mieter am Gemeinschafts
leben muss durch geeignete Personen initiiert und längerfristig begleitet 
werden. Der Fokus liegt dabei auf der professionellen Gestaltung des 
Zusammenlebens in Nachbarschaften und nicht im Organisieren ver-
schiedener «Servicedienstleistungen», die vermehrt in Alterssiedlungen 
angeboten werden (wie Mahlzeitendienst, Spitex, Wäschedienst usw.) 
(Reutlinger et al. 2020, 16). 
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In Alterssiedlungen werden zunehmend solche nachbarschafts-
orientierten Stellen geschaffen (Reutlinger et al. 2020, 12). Es handelt 
sich um Stellenprofile, bei denen es darum geht, Nachbarschaften 
professionell zu begleiten und zu fördern. Solche «Kontaktpersonen 
vor Ort» (Sidler 2020, 22) werden in organisierten Wohnformen auch 
«Wohn- oder Siedlungsassistenzen», «Alltagscoaches» oder «Leitungen 
Partizipation» genannt (Reutlinger et al. 2020) und lassen sich, nach 
Sidler (2020, 62), dem neuen «Berufsfeld Community» zuordnen. 

Die Kontaktpersonen, die mit Nachbarschaften tätig sind, ar-
beiten mit den Menschen vor Ort, indem sie Netzwerke aktiv knüpfen, 
Bedürfnisse von Bewohnerinnen und Bewohnern wahrnehmen, diese 
koordinieren und gemeinsame Tätigkeiten organisieren (Reutlinger et 
al. 2020, 8). Ziel ist es, unterstützende Nachbarschaftsnetzwerke auf-
zubauen und einzurichten, was dazu beitragen soll, die selbstständige 
Haushaltsführung zu stärken sowie Vereinsamung und Isolation zu 
verhindern (Sidler 2020, 6). 

Die berufliche Prägung der Kontaktperson beeinflusst auch die 
Art der Anliegen, mit welchen sich Mieterinnen und Mieter an sie wenden 
(Sidler 2020, 22). In vielen der von Sidler vorgestellten Wohnmodellen 
sind der Abwart bzw. die Abwartin – unabhängig davon, ob offiziell 
in der Rolle als Kontaktperson vor Ort eingesetzt oder nicht – für die 
Bewohnerschaft eine zentrale Ansprechperson (Sidler 2020, 26). Wird 
jedoch explizit eine nachbarschaftsorientierte Stelle geschaffen, haben 
Kontaktpersonen vor Ort in der Mehrheit Aus- oder Weiterbildungen in 
Sozialarbeit, Sozialpädagogik, soziokultureller Animation, Community 
Management und Coaching (Reutlinger et al. 2020, 88). 

Erfahrungen zeigen, so Sidler (2020, 14), dass daraus weniger 
Mietwechsel und weniger Leerstände von Wohnungen resultieren, 
wodurch der Nutzen für die Wohnungsbewirtschaftung deutlich 
wird. Eine nachbarschaftsorientierte Stelle verbessert laut der Studie 
von Reutlinger et al. den Zusammenhalt zwischen Mieterinnen und 
Mietern. Sie fördert Identifikation und Zugehörigkeit und hilft, dass 
sich unterschiedliche Menschen je nach Religion und Herkunft ken-
nenlernen und sich gegenseitig unterstützen. Darüber hinaus senkt sie 
Kosten im Alters- und Gesundheitsbereich, indem sie Selbständigkeit 
fördert und Solidarität unterstützt (Reutlinger et al. 2020, 98–101). 

Wird das Tätigkeitsfeld einer Kontaktperson vor Ort oder 
Siedlungsassistenz dem Freiwilligenmanagement  – welches Habeck 
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(2015, 13) als ein sozialpädagogisches Berufsfeld bezeichnet – gegen-
übergestellt, lassen sich viele Gemeinsamkeiten feststellen. Sowohl 
Freiwilligenmanagerinnen und -manager als auch Siedlungsassistenzen 
müssen Zugänge zu verschiedenen Personengruppen herstellen können. 
Sie müssen Menschen für verschiedene Formen von Beteiligung oder 
spezifisch für freiwilliges Engagement motivieren, Konflikte zwischen 
den verschiedenen Beteiligten thematisieren und angehen sowie Lang-
fristigkeit von Angeboten sicherstellen können. Eigentliches Freiwilli-
genmanagement ist bei Siedlungsassistenzen allerdings nur ein Teil der 
Gesamttätigkeit; zentral sind hier vor allem Beratung, Anregung und 
Umsetzung von Aktivitäten mit dem Ziel, das Gemeinschaftsleben zu 
stärken sowie zwischen Nachbarn und Verwaltung zu vermitteln (Sidler 
2020, 7). Siedlungsassistenzen schaffen dennoch ideale Ausgangsbe-
dingungen für eine freiwillige Tätigkeit und sind selbst zu einem Teil 
als Freiwilligenmanagerinnen und -manager tätig. 

10.3.2	Partizipationsförderung analog
Unter dem Begriff Partizipation werden nach Grates und Rüssler (2020, 
242) Teilhabe und Beteiligung verstanden. Während Teilhabe die 
Zugehörigkeit meint (dabei sein), fokussiert Beteiligung eher das sich 
aktive Einbringen (mitsprechen, widersprechen, mitmachen, mitge-
stalten und -entscheiden). Die Begriffe sind eng verzahnt. So kann aus 
Teilhabe Beteiligung werden und gleichzeitig aus Beteiligung Teilhabe. 

Um das Mass an Partizipation zu bestimmen, werden häufig 
Stufenmodelle herangezogen (vgl. Arnstein 1969; Wright et al. 2010; 
Köster 2013). In Anlehnung an die unterschiedlichen Partizipationsstu-
fen von Arnstein entwickelten Wright et al. ein Modell, mit welchem 
Partizipation als ein Entwicklungsprozess dargestellt wird. Während 
man bei den Stufen eins (Instrumentalisierung), zwei (Anweisung) 
und drei (informiert werden) noch nicht von eigentlicher Partizipation 
sprechen kann, interessieren sich bei der Stufe vier (der Anhörung) 
die Projektleitenden für die Sichtweise der Zielgruppe. Bei der Stufe 
fünf hat die Zielgruppe eine beratende Rolle und bei Stufe sechs auch 
Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht. Die Entscheidungskompetenz 
nimmt zwar mit Stufe sieben zu, die Verantwortung bleibt jedoch bei 
den Initiantinnen und Initianten des Beteiligungsprojektes. Mit der 
Stufe acht bestimmen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer schliess-
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lich alle wesentlichen Aspekte einer Aktivität selbst und in Stufe neun 
initiieren sie die Projekte und führen diese auch selbstständig durch. 
Die Stufen drei bis fünf stellen verschiedene Beteiligungsformen dar, 
welche sich, je nach Situation und Phase in der Entwicklung eines 
Beteiligungsprojektes, als besonders geeignet erweisen können. Die-
ses Stufenmodell kann als Grundlage dienen zur Verständigung, was 
Partizipation ist, welcher Grad von Partizipation realisiert wird und 
welcher Grad der Partizipation angestrebt werden soll (Wright et al. 
2010, 42–45). 

Die Arbeitsgemeinschaft für Gesundheitsförderung in Berlin-
Brandenburg empfiehlt in einem Leitfaden zur Beteiligung der älteren 
Bevölkerung im Quartier kontinuierlich stattfindende Planungswerk-
stätten oder Workshops als ein zentrales Beteiligungsformat, bei wel-
chen Bewohnerinnen und Bewohner gemeinsam, mit Unterstützung 
einer Fachperson, Begegnungs- oder Quartieraktivitäten entwickeln 
und umsetzen. Als weiteres niederschwelliges Beteiligungsformat wird 
das Einrichten einer Anlaufstelle im Quartier empfohlen (Gesundheit 
Berlin-Brandenburg e.V. 2013).

Um möglichst alle älteren Bewohnerinnen und Bewohner 
zu erreichen, wurden im Projekt «Ältere als (Ko-) Produzenten von 
Quartiersnetzwerken im Ruhrgebiet (QuartiersNETZ)» ebenfalls 
verschiedene Partizipationsformate gewählt, mit dem Ziel, «Konzepte 
und Strukturen für die Gestaltung des demografischen, sozialen und 
digitalen Wandels zu entwickeln» (Grates und Rüssler 2020, 244). 
Zu Projektbeginn wurde jeweils eine Steuergruppe konstituiert, die 
für die Durchführung von Quartierskonferenzen und verschiedene 
weitere Beteiligungsformate verantwortlich war. Neben den Quar-
tiersverantwortlichen und Vertreterinnen und Vertretern verschiedener 
Organisationen (wie Spitex, Kirche, Vereine) wurden auch Bewohne-
rinnen und Bewohner aus dem Quartier beteiligt. Im Rahmen dieser 
Quartierskonferenzen wurden alle verschiedenen Partizipationsstufen 
berücksichtigt. Es liessen sich auch innerhalb der mitwirkenden Akteu-
rinnen und Akteure verschiedene Partizipationshaltungen beobachten 
(wie informiert sein, geselliges Beisammensein, Veränderungen im 
Quartier anregen etc.) (Grates und Rüssler 2020, 252–253 ). Im Verlauf 
des Projektes zeigten sich Veränderungen im Partizipationsverständ-
nis der Beteiligten, so dass diese vermehrt auch Gestaltungsaufgaben 
übernahmen (Grates und Rüssler 2020, 255). Die Quartierskonfe-
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renzen waren das zentrale Beteiligungsformat im Projekt und hatten 
eine durchwegs positive Resonanz, so dass sie auch nach Projektende 
weitergeführt wurden. Es haben sich jedoch einzelne Gruppen mehr 
und andere weniger erreicht gefühlt. Erwartungsgemäss waren dieje-
nigen, die sich bereits anderweitig freiwillig engagierten und über eine 
hohe formale Bildung verfügten, eher vertreten. Bewohnerinnen und 
Bewohner mit Migrationshintergrund wurden nur in geringem Masse 
erreicht (Grates und Rüssler 2020, 253). 

Eine Vielzahl an weiteren niederschwelligen Angeboten wurde 
im Rahmen des Projektes QuartiersNETZ erprobt und eingeführt 
(z. B. ein Stammtisch für geselliges Beisammensein, ein Projekt, bei 
welchem Bewohnerinnen und Bewohner ihren Lieblingsort im Quartier 
fotografierten und zu einem gemeinsamen Gespräch zusammenfanden), 
um die Teilhabe insbesondere von Bewohnerinnen und Bewohnern 
mit wenigen sozialen Kontakten zu fördern. Neben solchen Hol- oder 
Komm-Strukturen wurden auch Angebote mit aufsuchendem Charakter 
initiiert, indem beispielsweise an zentralen Orten Vorbeikommende 
gezielt angesprochen und informiert wurden und dabei die Möglich-
keit hatten, ihre persönlichen Anliegen zu äussern, die wiederum in 
die Quartierskonferenzen zurückgespiegelt wurden.

Im Rahmen des Projektes haben sich auch qualifizierte Bewoh
nerinnen und Bewohner als freiwillige Technikbotschafterinnen und 
-botschafter angeboten, da grosses Interesse an digitaler Technik bestand 
und es einer Vermittlung von Knowhow bedurfte (Grates und Rüssler 
2020, 256). Ein weiteres Beteiligungsformat, welches sich ebenfalls 
durch hohe Selbstorganisation auszeichnete, war das Quartiersredak-
tionsteam. Die Redakteurinnen und Redakteure sammelten Informa-
tionen, Termine, Geschichten und Neuigkeiten aus dem Quartier und 
erstellten Beiträge für eine digitale Quartiersplattform, welche in diesem 
Projekt entwickelt wurde (Grates und Rüssler 2020, 257). Ein erster 
Schritt zur Selbstverwaltung kann das Einrichten eines Quartierfonds 
bilden. Damit kann die Bewohnerschaft über einen Teil der Gelder 
direkt verfügen und über ihre Verwendung abstimmen (Gesundheit 
Berlin-Brandenburg e.V. 2013).

Selbstorganisierte Aktivitäten müssen jedoch nicht immer an der 
gesamten Bewohnerschaft ausgerichtet sein. Es können sich auch kleine 
Gruppen von Bewohnerinnen und Bewohnern zu Interessensgemein-
schaften zusammenschliessen (Sidler 2020, 49). In einigen von Sidler 
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aufgeführten Projektbeispielen hat die Bewohnerschaft fixe Aufgaben in 
der Siedlung übernommen. Dies können technische Wartungsarbeiten, 
Betreuung des Gemeinschaftsraums oder Mitarbeit an Gartenarbeit 
sein. Es muss jedoch jederzeit möglich sein, die Verantwortung wieder 
abzugeben, denn es zeigt sich, dass sich die Bedürfnisse mit zunehmender 
Fragilität der Bewohnerinnen und Bewohner verlagern. Gemeinschaft-
liche Anlässe erhalten, so Sidler (2020, S. 48), geringeren Stellenwert, 
individuelle Zuwendung wird hingegen wichtiger. 

10.3.3	Partizipationsförderung digital
Partizipation im Quartier kann sowohl analog als auch digital angeregt 
werden. Im Folgenden wird auf digitale Partizipationsförderung einge-
gangen. Hier interessieren folgende drei Fragen: Wie digital affin ist die 
ältere Wohnbevölkerung? Wie können ältere Menschen mit digitalen 
Medien zur Beteiligung motiviert werden? Und welche Risiken birgt 
digitale Partizipation?

Zur Beantwortung der ersten Frage ist insbesondere eine 
kürzlich abgeschlossene Studie der Universität Zürich interessant. In 
dieser wurde im Auftrag der Pro Senectute Schweiz die Nutzung von 
Informations- und Kommunikationstechnologien durch Personen ab 
65 Jahren erhoben und analysiert (Seifert et al. 2020). Dabei wurden 
schweizweit im Rahmen einer postalischen und telefonischen Befragung 
1 149 Personen ab 65 Jahren befragt. Die Autoren sprechen von einer 
«repräsentativen» Untersuchung. Allerdings wurde die Befragung nur 
auf Deutsch, Italienisch oder Französisch durchgeführt. Insbesondere 
ältere Personen mit Migrationshintergrund, welche keine der genannten 
Sprachen sprechen, waren nicht Teil der Studie. Auch zeichnete sich 
die Befragung durch eine Übervertretung höherer Bildungsschichten 
aus. Insgesamt waren 94,6 Prozent der Befragten Schweizerinnen und 
Schweizer, 5,4 Prozent Ausländerinnen und Ausländer. Die Ergebnisse 
zeigen, dass sich Personen mit einem höheren Bildungsstatus und einem 
höheren Einkommen eher für neue technische Errungenschaften interes-
sieren als Personen mit einer tieferen Bildung und tieferem Einkommen. 
Darüber hinaus haben 69 Prozent ein Smartphone, allerdings sind die 
Smartphone-Nutzenden im Durchschnitt jünger als diejenigen, die 
keines nutzen. Im Weiteren nutzen 74 Prozent einen Computer oder 
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Laptop. Aber auch diese Personen sind jünger als Personen, die keinen 
Computer besitzen (Seifert et al. 2020, 4–15). 

Die Autoren unterscheiden zwischen den «Onlinern», die in 
der Befragung 74,2 Prozent ausmachten und den «Offlinern», die ein 
eher niedriges Einkommen und einen geringen formalen Bildungs
abschluss haben. Grundsätzlich ist über die drei Befragungszeitpunkte 
(2008, 2014, 2019) ein Zuwachs beim Chatten/Telefonieren und der 
Nutzung sozialer Netzwerke zu verzeichnen. Insbesondere interessant 
ist die Darstellung einer Typologie von Onlinern (Intensivnutzende, 
Gelegenheitsnutzende, Seltennutzende) und Offlinern (grundsätzlich 
Befürwortende, Ambivalente, Ablehnende). Diese Unterschiedlich-
keit der Nutzenden und Nichtnutzenden sollte beim Einsatz digitaler 
Technologien zur Förderung von Beteiligung beachtet werden. In 
ländlichen Gebieten sind weniger «Onliner» vertreten als in Agglome-
rationsgemeinden oder in der gesamten Schweiz (Seifert et al. 2020, 
21–37). Ein spezifischer Blick auf das freiwillige Engagement im Inter
net zeigt, dass dieses gemäss Freiwilligen-Monitor 2020 bisher noch 
hauptsächlich in den Händen von «jungen, männlichen Städtern» ist 
(Lamprecht et al. 2020, 85).

Doch wie können ältere Menschen mit digitalen Medien zur 
Beteiligung motiviert werden? In der Schweiz gibt es in der Zwischenzeit 
verschiedene Apps1, welche generationenübergreifend den Austausch 
auf Quartierebene ermöglichen (Moser und Zanetti 2017; Lobsiger-
Kägi et al. 2019). Meist sind dies umfassende Lösungen, welche neben 
einer Pinwand für Informationen zur Nachbarschaft und Austausch-
plattformen auch Kontakte zur Liegenschaftsverwaltung ermöglichen. 
Die Organisation von Nachbarschaftshilfen erfolgt zum Teil ebenfalls 
über solche Apps (Moser und Zanetti 2017). 

Auch in Alterswohnungen sind solche digitalen Lösungen 
vereinzelt im Einsatz, so beispielsweise in einer Siedlung der Stiftung 
Alterswohnungen Zürich (Scheu 2019, 10), in welcher im Rahmen 
eines Pilotprojektes nicht nur mittels Anschlagbrett Kontakte gesucht 
werden können und die Bewohnenden sich über die Veranstaltungen 
informieren können, sondern auch elektronisch. Hierfür erhalten alle 

1	 Beispielsweise Crossiety (https://www.crossiety.ch), Caringcommunities (https:// 
caringcommunities.ch/nebenan-de/) oder ABZ Wink (https://apps.apple.com/
ch/app/abz-wink/id1434278680), eine App, die sich an die Mieterinnen und 
Mieter der Siedlungen der Allgemeinen Baugenossenschaft Zürich (ABZ) richtet.

https://www.crossiety.ch
http://caringcommunities.ch/nebenan-de/
https://apps.apple.com/ch/app/abz-wink/id1434278680
https://apps.apple.com/ch/app/abz-wink/id1434278680
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Mieterinnen und Mieter auf Wunsch ein Tablet mit zwei vorinstallier-
ten Apps, dem «WashMaster», um Waschmaschine und Tumbler zu 
reservieren, und dem «HomeBeat», um einen gemeinsamen Kalender 
zu nutzen und Nachrichten an Mitbewohnende, die Hauswartung 
oder die Spitex zu senden (Scheu 2019, 11). Eine Auswertung zur tat-
sächlichen Nutzung und zu den Erfahrungen mit dem neuen Angebot 
steht noch aus. 

Digitale Partizipation birgt aber auch Risiken, wie Suden (2020, 
279) aufzeigt. Sie schreibt dazu: 

«Der erlebte Autonomieverlust, neue Technologien aufgrund von 
physischen und kognitiven Einschränkungen nicht oder nicht mehr 
bedienen zu können, kann zu Alterszuschreibungen führen, die dem 
normativ vorherrschenden ‹jungen› und ‹aktiven› Altersbild nicht 
oder nicht mehr entsprechen.» (Suden 2020, 267)

Die zunehmende Digitalisierung kann zur Ausgrenzung älterer Personen 
führen. So kommt auch der achte Deutsche Altersbericht zu älteren Men-
schen und Digitalisierung zum Schluss, dass bei Konzepten zu «smart 
Cities» ein zu starker Technikfokus bestünde und die Lebensbezüge 
der älteren Wohnbevölkerung – und vor allem auch Exklusionsstruk-
turen – zu wenig berücksichtigt würden. Eine gezielte Verknüpfung 
neuer digitaler Angebote mit bereits bestehenden (analogen) Struktu-
ren ist laut Altersbericht erfolgsversprechend (Bundesministerium für 
Familie 2020, 106). 

Zusammengefasst gesagt, ist ein Teil der älteren Wohnbevöl-
kerung als «Offliner» aktuell von digitalen Angeboten ausgeschlossen, 
das heisst insbesondere Personen mit einem niedrigeren Bildungsstatus 
und Personen, die pflegebedürftig sind. Teilhabe für ältere Menschen 
im Quartier kann deshalb sicherlich nicht nur über digitale Medien 
hergestellt werden (und wenn, dann nur mit entsprechenden Unter-
stützungsangeboten), sondern braucht immer auch analoge Elemente. 
Auch sollte ein Freiwilligenmanagement immer sowohl die Chancen 
als auch die Ausschlussgefahren von zunehmender Digitalisierung im 
Blick haben und auf digitalem Weg nicht erreichbare Personen ander-
weitig zu erreichen versuchen. 
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10.4	 Heterogenität adressieren
In bisherigen Publikationen ist häufig von «schwer erreichbaren 
und benachteiligten Zielgruppen» die Rede (siehe beispielsweise Via 
Gesundheitsförderung Schweiz 2014; Neukomm und Gisiger 2019). 
Dabei werden die zwei Kriterien «schwere Erreichbarkeit» und «Benach
teiligung» meist im selben Satz genannt. Zu den «schwer Erreichba-
ren» werden Personen gezählt, die von bestehenden Angeboten der 
«Regelstrukturen»2 nicht erreicht werden. Dies zum Beispiel aufgrund 
einer «Benachteiligung», die laut Neukomm und Gisiger (2019, i) durch 
einen tiefen sozioökonomischen Status, eine geringe soziale Integration 
und einen Migrationshintergrund zustande kommen kann. 

Im vorliegenden Abschnitt des Beitrages steht diejenige Gruppe 
im Zentrum, die mit bestehenden Angeboten schlecht erreicht wird 
und bei welchen von einer erhöhten Benachteiligungslage bzw. einem 
erhöhten Risiko (beispielsweise für Vereinsamung) ausgegangen werden 
kann. Dies sind insbesondere ältere Personen mit Migrationshinter-
grund (siehe z. B. Schäffler 2019, 19), Personen mit körperlichen Ein-
schränkungen und eingeschränkter Mobilität, Menschen mit tiefem 
sozioökonomischem Status, mit einer psychogeriatrischen Beeinträch-
tigung (siehe z. B. Soom Ammann und Salis Gross 2011, 5–6), aber 
auch ältere, pflegende Angehörige (siehe z. B. Schäffler 2019, 19), die 
häufig sozial isoliert leben. 

Exemplarisch wird vor allem auf Zugänge zur älteren Migra
tionsbevölkerung eingegangen, da bei dieser Gruppe die meisten 
Kenntnisse aus Studien und Projekten vorhanden sind (z. B. Eppe 
2012; Guntern et al. 2015; Olbermann 2016; Sariaslan 2016; Johner-
Kobi und Gehrig 2018). Hierbei werden – mit Bezugnahme auf Via 
Gesundheitsförderung Schweiz (2014) – folgende Ebenen unterschieden: 
strukturelle Rahmenbedingungen, Bedarfs- und Bedürfnisorientierung, 
Zugang sowie Koordination und Kooperation. 

Olbermann (2016, 89) zeigt Schwächen von strukturellen 
Rahmenbedingungen auf, z. B. die fehlende langfristige Finanzierung 
von Angeboten für ältere Menschen mit Migrationshintergrund. Auf 

2	 Mit «Regelstrukturen» sind meist Organisationen und Institutionen gemeint, 
die sich an die gesamte Wohnbevölkerung adressieren und für alle zugänglich 
sein sollten, z. B. Institutionen des Gesundheitswesens, Bildungsinstitutionen 
u. a. (Staatssekretariat für Migration SEM 2020). Staatliche wie auch private 
Angebote sind eingeschlossen (Guntern et al. 2015, 5).
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die hohe Bedeutung von Langfristigkeit und damit verbunden einem 
«Commitment à la longue» weisen auch Guntern et al. (2015, 6) hin. 
Sich auf Augenhöhe zu begegnen, ist ein weiteres wichtiges Desiderat. 
Ältere Personen mit Migrationshintergrund werden häufig als «hilfsbe-
dürftige Zielgruppen» (Sariaslan 2016), aber nicht als «gleichberechtigte 
Partnerinnen und -partner» (Olbermann 2016, 91) oder «kompetente 
Akteure der Gesellschaft» (Sariaslan 2016) wahrgenommen.

Eine konsequente Bedarfs- und Bedürfnisorientierung ist zentral, 
da die ältere Migrationsbevölkerung eine heterogene Gruppe ist (siehe 
z. B. Olbermann 2016). Trotz dieser Heterogenität stellt Olbermann 
bei der älteren Migrationsbevölkerung einige gemeinsame Tendenzen 
fest, so zum Beispiel die häufig geringeren finanziellen Mittel, eine 
generell schlechtere Wohnsituation, ein geringeres Bildungsniveau sowie 
gesundheitliche Risikofaktoren als benachteiligende Ausgangslage. Die 
daraus resultierenden Bedürfnisse würden von Regelstrukturen zu wenig 
berücksichtigt, indem sie die Nutzung der Angebote durch «vielfältige 
sprachliche, kulturelle, soziale, finanzielle, rechtliche und strukturelle 
Barrieren» einschränkten Olbermann unterscheidet innerhalb der 
älteren Migrationsbevölkerung zwischen vier verschiedenen Grund-
typen, die von Angeboten (insbesondere der Gesundheitsprävention) 
unterschiedlich adressiert werden sollten: Es sind dies die «aktiven 
Gemeinschaftsorientierten», die «passiven Gemeinschaftsorientierten», 
die «aktiven Individualisten» sowie die «passiven Individualisten» (Ober-
mann 2016, 85–89). Zu vermeiden ist, gemäss Leitner und Vukoman 
(2018) sowie gemäss Via Gesundheitsförderung Schweiz (2014, 4), dass 
bereits marginalisierte Gruppen durch eine spezifische Fokussierung 
zusätzlich stigmatisiert werden.

Um den Zugang zur älteren Migrationsbevölkerung herzustellen, 
wird in bisherigen Projekten und Studien einstimmig die bedeutende 
Rolle von Schlüsselpersonen hervorgehoben (z. B. Eppe 2012; Johner-
Kobi und Gehrig 2018; Neukomm und Gisiger 2019). Diese sind häufig 
Vertreterinnen und Vertreter von Organisationen der Migrationsbe-
völkerung. Sie besitzen das Vertrauen der Organisationsmitglieder 
und sind zusätzlich meist vertraut mit den Schweizer Regelstrukturen. 

Erfolgsversprechend sind auch aufsuchende Angebote oder 
Aktivitäten innerhalb der gewohnten Strukturen (z. B. auch bei infor-
mellen Treffpunkten) der älteren Migrantinnen und Migranten (Soom 
Ammann und Salis Gross 2011) sowie niederschwellige Angebote, 
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die beispielsweise kostenlos und einfach zugänglich sind (Grates und 
Rüssler 2020, 243). Auch sprachlich angepasste Angebote (z. B. in der 
Muttersprache der Beteiligten, mit Übersetzung, auf mündlichen und 
nicht nur auf schriftlichen Kanälen) sind bedeutend (Johner-Kobi und 
Gehrig 2018), ebenso persönliche Ansprachen (Sariaslan 2016).

Sariaslan (2016) thematisiert, dass Regelstrukturen unbedingt 
die Kooperation mit Migrantinnen- und Migrantenorganisationen 
(z. B. kulturelle und religiöse Vereine) suchen sollen, da diese für die 
ältere Migrationsbevölkerung wichtige Organisationen seien und über 
diese Vereine Zugänge gut hergestellt werden können. Diese infor-
mellen und formellen Strukturen der Migrantinnen und Migranten 
sind von ihnen in freiwilliger Arbeit geschaffen und weiterentwickelt 
worden. Die Autorin macht darauf aufmerksam, dass dieses freiwillige 
Engagement im Freiwilligensektor häufig vergessen werde. Wie oben 
bereits ausgeführt, spielen Schlüsselpersonen für den Zugang zur älteren 
Migrationsbevölkerung eine wichtige Rolle. Bei der Zusammenarbeit mit 
diesen muss, wie Guntern et al. in ihrer Checkliste für Verantwortliche 
im Alters- und Migrationsbereich aufzeigen, allerdings auf eine Win-
Win-Situation geachtet werden, d. h. es braucht eine Art Gegenleistung 
in monetärer oder nichtmonetärer Form für die Vermittlungstätigkeit 
(Guntern et al. 2015, 9). 

10.5	 Diskussion
Im Artikel wurde den Fragen nachgegangen, welche Personengrup-
pen sich im Quartier beteiligen und welche nicht, wie Beteiligung im 
Quartier analog und digital gefördert werden kann und wie insbeson-
dere schwer erreichbare und benachteiligte Gruppen für verschiedene 
Formen der Beteiligung und spezifisch für freiwilliges Engagement 
motiviert werden können.

Über das freiwillige Engagement von schwer erreichbaren 
und benachteiligten Gruppen ist noch wenig bekannt, wie aufgezeigt 
werden konnte. Der Freiwilligen-Monitor 2020 deckt diese Bevölke-
rungsgruppe aufgrund der Erhebungsform (nur in drei Landessprachen 
verfügbar, spricht eher Menschen mit einem höheren Bildungsniveau 
an) nur unzureichend ab. Berichte von Vertreterinnen und Vertretern 
von Migrantinnen- und Migrantenorganisationen (z. B. Sariaslan 2016) 
zeigen aber auf, dass beispielsweise Personen mit Migrationshintergrund 
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durchaus freiwillig tätig sind, allerdings weniger im Quartier, dafür eher 
in ihren sprach- und nationalitätenspezifischen Netzwerken. Daraus 
leitet sich für Freiwilligenmanagerinnen und Freiwilligenmanager ab, 
dass es mehr Wissen zum freiwilligen Engagement von bisher zu wenig 
erfassten Bevölkerungsgruppen braucht, damit die spezifischen Formen 
von Freiwilligenarbeit, die diese Personen leisten, erkannt und genutzt 
werden können (z. B. um Zugänge zu diesen Bevölkerungsgruppen 
herzustellen). 

Weiter wurde aufgezeigt, dass sowohl bei analogen Partizipa-
tionsformen als auch bei digitalen hauptsächlich Personen mit hoher 
formaler Bildung und ohne Migrationshintergrund erreicht werden. 
Um weitere Personengruppen für eine Beteiligung zu gewinnen, sind 
persönliche Ansprachen oder «Bring-Formate» erfolgreicher. Auch 
braucht es einen gewissen Lernprozess, damit sich eine Beteiligung 
auf einer niedrigen Partizipationsstufe hin zu Selbstgestaltung und 
Empowerment entwickeln kann. Eine Kombination von «Hol- und 
Bring-Angeboten» scheint erfolgsversprechend zu sein. Die Ergebnisse 
der Digitalisierungsbefragung zeigen, dass bei den «Offlinern» besonders 
Personen mit einem niedrigen Bildungsabschluss und einem niedrigen 
Einkommen vertreten sind. Wenn Partizipation mit digitalen Medien 
gefördert werden soll, muss diesem Umstand zwingend Rechnung 
getragen werden. Auch wenn mit Quartierapps soziale Vernetzung im 
Quartier und freiwilliges Engagement gefördert werden können, sind 
die damit verbundenen Risiken und Ausschlussmechanismen immer 
mitzudenken. Freiwilligenmanagement, welches möglichst viele Bevöl-
kerungsgruppen erreichen möchte, sollte deshalb sowohl Chancen als 
auch Ausschlussgefahren von zunehmender Digitalisierung im Blick 
haben und versuchen, auf digitalem Weg nicht erreichbare Personen 
anderweitig zu erreichen. 

Wer Heterogenität adressieren will, sollte insbesondere bei der 
älteren Migrationsbevölkerung auf Schlüsselpersonen setzen, Partizi-
pation niederschwellig anregen, sprachliche Aspekte berücksichtigen 
(Anfragen in der Muttersprache, Verständlichkeit) und die potentiellen 
Freiwilligen in ihrem gewohnten Umfeld (z. B. bei den Treffpunkten 
von Organisationen der Migrationsbevölkerung) ansprechen. 

Wir leiten aus den obigen Ausführungen folgende These ab: 
Partizipation im Quartier ist eine wichtige Voraussetzung für freiwil-
liges Engagement und wird aktuell von verschiedenen Berufsgruppen 
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gefördert (z. B. Siedlungsassistentinnen und -assistenten). Diese Perso-
nen schaffen die Voraussetzungen für freiwilliges Engagement. Zudem 
arbeiten sie mit ähnlichen Methoden wie Freiwilligenmanagerinnen 
und Freiwilligenmanager, indem sie ältere Menschen für eine Parti-
zipation im Quartier motivieren, ihr Engagement wertschätzen, sich 
mit verschiedenen weiteren Akteurinnen und Akteuren vernetzen und 
auf die Langfristigkeit von Engagement abzielen. 

Freiwilligenmanagerinnen und -manager tun deshalb gut daran, 
einen Blick auf die Methoden dieser Berufsgruppe (Siedlungsassisten-
zen, Community Managers etc.) zu werfen (und vice-versa), um auch 
bisher schwer erreichbare Personengruppen einfacher ins freiwillige 
Engagement einbinden zu können – und dies nicht nur als Nutzende 
von Dienstleistungen, sondern auch als freiwillig Tätige. 
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