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Capítulo I

El análisis de las organizaciones y de 
la gestión: surgimiento, fundamento 
disciplinar y objeto de estudio de un área 
de investigación

Elvia Espinosa Infante1

Ayuzabet de la Rosa Alburquerque2

[…] las organizaciones […] constituyen el fenómeno clave de 
nuestros tiempos, de forma tal que categorías como la política, 

la clase social, la economía, la tecnología, la religión, la familia, la 
psicología individual, toman el carácter de variables dependientes.

Perrow (1991: 725).

Al mundo serio y racional de los libros y discursos sobre 
administración, se opone el mundo real y concreto de lo viviente. 

¿Por qué el universo oficial de la administración concede tan poco 
espacio a estos aspectos de la condición humana? 

Chanlat (2006: 68). 

Introducción 

Desde el siglo xix, las organizaciones modernas3 —y sus for-
mas de gestión— representan la expresión racional más aca-
bada para organizar las diversas actividades del individuo y 

1	 Profesora-Investigadora del Departamento de Administración de la 
Universidad Autónoma Metropolitana – Azcapotzalco.
2	  Profesor-Investigador del Departamento de Administración de la 
Universidad Autónoma Metropolitana – Azcapotzalco.
3	 “Modernas” en el sentido burocrático-weberiano. Al respecto véanse 
Weber (1992: 695-752), Merton (1984: 275-286) y Mouzelis (1975: 45-61).
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la sociedad; por ello, se han convertido en un actor —social, 
cultural, político y económico— relevante en sí mismo, digno 
de estudio.4 El análisis de las organizaciones y de su gestión, 
como tema de estudio, es un reconocimiento de que vivimos 
en un mundo de organizaciones, pues como escribió Etzioni 
(1986) y parafrasearía Hall (1996), nacemos dentro en un hos-
pital y este es una organización, trabajamos en una empresa 
y ésta es una organización, algunos asisten a la Iglesia los do-
mingos, la cual es una organización; la escuela, el ejército, la 
universidad, etcétera, son organizaciones, y dentro de ellas y 
a su alrededor, hay diversos fenómenos que es necesario es-
tudiar.

Así, partiendo del hecho de que las organizaciones influ-
yen en la dinámica de todos y cada uno de los actores sociales, 
positiva o negativamente, y es a través de ellas que la sociedad 
se desarrolla y articula, entonces es pertinente el estudio de 
las organizaciones y sus estilos de gestión, ya que dicho estu-
dio contribuirá a perfilar escenarios para que las organizacio-
nes funcionen mejor y ofrezcan mejores resultados.

A pesar de la importancia del campo de estudio de las 
organizaciones y su gestión, en México y Latinoamérica no 
son cuantiosos los colectivos de investigación adscritos a insti-
tuciones de educación superior dedicados al desarrollo de dicho 
campo. La creación de estos colectivos de investigación es, 
por tanto, un fenómeno organizacional relevante. 

Una de las instituciones de educación superior que in-
centiva de manera importante la creación y desarrollo de 
colectivos de investigación es la Universidad Autónoma Me-

4	 Siguiendo a Perrow (1991: 726), las organizaciones son la clave de la 
sociedad porque las grandes organizaciones han absorbido a la sociedad, 
es decir, las actividades que una vez fueron desempeñadas por pequeños 
grupos informales —como la familia o la comunidad de vecinos— o por 
pequeñas organizaciones —como las pequeñas empresas, los gobiernos 
locales, o las iglesias locales— son ahora desempeñadas por grandes or-
ganizaciones.
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tropolitana (uam). Desde su inicio, la uam se caracterizó por 
considerar a la investigación como una actividad sustantiva, 
tanto por sus efectos en la generación y aplicación del conoci-
miento, como por su impacto en la docencia y en las labores de 
extensión y difusión de la cultura. Por ello, su planta académica 
se compone de profesores-investigadores integrados en áreas 
de investigación. 

Las áreas de investigación representan espacios de trabajo 
formales en los que los profesores-investigadores se vinculan a 
partir del interés común en una parcela del conocimiento cien-
tífico y humanista. Los profesores-investigadores se integran a 
las áreas a través de un proyecto de investigación adscrito a una 
línea de investigación; a su vez, las áreas de investigación pue-
den desarrollar más de una línea de investigación, y el conjun-
to de ellas conforman un programa de investigación.5

Aunque las áreas de investigación se ocupan fundamen-
talmente del desarrollo de proyectos de investigación, no son 
las únicas figuras formalmente reconocidas para realizar esta 
función, también se han creado los seminarios y grupos de in-
vestigación, los cuales son espacios alternativos a las áreas en 
los que los profesores-investigadores se asocian para realizar 
la investigación.6 Es común, pero no la norma, que algunos 
seminarios transiten a la conformación de un grupo y poste-
riormente a un área de investigación.

5	 Los profesores-investigadores encuentran en las áreas de investiga-
ción las condiciones óptimas para desarrollar la función de investigación, 
pues dentro de ellas se establece la dinámica para la generación del cono-
cimiento por medio del constante dialogo entre pares, de la retroalimen-
tación académica, de los resultados de investigación y de la evaluación del 
trabajo académico que se realiza en las áreas.
6	 Aunque los seminarios, grupos y áreas de investigación tienen como 
actividad principal desarrollar la función de investigación, su diferencia 
radica en el grado de madurez académica respecto de sus objetos de estu-
dio, y sus programas, proyectos y líneas de investigación. Institucional-
mente, las áreas de investigación representan el mayor grado de madurez 
académica dentro de la uam.
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Ahora bien, no es fortuito que en la uam (institución pio-
nera en el estudio de las organizaciones en el contexto mexi-
cano) se haya dado origen a un área de investigación dedicada 
al estudio de las organizaciones y su gestión. Esto aconteció 
en el Departamento de Administración de la uam, Unidad 
Azcapotzalco. 

La creación del Área; Análisis y Gestión de las Organi-
zaciones (aiaygo), la especificidad disciplinaria y el objeto de 
estudio específico del área de investigación, son los temas que 
trataremos en el presente capítulo.7

Dejar constancia del registro histórico del surgimien-
to de colectivos de investigación es una tarea relevante que 
puede servir de insumo a aquellos investigadores que en el 
futuro estén interesados en estudiar la evolución del campo 
de las organizaciones —y de la gestión— en México y Lati-
noamérica. Por ello, este capítulo comienza con la exposición 
de la procedencia y emergencia del área de investigación Aná-
lisis y gestión de las organizaciones. En seguida, se aborda la 
especificidad disciplinaria y amplitud temática de los campos 
de estudio representativos de dicha área. Posteriormente, se 
muestra que la perspectiva organizacional para el estudio de las 
organizaciones y de la gestión, representa la columna verte-
bral del área de investigación. A continuación, se delimitan 
los objetos de estudio del área de investigación, y finalizamos 
con una serie de reflexiones sobre algunos alcances y retos del 
área de investigación.

El presente capítulo busca establecer el sentido de los 
trabajos que componen el libro, en tanto obra colectiva: 
pues al abordar el proceso de creación y el objeto de estu-
dio del área de investigación, explícitamente da cuenta del 
contexto bajo el cual ha sido escrito y del proyecto académi-

7	 No se trata solamente de la descripción de la creación de dicha área, si-
no de sugerir implícitamente, que su surgimiento puede ser interpretado 
como un fenómeno organizacional —a propósito del objeto de estudio 
del área en cuestión— digno de ser analizado.
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co del cual derivan. Asimismo, este capítulo registra la historia 
de un área de investigación cuyo primer libro, resultado del 
trabajo conjunto de sus miembros, es el que el lector tiene 
en sus manos.

1.	P rocedencia y emergencia del Área de 
Investigación “Análisis y Gestión de las 
Organizaciones”

Debido a que la investigación constituye uno de los pilares 
fundamentales de la uam-a, la creación y fortalecimiento de 
programas de investigación, es una tarea permanente de pro-
fesores-investigadores de esta universidad; con ella se realizan 
contribuciones al conocimiento y se aportan soluciones a las 
problemáticas social, económica, política, cultural, ambiental 
y organizacional. 

Es por ello que profesores-investigadores, con estudios 
de posgrado en Estudios Organizacionales, crearon en 2007 
un colectivo de investigación denominado “Seminario: Pro-
blemática organizacional y administrativa de las organiza-
ciones en México: aproximaciones y desafíos” (spoyaom).8 
En este seminario se realizaron encuentros con expertos de 
diversas áreas del conocimiento —Administración, Socio-
logía, Economía, Derecho, Antropología y Psicología, entre 
otras disciplinas— donde se discutieron trabajos de investi-
gación teórico-empíricos sobre la problemática organizacio-
nal y administrativa de las organizaciones en nuestro país. 
Las temáticas abordadas en el seminario estuvieron en fun-
ción de los tipos de organización más estudiadas en México: 
pequeñas organizaciones, grandes empresas, organizaciones 
políticas y sociales, organizaciones e instituciones públicas e 
instituciones educativas; a su vez, para cada tipo de organi-

8	 El spoyaom fue aprobado por el Consejo Divisional de Ciencias Socia-
les y Humanidades de la uam-a en su sesión núm. 253.
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zación se analizaron los fenómenos organizacionales y ad-
ministrativos que las caracterizan.9

De esta manera, el spoyaom fortaleció, mediante la discu-
sión y colaboración en torno a la problemática organizacional 
y administrativa, algunas de las líneas de investigación exis-
tentes al interior del Departamento de Administración de la 
uam-a, pero, sobre todo, incentivó la creación, años después, 
de un nuevo colectivo de investigación: el Área de Investiga-
ción Análisis y Gestión de las Organizaciones (aiaygo). De 
hecho, el objetivo principal del spoyaom fue crear un espacio 
académico que sirviera de antecedente para la construcción 
de líneas de investigación que propiciaran, posteriormente, 
la formación de un área de investigación dentro del Departa-
mento de Administración de la uam-a.10

En ese mismo año (2007), los profesores-investigadores 
encargados del spoyaom promovieron la impartición de un 
Diplomado en Análisis Organizacional.11 Con este diploma-
do se pretendía animar y fortalecer el desarrollo de la pers-
pectiva organizacional en el estudio de la administración y las 
organizaciones en el Departamento de Administración de la 

9	 Para una descripción detallada de la creación del spoyaom, véanse De 
la Rosa y Lozano (2007).
10	 Cabe mencionar que tres de los objetivos específicos del spoyaom 
fueron los siguientes: 1) reconocer desde la perspectiva organizacional 
algunos de los elementos, circunstancias y/o procesos que en su particu-
laridad presentan las organizaciones en México; 2) propiciar la reflexión 
sobre la problemática organizacional y administrativa de las organizacio-
nes en México para enriquecer el campo teórico de los Estudios Organi-
zacionales y el campo prescriptivo de la Administración en el contexto 
mexicano; y 3) establecer posibles líneas, programas y proyectos de in-
vestigación, siempre dentro del campo de la problemática organizacional 
y administrativa de las organizaciones en México, que propicien la cola-
boración de los pares, y que pueda cristalizarse en la conformación de un 
colectivo de investigación.
11	 El Diplomado de Actualización en Análisis Organizacional, fue apro-
bado por el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la 
uam-a en su sesión núm. 248.
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uam-a. Al diplomado asistieron profesores-investigadores de 
dicho Departamento, siendo algunos de ellos, futuros miem-
bros fundadores del Área: Análisis y Gestión de las Organi-
zaciones (aiaygo).

Fueron profesores-investigadores que participaron en es-
tos espacios (el seminario y el diplomado) quienes, además, 
promovieron la creación de un Cuerpo Académico12 que lleva 
por nombre: “Análisis y gestión de las organizaciones”. Dicho 
Cuerpo Académico fue reconocido como tal por el promep 
(ahora prodep) desde el 2007 y declarado en 2016 como Cuerpo 
Académico Consolidado (oficio N°DSA/103.5/16/14027).13

En años posteriores la uam-a se convirtió en sede tem-
poral del Posgrado en Estudios Organizacionales. Aunque 
dicho posgrado se imparte en la Universidad Autónoma Me-
tropolitana, Unidad Iztapalapa (uam-i), su tradición ha sido la 
de abrir sedes temporales en diferentes universidades nacio-
nales e internacionales. Un caso especial fue la apertura de 
la sede: Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Az-
capotzalco, ya que no se trataba de una universidad diferente 
a la uam, sino de la misma universidad con una Unidad di-
ferente. Para la sede uam-a se abrieron dos generaciones de 
doctorado y una de maestría. De esta forma, varios de los 
profesores-investigadores que se habían incorporado al di-
plomado antes referido, realizaron posteriormente estudios de 
maestría y de doctorado en dicha sede. Algunos de estos pro-
fesores-investigadores tiempo después, formaron el aiaygo.

Los profesores-investigadores que han participado en 
estos espacios académicos (seminario, diplomado, cuerpo 
académico y posgrado) han incursionado en el estudio de di-
versos fenómenos acaecidos dentro y entre las organizacio-

12	 El Cuerpo Académico es una figura que aglutina a los profesores en 
torno a la investigación, pero no es un espacio institucional de la uam, es 
una figura externa a la misma con reconocimiento de la sep.
13	 La Clave Cuerpo Académico Análisis y gestión de las organizaciones, 
ante prodep, es la siguiente: UAM-A-CA-112.
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nes. Sus principales preocupaciones han sido la influencia 
de la organización en la construcción de identidades; la con-
ceptualización, creación, funcionamiento e interacción de las 
mipymes; las relaciones de género e impacto en la dinámica or-
ganizacional; el estudio del discurso administrativo ubicado 
teórica e históricamente para analizar sus implicaciones en la 
organización, las personas y la enseñanza de la disciplina ad-
ministrativa; la gestión en las organizaciones, entre otras. Es-
tos profesores-investigadores se han acercado a sus objetos de 
estudio desde diferentes ópticas organizacionales, por lo que 
se pueden encontrar en sus trabajos de investigación, diferen-
tes posicionamientos teórico-metodológicos. En suma, es un 
grupo de profesores-investigadores consciente de sus diferen-
cias y coincidencias, y que ven en ellas su fortaleza. 

Así, tanto la confluencia de los profesores-investigado-
res en el seminario, diplomado, cuerpo académico y posgrado 
(todos ellos espacios académicos de carácter organizacional), 
así como su interés en el análisis de las organizaciones y la 
gestión, alentaron el surgimiento de un colectivo encargado 
del estudio de la administración y las organizaciones desde 
una perspectiva organizacional. El desarrollo lógico de estos 
profesores-investigadores, desde un punto de vista formal e 
institucional, fue constituirse en un área de investigación, la 
cual lleva por nombre: “Análisis y Gestión de las Organiza-
ciones” (aiaygo). Dicha área de investigación fue aprobada 
por el Consejo Académico de la uam-a, el 19 de mayo de 2016 
en su sesión núm. 408.

Podemos decir que a casi diez años de distancia de la 
creación del spoyaom, este vio cumplido su objetivo de 
convertirse en un área de investigación. El esfuerzo de los 
profesores-investigadores que participaron en el seminario, di-
plomado, cuerpo académico y posgrado, definieron la proce-
dencia del aiaygo. 

Los profesores-investigadores que crearon el área son un 
colectivo que aborda a las organizaciones recuperando sus 
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múltiples facetas (las cuales son relegadas en muchas pro-
puestas administrativas), rescatando dimensiones ocultas por 
el discurso dominante (el administrativo) y prescribiendo me-
jores prácticas administrativas con la ayuda de la apropiación 
crítica de herramentales teórico-metodológicos de carác-
ter organizacional. Los integrantes del área tienen el mismo 
objeto de estudio: la organización; sin embrago, investigan 
diferentes tipos de organización y diferentes fenómenos or-
ganizacionales. A pesar de ello, construyen acuerdos y buscan 
respuestas a la problemática organizacional mexicana, tan di-
ferente a la de otros países altamente industrializados.

La lógica implícita que promueve la creación de colectivos 
de investigación es el reconocimiento de que el conocimiento 
científico es una construcción social y de que el investigador 
se ve enriquecido al confrontar y discernir sus hallazgos con 
sus pares. Estos colectivos son construidos exprofeso para 
presentar, discutir, cuestionar y consolidar los paradigmas de 
la disciplina por una comunidad de pares que siempre está in-
quieta por comprender y cuestionar la realidad, y quizá, por 
imponer nuevos paradigmas.

Para finalizar este apartado, cabe reiterar que la uam, 
desde sus orígenes, ha privilegiado la investigación, siendo 
el espacio de encuentro académico de los profesores-inves-
tigadores. Las áreas de investigación, las cuales representan 
espacios estructurales formales, se construyen y ocupan del 
desarrollo de proyectos de investigación. Cada proyecto de 
investigación es responsabilidad de un profesor-investigador 
y está adscrito a una línea de investigación.14 Las áreas de in-
vestigación desarrollan al menos una línea de investigación y 
un programa de investigación.15

14	 Una línea de investigación puede estar compuesta por varios proyec-
tos de investigación. 
15	 El conjunto de líneas de investigación conforma un programa de in-
vestigación.
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2.	U na aproximación a los campos de estudio del 
área de investigación “Análisis y Gestión de 
las Organizaciones”

El estudio de las organizaciones aparece en la primera mitad 
del siglo xx como una preocupación de los países industria-
lizados, en el que se encuentra a la cabeza, el mundo anglo-
sajón. En su inicio, el estudio de las organizaciones estaba 
estrechamente ligado a las dificultades administrativas y pro-
ductivas que las grandes corporaciones enfrentaban (Ibarra 
y Montaño, 1991; Mouzelis, 1975), por lo que el pensamien-
to administrativo (junto con sus preocupaciones y demandas) 
estuvo estrechamente ligado a dicho estudio.

Hoy en día, se habla de las organizaciones como un es-
pacio complejo donde coexisten infinidad de fenómenos, y 
las lecturas que se hacen de estos, son diferentes. La organi-
zación es pues, un objeto difícilmente asible desde una sola 
disciplina (Montaño, 2004: 5), por lo que se requiere la con-
currencia de distintas miradas, así como de diversos esfuerzos 
teórico-metodológicos para acceder al entendimiento de su 
complejidad. En suma, para entender a la organización hay 
que apelar a un amplio conocimiento multidisciplinar: pa-
leontología, neurología, psicología, lingüística, antropología, 
sociología, economía, ciencia política, filosofía, matemáticas, 
cibernética y biología, entre otras disciplinas.

Bajo el supuesto de que las teorías no son construccio-
nes abstractas, sino la respuesta a una realidad concreta, su 
comprensión es importante, debido a que todo discurso teó-
rico es cristalización de la realidad. Entender la realidad de la 
cual emanan los discursos teóricos les da sentido y razón de 
ser. Así pues, es necesario considerar que el mundo ha sufri-
do grandes trasformaciones,16 ya no es aquel de finales del si-

16	 En el plano económico, el mercado se convierte en el instrumento 
más apropiado para asignar recursos y dirimir los intereses competitivos. 
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glo xix y principios del xx, cuando aparecieron las primeras 
teorizaciones de las organizaciones, apegadas sobre manera a 
la administración. Durante las últimas décadas del siglo xx, y 
fundamentalmente después de la crisis petrolera de los setenta, 
se habla de grandes mutaciones sociales, y de derrotas de los 
discursos críticos absorbidos y metamorfoseados en el nuevo 
espíritu del capitalismo (Boltannski y Chiapello, 2002);17 se 
habla de una mayor movilidad geográfica, la gente de las zo-
nas pobres migra a los países industrializados (Sakaiya, 1995); 
se habla de la democratización de la enseñanza, lo que crea 
más profesionales que cada vez más se ocupan en el sector 
terciario; se habla de mutaciones culturales que han cambiado 
las costumbres y los modos de vida, así como los sistemas de 
valores individuales y colectivos, provocando un crecimiento 
importante del individualismo, no ausente de dolor, estrés, 
angustia y desesperanza ante las nuevas formas de producción 
(Sennett, 2005); se habla de mutaciones tecnológicas y econó-
micas (Castells, 2005).

Las organizaciones no han sido ajenas a estas transforma-
ciones: se organizan y reorganizan en su lucha por sobrevivir. 
Su sobrevivencia está ligada a la producción y reproducción 
del patrón de acumulación del capitalista. Así pues, ante cam-
bios profundos derivados de un capitalismo postindustrial, 
han emergido nuevas formas organizacionales que no exis-
tían antes, las cuales representan una respuesta a estos cam-
bios (Heydebrand, 1989).

En este contexto, las organizaciones se han convertido 
(cada vez más) en un espacio social complejo donde se cruzan 
diversas lógicas de acción y distintas interpretaciones del sen-

En el plano político, la democracia es considerada el medio más eficiente 
para asegurar la gobernabilidad. En el plano social, parece abandonarse 
la tarea del bienestar social.
17	 La caída del socialismo marca grandes cambios en el mundo, no es 
sólo la derrota de un metadiscurso, sino de una forma de organizar y 
pensar la realidad.
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tido institucional, por lo mismo es a la vez un lugar donde 
se negocian aspiraciones sociales, se construyen identidades 
y se produce conocimiento, entre otros fenómenos, de ahí la 
importancia del esfuerzo interdisciplinario para hacerla in-
teligible (Montaño, 2004).

2.1  El campo de estudio de las organizaciones

Actualmente en el estudio de las organizaciones están pre-
sentes diversos elementos o fenómenos, perspectivas teóricas 
y enfoques metodológicos (véanse por ejemplo, Clegg, Hardy y 
Nord, 1996; y Clegg, Hardy, Lawrence y Nord, 2006). La Ta-
bla 1 ofrece un panorama general de las corrientes de estudio 
más representativas. 

El espacio que nos corresponde en este libro no es su-
ficiente para abordar con detalle los diversos y múltiples as-
pectos de estas corrientes de estudio. A manera de ejemplo, y 
para mostrar la riqueza de los estudios en las organizaciones, 
señalemos de manera breve algunos fenómenos organiza-
cionales que han sido estudiados desde diferentes enfoques 
teórico-metodológicos. Iniciemos con la cultura.

El concepto de cultura, aunque desarrollado básicamen-
te por los antropólogos, ha migrado a otras disciplinas co-
mo la sociología, y hoy, a los estudios organizacionales. Tal 
migración ha debido adaptarse para cubrir los objetivos 
propios de esta área de estudio. La cultura se presenta, en-
tonces, como una serie de mecanismos de control —pla-
nes, recetas, fórmulas, reglas, programas— que gobiernan 
la conducta del hombre; el ser humano es la especie que más 
depende de esos mecanismos de control situados fuera de su 
piel. La conducta del hombre sería virtualmente ingoberna-
ble sin la cultura: no existe naturaleza humana independien-
te de la cultura; sin hombres no hay cultura y sin cultura no 
hay hombres (Geertz, 1989). En términos organizacionales, 
Hofstede (1980) define la cultura como una programación 
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mental colectiva de todas las personas que pertenecen a un 
grupo, tribu, nación u organización;18 para dicho autor los 
aspectos culturales propios de cada país, región o localidad, 
influencian las formas de gestión de las organizaciones en 
cuestión.

En el estudio de las organizaciones, el poder, de una u 
otra manera, se ha puesto en la mesa de la discusión, como 
tema central que da cuenta de la opresión, control y domi-
nación sobre el individuo, lo cual daña el espíritu, defor-
ma dolorosamente el cuerpo y el alma, y hace presente el 
odio (Pages et al., 1979; Aubert y de Gaulejac, 1993; Vidai-
llet, 2007; de Gaulejac, 2008). La opresión que el individuo 
sufre por el ejercicio del poder en las organizaciones es dolo-
rosa y ha llevado a algunos actores hasta la muerte (Dejours 
y Bègue, 2009).

En la sociedad actual se han ofrecido los ideales de la 
excelencia (empresariales en su origen), los cuales se acogen 
acríticamente y se llevan a la vida cotidiana. Esta búsqueda 
constante de la excelencia tiene un costo llamado la quemadu-
ra interna, que se caracteriza por la depresión, la ansiedad y el 
agotamiento. El individuo se ve presionado a perseguir una 
imagen de sí mismo de acuerdo con un modelo externo de 
éxito, en detrimento de su personalidad. Cuando los objetivos 
por alcanzar son irrealizables o el entorno deja de proporcio-
nar confianza aparece el fracaso, el derrumbe (Aubert y de 
Gaulejac, 1993). Así, el análisis de la organización como lu-
gar de dominación se torna importante y todas las emociones 
vividas en ella son determinantes (Vidaillet, 2007). Es por 
ello que permitir que los miembros de la organización (aquellos 
que sufren, odian, aman, envidian, etcétera), tomen la palabra 
y brinden su relato, se torna importante, imprescindible. Por-
que al narrar, el narrador tiene la voluntad de reconstruirse, 

18	 Aunque muy criticada la propuesta de Hofstede (véase McSweeney, 
2002), siempre hay posibilidades de repensarlo.
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Tabla 1
Aspectos generales de las corrientes de estudio más representativas 

 

	 Corrientes	 Concepción metafórica	 Elemento de la	 Aspectos metodológicos  
	 de estudio	 de la organización	 organización emblemático 
			   del enfoque estudiado

Administración científica	 La organización como	 Racionalización de los	 Observación y experimentación  
		 máquina (productiva).	 procesos productivos.	 de estudios de tiempos  
				   y movimientos.
Relaciones humanas	 La organización como	 Estructura informal.	 Observación de grupos pequeños, 
		 sistema (sociotécnico)		  entrevistas y discusiones de grupo.  
		 cerrado.
Burocracia	 La organización como	 Estructura formal	 Estudios de caso. 
	 máquina (administrativa).	 y las reglas impersonales.
Comportamiento	 La organización como sistema	 Procesos decisorios.	 Análisis (lógico) 
	 decisorio, a organización		  de los procesos decisorios. 
	 como coalición política.
Contingencia	 La organización como organismo.	 Estructura organizacional 	 Estudios comparativos de un gran 
			  y ambiente/contexto.	 número de organizaciones con ayuda 	
				   de la estadística y la informática.
Nuevas Relaciones Humanas	 La organización como	 Individuo y estructura formal.	 Investigaciones y análisis teórico. 
		 máquina orgánica.		
Cultura en las Organizaciones	 La organización como	 Cultura, símbolos, identidad.	 Estudios comparativos de corte 
y Análisis Tranocultural	 una cultura. 	  	 estadístico, estudios de caso  
				   de corte etnográfico.
Identidad Organizacional	 Búsqueda de la noción	 Identidad. 	 Etnometodología. 
		 que defina la organización.  
		 Permite la creación de múltiples 
		 y específicas metáforas basadas  
		 en la identidad organizacional.	

Nuevo Institucionalismo	 La organización	 Reglas, rutinas y estructuras 	 Estudios de caso, estudios 
		 como institución.	 institucionalizadas, procesos	 longitudinales, análisis teórico, 
			  de institucionalización,	 construcción teórica.  
			  ambientes institucionales.

Teorías de la Ambigüedad	 La organización como	 Proceso decisorio,	 Estudios de caso, análisis estadístico, 
Organizativa.	 anarquía organizada.	 objetivos organizacionales,	 interpretación y construcción teórica. 
			  estructura, tecnología.
Análisis Estratégico y 	 La organización como	 Relaciones de poder intra e inter	 Estudios de caso, análisis estadístico, 
Poder en las Organizaciones.	 sistema político, la organización	 organizacionales, fuentes de poder,	 análisis teórico, construcción teórica. 
		 como red de relaciones de poder.	 dominación, conflicto, control,  
			  acción organizada.
Ecología Organizacional.	 Las organizaciones como	 Poblaciones de organizaciones.	 Construcción teórica. 
		 especies de organizaciones.
Psicoanálisis en 	 La organización como	 Enfermedades psíquicas	 Historias de vida, estudios de caso, 
las Organizaciones	 cárcel psíquica.	 del individuo.	 intervención, interpretación teórica.
Antropología de las	 La organización como	 El ser humano multidimensional	 Análisis teórico, estudios de caso. 
Organizaciones.	 espacio alienado.	 en espacios organizacionales y  
			  su relación con las formas  
			  de gestión occidentales.
Organizaciones	 La organización como	 Forma organizacional.	 Estudios de caso, investigación y 
Postmodernas.	 sistema ultraflexible;		  análisis teórico.  
		 la organización como  
		 sistema productivo delgado.
Aprendizaje y	 La organización como	 Aprendizaje, conocimiento,	 Estudios de caso, intervención, 
Conocimiento Organizacional	 organismo inteligente.	 e innovación organizacional,	 análisis teórico, construcción teórica. 
			  adaptación ambiental.
Análisis Postmoderno	 La organización como	 Disciplina, discurso.	 Análisis, investigación, interpretación  
de las Organizaciones	 discurso y metáfora.		  construcción y teóricos.
Discurso	 La organización como discurso.	 Discurso, conversaciones, lenguaje. 	 Etnografía,  
en las Organizaciones		  .	 Análisis conversacional,  
				   Análisis crítico del discurso. 
Género 	 La organización como	 Cultura, símbolos, identidad,	 Estudios de caso, análisis del discurso, 
		 una construcción social	 identidad de género	 historias de vida, narraciones,  
		 y un discurso.	  	 etnografía.
Cambio Organizacional	 La organización como	 Formas y procesos de	 Estudios de caso, investigación y 
		 organismo adaptable.	 cambio organizacional.	 análisis teórico, construcción teórica. 
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	 Corrientes	 Concepción metafórica	 Elemento de la	 Aspectos metodológicos  
	 de estudio	 de la organización	 organización emblemático 
			   del enfoque estudiado

Administración científica	 La organización como	 Racionalización de los	 Observación y experimentación  
		 máquina (productiva).	 procesos productivos.	 de estudios de tiempos  
				   y movimientos.
Relaciones humanas	 La organización como	 Estructura informal.	 Observación de grupos pequeños, 
		 sistema (sociotécnico)		  entrevistas y discusiones de grupo.  
		 cerrado.
Burocracia	 La organización como	 Estructura formal	 Estudios de caso. 
	 máquina (administrativa).	 y las reglas impersonales.
Comportamiento	 La organización como sistema	 Procesos decisorios.	 Análisis (lógico) 
	 decisorio, a organización		  de los procesos decisorios. 
	 como coalición política.
Contingencia	 La organización como organismo.	 Estructura organizacional 	 Estudios comparativos de un gran 
			  y ambiente/contexto.	 número de organizaciones con ayuda 	
				   de la estadística y la informática.
Nuevas Relaciones Humanas	 La organización como	 Individuo y estructura formal.	 Investigaciones y análisis teórico. 
		 máquina orgánica.		
Cultura en las Organizaciones	 La organización como	 Cultura, símbolos, identidad.	 Estudios comparativos de corte 
y Análisis Tranocultural	 una cultura. 	  	 estadístico, estudios de caso  
				   de corte etnográfico.
Identidad Organizacional	 Búsqueda de la noción	 Identidad. 	 Etnometodología. 
		 que defina la organización.  
		 Permite la creación de múltiples 
		 y específicas metáforas basadas  
		 en la identidad organizacional.	

Nuevo Institucionalismo	 La organización	 Reglas, rutinas y estructuras 	 Estudios de caso, estudios 
		 como institución.	 institucionalizadas, procesos	 longitudinales, análisis teórico, 
			  de institucionalización,	 construcción teórica.  
			  ambientes institucionales.

Teorías de la Ambigüedad	 La organización como	 Proceso decisorio,	 Estudios de caso, análisis estadístico, 
Organizativa.	 anarquía organizada.	 objetivos organizacionales,	 interpretación y construcción teórica. 
			  estructura, tecnología.
Análisis Estratégico y 	 La organización como	 Relaciones de poder intra e inter	 Estudios de caso, análisis estadístico, 
Poder en las Organizaciones.	 sistema político, la organización	 organizacionales, fuentes de poder,	 análisis teórico, construcción teórica. 
		 como red de relaciones de poder.	 dominación, conflicto, control,  
			  acción organizada.
Ecología Organizacional.	 Las organizaciones como	 Poblaciones de organizaciones.	 Construcción teórica. 
		 especies de organizaciones.
Psicoanálisis en 	 La organización como	 Enfermedades psíquicas	 Historias de vida, estudios de caso, 
las Organizaciones	 cárcel psíquica.	 del individuo.	 intervención, interpretación teórica.
Antropología de las	 La organización como	 El ser humano multidimensional	 Análisis teórico, estudios de caso. 
Organizaciones.	 espacio alienado.	 en espacios organizacionales y  
			  su relación con las formas  
			  de gestión occidentales.
Organizaciones	 La organización como	 Forma organizacional.	 Estudios de caso, investigación y 
Postmodernas.	 sistema ultraflexible;		  análisis teórico.  
		 la organización como  
		 sistema productivo delgado.
Aprendizaje y	 La organización como	 Aprendizaje, conocimiento,	 Estudios de caso, intervención, 
Conocimiento Organizacional	 organismo inteligente.	 e innovación organizacional,	 análisis teórico, construcción teórica. 
			  adaptación ambiental.
Análisis Postmoderno	 La organización como	 Disciplina, discurso.	 Análisis, investigación, interpretación  
de las Organizaciones	 discurso y metáfora.		  construcción y teóricos.
Discurso	 La organización como discurso.	 Discurso, conversaciones, lenguaje. 	 Etnografía,  
en las Organizaciones		  .	 Análisis conversacional,  
				   Análisis crítico del discurso. 
Género 	 La organización como	 Cultura, símbolos, identidad,	 Estudios de caso, análisis del discurso, 
		 una construcción social	 identidad de género	 historias de vida, narraciones,  
		 y un discurso.	  	 etnografía.
Cambio Organizacional	 La organización como	 Formas y procesos de	 Estudios de caso, investigación y 
		 organismo adaptable.	 cambio organizacional.	 análisis teórico, construcción teórica. 

Fuente: elaboración propia con base en De la Rosa y Contreras (2007: 56-65).
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de dar sentido a sus pensamientos, a las acciones anteriores, de 
prepararse para el futuro, de dar a la voluntad de vivir todas sus 
posibilidades, de contar a otros lo que él es, y prolongándose 
en su intimidad y tomando los caminos misteriosos que van 
hacia el interior, comenzar a desprenderse de sí mismo (Enri-
quez, 2002). Esta es una valiosa manera de analizar, entender, 
explicar a las organizaciones.

Otro fenómeno de carácter organizacional es la llama-
da gestión managerial, cuyas bases se fundan en el mérito 
individual, la adhesión, la autonomía, la movilidad, la adap-
tabilidad, la motivación, la calidad, la noción de proyecto, la 
autorregulación, entre otros aspectos. La gestión managerial 
sobrepasa el campo de la empresa impregnando a la familia, 
la educación, el deporte y los medios de comunicación, entre 
muchos otros espacios sociales, y crea, de esta manera, una 
sociedad managerial. La constante búsqueda del éxito profe-
sional es el síntoma más claro de cómo la sociedad está cam-
biando su concepto hacia el de una sociedad managerial, 
este proceso se ha originado y es característico en las or-
ganizaciones hipermodernas (Aubert y de Gaulejac, 1993).19 
Este tipo de razonamiento, al cual se adhieren los jóvenes 
profesionistas, provoca angustia, estrés, depresión; enfer-
medades de la sociedad managerial (Aubert y de Gaulejac, 
1993). Como se observa, el estudio de las organizaciones va 
más allá del simple estudio de la productividad y un buen 
manejo administrativo. 

La complejidad organizacional hace que a la par de las 
preocupaciones por la cultura, el poder o los procesos psí-
quicos de los individuos, se desarrollen propuestas como la 
ambigüedad organizativa. Así, por ejemplo, Weick (1976) pro-
pone la idea de flojo acoplamiento que se utiliza para designar 

19	 En el discurso managerial aparecen de manera recurrente una serie de 
tópicos como: la sobrevaloración de la acción (“lo que cuenta es hacer las 
cosas”), el mito del éxito (“tienes que ser un triunfador”), el desafío y el 
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partes de la organización que de alguna manera se adjuntan, 
pero que al mismo tiempo cada una mantiene cierto mar-
gen de identidad y separación. Las teorías de la ambigüedad 
organizativa también ponen el acento en la toma de decisiones 
dentro de las organizaciones y se construyen propuestas en 
oposición a la postura racional, donde las concepciones es-
taban fundadas en la racionalidad limitada de corte simo-
niano. Comprender la toma de decisiones bajo el lente de la 
ambigüedad implica entender las formas en que el lenguaje 
lleva, elabora y crea significado (March, 1994), es decir, im-
plica comprender que la toma de decisiones no sólo tiene un 
carácter estrictamente instrumental y funcional. El lenguaje y 
los significados, ahora también están presentes en la interpre-
tación de la organización, aunque en ella nunca estuvieron 
ausentes.

Otra forma de acercase al análisis organizacional se en-
cuentra en el constructivismo, teoría que ofrece explicaciones en 
torno a la formación del conocimiento y tiene raíces profun-
das en la historia de las ideas filosóficas, las cuales traslucen 
concepciones del hombre y del conocimiento. Como teoría 
referente a la formación del conocimiento, el constructivis-
mo representa la superación del antagonismo entre posiciones 
racionalistas y empiristas. Para los constructivistas, el sujeto 
construye el conocimiento de la realidad, ya que ésta no pue-
de ser conocida en sí misma, sino a través de los mecanismos 
cognitivos de que se dispone; mecanismos que, a su vez, per-
miten transformaciones de esa misma realidad. De manera 
que el conocimiento se logra a través de la actuación sobre la 
realidad, experimentando con situaciones y objetos y, al mis-

elitismo (“tienes que destacar de forma clara”), la obligación de ser fuerte 
(“la guerra no tiene fin”), la adaptabilidad constante (“hay que cambiar 
de trabajo cada dos años”), la equivalencia entre progreso económico y 
progreso social (“lo que es bueno para la empresa es bueno para el país”), 
la reconciliación entre el interés individual y el empresarial (“a la basura 
con la vieja teoría del enfrentamiento entre capital y trabajo”).
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mo tiempo, transformándolos. Los mecanismos cognitivos 
que permiten acceder al conocimiento se desarrollan también 
a lo largo de la vida del sujeto (Araya, Alfaro y Andonegui, 
2007). Berger y Luckmann (1968) se proponían una funda-
mentación teórica para una sociología del conocimiento, ins-
pirándose en buena medida en la fenomenología de Alfred 
Schütz. La tesis fundamental es que la realidad se construye 
socialmente y que la sociología del conocimiento debe anali-
zar los procesos por los cuales esto se produce. La cuestión 
radica entonces, en explorar los aportes de entender la pro-
blemática organizacional desde el construccionismo. Autoras 
como Czarniawska (2001) plantean y dan cuenta de esta po-
sibilidad. 

Hasta aquí se ha presentado de manera breve, e ilustra-
tiva, algunos fenómenos que permiten plantear lo complejo 
del estudio de las organizaciones; ello da cuenta de uno de los 
aspectos emblemáticos del área: el análisis de las organizaciones. Sin 
embargo, también es necesario referenciar brevemente otro de 
los aspectos representativos de dicha área de investigación: la 
gestión, es decir, lo relativo a la administración de las organi-
zaciones. 

2.2  El campo de estudio de la administración/gestión

Al respecto, Barba (1999) establece que la administración se 
puede entender al menos en tres sentidos: 1) la administración 
como práctica social, la cual hace referencia a la actividad in-
herente a toda sociedad que se origina en la necesidad de or-
ganizar y coordinar los esfuerzos colectivos para alcanzar 
las metas y los fines específicos necesarios para el desarrollo 
de dicha sociedad; 2) la administración como disciplina, que 
aparece con el surgimiento de la organización moderna y la 
necesidad de sistematizar los conocimientos empíricos admi-
nistrativos desarrollados hasta ese entonces; y 3) la adminis-
tración como profesión, que se sustenta en la sistematización 



35

de las diferentes prácticas administrativas profesionales a las 
que los dirigentes recurren para conducir sus negocios, o sea 
la aplicación práctica de la administración como disciplina 
en las empresas.

Asimismo, acorde con Barba (1999), la disciplina admi-
nistrativa se desarrolló cuando se estableció la sistematización 
de los conocimientos generados, en un principio, por inge-
nieros y practicantes, que buscaban mejorar el desempeño de 
las empresas; en ese sentido, la Administración adquiere el 
estatus de profesión y de disciplina con la aparición de la gran 
empresa moderna. La disciplina administrativa ha estado apo-
yada por diversas fuentes teórico-metodológicas de las ciencias 
sociales y de las formales. A su vez, la profesionalización de la 
administración se ha desarrollado bajo la idea de la racionali-
dad económica-instrumental, cuyo objetivo es mejorar la uti-
lidad y eficiencia de las empresas.

En términos generales, se pueden establecer tres enfo-
ques representativos de la disciplina administrativa. La que 
tiene que ver con la forma de pensar a la administración bajo 
la óptica de los elementos que componen la función adminis-
trativa fayoliana (Fayol, 1983) (previsión, organización, direc-
ción, coordinación y control); la relativa a pensar el fenómeno 
administrativo bajo la lupa de las grandes funciones empresa-
riales: recursos humanos, mercadotecnia, finanzas y produc-
ción, entre las más destacadas. Y la referente a las “nuevas” 
herramientas administrativas como la administración estraté-
gica, la reingeniería, el benchmarking, la cultura corporativa, la 
gestión de conocimiento y el cuadro de mando integral, entre 
otros.20

De ahí que el administrador profesional se habilite para 
contribuir a la solución de los problemas que generan las es-

20	 Estos tres enfoques son formas clasificatorias de la disciplina admi-
nistrativa, por lo que en realidad, los autores representativos de la litera-
tura administrativa tienden a vincularlos.
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tructuras y procesos organizacionales, y las relaciones de la 
organización con su medio ambiente. Parafraseando a Hall 
(1996), los administradores tienen que lidiar con las estructu-
ras, los procesos y los resultados de las empresas.

Ahora bien, en la actualidad, en el centro de la problemá-
tica de lo que se ha denominado modernidad, está la adminis-
tración, más que en ningún otro momento de la historia, pues 
el complejo de técnicas, métodos de control, formas de medi-
ción y definición de estrategias, rebasa el ámbito empresarial 
(rebasa la apropiación de la naturaleza y la trasformación de 
ésta en bienes) y se instala en diversos espacios sociales. La 
cotidianidad de todo individuo está atravesada por la admi-
nistración, y en ésta, confluyen otros saberes que le permiten 
mayor eficacia para el control de los individuos.

La administración cobra una presencia relevante con la 
trasformación histórica del trabajo, la propiedad, la identidad 
individual, la noción de patrimonio y los sustentos éticos 
del intercambio (Mier, 2005: 20). La administración se tras-
forma en aquello que sustenta y confiere racionalidad a la 
coordinación del trabajo, pero no sólo interviene en la pro-
ducción, sino que se apropia del saber y genera formas de vi-
da que producen y reproducen el statu quo: finca el lugar que 
los sujetos tienen socialmente. De esta manera se puede decir 
que la administración es un espacio de actuación importan-
te y marca las relaciones sociales en su especificidad y detalle 
(Ibarra, 1999), que da cuenta de las profundas trasformacio-
nes que experimenta el mundo, y que su asepsia social sólo es 
aparente, pues lleva en su ejercicio diario la marca del poder 
que reproduce.

Sin embargo, aunque en un sentido básico, adminis-
tración y gestión pueden considerarse como sinónimos, es 
necesario especificar que el concepto de gestión adquiere re-
levancia en los años ochenta y su utilización ha crecido es-
pectacularmente en los últimos diez años (antes se hablaba 
de estilos de gerencia). Aubert y de Gaulejac (1993), indican 



37

que el término gestión engloba una serie de elementos de di-
ferente naturaleza, una estructura organizativa, una serie de 
prácticas administrativas, un sistema de representación y un 
modelo de personalidad. Afirman que la gestión es uno de los 
elementos característicos de nuestra sociedad. Si el control y 
la disciplina fueron los fundamentos de la sociedad indus-
trial, la gestión lo es de la sociedad posmoderna. Señalan que 
los cuatro aspectos de la gestión (organización, praxis, valores 
y personalidad) forman un sistema sociomental, una encruci-
jada entre lo económico, lo político, lo ideológico y lo psicoló-
gico. Este sistema parece ser un polo de referencia del mundo 
desarrollado, motor del liberalismo político y económico, y 
pauta tanto psicológica como ideológica.

Así, un modelo de gestión puede ser más o menos explí-
cito, más o menos racional, sus prioridades pueden ser o no 
transparentes, pero siempre existen. El término modelo de 
gestión hace referencia a “la unidad mínima que contiene los 
elementos de la identidad de la organización, expresa un es-
tilo de gerencia, expresa jerarquías, incluye razón e intuición, 
lo formal y lo informal, entre otras cosas” (Espinosa y Ureña, 
2009: 3-7).

3.	L a perspectiva organizacional como columna 
vertebral del área de investigación “Análisis 
y Gestión de las Organizaciones”

Como lo muestra la Tabla 2, los dos campos de conocimien-
to, el de las organizaciones y el de la administración/gestión, 
se diferencian por sus influencias teóricas, objeto de trabajo, 
enfoque esencial, problemas percibidos y principales temas 
abordados.

A pesar de estas diferencias, lo que interesa destacar es 
que en la conformación histórica de la Administración como 
disciplina, tanto la Teoría de la Organización como los Es-
tudios Organizacionales han estado siempre presentes, ya 
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Diferencias entre los campos de conocimiento de las organizaciones y de la administración/gestión

 

	 Característica	 Campo de conocimiento	 Campo de conocimiento 
		  de las organizaciones	 de la administración/gestión

Influencias teóricas	 Teoría de la Organización, Sociología, Historia, 	 Teoría de la Organización, Economía,  
	 Economía Institucionalista, Psicoanálisis, 	 Psicología, Ingeniería, Cibernética,  
	 Antropología, Lingüística, Ciencia Política, 	 Informática y Matemáticas. 
	 Filosofía, Biología y la Física. 

Se trabaja con la noción de 	 Organización/Empresa	 Empresa

Enfoque esencial	 Se enfocan desde un punto de vista analítico,	 Aborda, desde un punto de vista funcional  
	 y en menor medida funcional/pragmático, 	 y pragmático, el conjunto de factores, 
	 al estudio del conjunto de elementos, circunstancias	 circunstancias y/o procesos que afectan, 
	 y/o procesos que permiten entender la realidad	 determinan o condicionan de manera  
	 organizacional en su amplia diversidad. 	 favorable o desfavorable el desempeño de 	
			   los diversos tipos de organizaciones, 
			   predominantemente las empresariales.

Problemas percibidos 	 La idea gira alrededor del por qué las 	 La idea gira en torno a cómo hacer mejor 
	 organizaciones/empresas actúan de una manera	 a las empresas y los problemas se conciben	
	 determinada y los problemas se conciben	 como resolución de problemas prácticos  
	 como problemas de investigación, es decir,	 que enfrentan.  
	 como la comprensión de la realidad organizacional 
	 en sus múltiples facetas.

Principales temas abordados	 •	 Relaciones humanas	 •	 Procesos administrativos
	 •	 Burocracia	 •	 Planeación estratégica 
	 •	 Comportamiento	 •	 Diseño organizacional

	 •	 Contingencia	 •	 Desarrollo organizacional
	 •	 Nuevas relaciones humanas	 •	 Control de gestión
	 •	 Cultura en y alrededor de las organizaciones	 •	 Administración de funciones  
				    (recursos humanos, mercadotecnia, 
				    finanzas, producción)
	 •	 Identidad organizacional y género	 •	 Administración por objetivos
	 •	 Poder en y alrededor de las organizaciones	 •	 Administración estratégica y 
				    administración del conocimiento
	 •	 Análisis estratégico	 •	 Tecnologías de la información
	 •	 Ambigüedad e incertidumbre en 	 •	 Administración total de la calidad 
		  las organizaciones
	 •	 Nuevo institucionalismo	 •	 Learn production 
 		  (económico, sociológico y político) 
	 •	 Ecología organizacional	 •	 Reingeniería
	 •	 Aprendizaje y conocimiento	 •	 Benchmarking  
		  en las organizaciones 
	 •	 Psicoanálisis en las organizaciones	 •	 Empowerment, técnicas de negociación 
				    y coaching
	 •	 Antropología de las organizaciones
	 •	 Análisis postmoderno de las organizaciones
	 •	 Organizaciones postmodernas
	 •	 Transferencia de modelos organizacionales
	 •	 Cambio organizacional
	 •	 Discurso y organizaciones



39 Fuente: reelaborado con base en Ramírez, Vargas y De la Rosa (2011: 50-51).

 

	 Característica	 Campo de conocimiento	 Campo de conocimiento 
		  de las organizaciones	 de la administración/gestión

Influencias teóricas	 Teoría de la Organización, Sociología, Historia, 	 Teoría de la Organización, Economía,  
	 Economía Institucionalista, Psicoanálisis, 	 Psicología, Ingeniería, Cibernética,  
	 Antropología, Lingüística, Ciencia Política, 	 Informática y Matemáticas. 
	 Filosofía, Biología y la Física. 

Se trabaja con la noción de 	 Organización/Empresa	 Empresa

Enfoque esencial	 Se enfocan desde un punto de vista analítico,	 Aborda, desde un punto de vista funcional  
	 y en menor medida funcional/pragmático, 	 y pragmático, el conjunto de factores, 
	 al estudio del conjunto de elementos, circunstancias	 circunstancias y/o procesos que afectan, 
	 y/o procesos que permiten entender la realidad	 determinan o condicionan de manera  
	 organizacional en su amplia diversidad. 	 favorable o desfavorable el desempeño de 	
			   los diversos tipos de organizaciones, 
			   predominantemente las empresariales.

Problemas percibidos 	 La idea gira alrededor del por qué las 	 La idea gira en torno a cómo hacer mejor 
	 organizaciones/empresas actúan de una manera	 a las empresas y los problemas se conciben	
	 determinada y los problemas se conciben	 como resolución de problemas prácticos  
	 como problemas de investigación, es decir,	 que enfrentan.  
	 como la comprensión de la realidad organizacional 
	 en sus múltiples facetas.

Principales temas abordados	 •	 Relaciones humanas	 •	 Procesos administrativos
	 •	 Burocracia	 •	 Planeación estratégica 
	 •	 Comportamiento	 •	 Diseño organizacional

	 •	 Contingencia	 •	 Desarrollo organizacional
	 •	 Nuevas relaciones humanas	 •	 Control de gestión
	 •	 Cultura en y alrededor de las organizaciones	 •	 Administración de funciones  
				    (recursos humanos, mercadotecnia, 
				    finanzas, producción)
	 •	 Identidad organizacional y género	 •	 Administración por objetivos
	 •	 Poder en y alrededor de las organizaciones	 •	 Administración estratégica y 
				    administración del conocimiento
	 •	 Análisis estratégico	 •	 Tecnologías de la información
	 •	 Ambigüedad e incertidumbre en 	 •	 Administración total de la calidad 
		  las organizaciones
	 •	 Nuevo institucionalismo	 •	 Learn production 
 		  (económico, sociológico y político) 
	 •	 Ecología organizacional	 •	 Reingeniería
	 •	 Aprendizaje y conocimiento	 •	 Benchmarking  
		  en las organizaciones 
	 •	 Psicoanálisis en las organizaciones	 •	 Empowerment, técnicas de negociación 
				    y coaching
	 •	 Antropología de las organizaciones
	 •	 Análisis postmoderno de las organizaciones
	 •	 Organizaciones postmodernas
	 •	 Transferencia de modelos organizacionales
	 •	 Cambio organizacional
	 •	 Discurso y organizaciones
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que ésta última encuentra su fundamento teórico en aquélla 
y aquéllos. Por ello, en el área Análisis y gestión de las organiza-
ciones se conoce la gran complejidad que implica el análisis 
de las organizaciones y que estás son el lugar por excelen-
cia de la administración/gestión; se sabe que una buena gestión 
debe pasar por el análisis organizacional y, por tanto, se 
reconoce la sana imbricación21 de los campos de conoci-
miento de las organizaciones y la administración/gestión, 
pero siempre, teniendo como punto de apoyo una perspec-
tiva organizacional.

21	 La Administración/Gestión, la Teoría de la Organización y los Estu-
dios Organizacionales han desarrollado su propia identidad disciplinaria 
(Barba, 2013). Por ello, por sana imbricación debe entenderse que, sin 
dejar de reconocer sus identidades, trayectorias disciplinarias y enfoques 
teórico-metodológicos particulares, la complementariedad entre los cam-
pos de conocimiento de las organizaciones y la Administración/Gestión, 
puede ser posible y deseable (Montaño, 2015; Ramírez, Vargas y De la 
Rosa). Para Montaño (2015: 32) “la Administración y los Estudios Or-
ganizacionales son aproximaciones teóricas distintas […]. Y a pesar de 
los desencuentros esperados, existe entre ellas una mutua necesidad, así 
sea sólo para reafirmarse, aunque también puede ser fuente creativa de 
complementariedades. Es por ello que se debe respetar la especificidad 
de cada una de ellas, reconocer sus trayectorias históricas y la manera en 
que se inscriben y se reformulan en realidades locales. Es preciso permi-
tirle a cada aproximación que avance en su propio camino a la vez que se 
debe buscar un mayor nivel de entrecruzamiento”. Por su parte, Ramírez, 
Vargas y De la Rosa (2011: 42) consideran que en el contexto mexica-
no se empieza a vislumbrar la pertinencia de acercar las posturas de la 
comprensión —léase Estudios Organizacionales— y de la transformación 
—léase Administración/Gestión— como una vía de generación de cono-
cimientos; y al respecto señalan: “[…] para el caso de la administración, 
ello implicaría pensar lo administrado bajo una óptica organizacional, y 
para el caso de los Estudios Organizacionales, dotar a sus saberes de un 
sentido práctico en un entorno de complejidad. La tarea no es sencilla 
pues implica la conjunción de lógicas de acción, si no opuestas, si dife-
rentes. Esto significa que en el contexto de la reflexión, la aplicación no 
debe soslayarse, o bien, a partir de la realidad administrativa tratar de 
reflexionar sobre la misma […]. Hasta ahora hay administradores y —si 
se nos permite— organizacionologos. La tarea es encontrar al “eslabón 
perdido” (Ramírez, Vargas y De la Rosa, 2011: 42-43).
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Como se ha podido observar, el análisis de las organiza-
ciones y la gestión es compleja, los fenómenos que en las or-
ganizaciones y su gestión se observan son de diversa índole, y 
deben ser abordados multidisciplinariamente. Cuando se ana-
lizan a las organizaciones y su gestión, se abren distintos ángu-
los de visión anclados en diversas perspectivas disciplinares: 
administrativa, antropológica, psicológica, política, socioló-
gica, económica, organizacional y biológica, entre otras. Las 
perspectivas disciplinares ordenan y dan sentido al análisis de 
las organizaciones y al de su gestión.

De lo anterior se deriva, para efectos del presente capítu-
lo, que existen dos maneras de concebir las perspectivas disci-
plinares para el estudio de las organizaciones y su gestión: 1) 
las perspectivas disciplinares de la organización y su gestión, 
y 2) la perspectiva organizacional (propiamente dicha) de la 
organización. Reinterpretando a Contreras y De la Rosa 
(2013: 25-26), se puede establecer que las primeras implican 
el estudio de lo organizacional/administrativo a partir de 
otras disciplinas que, aunque no sea su objetivo el entender 
a la organización y/o la gestión, al indagar sobre sus respec-
tivos objetos de estudio, lo hacen dentro o alrededor de las 
organizaciones con resultados de conocimiento que se pue-
den considerar como organizacionales/administrativos en 
tanto que los estudios de lo organizacional/administrativo 
los reconocen como funcionalmente útiles para el reconoci-
miento de la organización y/o la gestión, la segunda conlleva 
el estudio de lo organizacional a partir del conocimiento ge-
nerado por una comunidad epistémica constituida en torno 
a la organización como objeto de estudio, donde lo esencial 
es explicar, describir, conocer la organización o algo, en sí 
mismo, de ella.

Si bien el aiaygo reconoce la importancia de las pers-
pectivas disciplinares de la organización y su gestión como 
fuentes potenciales para el desarrollo del área, es la perspec-
tiva organizacional de la organización la que primordialmen-
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te da sustento disciplinar a los proyectos de investigación del 
área. No resulta ocioso señalar que son la Teoría de la Orga-
nización y los Estudios Organizacionales los que principal-
mente nutren teórica y metodológicamente a la perspectiva 
organizacional de la organización. 

La perspectiva organizacional tiene el potencial para de-
sarrollar conocimiento sobre los dos objetos de estudio del 
área: las organizaciones y la administración/gestión. Por ello, 
lo esencial del área es trabajar con conocimiento organizacio-
nal, más que con conocimiento administrativo y desarrollar 
conocimiento administrativo en función del conocimiento 
organizacional. 

En otras palabras, lo que se intenta es mostrar el aporte 
de los saberes organizacionales para el entendimiento de los 
fenómenos administrativos, independientemente de que los fe-
nómenos administrativos sean por definición fenómenos de 
carácter organizacional por desarrollarse en y alrededor de las 
organizaciones. Pero también, la idea es evidenciar cómo el 
estudio de los fenómenos administrativos,22 en tanto fenóme-
nos de carácter organizacional, aportan a la comprensión de 
la complejidad de las organizaciones. En última instancia, el 
reto del área es desarrollar una perspectiva organizacional de 
la administración/gestión.

4.	D elimitación de los objetos de estudio del 
área de investigación “Análisis y Gestión de 
las Organizaciones”

Ante los antiguos paradigmas funcional estructuralistas con 
los que se estudiaba la organización, emergen nuevos (Bu-

22	 Es importante señalar que desde este punto de vista, cuando se hace 
referencia al estudio de los fenómenos administrativos, dicho estudio 
no debe desarrollarse bajo una perspectiva disciplinar propiamente ad-
ministrativa, sino bajo otras perspectivas disciplinarias, incluyendo por 
supuesto, la organizacional.
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rrell y Morgan, 1979), y la multidisciplina se hace necesaria 
para entender y comprender la complejidad organizacional. 
Los colectivos de investigación multi e interdisciplinarios son 
indispensables, con sus diversas miradas y herramentales teó-
rico-metodológicos. Como se dejó entrever, el área da la bien-
venida a la multidisciplina y a la interdisciplina, y reconoce 
los aportes que se han realizado para la comprensión de lo 
organizacional y lo administrativo. No obstante, la amplitud 
de los campos de estudio de las organizaciones y de la admi-
nistración/gestión es enorme, no sólo en lo que respecta a sus 
posturas teórico-metodológicas, sino en lo relativo a sus obje-
tos de estudio empíricos.

A manera de ilustración, y teniendo como referente el 
contexto mexicano, se exponen algunas preguntas cuya falta 
de respuesta permite evidenciar, tanto la amplitud de temá-
ticas por investigar (siempre y cuando estas preguntas sean 
pensadas en función de cada uno de los diversos tipos de 
organización existentes) como la dimensión del desconoci-
miento de los fenómenos organizacionales y administrativos: 
¿Qué papel juega el ambiente en la conformación de la diná-
mica organizacional y administrativa?, ¿cuál es la incidencia 
de la comunicación y el discurso organizacionales en la di-
námica organizacional y administrativa?, ¿cómo se llevan a 
cabo los procesos de aprendizaje e innovación organizacional 
y cómo inciden dichos procesos en la administración del co-
nocimiento?, ¿cómo se implementan los procesos de transfe-
rencia organizacional?, ¿cómo se llevan a cabo los procesos 
de construcción de la cultura organizacional?, ¿cómo se lle-
van a cabo los procesos que sustentan las formas simbólicas 
en las organizaciones?, ¿cómo se construye la identidad orga-
nizacional?, ¿cómo se constituye la identidad de género den-
tro de las organizaciones?, ¿cómo se llevan a cabo los procesos 
de institucionalización de la dinámica organizacional y ad-
ministrativa?, ¿cuál es la incidencia de las relaciones de poder 
en la dinámica organizacional y administrativa?, ¿qué papel 
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juega la ambigüedad e incertidumbre de los procesos deci-
sorios y organizativos en la cotidianidad de las organizacio-
nes?, ¿cómo se administra en organizaciones caracterizadas 
por la ambigüedad e incertidumbre de sus procesos decisorios 
y organizativos?, ¿cuál es la naturaleza del proceso evolutivo 
de las organizaciones (en tanto población y en tanto unidad 
organizacional)?, ¿cuál es y a qué se debe la especificidad de 
las relaciones afectivas y de los procesos psicológicos en las 
organizaciones?, ¿cómo inciden las relaciones afectivas y los 
procesos psicológicos en la dinámica administrativa?, ¿qué 
efectos tiene la tecnología en las estructuras, los procesos de-
cisorios, la identidad profesional, etcétera, en la dinámica or-
ganizacional y administrativa?, ¿cómo se genera y reproduce 
la violencia física y simbólica dentro de las organizaciones?, 
¿cuál es y a qué se debe la especificidad de los procesos de 
cambio organizacional?, ¿cuál es y a qué se debe la especifi-
cidad de los modos de gestión en las organizaciones?, ¿cuáles 
son las nuevas formas de gestión que las organizaciones están 
adoptando?, entre otros cuestionamientos más.

El aiaygo es el espacio donde se discuten las temáticas 
que serán estudiadas. Al respecto, y considerando lo expues-
to, es importante señalar que un área de investigación difícil-
mente puede dar cuenta de la complejidad inherente a todos 
los tipos de organizaciones, de todos los fenómenos que se 
desarrollan en ellas y de la diversidad de prácticas administra-
tivas que ejercitan, por lo que el aiaygo pretende dar cuenta, 
solamente, de una parte de dicha complejidad.

En concreto, el objetivo general del aiaygo es identificar, ana-
lizar, interpretar, comprender y explicar los diferentes fenómenos organi-
zacionales para, cuando así sea el caso, tener posibilidades de elaborar, 
evaluar, seleccionar e implantar propuestas de trasformación a través de 
intervenir dentro de éstas. A su vez, el objetivo del programa de 
investigación del aiaygo es el estudio de las organizaciones, 
recuperando su complejidad en sus diversas dimensiones, que 
con la apropiación crítica de los herramentales teórico-meto-
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dológicos, permita que emerja una prescripción de mejores 
prácticas administrativas. Es, en otras palabras, el estudio de la 
diversidad de fenómenos organizacionales y administrativos 
que se producen y reproducen en el seno de las organizacio-
nes mexicanas bajo el lente de la perspectiva organizacional.

Si bien el objetivo del aiaygo y el objetivo de su progra-
ma de investigación resultan amplios y genéricos, para dar 
cuenta de una parte de la compleja realidad organizacional y 
administrativa de las organizaciones en el contexto mexica-
no, el aiaygo ha desarrollado las siguientes líneas de investi-
gación:

•	 Organización y vida simbólica. Estudia, analiza y com-
prende los aspectos simbólicos de la vida cotidiana 
que resultan significativos para la comprensión de la 
dinámica social de las organizaciones. 

•	 Problemática organizacional y administrativa. Estudia, 
analiza y comprende el conjunto de elementos, cir-
cunstancias y/o procesos de carácter organizacional y 
administrativo que permiten entender la realidad or-
ganizacional de los diversos tipos de organizaciones 
(privadas, gubernamentales y sociales).

•	 Teoría y estudio de las organizaciones. Realiza estudios de 
carácter teórico sobre el desarrollo histórico de la teo-
ría de la organización y los Estudios organizacionales, 
así como de los distintos tópicos generados en dichas 
disciplinas para contribuir al debate sobre el análisis 
organizacional en temas como poder, cultura, apren-
dizaje, institución, ambigüedad y humanismo, entre 
otros.

•	 Tecnología, innovación y conocimiento organizacional. Tiene 
la finalidad de estudiar los fenómenos que derivan 
de la incorporación de nuevas tecnologías en el ámbi-
to productivo, administrativo y organizacional; des-
de la adopción, desarrollo, transferencia y uso de las 
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mismas, hasta procesos de innovación y gestión del 
conocimiento organizacional en los ámbitos privado, 
gubernamental y social.

•	 Intervención en las organizaciones. Estudia el conjunto 
de acciones, teóricamente sustentadas y metodoló-
gicamente ordenadas, orientadas a conocer e indu-
cir integralmente la transformación práctica de las 
organizaciones, considerando los efectos que tales 
transformaciones tendrán en el medio ambiente, en 
la sociedad y en el individuo.

Aunque cada profesor-investigador del área está adscri-
to a una(s) línea(s) de investigación específica(s), lo que los 
vincula disciplinariamente, es el desarrollo de la perspectiva 
organizacional, la cual guía sus proyectos de investigación. 
Asimismo, es importante señalar que las discusiones entre 
los integrantes del área generó acuerdos que prevalecen. Por 
ejemplo, se sostiene que: 1) ontológicamente, la realidad es sub-
jetiva y múltiple; 2) epistemológicamente, el investigador está in-
merso en aquello que investiga y hay influencia mutua por 
las interacciones producto de la investigación; 3) axiológicamen-
te, los valores del investigador forman parte del proceso de 
conocimiento; 4) metodológicamente, los conceptos y categorías 
emergen de manera inductiva durante la investigación, la cual 
debe tener un diseño flexible e interactivo, dando privilegio 
al análisis en profundidad y detallando el contexto. El abor-
daje de investigación propuesto por el aiaygo la hace sui gene-
ris ante cualquier otro colectivo de investigación que estudie 
los fenómenos organizacionales en México. La perspectiva de 
abordaje de la complejidad organizacional es común entre los 
miembros del área, y genera la posibilidad, real en su poten-
cialidad, de producir un discurso relevante capaz de incidir 
en el estado del arte y de formular propuestas para la realidad 
específicamente mexicana.
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Reflexiones finales

La investigación no es un acto solitario, es un proceso colec-
tivo de creación de conocimiento. Por ello, los colectivos de 
investigación son esenciales para el desarrollo de conocimien-
to. Como colectivo de investigación, el aiaygo es pionera en 
el análisis organizacional en el Departamento de Adminis-
tración de la uam-a y busca dialogar con otros colectivos de 
investigación interesados en el estudio de las organizaciones.

Los colectivos de investigación de áreas afines a las cien-
cias sociales encontrarán en el análisis de las organizaciones y 
de la gestión una de las más ricas propuestas de acercamiento 
y comprensión de los fenómenos sociales, pues las organiza-
ciones y su gestión, al estar presentes en los diversos espacios 
sociales (Etzioni, 1986), influencian los diversos fenómenos so-
ciales. En otras palabras, las organizaciones constituyen entes 
que por su número y cualidad determinan en gran medida el 
orden de la sociedad en la que vivimos, y son por ello, uno de 
los objetos de estudio más importante de las ciencias sociales. 
Es por ello trascendental el desarrollo de los colectivos de in-
vestigación organizacionales.

El aiaygo busca contribuir a la cimentación de un cons-
tructo teórico-metodológico para el estudio de las organiza-
ciones mexicanas adecuado a nuestras realidades, a la vez que 
reconocer la particularidad que presentan las organizaciones 
en México, y a partir de ello, reflexionar sobre sus formas de 
gestión, para en su caso, proponer mejores alternativas de in-
tervención organizacional. Lo anterior implica suponer que 
el conocimiento organizacional ofrece elementos de análisis 
para una mejor práctica administrativa, pero también, que el 
estudio de las prácticas administrativas aporta elementos de 
reflexión para el desarrollo del conocimiento organizacional. 
En este sentido, los miembros del aiaygo se proponen reali-
zar investigaciones capaces de generar nuevos conocimientos 
en materia de organizaciones, identificando temas y tenden-



48

cias relevantes en este campo, así como la manera de hacerlas 
operativas e influir en las prácticas administrativas en benefi-
cio de la sociedad.

La creación del aiaygo es un fenómeno organizacional 
en sí mismo en el que sus integrantes deben reflexionar con el 
objetivo de hacer evidentes los alcances y retos del área. Los 
procesos burocráticos, las limitaciones y/o apoyos estructura-
les, las condiciones ambientales, la naturaleza de los procesos 
decisorios, los diversos procesos de aprendizaje, las relacio-
nes interdepartamentales e interunidades, los niveles de es-
trés, los tipos de conflicto inter e intragrupales, el tipo de 
liderazgo ejercido, el grado de comprometimiento de los in-
tegrantes, los aspectos simbólicos, las relaciones de género, la 
construcción de la identidad grupal y la construcción del dis-
curso disciplinario, entre otras, son todas ellas manifestacio-
nes organizacionales que definieron la creación del aiaygo y 
que merecen ser estudiadas.

En México y los países latinoamericanos, no solamen-
te la consolidación de una perspectiva organizacional para 
el estudio de las organizaciones es aún incipiente,23 también 
lo es aún más, el estudio empírico de los diversos tipos de 
organizaciones que se desarrollan en dichos países. Conse-
cuentemente, la naturaleza y eficacia de las formas de ges-
tión de estas organizaciones son poco conocidas. Impulsar 
la conformación de colectivos de investigación bajo una 
perspectiva organizacional es una de las formas en las que el 
estudio de las organizaciones y de la gestión gana terreno en 
México y Latinoamérica. Por ello, la creación de un área de 
investigación enfocada en el análisis de las organizaciones 
y de la gestión desde una perspectiva organizacional resulta 
relevante.

23	 Para una revisión de la escasa participación de los académicos latinoa-
mericanos en el contexto internacional del estudio de las organizaciones, 
véanse Gonzales-Miranda y Gentilin (2013).
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Si bien el aiaygo no abordará los diversos tipos de orga-
nizaciones y los diversos fenómenos organizacionales y ad-
ministrativos que se pueden estudiar en y alrededor de ellas, 
sí contribuirá al estudio de algunos de estos.24 En este senti-
do, el reto del aiaygo es sumar, (en la medida de lo posible) 
otros tipos de organizaciones y fenómenos organizaciona-
les y administrativos a su programa de investigación, así co-
mo convertirse en referente (al menos nacional) de los temas 
abordados en sus líneas de investigación.
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