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Carituro 1

EL ANALISIS DE LAS ORGANIZACIONES Y DE

LA GESTION: SURGIMIENTO, FUNDAMENTO
DISCIPLINAR Y OBJETO DE ESTUDIO DE UN AREA
DE INVESTIGACION

Elvia Espinosa Infante'
Ayuzabet de la Rosa Alburquerque?

[...] las organizaciones |...| constituyen el fendmeno clave de
nuestros tiempos, de forma tal que categorias como la politica,

la clase social, la economia, la tecnologia, la religion, la familia, la
psicologia individual, toman el cardcter de variables dependientes.

Perrow (1991: 725).

Al mundo serio y racional de los libros y discursos sobre
administracion, se opone el mundo real y concreto de lo viviente.
¢Por qué el universo oficial de la administracion concede tan poco
espacio a estos aspectos de la condicion humana?

Chanlat (2000: 68).

INTRODUCCION

Desde el siglo x1x, las organizaciones modernas® —y sus for-
mas de gestion— representan la expresion racional mas aca-
bada para organizar las diversas actividades del individuo y

! Profesora-Investigadora del Departamento de Administracion de la

Universidad Auténoma Metropolitana — Azcapotzalco.
> Profesor-Investigador del Departamento de Administracién de la
Universidad Auténoma Metropolitana — Azcapotzalco.
> “Modernas” en el sentido burocritico-webetiano. Al respecto véanse
Weber (1992: 695-752), Merton (1984: 275-286) y Mouzelis (1975: 45-61).
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la sociedad; por ello, se han convertido en un actor —social,
cultural, politico y econdmico— relevante en si mismo, digno
de estudio.* El analisis de las organizaciones y de su gestion,
como tema de estudio, es un reconocimiento de que vivimos
en un mundo de organizaciones, pues como escribié Etzioni
(1980) y parafrasearfa Hall (1996), nacemos dentro en un hos-
pital y este es una organizacion, trabajamos en una empresa
y ésta es una organizacion, algunos asisten a la Iglesia los do-
mingos, la cual es una organizacion; la escuela, el ejército, la
universidad, etcétera, son organizaciones, y dentro de ellas y
a su alrededor, hay diversos fendmenos que es necesario es-
tudiar.

Asi, partiendo del hecho de que las organizaciones influ-
yen en la dindmica de todos y cada uno de los actores sociales,
positiva o negativamente, y es a través de ellas que la sociedad
se desarrolla y articula, entonces es pertinente el estudio de
las organizaciones y sus estilos de gestion, ya que dicho estu-
dio contribuira a perfilar escenarios para que las organizacio-
nes funcionen mejor y ofrezcan mejores resultados.

A pesar de la importancia del campo de estudio de las
organizaciones y su gestion, en México y Latinoamérica no
son cuantiosos los colectivos de investigacion adscritos a insti-
tuciones de educacion superior dedicados al desarrollo de dicho
campo. La creaciéon de estos colectivos de investigacion es,
por tanto, un fenémeno organizacional relevante.

Una de las instituciones de educaciéon superior que in-
centiva de manera importante la creaciéon y desarrollo de
colectivos de investigacion es la Universidad Auténoma Me-

* Siguiendo a Petrow (1991: 726), las organizaciones son la clave de la

sociedad porque las grandes organizaciones han absorbido a la sociedad,
es decir, las actividades que una vez fueron desempefiadas por pequefios
grupos informales —como la familia o la comunidad de vecinos— o por
pequefas organizaciones —como las pequefias empresas, los gobiernos
locales, o las iglesias locales— son ahora desempefiadas por grandes or-
ganizaciones.
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tropolitana (UAM). Desde su inicio, la UAM se caracterizé por
considerar a la investigacion como una actividad sustantiva,
tanto por sus efectos en la generacion y aplicacion del conoci-
miento, como por su impacto en la docencia y en las labores de
extension y difusion de la cultura. Por ello, su planta académica
se compone de profesores-investigadores integrados en areas
de investigacion.

Las areas de investigacioén representan espacios de trabajo
formales en los que los profesores-investigadores se vinculan a
partir del interés comun en una parcela del conocimiento cien-
tifico y humanista. Los profesores-investigadores se integran a
las areas a través de un proyecto de investigacion adscrito a una
linea de investigacion; a su vez, las areas de investigacion pue-
den desarrollar mas de una linea de investigacion, y el conjun-
to de ellas conforman un programa de investigacion.”

Aunque las areas de investigacion se ocupan fundamen-
talmente del desarrollo de proyectos de investigacion, no son
las unicas figuras formalmente reconocidas para realizar esta
funcion, también se han creado los seminarios y grupos de in-
vestigacion, los cuales son espacios alternativos a las areas en
los que los profesores-investigadores se asocian para realizar
la investigacion.® Es comin, pero no la norma, que algunos
seminarios transiten a la conformacion de un grupo y poste-
riormente a un area de investigacion.

> Los profesores-investigadores encuentran en las dreas de investiga-

cion las condiciones 6ptimas para desarrollar la funcién de investigacion,
pues dentro de ellas se establece la dindmica para la generacion del cono-
cimiento por medio del constante dialogo entre pares, de la retroalimen-
tacion académica, de los resultados de investigacion y de la evaluacion del
trabajo académico que se realiza en las areas.

¢ Aunque los seminarios, grupos y dreas de investigacion tienen como
actividad principal desarrollar la funciéon de investigacion, su diferencia
radica en el grado de madurez académica respecto de sus objetos de estu-
dio, y sus programas, proyectos y lineas de investigacion. Institucional-
mente, las areas de investigacion representan el mayor grado de madurez
académica dentro de la uaM.
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Ahora bien, no es fortuito que en la UAM (institucion pio-
nera en el estudio de las organizaciones en el contexto mexi-
cano) se haya dado origen a un area de investigacion dedicada
al estudio de las organizaciones y su gestion. Esto acontecié
en el Departamento de Administracién de la uam, Unidad
Azcapotzalco.

La creacién del Area; Analisis y Gestién de las Organi-
zaciones (AIAYGO), la especificidad disciplinaria y el objeto de
estudio especifico del area de investigacion, son los temas que
trataremos en el presente capitulo.’

Dejar constancia del registro historico del surgimien-
to de colectivos de investigacion es una tarea relevante que
puede servir de insumo a aquellos investigadores que en el
futuro estén interesados en estudiar la evolucién del campo
de las organizaciones —y de la gestion— en México y Lati-
noamérica. Por ello, este capitulo comienza con la exposicion
de la procedencia y emergencia del area de investigacion Ana-
lisis y gestion de las organizaciones. En seguida, se aborda la
especificidad disciplinaria y amplitud tematica de los campos
de estudio representativos de dicha area. Posteriormente, se
muestra que la perspectiva organizacional para el estudio de las
organizaciones y de la gestion, representa la columna verte-
bral del area de investigacién. A continuacion, se delimitan
los objetos de estudio del area de investigacion, y finalizamos
con una serie de reflexiones sobre algunos alcances y retos del
area de investigacion.

El presente capitulo busca establecer el sentido de los
trabajos que componen el libro, en tanto obra colectiva:
pues al abordar el proceso de creacion y el objeto de estu-
dio del area de investigacion, explicitamente da cuenta del
contexto bajo el cual ha sido escrito y del proyecto académi-

No se trata solamente de la descripcion de la creacion de dicha area, si-
no de sugerir implicitamente, que su surgimiento puede ser interpretado
como un fenémeno organizacional —a propésito del objeto de estudio
del area en cuestion— digno de ser analizado.
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co del cual derivan. Asimismo, este capitulo registra la historia
de un drea de investigacioén cuyo primer libro, resultado del
trabajo conjunto de sus miembros, es el que el lector tiene
en sus manos.

1. PROCEDENCIA Y EMERGENCIA DEL AREA DE
INVESTIGACION “ANALISIS Y (GESTION DE 1.AS
ORGANIZACIONES”

Debido a que la investigacién constituye uno de los pilares
fundamentales de la uAM-A, la creacion y fortalecimiento de
programas de investigacion, es una tarea permanente de pro-
fesores-investigadores de esta universidad; con ella se realizan
contribuciones al conocimiento y se aportan soluciones a las
problematicas social, econémica, politica, cultural, ambiental
y organizacional.

Es por ello que profesores-investigadores, con estudios
de posgrado en Estudios Organizacionales, crearon en 2007
un colectivo de investigaciéon denominado “Seminario: Pro-
blematica organizacional y administrativa de las organiza-
ciones en México: aproximaciones y desafios” (spoyaom).®
En este seminario se realizaron encuentros con expertos de
diversas 4reas del conocimiento —Administracién, Socio-
logfa, Economia, Derecho, Antropologia y Psicologia, entre
otras disciplinas— donde se discutieron trabajos de investi-
gacion tedrico-empiricos sobre la problematica organizacio-
nal y administrativa de las organizaciones en nuestro pais.
Las tematicas abordadas en el seminario estuvieron en fun-
cién de los tipos de organizaciéon mas estudiadas en México:
pequefias organizaciones, grandes empresas, organizaciones
politicas y sociales, organizaciones e instituciones publicas e
instituciones educativas; a su vez, para cada tipo de organi-

8 ElspoyaoM fue aprobado por el Consejo Divisional de Ciencias Socia-

les y Humanidades de la uaM-A en su sesion nam. 253.
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zacion se analizaron los fenémenos organizacionales y ad-
ministrativos que las caracterizan.’

De esta manera, el sSPoyaoM fortalecio, mediante la discu-
si6n y colaboracion en torno a la problematica organizacional
y administrativa, algunas de las lineas de investigacién exis-
tentes al interior del Departamento de Administracién de la
UAM-A, pero, sobre todo, incentivé la creacion, afos después,
de un nuevo colectivo de investigacién: el Area de Investiga-
cion Analisis y Gestion de las Organizaciones (AIAYGO). De
hecho, el objetivo principal del spovaom fue crear un espacio
académico que sirviera de antecedente para la construccion
de lineas de investigaciéon que propiciaran, posteriormente,
la formacién de un area de investigaciéon dentro del Departa-
mento de Administracion de la uam-a.'"

En ese mismo afno (2007), los profesores-investigadores
encargados del sPovAoM promovieron la imparticiéon de un
Diplomado en Analisis Organizacional.! Con este diploma-
do se pretendia animar y fortalecer el desarrollo de la pers-
pectiva organizacional en el estudio de la administracion y las
organizaciones en el Departamento de Administracion de la

? Para una descripcion detallada de la creacion del spovaom, véanse De

la Rosa y Lozano (2007).

1 Cabe mencionar que tres de los objetivos especificos del spoyaom
fueron los siguientes: 1) reconocer desde la perspectiva organizacional
algunos de los elementos, circunstancias y/o procesos que en su particu-
laridad presentan las organizaciones en México; 2) propiciar la reflexion
sobre la problematica organizacional y administrativa de las organizacio-
nes en México para enriquecer el campo teérico de los Estudios Organi-
zacionales y el campo prescriptivo de la Administracion en el contexto
mexicano; y 3) establecer posibles lineas, programas y proyectos de in-
vestigacion, siempre dentro del campo de la problematica organizacional
y administrativa de las organizaciones en México, que propicien la cola-
boracién de los pares, y que pueda cristalizarse en la conformacion de un
colectivo de investigacion.

" El Diplomado de Actualizacion en Anélisis Otganizacional, fue apro-
bado por el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la
UAM-A en su sesion nam. 248.
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uaM-A. Al diplomado asistieron profesores-investigadores de
dicho Departamento, siendo algunos de ellos, futuros miem-
bros fundadores del Area: Analisis y Gestién de las Organi-
zaciones (AIAYGO).

Fueron profesores-investigadores que participaron en es-
tos espacios (el seminario y el diplomado) quienes, ademas,
promovieron la creacién de un Cuerpo Académico'” que lleva
por nombre: “Analisis y gestion de las organizaciones”. Dicho
Cuerpo Académico fue reconocido como tal por el PROMEP
(ahora PRODEP) desde el 2007 y declarado en 2016 como Cuerpo
Académico Consolidado (oficio N°DSA/103.5/16/14027)."°

En afios posteriores la UAM-A se convirtié en sede tem-
poral del Posgrado en Estudios Organizacionales. Aunque
dicho posgrado se imparte en la Universidad Auténoma Me-
tropolitana, Unidad Iztapalapa (UAM-I), su tradicion ha sido la
de abrir sedes temporales en diferentes universidades nacio-
nales e internacionales. Un caso especial fue la apertura de
la sede: Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Az-
capotzalco, ya que no se trataba de una universidad diferente
a la UAM, sino de la misma universidad con una Unidad di-
ferente. Para la sede uAM-A se abrieron dos generaciones de
doctorado y una de maestria. De esta forma, varios de los
profesores-investigadores que se habian incorporado al di-
plomado antes referido, realizaron posteriormente estudios de
maestria y de doctorado en dicha sede. Algunos de estos pro-
fesores-investigadores tiempo después, formaron el AIAYGO.

Los profesores-investigadores que han participado en
estos espacios académicos (seminario, diplomado, cuerpo
académico y posgrado) han incursionado en el estudio de di-
versos fenémenos acaecidos dentro y entre las organizacio-

12 El Cuerpo Académico es una figura que aglutina a los profesores en
torno a la investigacion, pero no es un espacio institucional de la UM, es
una figura externa a la misma con reconocimiento de la SEP.

1 La Clave Cuerpo Académico Anélisis y gestion de las organizaciones,
ante PRODEP, es la siguiente: UAM-A-CA-112.
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nes. Sus principales preocupaciones han sido la influencia
de la organizacion en la construccion de identidades; la con-
ceptualizacion, creacion, funcionamiento e interaccion de las
MIPYMES; las relaciones de género e impacto en la dinamica or-
ganizacional; el estudio del discurso administrativo ubicado
teorica e histéricamente para analizar sus implicaciones en la
organizacion, las personas y la ensefianza de la disciplina ad-
ministrativa; la gestion en las organizaciones, entre otras. Es-
tos profesores-investigadores se han acercado a sus objetos de
estudio desde diferentes Opticas organizacionales, por lo que
se pueden encontrar en sus trabajos de investigacion, diferen-
tes posicionamientos teérico-metodolégicos. En suma, es un
grupo de profesores-investigadores consciente de sus diferen-
cias y coincidencias, y que ven en ellas su fortaleza.

Asi, tanto la confluencia de los profesores-investigado-
res en el seminario, diplomado, cuerpo académico y posgrado
(todos ellos espacios académicos de caracter organizacional),
asi como su interés en el analisis de las organizaciones y la
gestion, alentaron el surgimiento de un colectivo encargado
del estudio de la administracion y las organizaciones desde
una perspectiva organizacional. El desarrollo légico de estos
profesores-investigadores, desde un punto de vista formal e
institucional, fue constituirse en un area de investigacion, la
cual lleva por nombre: “Analisis y Gestion de las Organiza-
ciones” (A1AYGO). Dicha area de investigacion fue aprobada
por el Consejo Académico de la uam-4, el 19 de mayo de 2016
en su sesion num. 408.

Podemos decir que a casi diez afos de distancia de la
creacién del spoyaom, este vio cumplido su objetivo de
convertirse en un area de investigacion. El esfuerzo de los
profesores-investigadores que participaron en el seminario, di-
plomado, cuerpo académico y posgrado, definieron la proce-
dencia del A1AYGO.

Los profesores-investigadores que crearon el area son un
colectivo que aborda a las organizaciones recuperando sus
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multiples facetas (las cuales son relegadas en muchas pro-
puestas administrativas), rescatando dimensiones ocultas por
el discurso dominante (el administrativo) y prescribiendo me-
jores practicas administrativas con la ayuda de la apropiacion
critica de herramentales teérico-metodologicos de carac-
ter organizacional. LLos integrantes del area tienen el mismo
objeto de estudio: la organizacién; sin embrago, investigan
diferentes tipos de organizacion y diferentes fenomenos or-
ganizacionales. A pesar de ello, construyen acuerdos y buscan
respuestas a la problematica organizacional mexicana, tan di-
ferente a la de otros paises altamente industrializados.

Lalégica implicita que promueve la creacion de colectivos
de investigacién es el reconocimiento de que el conocimiento
cientifico es una construccion social y de que el investigador
se ve enriquecido al confrontar y discernir sus hallazgos con
sus pares. Estos colectivos son construidos exprofeso para
presentar, discutir, cuestionar y consolidar los paradigmas de
la disciplina por una comunidad de pares que siempre esta in-
quieta por comprender y cuestionar la realidad, y quiza, por
imponer nuevos paradigmas.

Para finalizar este apartado, cabe reiterar que la uAMm,
desde sus origenes, ha privilegiado la investigacion, siendo
el espacio de encuentro académico de los profesores-inves-
tigadores. Las areas de investigacion, las cuales representan
espacios estructurales formales, se construyen y ocupan del
desarrollo de proyectos de investigacién. Cada proyecto de
investigacion es responsabilidad de un profesor-investigador
y esta adscrito a una linea de investigacion."* Las areas de in-
vestigacion desarrollan al menos una linea de investigacion y
un programa de investigacion.”

" Una linea de investigacién puede estatr compuesta pot varios proyec-
tos de investigacion.

"5 El conjunto de lineas de investigacién conforma un programa de in-
vestigacion.
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2. UNA APROXIMACION A 1.OS CAMPOS DE ESTUDIO DEL
AREA DE INVESTIGACION “ANALISIS Y GESTION DE
LAS ORGANIZACIONES”

El estudio de las organizaciones aparece en la primera mitad
del siglo xx como una preocupacion de los paises industria-
lizados, en el que se encuentra a la cabeza, el mundo anglo-
sajon. En su inicio, el estudio de las organizaciones estaba
estrechamente ligado a las dificultades administrativas y pro-
ductivas que las grandes corporaciones enfrentaban (Ibarra
y Montafio, 1991; Mouzelis, 1975), por lo que el pensamien-
to administrativo (junto con sus preocupaciones y demandas)
estuvo estrechamente ligado a dicho estudio.

Hoy en dfa, se habla de las organizaciones como un es-
pacio complejo donde coexisten infinidad de fenémenos, y
las lecturas que se hacen de estos, son diferentes. La organi-
zacion es pues, un objeto dificilmente asible desde una sola
disciplina (Montano, 2004: 5), por lo que se requiere la con-
currencia de distintas miradas, asi como de diversos esfuerzos
teérico-metodologicos para acceder al entendimiento de su
complejidad. En suma, para entender a la organizaciéon hay
que apelar a un amplio conocimiento multidisciplinar: pa-
leontologia, neurologia, psicologfa, lingtistica, antropologia,
sociologia, economia, ciencia politica, filosofia, matematicas,
cibernética y biologfa, entre otras disciplinas.

Bajo el supuesto de que las teorfas no son construccio-
nes abstractas, sino la respuesta a una realidad concreta, su
comprension es importante, debido a que todo discurso teo-
rico es cristalizacion de la realidad. Entender la realidad de la
cual emanan los discursos teéricos les da sentido y razén de
ser. Asi pues, es necesario considerar que el mundo ha sufri-
do grandes trasformaciones,'® ya no es aquel de finales del si-

' En el plano econémico, el mercado se convierte en el instrumento

mas apropiado para asignar recursos y dirimir los intereses competitivos.
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glo x1x y principios del XX, cuando aparecieron las primeras
teorizaciones de las organizaciones, apegadas sobre manera a
la administracion. Durante las ultimas décadas del siglo xX, y
fundamentalmente después de la crisis petrolera de los setenta,
se habla de grandes mutaciones sociales, y de derrotas de los
discursos criticos absorbidos y metamorfoseados en el nuevo
espiritu del capitalismo (Boltannski y Chiapello, 2002);'" se
habla de una mayor movilidad geografica, la gente de las zo-
nas pobres migra a los paises industrializados (Sakaiya, 1995);
se habla de la democratizacion de la ensenanza, lo que crea
mas profesionales que cada vez mas se ocupan en el sector
terciario; se habla de mutaciones culturales que han cambiado
las costumbres y los modos de vida, asi como los sistemas de
valores individuales y colectivos, provocando un crecimiento
importante del individualismo, no ausente de dolor, estrés,
angustia y desesperanza ante las nuevas formas de produccion
(Sennett, 2005); se habla de mutaciones tecnoldgicas y econé-
micas (Castells, 2005).

Las organizaciones no han sido ajenas a estas transforma-
ciones: se organizan y reorganizan en su lucha por sobrevivir.
Su sobrevivencia esta ligada a la produccién y reproduccion
del patrén de acumulacion del capitalista. Asi pues, ante cam-
bios profundos derivados de un capitalismo postindustrial,
han emergido nuevas formas organizacionales que no exis-
tfan antes, las cuales representan una respuesta a estos cam-
bios (Heydebrand, 1989).

En este contexto, las organizaciones se han convertido
(cada vez mas) en un espacio social complejo donde se cruzan
diversas logicas de accién y distintas interpretaciones del sen-

En el plano politico, la democracia es considerada el medio mas eficiente
para asegurar la gobernabilidad. En el plano social, parece abandonarse
la tarea del bienestar social.

" La caida del socialismo marca grandes cambios en el mundo, no es
solo la derrota de un metadiscurso, sino de una forma de organizar y
pensar la realidad.
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tido institucional, por lo mismo es a la vez un lugar donde
se negocian aspiraciones sociales, se construyen identidades
y se produce conocimiento, entre otros fendmenos, de ah{ la
importancia del esfuerzo interdisciplinario para hacerla in-
teligible (Montafio, 2004).

2.1 El campo de estudio de las organizaciones

Actualmente en el estudio de las organizaciones estan pre-
sentes diversos elementos o fendmenos, perspectivas tedricas
y enfoques metodoldgicos (véanse por ejemplo, Clegg, Hardy y
Nord, 1996; y Clegg, Hardy, Lawrence y Nord, 20006). La Ta-
bla 1 ofrece un panorama general de las corrientes de estudio
mas representativas.

El espacio que nos corresponde en este libro no es su-
ficiente para abordar con detalle los diversos y multiples as-
pectos de estas corrientes de estudio. A manera de ejemplo, y
para mostrar la riqueza de los estudios en las organizaciones,
seflalemos de manera breve algunos fenémenos organiza-
cionales que han sido estudiados desde diferentes enfoques
te6rico-metodologicos. Iniciemos con la cultura.

El concepto de ¢ultura, aunque desarrollado basicamen-
te por los antropdlogos, ha migrado a otras disciplinas co-
mo la sociologia, y hoy, a los estudios organizacionales. Tal
migracion ha debido adaptarse para cubrir los objetivos
propios de esta area de estudio. La cultura se presenta, en-
tonces, como una serie de mecanismos de control —pla-
nes, recetas, férmulas, reglas, programas— que gobiernan
la conducta del hombre; el ser humano es la especie que mas
depende de esos mecanismos de control situados fuera de su
piel. La conducta del hombre seria virtualmente ingoberna-
ble sin la cultura: no existe naturaleza humana independien-
te de la cultura; sin hombres no hay cultura y sin cultura no
hay hombres (Geertz, 1989). En términos organizacionales,
Hofstede (1980) define la cultura como una programacion
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mental colectiva de todas las personas que pertenecen a un
grupo, tribu, nacién u organizacién;'® para dicho autor los
aspectos culturales propios de cada pafs, region o localidad,
influencian las formas de gestion de las organizaciones en
cuestion.

En el estudio de las organizaciones, el poder, de una u
otra manera, se ha puesto en la mesa de la discusioén, como
tema central que da cuenta de la opresion, control y domi-
nacién sobre el individuo, lo cual dafia el espiritu, defor-
ma dolorosamente el cuerpo y el alma, y hace presente el
odio (Pages ¢z al., 1979; Aubert y de Gaulejac, 1993; Vidai-
llet, 2007; de Gaulejac, 2008). La opresion que el individuo
sufre por el ejercicio del poder en las organizaciones es dolo-
rosa y ha llevado a algunos actores hasta la muerte (Dejours
y Begue, 2009).

En la sociedad actual se han ofrecido los ideales de la
excelencia (empresariales en su origen), los cuales se acogen
acriticamente y se llevan a la vida cotidiana. Esta busqueda
constante de la excelencia tiene un costo llamado la guemadu-
ra interna, que se caracteriza por la depresion, la ansiedad y el
agotamiento. El individuo se ve presionado a perseguir una
imagen de si mismo de acuerdo con un modelo externo de
éxito, en detrimento de su personalidad. Cuando los objetivos
por alcanzar son irrealizables o el entorno deja de proporcio-
nar confianza aparece el fracaso, el derrumbe (Aubert y de
Gaulejac, 1993). Asi, el analisis de la organizaciéon como lu-
gar de dominacién se torna importante y todas las emociones
vividas en ella son determinantes (Vidaillet, 2007). Es por
ello que permitir que los miembros de la organizacion (aquellos
que sufren, odian, aman, envidian, etcétera), tomen la palabra
y brinden su relato, se torna importante, imprescindible. Por-
que al narrar, el narrador tiene la voluntad de reconstruirse,

% Aunque muy criticada la propuesta de Hofstede (véase McSweeney,
2002), siempre hay posibilidades de repensatlo.

29



0¢

Tabla 1

Aspectos generales de las corrientes de estudio mas representativas

Corrientes
de estudio

Concepcién metaférica
de la organizacion

Elemento de la
organizacion emblematico
del enfoque estudiado

Aspectos metodolégicos

Administracion cientifica

La organizacién como
maquina (productiva).

Racionalizacion de los
procesos productivos.

Observacion y experimentacion
de estudios de tiempos
y movimientos.

Relaciones humanas

La organizacién como
sistema (sociotécnico)

Estructura informal.

Observacion de grupos pequefios,
entrevistas y discusiones de grupo.

cerrado.
Burocracia La organizacién como Estructura formal Estudios de caso.
maquina (administrativa). y las reglas impersonales.
Comportamiento La organizacién como sistema Procesos decisorios. Andlisis (16gico)
decisorio, a organizacion de los procesos decisorios.
como coalicién politica.
Contingencia La organizaciéon como organismo. | Estructura organizacional Estudios comparativos de un gran

y ambiente/contexto.

numero de organizaciones con ayuda
de la estadistica y la informatica.

Nuevas Relaciones Humanas

La organizacién como
maquina organica.

Individuo y estructura formal.

Investigaciones y analisis terico.

Cultura en las Organizaciones
y Andlisis Tranocultural

La organizacién como
una cultura.

Cultura, simbolos, identidad.

Estudios comparativos de corte
estadistico, estudios de caso
de corte etnogréfico.

Identidad Organizacional

Busqueda de la nocién

que defina la organizacion.
Permite la creacién de multiples
y especificas metaforas basadas
en la identidad organizacional.

Identidad.

Etnometodologfa.

Nuevo Institucionalismo

La organizacion
como institucion.

Reglas, rutinas y estructuras
institucionalizadas, procesos
de institucionalizacion,
ambientes institucionales.

Estudios de caso, estudios
longitudinales, analisis tedrico,
construccion tedrica.




L€

Teorfas de la Ambigiiedad
Organizativa.

La organizacién como
anarquia organizada.

Proceso decisotio,
objetivos organizacionales,
estructura, tecnologfa.

Estudios de caso, analisis estadistico,
interpretacion y construccion teorica.

Analisis Estratégico y
Poder en las Organizaciones.

La organizacién como
sistema politico, la organizacion
como red de relaciones de poder.

Relaciones de poder intra e inter

organizacionales, fuentes de poder,

dominacion, conflicto, control,
accién organizada.

Estudios de caso, analisis estadistico,
analisis tedrico, construccion tedrica.

Ecologia Organizacional.

Las organizaciones como
especies de organizaciones.

Poblaciones de organizaciones.

Construccion tedrica.

Psicoanilisis en
las Organizaciones

La organizacién como
carcel psiquica.

Enfermedades psiquicas
del individuo.

Historias de vida, estudios de caso,
intervencion, interpretacion tedrica.

Antropologia de las La organizacién como El ser humano multidimensional Andlisis teorico, estudios de caso.
Organizaciones. espacio alienado. en espacios organizacionales y
su relacién con las formas
de gestion occidentales.
Organizaciones La organizacién como Forma organizacional. Estudios de caso, investigacion y
Postmodernas. sistema ultraflexible; analisis tedrico.
la organizaciéon como
sistema productivo delgado.
Aprendizaje y La organizacién como Aprendizaje, conocimiento, Estudios de caso, intervencion,

Conocimiento Organizacional

organismo inteligente.

e innovacioén organizacional,
adaptacién ambiental.

analisis tedrico, construccion tedrica.

Analisis Postmoderno
de las Organizaciones

La organizacién como
discurso y metafora.

Disciplina, discurso.

Analisis, investigacion, interpretacion
construccion y tedricos.

Discurso
en las Organizaciones

La organizacién como discurso.

Discurso, conversaciones, lenguaje.

Etnografia,
Anlisis conversacional,
Anilisis critico del discurso.

Género

La organizacién como
una construccion social
y un discurso.

Cultura, simbolos, identidad,
identidad de género

Estudios de caso, analisis del discurso,
historias de vida, narraciones,
etnografia.

Cambio Otrganizacional

La organizacién como
organismo adaptable.

Formas y procesos de
cambio organizacional.

Estudios de caso, investigacion y
andlisis tedrico, construccion tedrica.

Fuente: elaboracion propia con base en De la Rosa y Contreras (2007: 56-65).




de dar sentido a sus pensamientos, a las acciones anteriores, de
prepararse para el futuro, de dar a la voluntad de vivir todas sus
posibilidades, de contar a otros lo que él es, y prolongandose
en su intimidad y tomando los caminos misteriosos que van
hacia el interior, comenzar a desprenderse de si mismo (Enri-
quez, 2002). Esta es una valiosa manera de analizar, entender,
explicar a las organizaciones.

Otro fenémeno de caracter organizacional es la llama-
da gestion managerial, cuyas bases se fundan en el mérito
individual, la adhesion, la autonomfia, la movilidad, la adap-
tabilidad, la motivacion, la calidad, la nocién de proyecto, la
autorregulacion, entre otros aspectos. La gestion managerial
sobrepasa el campo de la empresa impregnando a la familia,
la educacion, el deporte y los medios de comunicacion, entre
muchos otros espacios sociales, y crea, de esta manera, una
sociedad managerial. La constante bisqueda del éxito profe-
sional es el sintoma mas claro de como la sociedad esta cam-
biando su concepto hacia el de una sociedad managerial,
este proceso se ha originado y es caracteristico en las or-
ganizaciones hipermodernas (Aubert y de Gaulejac, 1993).”
Este tipo de razonamiento, al cual se adhieren los jovenes
profesionistas, provoca angustia, estrés, depresion; enfer-
medades de la sociedad managerial (Aubert y de Gaulejac,
1993). Como se observa, el estudio de las organizaciones va
mas alla del simple estudio de la productividad y un buen
manejo administrativo.

La complejidad organizacional hace que a la par de las
preocupaciones por la cultura, el poder o los procesos psi-
quicos de los individuos, se desarrollen propuestas como la
ambigiiedad organizativa. Asi, por ejemplo, Weick (1976) pro-
pone la idea de flojo acoplamiento que se utiliza para designar

¥ En el discurso managerial aparecen de manera recutrente una setie de
topicos como: la sobrevaloracion de la accion (“lo que cuenta es hacer las
cosas”), el mito del éxito (“tienes que ser un triunfador”), el desafio y el
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partes de la organizacién que de alguna manera se adjuntan,
pero que al mismo tiempo cada una mantiene cierto mar-
gen de identidad y separacion. Las teorias de la ambigtiedad
organizativa también ponen el acento en la toma de decisiones
dentro de las organizaciones y se construyen propuestas en
oposicion a la postura racional, donde las concepciones es-
taban fundadas en la racionalidad limitada de corte simo-
niano. Comprender la toma de decisiones bajo el lente de la
ambigiiedad implica entender las formas en que el lenguaje
lleva, elabora y crea significado (March, 1994), es decir, im-
plica comprender que la toma de decisiones no sélo tiene un
caracter estrictamente instrumental y funcional. E/ lenguaje y
los significados, ahora también estan presentes en la interpre-
tacion de la organizacion, aunque en ella nunca estuvieron
ausentes.

Otra forma de acercase al analisis organizacional se en-
cuentra en el constructivismo, teoria que ofrece explicaciones en
torno a la formacion del conocimiento y tiene raices profun-
das en la historia de las ideas filosoficas, las cuales traslucen
concepciones del hombre y del conocimiento. Como teoria
referente a la formacion del conocimiento, el constructivis-
mo representa la superacion del antagonismo entre posiciones
racionalistas y empiristas. Para los constructivistas, el sujeto
construye el conocimiento de la realidad, ya que ésta no pue-
de ser conocida en si misma, sino a través de los mecanismos
cognitivos de que se dispone; mecanismos que, a su vez, pet-
miten transformaciones de esa misma realidad. De manera
que el conocimiento se logra a través de la actuacion sobre la
realidad, experimentando con situaciones y objetos y, al mis-

elitismo (“tienes que destacar de forma clara”), la obligacién de ser fuerte
(“la guerra no tiene fin”), la adaptabilidad constante (“hay que cambiar
de trabajo cada dos afios”), la equivalencia entre progreso econémico y
progreso social (“lo que es bueno para la empresa es bueno para el pais”),
la reconciliacién entre el interés individual y el empresarial (“a la basura
con la vieja teorfa del enfrentamiento entre capital y trabajo”).
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mo tiempo, transformandolos. Los mecanismos cognitivos
que permiten acceder al conocimiento se desarrollan también
a lo largo de la vida del sujeto (Araya, Alfaro y Andonegui,
2007). Berger y Luckmann (1968) se proponian una funda-
mentacion tedrica para una sociologia del conocimiento, ins-
pirandose en buena medida en la fenomenologia de Alfred
Schiitz. La tesis fundamental es que la realidad se construye
socialmente y que la sociologia del conocimiento debe anali-
zar los procesos por los cuales esto se produce. La cuestion
radica entonces, en explorar los aportes de entender la pro-
blematica organizacional desde el construccionismo. Autoras
como Czarniawska (2001) plantean y dan cuenta de esta po-
sibilidad.

Hasta aqui se ha presentado de manera breve, e ilustra-
tiva, algunos fenémenos que permiten plantear lo complejo
del estudio de las organizaciones; ello da cuenta de #no de los
aspectos emblematicos del area: e/ andlisis de las organizaciones. Sin
embargo, también es necesario referenciar brevemente ofro de
los aspectos representativos de dicha area de investigacion: la
gestion, es decir, lo relativo a la administracién de las organi-
zaciones.

2.2 El campo de estudio de la administracién/gestion

Al respecto, Barba (1999) establece que la administracion se
puede entender al menos en tres sentidos: 1) la administracion
como practica social, la cual hace referencia a la actividad in-
herente a toda sociedad que se origina en la necesidad de or-
ganizar y coordinar los esfuerzos colectivos para alcanzar
las metas y los fines especificos necesarios para el desarrollo
de dicha sociedad; 2) la administracion como disciplina, que
aparece con el surgimiento de la organizaciéon moderna y la
necesidad de sistematizar los conocimientos empiricos admi-
nistrativos desarrollados hasta ese entonces; y 3) la adminis-
traciéon como profesion, que se sustenta en la sistematizacion
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de las diferentes practicas administrativas profesionales a las
que los dirigentes recurren para conducir sus negocios, o sea
la aplicacion practica de la administraciéon como disciplina
en las empresas.

Asimismo, acorde con Barba (1999), la disciplina admi-
nistrativa se desarroll6 cuando se establecio la sistematizacion
de los conocimientos generados, en un principio, por inge-
nieros y practicantes, que buscaban mejorar el desempefio de
las empresas; en ese sentido, la Administracion adquiere el
estatus de profesion y de disciplina con la aparicion de la gran
empresa moderna. La disciplina administrativa ha estado apo-
yada por diversas fuentes teérico-metodoldgicas de las ciencias
sociales y de las formales. A su vez, la profesionalizacion de la
administracion se ha desarrollado bajo la idea de la racionali-
dad econémica-instrumental, cuyo objetivo es mejorar la uti-
lidad y eficiencia de las empresas.

En términos generales, se pueden establecer tres enfo-
ques representativos de la disciplina administrativa. L.a que
tiene que ver con la forma de pensar a la administraciéon bajo
la 6ptica de los elementos que componen la funcién adminis-
trativa fayoliana (Fayol, 1983) (prevision, organizacion, direc-
cion, coordinacion y control); la relativa a pensar el fenémeno
administrativo bajo la lupa de las grandes funciones empresa-
riales: recursos humanos, mercadotecnia, finanzas y produc-
cion, entre las mas destacadas. Y la referente a las “nuevas”
herramientas administrativas como la administracion estraté-
gica, la reingenieria, el benchmarking, 1a cultura corporativa, la
gestion de conocimiento y el cuadro de mando integral, entre
otros.”

De ahi que el administrador profesional se habilite para
contribuir a la solucién de los problemas que generan las es-

2" Estos tres enfoques son formas clasificatorias de la disciplina admi-
nistrativa, por lo que en realidad, los autores representativos de la litera-
tura administrativa tienden a vincularlos.
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tructuras y procesos organizacionales, y las relaciones de la
organizaciéon con su medio ambiente. Parafraseando a Hall
(1996), los administradores tienen que lidiar con las estructu-
ras, los procesos y los resultados de las empresas.

Ahora bien, en la actualidad, en el centro de la problema-
tica de lo que se ha denominado modernidad, esta la adminis-
tracion, mas que en ningun otro momento de la historia, pues
el complejo de técnicas, métodos de control, formas de medi-
cion y definicion de estrategias, rebasa el ambito empresarial
(rebasa la apropiacion de la naturaleza y la trasformacion de
¢ésta en bienes) y se instala en diversos espacios sociales. La
cotidianidad de todo individuo esta atravesada por la admi-
nistracion, y en ésta, confluyen otros saberes que le permiten
mayor eficacia para el control de los individuos.

ILa administracién cobra una presencia relevante con la
trasformacion histérica del trabajo, la propiedad, la identidad
individual, la nocién de patrimonio y los sustentos éticos
del intercambio (Mier, 2005: 20). LL.a administracion se tras-
forma en aquello que sustenta y confiere racionalidad a la
coordinacion del trabajo, pero no soélo interviene en la pro-
duccidn, sino que se apropia del saber y genera formas de vi-
da que producen y reproducen el statu guo: finca el lugar que
los sujetos tienen socialmente. De esta manera se puede decir
que la administraciéon es un espacio de actuaciéon importan-
te y marca las relaciones sociales en su especificidad y detalle
(Ibarra, 1999), que da cuenta de las profundas trasformacio-
nes que experimenta el mundo, y que su asepsia social solo es
aparente, pues lleva en su ejercicio diario la marca del poder
que reproduce.

Sin embargo, aunque en un sentido basico, adminis-
traciéon y gestion pueden considerarse como sinénimos, es
necesario especificar que el concepto de gestion adquiere re-
levancia en los afios ochenta y su utilizaciéon ha crecido es-
pectacularmente en los ultimos diez afnos (antes se hablaba
de estilos de gerencia). Aubert y de Gaulejac (1993), indican
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que el término gestion engloba una serie de elementos de di-
ferente naturaleza, una estructura organizativa, una serie de
practicas administrativas, un sistema de representacion y un
modelo de personalidad. Afirman que la gestion es uno de los
elementos caracteristicos de nuestra sociedad. Si el control y
la disciplina fueron los fundamentos de la sociedad indus-
trial, la gestion lo es de la sociedad posmoderna. Sefialan que
los cuatro aspectos de la gestion (organizacion, praxis, valores
y personalidad) forman un sistema sociomental, una encruci-
jada entre lo econémico, lo politico, lo ideolégico y lo psicolo-
gico. Este sistema parece ser un polo de referencia del mundo
desarrollado, motor del liberalismo politico y econémico, y
pauta tanto psicologica como ideoldgica.

Asi, un modelo de gestion puede ser mds o menos expli-
cito, mas o menos racional, sus prioridades pueden ser o no
transparentes, pero siempre existen. El término modelo de
gestion hace referencia a “la unidad minima que contiene los
elementos de la identidad de la organizacion, expresa un es-
tilo de gerencia, expresa jerarquias, incluye razén e intuicion,
lo formal y lo informal, entre otras cosas” (Espinosa y Urefia,
2009: 3-7).

3. L.A PERSPECTIVA ORGANIZACIONAL COMO COLUMNA
VERTEBRAL DEL AREA DE INVESTIGACION “ANALISIS
Y GESTION DE 1.LAS ORGANIZACIONES”

Como lo muestra la Tabla 2, los dos campos de conocimien-
to, el de las organizaciones y el de la administracién/gestion,
se diferencian por sus influencias tedricas, objeto de trabajo,
enfoque esencial, problemas percibidos y principales temas
abordados.

A pesar de estas diferencias, lo que interesa destacar es
que en la conformacion histérica de la Administraciéon como
disciplina, tanto la Teorfa de la Organizaciéon como los Es-
tudios Organizacionales han estado siempre presentes, ya
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Tabla 2

Diferencias enttre los campos de conocimiento de las organizaciones y de la administracion/gestion

Caracteristica

Campo de conocimiento
de las organizaciones

Campo de conocimiento
de la administracion/gestion

Influencias teéricas

Teorfa de la Organizacion, Sociologfa, Historia,
Economia Institucionalista, Psicoanalisis,
Antropologia, Lingiiistica, Ciencia Politica,
Filosofia, Biologfa y la Fisica.

Teorfa de la Organizacion, Economia,
Psicologia, Ingenierfa, Cibernética,
Informatica y Matematicas.

Se trabaja con la nocién de

Otrganizacién/Empresa

Empresa

Enfoque esencial

Se enfocan desde un punto de vista analitico,

y en menor medida funcional/pragmatico,

al estudio del conjunto de elementos, circunstancias
y/o procesos que permiten entender la realidad
organizacional en su amplia diversidad.

Aborda, desde un punto de vista funcional
y pragmatico, el conjunto de factores,
circunstancias y/o procesos que afectan,
determinan o condicionan de manera
favorable o desfavorable el desempefio de
los diversos tipos de organizaciones,
predominantemente las empresariales.

Problemas percibidos

La idea gira alrededor del por qué las
organizaciones/empresas actian de una manera
determinada y los problemas se conciben

como problemas de investigacion, es decir,

como la comprension de la realidad organizacional
en sus multiples facetas.

La idea gira en torno a cémo hacer mejor
a las empresas y los problemas se conciben
como resolucién de problemas practicos
que enfrentan.

Principales temas abordados

e Relaciones humanas
* Burocracia

* Comportamiento

* Procesos administrativos
e Plancacion estratégica

* Disefio organizacional




W
Ne)

Contingencia
Nuevas relaciones humanas

Cultura en y alrededor de las organizaciones

Identidad organizacional y género

Poder en y alrededor de las organizaciones

Analisis estratégico

Ambigtiedad e incertidumbre en
las organizaciones

Nuevo institucionalismo
(econémico, sociolégico y politico)
Ecologia organizacional

Aprendizaje y conocimiento
en las organizaciones

Psicoanalisis en las organizaciones

Antropologia de las organizaciones

Analisis postmoderno de las organizaciones
Organizaciones postmodernas
Transferencia de modelos organizacionales
Cambio organizacional

Discurso y organizaciones

Desarrollo organizacional
Control de gestion

Administracién de funciones
(recursos humanos, mercadotecnia,
finanzas, produccion)

Administracion por objetivos

Administracion estratégica y
administracion del conocimiento

Tecnologias de la informacién

Administracién total de la calidad
Learn production

Reingenieria

Benchmarking

Empowerment, técnicas de negociacion
y coaching

Fuente: reelaborado con base en Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011: 50-51).




que ésta ultima encuentra su fundamento teérico en aquélla
y aquéllos. Por ello, en el area Andlisis y gestion de las organiza-
ciones se conoce la gran complejidad que implica el analisis
de las organizaciones y que estas son el lugar por excelen-
cia de la administracion/gestion; se sabe que una buena gestion
debe pasar por el analisis organizacional y, por tanto, se
reconoce la sana imbricacién® de los campos de conoci-
miento de las organizaciones y la administracion/gestion,
pero siempre, teniendo como punto de apoyo una perspec-
tiva organizacional.

2l La Administracién/Gestion, la Teoria de la Organizacion y los Estu-

dios Organizacionales han desarrollado su propia identidad disciplinaria
(Barba, 2013). Por ello, por sana imbricacién debe entenderse que, sin
dejar de reconocer sus identidades, trayectorias disciplinarias y enfoques
tedrico-metodologicos particulares, la complementariedad entre los cam-
pos de conocimiento de las organizaciones y la Administracion/Gestion,
puede ser posible y deseable (Montafio, 2015; Ramirez, Vargas y De la
Rosa). Para Montafo (2015: 32) “la Administracion y los Estudios Or-
ganizacionales son aproximaciones teoricas distintas [...]. Y a pesar de
los desencuentros esperados, existe entre ellas una mutua necesidad, asi
sea solo para reafirmarse, aunque también puede ser fuente creativa de
complementariedades. Es por ello que se debe respetar la especificidad
de cada una de ellas, reconocer sus trayectorias histéricas y la manera en
que se inscriben y se reformulan en realidades locales. Es preciso permi-
tirle a cada aproximacién que avance en su propio camino a la vez que se
debe buscar un mayor nivel de entrecruzamiento”. Por su parte, Ramirez,
Vargas y De la Rosa (2011: 42) consideran que en el contexto mexica-
no se empieza a vislumbrar la pertinencia de acercar las posturas de la
comprension —léase Estudios Organizacionales— y de la transformacion
—léase Administracion/Gestion— como una via de generacion de cono-
cimientos; y al respecto sefialan: “[...] para el caso de la administracién,
ello implicaria pensar lo administrado bajo una éptica organizacional, y
para el caso de los Estudios Organizacionales, dotar a sus saberes de un
sentido practico en un entorno de complejidad. La tarea no es sencilla
pues implica la conjuncién de légicas de accion, si no opuestas, si dife-
rentes. Esto significa que en el contexto de la reflexién, la aplicaciéon no
debe soslayarse, o bien, a partir de la realidad administrativa tratar de
reflexionar sobre la misma [...]. Hasta ahora hay administradores y —si
se nos permite— organizacionologos. La tarea es encontrar al “eslabon
perdido” (Ramirez, Vargas y De la Rosa, 2011: 42-43).
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Como se ha podido observar, el andlisis de las organiza-
ciones y la gestion es compleja, los fenémenos que en las or-
ganizaciones y su gestion se observan son de diversa indole, y
deben ser abordados multidisciplinariamente. Cuando se ana-
lizan a las organizaciones y su gestion, se abren distintos angu-
los de vision anclados en diversas perspectivas disciplinares:
administrativa, antropoldgica, psicologica, politica, sociolo-
gica, econémica, organizacional y biologica, entre otras. Las
perspectivas disciplinares ordenan y dan sentido al analisis de
las organizaciones y al de su gestion.

De lo anterior se deriva, para efectos del presente capitu-
lo, que existen dos maneras de concebir las perspectivas disci-
plinares para el estudio de las organizaciones y su gestion: 1)
las perspectivas disciplinares de la organizacion y su gestion,
y 2) la perspectiva organizacional (propiamente dicha) de la
organizacion. Reinterpretando a Contreras y De la Rosa
(2013: 25-20), se puede establecer que las primeras implican
el estudio de lo organizacional/administrativo a partir de
otras disciplinas que, aunque no sea su objetivo el entender
a la organizacién y/o la gestion, al indagar sobre sus respec-
tivos objetos de estudio, lo hacen dentro o alrededor de las
organizaciones con resultados de conocimiento que se pue-
den considerar como organizacionales/administrativos en
tanto que los estudios de lo organizacional/administrativo
los reconocen como funcionalmente utiles para el reconoci-
miento de la organizacién y/o la gestion, la segunda conlleva
el estudio de lo organizacional a partir del conocimiento ge-
nerado por una comunidad epistémica constituida en torno
a la organizaciéon como objeto de estudio, donde lo esencial
es explicar, describir, conocer la organizaciéon o algo, en si
mismo, de ella.

Si bien el AIAYGO reconoce la importancia de las pers-
pectivas disciplinares de la organizaciéon y su gestion como
fuentes potenciales para el desarrollo del area, es la perspec-
tiva organizacional de la organizacién la que primordialmen-
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te da sustento disciplinar a los proyectos de investigacion del
area. No resulta ocioso sefialar que son la Teoria de la Orga-
nizaciéon y los Estudios Organizacionales los que principal-
mente nutren teoérica y metodolégicamente a la perspectiva
organizacional de la organizacion.

LLa perspectiva organizacional tiene el potencial para de-
sarrollar conocimiento sobre los dos objetos de estudio del
area: las organizaciones y la administracion/gestion. Por ello,
lo esencial del area es trabajar con conocimiento organizacio-
nal, mas que con conocimiento administrativo y desarrollar
conocimiento administrativo en funcién del conocimiento
organizacional.

En otras palabras, lo que se intenta es mostrar el aporte
de los saberes organizacionales para el entendimiento de los
fenémenos administrativos, independientemente de que los fe-
némenos administrativos sean por definiciéon fenémenos de
caracter organizacional por desarrollarse en y alrededor de las
organizaciones. Pero también, la idea es evidenciar como el
estudio de los fendmenos administrativos,* en tanto fenome-
nos de caracter organizacional, aportan a la comprension de
la complejidad de las organizaciones. En ultima instancia, el
reto del area es desarrollar una perspectiva organizacional de
la administracion/gestion.

4. DELIMITACION DE LOS OBJETOS DE ESTUDIO DEL
AREA DE INVESTIGACION “ANALISIS Y GESTION DE
L.AS ORGANIZACIONES”

Ante los antiguos paradigmas funcional estructuralistas con
los que se estudiaba la organizacion, emergen nuevos (Bu-

22 Es importante sefialar que desde este punto de vista, cuando se hace
referencia al estudio de los fendmenos administrativos, dicho estudio
no debe desarrollarse bajo una perspectiva disciplinar propiamente ad-
ministrativa, sino bajo otras perspectivas disciplinarias, incluyendo por
supuesto, la organizacional.
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rrell y Morgan, 1979), y la multidisciplina se hace necesaria
para entender y comprender la complejidad organizacional.
Los colectivos de investigacion multi e interdisciplinarios son
indispensables, con sus diversas miradas y herramentales te6-
rico-metodolégicos. Como se dejé entrever, el area da la bien-
venida a la multidisciplina y a la interdisciplina, y reconoce
los aportes que se han realizado para la comprension de lo
organizacional y lo administrativo. No obstante, la amplitud
de los campos de estudio de las organizaciones y de la admi-
nistracion/gestion es enorme, no sélo en lo que respecta a sus
posturas tedrico-metodoldgicas, sino en lo relativo a sus obje-
tos de estudio empiricos.

A manera de ilustracién, y teniendo como referente el
contexto mexicano, se exponen algunas preguntas cuya falta
de respuesta permite evidenciar, tanto la amplitud de tema-
ticas por investigar (siempre y cuando estas preguntas sean
pensadas en funcién de cada uno de los diversos tipos de
organizacion existentes) como la dimensiéon del desconoci-
miento de los fenémenos organizacionales y administrativos:
¢Qué papel juega el ambiente en la conformacién de la dina-
mica organizacional y administrativa?, scual es la incidencia
de la comunicacién y el discurso organizacionales en la di-
namica organizacional y administrativa?, scémo se llevan a
cabo los procesos de aprendizaje e innovacion organizacional
y como inciden dichos procesos en la administracion del co-
nocimiento?, ;cémo se implementan los procesos de transfe-
rencia organizacional?, ;como se llevan a cabo los procesos
de construccion de la cultura organizacional?, ;como se lle-
van a cabo los procesos que sustentan las formas simbélicas
en las organizaciones?, ;como se construye la identidad orga-
nizacional?, ;como se constituye la identidad de género den-
tro de las organizaciones?, ccémo se llevan a cabo los procesos
de institucionalizaciéon de la dindamica organizacional y ad-
ministrativar, scual es la incidencia de las relaciones de poder
en la dinamica organizacional y administrativa?, squé papel
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juega la ambigiiedad e incertidumbre de los procesos deci-
sorios y organizativos en la cotidianidad de las organizacio-
nes?, s¢como se administra en organizaciones caracterizadas
por la ambigiiedad e incertidumbre de sus procesos decisorios
y organizativos?, scual es la naturaleza del proceso evolutivo
de las organizaciones (en tanto poblacion y en tanto unidad
organizacional)?, scual es y a qué se debe la especificidad de
las relaciones afectivas y de los procesos psicologicos en las
organizaciones?, scomo inciden las relaciones afectivas y los
procesos psicologicos en la dindamica administrativa?, squé
efectos tiene la tecnologia en las estructuras, los procesos de-
cisorios, la identidad profesional, etcétera, en la dinamica or-
ganizacional y administrativa?, s;coémo se genera y reproduce
la violencia fisica y simbolica dentro de las organizaciones?,
¢cual es y a qué se debe la especificidad de los procesos de
cambio organizacional?, scual es y a qué se debe la especifi-
cidad de los modos de gestion en las organizaciones?, ¢cuales
son las nuevas formas de gestién que las organizaciones estan
adoptandor, entre otros cuestionamientos mas.

El A1AYGO es el espacio donde se discuten las tematicas
que seran estudiadas. Al respecto, y considerando lo expues-
to, es importante seflalar que un area de investigacion dificil-
mente puede dar cuenta de la complejidad inherente a todos
los tipos de organizaciones, de todos los fenémenos que se
desarrollan en ellas y de la diversidad de practicas administra-
tivas que ejercitan, por lo que el AIAYGO pretende dar cuenta,
solamente, de #na parte de dicha complejidad.

En concreto, el objetivo general del AIAYGO es zdentificar, ana-
lizar, interpretar, comprender y explicar los diferentes fendmenos organi-
gacionales para, cuando asi sea el caso, tener posibilidades de elaborar,
evaluar, seleccionar e implantar propuestas de trasformacion a través de
intervenir dentro de éstas. A su vez, el objetivo del programa de
investigacion del ATIAYGO es el estudio de las organizaciones,
recuperando su complejidad en sus diversas dimensiones, que
con la apropiacion critica de los herramentales tedrico-meto-
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dolégicos, permita que emerja una prescripcion de mejores
practicas administrativas. Es, en otras palabras, el estudio de la
diversidad de fenémenos organizacionales y administrativos
que se producen y reproducen en el seno de las organizacio-
nes mexicanas bajo el lente de la perspectiva organizacional.

Si bien el objetivo del A1AYGO y el objetivo de su progra-
ma de investigacion resultan amplios y genéricos, para dar
cuenta de una parte de la compleja realidad organizacional y
administrativa de las organizaciones en el contexto mexica-
no, el ATAYGO ha desarrollado las siguientes lineas de investi-
gacion:

*  Organizacion y vida simbilica. Estudia, analiza y com-
prende los aspectos simbolicos de la vida cotidiana
que resultan significativos para la comprension de la
dinamica social de las organizaciones.

*  Problematica organizacional y administrativa. Estudia,
analiza y comprende el conjunto de elementos, cir-
cunstancias y/o procesos de caricter organizacional y
administrativo que permiten entender la realidad or-
ganizacional de los diversos tipos de organizaciones
(privadas, gubernamentales y sociales).

o leoria y estudio de las organizaciones. Realiza estudios de
caracter teorico sobre el desarrollo historico de la teo-
ria de la organizacion y los Estudios organizacionales,
asi como de los distintos topicos generados en dichas
disciplinas para contribuir al debate sobre el analisis
organizacional en temas como poder, cultura, apren-
dizaje, institucién, ambigiedad y humanismo, entre
Otros.

o lecnologia, innovacion y conocimiento organizacional. Tiene
la finalidad de estudiar los fenémenos que derivan
de la incorporacion de nuevas tecnologias en el ambi-
to productivo, administrativo y organizacional; des-
de la adopciodn, desarrollo, transferencia y uso de las
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mismas, hasta procesos de innovacioén y gestion del
conocimiento organizacional en los ambitos privado,
gubernamental y social.

o Intervencion en las organizaciones. Estudia el conjunto
de acciones, tedricamente sustentadas y metodolo-
gicamente ordenadas, orientadas a conocer e indu-
cir integralmente la transformacién practica de las
organizaciones, considerando los efectos que tales
transformaciones tendrian en el medio ambiente, en
la sociedad y en el individuo.

Aunque cada profesor-investigador del area esta adscri-
to a una(s) linea(s) de investigacion especifica(s), lo que los
vincula disciplinariamente, es el desarrollo de la perspectiva
organizacional, la cual guia sus proyectos de investigacion.
Asimismo, es importante seflalar que las discusiones entre
los integrantes del area generd acuerdos que prevalecen. Por
ejemplo, se sostiene que: 1) ontoldgicamente, la realidad es sub-
jetiva y multiple; 2) epistemoligicamente, el investigador esta in-
merso en aquello que investiga y hay influencia mutua por
las interacciones producto de la investigacion; 3) axzoldgicanen-
te, los valores del investigador forman parte del proceso de
conocimiento; 4) metodoldgicamente, los conceptos y categorias
emergen de manera inductiva durante la investigacion, la cual
debe tener un disefio flexible e interactivo, dando privilegio
al analisis en profundidad y detallando el contexto. El abor-
daje de investigacion propuesto por el AIAYGO la hace su7 gene-
ris ante cualquier otro colectivo de investigacion que estudie
los fendmenos organizacionales en México. La perspectiva de
abordaje de 1a complejidad organizacional es comun entre los
miembros del area, y genera la posibilidad, real en su poten-
cialidad, de producir un discurso relevante capaz de incidir
en el estado del arte y de formular propuestas para la realidad
especificamente mexicana.

46



REFLEXIONES FINALES

La investigacién no es un acto solitario, es un proceso colec-
tivo de creacién de conocimiento. Por ello, los colectivos de
investigacion son esenciales para el desarrollo de conocimien-
to. Como colectivo de investigacion, el AIAYGO es pionera en
el analisis organizacional en el Departamento de Adminis-
tracion de la UAM-A y busca dialogar con otros colectivos de
investigacion interesados en el estudio de las organizaciones.

Los colectivos de investigacion de areas afines a las cien-
cias sociales encontraran en el analisis de las organizaciones y
de la gestion una de las mas ricas propuestas de acercamiento
y comprension de los fendmenos sociales, pues las organiza-
ciones y su gestion, al estar presentes en los diversos espacios
sociales (Etzioni, 19806), influencian los diversos fenémenos so-
ciales. En otras palabras, las organizaciones constituyen entes
que por su numero y cualidad determinan en gran medida el
orden de la sociedad en la que vivimos, y son por ello, uno de
los objetos de estudio mas importante de las ciencias sociales.
Es por ello trascendental el desarrollo de los colectivos de in-
vestigacion organizacionales.

El A1AYGO busca contribuir a la cimentacién de un cons-
tructo teérico-metodologico para el estudio de las organiza-
ciones mexicanas adecuado a nuestras realidades, a la vez que
reconocer la particularidad que presentan las organizaciones
en México, y a partir de ello, reflexionar sobre sus formas de
gestion, para en su caso, proponer mejores alternativas de in-
tervencion organizacional. Lo anterior implica suponer que
el conocimiento organizacional ofrece elementos de analisis
para una mejor practica administrativa, pero también, que el
estudio de las practicas administrativas aporta elementos de
reflexion para el desarrollo del conocimiento organizacional.
En este sentido, los miembros del AIAYGO se proponen reali-
zar investigaciones capaces de generar nuevos conocimientos
en materia de organizaciones, identificando temas y tenden-
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cias relevantes en este campo, asi como la manera de hacerlas
operativas ¢ influir en las practicas administrativas en benefi-
cio de la sociedad.

La creacién del A1AYGO es un fenémeno organizacional
en s{ mismo en el que sus integrantes deben reflexionar con el
objetivo de hacer evidentes los alcances y retos del area. Los
procesos burocriticos, las limitaciones y/o apoyos estructura-
les, las condiciones ambientales, la naturaleza de los procesos
decisorios, los diversos procesos de aprendizaje, las relacio-
nes interdepartamentales e interunidades, los niveles de es-
trés, los tipos de conflicto inter e intragrupales, el tipo de
liderazgo ejercido, el grado de comprometimiento de los in-
tegrantes, los aspectos simbolicos, las relaciones de género, la
construccion de la identidad grupal y la construccion del dis-
curso disciplinario, entre otras, son todas ellas manifestacio-
nes organizacionales que definieron la creacién del AIAYGO y
que merecen ser estudiadas.

En México y los paises latinoamericanos, no solamen-
te la consolidaciéon de una perspectiva organizacional para
el estudio de las organizaciones es aun incipiente, también
lo es aun mas, el estudio empirico de los diversos tipos de
organizaciones que se desarrollan en dichos paises. Conse-
cuentemente, la naturaleza y eficacia de las formas de ges-
tion de estas organizaciones son poco conocidas. Impulsar
la conformacién de colectivos de investigacion bajo una
perspectiva organizacional es una de las formas en las que el
estudio de las organizaciones y de la gestion gana terreno en
México y Latinoamérica. Por ello, la creacion de un area de
investigacion enfocada en el analisis de las organizaciones
y de la gestion desde una perspectiva organizacional resulta
relevante.

# Para una revision de la escasa participacion de los académicos latinoa-
mericanos en el contexto internacional del estudio de las organizaciones,
véanse Gonzales-Miranda y Gentilin (2013).
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Si bien el AIAYGO no abordara los diversos tipos de orga-
nizaciones y los diversos fenémenos organizacionales y ad-
ministrativos que se pueden estudiar en y alrededor de ellas,
si contribuird al estudio de algunos de estos.* En este senti-
do, el reto del AIAYGO es sumar, (en la medida de lo posible)
otros tipos de organizaciones y fendmenos organizaciona-
les y administrativos a su programa de investigacion, as{ co-
mo convertirse en referente (al menos nacional) de los temas
abordados en sus lineas de investigacion.
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