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Tutkimuksen aiheena oli tarkastella yleisten kirjastojen kirjastonjohtajien kéyttdmid
tiedonlihteitd kirjaston johtamiseen littyvdssd tiedonhankinnassa. Tutkimuksessa
selvitettiin, mitkd ovat perustelut tiedonlihteiden  kaytolle, miksi tiettyihin
tiedonlihteisiin luotetaan ja onko luottamuksen asteissa tai pysyvyydessid eroja. Lisdksi
selvitettiin - millaisia kognitiivisia ~auktoriteetteja  yleisten kirjastojen johtajilla  on
ammatillisen tiedonhankinnan kontekstissa. Tutkimus asettuu informaatiotutkimuksessa
tiedonhankinnan osa-alueelle, ja tilli tutkimuksella pyrittiin lLisddmidn ymmérrysta
kirjastoalan ammattiryhmén tiedonhankintakdyttdytymisesta.

Tutkimuksen aineisto kerdttin puolistrukturoidulla haastatteluilla, jotka toteutettiin
Zoom-ohjelmalla.  Tutkimusaineisto  koostui kuuden yleisen kirjaston johtajan
haastattelusta  kevittalvella 2022, ja sitd analysoitiin sekd teoriaohjaavalla ettd
aineistolahtoiselld sisdllonanalyysilld. Tutkimuksen vitekehyksend kéytettin Bystromin
ja Jarvelinin  (1995) tehtdvéperustaisen tiedonhankinnan mallia. Kognitiivista
auktoriteettia tutkittiin Wilsonin (1983) teorian pohjalta.

Tulokset osoittivat, ettd kirjastonjohtajien kayttdimid tiedonldhteitd ovat erilaiset
henkildldhteet, kuten oman organisaation tyOtoverit sekd muiden Kkirjastojen johtajat.
Naiden lisdksi merkittdvid  tiedonlihteitd ovat vranomaiset, joista etenkin
Aluehallintovirastojen kirjastoalasta vastaavat henkilot ovat tirkeitd ja luotettuja
tiedonlihteitd.  Seuraavaksi kéytetyimpien lihteiden ryhmdssd ovat alueellista
kehittimistehtdvdd hoitavat henkilot, jdrjestot ja yhteis6t, koulutustilaisuudet, oman
kunnan henkilokunta, raportit, selvitykset ja tilastot sekd erilaiset tietovarannot ja
verkkotiedonlihteet. Kirjallisuutta tai tieteellisid julkaisuja kéytetddn haastattelujen
perusteella harvemmin tiedonlihteina.

Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd tiedontarpeeseen littyvddn tehtdvdin Ihestymisessé
on yksilokohtaisia eroja: tiedontarpeessa turvauduttaan omaan aiempaan kokemukseen,
osaamiseen ja verkkoldhteisiin, tai kddnnytddn asiantuntijoiden tai kollegoiden puoleen
hakemaan tietoa tai keskustelemaan tiedonhankinnan etenemistavasta. Hankitun tiedon
laatu tunnistetaan, ja faktoihin perustuva tieto erotetaan mielipiteisiin  perustuvasta
tiedosta.

Tiedonlihteitd pidetddn aineiston mukaan ldhtSkohtaisesti luotettavina. Kirjastoalan
kollegoita pidetddn asiantuntevina ja halukkaina auttamaan, ja yleisesti alalla
tiedonvaihdon koetaan olevan avointa ja vastavuoroista. Haastatteluissa nousi esille
kollegiaalisen tuen merkitys sekd ammatillisessa tehtidvéperustaisessa tiedonhankinnassa



ettd johtajan tehtdvidssd toimimisessa. Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd haastateltavat
ottivat yhteyttdi my0s aiemmin tuntemattomiinsa henkildihin, joilta saamiaan tietoja he
pitivait merkittivind ja tirkeind kulloinkin kyseessd olevan ongelman ratkaisemiseksi.
Tunnettuyjen kollegoiden voidaan katsoa edustavan kirjastonjohtajien kognitiivisia
auktoriteetteja, mutta vastaava asema voidaan ndhdd olevan my6s muilla, tuntemattomilla
kollegoilla.  Kognitiivisen —auktoriteetin  ndhdddn olevan kontekstisidonnaista ja
auktoriteetin laajuuden vaihtelevan tapauskohtaisesti.

Avainsanat: tiedonhankinta, kirjastonjohtajat, tiedonlihteet, luottamus, kognitiivinen
auktoriteetti



1 JOHDANTO

Luottamus on arkipdivind itsestddn selvd asia, johon emme erityisesti kinnitd huomiota.
Luotamme kanssathmisiimme, Suomessa jopa muita kansoja enemmén, todettin vuoden
2014 eurooppalaisten asenteita tutkineessa European Social Survey -tutkimusohjelmassa.
Syitd tdhdn on I0ydettivissd yhteiskunnan palveluiden ja verotuksen kokemisesta
oikeudenmukaisena ja tasapuolisena sekd eri yhteiskuntaluokkien matalista rajoista.
Luottamus mahdollistaa  yhteisjen ja organisaatioiden sekd my0s yhteiskunnan
toimimisen tehokkaammin, koska valvontaa tarvitaan viahemmén. (Tamminen 2015.)
Toisaalta viestimissd kiertdd yhd enemmén virheellisid, vaikuttamaan pyrkivid, ja jopa
valheellisia uutisia. Milld perusteella [6yddmme ja valitsemme saatavilla olevasta tiedosta

tarpeeseemme oikeimman ja sopivimman? Mihin luotamme?

Téamin tutkimuksen tavoitteena on tutkia millaisia tiedonlihteitd yleisten kirjastojen
johtajat kayttdvét tyOssddn vastaan tulevien ongelmien edessd ja tehdessddn paatoksii.
Miten tiedonldhteitd arvioidaan, kuinka niden luotettavuutta punnitaan, ja kuinka paljon
tiedonlihteistd saadut tiedot vaikuttavat pddtoksin? Niiden lisdksi tyon tavoitteena on
kartoittaa millaisia kognitiivisia auktoriteetteja  yleisten kirjastojen johtajilla  on
ammatillisen tiedonhankinnan ndkokulmasta. Tyon keskemnen I[dhtokohta on Lséta
ymmérrystd  siitd, miten luottamus tiedonlihteisiin muodostuu, miten se pysyy yld ja
mikd saa luottamuksen rikkoutumaan. Tutkimuksen ndkokulma on laadullinen ja sen

aineisto koostuu joukosta yleisten kirjastojen johtajien haastatteluja.

Informaatiotutkimuksen alalla eri ammattiryhmét ovat olleet tiedonhankintatutkimuksen
yleisin tutkimuskohde (Dakkir 2016, 278). Suomessa ammattiryhmien tiedonhankintaa
koskevia opmnndytteitd 1ytyy esimerkiksi Tampereen yliopiston (https//trepo.tuni.fi/) ja
Oulun yliopiston (http//jultika.oulu.fi/) julkaisuarkistoista useita, mutta Kkirjastojen

johtajiin kohdistuvia tutkimuksia vdhemméssd mddrin.



Haasio, Harviainen ja Savolanen (2019, 10-11) toteavat ammatillisen tiedon hankinnan
tutkimuksen keskittyneen tehtdvédperustaiseen tiedonhankintaan. Télld tutkimuksella on
ollut vaikutusta organisaarioiden tietohallinnon ja tiedonhankintaan littyvien prosessien
kehittimisessd. Oma kinnostukseni kisilli olevaan aiheeseen kumpuaa pitkdsta
kirjastoammattilaisen urastani, jossa olen pddssyt seuraamaan Kkirjastojen johtajien
yhteistoimintaa ja péitdksentekoprosesseja. Juntusen ja Saartin (2012, 8) mukaan
kirjaston johtajan tehtdvd on valvoa, johtajaa ja kehittdd kirjaston toimintaa, ja tdssd
tehtédvdssd johtajat joutuvat tilanteisiin, joissa tarvitaan lisdd tai uutta tietoa aiemman
lisdksi. Haluan tutkimuksellani lisdtd ymmérrystd sitd, millaiset tekijdt vaikuttavat
tiedonlihteiden valintaan ja millainen merkitys luottamuksella on tissé yhteydessa.

Kisittelen aluksi tyon kannalta keskeisid kisitteitd luvussa 2, luvussa 3 pohdin yleisten
kirjastojen johtamista johtajan tehtdvien ja roolin ndkdkulmasta sekd laajemmin
kirjastoalan verkostojen ja tietojohtamisen kautta. Neljannessd luvussa esittelen tyon
vitekehyksend  toimivan  Bystomin  ja  Jarvelinin = (1995) tehtidvéperustaisen
tiedonhankinnan mallin. Luvussa 5 esittelen kayttdimiini tutkimusmenetelmid sekd
tutkimuksen aineistonhankintaa ja analysointia. Seuraavassa Iuvussa 6 kdyn [Epi
tutkimusaineiston tulokset. Paétin tutkielmani tutkimustulosten ja -menetelmien seké

tutkimuksen luotettavuuden ja toteutuksen arvioinnin pohdintaan luvussa 7.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA KESKEISET KASITTEET

Tutkimukseni  sgoittuu  informaatiotutkimuksen  kentdlli  tiedonhankinnan  ja
mformaatiokdyttdytymisen tutkimukseen. Opinndytteeni tavoitteena on Kkartoittaa
millaisia tiedonldhteitd yleisten kirjastojen kirjastonjohtajat kéyttdvit ammatillisessa
tehtdviperustaisessa tiedonhankinnassaan. Pyrin tunnistamaan tekijoitd, jotka vaikuttavat
tiedonlihteiden valntaan, arviointiin ja kayttoon. Keskemen kinnostuksen kohde
tutkimuksessani on Kkartoittaa syitd, miksi kirjastonjohtajat luottavat kéyttdimiinsa
lahteisiin, ja millaiset seikat voivat horjuttaa tuota luottamusta. Tavoitteeni on ymmértda
luottamuksen merkitystd tiedonldhteiden kaytossé ja tarkastella lisdksi, onko empiirise sta
aineistosta 10ydettdvissd kognitiivisen auktoriteetin tunnusmerkkejd sellaisena, kuin
Wilson (1983) sen esittdd: taho, jolle yksild antaa tiedostamattoman tai tiedostetun vallan

vaikuttaa ajatuksiinsa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Milaisia tiedonldhteitd yleisten Kkirjastojen johtajat  kéyttdvit
ammatillisen péatoksentekonsa tukena?

2. Milaisia perusteluita ammatilliseen tiedonhankintaan kéytetyille
tiedonlihteille ndhddan?

3. Millaisia kognitiivisia auktoriteetteja yleisten kirjastojen johtajilla on
tarkasteltaessa ammatillisessa tiedonhankinnassa kaytettyja

tiedonldhteita?

Tarkasteltaessa opinndytteeni atheita - tiedonldhteitd, tiedon hankintaa ja jakamista,
uuden tiedon luomista - tutkimuksen tematiikan voi katsoa littyvan myds tietojohtamisen

midon, jota tarkastelen lihemmin luvussa 3.3.

Esittelen seuraavaksi opinndytteeni keskeiset késitteet informaatio- ja tietoala,
johtaminen, tiedonlihde, luottamus ja kognitiivinen auktoriteetti siten, miten ymmarrin

ne tutkimuksessani. Tésséd luvussa kisittelemédni késitteet littyvdt Bystromin ja Jarvelinin



(1995) tehtavdperustaisen tiedonhankinnan malliin, jonka esittelen tarkemmin luvussa

4.1.

2.1 Informaatio- ja tictoala

Kieltoimiston sanakirja (2022) médrittelee kirjaston olevan (yleiseen kayttoon
tarkoitettu) kokoelma kirjoja yms.; paikka t. rakennus, jossa tillaista kokoelmaa
sdilytetddn”. Tietopalvelu miaritelldiin samaisessa lahteessd laitokseksi, jonka tehtédvd on

tiedon hankkiminen ja kdytettdvdksi saattaminen, informaatiopalvelu ja mformatikka.

Vuonna 2017 voimaan tullut Laki yleisistd kirjastoista (1492/2016) méiirittelee yleisen
kirjaston tarkoittavan kunnan jérjestimdd kaikille véestoryhmille tarkoitettua kunnan
kirjastolaitosta. Yleisen kirjaston tehtiviksi laissa on mééritelty tarjota padsy amneistoihin,
tietoon ja kulttuurisisdltoihin; yllédpitdd monipuolista ja uudistuvaa kokoelmaa; edistda
lukemista ja kirjallisuutta; tarjota tietopalvelua, ohjausta ja tukea tiedon hankintaan ja
kayttoon sekd monipuoliseen lukutaitoon; tarjota tiloja oppimiseen, harrastamiseen,
tyoskentelyyn ja kansalaistoimintaan sekd edistdd yhteiskunnallista ja kulttuurista
vuoropuhelua. Kirjastolaki edellyttdd yleisid kirjastoja toimimaan ja kehittimédan
toimintaa yhdessd muiden Kkirjastojen, viranomaisten, kunnan muiden toimijoiden seké
muiden yhteisojen kanssa. Kirjastotoimea johtavalta vaaditaan “soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto, johtamistaito ja hyvd perehtyneisyys Kkirjastojen tehtiviin ja
toimintaan”. (Laki yleisistd kirjastoista 1492/2016.)

Tassa tutkimuksessa keskityn yleisiin kirjastoihin, jotka ovat julkisella puolella toimivia
tietopalveluorganisaatiota. Kéytdn tutkielmassani sanaa kirjasto tarkoittamaan yleistad

kirjastoa, ja yleisten kirjastojen johtajista kéytin termid johtaja tai kirjastonjohtaja.



2.2 Johtaminen

Johtaminen on toimintaa, “jonka avulla ihmisten tyOpanosta, ja fyysisid voimavaroja
pystytddn hankkimaan, kohdentamaan ja hyodyntimidn tehokkaasti tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi” (Seeck 2021, 20-21). Johtamista esiintyy kaikissa organisaatioissa, ja
kunkin organisaation luonteen mukaisesti johtaminen pohjautuu joko lailliseen asemaan,
perinteiseen asemaan tai johtajan karismaan. Johtaminen voidaan ndhdd toisaalta
sosiaalisena prosessina, jota sddtelemdlli johtaja vaikuttaa organisaation tuotoksiin.
Toisaalta johtaminen on pyrkimystd vaikuttaa alaisten asenteisiin ja tietoon. (Seeck 2021,

20-21.)

Johtamisesta kéytetddn englanninkielisessd kirjallisuudessa kahta eri termid: manage me nt
ja leadership. Kulla (2011, 24-26) miérittelee management-termin tarkoittamaan
organisaation johtamista sen “jarjestyksen, yhdenmukaisuuden ja ennustettavuuden
aikaansaamiseksi”, jolloin johtaminen tarkoittaa raportomtia, budjetomtia, valvontaa
sekd organisaation rakenteen ja henkildstdn suunnittelua el kokonaisuutena
organisaation hallintoa. Leadership-termilldi Kulla tarkoittaa johtajuutta,joka pamottaa
vision ja suunnan méadrittelyd, muutoksen johtamista, kommunikointina sekd henkildston
motivointiin ja innostamiseen panostamista. Johtajuuden voi ndhdd ominaisuuksien
joukkona, jotka jollain yksilolld on, ja jotka tekevét tistd “luonnollisen johtajan”. Jos
johtajuus ndhdddn prosessina, jossa johtaminen on johtajan ja johdettavien vélista
vuorovaikutusta, johtajuus ei edellytd erityisid ominaisuuksia vaan se on jokaisen

hallittavissa. (Northouse, 20017, 5.)

2.3 Tiedonlihde

Tiedonldhteelld tarkoitetaan henkilolahdettd tai dokumenttia, johon tieto on tallennettu tai
jolta tietoa voidaan saada. Tiedonlihteet voivat ovat kirjallisia eli formaaleja, esimerkiksi
kirjoja, artikkeleita tai muita tekstid adntd tai kuvaa sisdltivid dokumentteja kuten

televisio-ohjelmia  tai internetin  verkkosivuja.  Informaaleiksi eli  suullisiksi



tiedonldhteiksi  kutsutaan muita henkiloitd, kuten asiantuntijoita, kollegoita tai
perheenjdsenid. Yksildilld voi olla mydos omaan eliminkokemuksen ja omakohtaiseen
tietdimykseen ja muistoihin littyvid tiedonlihteitd, joita kutsutaan yksilon sisdisiksi
tiedonlihteiksi.  Toinen tiedonlihteiden jaottelutapa on jakaa ne primddri- ja
sekundédrilihteisiin. Ensin mamittuja ovat esimerkiksi asiakirjat, tutkimusraportit tai
vaitoskirjat, jotka sisdltivit uutta, aiemmin julkaisematonta tietoa. Sekundédrilihteet,
esimerkiksi viitetiedostot, bibliografiat tai tietosanakirjat, puolestaan johdattavat
tiedonhakijan haetun tiedon ldhteille. (Case & Given 2016, 13-14, Haasio ym. 2019, 29.)
Tiedonhankintakanavan kautta tiedon hakija tulee tietoiseksi ja tunnistaa ldhteitd, jotka
ovat sopivia ja sisdltivit, tai joiden tiedonhakija voi olettaa sisdltivin tarvittavaa tietoa.
Tiedonhankintakanavien valintaan vaikuttavat mm. saavutettavuus, oikea-aikaisuus ja

kustannukset. (Bystrom & Hansen 2005, 1055.)

Tietoldhde ja tiedonhankinta sisdltyvéit informaatiokédyttiytymisen kattokésitteen alle,
jolla tarkoitetaan yksilon toimintaa suhteessa informaatioon eri tiedonlihteiden tai
-kanavien kautta. Kdésite kattaa nin sattumanvaraisen tiedon kohtaamisen kuin
tarkoituksellisen tiedonhank innan. Laajemmassa kontekstissa
mformaatiokdyttdytyminen yhdistyy sihen, miten yksilot ymméirtdvit ajan, tiedon ja
tilanteiden merkitykset ja vaikutukset, ymparéivin kulttuurin ja ympériston. (Case &
Given, 2016, 4-6.) Informaatiokdyttdytymisen rinnalle on noussut informaatiokdytinndn
kasite, joka korostaa tiedonhankintaa méaéarittivid sosiaalisia ja kulttuurisia tapoja, jotka
ohjaavat yksiloitd tunnistamaan tiedonlihteitd ja tiedonhankinnan kanavia, sekd niiden
kayttod ja jakamista muille. (Haasio ym. 2019, 46-47.)

Voidaan siis sanoa, ettd informaatiokdyttdytymisen taustalla on tiedontarve, joka ilmenee,
kun yksilo havaitsee, ettei hdnelli oleva informaatio ole rittivad késilli olevaan
tiedontarpeeseen ndhden (Huotari Hurme & Valkonen 2005, 57). Tiedontarve voidaan
Casen ja Givenin (2016) mukaan littdd ’’sisdiseen motivaation tilaan”, joka viittaa
johonkin yksilon tavoitteeseen tai jonkin haluamiseen. He nostavat esille kolme

nformaatiotutkimuksen kentdlld esitettyd ndkemystd tiedontarpeeseen: tarve Ioytdd



vastauksia, vdhentdd epdvarmuutta ja saada selkoa jostain asiasta (make sense). (Case &
Given 2016, 79-87.)

Opinndytteeni tutkimuksen kohteena ovat kirjastonjohtajien kayttdimét tiedonlihteet ja
syyt, jonka vuoksi Iihteisiin luotetaan. On siis hyvd nostaa esille my0s informaation
paikkaansapitivyyden ulottuvuus. Tiedonlihteiltd saatavaa informaatiota voidaan
tarkastella siitd nikokulmasta, miten tieto vastaa yhteiskunnassa valitsevien asenteita,
normeja ja arvoja. Virheellinen tai harhaanjohtava tieto, misinformaatio, on
tulkinnanvaraista tai epétarkkaa, mutta sanoman vilittijan tavoite ei ole tietoisesti jakaa
vadraa tietoa, vaan hidnelld voi itsellddn olla vadrda tictoa tai usko sindllidn virheellisen
tiedon oikeellisuuteen. Dismformaatio puolestaan on tarkoituksellisesti petollista
mformaatiota, jolloin tiedonlihteen tavoite on johtaa vastaanottajaa harhaan ja
luottamaan virheelliseen tietoon. Kun informaatiolla pyritddn vilttimiidn yhteiskunnan
normien vastaista tietoa, kuten vallitsevia lakeja, auktoriteetteja tai yleisesti
hyviksyttivid menettelytapoja  vastustavia sanomia, Kkyseessd on disnormatiivinen

mnformaatio. On huomioitava, ettd tillainen tieto on sidottu sihen yhteiskuntaan ja

kulttuuriin, jossa sitd vilitetidn. (Haasio ym. 2019, 23-25.)

2.4 Luottamus

Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, tiedonhankkijan tulee punnita tiedonlihteitd
kayttiessddn, onko niistd saatava tieto relevanttia ja paikkaansapitivdd, ja onko

tiedonlihde luotettava. Kédyn tdssd alaluvussa ldpi luottamuksen Kkisitettd, mihin

luottamus perustuu ja miten se ilmenee.

Luottamus on “sumea kisite”, toteavat livonen ja Harisalo (1997, 3), mutta jatkavat, ettd
thmisilld on sitd kuitenkin mtuititvinen ymmérrys. Luottamuksen idea tarkoittaa livosen
ja Harisalon (1997, 8) mukaan niitd oikeudenmukaisuuteen ja ennustettavuuteen littyvid

odotuksia, tuntemuksia ja tekoja, joita yhteison jésenet kohdistavat toisiinsa”. Luottamus

10



on asettumista alttiksi toisen hyvdn- tai pahantahtoisuudelle, jolloin yksilon odotuksena
on kuitenkin toisen kyvykkyys ja tarkoitus hyvddn. Luottamusta pidetddn yleisesti
itsestddn selvdnd, ja ihmiset luottavat yleensd toisiin ihmisiin, ympaérilld olevien
artefaktien pysyvyyteen ja instituutioiden jérjestelyihin. Luottamuksen syntymisen
taustalla on samanlaiset maailmankuvat ja tulkinnat maailmasta, joille yksiléilli on
yhtenevdt merkitykset. (Harisalo & Miettinen 2010, 23-24, 31, livonen ja Harisalo 1997,
3-4.) Luottamus ei ole vain rationaalista, vaan se voi pohjautua yksilén perusoletukseen,
ettd muut ihmiset ovat luottamuksen arvoisia (Harisalo & Miettnen, 2010, 23-30, Huotari
ym. 2005, 100-103, Huotari & livonen 2003, 7-11, Fukuyama, 1995, 26).

Luottamus voi olla jonkmn, kuten luonnon tai elottomien esineiden varaan laskemista
(reliance), jolloin luottamuksella tdhdn johonkin on ennustuksen kaltanen Iuonne.
Télloin luottamus perustuu aiemmin todistettuun, esimerkiksi siten, ettd voin luottaa
tuolin kestdvéin istumisen, koska kokemukseni mukaan ndin on tapahtunut aiemmin, tai
voin kévelld puistossa olettaen, etteivit puiston puut kaadu pdilleni. Aito Iuottamus
(trust) kohdistuu elivddn olentoon. Tamén luottamuksen piirteisiin kuuluu mahdollisuus
tulla petetyksi. Thmiset eivdat kuitenkaan valvo ja tarkasta titd riskid, vaan aitoon

luottamukseen sisdltyy optimistinen toive luotetun hyvisti taidoista ja luottajaan
kohdistuvasta hyvdstd tahdosta. (Ruokonen & Mikeld 2005, 28-34.)

Luottamus voidaan jakaa tietoon tai tunteeseen perustuvaan luottamukseen. Tietoon
perustuva luottamus on rationaalinen ndkokanta, jolloin painottuvat kompetenssi,
kykenevyys, vastuullisuus, eheys, luotettavuus, uskottavuus ja rippumattomuus..
Kiintymykseen perustuvassa (affect-based) luottamuksessa yksilon kokemia tunteita ja
tunnetiloja voivat olla huolenpito, huoli, hyvédntahtoisuus, altruismi, sitoutuminen ja
molemminpuolinen kunnioitus. Niiden luottamustyyppien erot imenevit esimerkiksi
siten, ettd luotamme toisen thmisen kykyyn suorittaa tietty tehtéivé, ja toisaalta luotamme
hdneen, koska hin on tuttu ja meilli on hinestd aiempia hyvid kokemuksia. Odotukset
tulevasta ja sen myoOtd toiminta voi olla laskelmoitua, jolloin yksild punnitsee
rationaalisesti  tekojen hyotysuhteita ja etuyja. Kun yksilolld ei ole varsinaisia

henkilokohtaisia tavoitteita, toimitaan arvoihin ja normeihin tukeutuen; toki silloinkin
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yleensd tavoitteena on tommia oikein ja vélttdd rikkomuksista aiheutuvia seurauksia.
(Huotari & livonen, 2003, 8.) Luottamus on ndin keskeinen sosiaalinen imid, joka on
merkittdvd tiedon jakamisen ja oppimisen edistimiselle. Luottamus vahvistaa yhteistyotd
ja tehostaa tyontekoa, samoin kuin se voi vahentdd kustannuksia ja pddllekkdisen tyon

madrdd. (Huotari & livonen 2003, 10.)

Luottamus ei ole stabili olotila, vaan luottamus voi haurastua mikdli odotukset tai
kokemukset vuorovaikutuksessa ei toteudu. Luottamus kehittyy yksilon kasitysten ja
olettamusten muuttuessa uusien kokemusten, vuorovaikutuksen ja ajan kuluessa, joiden
perusteella hin arvioi luottamuksen mahdollisuuksia. Luottamusta onkin kuvattu janana,
jonka ddripddt ovat luottamus ja epdluottamus, ja yksilot likkuvat luottamussuhteessa
ndiden ddripdiden vililld. Epiluottamus tiettyd yksittdistd kohdetta, esimerkiksi henkiloa
tai organisaatiota kohtaan voi yleistyd kattamaan kaikkia vastaavia kohteita. Toisaalta
luottamus kohteeseen yleisesti voi sdilyd epéluottamuksen kohdistuessa vain yhteen titi
ryhmid edustavaan yksiloon tai tahoon. Yksilo voi esimerkiksi pitdd tiettya
ammatinharjoittajaa epéluotettavana, mutta muuten yleisesti luottaa muihin saman
ammatin harjoittajiin. Yksildiden valilld luottamusta voi heikentdd tahaton, sindllddn
hyvdd tarkoittava toiminta, valikoiva muistaminen, viestin vairintulkinta tai erilainen
tietoperusta. Muita epéluottamusta ruokkivia tekyoitd ovat esimerkiksi sddntdjen
vastainen toiminta, lupausten rikkominen tai sanojen ja tekojen vélinen ristiriita.
Menetetyn luottamuksen rakentaminen uudelleen on mahdollista, mutta kuten Harisalo ja
Miettinen (2020) toteavat, “luottamusta pitdd ansaita suhteellisen kauan, mutta sen voi
menettdd hetkessd” (Harisalo & Miettinen 2010, 46-56.) On hyvd huomata, etti
luottamuksen puute ei tarkoita epiluottamusta tai epéluottamuksen puute liottamusta,
vaan ihmiselld voi olla tdysin neutraali asenne toista ihmistd kohtaan (Ruokonen &
Mikeld 2005, 30).

Ihmisten vilinen kanssakdyminen voi siis synnyttdd heiddn valilleen luottamusta, joka
perustuu  ennustettavuuteen ja odotukseen toisen hyvidstd aikomuksesta. Taméi
kanssakdyminen on alusta sosiaaliselle pddomalle, jolla tarkoitetaan sosiaalisissa

verkostoissa toimimista yhdesséd toisten kanssa ja kanssakdymisti médrittelevid saantoja
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ja ohjeita sekd toimntamalleja. Sosiaalinen péddoma toimii kuten luottamus: se antaa
lupauksen uskoa tuttujen ja tuntemattomien toimivan ennakoitavalla  tavalla,
myOtdmielisesti ja ilman oman edun tavoittelua. Sosiaalisella pddomalla on Harisalon ja
Miettisen (2010) mukaan neljd ulottuvuutta: yhteisdllisyys, sddnndt, mstituutiot ja
kulttuuri: yhteisollisyys rakentaa siltoja ihmisten vilile, ja sd&nndt ohjaavat ihmisten
toimintaa kohti yhteisid pddmddrid ja madaltavat eroja ihmisten varallisuuden tai
sosiaalisen aseman valilld. Instituutiot, kuten esimerkiksi koulu- ja kirjastolaitos
jdsentdvdt ja ohjaavat thmisten toimintaa kuten sddnnétkin, joista etenkin julkisten
mstituutioiden odotetaan toimivan rehellisesti ja vastuullisesti. Kaikki ndmi yhdistyvit
kulttuurisessa ulottuvuudessa, joka parhaimmillaan auttaa yksilditd toimimaan normien
ja arvojen mukaisesti ja ohjaa yksildiden kéayttdytymistd toivottavaan suuntaan.
Sosiaalisen pddoman keskeinen tulos ovat verkostot, jotka auttavat yksiloitd toimimaan

tyo- ja arkieliméssd. (Harisalo & Miettinen 2010, 118-128.) Kisittelen verkostojen
merkitystd kirjastoalalla tarkemmin luvussa 3.2.

2.5 Kognititvinen auktoriteetti

Yksilon sosiaalinen asema méadrittelee pitkélti sen, miten hin nikee oman paikkansa ja
asemansa maailmassa, erilaisten sosiaalisten suhteiden verkostoissa. Yksilon ymméirrys
muodostuu hdnen omista kokemuksistaan ja havainnoistaan sekd toiminnasta erilaisissa
sosiaalisten suhteiden verkostossa. Yksild on vahvasti rippuvainen muilta ihmisilta
saamistaan ideoista ja kokemuksista, ja siten suurin osa siitd, mitd ihmiset ajattelevat

maailmasta, on muilta ithmisilti saatua omaan elimddn littyvdd tietoa. (Wilson 1983, 5-
9.)

Toiset thmiset ja toisten luoma informaatio voi muodostua yksildlle kognitiiviseksi
auktoriteetiksi, jolle yksild antaa tietoisen tai tiedostamattoman valtuutuksen vaikuttaa
ajatuksiinsa. Koska ihmiset ovat vain epétiydellisen tietoisia muiden ihmisten
vaikutuksista ajatuksiinsa, he ovat myos epétietosia siitd, kuinka paljon toiset heihin

vaikuttavat ja ovatko nimi toiset heiddn kognitiivisia auktoriteettejaan. (Wilson, 1983,
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14-16.) Yksiloilld ei vélttiméttd ole mahdollisuutta kohdata kognitiivista auktoriteettia
henkilokohtaisesti tai pddstd suoraan testaamaan tdmin auktoriteettiasemaa, joten usein

auktoriteetin asemaa arvioidaankin tidmin maineeseen ja saavutuksiin perustuen (Rieh,
2010, 1342).

Ihmiset eivdt luota kaikkin ympérilld oleviin ihmisiin, vaan vain ne, joiden yksild uskoo
tietivin kyseessd olevasta asiasta - “tietdvin, mistd tidmd puhuu” - muodostuvat
kognitiivisiksi auktoriteeteiksi, joiden ajatellaan olevan uskottavia tiedonlihteiti (Wilson
1983, 10). Rieh (2010) huomauttaa, ettd yksiloilld on taipumus luottaa mentaalisiin
yleistyksiin ~ uskomustensa,  tietdimyksensd ~ ja  kokemustensa  kautta.  Néiin
auktoriteettiasemasta saatua tietoa pidetddn helposti luotettavana iman ettd yksild
arvioisi luottamuksen perusteita. (Rieh, 2010, 1342.)

Kognitiivisella auktoriteetilla on Wilsonin (1983) mukaan kolme keskeistd méddritettd:
kognitiivinen auktoriteetti on aina toinen yksild tai muu entiteetti, auktoriteetin vahvuus
vaihtelee auktoriteettien vililld, ja kognitiivinen auktoriteetti on amna suhteessa
kontekstiin. Auktoriteetti voi siten olla tomen yksild, mutta myds ryhméd, organisaatio,
yhteisd, tv-mainos, kirja, muu julkaisu tai taho. Kognitiivisen auktoriteetin asema voi olla
nin vahva, ettd tiltd saatua vastausta voidaan pitdd ratkaisevana ja kiistiméatto mana
(Wilson, 1983, 13-19), mutta kognitiivisen auktoriteetin asemaa myds arvioidaan
jatkuvasti  (Rieh 2010, 1339). Kognitiivinen auktoriteetti rajoittuu  alueisiin, joilla
kyseinen auktoriteetti hyviksytddn. Oppiaineen professori voi olla alansa tunnustettu ja
arvostettu kognitiivinen auktoriteetti, mutta vailla auktoriteettia tiysin toisen alan
kysymyksissd. Kognitiivisella auktoriteetilla voidaan katsoa olevan my0s vaikutusvaltaa
oman ydinosaamisensa ympdrilld, jolloin auktoriteetin asema laajenee kattamaan my0s
muita alueita. Uskottavuuden asteen ndkokulmasta yksiloilld voi olla myds potentiaalisia
kognitiivisia auktoriteetteja, jotka tunnistetaan uskottavaksi tietylld alueella ja joihin
voidaan vedota, vaikka tilldi ei olisikaan ollut vaikutusta yksilon ajatteluun. (Wilson,
1983, 13-19.)
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Kognititvisen auktoriteetin aseman synnyttdd yksilon tunne toisen uskottavuudesta,
kompetenssista ja asiantuntemuksesta, jonka timi toinen voi saavuttaa esimerkiksi
ammatillisen erikoistumisen, koulutuksen tai muuten tunnustetun asiantuntemuksen tai
pelkéstian maineen perusteella. Yksild luottaa kognitiiviseen auktoriteettiin, koska hin
pitdd titd luotettavana, uskottavana ja rehellisend, eikd hinelld ole syytd epailld
kognitiivisen auktoriteetin asemaa tai tarkoitusperid aiemman kokemuksensa perusteella.
Kognitiivinen auktoriteetti voi myos siirtyd yksildiden vililld, jolloin yksild hyviksyy
kognitiiviseksi  auktoriteetiksi  Iihteen, jota hinen arvostamansa ihmiset pitdvit
kognitiivisena auktoriteettinaan. (Wilson, 1983, 2-22.)
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3 NAKOKULMIA YLEISTEN KIRJASTOJEN JOHTAMISEEN

Yleisilla kirjastoilla onmonia tehtdvid, joita késittelin tarkemmin jo luvussa 2.1. Johtajan
tehtdvit jakaantuvat karkeasti ottaen organisaaton hallinnointiin ja thmisten johtamiseen.
Molemmissa tehtdvissd johtajan tulee tehdd pddtoksid, ja hinelle tulee eteen tilanteita ja

asioita, joiden ratkaisemiseksi on haettava uutta tietoa.

Kasittelen tdssd luvussa aluksi yleisten kirjastojen johtajien tehtivid. Siirryn sen jilkeen
tarkastelemaan kirjastoalan verkostoja, silli laki yleisistd kirjastoista (1492/2016)
médrittelee, ettd kirjastojen on toimittava ja kehitettdva toimintaansa yhteistyossd muiden
kirjastojen ja tommijoiden kanssa. Verkostoituminen on ollut ominaista Kirjastojen
toiminnalle jo pitkdén, silld kaiken saatavilla olevan tiedon hankkiminen ja tarjoaminen
asiakkaille eiole ollut mahdollista, vaan tiedonkokoamisen ja -tarjonnan toteuttamiseksi
on luotu kaukopalvelutoimintaa sekd perustettu kirjastokimppoja, ja verkostot ovat
laajentuneet edelleen henkiloverkostoiksi (Juntunen & Saarti 2012, 17-21). Kiésittelen
luvussa 3.2 sitd, millaisilla edellytyksilli verkostot voivat toimia ja mitd hyotyja

verkostothin kuulumisella on.

Luvun lopuksi késittelen tietojohtamista. Tietojohtamisella tarkoitetaan organisaation
toimintaan, johtamiseen ja kehittimiseen hLittyvid imiditd, joilla pyritddn lnomaan
lisdarvoa tiedon ja osaamisen jakamisen kautta (Dalkir 2016). Tietojohtaminen kattaa
siten tdhdn mennessd esittelemidni késitteet ja on tutkimukseni yksi nidkokulma

tiedonlihteiden valnnan ja arvioinnin merkitykselle.

3.1 Yleisen kirjaston johtajan tehtdvit ja roolit

Kirjastonjohtajalta edellytetiéin lain mukaan hyvdd perehtyneisyyttd kirjastojen tehtdviin
ja tomintaan (Laki yleisistd kirjastoista, 29.12.2016/1492). Juntunen ja Saarti (2012, 8)
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toteavat kirjaston johtamisen voitavan tivistid kolmeen vastuualueeseen: “johtajan
vastuulla on johtaa, kehittdd ja valvoa kirjaston toimintaa.” Johtaminen jakaantuu kahteen
tehtdvikenttddn: kirjastoa ja sen toimintaa tavoitteellisesti kehittdvdin johtamiseen
(leadership) ja kdytinndon tyon johtamista ja valvomista, lakien ja toiminnanohjeiden
noudattamista ja palvelun laadun tarkkailua painottavaan hallinnolliseen johtamiseen
(management). Rajanveto johtamisen ja johtajuuden vililli ei ole yksiselitteinen ja
kaytinnGssd johtaja toimii usein molemmilla alueilla. (Juntunen & Saarti 2012, 8.)
Johtajuutta  kirjastoalan ndkOkulmasta analysoiva Farrell (2013, 262) toteaa, ettd
molempia johtajuuden muotoja tarvitaan kirjaston toimimiseksi ja jotta pdatoksid saadaan
tehtyd, ja usein, mutta ei aina, molemmat roolit ovat samalla henkildlld. Mintzbergin
(2009, 9) mukaan jako kahden johtamista méérittivin termin valilld onkin osittain
keinotekoinen: instead of distinguishing managers from leaders, we should be seeing

managers as leaders, and leadership as management practiced well”.

Kirjastonjohtajan tehtdvd on saada eri tehtdvissd toimivat Kkirjaston tyontekijét
toteuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla kirjaston perustehtivid, toteavat Juntunen ja
Saarti  (2012). He jakavat kirjastotydn suorittaviin  ja ammatillisiin  sekd
asiantuntijatehtiviin, jotka eroavat sisdltojen ja vastuiden mukaan mutta ovat kaikki
tirkeitd kirjaston toiminnan kannalta. TyOnjohdollinen tarve on konkreettisin
suorittavissa tehtévissd, kun taas ammatillisissa tehtivissd ty0 suoritetaan itsendisemmin.
Johtajan tehtivd on mahdollistaa kirjaston tehtdvien hoito, mikd tarkoittaa resurssien
hankkimista ja tyon ohjaamista kirjaston tehtdvéin ja vision mukaisesti. Kirjastonjohtaja
paattdd vime kédessd operatiivisesta toiminnasta sekd tekee pddtoksid ja suunniteIlmia
toiminnan toteuttamiseksi. (Juntunen & Saarti, 2012, 7-8, 21-24.) Ainali (2020) toteaa
kirjastonjohtajien rooleja kisittelevin tutkimuksen haastatteluista ilmenevdn, ettd
kirjastonjohtajien  tehtdvdn  keskeisid  osa-alueita ovat  “henkilostohallintoon,
talousvastuun hoitamiseen, viestintddn, toiminnan suunnittelemiseen ja kehittimiseen

sekd ongelmien ratkaisuun ja edustustyohon littyvit tehtdvat” (Amali 2020, 64).

Kirjaston johtajalla on erilaisia rooleja, jotka vaihtelevat tilanteen mukaan. Rooleja ovat

Juntusen ja Saartin mukaan (2012, 155-156) “kirjastoinstituution, oman kirjastonsa ja
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kehysorganisaationsa historian edustaja, strategmen suunnanndyttd, vallan kayttdja,
hallinnoija ja paitoksentekyjd, yhteisollisyyden rakentaja, thminen ja yksilo”.
Mintzbergin (1980, 92-93) esittdimdt  johtajafunktiot = kuvaavat  johtajien

tehtdvikokonaisuuksia sekd rooleja, joilla johtajat toteuttavat erilaisia toimintamalleja

arjessa. Ainalin (2020, 64) opinndyte osoittaa, ettd nykypdivin kirjastonjohtajan roolit

vastaavat niitd taulukossa 1 esitettyjd johtajien rooleja.

Taulukko 1. Yhteenveto johtajan kymmenetd roolista (Mintzberg 1980, 92-93).

Rooli Kuvaus

Ihmissuhderooli

Keulakuva Symbolinen johtaja; velvollinen toimimaan lain ja sosiaalisten
konventioiden mukaan

Johtaja Vastuussa alaisten motivoinnista ja aktivoinnista; vastuussa
henkilostostd, koulutuksesta ja ndihin Littyvistd velvollisuuksista

Yhteyshenkilo Yhteydenpito organisaation ulkopuolisiin verkostoihin tietojen ja

hyotyjen hankkimiseksi

Tietoon littyvd rooli

Valvoja

Etsii tietoa kehittifkseen organisaation ymméirrystd ja ymparistod;
toimii organisaation hermokeskuksena sisdisen ja ulkoisen tiedon
valilla

Viilittdja Vilittdd organisaation ulkopuolelta tai alaisiltaan saamaansa tietoa
organisaatiolle; vilitettivin tiedon valinta ja vastaanottajien valinta

Puhemies Vilittdd organisaation ulkopuolelle tietoa suunnitelmista,
toiminnasta, tuloksista, kaytinnoistd; toimii organisaationsa asian
edistdjana

Paitoksentekoon

littyvd rooli

Toimeenpanija Etsii organisaatiosta ja sen ulkopuolelta mahdollisuuksia ja

Héirididen sovittelja

Resurssien jakaja
Neuvottelija

tilaisuuksia kehittdd ja muuttaa toimintaa; valvoo toiminnan
kehittamista

Vastuussa organisaatiota kohtaavista tirkeiden ja odottamattomien
hirididen korjaamisesta

Jakaa organisaation resurssit

Toimii neuvottelijana organisaatiota koskevissa asioissa

Millaisia ominaisuuksia johtajalla tulisi olla? Northouse (2007, 15-21) kokoaa keskeisten
johtajuuden taitojen listan, joita yksilolld voi olla tai joita voi kehittdd tullakseen
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johtajaksi: &lykkyys, itseluottamus, péittavdisyys, rehellisyys, sosiaalisuus. Kulla (2011,
121) tivistdd johtamisessa tarvittavat taidot tutkimuskirjallisuuden ja oman
tutkimuksensa mukaan kolmeksi ryhmiksi: tekniset, sosiaaliset ja kisitteelliset taidot.
Taitojen kolmijako on Kullan toimitusjohtajiin kohdistuneen tutkimuksen perusteella
yhdistettdvissd uran eri vaiheisiin, jossa teknisten taitojen, (organisaation toiminta ja sen
eri funktiot) merkityksen osuus vidhenee uran edetessid. Kokemuksen karttuessa ja tyduran
edetessd merkittdvimmaksi nousevat sosiaaliset taidot, mikd ilmenee itsensd ja muiden
ymmirtdmisend eri tilanteissa. Ndméi taidot edesauttavat verkostoissa toimimisessa,
missd osallistyjilla edellytetdéin olevan henkisid valmiuksia mukautua joustavasti
verkostojen erilaisiin  arvoihin, pyrkimyksiin ja tapoihin tydskennelld (Harisalo &
Miettinen, 2010, 129). Sirrynkin seuraavaksi késittelemddn, miten verkostomainen
tyoskentely ndyttdytyy kirjastoalalla.

3.2 Verkostot kirjastoalalla

Maailmassa tuotetun kirjallisuuden méddrdn kasvu johti sithen, etti yksittdinen kirjasto ei
pystynyt hankkimaan edes murto-osaa tistd aineistosta, ja tdméd johti kaukopalveluna
tunnettuun aineistojen yhteiskdyttoon. Digitalisaatio ja tieto- ja viestintitekniikan kehitys
1990-luvulla muutti kirjastojen verkostomaisen toiminnan luonnetta ja kirjastot alkoivat
jakaa palveluitaan tietoverkon kautta. (Juntunen & Saarti, 2012, 17-18.) Haasio (2000, 9)
ndkee kirjastojen verkostoitumisen laajentumisen johtuvan mformaatioyhteiskunnan
edelleen jatkuvasta levidmisestd, mikd on lisinnyt saatavalla olevien aineistojen ja tiedon
midrdd ja moninaisuutta, ja joka on siten lisinnyt erilaisen asiantuntijuuden tarvetta
kirjastoissa. Vaikka Iivosen ja Harisalon (1997) tutkimuksessa kirjastoammattilaisten
yhteistyokdytdnndt painottuivat arkipdivin yhteistydohon, havaitsivat he my0s jarjestettya
organisaatioiden  vilistd  yhteistydtd, joka tarjoaa mahdollisuuksia  osaamisen

kehittdmiseen ja tuloksen parantamiseen molempia hyodyttavisti.

Kirjastolaki ottaa kantaa verkostomaisen toiminnan merkitykseen painottamalla

yhteistyotd eri kunnan ja valtion tommialojen ja organisaatioiden sekd myds asiakkaiden
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ja kolmannen sektorin kanssa (Laki yleisistd kirjastoista 29.12.2016/1492). Myllymiden
(2018) opinndytetyd Kirjastolehden wuosina 2011-2016 julkaistujen lehtinumeroiden
teksteistd nostaa esille kirjastojen yhteistyon monnaisuuden. Verkostot helpottavat
yhteistydn tekemistd ja tarjoavat jasenilleen henkistd tukea, toteavat Amalin (2020, 79)
haastattelemat kirjastonjohtajat.

Kirjastojen verkostoitumista tapahtuu monilla tasoilla Idhtien henkilokohtaisista
verkostoista amna kansainvélisiin yhteistydn muotoihin. Kirjastot ovat verkottuneet
alueellisesti esimerkiksi lwomalla kirjastokimppoja  yhteisjarjestelmien ympdarille tai
kokoamalla yleisen kirjaston ja yliopiston kokoelmia yhteisille palvelualustoille
yhteisluettelojen muodossa. Molemmilla yhteistyoelinten kautta toteutettavilla yhteistyén
muodoilla vdhennetdéin paillekkdistd tyotd tuottamalla yhdessd hankittuja palveluita ja
yhteisid  projekteja. (Juntunen & Saarti 2012, 18.) Verkostoitumisella kirjastot
tavoittelevat parempia ja tehokkaampia palveluita sekd parhaan asiantuntemuksen
hyodyntdmistd organisaatioissa ja uusien innovaatioiden kéayttoonottoa pienemmilld
riskeilld (Haasio 2000, 9-27). Ninkankaan ja Naiétsaaren (2000, 36) mukaan
tietopalvelualalla uutta tietoa luodaan kehitystrendejd tunnustelevalla ja kehityksen
suuntaa luotaavilla informaaleilla verkostoilla, joille on ominaista jisenten syvé
ammattimaisuus, pitkdjanteisyys, vapaus ja luovuus. Kirjastonjohtajat kokevat verkostot
tirkeiksi kemoiksi “pysyd ajan hermoilla” (Amali 2020, 79). Verkostoja tutkinut
sosiologi Mark Granovetter (1973, 1361) toteaa, ettd yksiloitd verkostoissa yhdistdvét
linkit voivat olla vahvoja, heikkoja tai olemattomia riippuen ihmisten kaytettdvissi
olevasta ajasta, emotionaalisesta intensiteetistd, ldheisyydestd ja vastavuoroisista
palveluksista. Uuden tiedon luomisen kannalta Granovetterin mukaan merkittd vimp id
eivit ole samankaltaisten, esimerkiksi perhe- ja ystdvépiirin muodostamat vahvat siteet,
vaan heikot siteet, joiden kesto voi olla lyhyempi, mutta jotka yhdistivdt erilaisia ja
erilaisista ldhtokohdista tulevia henkiloitd. (Granovetter 1973.)

Verkostoissa toimiminen vaati erilaista  asiantuntijuutta kuin @ mitd vaaditaan
hierarkkisessa tavassa toimia. Verkostojen menestykselliselle toiminnalle on olennaista

vahvistaa ymmarrystd siitd, miten verkostojen yhteyksid luodaan ja yllipidetddn, ja miten
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tietoa ja asiantuntijuutta jaetaan ja kootaan uudenlaiseksi osaamiseksi (Nurmio & Turkki
2010, 59.) Verkoston tyoskentelyd ja tavoitteellisuutta edesauttavina yksildiden taitoina
Juntunen ja Saarti (2012, 19) lListaavat verkoston yhteistd osaamista edistivan
erityisosaamisen sekd yhteison padtoksentekokykyd tukevan sosiaalisen osaamisen.
Verkostotyon tai muun yhteistydn muotona voi syntyd kollektiivista asiantuntijuutta, jolla
Hakkarainen (2003, 348-401) kuvaa organisaatioiden vilistd ja moniammatillista

yhteistyotd, joka ylittdd hallinnolliset rajat.

Verkostomainen tyoskentely luo arvoa verkoston jésenorganisaatiolle tavalla, johon
yksittdinen toimija ei pystyisi Jotta verkostomainen toiminta olisi tuloksellista ja
osapuolia nnostavaa, tulisi kaikilla verkostoon osallistuvilla olla samansuuntaiset, joko
ddneen lausutut tai implisiittiset tavoitteet. (Aira 2020, 45.) Yhteisen padmiédran
merkitystd korostaa myds Ylonen (2019) informaatiotutkimuksen pro gradussaan, jossa
hidn tutki didinkielen ja kirjallisuuden opettajien ja kirjastoammattilaisten késityksisté
mformaatiolukutaidosta ja medialukutaidosta sekd moniammatillisesta yhteistyO sté.
Ylosen tutkimus osoittaa, ettd kirjastoammattilaiset sekd opettajat suhtautuvat
positiivisesti  yhteistyohon, mutta tommjjoilla on erilaiset kisitykset oman ja toisen
osapuolen aktivisuudesta. (Ylonen 2019, 93.) Myds yhteinen ymmidrrys késitteistd on
merkittdivdd yhteisten tavoitteiden toteutumiselle, todetaan Ojarannan (2019, 180)
vaitdskirjassa, jossa hdn tutki ylikoulun &idinkielen opettajien ja koulukirjastonhoitajien
kasityksid  informaatiolukutaidosta ja miten erilaiset nidkemykset vaikuttavat

informaatiolukutaidon opetukseen koulyjen ja kirjastojen toiminnassa.

Verkostoihin Idheisesti littyvd termi on vertaistuki, jolla tarkoitetaan vertaisryhmissa
tapahtuvaa, yhden tai useamman henkilén tai ryhmin yhteisen kokemukseen luiomaa
keskindistd tukea ja kokemustiedon vaihtoa. Toiminta voi olla jérjestettyd tai
vapaamuotoista. Vertaistuelle on ommaista, etti molemmat osapuolet toimivat sekd tuen
vastaanottajina ettd antajina. Vertaistukea esintyy monilla aloilla ja eliméntilanteissa,
kuten tyossi ja opiskelussa, sairastumisissa tai tyottoméksi joutuessa. (Nylund 2005, 195-
207.) Tami pétee toki myds kirjastoalaan.
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Yhteenvetona yleisen kirjaston johtajan tehtivdstd voi siis sanoa, ettd johtaja on
mahdollistaja, jonka tavoite on luoda kirjaston tyontekijdille edellytykset toteuttaa
kirjaston perustehtivad. Kirjastonjohtajan tavoite on seki taata nykytilan hyvd toiminta,
mutta myds kirjaston kehittiminen ja toteuttaa strategista johtamista. Kirjastot ja

kirjastojen johtajat toimivat organisaatio- ja sosiaalisissa verkostoissa, jotka perustuvat

vastavuoroisuuteen ja tiedon jakamiseen.

3.3 Tietojohtaminen

Tietojohtamisella tarkoitetaan systemaattisesti toteutettua tiedon kerddmisen, jésentelyn,
halinnan ja levittimisen prosessia, jonka tavoite on nopeuttaa organisaation
tyoskentelyd, ottaa kéyttoon parhaita kaytdntoja ja vihentdd paidllekkdisen tyon madrda
(Dalkir 2016, 3). Yleisesti kdyttdon on vakintunut termi tietojohtaminen, mutta sen
synonyymeind on kdytetty myds termejd tietdmyksen hallinta, osaamisen johtaminen ja
tietimyksen johtaminen, tiedolla johtaminen, tiedon johtaminen (Huotari & Savolainen
2003, 17, Huotari ym. 2005, 134).

Informaatiotutkimuksen ndkokulmasta tarkasteltuna tietojohtamisessa  painotetaan
vuorovaikutuksen ja viestinndn kemnoin tapahtuvaa yksididen osaamisen hyodyntdmista
organisaation toiminnassa, jonka avulla voidaan luoda uutta tietoa. Jotta vuorovaikutus
olisi toimivaa, tulisi yksildiden véllld wvallita luottamus. Luottamus ilmenee ihmisten
kéayttdytymisessd sekd odotuksissa siitd, miten toiset ihmiset toimivat eri tilanteissa.
(Huotari ym. 2005, 101.) Tietojohtamisen imié niyttdytyy mnformaatiotutkimuksen alalla
kolmen ulottuvuuden kautta: “ihmisten johtaminen tiedon luojina ja tuottajina,

mformaation hallinta tiedon luomisessa ja tuottamisessa sekd ndiden prosessien

tuloksellisuutta edistidvien asioiden hallinta” (Huotari ym. 2005, 50).

Tietojohtamisen yhteydessd késitelldin usein tiedon duaalisuutta, joka jakaa tiedon

hiljaiseen eli implisiittiseen tietoon (zacit knowledge) ja ulkoiseen eli eksplisiittiseen
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tietoon (explicit knowledge). Hiljainen tieto on organisaation jdsenilli olevaa tietoa, joka
littyy thmisen toimintaan, menettelytapoihin, rutineihin sekd arvoihin ja asenteisiin.
Hijaista tietoa on my0s taitotieto, joka on tekemisen osaamista ja kéddentaitoa.
Eksplisiittinen tieto on puolestaan médriteltyd, muodollista ja systemaattista ja sitd
voidaan kaisitelld, tallentaa, jakaa ja yhdistelld. Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon
spiraalimalli kuvaa, kuinka hiljainen ja eksplsiittinen tieto muuntuvat sosialisaation,
ulkoistamisen, yhdistimisen ja sisdistimisen kautta yksilon tiedosta organisaation

kollektiiviseksi tiedoksi tullakseen jdlleen sisdistetyksi yksilotasolla. (Nonaka &
Takeuchi 1995.)

Tiedon sosiaalisuus, mikd ilmenee esimerkiksi hijaisen tiedon jakamisen ja sisdistimisen
merkittivyytend, erottaa tietojohtamisen tietojenkisittelytieteessd vallitsevasta tiedon
hallintaa ja saavutettavuutta korostavasta nidkokulmasta (Dalkir 2016, 9). Pohjalainen
(2016) tarkasteli viitoskirjassaan hiljaista tietoa koskevan ajattelun kehittymistd ja
hijaisen tiedon ndkymistd kirjastonhoitajien tydssd. Pohjalaisen mukaan organisaation
osaaminen ja kyky ratkoa ongelmia lisddntyy osaamisen ja hijaisen tiedon jakamisen
kautta, kun osaajilla olevaa hijaista tietoa muunnetaan artikuloitavaan muotoon. Uuden
tiedon rakentamista voitaisiin Pohjalaisen mukaan tukea hyddyntiméilld tietoisemmin
Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedonluomisen prosessimallia kaytintdjen kehittdimisesséa
sekéd pohtimalla miten organisaation kaytdnnot tukevat tietojohtamista sen eri prosessin

vaiheissa esimerkiksi tarjoamalla fyysisid tai virtuaalisia tiloja vuorovaikutukselle.

23



4 AMMATILLINEN TIEDONHANKINTA

Tutkielmani athe keskittyy ammatilliseen tiedonhankintaan ja sihen littyviin
tiedonlihteisiin. Kiésittelin edellisessd luvussa yleisen kirjaston johtamista ja millaisten
kysymysten &ddrelli  kirjastojohtaja  toimii  tehtdvdssddn. Tehtdvdt voivat olla
rutiininomaisia, jolloin niiden sen suorittamiseen ei tarvita uutta tietoa. Johtajan yksi
keskeinen tehtdvd on toiminnan tavoitteellinen kehittdminen, ja tdmd tehtivd vaatii
monipuolisesti erilaista ja uutta tietoa. Tdméd johtaa monesti tiedonhankintaan. Siirryn
tdssd luvussa kdsittelemddn sitd, miten aiemmassa tutkimuksessa on ymmirretty
ammatilliseen tiedontarpeeseen vastaavaa tiedonhankintaa, ja miten tiedonlihteiden

luotettavuutta ja arvoa on méidritelty.

Tiedonhankinnan  malleilla  pyritddn  kuvaamaan  tiedonhankinnan  keskeisid
komponentteja ja niiden suhteita toisinsa. Mallit voivat olla yleismalleja tai suunnattu
lahinnd joko ammatilliseen tai arkielimdn tiedonhankintaan. Muita malleja yhdistdvid tai
erottavia  pirteitd on muun muassa, oletetaanko tiedonhankinnan  olevan
sattumanvaraista, eli padtyyko yksild tiedon ddrelle vai onko tiedonhankinta
tarkoituksellista, tai miten tarkkaan mallissa kuvataan tiedonhankinnan prosessia. Osassa

malleja huomioidaan kéyttdjin henkilokohtaiset muuttujat ja tiedonhankinnan konteksti.
(Case & Given 2016, 144-145.)

Tutkimuksessa  yleisesti  kaytettyjd  tiedonhankintakdyttiytymisen malleja  ovat
esimerkiksi Wilsonin (1997) informaatiokdyttiytymisen malli ja Leckien, Pettigrew’n ja
Sylvianin ~ (1996) ammatillisen  tiedonhankinnan  malli. ~ Wilsonin ~ mallissa
tiedonhankintakdyttdytymistd edistivdt aktivoivat mekanismit sekd vilin tulevat
muuttujat, esimerkiksi riski/palkkioteorian mukainen toimnta, jolla Wilson tarkoittaa
yksilon pdatostd hankkia tai jattdd hankkimatta tietoa tehtdvin vaikeuden tai
taloudellisten merkitysten wvuoksi (Wilson 1997, 568-570). Leckien, Pettigrew’'n ja
Sylvianin (1996) ammatillisen tiedonhankinnan mallissa taustavaikuttajina ovat henkilo n

tyorooli ja -tehtdvét ja ndistd johtuvat tiedontarpeet ja tiedonhankinta. Tiedontarpeeseen
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katsotaan vaikuttavan myos henkilon ikd, kokemus ja motivaatio, sekd tietoisuus

kiytettdvissd olevista tiedonldhteistd. (Leckie, Pettigrew & Sylvian 1996, 180-187.)

Ammatillisessa tiedonhankinnassa painottuvat tyotehtdvddn littyvdat tiedontarpeet.
Tyotehtdvd médrittdd sen, onko kyseessd rutininomainen tai yksinkertainen tehtiva,
johon on olemassa oleva ratkaisu, vai onko kyseessd monimutkainen
paitoksentekotilanne, johon ei ole olemassa valmista ratkaisumallia. (Bystrtdom &
Jarvelin 1994, 194.) Téllainen monimutkainen tilanne on esimerkiksi pandemian
atheuttama poikkeustilanne, johon on reagoitava ja tehtivd pddtoksid palveluiden
jarjestdimiseksi sekd asiakkaiden ja henkilokunnan turvallisuuden varmistamiseksi;
tilanne, johon useat yleisten kirjastojen johtajat ovat joutuneet vime vuosma hakemaan
tietoa. Esittelen seuraavassa luvussa Bystromin ja Jarvelnin (1995) mallin, jossa
tiedonhakjjan eteneminen rippuu siitd, missd mAdrn kasilld oleva tehtivd nidhddidn
monimutkaisena. Tallaisissa tehtdvissd yksiloltd puuttuu tarkka malli, joka kertoisi mitd
on tehtdvd ja miten saatua tietoa on arvioitava. Mallissa otetaan myds Leckien,
Pettigrew’n ja Sylvianin (1996) mallia laajemmin huomioon taustamuuttujat, kuten
tiedonhakutapa ja tilannekohtaiset muuttujat (Case & Given 2016, 154-155.) Mall sopii
siten yleisen kirjaston johtajan ammatillisia tiedonldhteitd kartoittavaan tutkimukseen,
silli kuten aiemmin luvussa 3.1. kuvasin, kirjastonjohtajan tehtivikenttd on laaja ja

esimerkiksi kehittimiseen littyvdt tiedontarpeet voivat olla kompleksisia.

4.1 Bystromin ja Jarvelinin tehtdvdperustaisen tiedonhankinnan malli

Tehtdvélihtoisyys tarkoittaa informaatiokdytintdjen tarkastelua tehtivin ja sen
suorittamisen kontekstissa. Tédstd ndkokulmasta varsinainen tydtehtdvd ja sen tavoitteet
vaikuttavat siten merkittdvisti sihen, millaista tietoa tehtdvdn suorittamiseen tarvitaan,
ja miten ja mistd se hankitaan. (Bystrom & Hansen 2005, 1050-1051.) Tiedonhank inta
littyy pitkélti ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoon, eli tilanteisiin joissa informaatiota

kiytetddn myos tehtdvien loppuun suorittamisessa.
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Yksilokohtaiset Tilannekohtaiset

tekijat muuttujat
-
= |
_ ) Informaatiotarpeen
Organisaatio ) analyysi
|
A | Y
N |

Toiminnan valinta

- vaihtoehtojen valinta
- vaihtoehtojen jarjestys
- toiminnan valinta

Yksilt’:’:kohtainen
tapa hakea
tietoa

Toteutus

Arviointi

a) tarve tyydytetty, tehtava suoritettu
b) tarvetta ei voitu tyydyttaa

c) tarvitaan lisaa tietoa

Kuvio 1. Bystromin ja Jarvelinin tehtdviperustaisen tiedonhaun malli (Bystrom &
Jarvelin 1995, 197).

Tyotehtdviin  sisdltyy Bystromin ja Hansenin (2005) mukaan kontekstiriippuvaisia
tiedonhankintatehtdvid. Tiedontarve ammatillisen tiedon hankkimiseen syntyy, kun
henkilon aiemmin hankkimien ja hallitsemien tietojen ja kisilli olevan tehtivin
oletettuyjen tietovaatimuksen vililla havaitaan aukko. Tehtdvdn suorittaja kokee, ettd
hanelld ei ole riittdvidsti tiedollista piddomaa suorittaa tehtdvd onnistuneesti Tehtdvan
suorittajan tiedontarve on sidoksissa tilanteeseen ja kontekstin ja hittyy tehtivin
médrittelyyn ja késittelyyn, eikd tiedonhankintaa ammatillisessa tiedonhankinnassa voi
tarkastella tehtdvastd erilldidn. (Bystrom & Jarvelin 1995, 192; Bystrom & Hansen 2005,
1055.) Tehtivin  suorittamiseen  vaikuttavien  kontekstuaalisten,  yksilo-  tai
tilannekohtaisten tekyjoiden suhde tiedonhankintaprosessiin on esitetty kuviossa 1.
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Tilannekohtaiset tekijdt ovat tilapdisid olosuhteisiin ja resurssethin littyvid tekiyoitd,
kuten konkreettinen ympaéristd kéytdssd olevine informaatioldhteineen tai infrastruktuuri.
Ympéristoon littyvét myos abstraktit tekijét, kuten organisaation
kommunikaatiokulttuuri, normit, sdfnnét, padméidrit ja rutinit. Yksilon kunnianhimo,
tietotaito ja kokemus vaikuttavat sithen, miten késilli oleva tehtivd ymmirretddn, miten
sitd Iihdetddn ratkaisemaan ja mitkd ovat suorittajan tavoitteet tehtivan suhteen.

Merkittaviksi taustatekijdksi on todettu myds tehtdvan suorittamiseen kaytettdvissd oleva

aika. (Bystrom & Hansen 2005, 1052- 1053.)

Bystrom ja Jarvelin (1995) jakavat tehtivéit niden ennakoitavuuden perusteella viiteen
tasoon. Automaattiset mnformaation prosessointitehtdvit ovat tdysin ennakoitavissa siind
mddrin, ettd ne voidaan automatisoida. Normaalit informaatioprosessit ovat myos lihes
kokonaisuudessaan ennakoitavissa, mutta vaativat jonkin verran tapauskohtaista
soveltamista. Normaalit padtoksentekotehtivit ovat jossain midrin strukturoituja, mutta
edellyttivit tapauskohtaista puutuumista. Tiedetyissd aidoissa padtoksentekotehtivissa
tuloksen rakenne on tiedossa, mutta tehtdvélle ei ole muodostunut pysyvid
menettelytapoja. Tuntemattomat, aidot pédédtoksentekotehtdvit ovat odottamattomia, tai
nin uusia, ettei nihin ole olemassa ennakkotapauksia ja menettelytapoja, joten itse
prosessi tehtdvin ratkaisemiseksi tai tarvittava informaatio ei ole ennakolta tiedossa.

(Bystrdm ja Jarvelin 1995, 194-195.)

Tehtdvd voidaan ndhdé selkednd kokonaisuutena, jossa on alku ja loppu, miéritty tavoite
ja menetelmit tavoitteeseen pyrkimiseksi. Bystrom ja Hansen (2005) jakavat tehtivin
suorittamisen kolmeen vaiheeseen, joista ensimmiisessd, tehtivin aloitusvaiheessa
tehtdvin suorittaja médrittelee ja rajaa tehtivin ja sen tavoitteet sekd miérittelee, millaista
tietoa tehtdvdn suorittamiseksi tarvitaan. Seuraavassa, varsinaisessa  tehtdvéin
suoritusvaiheessa tehdddn toimintoja, jotka tdhtddvdt tehtdvdn loppuun saattamiseen.
Tehtdvin eri suorittamisvaiheet voivat sisdltdd suppeampia alitehtdvid ja useammanlaista
tietoa. Kun tehtdvin suorittaja arvioi, etti tarvittavaa mnformaatiota on kerétty riittédvésti,
seuraa kolmas, tehtivin paittdvd vaihe. Tehtdvdn suorittamiseen vaikuttaa, mitkd ovat

suorittajan aiemmat kokemukset ja millaista tietoa hdnelli on aiemmin vastaavasta
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tehtidvastd tai sen aiheesta. Aiempi késitteellinen tieto on deklaratiivista tietoa jostakin
(know-what) tai menettelytapoihin Littyvad prodeduraalista tietoa (know-how). (Bystrom
& Hansen 2005, 1053-1056.)

Tehtdvin kompleksisuus vaikuttaa sihen, millaista tietoa tehtdvin suorittamiseen
tarvitaan ja millaisista ldhteistd tietoa haetaan. Kompleksisuus voidaan nihdéd tehtdvin
objektiivisena ominaisuutena, jolloin kompleksisuus on tekijdstd ja kontekstista
rippumatonta. Subjektiivisesti tarkasteltaessa kompleksisuuteen vaikuttavat nin tehtiva
kun esmmerkiksi tekyjdin koulutus ja kokemukset vastaavista tehtdvisti. Tehtdvin
monimutkaisuuteen vaikuttaa siten keskeisesti aiempi tieto ja asennoituminen tehtdvian.
Aiempien tehtdvien kautta hankitut tiedot ja taidot vaikuttavat sihen, miten yksilo
suorittaa  tiedonhankintaa ja kuinka hdn tunnistaa ja valitsee  kaytettdvid

ongelmanratkaisupolkuja. (Bystrom & Hansen 2005, 1052-1054)

4.2 Aiempaa tutkimusta tyotehtdvien vaikutuksesta tiedonhankintaan

Tiedonhankintatutkimus on perinteisesti keskittynyt sihen, millaista tietoa ihmiset
hakevat, miten tietoa haetaan ja miten sitd kaytetdéin. Tiedonhakututkimus puolestaan
keskittyy tietojarjestelmien kéyton tutkimiseen, missd tutkittavaa pyydetddn esimerkkisi
suorittamaan ennalta mdérdttyjd tiedonhakutehtivid, joita analysoidaan jérjestelmiddn
tallentuvien lokien avulla. Saastamoinen (2017) toteaa molempien menetelmien olevan
osittain vajavaisia, eivitkd ne pysty yksistddn selittimidn imiotd kokonaisuudessaan;
mitd tilanteessa tapahtui, vastaako tutkittavan kertomus todellisuutta ja muistaako
tutkittava toimintansa oikein. Tamidn  vuoksi Saastamoinen yhdistdd
vaitoskirjatutkimuksessaan  ndmi  kaksi tutkimustapaa ja pyrkii  tavoittamaan
tasmillisempdd kokonaiskuvaa siitd, miten tyOtehtdvien ominaisuudet vaikuttavat

kayttdjan toimntaan.
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Saastamoinen (2017) suoritti tutkimuksensa kenttdtutkimuksena, jossa tutkja on paikan
paélld havainnoimassa tutkittavien tyotd tallentaen tapahtumia esimerkiksi videoimalla,
haastattelemalla  ja  kyselylomakkeilla. Tutkimusaineisto koostui  kahdesta
kokonaisuudesta, josta ensimmidinen tehtin havainnoimalla kuuden tutkittavan toimintaa
38 havaintotilanteessa. Tomen kokonaisuus koostui 22 tutkittavan joukosta, joiden
tiedonhakujen lokitietoja ja ruudunkaappausvideoita kerdttin yhteensd 77 paivilta.
Tutkittavat tydskentelivit kunnallishallinnossa, yliopistoissa ja yrityksissd. Saastamoinen
(2017) toteaa valintojen olleen epitavallisia: haastateltavien joukko oli heterogeeninen,
samoin tydympéristot olivat erilaisia. Tyotehtdvien vaatimustaso kuitenkin vaihteli
yksilotasolla ja toisaalta eri yksikoissd oli samantyyppisid tiedontarpeita. Molemmissa
havaintoyksikdissd oli kéytossd kyselylomake, jidlkimmdisessi myds haastattelu.
Tutkimusaineistoa analysoitiin sekd laadullisin ettd méidréllisin  menetelmin. Néin

tutkimuksen tuloksia pystyttiin laajentamaan imién kuvaamisesta abstraktimmalle

tasolle, jolla tuloksia voidaan yleistdd ja vertailla muihin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteys tehtdvin lionteen ja tiedonhankinnan vililld ei ole
suoraviivaista: tietotarpeet voivat olla monimutkaisia, mutta niden ratkaisemiseksi
tehtévit tiedonhaut yksinkertaisia. Tiedonhankinnassa oli paljon variaatioita, ja lihteiden
madrd vaihteli useista ldhteistd hakijan kokemaan optimaalisimpaan yhteen lihteeseen tai
ainoaan saatavilla olevaan lihteeseen. Lisdksi tiedonhakutilanteet syntyivdt spontaanisti,

joko Kkésilldi olevan ongelman ratkaisemiseksi tai tyOtehtdvassd  etenemiseksi.
(Saastamoinen 2017, 68-69.)

Samoihin  ldhtdkohtiin,  Bystromin ja  Jarvelinin = (1995) tehtdviperustaiseen
tiedonhankintamalliin pohjaava Serolan (2009) viitéskirjatutkimus antaa vastaavan
tyyppisid tuloksia: tehtivien tyyppi vaikuttaa sihen, mitd tiedonhankintakanavia
kaytetddn ja millaista tietoa haetaan. Johtajatehtivédssd tiedonhankinta painottuu
organisaation ulkopuoliseen faktatietoon, esimerkiksi verkkodokumentteihin. Tamén
tutkimuksen ameisto koostui Tampereen kaupungin kaavoitusyksikén ja kunta- ja
likennesuunnitteluyksikén ~ henkilokunnan  havainnoinnista ~ ja  haastatteluista,

tiedonhakupdivikirjoista ja tallennettujen hakuhistorioiden analysoinneista. Niiden
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lisdksi tutkimuksessa kéytettiin mielikuvakarttaa, jossa tutkittavat piirsivit paperille

tirkeimmét henkiloldhteensd, ja pirroksesta muodostui yksion tiedonlihteiden
suhdekartta.

4.3 Luottamus ammatillisen tiedonhankinnan kontekstissa

Tutkielmassani pyrin tiedonlihteiden kartoittamisen lisdksi ymméartdmaidn sitd, milld
perusteella tiedonlihteet valitaan ja nihin luotetaan ammatillisessa tehtdviperustaisessa
tiedonhankinnassa. Kaisittelin alaluvussa 2.3 millaisilla perusteilla tiedonlihteiden
paikkansapitdvyyttd arvioidaan. Tiedonlihteen merkittivyyttd voidaan selvittid niin
ammatillisessa kuin muussa tiedonhankinnassa lihdekritikkin awvulla, jossa tiedonhakija
pohtii [6ytdiménsd lihteen luotettavuutta, sisdltdd, uskottavuutta ja merkitystd. Ulkoisella
lahdekritiikilld  tarkoitetaan dokumentin ulkoasuun littyvien seikkojen arviointia,
esimerkiksi teknistd toteutusta ja toimivuutta sekd kéytetyn julkaisualustan arviointia.
Sisdinen Ildhdekrititkkki arvioi dokumentin sisdltdmin mformaation oikeellisuutta,
esimerkiksi  ldhteen puolueettomuutta, ajantasaisuutta tai tekyyyttdi. Huomiota

kimnitetddn my0s sithen, kuinka julkaisu vastaa muita samaa aihetta késittele vid

julkaisuja. (Haasio 2020, 19-21.)

Kisittelin  luottamuksen késitettd aiemmin alaluvussa 2.4., jossa totesin luottamuksen
olevan lihtokohtaisesti perusolettamus, mutta sen laajuuden ja vahvuuden vaihtelevan
suhteessa eri tahoihin. Ammatillisen tiedonhankinnan yhteydessd luottamuksen
kysymystd  tulee dokumenttien luotettavuuden  lisdksi tarkastella  mhimillisen
kanssakdymisen  ndkokulmasta.  Thmisten  henkilokohtaiset ~ ominaisuudet  ja
kayttdytyminen vaikuttavat luottamuksen syntymiseen ja pysyvyyteen toisia ihmisid
kohtaan: luotettavina pidetddn henkiloitd, joissa havaitaan uskoa tulevaisuuteen,
mnostavuutta ja ammatillista kyvykkyyttd (Harisalo & Miettmnen 2010, 32-33).Ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa luottamusta lisdd, kun muista piittaamaton kéyttiytyminen

vihentyy, jaetut merkitykset kehittyvdt ja kun ihmiset oppivat ymméirtimidédn toistensa
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odotuksia. Myo0s rehellisyys ja kayttdytymisen ennakoitavuus lisddvéit luottamusta.
(Harisalo & Miettinen 2010, 23-24, 31, livonen ja Harisalo 1997, 3-4.)

Ihmisen halu jakaa hinelle kertynyttd tietoa eiole kuitenkaan Palosen ja Lehtisen (2005,
172) mukaan itsestddnselvyys, vaan henkilon tulee pystyd perustelemaan itselleen, miksi
jakaisi tietoa tietdméttd, mitd jakamisesta seuraa. YhteisOssd ajan mittaan kokemusten,
toiminnan ja tapahtumien kautta syntynyt luottamus luo mydnteisen odotuksen sille, etti
tiedon jakamisesta on positiivisia seuraamuksia. livosen ja Harisalon (1997, 74, 130-131)
mukaan tiedon avoimen jakamisen lisdksi luottamus tyOyhteisdssd ndkyy vastuun ja
haasteellisten tehtivien antamisena, itsendisen tydskentelyn sallimisena, johdon tukena ja

tyontekjoiden mahdollisuutena kertoa mielipiteensd ja antaa palautetta.

Yhteenvetona tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan siis todeta, ettd luottamus voi
kohdistua luontoon, elottomiin esineisiin tai eldviin olentothin. Luottamuksen
kohdistuessa henkiloihin tai organisaatioihin se on uskoa nididen hyvéntahtoisuuteen,
taitavuuteen, ammattimaisuuteen, ja se voi laajentua yhdestd luottamuksen kohteesta
yleistyneeksi luottamukseksi. Luottamuksesta on kysymys myds hakijan arvioidessa
tiedonldhteitd: voinko luottaa Iihteeseen, onko se uskottava ja merkityksellinen? Millaiset
alemmat kokemukseni ovat, vomnko luottaa Idhteeseen ehdoitta? Ammatillisessa
tehtdvdperustaisessa  tiedonhaussa  tiedontarve  kumpuaa  tyOtehtdvistd,  joiden
kompleksisuudet vaihtelevat. Kirjastonjohtajan tehtivéissd keskeisid tehtdvid ovat
kehittiminen ja suunnittelu seki kirjaston perustehtidvidn toteuttamisen mahdollistaminen
parhaalla mahdollisella tavalla. Téssd tehtdvdssd kirjastonjohtajalla on kiytettdvissddn

nin kunnan tai kaupungin organisaationsa kuin myos kirjastoalan verkostot ja vertaistuk .
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN AINEISTO

Téamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia tiedonlihteitd yleisten kirjastojen
johtajat  kéyttdvat tyohon littyvdssd eli ammatillisessa  tehtdviperustaisessa
tiedonhankinnassaan. Ldhestyn aihetta laadullisesta ndkokulmasta, jota Tuomi ja
Sarajarvi (2018, 33) kutsuvat ymmértdvaksi tutkimukseksi. Tavoitteeni ei ole etsid
selityksid kyseessd olevalle imidlle, vaan pddstd késiksi haastateltavien “henkiseen
lmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiveihin” (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 34).
Tutkimuksessani en pyri tekemddn yleistyksid, vaan ymmédrtimidn yksildiden
kokemuksia ja kayttdytymistd. Pitkdn kirjastoammatillisen kokemukseni wvuoksi en tee
tutkimusta “tyhjiossd”, vaan jo aiheen valinta ja kysymystenasettelu sisdltavit
arvovalintoja ja tutkijan ennakko-kisityksid aiheesta. Tutkimuksessani voidaan tdstd

johtuen ndhdéd fenomenologisen tutkimuksen piirteitd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 39-42).

Kéytdn tutkimusmenetelménd puolistrukturoitua haastattelua, koska tilld joustavalla
menetelmdlli haastatteljana pystyn tekemiddn tarkentavia kysymyksid ja toivottavasti
saamaan esimerkiksi lomakekyselyd syvéllisempid ja laajempia vastauksia kysymyksiini.
Amneiston analysoinnin suoritan teoriaohjaavalla ja ameistolihtoiselld sisdltdanalyysilla.

Kéyn lipi seuraavaksi tutkimuksen ldhestymistapaa sekd eri tutkimusmenetelmien

siséltojd sekd perustelyja tekemilleni valinnoille.

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmértdéd tutkittavaa imiotd kokonaisvaltaisesti,
sellaisena kuin todellinen maailma néyttdytyy, ei loytdd objektiivisia totuuksia asioista.
Objektiivisuus on sndllidn mahdotonta saavuttaa laadullisessa tutkimuksessa, silld
“tietdjd (tutkija) ja se, mitd tiedetddn, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa” (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161.) Puusan ja Juutin (2020, 75) mukaan kvantitatiivisen
tutkimuksen erottaakin kvalitatiivisesta tutkimuksesta keskeisimmin edelliseen sisiltyva

oletus, ettd tutkimuskohde on rippumaton teoriasta tai tutkijasta. Kéiytettdvalld
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tutkimustavalla ei kuitenkaan ole itseisarvoa, vaan merkittivdd on se, kummalla otteella
kyseessd oleva ongelma pystyddn ratkaisemaan. Hirsjarvi ym. (2009, 136-137) toteavat
kahden tutkimuslahtokohdan olevan toisiaan tdydentivid, ja nitd voidaan kayttdd myos
rinnakkain. Tdssd tutkimuksessa késiteltivdd imiotd olisi mahdollista Ilihestyd myds
muilla  kvalitatiivisilla menetelmilld, joko imion esitutkimuksena tai tuottamaan
yleistettivimpid tuloksia, tai jopa kvantitatiivisilla menetelmilli, jolloin esimerkiksi
luottamuksen imenemistd voitaisiin mitata tarkemmin. Opinndytteeni laajuuden vuoksi
valitsin kuitenkin kaytettdviksi laadullisen lihtokohdan ja haastattelumenetelmdn, koska
katson haastattelulla péastivian lihemméiksi yksildiden kokemuksen ja luottamuksen
ymmarrysta.

5.2 Haastattelu tutkimusmenetelmédna

Laadullisessa tutkimuksessa mahdollisia ja yleisimpid aineistonhankintamenetelmid ovat
kysely, haastattelut, havannointi tai erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto.
Haastattelulla on mahdollista saada tietoa lomakekyselyd tarkemmin sitd, miten yksilo
toimii tai mitd hén ajattelee. Haastattelu antaa haastattelijalle mahdollisuuden esittda
tarkempia kysymyksid ja pyytdd tarkennuksia imauksiin tai oikaista védrinkdsityksid.
Haastattelu on joustava menetelmé, jossa kysymykset voidaan esittdd eri jirjestyksessé

haastattelutilanteesta riippuen. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 84-86.)

Hirsjarvi ja Hurme (2010, 43-44) toteavat tutkimushaastattelujen valikoiman ja nimien
kirjon olevan sekava, ja esittivit, ettd haastattelut voidaan jakaa formaaleihin ja muihin
luokkiin, joista ensimmiiseen he lukevat vain strukturoidun lomakehaastattelun. Puusa
(2020, 111-113) toteaa, ettd erilaisia tutkimushaastattelulajeja erottaa lihinnd niiden
ennaltamiéritty luonne eli strukturointi. Tarkimmin haastattelua ohjaileva menetelmid on

strukturoitu haastattelu, jossa kysymysten vastausvaihtoehdot ovat valmiina, esimerkiksi
lomakehaastattelu.
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Puolistrukturoitua haastattelua varten laaditaan ennalta kysymysluettelo. Menetelma
sallii poikkeamia suunniteltuun kysymysten jérjestykseen haastattelun edetessd, silld se
mahdollistaa haastateltavalle tuoda esille myds muita ndkékulmia tutkimuksen kohteena
olevaan imidon. Menetelmidn etuna on, ettd tutkijja voi saada kaikilta haastateltavilta
vastaukset ennalta asetettwthin kysymyksiin. (Puusa 2020, 109-110.) Hirsjarvi ja Hurme
(2010, 47) kuten myds Tuomi ja Sarajarvi (2018, 87-90) kutsuvat puolistrukturoitua
haastattelua teemahaastatteluksi, ja méddrittelevdt sen kohdentuvan tiettyihin teemoihin,
joista tutkija ja haastateltava keskustelevat. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 47) mukaan
teemahaastattelua  voidaan kdyttdd sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa, koska keskeistd on ennalta valittujen teemojen Kkésittely ja ihmisten
tulkinnat asioista ja heiddn asioille ennalta antamansa kuin myds haastattelutilanteessa
syntyvat merkitykset. Puusa (2020, 112-113) tdydentdd teemahaastattelun edellyttd vén,
ettd haastateltavat ovat Iipikdyneet tai kokeneet tietyn prosessin tai asian, ja ettd
haastatteljalla on rittdivd ymmérrys késilli olevasta imidstd. Itse haastattelu etence
vapaasti ja teemat, kysymyksenasettelu ja sanamuodot voivat vaihdella. N&enndisestd
yksinkertaisuudestaan huolimatta teemahaastattelu voi kuitenkin olla tutkijalle haastavaa,
sili se edellyttdid perehtyneisyyttd tutkittavaan imi6on, yhteistd kieltd ja

molemminpuolista yhteistd késitystd kaytettivistd kasitteista.

Téaysin strukturoimaton haastattelu perustuu tutkijan ennalta médirittelemiédn aihepiiriin,
usein tiettyyn imioon, josta haastattelutilanteessa keskustellaan. Puusa (2020, 114)
sjjoittaa strukturoimattomien haastatteluyjen kategoriaan avoimen ja syvédhaastattelun, ja
toteaa niden sopivan esimerkiksi esitutkimusvaiheeseen ja ymmirryksen lisddmiseen
tutkittavasta imidstd. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelurungon teemat
saadaan tutkimuksen taustalla olevan vitekehyksen késitteistd. Strukturoimattomassa

haastattelussa haastateltavat puhuvat aiheesta vapaasti oman ymméirryksensd mukaan.
(Tuomi & Sarajéarvi, 2018, 88-89.)

Tutkimusaiheeni  késittelyyn  esittelemistdni  haastattelumenetelmistd ~ katsoin ~ siis
parhaiten soveltuvaksi puolistrukturoidun haastattelun. Haastateltaviksi kutsuin yleisten

kirjastojen johtajia, joilla on Puusan (2020, 112-113) edellyttimid kokemuksia ja
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ymmérrystd kirjastonjohtamisessa vastaan tulevista tiedontarpeista (litel.) Tavoitteeni
oli ymmirtdd haastateltavien kokemuksia ja kisityksid tiedonlihteiden luotettavuudesta,
joten heiddn ehdollaan, mutta haastattelurunkoa (lite 2) Ioyhésti noudattelevalla

keskustelulla voitaisiin péaéstd syvillisemin késiksi aiheeseen.

5.3 Amneistonkeruu

Tutkimuksen tekijan tehtivd on perustella, millainen tiedonantajien joukko olisi kyseisen
tutkimukseen sopivin. Tutkimuksen kohdejoukko ei ole satunnaisesti valittu, vaan
tutkimusongelman mukaisesti pyritddn Ioytimiddn henkilt, jolla on tietoa tai nikdkulmia
tutkittavaan asiaan. Analysoimalla tutkimusaineistoa yksityiskohtaisesti monelta eri

taholta tutkijan tavoitteena on 16ytdd odottamattomia seikkoja ja uusia nikokulmia.

(Hirsjérvi ym. 2009, 160-164.)

Tutkimukseni kohdistui Suomen yleisten kirjastojen johtajien tiedonhankintaan, joten
lahdin tarkentamaan mahdollisten tiedonantajien joukkoa kuntakoon perusteella. Suomen
keskimddrdinen kuntakoko vuonna 2020 oli 17851 asukasta ja kuntien mediaanikoko oli
6016 asukasta (Kuntaliitto 2021). Valitsin tutkimustani varten yleisten kirjastojen johtajat

seuraavin kriteerein:

- Kunnan koko 10000 — 40000 asukasta
- Kirjaston johtaja ei vastaa kunnan tai kaupungin muista yksikOistd tai muusta

kunnan tai kaupungin toimista, esimerkiksi vapaa-aika- tai kulttuuritoimesta.

Tutkimukseni kuntakokoon kuuluvia kuntia ol Kijastot.fi:n (2021) ja Kuntaliiton (2021)
verkkosivujen mukaan kaikkiaan 70 Suomen yhteensd 309 kunnasta. Tavoitteena oli
toteuttaa 6-8 haastattelua, jonka katsoin olevan rittivdd middrd kyseessd olevan
opmndytetydon laajuiseen tutkimukseen. Aineiston rittdvyys voidaan ratkaista

saturaatiolla eli kyllddntymiselld, jolloin wuusilta tiedonantajilta ei saada endéd
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merkittdvissd midrdssd uutta tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 97-

102).

Halusin lahettdd haastattelukutsut (lite 1) kullekin henkildkohtaisesti, joten tiedot kuntien
kirjastoista sekd haastateltavien sédhkopostisosoitteet oli kerdttava kuntien verkkosivuilta
ja Kirjastohakemistosta (Kirjastot.fi, 2022). Rajaamalla vastaajajoukon ulkopuolelle
henkilt, joilla on kirjastotoimen lisdksi muita hallinnonaloja vastuullaan, pyrin
keskittimién keskustelut haastateltavien kanssa kirjaston johtamisessa kéytettdviin

tiedonldhteisiin.

Lahetin haastattelukutsut kahdessa erdssd yhteensd 52:le yleisen kirjaston johtajalle
joulukuussa 2021 ja tammikuussa 2022. Haastattelukutsun hyviksyi 6 kirjastonjohtajaa,
ja tein haastattelut Zoom-etiohjelmalla 21.2. - 22.2.2022 vilisend aikana. Tarjosin
haastattelualustaksi vaihtoehtoisesti myds Meet- tai Teams-ohjelmaa, mutta kaikki
vastaajat hyvédksyivdt haastattelun tekemisen Zoom-etiyhteydelld sekd haastattelun
tallentamisen analyysia varten. Tallenteiden kesto vaihteli 49 minuutista yhteen tuntiin ja
kuuteen mmnuuttiin. Haastatteluajankohdan varmistamisen littyvédssd —sédhkopostissa
pyysin haastateltavaa muistelemaan haastattelua varten jotain johtamiseen hLittyvaa

tehtdvdd, jossa hdn on kokenut tarvitsevansa uutta tietoa tai lisdd tietoa aiemman tiedon
lisaksi.

5.4 Teoriaohjaava ja aineistolihtdinen sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2018, 103) mukaan perusanalyysimenete lm4,
joka soveltuu kaikkin laadullisiin tutkimuksiin, joissa aineisto sisdltdd ndhtyd, kuultua
tai kirjoitettua sisdltod. Tutkimuksessa kerdttyd empiiristd aineistoa tarkastellaan
tutkimusongelmasta kasin, ja aineistosta valitaan analyysiin tutkittavaan imioon hLittyva
sisdltd. Sisdllonanalyysin toteutuksen perusta on huolellinen tutkimusaineistoon

perehtyminen, jonka jilkeen tutkija tunnistaa ja nimedd aineistosta tutkimuksen kannalta
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relevantteja sisdltojd. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellddn joko teoriasta tai
sisdllostd  nousevien  aihepirien mukaan, ja aineistosta  pyritdin  l0ytiméddn

samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 104-107.)

Sisdllonanalyysi voidaan jaotella aneistoldhtoiseen, teoriasidonnaiseen eli -ohjaavaan tai
teorialihtdoiseen.  Aineistoldhtdinen  analyysi ldhtee aineistosta, ekd aineiston
analysoinnissa kéytettyjd kasitteitd ole sidottu aikaisempiin malleihin. Teorialdhtd inen
analyysi perustuu tiettyyn malliin tai teorian, joka kuvataan tutkimuksen alussa ja joka
madrittdd kaytettdvat kisitteet ja amneiston analysoinnin. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi
kytkeytyy aiemmin luotuun malliin, teoriaan tai auktoriteettiin, jota voidaan testata
uudessa kontekstissa. Aineiston analyysi noudattelee lihtokohdiltaan aineistolahtd istd
analyysia, mutta analyysin loppuvaiheessa mukaan litetiin teoria ohjaamaan

lopputulosta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 107-113.)

Tutkimusaineistoni analyysin aluksi litteroin haastatteluaineiston, jossa merkitsin
haastateltavat tunnisteella J1-J6, haastattelijan tunnuksella L. Litteroin vain puhutun
siséllon, jittden huomioimatta pidemmdt puhetauot ja muut muuksi kuin puheeksi
ymmérrettdvit imaisut. Anonymisoidakseni tulokset korvasin tunnistettavat tiedot, kuten
henkildiden tai kirjastojen nimet kahdella ajatusviivalla (— —) mahdollisissa
tutkimustulosten suorissa lainauksissa. Sovelsin sisdllonanalyysissa seké teoriaohjaavaa
ettd ameistoldhtoistd analyysia. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa ryhmittelin
aineiston sekd Bystromin ja Jarvelinin (1995) teoriatehtédviperustaisen tiedonhankinnan

mallin ettd Wilsonin (1983) kognitiivisen auktoriteetin kisitteiden mukaan.

Haastateltavien  kéyttdimien tiedonlihteiden  analyysissd  kéytin  aineistoldhtd ista
analyysia, jossa ryhmittelin haastateltavien imaisuja kooten niistd luvussa 6.2. esitettdvét
kaytettyjen tiedonlihteiden ryhmét. Katson, ettd tutkimusaineistosta nouseva tyypittely

antaa paremman kuvan haastateltavien kuvaamista kéyttdmistddn tiedonlihteistd ja

mahdollistavan yksityiskohtaisemman jaottelun.
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Informaatiokdyttiytymisen  tutkimuksessa Savolamen  (2008) on  kéyttinyt
tiedonlihdehorisonttia sen hahmottamiseksi, mitkd ovat henkilon ldheisimpid ja eniten
kaytetyimpid tiedonldhteitd, ja mitkd harvemmin kéytettyjd, etddmmélle “horisonttiin®
sjoittuvia  ldhteitd. Tiedonlihdehorisontti voidaan piirtid paperille, mutta tdssad

tutkimuksessa  pyysin  haastateltavia  kuvailemaan sanallisesti tiedonlihteidensé

sijoittumista kuvitteelliselle kartalle.

Taustatietona pyysin haastateltavia arvioimaan kuinka kauan he ovat tydskennelleet
kirjasto- ja mnformaatioalan tehtdvissd sekd kuinka suuren osan siitd he ovat toimineet
kirjasto- ja  informaatioalan  johtajatehtdvissd.  Haastateltavilla ~ oli  kirjasto-
mformaatioalan  tydkokemusta 11-27 vuotta, ja kirjaston johtajan tehtdvdsta
tyokokemusta heille oli kertynyt arviolta kymmenestd kahdeksaantoista wvuotta.
Taulukossa 2 on esitetty tarkemmat tiedot kunkin haastattelun ajankohdasta ja kestosta

seké taustatiedot haastateltavien tyokokemuksen kestoista. Haastattelujen yhteenlaskettu
kesto oli 5:50:32, ja litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 59 sivua.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto ja haastateltavien taustatiedot.

Haastateltava  Aineiston laajuus Tyokokemus Johtajakokemus
J1 49:52 min, 8 sivua 25 vuotta 13 vuotta
J2 1:00:32 min, 10 sivua 11 vuotta 10 vuotta
I3 59:07 min, 9 sivua 27 vuotta 15 vuotta
J4 58:28 min, 9 sivua 19 vuotta 11 vuotta
J5 56:19 min, 12 sivua 17 vuotta 11 vuotta
J6 1:06:14 min, 11 sivua 24 vuotta 18 vuotta
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6 TULOKSET

Téassd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja kerron, millaisia vastauksia sain

tutkimuskysymyksiini, jotka olivat:

1. Milaisia tiedonlihteitd  yleisten kirjastojen  johtajat  kéyttavét
ammatillisen paatoksentekonsa tukena?

2. Millaisia perusteluita tiedonldhteille ndhdaan?

3. Millaisia kognitiivisia auktoriteetteja yleisten kirjastojen johtajilla on
tarkasteltaessa ammatillisessa tiedonhankinnassa kaytettyja

tiedonldhteita?

Etenen tulosten kisittelyssd aloittaen kirjastonjohtajien tehtdvistd, jotka médrittd vat
millaisia ammatillisia tiedontarpeita ndilli on. Seuraavaksi kdyn Ipi millaisia
tiedonlihteitd haastateltavat kertovat kéyttdvinsd ja hahmottelen niiden sijjoittumista
tiedonlihdehorisonttiin sekd pohdin tiedonhankinnan aktiivisuutta. Nostan erilliseen
tarkasteluun haastatteluissa esille nousseen kollegiaalisen tuen. Tulosluvun vimeiset
alaluvut kisittelevit tiedonldhteiden ja hankitun tiedon luotettavuuden arviointia sekd
tutkimuksessa tehtyjd havaintoja kognitiivista auktoriteetista.

6.1 Yleisen kirjaston johtajan tehtavit

Pyysin haastateltavia kertomaan aluksi millaisena he ndkevit yleisten kirjaston johtajan
tehtdvin. Vastauksista tuli iimi kirjaston lakiin perustuva tarkoitus, eli olla kansalaisten
ja kuntalaisten tukena toteuttamassa lakisddteistd tehtdvdd. Kuudesta haastateltavasta
kaksi koki henkilostojohtamisen olevan kirjastonjohtajan tirkein tehtivd. Vaikeat
henkildstotilanteet voidaan kokeaniiden haastavuudesta huolimatta tyon keskeisimméksi
sisélloksi, jonka kautta johtajan merkitys tyon tekemisen edellytysten takaajana on tirked.
Henkilostojohtaminen nousi myds Ainalin (2020) kirjastojenjohtajien  tehtdvid
koskevassa opinnédytteessd keskeiseksi johtajan tehtdviksi, joka koettin vaativuudessaan

kuitenkin osa-alueeksi, jossa on mahdollisuus jatkuvaan oppimiseen.
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“Tdssdhdn tdd on tyon ydin, tdtd varten md oon tddlld tukemassa ja
auttamassa, ja silloin kun tarvii, auttamassa miten asiat hoituu ja miten ne
Jdrjestellddn. ... Itse pystyy siind tilanteessa olemaan sille ihmiselle ihminen
ja tukena ja esihenkilond myoskin jollain tavalla kannatteleen, niin ne

jollain tavalla tuo sitd ndkemystd, ettd tdassdhdn on se ydin.” (J2)

Kehittdmistd piti kirjastonjohtajan tehtivistd tirkeimpanid nelji haastateltavista, toki kaksi
muutakin maimitsi kehittimisen yhtend tehtdvistd. Kehittdmistd kuvailtiin kirjastoalan
seuraamiseksi, tekemisen suunnan osoittamiseksi henkilostolle ja kirjastotilojen
suunnittelussa tapahtuvaksi. Koulutukset ovat yksi keimno saada uutta tietoa: “Huomaa
ettd on jotakin uusia tuulia ja nimenomaan kehittdvdd otetta jossain webinaarissa vaikka
ehkd enemmdn kuin jossain muussa, niin sellaset sitten tietysti innostaa.” (J3).
Haastateltava J6 koki, ettd kehittdmistd tapahtuu enemméinkin henkilostGjohtamisen
kautta, missd kehityskeskustelujen kautta henkilostod pystyy ohjaillemaan kehittimisen

suuntaan. Kehittiminen ndhtin myds pidemmin aikavdlin jatkumona:

“Ennen kaikkea pitdisi olla just tota suurien linjojen miettimistd ja sitd ettd
missd oltais viiden — kymmenen — kahdenkymmenen vuoden pddstd. Ja

semmoisen niinku, silld tavalla ettd jotenkin ohjailla asioita niihin suuntiin

tai varautua semmoisiin mitd sielld on tulossa.” (J5)

Niiden Lisdksi haastateltavat toivat esille kirjastonjohtajan tehtivistd hallintoon ja
tyonjohtoon littyvid tehtavid, kuten henkildsto hallinnon rutiineja,
talousarviosuunnittelua, tavoitteiden asettamista ja toiminnan laadun seuraamista.
Haastateltava J5 kiinnitti huomiota kunnallisen viranhaltijan lakisdéteiseen vastuuseen,

ettd “lait ja pykdlit tulee noudatetuiksija huomioiduksi ja raportoiduksi”. Myds kunnan

littyen.

Yuklin (2010, 21) mukaan eri tutkijoiden médrityksissd johtajuuden (leadership)

kisitteestd korostuu olettamus prosessista, jonka “tarkoituksellinen vaikutus kohdistuu
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muihin ihmisiin ohjaamaan, jiasentimidn ja helpottamaan toimintaa ja suhteita ryhmidssé
tai organisaatiossa”. Haastattelujen analysointi ei osoittanut johtajien painottavan
hallinnollisia tai talousvastuun ndkokulmia, vaan tutkimusaineiston perusteella johtajat
toteuttivat enemménkin Yuklin (2020, 21) kuvailemaa johtajuutta, jossa johtaja on

suunnanndyttdjd, tukija ja arjen sujuvuuden mahdollistaja.

’

"Vidhdn niin kuin pddltd seuraan, ettd millainen on sen toiminnan laatu.’

1)

"Nykyddn tamd on paljon, ettd antaa muille mahdollisuuden toimia ja
tehdd. En nde itsedni, ettd mind osaan kaiken ja teiddn kaiken, vaan minun
henkilokunta on asiantuntijoita omissa vastuualueellaan.  Mind

mahdollistan ja autan heitd toteuttamaan tdtd arkipdivdn tyotda.” (J4)

“Ettd vaan nostetaan katse sen arkipdivdn tyon yldpuolelle, niin semmoista

johtajien tyo on.” (J5)

Kirjastonjohtajan tehtidvédt ovat moninaiset, ja tyOpdivin mittaan vastaan tulee yllAtta vid
asioita, eikd aamulla kun tulee toihin “voi yhtddin tietdd, miten se pdivd sujuu’ (J6).
Johtajan tehtdvdd voisi kuvata tyon tekemisen mahdollistajana, tiedon suodattajana ja
tulkitsijana.
"En mind tiedd, tdmmoistd tiedon kdsittelyd ja tulkintaa tdmd
kirjastohomma on. Ettd pitdd vield sitten suodattaa se kaikkiturha sieltd
pois ja se sdld. Itse oon kylld tykdnnyt, ettd aika hyvin pystyy ohittamaan
turhan, ehkd sitten saattaa olla, ettd jonkin mielestd se hdnelle ei ole turha,

muttajohtamisen kannalta sen ylimddrisen... tavallaan keskittymdidn siihen
tekemiseen.” (J1)

Kirjastonjohtajan tehtdvdd haastateltava J1 kuvasi rooliksi, joka otetaan tydhon tultaessa,
mutta joka ei kuitenkaan voi poiketa suuresti omasta persoonasta. Johtajan roolissa
henkilo koki ottavansa “tyonjohdollista vastuuta ja kehittdmisvastuuta ja laatuvastuuta”

(J1). Hin totesi, ettd tyorooli mahdollistaa myds kipeitten asioiden késittelyn
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ulkoistamalla asian henkilokohtaisesta persoonastaan. Haastateltava koki vaikeiden
asioiden kisittelyn olleen hankalampaa tyduran alussa. Romppanen ja Kallasvuo (2011)
toteavat johtajuuteen kohdistuvan paljon odotuksia, mielkuvia ja oletuksia, jotka hLittyvét
johtajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja odotettuun kéytokseen. Ammatillinen
johtajarooli suojaa tarvittaessa roolin kohdistuvilta paineilta ja mahdollistaa etdisyyden
ottamisen tyOyhteisostd. Roolin kautta johtajan on mahdollista hahmottaa johtajatehtd vin
kokonaiskuvaa ja tehtdvin hoitamiseen ja rajaamiseen littyvid kysymyksid. (Romppanen
& Kallasvuo, 2011, 98-99.)

Kirjastoalan koettin olevan jatkuvassa muutoksessa: “Viimeiset reilut 10 vuottakin
kirjastotyétd, niin tdd on aika moista kehittamistd.” (J3) ja tdssi muutoksessa koettiin
olevan tarpeellista pysyd mukana : “Kirjastoalalla tapahtuu niin paljon ettd pitdd seurata
eikd jaddd paikoilleen ja jumittua.” (J4). Kehittdmiseen ja suunnitteluun osa vastaajista

kertoi kuitenkin olevan lian vihédn aikaa.

6.2 Kirjastonjohtajien kéyttdimét tiedonlihteet

Haastattelun alussa pyysin johtajia palauttamaan mieleen jonkin tyOtehtivddn littyvin
tiedontarpeen ja sen, millaisia tiedonlihteitd haastateltava kaytti tehtdvan suorittamiseksi.
Yhden haastateltavan tilanne koski sopimuksen irtisanomiseen littyvad tiedonhankintaa,
yksi littyi kirjaston kehittimissuunnitelman laatimiseen, yksi viranomaisen ajantasaisen

ohjeen hakemiseen ja kolme kirjastotilan tai omatoimikirjaston suunnitteluun.

Taulukossa 3 esitetdéin haastateltavien nimedmédt tiedonlihteet, joita he kayttdvat
ammatillisessa tiedonhaussa. Olen ryhmitellyt tiedonlihteet haastateltavien kayttimien
ilmaisujen perusteella eri kategorioihin. Haastattelijoiden nimedmissd tiedonlihteissd on
tahoja, joita voidaan pitdd myOs tiedonhankintakanavina, ei varsinaisina tiedonlihteina,
kuten esimerkiksi Kirjastot.fi-verkkosivusta, jonka “kautta pddsee myds nditten muitten

maitten, ettd ihan suomen ulkopuolelle” (J4).
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Tiedonlihteet jaetaan tutkimuskirjallisuudessa yleensd formaaleihin ja informaaleihin
lahteisiin  perustuen ldhinnd tiedon tallennus- tai esitysmuotoon, tai primdéreihin,
sekundaarisiin tai tertiddrilihteisiin sen mukaan, onko tieto ensikdden tictoa vai kertooko
tiedonlihde primiéri- tai sekunddéritiedon sijainnista. Kolmas tyypittelyn muoto on jako
ulkoisiin tai sisdisiin  ldhteisiin, milld tarkoitetaan organisaation sisdlli tai sen

ulkopuolella tuotettua lihdettd. (Haasio ym. 2019, 28-29.)

Taulukko 3. Haastateltuyjen kirjastonjohtajien mamitsemia  tyotehtdviin  littyvid
tiedonldhteita.

Tiedonlihde haastateltava

n J2 I3 J4 J5 J6
Aluehallintovirasto X X X X X X
Alueellista kehittimistehtdvad hoitavat henkilot X X X X
Haastateltavan oma tietimys ja kokemus X X X
Jarjestelmien, laitteiden ja aineistojen
toimittajat X X X X
Jéarjestot ja yhteisot X X X X X
Kirjallisuus X X
Kirjastoalan ammattilehdet X X X
Koulutustilaisuudet X X X X
Lait, sdanndt ja ohjeet X X X
Oman kimpan ulkopuolisten kirjastojen kollegat x X X X X X
Oman kirjastokimpan kollegat X X X X X X
Oman kunnan henkilokunta X X X X X
Raportit, tilastot ja selvitykset X X X X X
Sosiaalinen media X X X
Tieteelliset julkaisut X
Tietovarannot X X X X
Verkkoldhteet X X X X X

Kaikki haastateltavat mainitsivat kéyttdimikseen tiedonlihteiksi Aluehallintoviraston
(AVI), oman kirjastokimpan ulkopuolisten kirjastojen kollegat sekd oman kirjastokimpan
kollegat. Viisi haastateltavaa mainitsi kéyttavinsd Idhteend jarjestdja ja yhteis6jd, oman

kunnan henkilokuntaa, raportteja, tilastoja ja selvityksid sekd verkkoldhteitd. Neljan
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vastaajan kertomuksesta oli tunnistettavissa ldhteiksi alueellista kehittimistehtd vad
(AKE) hoitavat  henkilot, jdrjestelmien, laitteiden ja aineistojen toimittajat,
koulutustilaisuudet ja tietovarannot. Kolme haastateltavaa mainitsi lihteind oman
kokemuksen ja tietimyksen, lait, sddnndt ja ohjeet ja sosiaalisen median. Kaksi vastaajaa

kertoi kayttdvinsd tiedonldhteind kirjallisuutta ja yksi vastaaja tieteellisid julkaisuja.

Tiedonldhteitd kaytetddn monipuolisesti ja tietoa kerdtddn eri suunnilta, eri kemnoilla, jotta
saadaan “passelia tietoa tyon tueksi” (J1) ja sitd kertyy “matkan varrelta luontevasti”

(J1). Haastateltavat kuvasivat, ettei heilld ole juurikaan esteiti ottaa yhteyttd kollegoihin

tai viranomaisiin ja lihted hakemaan tietoa.

“"Mutta sitten oon todennut, ettd on se aika fiksua myos sieltd AVI:lta
suoraan silloin kun se on AVI:in liittyvdd asiaa, ettd ei sekddn kuitenkaan

semmoinen hahmoton byrokraattinen laitos oo, ettd kylld ihmiset sieltd

vastaa ja aika nopeasti.” (J5)

Asiantuntija-apua tarvitaan erilaisissa hankinnoissa kuten kirjastoauton hankinnassa,
omatoimikirjastojen suunnittelussa ja ylipddnsd tilojen suunnittelussa ja uudistuksessa.
Kaéytettyjd tiedonlihteitd ovat esimerkiksi kunnan hankinta- ja talousasiantuntijat “koska
tdmd oli tdmmaoinen talousasia, niin sitten otin meiddn taloustoimistoon yhteyttd myos,
koska ettd miten tdssd nyt kirjanpidon ja muun kanssa toimitaan.” (J6), lakiasiantuntijat,
kunnan tai kaupungin kiinteistd- tai tekninen hallinto: “Ja sitten teknistd puolta piti tdssd
tietenkin myos selvittdd, ja sen avun md sain kaupungin tilahallinnolta, ettd sieltihdn tuli
kanssa kirjallisia selvityksid, ettd mitd rakennusteknisesti ja ndin.” (J4). Haastatteluissa
kuvatut tehtivét, johon kdytetddn asiantuntijaldhdettd, kuuluvat useimmiten Bystromin ja
Jarvelinin (1995, 195-196) tehtidvien kompleksisuuden normaalin pédétoksentekotehtd van

tasolle.

Asiantuntija-apua tarvitaan my0s yksinkertaisemmissa tehtdvissd, esimerkiksi kun
padsyoikeuksien wvuoksi ei ole pystytd kéyttimddn organisaation tietojirjestelméd. Aina

asiantuntija-avustakaan ei ole apua, kun tieto on hukassa jérjestelmissd, ja tilloin
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tiedonhakjja joutuu paittelemidn, missd tieto voisi olla esimerkiksi kaupungin mntranet-
sivuilla.  Ongelmaksi mainittiin - myds tiedon katoaminen henkildiden poistuessa
organisaatiosta, jonka seurauksena haastateltava J6 kertoi saaneensa “hakea [tietoa]
todellakin koko ajan jostakin.” Dalkirin (2016, 24) mukaan olemme tietojohtamisen
kolmannessa sukupolvessa, jonka keskeinen tehtdvd on tiedon jarjestiminen ja
kuvaaminen siten, ettd se on loydettdvissd ja kdytettdvissd, koska muuten tallennettu tieto
on merkityksetontid. Tiedon kasvava méadrd ja sen loytdmiseen littyvat haasteet erilaisista
tietovarannoista nousi esille useissa haastatteluissa. Haastateltava J6 kertoi, kuinka tietoa
kerddntyy ja kootaan esimerkiksi organisaation omaan tai kimpan yhteiseen Teams-
ympéristoon, mutta tiedon luokittelu tai jirjestiminen ei ole rittivin hyvdd tai

laadukasta, jotta tietoa olisi helposti otettavissa kéyttoon.

”Se on se Teams, kun sinne on kaikki pistinyt kauheasti kaikkea, ettd miten
sd loyddt sieltd. Ettd mikd on se hakusana milld md nyt tdn.. md tieddn ettd
tadlld on tdastd asiasta, on than varmasti, md tieddn, minkd tiimin, minkd
kanavan alla se on... milldi sanalla [oytdisin... Ndin tiedonhaun

ammattilaisenakaan ei tahdo loytdd.” (J6)

Tiedontarpeessa kddnnytddn my0s usein oman Kkirjaston henkilokunnan puoleen.
Haastateltava J6 kertoo, ettd kirjastossa on henkilokuntaa, joka ymmartdd hantad
paremmin  “teknistd puolta” ja pystyy Ttulkkaamaan” haastateltavalle teknisid
kysymyksii. Asioita annetaan myds henkilokunnalle selvitettiviksi ndiden oman
kompetenssin ja vastuualueen mukaisesti: “Ettd ei johtajan todellakaan tarvitse pdiittdd

kaikesta eikd piddikddn, ettd sitten vain pyytdd jotakuta toista selvittdmddn asiaa ja

tekemdcdin siitd ehdotuksen ettd miten se kannattaisi pddttdad.” (J5).

Kirjastot.fi -verkkosivut mainitaan minimiksi, mitd tulee seurata, samoin kumn erilaisten
kirjastoalan organisaatioiden ja jirjestdjen ylldpitimdt uutiskirjeet, tiedotteet ja
verkkosivut. Muiden kirjastojen verkkosivujen kautta haetaan tietoa kirjastopalveluiden

jarjestdmisestd ~ muissa  kirjastoissa,  esimerkiksi  hankkeiden  hakuprosessissa
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haastateltavat ~ kertovat  hakeneensa  tietoa ja malleja  muiden  kirjastojen
hankehakemuksista.

“Aika paljon tulee selailtua kirjastojen verkkosivujaja katseltua, ettd hei
minkdlaisia palveluista ja miten ndd on jdrjestetty, sitd tulee tehtyd
vildttdvdn paljon, varsinkin jos kuulee joltakin vinkin, ettd hei tuolla on

tdllaista ja tollaista.” (J2)

Osa haastateltavista totesi, ettd kirjallisuuden kayttd tiedonkihteend on melko vihiista.
Kirjallisuutta kerrotaan kdytetyn esimerkiksi valmistauduttaessa kehityskeskusteluihin
tai yleensd tarvittaessa tietoa monimutkaisempiin tehtdvien suorittamiseen, kun pelkkd
faktatieto ei ritd vaan “pitdd tavallaan opiskella jotain aihetta ja syventyd enemmdn
johonkin aiheeseen” (J4). Niissd tapauksissa haastateltava kertoo hakeutuvansa tutkitun
tiedon lihteille. Hén toteaa, ettd kun lihtee “googlaamaan niin ei sieltd ne tieteelliset
tutkimukset pddllimmdisend tuu’ (J5) vaan tiedonhankinta vaatii tarkempaa tiedonhakua.
Téassd, kuten muidenkin haastateltavien kertomuksissa, tuli esille ajanpuute, joka
useimmiten estdd syvemméin ja tarkemman tiedonhankinnan. Taustalla arvioidaan olevan
myds muitakin tekijoitd, jotka saavat osan tiedonhakijoista tyytymddn helpommin

saavutettaviin lAhteisiin: “mukavuudenhalu, ja sit semmoinen jonkinlainen, ei se oo

itsepetos, semmoinen kuvitelma, ettd md jo tieddn ndmd, ei mun endd niin tarvi.” (J5)

Muutos kirjallisten Iihteiden kaytostd verkkolihteiden kéyttoon tulee esille useissa
kommenteissa. Aiemmin tiedonlihteind kéytetyt késikirjastot ja tietosanakirjat ja
aineistonhankinnassa kaytetyt valikoimalistat on poistettu tai ne ovat lakanneet, ja sisdllot
ovat siirtyneet verkkoon. Tiedon ja toimintojen siirtymiselld verkkoon ei vilttimittd ole
siti  ollut vaikutusta  esimerkiksi  hallinnollisiin  tehtdviin:  “Kuntahallinnossa

byrokratiassa tietynlaiset asiat on pysynyt toisaalta samanlaisina, ettd se fyysinen muoto

vain on muuttunut sitten.” (J3)

Isompi muutos on erilaisten alustakokonaisuuksien ja sosiaalisen median syntyminen,

jolloin kahdenvélisestd viestinndstd on siirrytty laajempaan tiedonjakeluun ja -vaihtoon,
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joka on helpottanut viestintdd: “On helpompi ehkd pistdd joku Teams-viesti kollegalle™
(J6) ja parantanut tiedon I0ydettivyyttd ja saavutettavuutta. Samalla kasvokkain tai
puhelimella soittamalla tapahtuva kohtaaminen on vdhentynyt. Haastateltava J3 totesi,
ettd webinaareiksi vaihtuneet ldhikoulutuspdivdt ovat merkittivin muutos hénen
tiedonlihteiden kaytossddn, koska endd ei tarvitse kayttdd kokonaista tyOpdivaa
matkustukseen lyhyen koulutuksen wvuoksi Uudet mediat ja tydvélineet edellyttd vt
uuden opiskelua jaomaa aktivisuutta, jotta pysyttdisiin “ei nyt aallonharjalla, mutta edes

sitten aallonreunassa kiinni, ettd tietdisi vdhdn sitten mistd puhutaan kun puhutaan

uusista teknologia-alustoista.” (J5)

6.2.1 Tiedonlihdehorisontti ja ldhteiden kayton aktiivisuus

Laheisimmiksi koetuissa tiedonlihteissd oli vaihtelyja haastateltavien kesken. Oman
kirjaston tyontekijdt ldheisimmaksi arvioinut haastateltava J6 kertoi kysyvdnsd usein
tietoja tai mielipiteitd henkilokunnaltaan, vastaavasti ldhelle sjjoittuivat usein myds oma
esimies ja oman kunnan tai kaupungin muut johtavassa asemassa olevat henkilot. Kaksi
haastateltavaa koki liheisimmiksi tiedonlihteiksi oman kirjastokimpan muut johtajat.
Keskeisiksi tiedonlihteiksi arvioitiin  myds oman AKEn henkilot tai Suomen
kirjastoseuran  tiedotus, jonka koettin nostavan keskusteluun tirkeitd avauksia.
Vastaavasti osa haastateltavista  sijoitti  nditd samoja  lAhipiiriin  sijoitettuja
tiedonlihdehorisontin seuraavalle kehille. Uloimmalle kehille sijoitettiin muun muassa
tietotekniikan  tommittajia, kirja-alan Facebook-ryhmid, ja yleensdkin kauemmas
kaytinnOn tyOstd sjjoittuvia teemoja ja tiedonldhteitd, jotka “tarvittaessa tiedostaa, ettdi
tillaisia on, ja tarvittaessa sieltd voi kysyd tai etsid sitd tietoa.” (J2). Kuvaava onkin
haastateltavan J5:n kommentti, joka valottaa johtajan arjen todellisuutta: “7dmd korona-

aikana tuntuu, ettd sdihkoposti ja Teams on oma tiedonlihdehorisontti, ettd se mikd

ndytolle lavdhtdd, niin siind kuplassa eldd” (J35).

Haastateltavat kertoivat seuraavansa aktiivisesti esimerkiksi kimpan sisdistd ekstranettid,

Teams-kanavia ja lukevansa sdhkopostin tulevat uutiskirjeet ja viestit. Kirjastokentidn
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tapahtumia seurataan aktivisesti koko ajan, ja “ollaan hereilld” (J3) sen suhteen, mitd
tapahtuu. Yhteiskunnan ja kulttuurikentdn tapahtumien seuraamisen nihddén kuuluvan
aktiiviseksi osaksi tyotd. Uusi tyotehtdvd voi aiheuttaa sen, etti asiaa aletaan aktiivisesti
seuraamaan ja “googlaamaan mitd loytyisi” (J5). Tiedonhankinta on sekd aktivista

toimintaa ettd passiivista seuraamista.

“Ja ehkd muutenkin kirjallisuus, kulttuuri, ettd mitd tapahtuu ihan omalla
alalla, kirjastoalalla, ja ylipddtdnsd ympdrilld tdssd maailmassa. Ettd
semmoista yleistd seuraamista, ehkd ihan tahtomattaankin, ettd aina

hoksaa, ettd ahaa, tdssd on joku yhteys meiddn alaan ja minun tyohon.”
J3)

Selkedsti passiivisemmin haastateltavat kertovat seuraavansa esimerkiksi verkkosivuja
tai alan lehtid, jotka luetaan kun ne ilmestyvét tai kun sdhkopostin tulee uutisia, mutta
niden parin ei muulloin aktivisesti hakeuduta. Passiivinen seuraaminen koetaan
riittdviksi, ettd “pysyy kartalla” (J2). Haastateltava J5 oli havainnut jonkinasteista
passivoitumista kirjastoammattilaisten aktivisuudessa seurata kirjastoalaa, ja kuvasi

omia pyrkimyksidfin seuraavasti:

. vaan edelleen muistaa sen, ettd meilld on tutkimustietoa, meilld on
tilastotietoa ja yrittid lukea uusia alan graduja ja opinndytetoitd tosi
huonolla menestykselld, mutta yritystd kuitenkin on, ett ndkisi mitd uutta

tutkimustulosta on.” (J5)

6.2.2 Kollegiaalinen tuki tiedonhankinnan tukena

Haastatteluissa nousi vahvasti esille kirjastoammattilaisten keskinen kollegiaalinen tuki:
“No kylld nyt tietenkin on tdmd kollegiaalinen verkosto, eli kirjastopuolella toimii hyvin
tamd kilauta kaverille -systeemi.” (J1). Haastateltava J6 koki, ettd kollegiaalinen tuki on
laajempaa  nykyisin  verrattuna  1990-lukuun,  jolloin  hdnen Iihes amoita
yhteydenpitotapoja olivat olleet puolivuosittaiset maakuntakokoukset. Kollegiaalisen

48



tuen vahvistumiselle néhtin syiksi kirjastojen ei-kaupallinen toiminta ja keskindisen
kilpailun poissaolo, myos teknologian kehitys ja edistyneet etdyhteysvélineet ovat

lisinneet kollegiaalisen tuen tiloja ja mahdollisuutta. Kollegiaalisen tuen nihtin kattavan

myds muut kirjastoammatilliset ryhmét kirjastojen johtajien lisiksi:

"M luulen, ettd keskimdcdrin yleisen kirjaston tyontekijd voi aina kddntyd
toisen yleisen kirjaston tyontekijdn puoleen ja saada neuvoja. Ettd kukaan

el yritd pimittdd mitddn tietoa. ” (J5)

Kollegoiden kesken vaihdetaan ajatuksia esimerkiksi kehityskeskustelujen kéymisen
tavoista ja muista pdaivittdiseen johtamiseen hLittyvistd kysymyksistd tai ongelmista.

Kollegiaalista tukea saatin varsinaisiin tiedontarpeisiin ja kdytinnén ongelmiin:

”Se on ihan aivan mahdottoman ystdvdllistd ja avuliasta on se miten
ihmiset kertoo omista vaiheestaan ja kokemuksistaan. Se on ollut hieno

kokea. Se on arvokasta semmoista tietoa, se tihtddihan siihen kdytdntéon.”

J3)

Myobs vaikeissa henkildstotilanteissa koetaan voitavan kadntyd kollegan puoleen
luottamuksella, tai vain ” purkaa, ettd meitd harmittaa joku asia” (J6). Haastateltavat
eivit ndhneet juurkaan eroja koko kimpan tai pienemmdn ryhmdn vélisessa
kollegiaalisessa  tuessa, toki ldhimpien naapurikuntien kirjastonjohtajien kanssa
yhteydenpito on kimppatasoa tiviimpdd. Yhteydenoton ei ndhty perustuvan vain
tuttuuteen, vaan “vaikka md en tunne tietenkddn kaikkia muita johtajia, niin ei mun mun

mielestd tarvikaan... tai voi kysyd vaikka ei tunnekaan” (J5).

Haastateltavat kokevat kollegiaalisen tuen antamisen positivisena, koska se, “ettd joku
luottaa siihen, ettd se soittaa ja kysyy, voinko kysyd, niin onhan se semmoinen... ettd
jotain on varmasti tehnyt jossain vaiheessa oikein” (J2). Vaikka haastateltavalla ei olisi
valmista vastausta kollegalle, koetaan tirkeédksi, ettd kollega luottaa ja ottaa yhteytta.
My6s mahdollisuutta tulla koetuksi luotettavana kuuntelijana kollegan vaikeillekin
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asiollle pidettin merkittivand: “Niin kylld se on myods vastavuoroista, niin multa on
kyselty ihan niin kuin eri aiheisiin liittyvid juttuja, niin kuin nyt hiljattain muut johtajat,

jamd oon iloinen aina kunvoi auttaa.” (J5)

Kollegiaalisen tuki koetaan erittdin  merkitykselliseksi etenkin jos on ollut
kirjastonjohtajan tehtdvédssd vasta vdhin aikaa. Haastateltava kuvailee kuinka ihmiset
pyorittelevit samoja asioita ja ovat epétietoisia, ja kun sitten kuulee muilta vastaavista
ongelmista ja tilanteista, kokee, ettd “ai noikin, jotkaon ollut kauemmin tddilld, niin niilld

on ollut ihan samoja ongelmia.” (J6)

6.3 Tiedon luotettavuuden arviointi

Tietoon perustuvaa tietoa haastatteljat kokevat saavansa viranomaisilta, kuten AVI:ta
sekd muista AKE-kirjoista ja isojen kaupunkien kirjastoista, myds sddnndt ja sopimukset
kuten KVTES koetaan luotettaviksi. Esimerkiksi AVIn raportit koetaan luotettavina,
koska “kyllihdn ne selvittid metodinsa siind sitten.” (JI1). Nin sanottuithin koviin
faktothin  vetoamisen koetaan olevan tirkedd esimerkiksi lautakunnalle asioita
esiteltdessd, “ei voi asioita perustella ettd kunndin on aina tehtyja tdd ois musta kauhean
kivaa.” (J5). Vaikka haastattelija kertoo kayttdvinsd paljon tilastotietoa ja
vaikuttavuustutkimuksia, nin péddtokset ovat silti usein “niin paljon pienempid

arkipdivdn asioita, ettd niissd ei tule sitd tiedonhakuvaihetta” (J5).

Henkillahteiltd saatavan tiedon tunnistetaan voivan olla mielipiteiti: “Mutta sitten
tietenkin mielipiteitd just ndistd kokemuksista, ettd mitd mieltd, mikd toimii ja mikd ei, ja
mitkd ovat ongelmat... ne on ehkd enemmdn niitd mielipidekysymyksid” (J4). Ihmisten
aiemmat kokemukset, koetut ja tehdyt asiat vahvistavat heiltd saatavan tiedon
luotettavuutta ja arvokkuutta: “Jos on kyse vaikka jostain kdytdnnon asiasta ja saan
tietoja joltain, joka just tdhdn kanssa tekee tditd ja tuntee tin asian, niin se on tietenkin

arvokas siten minun mielestd minulle.” (J4). Tiedolla koetaan pyrittdvin joskus
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vaikkuttamaan esimerkiksi kimpan hankintoihin esittimdlli sopivanlaisia argumentteja
taloudesta ja henkildstoresursseista.  Vastaavasti  somekeskusteluissa  “heitetdcin
vdittdmid” (J5), joiden todenperdisyys pitdd tarkistaa ennen kuin tietoa voi valittdd
eteenpdin. Tietoa ei ole siten aina mahdollista kayttdd sellaisenaan, vaan sitd joudutaan

kisittelemdédn ja tulkitsemaan:

“Ihmisilld voi olla subjektiivisia tarkoitusperid, eli ne pitdisi pysytd
putsaamaan siitd pois. Tietenkin itsekin katsoo asioita subjektiivisesti,
mutta pitdd pyrkid se objektiivinen Idihestymistapa asioihin sitten

ottamaan.” (J1)

Muualta saadun tiedon vastaanottaminen omassa kirjasto-organisaatiossa voi vaatia
asioiden pidempdd kisittelyd. Omat tai muualta tulleet ideat halutaan myds “alistaa
kritiikille” (J5) ja yhteison yhteiseen keskusteluun, koska haastateltava ei née, etté asioita
voitaisiin ~ viedd eteenpdin nin, ettd sitd vaan norsunluutornissa saadaan
neronleimauksia ja sitten yritetddn saada niitd kdytdntoon. (J5). Uusien ideoiden
toimivuutta voidaan epdilld ja kyseenalaistaa hydodyn ja kéyttdonoton mahdollisuus

omassa kirjastossa.

“Jotenkin itse nden, ettd ndmd on semmoisia sulatteluasioita ja kuitenkin
ympdrilld porukka on ammattitaitoinen porukka ja jotka ymmdrtdvdt ja
mieltdvdt sen asioitten muuttamisen tarpeenkin ja se on semmoinen
prosessi, joka tapahtuu pikku hiljaa. Toki on asioita, ettd ei suin pdin
tarvitse ldhted muuttamaan, vaikka tdtd muovittamattomuutta, mutta siind
on silleen maltilla on mietittdvd asia ja toisaalta myos se, ettd asioita
voidaan... useimpia asioita voidaan kokeilla, palautetulla sitten vanhoihin
uomiin, jos se ei sitten toimi silld tavalla, ettd tavallaan voi tdlld tavalla

rauhoittaa ja kokeilumielelld lihted menemddn. ~ (J3)

Paatoksentekoa varten tietoa haetaan eri lihteistd ja eri ndkokulmista, mutta “pyrkimys on
olla antamatta kenenkddn tai minkddn vaikuttaa muuta kuin sen tiedon, hyvien

kokemusten mitkd tuota niin.... Pyrkimys on ainakin on.” (J3). Muualta saadun tiedon
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ndhdddn silti olevan yksi pédatoksen taustatekijoistd. Pédtoksen perustelyja pidetddn
tirkeind, eikd esimerkiksi yksittdisen asiakaan toivomukseen uusista palveluista tai
muuhun mahdolliseen uudistukseen katsota voitavan suoraan ryhtyd ilman laajempaa
tarpeiden kartoitusta tai muuta taustaselvitystd, joten “aina siind pitdd aloittaa et miksi,
ettd pitdd olla se perustelu, ja jos huomaa, etti ei osaa perustella sitd asiaa, niin
kannattaa miettid uudestaan, ettd kannattako sitd viedd lapi sitd uudistusta.” (J5).
Erilaisten nidkemysten taustalla ndhdddn olevan esimerkiksi tiedonpuutetta tai ettd ei ole
huomioitu kaikkia muuttujia. Haastateltava kokee, ettd hin aidosti yrittdd “etsid aina sen

parhaimman ja oikeamman pddtéksen” (J4) ottamalla huomioon my0s eridvit

nikokannat.

2

d yritdn selvittdd useammasta tahosta, mitd enemmdn on ristiriitoja sitd
enemmdn, niin tavallaan, mikd siitd tulee se painopiste, ettd.. mutta
Jjossainhan se tdyttyy sitten vetdd vain se raja. Johonkin se tdyttyy ja itse se

tayttyy siten loppujen lopuksi tehdd se ratkaisu riippuen tietty asiasta.” (J6)

6.4 Luottamus ja epéluottamus tiedonlihteitd kohtaan

Haastateltavat kokevat yleensd saavansa luotettavaa tiectoa ja luottavansa tietoon, jos
“tiedonldhde antaa ymmdrtdd, ettd mind tdmdn tieddn” (J3). Kirjastoalalla toimivien
koetaan tietdvin “mitd ne tekee” (J4). MyOs aiempi osoitus luotettavuudesta rittdd
perusteluksi, silldi “jos ei ole tosin todistettu, ettei ole luotettava niin sitten...” (J6).
Luottamusta tiedonlihteisiin ei ole yleensd syytd epdilld, jopa sind midrin, ettd
luottamuksen voi katsoa olevan perusolettamus, jolloin yksilé ldhtokohtaisesti luottaa
“ihmisiin ja ldhteisiinkin osittain” (J6). Léhteiden oletetaan olevan rehellisid ja kertovan,
mikdli eivit tiedd jotain tai ovat jostain epdvarmoja. Haastateltava J1 kokee oletuksena
luottavansa alaisiinsa, eikd esimerkiksi koe tydtehtivien suorittamista tarvittavan valvoa,
vaan luottaa, ettd asiat tulevat tehdyksi ja “ehkd sitten jossain vaiheessa jos muistan, niin
voin kysyd” (J1). Luottamusta kuvataan intuitiivisena tunteena, joka “tulee jostain

ihmisestd” (J2) tai jos jokin “tuntuu oikealta™ (J2).
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Luotettavuuden ilmeneminen nahdddn esimerkkisi simd, ettd eri lihteistd saatavat tiedot
eivit ole ristiriitaisia keskenddn, kuten esimerkiksi toimjan verkkosivuilta saatava ja
kyseisten toimijoiden kanssa keskustelusta saatava tieto. Haastattelijat ovat joutuneet
arvioimaan erilaisilla mittauksilla tai selvityksilld saatavaa tietoa, esimerkiksi kirjastojen
kavijdlaskureista saatavaa dataa on arvoitu ja niiden toimivuutta sdddetty jattimaddn
huomioimatta “haamukdvijdt” (J1). Asiakaskyselyjen tuloksista tehtdvid johtopadtoksii
haastateltava arvioi, ettd “alle 30 vuotiaita vastaajia oli hyvin pieni ryhmd, oliko jotain
6-7 prosenttia eli ei kannata jos johtopddtoksid tekee, niin pitdd huomioida ettd se ei ole
ihan kattavaa tietoa.” (J1), mutta muuten erilaisten tietojen vastaavuus keskenddn
ilmentdd luotettavuutta “ettd me saatiin tdssd omassa asiakaskyselystid semmoinen
voittopuolisesti kiitettdvd arvosana ja Kuntaliiton selvitykset kirjastopalveluista antavat

samaa tietoa.” (J1).

Aiemmin saadut hyvdt kokemukset ihmisistd tiedonlihteind ja tiedon kayttdjind
vaikuttavat positivisesti koettuun luottamukseen; “jos md tunnen ihmisen vdhdn
paremmin, ettd ollaan tehty téitd yhdessd, niin se miten ylipddtddn oppinut ndkemdcdn,
miten ihminen ratkaisee uusia asioita tai uusia ongelmia” (J5). Myos aiemmin henkil6 1ta

saatu apu vahvistaa luottamusta, ja on

”...helppo ottaa suoraan yhteyttd, laittaa viestid ja sopia, ettd soitellaanko,
md kerron mikd projekti meilld on tulossa. Se oli hirveen helppo siind
vaiheessa tietdd heti, ettd hei toi on se ihminen, jolle md voin soittaa ja

kysyd tdstd asiasta ” (J2).

Tiedonldhteen tiedetty kokemus luo luotettavuutta; “ettd jos he on sitten ratkaissut sen

vastaavan asian vaikka vuosi sitten... Ettd heilld saattaa olla se vastaus jo olemassa.’

(J5). Muiden kokemukset jonkin asian toimimattomuudesta voivat myos vaikuttaa sithen,

ettd vastaavaa ei oteta kokeiluun omassa kirjastossa.

Ammattitaito ja asiantuntijuus voivat olla luottamuksen perusteena ja imenevit

esimerkiksi siten, ettd “joku on tosi skarppi ja heti sanoo, ettd se pddtettiin tdssd
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kokouksessa ja tdssd on poytikirja ja ndin toimittiin ja tdssd etsin sdhkopostistani
aiheeseen liittyvdt viestit, niin se herdttdd luottamusta, ettd toi on tehtdviensd tasalla.”
(J5). Yksilon pitkd tydkokemus luo uskottavuutta, kun “hdn tietdid tdmd meiddn arjen ja
tietdd mistd puhuu kun hoitaa nditd kirjastonasioita. Ettd ammattitaitoon, sithen se
luottamus perustuu.” (J4). Luottamuksessa asiantuntijoihin on eroja, joka voi pohjautua
joko timin kompetenssiin “Johonkin kirjastojdrjestelmiin liittyen on tottakai eri
nikemyksid, ja siindkin olen [luottanut tietohallinnon arvioon ja ulkopuoliseen
auditointiin, (J5) tai oletettuihin taustalla vaikuttaviin tavoitteisiin esimerkiksi myyda
jotain laitteita tai ohjelmia kirjastoille. Usko kaupallisiin  toimjoihin  perustuu
haastateltavan luottamukseen sihen, ettd on hyvd “businesskdytinto, ettd tehdddn

rehellisesti sitd tyotd.” (J2) ja kun”tulee aidosti sellainen tunne, ettd he on kiinnostuneita

asiakkaasta senkin jilkeen, kun raha on vaihtanut omistajaa.” (J2).

Saatuun tietoon ei pysty aina varauksetta luottamaan. Haastateltavat kertovat epdilyksid
tulevan tiedon suhteen, “ettd ei ihan kaikki ole ihan niin kuin joku sanoo.” (J4).
Jonkinasteisen skeptisyyden ja tiedon kyseenalaistamisen ajatellaan myds olevan
hyvidksi. Haastateltava toteaa, ettd epdilyksen herdtessd on “mietinndn paikka” (J1) ja
asia “menee sitten varovaisen tulkinnan puolelle” (J1). Epiluotettavan tiedon ajatellaan
voivan olla tahatonta, jolloin tomen on ymmirtinyt esimerkiksi jonkin asian viirin,
taustalla on véddrd toimintatapa tai tieto ei ole kulkenut. Epdilys voi herdtd myos, kun
tiedon taustalla havaitaan tarkoituksellista tavoitteita, kuten “niilld on se myynti
tavoitteena, niin siind voi olla niissd tosiasioissakin sinne sdlytetty sitd myyntipuhetta”
(J1). Thmisilld havaitaan olevan tapana suurennella tai kaunistella asioita ja tehdd niistd
siten tdlld tavoin merkittdivdmpid. Haastateltava kertoo, kuinka hénelle kerrotaan palvelun
olevan hyvin kéytetty, “koko ajan on kdvijditd ja omatoimikirjastossa kdy paljon viked”

(J1), mutta tilastot kertovat toista. My0Os resurssipulaan vetoaminen voi herdttdd

epailyksen:

“Esimerkiksi tdmmoisid mihin pitdd pikkuisen epdillen suhtautua, ettd ei
tyoaika riitd kaikkeen, niin voi katsoa, ja voi vihdn alkaa kysymddn, onko

’

siind jostain tekemisen tavoista kysymys, ettd miten toissd yleensdkin on.’

1)
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Luotettavuuden epdily ei ole vilttimittd kaikenkattavaa, vaan “ehkd sitten toisessa
asiassa tiedonldhde voikin sitten puhua totta” (J1). Haastateltava kertoo, ettd kun thmisia
oppil tuntemaan, tietdd, ettd joissakin tapauksissa ei yksilon sanomiseen voi luottaa
tdysin. Thmisistd havaitaan, ettd “saman ihmisen kohdalla voi olla eri aihepiirejd, joihin
luottaa tai ei luota.” (J5). Pidempdin yhdessd tyOskenneltyd opitaan tietimddn thmisten
vahvuudet:  "yksi tietdd enemmdn tietosuojasta ja toinen tietdd enemmdn

aineistonhankinnasta ja toki kannattaa loytdd eri aiheista ne luottoihmiset” (J35).

Luottamuksen voi myOs menettdd, mistd haastateltavat kertovat esimerkiksi ongelmista
palveluntoimittajien kanssa, joista mainitaan, ettd “suurin ongelma on ehkd ettd et saa
Jjotakuta kiinni tai sitten on tapahtunut jotain, mutta meille ei ilmoiteta, ettd joku laite ei
oo toiminut ja me huomataan se kuukauden pddstd”(J2). Vield kiusallisempina koetaan
tilanteet, jollom “asiakas huomaa, ettd joku asia ei toimi, mutta me ei olla tietoisia siitd,
mutta se tieto on ollut saatavilla” (J2). My0s luvatut uudistukset, joita ei toteuteta
atheuttavat luottamuksen menetyksen tai rapautumisen, tai jos sovittuyja ja péadatettyjd
asioita unohdetaan tai niistd ei pidetd kinni. Henkildsuhteissa koettu vélinpitimattd myys

syo luottamusta, esimerkiksi jos on

“ldhestynyt jotain johtajaa jollain asialla ja sieltd ei tuu pihaustakaan
takasin, niin .... kylld sitd sitten alkaa muodostua sellaiset luottoihmiset,
joille... joilta ensisijaisesti kysyy, jotkavaikuttaasiltd, ettd heilld on homma

hanskassa ja he ylldpitdd ammattitaitoa.” (J5)

Vaikeita tilanteita voi tulla my0s korkeampien auktoriteettien ja ylemmidssd asemassa
olevien henkildiden luotettavuuden tullessa kyseenalaiseksi. Haastateltava kertoo
haluavansa luottaa tahoon, mutta miettii, ettd “nditd asioita voi tehdd myos tdlld tavalla,
ettd oma tapa toimia on jokutietynlainen” (J2) ja siitd johtuen on herdnnyt epdilys, voiko
tietolihteeseen luottaa edes tdmdn aseman tuoman arvovallan perusteella. Toisen
haastateltavan nakemyksen mukaan omaan esimicheen kohdistuvaa luottamuspulaa ei

pysty korjaamaan, vaan ’sitten pitdisi vaihtaa tyopaikkaa, koska omaa esihenkilod ei voi

55



vaihtaa.” (J5). Toisissa tapauksissa arjen kireisyys menee edelle, ettd esimerkiksi
palveluntoimittajien kanssa koettua luottamuspulaa ei enndtetd alkaa ratkomaan, vaan
“ne pyorii tuolla taustalla kunnes keksitddn parempi ratkaisu. Ja tavallaan itelldkddn ei
ole tarpeeksi aikaa setvid sitd asiaa niin syvdltd kuin haluaisi tai tarpeen joissakin

tilanteissa.” (J2).

6.5 Yleisten kirjastojen johtajien kognitiiviset auktoriteetit

Tutkimuksen haastattelurunko ei sisdltdnyt yksittdistd kysymystd kirjastonjohtajien
kisityksestd, mitkd olisivat heidin omia kognitiivisia auktoriteettejaan. Téllaisiksi
voidaan kuitenkin tutkimusaineiston perusteella laskea kuuluvaksi tahoja, joihin
haastateltavat kertovat luottavansa, joita he kuuntelevat ja joiden mielipiteitd ollaan

valmiita punnitsemaan paatoksid tehdessaan.

Luotettavimpina tiedonlihteind haastatteluyjen perusteella  ndyttdytyviat virallisen
auktoriteettiaseman  omaavat viranomaiset, etenkin  AVI. Tomen luotettava

ammattiryhméd ovat toiset kirjastonjohtajat ja muut johtajakollegat.

”No kylld md luotan viranomaisiin ldhtokohtaisesti, ettd sielld kuitenkin on

nimetyt ihmiset kirjastoasioihin ja jos he ei tiedd niin en tiedd kuka sitten
tietdisi.” (J5).

” Kun ottaa yhteyttd kirjastotoimenjohtoon, niin voi ajatella, ettd héin ei
halua kollegalleen vddristelld tai muunnella tietoa. se annetaan apuna ja
suoraan semmoisena minkdlaisena se on. kuitenkin kimppa on verkosto ja
siind on kaikkisidoksissa toisiinsa, en md ihmetele, ettdjos jollain olisi joku
motiivi, harhaanjohtaa toista. ammatillinen solidaarisuus tiedonjaossa on

hyvin vahva. (J1)
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luvussa 6.2.2, jossa kuvattiin kollegiaalista tukea, yhteydenottoja seki tuttuihin ettd myds
tuntemattomiin kollegoihin, joista on mahdollisesti saanut vinkin toiselta henkild1ta.
Luottamuksen ilmenemistd haastateltavien kertomuksista kuvasin luvussa 6.4, ja niistd
otteista on loydettivissai Wilsonin (1983) kuvaamia kognitiivisen auktoriteetin
ominaisuuksia, kuten auktoriteetin vahvuuden vaihtelun eri auktoriteettien valilla.
Haastateltava J2:n esimerkki kuvaa auktoriteetin erilaista vahvuutta tasavertaisten

kollegoiden kesken:

2.

‘ja— — kirjaston palvelujohtaja on tavallaan se johtaja, vaikka tietysti ns.
demokratiahan tdssd ollaan kimpassa, mutta kylld hdn on se asemansa
tuoman arvostuksen perusteella se, jonka ndkemyksidi on myoskin mukava

kuulla ja tavallaan sitd isompaa kuvaa.” (J2).

Kognititvinen auktoriteetti on aina my0s suhteessa kontekstiin, ja haastateltavien mukaan
eri tiedontarpeissa kuunnellaan ja luotetaan eri lihteisiin: “onhan se ihan selvd asia, ettd
kylld md luotan tietohallinnon ammattilaisiin enemmdn tietojdrjestelmdasioissa, kuin —
—. 7 (J5). Haastateltavalla voi olla asiasta jo alun perin oma mielipide ja ajatus, miten
asia tulisi hoitaa, mutta oma mielipide ollaan valmiita muuttamaan, jos tiedonlihde ja
saatu tieto koetaan luotettavaksi. Tuttuus ja samankaltaisuus merkitsevdt sen valinnassa,
ketd kuunnellaan ja keneen luotetaan: “varmaan se ihminen on sitten kuitenkin jotenkin
sillain rakennettu, ettd se kuuntelee herkemmin sellaisia mielipiteitd, jotka on jollain

tavalla ldhempdnd sitd omaa arvomaailmaa.”( J2).
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7 POHDINTA

Pro gradu -tutkielmassani olen kartoittanut  yleisten kirjastojen  johtajien
tehtdviperustaisessa ~ ammatillisessa  tiedonhankinnassa  kéyttdmid  tiedonldhteitd
laadullisen tutkimuksen menetelmin. Tiedonlihteiden kartoituksen lisdksi tutkimukseni
tavoite on ollut lisdtd ymméirrystd kirjastonjohtajien kasityksistd, kokemuksista ja
arvioista tiedonlihteiden luotettavuuden perusteista. Tutkimustuloksissa haastateltavien
kasitykset luottamuksesta ja epdluottamuksesta vastaavat tutkimuskirjallisuudessa
esitettyjd nidkemyksid. Haastattelutulosten perusteella voidaan todeta, ettd Bystromin ja
Jarvelinin  (1995) kuvaaman ammatillisen tehtdvdperustaisen tiedonhankinnan mallin
taustatekijit ja tiedonhankinnan prosessimalli ovat tunnistettavissa Kkirjastonjohtajien
tiedonhankinnassa. Aineistosta oli myds Ioydettdvissé Wilsonin (1983) esittdmid

kognitiivisia auktoriteetteja.

Haastattelyjen perusteella tiedonlihteissd painottuvat erilaiset henkiloldahteet, joista
merkittdivimpid ovat oman kirjastokimpan kollegat ja muiden kirjastojen johtajat sekéa
viranomaiset, joista tirkeimpdnd mainittiin Aluehallintoviraston kirjastoalasta vastaavat
henkilot. Seuraavaksi merkittdvimpid ovat erilaisten kirjastoalan jirjestdjen tiedotus,
verkkotiedonlihteet, tilastot ja selvitykset, sekd oman kirjaston henkilokunta. Térkeind
tiedonlihteind mainittiin myos Alueellista kehittimistehtivdd hoitavat henkilot ja AKE:n
jarjestdmissd koulutuksissa saatava tieto. Vdhemmin mainintoja saivat tiedonlihteind
kirjallisuus ja lehdet sekéd sosiaalinen media. Puolet haastateltavista mainitsi erikseen
tiedonlihteeksi oman tietdimyksen ja aiemman kokemuksen, mutta ndiden merkitys tuli
esille myos muissa aiheissa, kuten padtoksenteossa ja henkildiden ja tiedonlihteiden

luotettavuuden arvioinnissa.

Tiedonlihteitd pidetddn amneiston mukaan ldhtSkohtaisesti luotettavina. Kirjastoalan
kollegoita pidetddn asiantuntevina ja halukkaina auttamaan, ja yleisesti alalla
tiedonvaihdon koetaan olevan avomta ja vastavuoroista. Haastatteluissa nousi esille

kirjastonjohtajien kollegiaalinen tuki sekd hallinnollisiin ettd tuttavuuteen perustuvissa

verkostoissa.
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Kuinka empiirinen tutkimus vastasi asettamiini tutkimuskysymyksiin? Kéayn seuraavissa
alaluvuissa tarkemmin ldpi miltd tutkimustulokset néyttdvédt suhteutettuna aiempaan
tutkimukseen, ja tukevatko tulokset aiempia havamntoja. Tarkastelen tuloksia johtajien
kéyttdmien tiedonlihteiden osalta sekd miten luottamus tiedonldhteisiin tulee esille
kokoamastani ameistosta, ja miten kognitiivinen auktoriteetti imeni tutkimustuloksissa.
Kolmannessa luvussa pohdmn, millainen merkitys verkostoilla ja verkostojen tuella on
johtajien tiedonhankinnassa. Vimeisissd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen luotettavuutta ja

arvioin toteutuksen onnistumista.

7.1 Tiedonhankinnan taustalla tyotehtédvéd ja yksilokohtaiset tekijdt

Haastateltavia pyydettiin ennakolta palauttamaan mieleen jokin tehtivddn littyva
tiedonhankintatilanne, jonka pohjalta keskustelu eteni haastateltavan kayttimiin
tiedonlihteisiin. Tutkimusaineisto osoitti, ettd tiedontarpeet ja kidytetyt tiedonlihteet
olivat kontekstisidonnaisia, ja tiedontarpeet nousevat myds tissad tutkimuksessa Juntusen
ja Saartin (2012, 8) kuvaamista tehtivisti. Kyseiset tehtdvét osoittautuvat myos Ainalin
(2020) kirjastonjohtajien rooleja ja kokemuksia késittelevissd  opmndytteessi
kirjastonjohtajien tehtdvin keskeisiksi osa-alueiksi: “henkilostohallintoon, talousvastuun
hoitamiseen, viestintddn, toiminnan suunnittelemiseen ja kehittdmiseen sekd ongelmien
ratkaisuun ja edustustydhon littyvat tehtdvat” (Ainali 2020, 64). Satunnainenkin

tiedonlihteiden seuraaminen oli kytkoksissd kirjaston toiminnan kehittimiseen.

Tutkimusaineistossa kuvatut tiedonhankinnan tapaukset voi katsoa sjoittuvan Bystromin
ja Jarvelinin (1995, 194-195) mallissa tiedettyjen aitojen paitdksentekotasojen tasolle
tiedettyjen niiden ennakoitavuuden perusteella, silli néissd odotettu tuloksen rakenne on
tiedossa, mutta tehtivin toteutukselle eiole selkeitd toimintamalleja. Aineistosta tuli ilmi,

ettd johtajille tulee myOs yksinkertaisempia tehtdvid, joita johtajat voivat sirtdd
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alaisilleen suoritettavaksi, tai rutininomaisia tehtdvid, joiden ratkaisumalli on ennalta

tiedossa.

Sopimuksen irtisanomiseen littyvd tehtdvd oli kuvatuista selkeimmin syklinen, silld
tarvittavan tiedon saamiseksi haastateltava suoritti viisi Bystromin ja Jarvelinin (1995)
mallin mukaista toiminnan valinnan kierrosta, ennen kuin tarve oli tyydytetty ja tehtivi
oli suoritettu. Tamd tehtdvd ei haastavuudessaan kuitenkaan ollut poikkeus, vaan
kirjastonjohtajien  tiedonhankintatehtivit ovat kuvausten mukaan usein tietojen
kokoamista erilaisista ldhteistd ja ndiden yhdistelemistd: “Se on semmoinen iso suppilo,
johon kaadetaan dataa, ja kylld sieltd on niin kuin selkedsti loytynyt ne
Jjatkotoimenpiteet” (J1). Kuvattuyjen tiedonhankintatilanteiden ja -tapojen mukaan
johtajat ovat tiedonhankinnassa aktivisia ja hankkivat tietoa eri asiantuntija- ettd

formaaleista lahteista.

Bystromin ja Jarvelinin (1995, 195) malli huomioi yksilo- ja tilannekohtaiset tekijét ja
tavan hakea tietoa. Tehtdvdin suorittamiseen siis vaikuttavat esimerkiksi suorittajan
mieliala, asenne, motivaatio kumn aiemmat kokemukset sekd kaytettdvissd oleva aika.
Haastateltavien kertomuksista imenee, ettd tiedontarpeeseen littyvdén tehtdvdédn
lahestymisessd on yksilokohtaisia eroja: tiedontarpeessa turvauduttaan omaan aiempaan
kokemukseen, osaamiseen ja verkkoldhteisiin, tai k&dnnytddn asiantuntijoiden tai
kollegoiden puoleen hakemaan tietoa tai keskustelemaan tiedonhankinnan tai
paatoksenteon etenemistavasta. Kéytetyt tietolihteet vaihtelevat, mutta usein kaytettyja
ovat henkilo- tai viranomaistiedonlihteet, koska ndiden asiantuntemukseen ja
kokemukseen luotetaan. Hankitun tiedon laatu tunnistetaan, ja faktoihin perustuva tieto

erotetaan mielipiteisiin perustuvasta tiedosta.

“Ja ehkd se sitten kimppa, ehkd sielli enemmdn mennddn jo sitten
mielipiteet edelld, ihan johtuen siitd, ettd minkd asioitten ympdrilli sielld
sitten toimitaan ja keskustellaan ja kokoustetaan. Ja jos sitten ajattelen
omaa tydyhteiséd, niin vield enemmdn korostuu sitten ne mielipiteet, josta

sitten keskustellaan ja kuulostellaan.” (J3)
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Tiedonlihteitd arvioitiin ndiden ammattitaidon, osaamisen, aiemman toiminnan ja
tiedonhakijan oman aiemman kokemuksen mukaan; haastateltavat kuvasivat, miten
kokemusten myotd tulee tietoiseksi thmisten erilaisesta osaamisesta ja auttamishalusta.
Tiedontarpeessa haastateltavat kadntyivit usein niiden tahojen puoleen, joista oli aiempia
positiivisia ~ kokemuksia.  Tiedonlihteiden  merkittivyys ja  kdyttd vaihtelee

tapauskohtaisesti ja on pitkdlti rippuvainen tehtdvien vaikeusasteesta, aiemmasta

kokemuksesta ja muista taustatekijoistd, kuten kiytettdvissd olevasta ajasta.

7.2 Oletusarvona luottamus tiedonlihteisiin

Haastatteluissa imeni, ettd tiedonldhteisiin luotetaan Ilihes poikkeuksetta, mutta
luottamuksen asteessa oli havaittavissa eri syistd johtuvia eroja. Tiedonlihteitd pidetdin
haastatteluaineiston perusteella Iihtokohtaisesti luotettavina, eikd niiltd saatua tietoa ole
kirjastonjohtajien mukaan yleensd tarpeen epdilld. Luottamus perustuu aiempiin hyviin
kokemuksiin, uskoon lihteen hyvistd aikeista ja henkilolihteiden osalta kisitykseen
vahvasta ammattitaidosta. Harisalon ja Miettisen (2010) mukaan inhimillisen toiminnan
edellytys on luottamuspddoma, joka auttaa ithmisid toimimaan yhdessd nin hyvind kuin
vaikeina tai epdvarmoina aikoina. Luottamuspddoma luo mahdollisuuksia kokeiluille ja
vahentdd yhteistyon esteitd ja hidasteita, kun yksildiden ei tarvitse turvata selustaansa
mahdollista toisten epérehellisyyttd ja petosta vastaan. Itselle epamieluisat padtokset
voidaan hyvdksyd, jos ne on tehty oikeudenmukaisesti ja pddttivd taho nauttii

luottamusta. (Harisalo & Miettinen 2010, 39-41.)

Tarkemmin aineistoa analysoidessa luottamuksen kuvauksista 16ytyy pienid ritasointuja:
luottamuksen asteessa on eroja kohteiden vdlilld ja yksildittdin eri athepiirien mukaan.
Kuten tutkimuskirjallisuudessa kuvataan (esim. Harisalo & Miettinen 2010), luottamus
ja epéluottamus voidaan ndhdd janan eri piind, jossa toisen lisddntyminen vdhentdd toista.

Luottamus voi olla joko osittaista, jolloin luotetaan vain johonkin osaan toisen sanoista
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tai nidkemyksistd. Epdluottamus kohdistuu joko yksittdiseen tahoon, tai kuten
haastatteluista ilmenee, se voi laajentua huonojen kokemusten wvuoksi kattamaan koko
tietyn tahon edustajia. Sopimusten rikkominen tai niden noudattamatta jittiminen voi
aiheuttaa luottamuksen rapautumisen tai menettdmisen. Haastateltavien mukaan
rikkoutunutta luottamusta on vaikea rakentaa uudelleen, ja esimerkiksi epéluotettavaksi
osoittautuneesta kumppanista pyritddn eroon. Harisalon ja Miettisen (2010, 50-56)
mukaan epéluottamus saa voimansa “ennakoimattomuudesta, epdvarmuudesta ja
vaikeasta hallittavuudesta”, ja sen seurauksena ihmiset varovat sanojaan ja tekojaan,
viltteleviat toisiaan ja vastuuta. Kaiken kaikkiaan epéluottamuksen voima voi olla

luottamusta suurempi ja vaikuttaa ihmisten toimintaan alitajuntaisesti.

Luottamuksella on merkitystd ei pelkdstddn taloudellisessa vaan myds tyOyhteisdjen
hyvinvoinnin kannalta. Luottamus vahvistaa tiedon jakamista ja uuden oppimista ja luo
siteitd  yksildiden vilille. Luottamus sosiaalisena pédfomana on merkittivd myds

organisaation tietojohtamisen prosessissa. (Huotari & livonen 2003, 10.)

”Se luottamus on vaan niin tosi tdrkedd, ja toisaalta sitten varmaankin aika
automaationa tulee, ettd tiettyihin tahoihin ja tiettyihin ihmisiin luottaa, ja
varsinkin télleen tyéympdristossd ja tyékuvioissa. Ettd se on automaatio se
luottamus. Ja ihan kiinnostava pointti. Se minun mielestd liittyy kuitenkin

tuohon tiedonlihteiden kdyttoon keskeisesti ja tiedolla johtamiseen, ettd se

on tuolla taustalla.” J3

Luottamuksen kysymystd pohdittaessa voidaan kysyd onko luottamus jossain vaiheessa
nin syvaa, ettd thminen on valmis hyviaksymdin toisen yksilon nikemykset omikseen ja
antamaan toiselle oikeuden vaikuttaa omin padtoksin. Téllaista kognitiivisen
auktoriteetin ilmenemistd ei suoraan kysytty haastatteluissa, mutta sen tunnusmerkkeji
sind muodossa kun Wilson (1983) on niitd esittinyt, on ldydettivissd haastateltavien
vastauksista. Haastateltavat kertoivat luottavansa tiedonlihteisiin ja kuuntelevansa
ndiden mielipiteitd ja ndkemyksid, mutta tekevinsd péétokset kuitenkin itsendisen

pohdinnan jilkeen. Selkeimmin haastateltavat ilmaisivat tunnistavansa viranomaisten,
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lakien ja sdddosten vaikutusvallan, joka Wilsonin (1983, 13) miérittelyn mukaan vastaa
hallinnollista auktoriteettia. Tutkimusaineiston analyysista kuitenkin ilmenee, ettd
haastateltavilla on myds henkilolahteitd, joiden mielipiteitd kuunnellaan ja arvostetaan.
Lahteiden merkittivyys on kontekstisidonnaista ja kognitiivinen auktoriteetti voi koskea
vain osaa auktoriteetilta saatavasta tiedosta. Haastattelurungossa ei pamnotettu
kognitiivista ~ auktoriteettia, ja eri tyyppiselld tutkimuksella tai keskittymilld
haastattelussa vain tdhin kysymykseen, voisi olla mahdollista selvittid sen esintymista

tatd tutkimusta tarkemmin.

7.3 Verkostot ja kollegiaalinen tuki

Kirjastot ovat sekd organisaatio- ettd henkilotasolla laajasti verkottuneet, kuten Haasio
toteaa (2000, 15-28). Verkostot osoittautuivat myds tutkimusaineiston mukaan
merkittiviksi tiedonlihteiksi johtajille, mitd vahvistaa aiemmin tdssd luvussa kuvattu
keskeisten tiedonldhteiden luettelo. Haastateltavat kuuluvat useisiin verkostothin, joiden
koot ja tarkoitukset vaihtelevat. Verkostoja on seka kirjastoalan sisélld, ettd my0s kunta-
tai kaupunkiorganisaation tasolla, jolloin kollegiaalinen tuki pamottuu Iihinnd
hallinnolliseen tukeen. Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd haastateltavat ottivat yhteyttd
myds aiemmin tuntemattomiinsa henkildihin, joita saamiaan tietoja he pitivit
merkittdivind ja tirkend kulloinkin kyseessd olevan ongelman ratkaisemiseksi.
Tuloksessa on yhtenevyyttd Granovetterin (1973) esittdmidn ajatukseen heikkojen
lnkkien merkittdvyydestd, eli joissakin tapauksissa uuden tiedon luomisen kannalta

lyhyet, etdisemméit yhteydet voivat olla ldheisid linkkejd tirkedmpid.

Haastatteluissa nousi vahvasti esille kollegiaalisen tuen laajuus. Verkostojen ja
kollegiaalisen tuen merkitys ei kuitenkaan tule vain tiedon jakamisesta, vaan niilli on
vaikutusta vertaistukena ja keskustelukumppanina, kirjastonjohtajan moninaisten
tehtdvien atheuttamien ongelmien, tunteiden ja ajatusten “pallottelupaikkana” (J2).

YhteistyOstd saatava hydty voi olla oman ammattitaidon kehittimistd, mnostuksen
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yllipitimistd ja laajempien kokonaisuuksien ymmirtimistd, toteaa Awra (2012, 128).
Verkostojen koetaan olevan merkittdvd tuki kirjastojen johtajille, silld haastateltavilla ei
ole kunnassa oman erikoisalan vastaavia kollegoita, joiden kanssa keskustella kirjaston
johtamiseen littyvistd kysymyksistd. Ainalin (2020, 80) mukaan vertaistuen Ihteend
verkosto voikin tarjota sihen kuuluvalle mahdollisen kanavan purkaa paineita ja jakaa
johtamisen haasteita kollegojen kesken, mikd voi siten edistdd myds verkostoon
osallistujien tyOhyvinvointia. Asiantuntijaverkostojen taustalla ovat usein laajentuneet
ystavyysverkostot, joissa jdsenet ovat tietoisia toistensa osaamisesta ja yhteydenotto on
helppoa (Parviainen 2006, 166). Tadma tuttuuden ja toisten tuntemisen merkitys tuli esille
myds tdmin tutkimuksen aineistossa, missd ldheisimpind ja useimmin kontaktoituina

tiedonlihteind maimittiin oman kirjaston tai oman kimpan jasenet.

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta syntyvd kollektiivinen tiedonrakentaminen
vahvistaa yksilon osaamista ja laajentaa nidkokulmia kisilli oleviin kysymyksiin, mutta
on myoOs eri tahojen tavoitteellista toimintaa, joka tdhtdd imididen laajempaan
ymmirtdmiseen tai ongelmien ratkaisemiseen yhdessd, toteaa Parviainen (2006, 155-
167.). Yksilot pystyvit toimimaan pitkélti jo olemassa olevan tiedon varassa, mutta tarve
uudelle tiedolle syntyi haastatteluyjen perusteella esimerkiksi muuttuneiden méiérdysten,
uusien projektien tai tydolosuhteissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Néihin ongelmiin
haastateltavat hakivat vastauksia ottamalla yhteyttd tuntemiinsa henkildihin tai
verkostoihinsa, mutta myds muihin tahoihin, joihin heilld ei ollut aiempia kontakteja.
Haastateltujen kuvaamat kokemukset niin tiedon jakajina ettd vastaanottajina todentavat

sekd Palosen ja Lehtisen (2005, 172) ettd Ilivosen ja Harisalon (1997 130-131)
nikemyksid tiedon jakamisen hyodyista.

7.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja toteutuksen arviointi

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kahden kisitteen, reabiliteetin ja
valditeetin kautta. Niistd edelliselld pyritddn selvittimédn, tutkitaanko kohdeimioté



siten, ettd mittaaja, mittaustilanne ja satunnaiset tekydt eivit pddse vaikuttamaan
mittaustuloksiin. Validiteetiin késitteelld arvioidaan, mitataanko tutkimuksessa juuri sitd
miotd, jota on tarkoituskin tutkia ja onko tutkimustulokset laajennettavissa toisiin
tilanteisiin ja kohderyhmiin ja olisivatko tutkimustulokset tuolloin samanlaisia. (Aaltio &
Puusa 2020, 179-181.) Tassd laadullisessa tutkimuksessa ei pyritty mittaamaan tai
16ytdmddn kohteena olevalle imidlle selityksid vaan ymmértiméddn sitd. Tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa kiinnitin huomiota sithen, onko tutkimusaineistoa analysoitu
okein ja kuinka luotettavan kuvan se voi antaa tutkimastani imidstd. Olen kuvannut
luvussa 5.4 aineiston késittelyn ja analyysin toteutusta. Kéyttiméni puolistrukturoitu
haastattelu soveltui imion tarkasteluun hyvin, koska sitd kdyttden pystyin késittele maén
mi6td  laajemmin ja syvdllisemmin. Haastatteln tutkimusmenetelmidnd  vaatii
onnistunutta toteutusta varten haastattelijalta valmistautumista ja harjoittelua, ja
haastattelujen edetessd havaitsin omassa osaamisessani kehittymistd esimerkiksi
kysymysten muotoilussa ja kuunteluun keskittymisessd. Tutkimukselle olisikin ollut

todenndkoisesti eduksi tehdd pilottihaastattelu nin haastattelurungon kuin oman

valmistautumisen parantamiseksi.

Maiiritteleméni tutkimukseen osallistuvien kirjastojen rajaus kunnan koon ja sille annetun
tehtivdn tai aseman mukaan saattoi vaikuttaa tutkimustuloksiin. Koska mahdollisten
johtajien joukko oli suhteellisen pieni, ei tutkimuksesta ole mahdollista tehdd yleistyk sid,
mikd ei toisaalta ollut tutkimuksen tavoitekaan, kuten edellisessd kappaleessa totesin.
Haastatteluissa tuli esille yhtenevid nikemyksid esimerkiksi luottamukseen littyvissd
kysymyksissd, mutta kéytetyissd tiedonlihteissd imeni eroja haastateltavien kesken.
Katson, ettd tutkimuksen Iihtokohtien ja tavoitteiden osalta saavutettiin rittdva
saturaatio. Tutkimuksen rajaus jitti mahdollisten vastaajien ulkopuolelle useita kuntia ja
maakunta-alueita, samoin kumn isompien kaupunkien kirjastojen johtajat. Laajemman
ymmirryksen tuottamiseksi tutkimusjoukkoa tulisikin laajentaa ja kdyttid muita

tutkimusmenetelmid haastattelututkimuksen rinnalla.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 76) toteavat laadullisessa tutkimuksessa pohjimmiltaan olevan

kysymys siitd, onko haastattelijan “mahdollisuudesta ymmértdd haastateltavaa™ ja onko
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tuo ymméirrys mahdollista vélittdd tutkimuksen lukjalle. Téstd seuraa Aaltion ja Puusan
(2020, 179-181) mukaan, ettd arvioitaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on sitd
tarkasteltava pelkkdd reabiliteettia tai validiutta laajemmin tutkimukseen sisdltyvéan
vuorovaikutussuhteen ymmirryksen kannalta. Olin kuhunkin haastateltavaan yhteydessé
sahkGpostitse varsinaisen haastattelupyynnon lisdksi 2-3 kertaa haastattelun sopimiseksi
ja kertoakseni haastattelun ennakkotehtivéstd. Varsinaiset haastattelut olivat avoimia
keskustelyja, joissa etenimme pitkélti haastateltavan kertomuksen tahtiin, kuitenkin niin,
ettd kaikki haastattelurungon kysymykset tulivat késitellyiksi haastattelussa. Keskustelun
alussa pyysin haastateltavia kertomaan lyhyesti kirjastourastaan sekd nykyisesté
kirjastostaan. Naméi taustatiedot auttoivat ymmértimdidn ja tulkitsemaan haastateltavien
kertomusta sekd tekemiddn tarkentavia kysymyksid. Pyysin jokaisen haastattelun lopuksi
kommentteja, miltd haastattelutilanne tuntui ja kokivatko haastateltavat voineensa puhua
aiheesta vapaasti. Kokemus oli haastateltavien mukaan myOnteinen, kuten haastateltava
J4 toteaa: "Md [luotan aika paljon ihmisiin, ettd ei tuntunut epdmukavalta. Pdinvastoin

tdmd oli tosi kiinnostavaa, alkaa miettid itsekin nditd asioita. Than hyvdltd tuntui saada

)

miettid nditd.’

Téassd opinndytetyossd kuvaamani tutkimus on avartanut myds omaa késitystdni
kirjastonjohtajien  tiedonlihteiden  kéytosti sekd luottamuksen ja  verkostojen
merkityksestid. Koska kyseessd on fenomenologisesti suuntautunut opinndyte, tavoitteeni
on ollut ymméartdd tutkittavaa kohdetta, ei 1oytdd yleistettivaa selitystd tutkittavalle
atheelle. Omat perusolettamukset ammattialan  verkostojen merkityksestd  ovat
vahvistuneet, kun taas toisaalta esimerkiksi tutkitun tiedon védhdinen kéaytto yllitti.
Haastattelurungon (lite 2) sisdltdé ja mahdolliset omat oletukset asioiden tilasta ovat
voineet vaikuttaa niin haastatteluyjen etenemiseen kuin aineiston tulkintaan. Tutkimuksen
taustalla oli myds kimnostus tietojohtamisen imidon, mutta timd aihe ei noussut esille
haastatteluissa lukuun ottamatta kahta sivuhuomautusta. Tamén tutkimuksen athepiiri,
tiedonlihteiden kéyttd ja uuden tiedon hankinta, kytkeytyy kuitenkin tietojohtamiseen,
eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon vilittimiseen, ja tutkimus lisdd siten ymmérrystd yhteen

tulokulmaan tietojohtamisen laajassa imidssa.
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Voidaan siis todeta, ettd tutkimukseni on antanut tietoa informaatio- ja kirjastoalan
ammattilaisten tiedonhankinnasta, sitd mitkd seikat vaikuttavat tiedonlihteiden valintaan
ja miten tiedonlihteet vaikuttavat kirjastonjohtajien pdatoksentekoon. Tiedonlihteiden
valinnan, merkityksen ja luotettavuuden arviointi ja pédédtoksentekoon vaikuttavien
tekijjoiden pohtiminen ja kyseenalaistaminen ei ole haastateltavien vastausten eikd oman
kokemukseni perusteella arkipédivdistd, vaikka sihen on vakaa pyrkimys. Toivon, ettd

tyoni on nostanut itsestddn selvidnd pidettythin oletuksiin uusia nidkdkulmia :

“Eihdn siind arjessa ehdi miettimddn nditd asioita syvdlliseesti, sd vaan
toimit ja siind hetkessd pdditdit, ettd toi henkilo on se, jolta kysyn tai tuolta
etsin tietoa, et sd reflektoi niin kauheasti, ettd miksi. Mutta tdd olisi ihan

hyvd tsekata aina sddnnollisin vdliajoin.” (J2)
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LIITTEET

Lite 1. Haastattelukutsu

Kutsu Kkirjastonjohtajan  tiedonlihteiti  kartoittavaan  pro  gradu-tyon

haastattelututkimukseen

Hyvi yleisen kirjaston johtaja!

Tervetuloa osallistumaan haastatteluun, jossa kartoitetaan yleisten Kkirjastojen johtajien

tiedonlihteiden kayttoa.

Suoritan maisterivaiheen opintoja Oulun yliopistossa péddaineenani informaatiotutkimus.
Pro gradu -tyssdni tutkin sitd, millaisia tiedonlihteitd kuntien kirjastojen johtajat
kayttavat ammatillisessa tiedonhankinnassaan. Tarkoitukseni on tuottaa tietoa, joka tukisi

teitd johtajia tyOssdnne.

Olen tyoskennellyt yleisissd kirjastoissa yli 25 vuotta, ja tistéd ajasta yli kymmenen vuotta
olen toiminut Lapin kirjasto-kimpan johtajista koostuvan johtoryhmdn sihteerind.
Viimeiset kolme vuotta olen toiminut Lapin alueellisessa kehittimistehtdvasséi
erikoiskirjastonhoitajana. Néissd tehtivissd olen padssyt seuraamaan kirjastojen kehitystd

ja kirjastonjohtajien paatoksentekoa.

Etsin tutkimukseeni 6—8 haastateltavaa. Haastattelut teen yksilohaastatteluna Zoom-
yhteydelld helmi- maaliskuussa 2022 ja kunkin haastattelun arvioitu kesto onnoin 1 tunti.
Tarvittaessa haastattelut voidaan tehdd my0os Meet- tai Teams-yhteydelld. Haastattelut

tallennetaan etdyhteysohjelmalla myShempdd litterointia varten.

Haastateltavien — anonymiteetin  sdilyttdmiseksi  tutkimukseni taustatietona  tulen
kayttimidn vain kirjastossa tyoskentelyn ja johtajana toimimisen kestoja. Haastattelujen
tallenteita ja litterointeja siilytetddn kunnes pro gradu -tyoni on hyvéksytty ja tallennettu
Oulun yliopiston julkaisuarkistoon. Tuon jilkeen tallenteet tullaan tuhoamaan.
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Toivon, ettd kinnostuit tutkimusaiheestani. Jos olet kidytettdvissd haastattelua varten,

pyyddn ottamaan minuun yhteyttd vastaamalla tdhén sdhkOpostin osoitteeseen [xx].

Allekirjoitus ja yhteystiedot

74



Lute 2. Haastattelurunko

Haastateltavan tausta

- Kuinka kauan on tydskennellyt kirjasto- tai tictopalvelualalla ja kuinka kauan
tdstd ajasta on toiminut kirjastonjohtajan asemassa?

- Millaisissa kirjastoissa on tydskennellyt?

- Millainen nykyinen tehtdva ja kirjasto on?

Kirjastonjohtajan tehtiva

- Millaisena nikee kirjastonjohtajan tehtdvin kirjastossaan?

- Mitkd ovat mielestdédn kirjastonjohtajan keskeisid tehtavid?
Esimerkkitapaus tiedonhakutilanteesta

- Millaisissa johtamiseen littyvissd tehtdvissd on kokenut tarvitsevansa uutta tietoa
tai lisdé tietoa aiemman tiedon liséksi?
- Miten ratkaisi tiedontarpeeseen littyvin ongelman?

- Mistd Idhteistd haki tarvitsemaansa tietoa?
Yleensi kaytetyt tiedonlihteet

- Miti tiedonlihteitd yleensd kayttdd?

- Onko saanut vinkkejd tahoista, joilta voisi saada tietoa?

- Tunnistaako eroja toimintatavoissa tai taustaoletuksissa eri lihteiden vililld ja jos,
millaisia?

- Millasta tietoa on eri lihteistd saanut?

- Miten tiedonldhteet sjjoittuvat kuvitteelliselle kartalle: mitkd ovat ldheisimpié,
kaytetyimpid tiedonlihteitd, mitkd vihemmin kaytettyjd, etddmmilld olevia?

- Onko eri ldhteistd saadussa tiedossa ollut eroja joko siséllon tai merkityksen

suhteen?

Luottamus tiedonléihteisiin
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- Mitkd seikat ovat sellaisia, jotka herdttivit luottamusta haastateltavan
kuvailemassa erimerkkitapauksessa?

- Mitkd tahot, henkilot, dokumentit tai organisaatiot ovat yleensd sellaisia, jotka
heréttdvit liottamusta?

- Miksi kokee voivansa luottaa mamittuihin tiedonlihteisiin?

- Kokeeko, ettd voi luottaa kaikkeen, mitd kaytetty lihde kertoo, vai vain osaan
tiedosta?

- Onko tormdnnyt ristiriitaisiin tietothin joko dokumenteissa tai henkildoiden
kertomana tai tunnistaako tilannetta, ettid on eri mieltd lotetun Iihteen kanssa?

- Miten kokee valitsevansa tillaisessa tapauksessa?
Luottamuksen menettiminen tiedonlihteeseen

- Onko tullut tilannetta tai tapausta, jossa luotettavaksi arvioitu tiedonlihde on
osoittautunut epéluotettavaksi tai on joutunut epdilemién lihteen luotettavuutta?

- Miten tillainen tapaus on vaikuttanut tiedonlihteiden arviointiin myShemmin?
Tiedonlihteiden merkitys piaatoksentekoon

- Millaista valtaa kokee tiedonlihteilld olevan omaan paitdksentekoon?
- Tunnistaako  ldhteitd, joila on auktoriteettiasema tai valtaa omaan

paétoksentekoon?
Muutokset tiedonléihteiden kiytossi

- Millaista muutosta havaitsee tiedonlihteiden kéytossi?

- Muuta mieleen tulevaa, tdydennettivaa?
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