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JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa kasittelen ymparistonakokohtien merkitysta Suomen
valtion  harjoittamassa  kehitysyhteistyopolitiikassa  1980-luvulla.  Keskityn
tarkastelemaan, milld tavoin ympariston huomioiminen nakyi kehitysyhteistyota
koskevissa valtionhallinnon tuottamissa asiakirjoissa, ja minkdlaisista teemoista

puhuttiin ymparistokysymykset-kasitteen alla.

Kehitysyhteistyd ylikansallisten kumppanuuksien rakentajana ja yllapitdjana on
vakiintunut osa nykypaivan kansainvélisid suhteita. Siihen liittyvat toimintatavat,
tavoitteet ja tuloksellisuus ovat sdanndllisesti esilla sekda kansallisilla ettd
kansainvalisilla areenoilla. Kansainvdlisen kehitysyhteistyon tarkein tavoite on
koyhyyden vahentaminen. Paamadara I6ytyy merkittynd jo Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) peruskirjasta, ja tavoite jatkuu vuonna 2000 hyvaksytyissa
vuosituhattavoitteissa sekda vuonna 2015 hyvaksytyissa kestavan kehityksen
tavoitteissa. Vuosituhannen vaihteen jalkeen ilmastonmuutoksen torjuminen seka
ymparisténsuojelun teemat ovat kasvattaneet painoarvoaan
kehitysyhteistyodebatissa ja nousseet merkittavaksi kehitysyhteistyon tavoitteeksi.
Samalla kehitysmaiden tunnistetaan olevan erityisen haavoittuvia
ilmastonmuutoksen aiheuttamille luonnonilmidille kuten tulville, myrskyille ja

kuivuudelle.

YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelmassa (niin kutsuttu Agenda 2030) tavoitteena
on talouden, ymparisttn ja sosiaalisen ulottuvuuden  tasavertainen
huomioonottaminen.  My6s Suomen kehityspolitiikkaa ohjaavat YK:n kestdavan
kehityksen tavoitteet. Suomen tavoitteissa korostuvat tasa-arvo, naisten ja tyttdjen
oikeudet seka demokratia ja hyva hallinto. Virallisena painopistealueena on kuitenkin
myos ilmastonmuutos ja luonnonvarat, johon kuluu muun muassa luonnon

monimuotoisuuden turvaaminen.?!

Ajatus kestavastd kehityksestd nousi ensimmadistd kertaa esille jo vuonna 1980

maailman luonnonsuojelustrategiassa. Poliittista pontta se sai vuonna 1987

1 Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet. Ulkoministerién www-sivut.



Bruntlandin komission Yhteinen tulevaisuutemme -raportin myota. Raportissa

komissio maarittelee kestavan kehityksen:

sosiaaliseksi, taloudelliseksi, ympdiristélliseksi ja  kulttuuriseksi
kehitykseksi, joka ei vaaranna tulevien sukupolvien oikeutta omaan

kehitykseensd.?

Bruntlandin komission raportin julkaisun jalkeen ymparistonakokohtien painoarvo
nousi nopeasti kansainvalisessa kehitysyhteistydssa. Vuonna 1992 Rio de Janeirossa
jarjestettiin YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssi, niin sanottu Earth Summit, jonka
yhteydessa hyvaksyttiin ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta ja aavikoitumisen
ehkdisemistd koskevat sopimukset. Kokous oli merkittdvd askel uusien
kansainvalisten ympaéristosopimusten neuvottelujen kaynnistamisessa sekd jo
olemassa olevien sopimusten toimeenpanon tukemisessa. Pian Rion konferenssin
jalkeen, vuonna 1993, Suomen hallitus hyvdksyi Suomen kehitysyhteistyé 1990-
luvulla -strategian. Se oli ensimmdinen kehitysyhteistyon periaatelinjaus vuonna
1974 hyvaksytyn kehitysyhteistyon periaatepdaatoksen jalkeen. Vuodesta 1993
lahtien kehityspoliittisia ohjelmia on laadittu tasaiseen tahtiin, ja ymparistdn

ongelmien tunnustaminen on ollut oleellinen osa jokaista linjausta.

Vaikka vuosien 1974 ja 1993 valilla Suomessa ei laadittu kehitysyhteistyon
periaatelinjauksia, hivuttautuivat ymparistonakokohdat  kehitysyhteistydhon
asteittain  1980-luvulla. Ensimmainen ulkoasiainministerion kehitysyhteistyon
ymparistokysymyksia kasitteleva asiakirja Uudistuvat luonnonvarat
kehitysyhteistyéssd valmistui vuonna 1980. Erilaisia mietintdja syntyi koko
vuosikymmenen ajan huipentuen vuonna 1989 yksityiskohtaisen

ymparistovaikutusten arviointiohjeiston valmistumiseen.

Maailmanpankin tutkimusryhmaan kuuluvat Michael Woolcock, Simon Szreter ja
Vijayendra Rao painottavat historiantutkimuksen arvoa kehityspoliittisia kysymyksia
tarkasteltaessa. Tutkijoiden mukaan kehityspolitiikan tutkimuksessa kaivataan
historiantutkijoille ominaisia tyokaluja kuten metodeja, kontekstointia seka

prosesseja, silla historioitsijoilla on erityinen taito koota ja hyodyntda laadultaan ja

2 Historiaa ja toiminnan taustoja. YK-liiton www-sivut.



laajuudeltaan erilaisia ldhteitd ja muodostaa tulkintoja monimutkaisten kausaalisten

prosessien perusteella.3

Tutkimustilanne

Kansainvalisesti kehitysyhteisty6tda on tutkittu laajasti, mutta tutkimus keskittyy
edelleen korostetusti avun tuloksellisuuteen erityisesti valtioiden harjoittaman

virallisen kehitysavun tarkastelun kautta®.

Tutkielmani aihe liittyy Suomen kehitysyhteistydpolitiikan historiaan seka erityisesti
sen ymparistoaspekteihin. Ymparistdd osana Suomen kehitysyhteistyotd on tutkittu
[ahinnd 1990-luvulta ldhtien; vuoden 1992 Earth Summitia edeltanyttd aikaa on
tutkittu hyvin marginaalisesti. Seka valtionhallinto etta riippumattomat toimijat ovat
tutkineet aihetta. Ympariston valtavirtaistumisesta vasta vuosituhannen vaihteesta
kertovat jo valtionhallinnon omat julkaisut aiheesta. Ulkoministerio julkaisi vuonna
2005 teoksen Kansainviiliset ympdristésopimukset ja Suomen kehityspolitiikka, josta
on julkaistu paivitetty versio vuosina 2007, 2012 ja 2018. Vuoden 2018 version
Kansainvdliset ympdristosopimukset ja Suomi — Sopimukset kansainvilisen
ympdiristoyhteistydn edistdjind julkaisi poikkeuksellisesti ymparistoministerio.
Teokset kasittelevat Suomen kehitysyhteistyopolitiikkaa ja sen tavoitteita 2000-
luvulla. Teoksissa esitelldan tarkeimmat ymparistosopimukset sekd paitoksenteon
prosesseja. Teosten tarkoituksena on edistdd Suomen kehitysyhteistyon ja
ymparistonakokulman integroimista seka palvella asiasta kiinnostuneita kansalasia
opiskelijoista tutkijoihin ja virkamiehiin. Teoksissa ei anneta juurikaan tilaa

ymparistdasioiden esiintulolle ennen vuotta 1992.

Kehitysyhteistybosaston tilaama Thematic Evaluation on Environment and
Development in Finnish Development Co-operation: Policy Issues and General
Management (1999) syntyi niin ikddn vastauksena ympariston merkityksen
vahvistumiselle kehitysyhteistydssa. Teos kasittelee seka kahdenvalistd etta
monenvalista yhteistyota keskittyen padasiassa 1990-lukuun, mutta se esittda myos

tiiviin yleiskatsauksen ympdristoalasta Suomen kehitysyhteistyossa 1980-luvun

3 Woolcock & Szreter & Rao 2010,71-72, 76-80, 82.
4 Riddell 2008, 8.



puolivdlin  jalkeen. Kehitysyhteistydosaston julkaisu Ympdrist6  Suomen
kehitysyhteistydssd (1992) esittelee ymparistondakokulmien esilletuloa Suomen
kehitysyhteistydssa 1980-luvulla kolmen sivun verran. Teos jasentaa kronologisesti
merkittdvimmat ympadristoasioita kasitelleet asiakirjat ja auttaa ndin ollen
hahmottamaan kuvaa ymparistokysymysten muotoutumisesta osaksi Suomen
virallista kehityspolitiikkaa. Myo6s useat kehitysyhteistyosta kertovat yleisteokset
sisdltavat katsauksen ymparistosta ja kehityksestd® tai vain hajanaisia viittauksia

aiheiseen.

Timo Kivimaki tutkimusryhmineen on tutkinut ympdaristondkokulmia Suomen
kehitysyhteistydn hankevalinnoissa 1980-luvulla teoksessa Sanat ja teot Suomen
kehitysyhteistydssd — tilastollinen selvitys poliittisten tavoitteiden heijastumisesta
kehitysyhteistyén raha-allokaatiossa (1995). Teoksessa pohditaan ansiokkaasti
tutkimusaiheen ongelmallisuutta: on olemassa erilaisia ndkemyksia siitd, mikd on
vahingollista  luonnolle.  Tutkimuksessa esitellddan myds  kvantitatiivisen

tutkimusotteen heikkouksia mitata poliittisten tavoitteiden heijastumista.

Kehitysyhteisty0 on kohtalaisen suosittu pro gradu -tutkielmien aihe.
Kehitysmaatutkimuksen (nykyisin globaali kehitystutkimus) lisdksi aiheeseen liittyvia
graduja on syntynyt varsinkin yhteiskuntatieteiden puolelta. Oman tutkielmani
kannalta mielenkiintoisia pro graduja ovat Anna Topparin ymparistopolitiikan
tutkielma Kéyhdt, ympdristé vai molemmat? Ympdristéasiantuntijoiden nékemyeksid
Suomen kehityspolitiikasta (2009) sekd Pirjo Suomela-Chowdhuryn kansainvalisen
politilkan tutkielma Kehitysyhteistyd globaalina resurssienhallintana. Analyysi
Finnidan Ympdristévaikutusten arviointiohjeistosta (1991). Tutkielmassaan Toppari
tarkastelee vuoden 2007 kehityspoliittista ohjelmaa ja sen herattamaa keskustelua.
Aineistonaan han kayttaa Suomen kehityspoliittisia strategioita,
sanomalehtiartikkeleita, eduskunnan marraskuussa 2007 kdaymid keskusteluita sekd
kehityspolitiikan ymparistdasiantuntijoita. Vaikka Toppari keskittyy tutkimaan eri
aikakautta, han antaa hyvan esimerkin, miten aihealuetta on tutkittu

argumentaatioanalyysin seka sisdllénanalyysin menetelmien avulla. Suomela-

5 ks. esimerkiksi Lauri Siitonen & Taimi Sitari (1990): Kehitysyhteistyén perusteet ja toteutus tai
Kehitysmaatutkimus: johdatus perusteisiin (2007)toim: Juhani Koponen, Jari Lanki ja Anna Kervinen.
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Chowdhury keskittyy tutkielmassaan kuvaamaan ”ymparistd”-kasitteen sisalt6d
ekokehityksen viitekehityksen kautta tekstianalyysin keinoin. Suomela-Chowdhuryn
anti tutkielmani kannalta on esittdaa kattava analyysi kehitysyhteistydon apuna

kdytetysta ymparistovaikutusten arviointiohjeistosta ekokehitys-teorian valossa.

Tutkielmani  kannalta tarkeitd ympadristéongelmien ja ympaéristoajattelun
historiallisen muodostumisen tulkintoja tarjoavat Yrjo Hailan ja Pekka Jokisen
toimittama Ympdristépolitiikka: mikd ympdristé, kenen politiikka (2001), llmo
Massan ja Rauno Sairisen toimittama Ympdristokysymys — ympdiristbuhkien haaste
yhteiskunnalle (1991) sekd John McCormickin Reclaiming Paradise: The Global
Environmental Movement (1989). Lisaksi YK:n ymparistoohjelman julkaisu The World
Environment 1972-1992: Two decades of challenge (1992) esittelee ja erittelee
kattavasti ymparistén ongelmia, ongelmien aiheuttajia ja seurauksia seka kansallisia

ja kansainvalisia reaktioita ymparistokysymyksiin.

Suomen kehitysyhteistydon historiasta 10ytyy muutamia vyleisjulkaisuja, jotka
keskittyvat pitkiin ajanjaksoihin. Juhani Artto on kirjoittanut ulkoministerion tilaaman
katsauksen Kohti Kumppanuutta — Kuinka Suomi oppi tekemddn kehitysyhteistyoté
1965-2005 (2005) Suomen nelikymmenvuotisesta ulkoasiainministerion alaisesta
julkisesta kehitysyhteistyotaipaleesta. Teoksessa adneen padsevat sekd virkamiehet
haastatteluiden kautta ettd toimittajat lehtileikkeiden perusteella. Juhani Koponen
on koonnut tiiviin katsauksen Suomen kehitysyhteistyopolitiikan muotoutumisesta
nimellda Oma suu ja kontin suu — Suppea katsaus Suomen kehitysyhteistyén historiaan
(2005). Teos on luonnos tutkimuksesta, jota ei ole virallisesti julkaistu. Se on
kuitenkin saatavilla Helsingin yliopiston kirjastossa. Antti Ainamo ja llari Lindy
tarkastelevat puolestaan artikkelissaan “Lahetysseurasta kaupan tueksi -
Suomalaisen kehitysyhteistyon institutionaalinen historia” (2013) suomalaisten
organisaatioiden ja kehitysyhteistyéhon liittyvien tahojen toimijuutta Suomen
julkisen kehitysyhteistyon eri vuosikymmenina. Rauli Virtasen haastatteluihin
perustuva kirja Kaivoja kéyhille? Suomalaisen kehitysyhteistyén vuosikymmenet
(2013) valottaa suomalaisten kehitysyhteistyopioneerien kokemuksia menneiden

vuosikymmenten tydsta seka ajatuksia avun perusteista.



Tutkielmani kannalta keskeisimpia teoksia ovat kehitysmaatutkija Juhani Koposen
seka politiikkatieteilija Lauri Siitosen tutkimukset. Koponen on painottunut
tutkimuksessaan Tansanian kehityshistoriaan sekda Suomen kehityspolitiikkaan ja
kehitysyhteistyon historiaan. Han kuvaa Suomen kehitysyhteisyon historiallista
muodostumista altruistisen auttamisen ja omien instrumentaalisten etujen ajamisen
keskindisena rajakayntina. Koponen on jaksottanut Suomen
kehitysyhteistyopolitiikan historian kolmeen jaksoon developmentalismin ja
instrumentalismin kasitteiden avulla. Ensimmdinen Koposen esittama jakso on
nimeltdan muovautumisvaihe, joka ulottuu aina vuoteen 1972 saakka. Tana
aikakautena syntyi Suomen kehitysyhteistyon ideologiset ja materiaaliset perusteet.
Koposen kansallisrealistiseksi nimeama vaihe kasittaa vuodet 1972-1991. Tall6in
kehitysyhteistyohon allokoidut maararahat kasvoivat ja eri developmentalismit ja
instumentalismit esiintyivat rinnakkain toisiansa vastaan kilpaillen. 1990-luvun
lamakausi ja silla selitetyt maardarahojen leikkaukset aloittivat kolmannen,
globalisaation kauden. Tana aikana koéyhyyden vahentamisestda on muodostunut
kehitysyhteistyon ylin paamaara, ja Suomen viiteryhma on siirtynyt Pohjoismaista
EU:hun.® Tutkielmani tukena kdytdn muun muassa Koposen artikkelia” Development:
History and Power of Concept” (2020) sekd Maaria Seppasen kanssa kirjoitettua

yhteisartikkelia ”Kehitysyhteistyon monet kasvot” (2007).

Lauri Siitonen on puolestaan keskittynyt tutkimaan Suomen ja muiden
Pohjoismaiden kehityspolitiikkaa. Koposen ja Siitosen yhteisartikkeli “Finland: Aid
and ldentity” (2005) teoksessa Perspectives on European Development Cooperation:
Policy and Performance of Individual Donor Countries and the EU esittelee osuvasti
tutkijoiden keskeisia tuloksia Suomen kehitysyhteistyopolitiikasta. Artikkelin
padargumenttina on, ettei aito kehitysorientaatio ole ollut maaradvassa asemassa,
vaan apua on oikeutettu erilaisten motiivien ja intressien yhteensopivuudella.
Historiallisesti Suomi on kayttanyt kehitysapua sekda oman profiilin rakentamiseen
lansimaana etta suomalaisten yritysten tukemiseen. Siitosen tutkimuksista pro gradu
-tutkielma Suomen kehitysyhteistyénpolitiikan perusteet ja tavoitteet (1981)

tarkastelee Suomen kehitysyhteistyopolitiikan argumentteja ja paamaaria seka

6 Koponen 2005, 4.



niiden kehitystd vuosina 1961-1980 erityisesti osana Suomen ulkopolitiikkaa.
Lisensiaatin tutkielmassaan Development Co-operation Regimes in the 1980s (1997)
Siitonen tutkii kehitysyhteistyon muotoja regiimianalyysin’ avulla,
kehitysyhteistyojarjestelman syntyda ja muutoksia sekd niiden vaikutuksia avun
hallintoon. Vaitoskirjassaan Aid and Identity Policy — Small Donors and Aid Regime
Norms (2005) Siitonen on puolestaan tutkinut, miten pienten avunantajamaiden
apupolitiikka on muodostunut historiallisena prosessina kansainvalisten mallien
vaikutuksesta. Tutkimuksessa Siitonen kayttda esimerkkitapauksena Suomen

kehityspolitiikan muodostumista aina avun alkuvuosista 2000-luvun alkuun saakka.

Juhani Suomen Ulkopolitiikka ja ulkoasiainhallinto: Kolikon kaksi puolta (2001) auttaa
ymmartamaan Suomen ulkoministerion poliittista asemaa sekd organisaation
olemusta historiallisesta perspektiivistd, vaikkei se suoranaisesti tarkastele
kehitysyhteistyopolitiikkaa. Timo Soikkasen ulkoministerion historiat Presidentin
ministerié osa | 1956—69: Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen kaudella
(2003) ja Presidentin ministerié osa Il 1970-1981: Uudistumisen, ristiriitojen ja
menestyksen vuodet (2008) luovat kattavan kokonaiskuvan Suomen ulkopolitiikasta
Kekkosen kaudella sekd Suomen harjoittamasta kehitysyhteistyostda osana sita.
Soikkasen tutkimukset selventdvat hyvin, millaisessa tilanteessa Suomen

kehityspolitiikan hallinto oli 1980-luvulle tultaessa.

Kansainvalisista tutkimuksista kontekstin luomisessa kdytan seuraavia tutkimuksia:
David Lumsdainen Moral Vision in International Politics: the Foreign Aid regime
1949-1989 (1993), Gilbert Ristin The History of Development. From Western Origins
to Global Faith (2002) ja Roger Riddellin Does Foreign Aid Really Work? (2008).
Lumsdaine analysoi teoksessaan 18 kehittyneen maan harjoittamaa
kehitysyhteistyota 40 vuodelta. Teoksen keskeisena argumenttina on, ettei julkista
kehitysapua voi selittda ainoastaan avunantajien poliittisilla ja taloudellisilla

intresseilld, silla Lumsdainen mukaan avunantajien humanitaarisilla ja eettisilla

7 Regiimitovat yksiselitteisidtai pdateltivissd olevia periaatteita, sdantodjs, normeja tai
paatdksentekoprosesseja, joihin toimijoiden oletukset suuntautuvat tutkitulla kansainvalisten
suhteiden osa-alueella. Regiimitauttavat kansainvdlisen yhteistyon institutionalisoitumista
vakinaistamalla odotuksia. Regiimianalyysissa tutkitaan jarjestelmaan kohdistuvia vaikutustekijoita.
Siitonen 1997, 9-11.



sitoumuksilla on myds merkittava rooli. Teoksessa tutkitaan myds Suomea, minka
vuoksi teos on tarkea tutkielmani kannalta. Ristin ja Riddelin teokset ovat puolestaan
kattavia kehitysyhteistyon yleisteoksia. Vaikka teokset eivat yleisteoksina paase
syviélliseen historialliseen analyysiin, ne antavat erinomaisen kokonaiskuvan avun
monimutkaisuudesta sekd sen kehityssuunnista. Rist omistaa teoksessaan yhden
luvun ymparistolle. Riddell puolestaan tarkastelee yhden luvun verran kehityksen

moraaliajattelua.

Olav Stokke kuvaa artikkelissaan “The Changing International and Conceptual
Environments of Development Co-operation” (2005) kehitysavun olevan osa monia
eri konteksteja. Artikkelissa Stokke kuvaa, kuinka sekd avun kansainvalinen kentta
ettd filosofinen kentta (paradigmat, ideologiat) muuttuvat ajan saatossa. Pddpaino
annetaan kuitenkin 1990-luvulle sekd sitda tuoreemmalle ajanjaksolle. Stokken
mukaan kotimaiset olosuhteet vaikuttavat kunkin valtion arvoihin ja
avustuspolitiikkaan. Myo6s erilaiset kansainvaliset organisaatiot sekd muiden
valtioiden politiikka vaikuttavat valtion politiikkaan. Lisdaksi on huomioitava median

merkitys.2

Tutkimustehtava ja kasitteet

Tassa  tutkielmassa tarkastelen  ympériston roolia osana Suomen
kehitysyhteistyopolitiikkaa 1980-luvulla. Rajaan tutkimukseni kasittdmaan vuodet
1980-1989. Rajaus on perusteltu, silla ensimmdinen ulkoasiainministerion
kehitysyhteistyon ymparistéa kasitteleva asiakirja valmistui vuonna 1980.
Vuosikymmenen paattyessa vuonna 1989 ilmestyi Brundtlandin komission raportin
pohjalta laadittu Ympdriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinto,
Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma seka ulkoministerion
kehitysyhteistydosaston  (Finnida)® ymparistévaikutusten  arviointiohjeisto®.
Vuosikymmenen aikana ilmestyi lisaksi muita ymparistéd kasittelevia mietintoja.

Tutkielmani  sijoittuu Koposen jaksotuksen perusteella kokonaisuudessaan

8 Stokke 2005, 33.
9 Kansainvaliseltd nimeltdan Finnish International Development Agency.
10 Guidelines for Environmental Impact Assessment in Development Assistance.



kansallisrealistiseen vaiheeseen, mika tukee tutkielmani ajallisen rajauksen

mielekkyytta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

- Millaiset teemat madriteltiin kehitysyhteistyon
ymparistokysymyksiksi/ongelmiksi?

- Miten ja miksi ymparistonakokulmat hivuttautuivat kehitysyhteistyéhon?
Miksi ympadristovaikutukset haluttiin arvioida? Minkalaisia
ymparistohankkeet olivat?

- Minkalaisia motiiveja ja tavoitteita valtion harjoittamalle kehitysyhteistyodlle
asetettiin asiakirjoissa? Miten ymparisto nakyi kehitysyhteistydon motiiveissa

ja tavoitteissa?

Vaikka kehitysyhteistyota tutkittaessa huomio kiinnittyy usein avun tuloksellisuuteen
tai rahoituksen maaraan, tarkoituksenani ei ole tutkia kumpaakaan nadista.
Maararahojen  muutoksen tutkiminen auttaisi rakentamaan kuvaa sekd
kehitysyhteistyon etta valitun sektorin laajuudesta tai merkityksesta. Ympariston
kohdalla vastaukset eivat olisi kuitenkaan yksiselitteisia, silla ymparistd ei esiinny

itsendisend kokonaisuutena vaan laajemmin osana kutakin projektikokonaisuutta.

Tutkielmani rakenne on temaattinen. Ensimmdisessa luvussa kasittelen
kehitysyhteistydon kansainvalisia lahtokohtia sekd esitan tiiviin katsauksien, miten
kehitysyhteistyd tuli osaksi Suomen harjoittamaa ulkopolitiikkaa. Historiallinen
tausta auttaa ymmartamaan ja rakentamaan Suomen kehitysyhteistyopoliittista
kontekstia. Ulkopolitiikka on myds reaktiivista, kansainvalisiin ilmidihin vastaamista,
jolloin  kehityskulkujen ymmartaminen poliittisten paatosten taustalla on
huomionarvoista. Lisaksi erittelen Suomen ymparistttietoisen kehitysyhteistydn
motiiveja. Toisessa luvussa jasennan, mitka teemat argumentoitiin kehitysyhteistyon
ymparistokysymyksiksi. Selvitan mitka asiat/aiheet korostuivat teksteissa ja miksi.
Kolmannessa luvussa analysoin miten ja miksi ymparistondakokulmat hivuttautuivat
kehitysyhteistyohon. Lisaksitutkin millaisia ymparistévaikutuksia hankkeilla kuvattiin

olevan ja millaisia olivat kehitysyhteistyon ymparistdhankkeet.



Tutkimuskohteenani on Suomen valtion harjoittama julkinen kehitysyhteistyd, joka
on ulkoministerion  vastuualuetta.  Tutkimanani  aikakautena virallinen
kehitysyhteistydviranomainen oli ulkoministerion kehitysyhteistydosasto!!, jonka
tehtdvina oli yllapitdaa kehitysyhteistyohon liittyvid suhteita toisiin valtioihin,
kansainvalisiinjarjestoihin, erilaisiinrahastoihinja laitoksiin. Lisdksi osastonvastuulla
oli kehitysyhteistyén toimeenpano ja siitd tiedottaminen.!? Timo Soikkanen on
kuvannut ulkoasiainhallinnon olevan ennen kaikkea ulkopoliittisen johdon tyévaline,
jonka tehtdvana on koota ja analysoida tietoja, ehdottaa vaihtoehtoja, valmistella ja
toteuttaa pdatoksia seka tehda valtion ulkosuhteiden hoitoa tunnetuksi
kansainvalisesti. Ulkoasiainhallinnon tehtdviin ei varsinaisesti kuulu paatosten
tekeminen, mutta todellisuudessa virkamiesten vaikutus ulkopolitiikkaan on
merkittavaa. Ulkoministerion toiminta eroaakin muista ministeridista siind, etta sen
tehtaviin ei kuulu yksiselitteisesti lainsdaadannon valmistelu ja soveltaminen vaan

kansainvalisiin ilmiéihin reagoiminen.3

Tutkielmassani tarkeita kasitteitd ovat ympdristé ja luonto seka kehitysyhteistyon
ilmioon  liittyvat  kasitteet kuten  kehitys, kehitysyhteistyd,  kehitysapu,
kehityspolitiikka seka kehitysmaa. Ymparistohistorioitsijat korostavat, ettd sanojen
"luonto” ja”ymparistd” merkitykset eivat ole staattisia vaan niiden merkitys muuttuu
koko ajan. Muutokset heijastavat ymmarrystamme ilmidista, joita ne kuvaavat seka
tapaa, jolla kdytamme sanoja. Sanat eivat ole synonyymeja, vaikka ne arkipuheessa
usein esiintyvat sellaisina. Useimmissa maaritelmissd ”“luontoa” pidetddan ihmisen
kosketuksesta vapaana “fyysisend maailmana” ja "ymparistéa” ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksena. Maaritelmien valilla ilmenee myods hierarkkisuutta: luontoa
pidetddn usein ”“puhtaimpana tilana”, kun taas ihmisen ldasndolo ymparistdssa
sisaltds ajatuksenjonkinlaisesta menetyksesta tai rappiotilasta.* Yrjé Hailanmukaan
ympariston nykyinen merkitys syntyi 1970-luvun tienoilla ymparistoheratyksena
tunnetun tapahtumasarjan myo6td. Nykyisin ymparistolla viitataan ”“inhimillisen

olemassaolon aineelliseen perustaan, jota uhkaa ihmisten omien toimintojen

11 Nykyisin kehitysyhteistydosaston tilalla on kehityspoliittinen osasto.
12 Kehitysyhteistydn vuosikertomus 1980, 9.

13 Soikkanen 2003, 14-15.

14 Jgrgensen & Karlsdottir & Marald &Poulsen & Rdsdnen 2013, 16.
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seurauksena tuho”. Aikaisemmin ymparistoksi kasitettiin asetetun yksikon,
esimerkiksi henkilén, olion tai asian, ymparilla oleva “olioiden ja ilmididen
kokonaisuus”. ”Ympadristokysymys” viittaa puolestaan pelkoon, ettd inhimillisen
elaman pohjana oleva ymparistd kohtaa nyky-yhteiskunnan kehityksen myota uhkia,

joiden myéta inhimillisen elaman edellytykset ovat vaarassa kadota. >

Puhuttaessa kehitysyhteistyohon liittyvista kasitteistd on ymmarrettdava niiden
tulkinnanvaraisuus: kysymykseen, mita kehitys on, ei ole loydetty yksimielistd
vastausta. Kehitystutkimuksen piirissa kehityksen kasitteesta voidaan erottaa kolme
perusulottuvuutta: kehitys arvolatautuneena tavoitteena, kehitys historiallisena
yhteiskunnallisena prosessina seka kehitys interventiona. Kehitys tavoitteena sisaltaa
modernin eurooppalaisen edistys- ja sivistysajattelun ja kadsityksen, jonka mukaan
kehitys on vienyt yhteiskuntia edistyneempdan ja parempaan suuntaan. Toisen
ulottuvuuden mukaan kehitys on empiirinen reaaliajassa tapahtuva prosessi.
Kehityksen interventio viittaa puolestaan siihen, ettd kehitys ei ole jotain, mika

tapahtuu itsestddn, vaan on aktiivista intentionaalista edistdmistoimintaa.®

Juhani Koposen mukaan arkiajattelussa kehitys ndahdaan yleisimmin toiseen
perusulottuvuuteen kuuluvana prosessina, tarkemmin sanottuna modernisaationa.
Kehitysajattelun alkuaikoina ajattelu ilmeni modernisaatioteoriana, ja kehityksen
edellytyksenda nahtiin  talouskasvu. 1960-luvulta eteenpdin kehitysajattelun
valtavirrassa on siirrytty modernisaatioajattelusta kohti kdyhyyden vahentamista

painottavia ajattelumalleja.t’

Kehitysyhteistydstd on tullut vakiintunut osa nykyaikaisia kansainvalisia suhteital8.
Ulkoministerion maaritelman mukaan kehitysyhteistyd on: “kdaytannon yhteistyota
kehitysmaiden sekd muiden yhteistydkumppaneiden — kuten kansainvélisten
jarjestéjen ja kansalaisjarjestdjen — kanssa kehitystavoitteiden saavuttamiseksi.”*?
Puhuttaessa kehitysyhteistyosta, esiintyvat kasitteet kehitysyhteisty6 ja kehitysapu

usein toistensa synonyymeina. Kehitysapu oli toiminnan alkuvaiheissa

15 Haila 2001a,9-11.

16 Koponen 2007a,49-53.

17 Koponen 2007a,54-56.

18 Riddell 2008, 1.

19 Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet. Ulkoministerién www-sivut.
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vakiintuneempi kasite. Nykyisin se koetaan vanhahtavana ja hierarkkisena, silla avun
antajaa ja vastaanottajaa ei voida ndhda rooliensa perusteella tasa-arvoisina.?? 1970-
luvulla alettiin keskustella laajemmin kehitysmaiden oikeudesta valita oman
kehityksensd suunta ja ymmartaa paikallisten osallistumisen merkitys. Kehitysapu
alettiinkin nadhd3d avun antamisen sijasta enemmain yhteistydni.?! Nykyisessa
tutkimuksessa pyritdan kayttamaan mieluummin kehitysyhteistyon kasitetta, vaikka
kehitysapu saattaisi todellisuudessa olla ilmiota paremmin kuvaava kasite.22 Tassa
tutkimuksessa kaytetdan molempia kasitteitd, silla ne esiintyivdat rinnakkain
tutkimani ajanjakson  aikana.  Tutkielmassani  kdytdn myods  termia
kehitysyhteistyopolitiikka, silla kehitysyhteisty6toiminta on sidoksissa poliittiseen

paatoksentekoon.

Kehitysyhteistyd tai kehitysapu tarkoittaa julkisten varojen siirtamista
varakkaammista maista kdyhempiin maihin. Toimintaa kutsutaan teknisestijulkiseksi
kehitysavuksi (Official Development Assistance, ODA), joka on OECD:n
kehitysapukomitean tarkoin maarittelema.?3 Yhteistyo jakautuu multilateraaliseen
eli monenkeskiseen yhteistyohon seka bilateraaliseen eli kahdenviliseen
yhteistyohon. Lisdksi on olemassa niin kutsuttua multi-bi-yhteistyotd, jossa

avunantajavaltiolla voi olla yhteishanke jonkin kansainvalisen jarjeston kanssa. 24

Kehitysavulla voidaan nahdd olevan kaksoisluonne, jossa sekoittuvat erilaiset
julkilausutut paamadarat seka epaviralliset ja julkilausumattomat nakokohdat.
Kehitysavun  dynamiikkaa  selittyykin  parhaiten  developmentalismin ja
instumentalismin kisitteiden kautta.?> Developmentalismin keskiossa on ajatus ja
usko siitd, ettd yhteiskuntia on mahdollista kehittdda idealistiseen suuntaan

aktiivisella kehitysinterventiolla. Instumentalismi liittyy puolestaan kehitysyhteistydon

20 Koponen & Seppinen 2007, 336.

21 | 3itinen 2002, 15.

22 Koponen & Seppinen 2007,336-337.
23 Koponen & Seppinen 2007,338-339.
24 Sjjtonen & Sitari 1990, 9.

25 Koponen & Seppinen 2007,338.
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vélineelliseen hyoédyntamiseen omien valittémien tavoitteiden edistamiseksi.?®

Erilaiset toimijat yhteistyén molemmin puolen ajavat siis myds omia erityisetujaan.?’

Koposen mukaan kehitys-kasitteen perusta on laskettu siirtomaajarjestelman
sivutuotteena — kehitys ja kehittaminen olivat valttdmaton osa jarjestelmaa, mita
ilman siirtomaavalta ei olisi tullut toimeen.?® Siirtomaavallan purkauduttua toisen
maailmansodan jalkeen alettiin kehitelld uudenlaisia yhteistydmuotoja eteldn ja
pohjoisen vilille.?® Mydhemmin alettiin  puhua kehitysyhteistydstda. Myos
kehitysyhteistyon kohteen kasitteeseen liittyy arvolatautunutta problematiikkaa.
Aluksi  puhuttiin kehitysmaista  tai  alikehittyneistd  maista3?, jotka
modernisaatioteorian mukaan olivat kehityksestd jiljessd.3! Tanid péaivana
rinnakkaisia kasitteitd ovat kolmas maailma, globaali eteld ja kehittyvidt maat. On
ymmarrettava, ettd kehitysmaina kadsitettavat valtiot ovat joukko keskendan hyvin
erilaisia maita eivatka ne voi muodostaa kasitteellisesti ongelmatonta kokonaisuutta.
Kaytan tutkielmassani ndista kehitysavun kohteista kasitetta kehitysmaat, silla se oli

tutkimanani aikakautena vakiintunut kasite.

Tutkielmani kannalta merkittdvia kansainvadlisia organisaatioita ovat erityisesti
UNDP, UNEP sekd DAC. YK:n kehitysohjelma UNDP32 on suurin teknist3 kehitysapua
koordinoiva rahasto. UNDP:n ohjelmien toimeenpanosta vastaavat YK:n jarjestot
yhdessa vastaanottajavaltioiden kanssa. Kaikki YK:n jasenvaltiot tukevat UNDP:n
toimintaa ja ottavat osaa paatoksentekoon. Rahallinen tuki on vapaaehtoista ja
avustuksissa on huomattavia eroja. YK:n ymparistéohjelma UNEP33 koordinoi
ymparistdasioita YK-jarjestelman sisalla. Se on myods tarkea ymparistodiplomatian
yhteistyoelin. Taloudellisen yhteistydon ja kehityksen jarjeston OECD:n3*

kehitysapukomitea DAC3> on toimielin, joka antaa jasenmailleen suosituksia niiden

26 Koponen 2005, 2.

27 Koponen & Seppinen 2007,338.

28 Koponen 2007a,63—64.

29 Koponen 2007a,61.

30 Yhdysvaltain presidentti Harry Truman toi kdsitteen alikehittyneistd maista ensimmaistd kertaa
kansainvaliseen politiikkaan virkaanastujaispuheessaan vuonna 1949. Koponen 2007a.61.
31 Koponen 2007a,54.

32 United Nations Development Programme.

33 United Nations Environment Programme.

34 Organisation for Economic Cooperation and Development.

35 Development Assistance Committee.
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kehitysavun maarastd ja laadusta sekd kerdada tietoja jasenmaidensa
kehitysyhteistyosta. Johtavan kehitysavun antajavaltiot perustivat DAC:n vuonna
1960 sekd avun koordinointia ettd markkinointia varten3®, Se on ”tirkein

kansainvélisen kehitysavun normeja méaaritteleva ja yllapitava elin”.3’

Lahteet ja menetelmait

Tutkielmassani tarkastelen ympariston tematiikkaa osana Suomen
kehitysyhteistyopolitiikkaa erilaisten ulkoministerion ja muiden
valtionhallinonhaarojen tuottamien kehitysyhteistyota ja ymparistéa koskevien
asiakirjojen kautta. Lihdeaineistoni koostuu padasiassa erilaisista mietinndista seka
hallituksen ja ulkoministerion kehitysyhteistydn vuosikertomuksista. Valitsemani
mietinnét ovat luoneet kehykset Suomen harjoittamalle ymparistdalan
kehitysyhteistyolle aikakautena, jona ei julkaistu uutta koko kehitysyhteistyota

lapileikkaavaa periaateohjelmaa sitten vuoden 1974 periaateohjelman.

Erilaiset vuosikertomukset muodostavat laajimman lahderyhman. Ulkoministerion
eduskunnalle ja hallitukselle tarkoitettuja kehitysyhteistyén vuosikertomuksia on
julkaistu kertomusvuodesta 1972 vuoteen 1988 saakka. Virkamiestyona tuotetut
katsaukset ovat luonteeltaan tiivistelmia valtion kehitysyhteistyén tapahtumista ja
paamaarista kertomusvuonna  seka paivitettyjd versioita edellisvuoteen
nahden. 1980-luvun puolivalin jdlkeen ymparistd on saanut oman suppean osionsa
kasittelyssa. Lahteindni kaytan vuosikertomuksia kertomusvuosilta 1980-1988.
Koska valtioneuvosto linjaa Suomen  kehitysyhteistyopolitiikkaa, toinen
lahdeaineistonani kayttama vuosikertomusryhma on hallituksen
kehitysyhteistyokertomukset eduskunnalle. Kertomukset ovat Finnidan julkaisemiaja
niin ikdan virkamiestyona luotuja. Kertomuksia on julkaistu vuodesta 1984 alkaen
vuoteen 1997 saakka. Kaytan tutkielmassani kertomuksia kertomusvuosilta 1984—

1989.

Toisen merkittavan lahdekokonaisuuden muodostavat nelja 1980-luvun aikana

laadittua ymparistoa koskevaa mietintoa. Uudistuvat luonnonvarat

36 Riddell 2008, 18.
37 Koponen & Seppinen 2007,338.
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kehitysyhteistydssd (1980) on ulkoasiainministerion asettaman tyéryhman mietinto,
Miljé och bistdnd — Ympdristé ja kehitysapu (1982) puolestaan Pohjoismaiden
neuvoston tilaama pohjoismaisen tyoryhman mietintd. Ympdristénsuojelu ja
ympdristévaikutusten arviointi kehitysyhteistydssd (1985) on ulkoasiainministerion
asettaman pysyvan ymparistokysymyksia kdsittelevan tyoryhman mietintd ja
Ympdiristén ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté (1989) ymparistéministerion
asettama Brundtlandin komission raportin pohjalta tuotettu mietintd. Mietinn6ét
ovat ministerididen asettamien tyoryhmien tai toimikuntien tyon tuloksena
syntyneitd julkisia asiakirjoja, jotka sisaltdvat asiaan liittyvat perustelut ja
paatosehdotukset. Mietinn6t ovat asiantuntijaty6td; tyéryhmiin ja toimikuntiin
kutsuttiin niin valtion virkamiehia seka tiedeyhteison, liike-elaman ja jarjestdjen

ymparistdasiantuntijoita.

Lahdeaineistooni kuuluu lisdksi kehitysyhteistydosaston julkaisema Vesihuolto- ja
sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma (1989) seka ymparistévaikutusten
arviointiohjeisto eli ns. EIA-ohjeisto (1989). Molemmat asiakirjat ovat
kehitysyhteistydosastolla virkamiestyona tuotettuja asiakirjoja. Vesihuolto- ja
sanitaatioalan kehitysyhteistyon periaateohjelma on julkinen. Luonnoksena julkaistu
ElA-ohjeisto sen sijaanon saatavissa vain ulkoministerion arkistossa. Koska tutkimani
ajanjakson aikana ei luotu uutta kehitysyhteistyon lapileikkaavaa periaateohjelmaa,
kaytan tutkielmassani analyysin apuna lisaksi Kansainvilisen kehitysavun

periaateohjelmaa vuodelta 1974.

Menneisyyden  jaanteen  syntykontekstin  tehtdvd  maarittda, millaisiin
tutkimuskysymyksiin kyseisen ldhdeaineiston avulla voidaan vastata.3® Tutkijan tulee
aina tarkastella aineistoaan lahdekriittisesti. Sisdisella |lahdekritiikilla tarkoitetaan
aineiston merkityksen arvioimista ja analysointia tutkijan tutkimustehtavan osalta.
Tutkija pyrkii arvioimaan aineistonsa todistusvoimaa suhteessa

tutkimuskysymyksiinsd.3° Ulkoinen l|ahdekritiikki pyrkii puolestaan rakentamaan

38 uolanto 2007,305.
39 Vuolanto 2007,305.
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uudelleen asiakirjaldhteen syntyprosessia, jolloin Idhdettd punnitaan historiallisen

tapahtumakulun jadnteen3.*0

Lahdeaineistoni  koostuu  pddosin valtionhallinnon  tuottamista julkisista
dokumenteista. Viranomaisen laatimat asiakirjatovat perussaannén mukaan julkisia,
mikali salaamiseen ei ole laissa madritettya syyta. Asiakirjat tulevat padsaantoisesti
julkisiksi  valmistuttuaan.*?  Lihdeaineistooni ei siis kuulu  muistioita,
kokouspoytakirjoja ynna muita asiakirjojen valmisteluvaiheen aineistoa, jossa
tyéryhmien jasenet ovat voineet luottamuksellisesti keskustella ja neuvotella
asioista. Kayttamieni ldhteiden taakse jdakin ajatuksia ja selostuksia
asiankasittelyprosessienvaiheista. Valitsemanildhdeaineistoon siis ryhma julkaisuja,
jotka ovat pitkdaikaisen tyon lopputuotteita ja tyon varsinaisia pdaamaaria.
Julkaisujen kielen luonnetta seka asioiden esittelytapaa voidaan pitda tarkkaan
harkittuina. Merkittdvéd osa ldhdeaineistostani on virkatyona laadittuja julkaisuja,
joiden laatijat eivat ole tarkemmin péaateltdvissa. Mietinnot suosituksineen ja
ehdotuksineen ovat kannanottoja, periaatepdatokset puolestaan suoria poliittisia
kannanottoja. Aikalaisnakokulmaa monipuolistan tutkimuskirjallisuuden,
lehtikirjoittelun, kansainvéalisten raporttien ja muiden aiheeseen liittyvien julkaisujen

avulla.

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, jossa menetelmana toimii aineistolahtdinen
sisdllénanalyysi. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kasvattaa aineiston
informaatioarvoa tuottamalla lahdemateriaaliin selkeytta. Tarkasteltavasta asiasta
tai ilmiosta luodaan uutta tietoa jasentamalld aineistoa tiivistettyihin ja selkeisiin
kokonaisuuksiin.*? Menetelman mukaisesti aineisto jasennellaan
tutkimuskysymyksia  palvellen: aineistosta etsitddn samanlaisuuksia seka
eroavaisuuksia ja tiivistamisen avulla tavoitteena on saada ilmiosta tai tapahtumasta

ytimekds kuvaus. Sisallonanalyysin tarkoituksena on myos tarkastella tekstin

40 Rasilainen 1995, 60.
41 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. eletkr. dokumentti.
42 Eskola & Suoranta 1998, 98.
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inhimillisia merkityksia. Tutkittavat tekstit voivat olla laajasti melkein mita tahansa

kirjallisessa muodossa esitettyd materiaalia.*?

Sisallon analyysissa teemoja hahmotellaan aineistossa toistuvista aiheista; teemojen
muodostamisen ja ryhmittelyn jalkeen niitd ryhdytdan tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin.** Teemoittamisessa on tdrkeda pysya uskollisena tekstille,
ettei tekstiin luoda ylimaaraisia teemoja. Tutkijan on tarkasteltava pitkdjanteisesti ja
kriittisesti  syntyneitd teemoja sekd merkitysverkostoja.*>  Perehtyessani
lahdeaineistooni teemoitin tekstit tutkimuskysymyksidani vastaaviin paateemoihin,
kuten ymparistoon liittyviin kehitysyhteistyon tavoitteisiin, kehitysyhteistyéhdn
liittyviin ~ ymparistokysymyksiin/ongelmiin, ympariston kasittelyyn seka
kehitysyhteistydon ymparistdhankkeisiin. Etsiessani paateemoista yhtaldisyyksia seka
poikkeuksia jaottelin teemat edelleen yhtidldisyyksien mukaan erilaisiksi
alateemoiksi, joiden mukaan pystyin myds hahmottamaan paalukujen rakennetta.
Esimerkiksi  kehitysyhteistyon ymparistomotiivien teeman  alateemoiksi

muodostuivat eettiset, taloudelliset, poliittiset ja ympariston itseisarvon perustelut.

Tutkielmassani analysoin, milla tavoin ymparistd nakyi Suomen valtion
harjoittamassa kehitysyhteistyossa valitsemieni dokumenttien kautta.
Aikalaisnakokulman seka kontekstin rakentamisen avulla pyrin saamaan tutkimastani
ilmiosta selkean ja tiivistetyn kuvauksen. Markku Hyrkkdsen mukaan historian

tutkimuksessa tutkimuskirjallisuuden tulkinta on yhdessa lahteiden tulkinnan kanssa

yhtildisen tirkea tehtiava.*®

Hyrkkdanen huomauttaa, ettei historiantutkimuksessa suinkaan ole valmiiksi
maadrattya kontekstia: konteksti rakentuu osana tutkimusprosessia, kun tutkija
punoo yhteen tulkitsemaansa tekstia sekd muita aikalaisldhteitd ja
tutkimuskirjallisuutta. Konteksti on seka tutkimusvaline ettd tutkimustulos. Tutkija
joutuukin  osana tyotdadan ratkaisemaan sekda perustelemaan, mitkd ovat

tutkimustehtdvan kannalta relevantit kontekstit.*” Lihdeaineisto voidaan ymmartaa

43 Tuomi & Sarajarvi2018,103-107,117.

44 Aineiston analyysimenetelmdt. elektr. dokumentti.
45 Moilanen & Riihi 2018, 59-60.

46 Hyrkkdnen 2002, 202.

47 Hyrkk&nen 2002, 200-202.
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vain liitettynd asiayhteyteen. Tutkijan tuottama konteksti siis merkityksellistaa
lahteen mutta myos lahde luo kontekstia. Jokaiselle Idhdeaineistolle on mahdollista
rakentaa loputtomasti erilaisia konteksteja: oman tutkimuksen konteksti riippuu

tutkimuskysymyksen asettamisesta seka tutkimuksen prosessista.*®

48 Saarelainen 2012, 246,253, 255.
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1. KEHITYSYHTEISTYON LAHTOKOHDAT

1.1 Kehitysavun kansainvialinen muotoutuminen

On jokseenkin mielivaltaista maarittaa tarkalleen sitda ajankohtaa, jolloin
kehitysyhteistyé on virallisesti alkanut. Kuten kasitteen kehitys maarittelyssa kavi
ilmi, kehitysajattelun juuret ulottuvat aina siirtomaa-ajalle asti, jolloin
siirtomaaisannat pyrkivat kehittdmaan siirtomaitaan resurssien mahdollisimman
monipuoliseksi hyddyntamiseksi.*® Kolonialismin aikana myos kirkot ja erilaiset
vapaaehtoisjarjestot tarjosivat apua koyhille alueille erityisesti terveys- ja

opetussektoreilla.>®

Kehitysavun antamisen modernin ajan katsotaan yleensa alkaneen kuitenkin vasta
1940-luvun lopussa  toisen maailmansodan  jdlkeisessd  uudenlaisen
maailmanjarjestyksen>? kontekstissa. Vuonna 1947 Yhdysvaltain ulkoministeri
George Marshall kaavaili julkisesti suunnitelmaa toisen maailmansodan runteleman
Euroopan jalleenrakentamiseksi.>> Vaikka tdm3d Marshall-apuna tunnettu
kehitysohjelma suuntautui Eurooppaan kehitysmaiden sijasta, Lauri Siitosen ja Taimi
Sitarin mukaan sitd voidaan pitdd kehitysavun malliohjelmana avun oltua

organisaatiomuotoista ja lainsdadanndn alaista®3.

Pian Marshall-avun kaynnistamisen jalkeen tammikuussa 1949 Yhdysvaltojen
presidentti Harry S. Truman  esitteli kuuluisassa toisen  kautensa
virkaanastujaispuheessa neljantend ulkopoliittisena  tavoitteena  ohjelman
alikehittyneiden alueiden tukemiseksi. Taman Point Fourina tunnetun ohjelman

mukaisesti Yhdysvaltojen tuli tarjota apua, jotta tieteelliset saavutukset ja teollisen

49 Koponen 2020, 8-9.

50 Riddell 2008, 25-26; Lumsdaine1993: 193.

51 Yudenlaisellamaailmanjirjestykselld tarkoitetaan ideologisesti kaksinapaista maailmaa, jota
hallitsikaksisodan voittanutta supervaltaa: Yhdysvallatja Neuvostoliitto. Sodan voittajavaltiot
perustuvat sodan pirstoman kansainvalisen jarjestelman raunioille Yhdistyneet kansakunnat
turvaamaanrauhaan perustuvaa kestdvaa kansainvalista jarjestystd. Vayrynen 1984; 10-11, 16-17.
52 Riddell 2008, 24.

53 Sjitonen & Sitari 1990, 26.
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kehityksen hyddyt saatettaisiin alikehittyneiden alueiden saataville®*. Trumanin
ajatuksena oli valtioiden yhteistyéhanke, jossa tydskenneltaisiinyhteisesti YK:njasen
erityisjarjestdjen kautta.>> Nain valettiin perustukset julkiselle kehitysavulle. Vain
kaksi kuukautta Trumanin puheen jalkeen YK:n alainen talous- ja sosiaalineuvosto
(ECOSOC)>® aloitti laajennetun teknisen avun ohjelman (EPTA)>’ suunnittelun. EPTA
aloitti toimintansa vuonna 1950 YK:n jasenmaiden vapaaehtoisten lahjoitusten
turvin®®.,  Modernisaatioparadigman mukaisesti teollisuusmaiden tuli auttaa

kehittyvid maita edistyspyrkimyksissdan°.

Olav Stokke muistuttaa, ettd kehitysapu oli alusta alkaen vidline nousevien
supervaltojen valisessa kansainvadlisessa valtapelissa, ja sen harjoittaminen selittyy
siten parhaiten reaalipolitiikan valossa.®® Vaikka liittoutuneet olivat voittaneet
yhdessa toisen maailmansodan, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen ideologiset erot
estivat valtioita toimimasta yhteisymmarryksessa. Avun oikeutus tuotiin avoimesti
esille: esimerkiksi lansivalloille apu oli demokratian ja vapaan markkinatalouden
edistdmistd sekd kommunismin patoamista globaalin etelan suojelemiseksi®!. 1960-
luvulle saakka supervaltojen apu kohdistui geopoliittisesti tarkeille alueille Aasiaan ja
Lahi-Itaan. Vaikka kehittyvistd maista Yhdysvalloille taloudellisesti merkittavimmat
maat sijaitsivat Latinalaisessa Amerikassa ja Afrikassa, Yhdysvallat tuki 1960-luvun
alussa Neuvostoliiton rajanaapureita maarallisesti eniten. Siitosen ja Sitarin mukaan
Yhdysvallat antoi Pakistanille enemman apua kuin koko Latinalaiseen Amerikkaan
yhteensa. Kilpailuasetelmasta huolimatta sosialististenvaltioidenapu ei maarallisesti

koskaan haastanut vakavasti lantistd apua.®?

Politiikan lisaksi kehitysavun taustalla oli vaikuttamassa ajatus maailmantalouden

yhdentymisesta. 1930-luvun lamakausi kuritti seka Yhdysvaltoja ettda Eurooppaa ja

54 Truman esittdd puheessaan, ettd aputulisi kohdistaa rauhaa rakastavilleihmisille (peace-loving
people) sekd vapaillekansoille (free people), joilla hdn tarkoittaa ei -kommunistisia valtioita. Rist
1997,71.

55 Rist1997,71; Riddell 2008, 24.

56 Economic and Social Council.

57 Expanded Programme of Technical Assistance.

58 Stokke 1996, 19.

59 Stokke 2009, 6.

60 Stokke 1997, 20-21.

61 Stokke 2005, 36.

62 Sjjtonen & Sitari 1990,27-28.
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herdtti ajatuksen kansainvadlisen talouskehityksen ohjailusta. Liittoutuneet
kokoustivat jo toisen maailmansodan aikana maailmantalouden vakaan kehityksen
varmistamiseksi. Kokousten tuloksena syntyi talouden hallintaan tahtaava Bretton
Woods- jarjestelma, jonka tukipilareina toimivat Kansainvalinen valuuttarahasto
(IMF) ja Maailmanpankki-jarjestelma. Vaikka valuuttarahasto ei ole varsinainen
kehitysrahoituslaitos, se on ollut kehitysavun kannalta merkittdava instituutio

antaessaan usein suhteellisen halpaa lainaa yhteiskunnalliseen kehittamiseen. 3

Riddellin mukaan vahvin sitoumus kehitysyhteistyéhon kansainvalisena toimintana
nousi kuitenkin YK:n piirissa yhdessa sovituista periaatteista ja toimintatavoista, jotka
kirjattiin  jarjeston peruskirjaan vuonna 1945. Asiakirja sitoi kaikki valtiot
tyoskentelemaan yhdessa taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen saavuttamiseksi.
Vuonna 1948 hyvaksytty ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus tdydensi
ajatusta toteamalla jokaisella olevan oikeus riittdvdaan elintasoon seka
yhteiskunnalliseen jarjestykseen, jonka puitteissa julistuksessa esitetyt oikeudet
voivat toteutua. Ymmarrettiin, ettei kehitysyhteistyd ole vain elintason nousua
varten, vaan sen avulla voitiin edistda laajemmin seka rauhaa ettd turvallisuutta.
Riddellin mukaan Trumanin puhe tulisikin nahda ennen kaikkea suosituksena tarjota

apua, joka perustuu yhteistyohon.®4

Vuonna 1961 YK:n yleiskokous julisti 1960-luvun ensimmadiseksi kehityksen
vuosikymmeneksi ja asetti teollisuusmaiden aputavoitteeksi prosentin niiden
yhteenlasketuista kansantuloista. Aikaisemmin kehitysavun anto rajoittui
enimmakseen siirtomaavalloille sekd keskendan kilpaileville supervalloille; nyt
kehitysavun antaminen nahtiin kaikkien teollisuusmaiden velvollisuutena.®>
Teollisuusmaat aktivoituivatkin avunannossa kasvattaen rooliaan kehitysyhteistyon
areenoilla. Vuonna 1949 Marshall-avun toteuttamista varten perustetun Euroopan

taloudellisen yhteistyojarjestdon (OEEC)®6 sisilld perustettiin  kehitysapuryhma

63 Siitonen & Sitari 1990,30-31.IMF:n ja Maailmanpankin toimintaa on kritisoitu maailmantalouden
avoimuutta korostavan politiikan myo6ta, silla nekaytannossa pystyvatohjailemaan kehitysmaiden
talouspolitiikkaa. Koponen 2007c, 133.

64 Riddell 2008, 24-25.

65 Stokke 2009, 8; Riddell 2008, 28.

66 Organization for European Economic Co-operation.
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(DAG)®7 vuoden 1960 alussa edistamaan kehityspoliittisia konsultaatioita keskeisten
lansimaisten avunantajien keskuudessa. Pian samana vuonna OEEC:n toiminta
laajeni Euroopan ulkopuolisiin valtioihin OECD:n perustamisen myota, ja DAG:ista tuli
OECD:nalainen kehitysapukomitea (DAC), jonka tavoitteena on kasvattaa ja tehostaa
kehitysapua.®® Niiden kehityskulkujen my6tda moni valtio perustikin  oman

kansallisen kehitysapuviraston vuosikymmenen loppuun mennessi.t®

Siirtomaajarjestelman purkautuessa 1950- ja 1960-lukujen kuluessa YK:n
kokoonpano muuttui radikaalisti kolmansien maiden tullessa jarjestén jaseniksi.”®
Avunantajamaiden monipuolistuessa myds avunsaajien kenttd kasvoi. Entisille
siirtomaaisannille kehitysavusta tuli vayla vahvistaa kolonialismin aikana syntyneita
riippuvuussuhteita juuri itsendistyneissd kolmansissa maissa.’! Monien avunantajien
kohdalla bilateraalinen apu ei kuitenkaan pohjautunut koloniaalisiin juuriin, vaan
perinteiset suhteet globaaliin eteldan perustuivat kauppaan ja lahetystyohon.
Monille pienille avunantajille, kuten pohjoismaille, avun peruste nousi padosin YK:n
kautta.”? 1960-luvulla kehitysmaiden toiveesta kehitysapua kanavoitiin kasvavassa
madrin monenvalisten jarjestdjen kautta, silla avun vastaanottajat halusivat paasta

eroon apuun liittyvista poliittisista ja taloudellisista vaikutteista.”3

YK asetti toiselle kehityksen vuosikymmenelle entistd kunnianhimoisemman
madrarahatavoitteen: teollisuusmaiden tavoitteena oli nostaa
kehitysapumadararahat 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuosikymmenen
puoleenvaliin mennessa. 1970-lukua savytti entistd vahvempi ja maaratietoisempi
joukko keskendan liittoutuneita kolmansia maita.’# 1960-luvun kehitysponnisteluihin
tyytymattémat kehitysmaat paattivat yhdistdda voimansa maailmantalouden
pelisdantojen uudistamiseksi. Kehitysmaiden ponnistelujen tuloksena vuonna 1974

hyvaksyttiin Julistus uudesta kansainvdlisestd taloudellisesta jérjestelmdstd (UKT)),

67 Development Assistance Group.

68 Sjitonen & Sitari 1990, 29; Riddell 2008, 18; Stokke 2009, 7.
69 Stokke 2009, 8.

70 Koponen 2007b, 31; Siitonen & Sitari 1990, 34.

71 Stokke 2009, 7.

72 Stokke 1996, 19.

73 Komiteamietintd 1978, 21.

74 Stokke 20009, 10.
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joka tosin jai muun muassa maailmantalouden laman vuoksi vain julistuksen

tasolle.”>

1.2 Kehitysyhteistyo rantautuu Suomeen

Varhaisimmat kosketukset Suomen ja kehitysmaiden valilla ulottuivat siirtomaa-
ajanjaksolle kristillisen lahetystyon yhteyteen. Antti Ainamo ja llari Lindy
maarittelevat suomalaisen kehitysyhteistyon alkamisajankohdaksi 1860-luvun,
jolloin Suomen Lahetysseura aloitti toimintansa nykyisen Namibian alueella. N&in
luotiin ensimmaisid yhteyksia Suomen ja kehitysmaiden valille. Suomen valtion
harjoittama kehitysyhteistyd sai virallisesti alkunsa vasta ldhes sata vuotta

mydhemmin 1950- ja 1960- lukujen vaihteessa.’”®

Suomalaisia osallistui YK:n teknisen avun ohjelmiin jo varhaisessa vaiheessa, mutta
siitd huolimatta kiinnostus kehitysyhteistyokysymyksia kohtaan herdsi hitaasti
verrattuna muihin Pohjoismaihin. Lehdistossa kehitysmaaproblematiikkaa kasiteltiin
muita Pohjoismaita selvasti vahemman. Esimerkiksi vuonna 1959 kehityskysymysten
kasittely oli maarallisesti Ruotsin vuosien 1952-53 tasolla. Ratkaiseva lahtolaukaus
kehitysyhteistyon aloittamiselle tapahtui vuonna 1955, jolloin Suomesta tuli YK:n
jasenvaltio ja se joutui ottamaan aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin kantaa
kehityskysymyksiin. Ajatus Suomen valtion omasta kehitysapuohjelmasta syntyi
kuitenkin vasta kevaalla 1961. Samalla kehitysyhteisty6hon osoitettu maararaha
ilmestyi ensimmaistd kertaa valtion budjettiin.”” Suomi sai itsekin tukea
kansainvalisiltd kehitysrahoituslaitoksilta jalleenrakentamista varten ja vasta vuonna

1968 Suomesta tuli kehitysavun nettomaksaja.’®

Suomen kehitysyhteistyon kdaynnistymisen alkukankeus selittyy osaltaan vallitsevalla
poliittisella tilanteella. Suomi oliyksi toisen maailmansodan haviajavaltioista, ja havio
varjosti Suomea pitkdn aikaa: Neuvostoliiton miehitykseltd oli saastytty mutta
suvereniteetin  koettiin olevan jatkuvasti uhattuna. Suomi ei esimerkiksi

vastaanottanut Marshall-apua pitdaakseen suhteet Neuvostoliittoon vakaina, mutta

75 Sjitonen & Sitari 1990, 36-37.

76 Ainamo & Lindy 2013, 70.

77 |loniemi 1990, 14; Ahtisaari 1973,9-11.
78 Artto 2005, 14.
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vastaanotti merkittavasti apua Maailmanpankin kautta valtion
jalleenrakentamiseen’®. Suomen aseman voidaan nihda vakiintuneen poliittisella
tasolla vasta vuonna 1955 YK:n jasenyyden ja Pohjoismaiden neuvoston jasenyyden
myota. Lauri Siitosen mukaan ulkopoliittisen puolueettomuuden korostamisen
rinnalle nousivat aktiivisuus, rauhantahtoisuus ja turvallisuus.8% Ulkoministeridn

kehitysaputoimiston  ensimmadisen johtajan  Jaakko Illoniemen  mukaan

kehitysyhteistyohon liittyminen oli

ehkd enemmdinkin pohjoismaisen yhteistyéhalun sekéd YK-politiikan asia
kuin mitd muuta. [— —]. Siten vahvistettaisiin sekd teollistuneiden ettd
kehitysmaiden silmissé kuvaa Suomesta pohjoismaana, kehittyneend
maana ja kehitysmaiden pyrkimyksié ymmdrtévéind maana. Tietysti
mukana oli myds ajatus kansainvdlisestd solidaarisuudesta mutta ei

suinkaan keskeisend.®1

Vuonna 1961 valtioneuvosto asetti kehitysapukomitean selvittdmaan kehitysapuun
liittyvia kysymyksia ja valmistamaan esityksen kehitysavun hallinnon jarjestamisesta.
Komitea totesi vuonna 1963 jattamadssaan mietinndssa, ettd oli valttamatonta
jarjestdd kehitysaputoimien suunnittelu ja hallinto kokonaisuudeksi,®? silla
aikaisemmin nama oli jarjestetty hajanaisesti eri ministerididen alle.®3 Vuonna 1965
ulkoministerion poliittisen osaston yhteyteen perustettiinkin kansainvalisen
kehitysavun toimisto (niin kutsuttu kehitysaputoimisto) koordinoimaan apua
keskitetysti. Sen tehtavaksi muodostui kehitysapuun liittyvien esitysten ja aloitteiden

teko seka ohjelmien toteuttamisesta vastaaminen.8*

Valtioneuvosto asetti  vuonna 1966 kehitysapuasiainneuvottelukunnan
ulkoministerion neuvoa-antavaksi elimeksi. Kansainvalisten kehityskysymysten

kasittelyn lisdaksi neuvottelukunnan tehtdviin kuului esittda suosituksia pitkan

79 Koponen & Siitonen 2005, 238.

80 Sjjtonen 1982, 4.

81 |loniemi 1990, 15.

82 Ahtisaari 1973, 15.

83 Koponen 2005,1.

84 Ahtisaari 1973,12-17;Soikkanen 2003, 299.
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tahtdimen tydmuodoista seka rahoituksesta.®> Neuvottelukunta julkaisivuosina 1968
ja 1969 osamietinn6t, joista ensimmainen koski kehitysyhteistyopolitiikan
suuntaviivoja vuosille 1968-72. Toinen osamietintd keskittyi kuvaamaan YK:n
kehitysohjelmaa tarkemmin ja sisalsi suosituksen painottaa sosiaalista kehitysta
taloudellisen kehityksen rinnalla. Siitosen mukaan komiteamietintdjen kehityskasitys
oli tyypillinen oman aikansa lansimainen tulkinta kehitysmaiden ongelmista:

ratkaisuksi ndhtiin modernisaatio ja tehokas vaestopolitiikka.8®

YK:n ja muiden Pohjoismaiden toiminta ohjasi pitkalti Suomen kehitysapupolitiikkaa
1960-luvulla.  Julkisessa kehitysyhteistydssda  panostettiin  monenkeskiseen
yhteistydhon ja mallia organisoimisesta haettiin muilta Pohjoismailta. Monenvalisiin
kanaviin turvautumisen yhtena syyna oli Suomen oman hallintokoneiston pienuus.2’
Koko vuosikymmenen ajan Suomen kehitysyhteistydon motiivi oli virallisesti
ulkopoliittinen.88  Myés yhteistyén taloudelliset mahdollisuudet huomattiin:
kehitysapu nahtiin vaylana kehitysmaasuhteiden luomiselle, mika puolestaan auttaisi
kotoperdisen viennin edistamista.®? Poliitikkojen ja virkamiesten lisaksi myds monet
suomalaisyritykset huomasivat kehitysavun keinona saada jalansijaa kehitysmaiden
markkinoilla.?® Taloudellinen apu keskittyi tdssi vaiheessa suomalaisteollisuuden
perinteisiin vahvuusalueisiin kuten metsdhallintoon, osuustoiminnan kehittdmiseen

seka rakentamiseen.??

Suomen kehitysyhteistyopolitiikka alkoi aktivoitua 1970-luvulle tultaessa. YK:n
kehitysstrategian aktiivinen tukeminen ja kehitysapuméaararahojen kasvu tuntui
kehitysapukoneistossa, eika kehitysaputoimisto kyennyt laajentuneen toiminnan
seurauksena hoitamaan tehtdavidan enda tehokkaasti. Siksi vuonna 1972
kehitysaputoimisto muutettiin  kehitysyhteistydosastoksi (KYO). Organisaation
muodostamiseen saatiin vaikutteita Ruotsista, jossa oli jo 1960-luvulta ldhtien

toiminut erillinen keskusvirasto SIDA (Swedish International Development

85 Ahtisaari 1973, 18;Soikkanen 2003, 301.
86 Sjitonen 1982, 16.

87 Soikkanen 2003, 303.

88 Spjkkanen 2003, 302.

89 Koponen 2005, 6.

90 Spjkkanen 2003, 302.

91 Ainamo & Lindy 2013, 71.
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Cooperation).?? Uuden kehitysyhteistydosaston alaisuudessa  toimivat
suunnittelutoimisto, monenkeskisen kehitysyhteistyon toimisto, kahdenkeskisen
kehitysyhteistyon toimisto, johon kuului hallinnollisen sihteeristdé seka erillinen

yleisjaosto ja tiedotusjaosto.?3

1970-luvulla kehitysapuun kanavoidut maararahat pysyivat niukkoina maararahojen
kasvattamislupauksista huolimatta. Esimerkiksi vuonna 1972 valtion antaman
kehitysavun maarda oli vain 0,15 prosenttia bruttokansantuotteesta, vaikka
tavoitteena oli YK:n asettama 0,7 prosenttia.’® Samana vuonna eduskunnan
valtiovarainvaliokunta kritisoi kehitysapumaararahojen kasvattamisaikeita
valtiotalouden vaikeuksiin vedoten. Se ohjeistikin ulkoministeriotd jakamaan apua
muodoissa, jotka edesauttaisivat mahdollisimman paljon kotimaista tuotantoa seka
tyollisyyttd.®> Suomessa tiedostettiin, ettd monikansallisten yhtididen asema
kehitysmaiden markkinoilla oli kasvamassa, mikd puolestaan jatti suomalaiset
yritykset heikompaan kilpailuasemaan.?® Yritysten kaupallista tukemista oikeutettiin
ajatuksella, ettd toiminta edisti kehitysmaiden ohella myds Suomen etuja.®’ Suomen
kehitysyhteistyopolitiikkaa kuvasivat kdytannéssa taloudellis-instrumentalistiset
nakokohdat, vaikka sosiaalinen nakékulma esiintyi painotetusti kaikissa 1970-luvun

keskeisimmissa kehityspoliittisissa puheenvuoroissa.?®

1.3 Ymparisto 1970-luvun linjausten marginaalissa

1980-luvulle tultaessa Suomi oli haarinyt virallisten kehitysaputoimien parissa
kahden vuosikymmenen ajan ja jattanyt jalkeensd muutamia kehitysyhteistyotd
madrittelevia mietintdja. Valtioneuvosto hyvaksyi kehitysyhteistyon alkuaikojen

merkittavimman julkisen politiikkalinjauksen®?, Kansainvdlisen kehitysyhteistyén

32 Soikkanen 2008, 74; Siitonen 1982, 16.
33 Soikkanen 2008, 77.

94 Koponen 2005,9-10.

95 Artto 2005, 21.

96 Ainamo & Lindy 2013,72.

97 Koponen 2005, 3.

98 Komiteamietintd 1978:11, 33.

99 Koponen 2005, 18.

26



periaateohjelman 9. lokakuuta 1974, Ohjelman laati

kehitysyhteistyéneuvottelukunta yhdessa kehitysyhteistydosaston kanssa.190

Periaateohjelmassa Suomen kehitysyhteistyopolitiikan |dhtokohdiksi maariteltiin
YK:n toisen kehityksen vuosikymmenen kehitysstrategian periaatteet. Strategian
mukaisesti kehityksen padatavoite oli parempien elamdanmahdollisuuksien
tarjoaminen kaikille ihmisille tukemalla tasaisempaa tulojen ja omaisuuden jakoa,
mikd puolestaan edistdisi sosiaalista oikeudenmukaisuutta sekd tuotannon
tehokkuutta.  Periaateohjelmassa korostettiin  kansainvalistd  yhteisvastuuta
globaalista kehityksestda. Maailmanyhteison jasenet nahtiin keskendan riippuvaisina
ja kehitys lopulta kaikkien valtioiden yhteisend etuna.l®! Periaateohjelmassa
kehitysyhteistydon l|ahtokohtia ja tavoitteita maaritti modernisaatiokehitykseen
liittyvd  edistysusko. Kehitysusko oli vahvan developmentalistinen, silla
kehitystoiminnalla pyrittiin kaikille edulliseen yhteiskunnalliseen muutokseen.
Riippuvuusajattelu ei  nakynyt niinkdan 1960—70-luvuilla hallinneen
riippuvuusteorian muodossal®?,  jossa  kehitysmaiden kehitys  vaatii
maailmantaloudesta irrottautumistal®3. Sen sijaan puhuttiin globalisaation ytimessa

olevasta kaikkien maailmantaloudenjasenten valisesta keskindisriippuvuudesta.

Periaateohjelmassa sivuttiin ymparistoon liittyvia suuria teemoja, kuten ympariston
suojelu ja luonnonvarojen riittamattomyys. Ympariston suojelu mainittiin
osatekijana sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen tavoittelussa.'®* Luonnonvarojen
riittamattomyys  kytkeytyi puolestaan vaestonkasvuun kehitystd rajoittavana
tekijana, silla vaestdnkasvun nadhtiin luovan luonnonvarojen riittdmattomyyteen
kytkeytyvan pitkdaikaisongelman.1%> Ymparistolle ei annettu niinkdan itseniisti
merkitysta vaan se nahtiin osana kehitysta. Periaateohjelmassa kuvattiin

kehitysyhteistyd “tehokkaana ja kaytannodllisenda” tapana edistda Suomen

100 Sjitonen 1982, 21.

101 Kansainvalisen kehitysyhteistyon periaateohjelma 1975, 1-4.

102 Teorian mukaan uuskolonialistiset riippuvuussuhteet ovat vaaristaneet kehitysmaiden kehityksen
luonnottomaksi alikehitykseksi. Yhden paikan kehitys ja toisen alikehitys ndahtiin saman historiallisen
prosessin kdadantopuolina; Koponen 2007, 82-84.

103 Koponen 2007, 83-84.

104 Kansainvilisen kehitysyhteistyon periaateohjelma 1975, 4.

105 Kansainvilisen kehitysyhteistyon periaateohjelma 1975, 2.
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ulkopoliittisia tavoitteita kuten kansojen itsemdaraamisoikeutta, tasa-arvoa sekd
yhteenkuuluvuuttal®.  Ymparistéon  liittyvdt teemat  jaivat  ulkopolitiikan
kokonaisuuden kannalta tarkeiden elementtien varjoon. Kentien kriittisimmin asiaan
suhtautuu Juhani Koponen, jonka mukaan ohjelma oli verhottu jopa edistykselliseen
muotoon. Ohjelmassa ei nimittdin mainittu sanallakaan kehitysyhteistyon tarkeinta
ulkopoliittista tehtdavaa, joka Koposen mukaan oli “Suomen lansimaisuuden

kirkastaminen”.107

Muutaman vuoden kuluttua Kansainvilisen kehitysyhteistyén periaateohjelman
hyvaksymisen jalkeen ilmestyi Kehitysyhteistybkomitean mietinté 1978:11, joka loi
viimeisimmat kehitysyhteistyopolitiikan suuntaviivat 1980-luvulle saavuttaessa.
Komitean puheenjohtajaksi oli kutsuttu Hufvudstadsbladetin paatoimittaja Jan-
Magnus Jansson®, jonka mukaan komiteaan viitataan joskus Janssonin komiteana.
Valtioneuvosto oli asettanut komitean arvioimaan Suomen kehitysyhteistyota
ulkopolitiikan osana, sen kauppapoliittisia ja taloudellisia vaikutuksia seka
avustusmuotojen tarkoituksenmukaisuutta. Tehtavana oli myos laatia suuntaviivat
kehitysyhteistyén tulevaisuudelle.’® Kehitysyhteistyén periaateohjelman tapaan
myds Janssonin komitean mietintd linjasi kehitysyhteistydn osaksi ulkopolitiikkaa.
Mietinnén mukaan kansainvalinen kehitysyhteistyopolitiikka kytkeytyi kotimaisiin
ulko- ja kauppapoliittisiin intresseihin.11® Kimmo Kiljusen mukaan mietinnossa
modernisaatio ja taloudellinen kasvu ei madrittanyt enaa kehitystd. Tavoitteeksi
asetettiin sensijaanvaeston valtaosantaloudellisten ja sosiaalisten elamisen ehtojen
parantaminen.ll Koposen mukaan monille tuli ylldtyksend, ettd monenkirjava
komiteajoukko, johon kuului muun muassa ”apulobbari” (Erkki Tuomioja) ja
"apuskeptikko” (Keijo Korhonen), tuotti lopulta yksimielisen esityksen.
Komiteamietintd tarjosi 1980-luvun kehitysyhteistyopolitiikalle kehikon, jonka

muotoilu jatti tilaa tulkinnoille seka kiistoille.112

106 Kansainvilisen kehitysyhteistyon periaateohjelma 1975, 3.
107 Koponen 2005, 18.

108 Kehitysyhteistydkomitean mietintd 1978:11, 4.

109 Kehitysyhteistydkomitean mietinté 1978:11, 3.

110 Kehitysyhteistydkomitean mietinté 1978:11, 57.

111 Kiljunen 1983,97.

112 Koponen 2005, 20.
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Komiteamietinnossa ympdristd nousi vain marginaalisesti esille. Ymparistda
kasiteltiin Iahinnd osana kansainvalisia kehityskulkuja. Mietinndssa todettiin, etta
1970-luvun alun energiakriisi vaikutti kansainvalisen kehityspoliittisen keskustelun
siitymiseen koko taloudellisen maailmanjarjestyksen arviointiin.  Lisadksi
vuosikymmenen aikana pidettyjen erityiskonferenssien, kuten Tukholman
ymparistokonferenssin (1972), sanottiin nostaneen erityiskysymykset keskusteluun.
Mietinnéssa kerrottiin myds, ettd UKTJ):n valtioiden taloudellisia oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevassa peruskirjassa korostetiin valtioilla olevan taysi ja pysyva
taysivaltaisuus omiin luonnonvaroihin.113 Ymparistonsuojeluohjelmat nahtiin
lahitulevaisuudessa tarkeind myos kehitysmaissa, minka vuoksi niiden merkitysta tuli
korostaa my6s kehitysyhteistydssa. YK:n ymparistdohjelmaa pidettiin siksi tarkeana
kansainvalisen yhteistyon kanavana.l'# Kehitysyhteistyon toimialojen voimavarojen
erittelyssa mainittiin  Suomen pitkdaikaisen metsdalan osaamisen tarjoavan
mahdollisuuksia myds eroosion ja aavikoitumisen estamisessa.l!® Silti ymparistod
paatyi mietinndn sivujuonteeksi, ja yhteenvetona voidaan todeta, etta

kehitysyhteistyon ymparistoyhteistyollad ei ollut kunnianhimoisia tavoitteita.

1.4 Kehitysyhteistyon motiivit ja tavoitteet

Hallitus korosti koko 1980-luvun ajan kehitysyhteistydon tavoitteissaan sosiaalisen
kehityksen merkitystd talouskasvun rinnalla. Tavoitteena oli edesauttaa
tasapainoista yhteiskunnallista kehitysta ja edistaa erityisesti kaikkien hauraimpien
vaestoryhmien tilannetta. Ymparisto esiintyi julkilausutuissa tavoitteissa sivuroolissa,
ja painotus vaihteli hieman asiayhteydesta riippuen. Esimerkiksi vuosien 1985—-86
kehitysyhteistyon vuosikertomuksessa kansainvalisentoiminnan yhteydessa erityista
huomioita kerrottiin  kiinnitettdvan koulutukseen, perusterveydenhuoltoon,
vaestdohjelmiin seka tyollisyys- ja asumiskysymyksiin.’*® Dokumentissa kerrottiin

kuitenkin, etta

113 Kehitysyhteistydkomitean mietinté 1978:11, 26-27.
114 Kehitysyhteistydkomitean mietinté 1978:11, 91.

115 Kehitysyhteistydkomitean mietinté 1978:11, 66.

116 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1985-86, 9
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kehitysyhteistydn tdrkeimpiin  tavoitteisiin ~ kuuluu  edistdd
kehitysmaiden taloudellista kasvua ja hyvinvointia sekd sen
oikeudenmukaista jakautumista, tukea monipuolisesti yhteiskunnan eri

lohkoja sekd suojella elinympdristéd. 1’

Vuosikymmenen kuluessa yhteiskunnan eri sektorien monipuolinen tukeminen ja
elinymparistdjen suojeleminen korostuivat tavoitteita maariteltaessa.
Ympadristoteemaa kasiteltdessa kehitysyhteistydn motiiveista ja tavoitteista |Oytyi

eettisia, taloudellisia seka poliittisia nakokohtia.

Sosiaalinen hyvinvointi ja yhteisvastuu kehityksestd

Lahdeaineistossa korostui  kehitysyhteistyon yhteisvastuullisuus. Esimerkiksi
Pohjoismaiden yhteisessda mietinndssa todettiin, ettd vastaanottaja- ja
avunantajamaiden tuli olla yhdessa vastuussa kehitysapuun liittyvien
ymparistdongelmien selvittdmisessd ja huomioonottamisessa.® Ympdristén ja
kehityksen Suomen toimikunnan mietinnéssd Suomella katsottiin olevan ”erityinen
vastuu”  kehitysmaiden  metsdtalouden kehittdmisestda ~oman  pitkallisen

metsantutkimus ja -hoitokokemuksen perusteella.11®

Vdeston hyvinvointi sekd vyhteiskunnallinen tasa-arvo korostuivat niin ikaan
ympdaristoteemaa kdasiteltdessa. Uudistuvat luonnonvarat kehitysyhteistyéssd -
mietinndssa viitattiin Maailmanpankin vuoden 1978 metsapoliittiseen ohjelma-
asiakirjaan, jossa todettiin metsdalan yhteistyon keskittyneen suurelta osin
sektorikohtaiseen kehittamiseen. Alan yhteistydssa piti kiinnittdda enemman
huomiota metsaalan mahdollisuuksiin laajemmassa mielessa, silla metsasektorilla
kdsitettiin olevan vaikutuksia maaseudulla asuvan videstdn hyvinvoinnille.120 Myos
pohjoismaisessa mietinndssd tunnistettiin  ympariston  merkitys  ihmisten
hyvinvoinnille. Mietinnéssa kuvattiin ympdariston pilaantuminen suorana uhkana
kehitykselle erityisesti maaseudun koyhien elinolojen parantamispyrkimysten

kohdalla ja ”aktiivinen ymparistonsuojelu” ymmarrettiin useissa tapauksissa

117 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1985-86, 23.

118 Milj6 och Bistdand 1982, 10.

119 Ympériston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté 1990,120
120 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssi 1980, 4.
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kehityksen ennakkoedellytyksend.1?? Vesihuolto- ja sanitaatioalan

periaateohjelmassa jatkettiin samalla linjalla:

Ympdriston  suojelu  ja kbéyhimpien ihmisten perustarpeiden
tyydyttéiminen liittyvdt erottamattomasti toisiinsa ja ovat niitd
kestéviin  kehityksen perustekijéitd, jotka on kokonaisvaltaisesti
otettava huomioon niin vesihuollossa ja sanitaation kuin tuotannonkin

kehittdmisesséd.122

Lisaksi dokumentissa todettiin alan kehittamisen hyddynsaajien ehdoilla

edesauttavan “laajemminkin yhteiskunnalliseentasa-arvoon tahtdavaa kehitysta” 123

Riddellin mukaan seka Pohjoismaat etta Hollanti ovat historiallisesti nousseet esille
avunantajina, jotka ovat korostaneet solidaarisuutta ja kehitysta tarkeimpina avun
allokaation perusteina. Vastakohtana esimerkiksi Japani ja Yhdysvallat ovat
perustaneet kehitysapunsa oman turvallisuutensa ja menestyksensa parantamiseen.
Kéyhyyden vahentaminen on tullut prioriteettilistalla taaempana.'2* Riddell nostaa
erityisesti  Ruotsin esille. Kun Ruotsin parlamentti  hyvadksyi virallisen
kehitysavunannon, motivaatioksi ei tarvittu kuin moraalinen velvoite ja

kansainvilinen solidaarisuus.12°

Siitonen ja Sitari pitavat vaatimusta ihmisten valisestd tasa-arvosta julkisen
kehitysyhteistydon moraalisena perusteena, mikd on peruja valistusfilosofian
periaatteista. Tutkijat tuovat esille myds 1800-luvun sosiaalipoliittiset aatteet:
sosialismin ja reformismin, jotka painottivat sosiaalista tasa-arvoa poliittisen tasa-
arvon ohella. Siitonen ja Sitari tiivistavatkin mielenkiintoisesti kehitysapuajattelun
"eraanlaiseksi globaalin yhteiskuntaetiikan ilmidksi”. Kirjoittajat tuovat esille myos

ajatuksen velvollisuusetiikasta ja utilitarismista. Velvollisuusetiikkaan perustuva

121 Milj6 och Bistand 1982, 9.

122 yesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistydn periaateohjelma 1989, 7
123 yesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistydn periaateohjelma 1989, 6
124 Riddell 2008, 96.

125 Riddell 2008, 140.
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ajattelu nojaa humanitaariseen hyvdntekevaisyyteen, kun taas utilitaristisessa

tulkinnassa korostetaan apuelementtien sijasta yhteistydelementtis.12é

Kansainvdlinen yhteistyd ja yhteisvastuu korostuivat myos presidentti Koiviston

uudenvuodentervehdyksessa 1.1.1989:

Brundtlandin komission selvityksen mukaan kestdvd kehitys on
mahdollista vain, jos yhteiskunnallinen kehitys niin teollisuus- kuin
kehitysmaissakin sopeutetaan luonnon kestokyvyn asettamiin rajoihin.
Tdmdé voi onnistua vain kansainvdliselld yhteistydlld, jossa jokainen
kantaa oman osuutensa vastuusta [— —] Teollistunut Iénsi on nauttinut
monista etuoikeuksista: se on voinut kéyttdd tehokkaasti hyviksi omia
voimavarojaan sekd niiden lisiksi edullisesti myés kehitysmaiden

voimavaroja.?”

Lumsdaine kertoo myds presidentti Kekkosen korostaneen Suomen kansallista
vastuuta, vaikka Kekkosen mukaan Suomi ei koskaan osallistunut kehitysmaiden
"rydstoon”. Kekkosen mukaan sekd ihmisena olemisen etiikka, ettd Suomen omat
intressit velvoittivat Suomen toimimaan kykyjensa ja resurssiensa suomien rajojen
puitteissa.l?8 Esimerkiksi Stokken mukaan on totta, ettei bilateraalinen apu
perustunut koloniaalisiin juuriin monien avunantajien, kuten pohjoismaiden,
kohdalla. Sen sijaan avun peruste nousi padosin YK:n sitoutumisten kautta.'?® Post-
developmentalistien!39 innoittamien kehitysapukriitikoiden mukaan kehitysapu on
kuitenkin nahtava ennen kaikkea kolonialistisen sivistysmission jatkumona. Myds ne
valtiot, joilla ei ollut varsinaista omaa siirtomaiden hallintahistoriaa, ottivat vastaan

”kehitysapuun pesiytyneet koloniaaliset toimintamallit”.31

126 Sjitonen & Sitari 1990, 14-15.

127 Ympériston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté 1990, 184.

128 |ymsdaine 1993, 167.

129 Stokke 1996, 19.

130 1990-luvulla nousseen post-developmentalistisen koulukunnan mukaan kehityksen tavoitteena
oli lansimaalaistuminen. Vallitseva kehityksen malli oli kehitysmaiden kannalta ekologisesti
kestdmatdn vaihtoehto, minka vuoksi kehitysaputoiminnalta oltiin menettdmdssa pohja. Kuhanen &
Hokkanen 2020, 50.

131 Kyhanen & Hokkanen 2020,50-51.
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Taloudelliset motiivit

Kehitysyhteistydon ymparistoyhteistyéhon liittyva kaupallinen vienti tuotiin paikoin
erittdin selkeasti esille. Ulkoministerion Uudistuvat luonnonvarat kehitysyhteistyéssd
-mietinnon taustalta loytyi ymparistonsuojeluneuvoston aloite. Aloitteen ohella
neuvosto ilmaisi kantansa metsittdmisen nostamisesta keskeiseksi Suomen
ulkomaankaupan alueeksi. Mietinndn jattaneen tydryhman tavoitteena olikin
selvittdd kehitysyhteistyon tarpeiden ohella my6s kaupallisia mahdollisuuksia.
Kaupallisiin nakymiin kuului selvittaa suomalaistenyritysten kiinnostusta ja valmiutta
projekteihin alueilla, ”joilla itselldan on mahdollisuus kustantaa aavikoitumisen
vastustamiseen tarvittavat toimenpiteet”.132 Tydryhmin mukaan suomalaista
asiantuntemusta sekd tarvittavaa teknologiaa I0ytyi niin metsittimisessa,
energiantuotannossa (puu, biomassa ja pienvesivoima) kuin vesitalouskysymyksissa.
Osaamisen nahtiin soveltuvan sekd kehitysyhteistyon ettd kaupallisen viennin

tarpeisiin.133

Riddellin  mukaan avunantajamaan taloudelliset intressit ovat kytkeytyneet
kehitysyhteistyohon aina. Ja suorimmin sitomalla apu tuotteiden ja palveluiden
hankintoihin avunantajavaltiosta. Kaupallista vientid on perusteltu usein molempia
osapuolia hyodyttavaksi tapahtumaksi, silla samalla kun avunsaajavaltio saavuttaa

kehitysta, kehitys edesauttaa myds tyollisyytta ja vientia. 134

Avunantajamaan valtiollisen kaupallisen viennin lisdksi ymparistéalan yhteistydn
tavoitteena pidettiin my6s kehitysmaiden talouden tukemista ja kasvattamista.
Vesihuolto- ja sanitaatioalan periaateohjelmassa argumentoitiin, etta valtiollisen
kehitysavun avulla tuli tukea taloudellisesti tuottavia ja ympariston kannalta kestavia
toimintoja.13> Talouden kasvu onkin ollut yksi kehitysyhteistyon teoreettisista
lahtokohdista.13® Samalla periaateohjelmassa oltiin my6s huolissaan, ettei alan
tuottamia palveluja eikd niihin liittyvda jatehuollon jarjestamista tunnisteta

olennaiseksi taloudellisen kasvun osatekijaksi, jolloin ne jadvat harmittavan usein

132 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteisty6ssa 1980, 1

133 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssi 1980, 2.

134 Riddell 2008,98-99.

135 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistydn periaateohjelma 1989, 19.
136 Sjjtonen & Sitari 1990, 16.
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vaille huomiota taloudellisissa kehitysstrategioissa. Periaateohjelmassa todettiinkin,
ettei alan tuottamien palveluiden parantaminen ollut taloudellisesti yhta tuottavaa
investointeihin, energiahuoltoon, maatalouteen ja muiden luonnonvarojen

hyddyntdmiseen verrattuna. 137

1980-luvulla taloudelliset hankkeet olivat merkittdvdssa asemassa Suomen
apupolitiikassa. Kun Martti Ahtisaari aloitti KYO:n paallikkéna tammikuussa vuonna
1984, han korosti taloudellisten hankkeiden keskeisyytta. Ahtisaari totesi Helsingin
Sanomissa kehitysmaiden tuotannollisen toiminnan kdynnistymisen olevan

ensiarvoisen tirkeda sosiaalisten palvelujen ylldpitamisen kannalta.138

Ymparistoon  liittyvat taloudelliset realiteetit esiintyvat my6s uudistuvia
luonnonvaroja kehitysyhteistydssa koskevassa mietinnossa. Asiakirjassa todettiin
kehitysmaiden hallitusten huomaavan metsityksen arvon seka taloudellisessa etta
sosiaalisessa kehityksessd, minkd wvuoksi metsitys “on tulossa esiin yha
voimakkaammin”. Metsitys liittyi taloudelliseen kehitykseen erityisen voimakkaasti,
silla metsavarantojen ehtymisen nahtiin luovan ongelmia erityisesti teollisuuden

kehittamiselle.13°

Toisaalta taloudellisen kehityksen havaittiin linkittyvan myds ymparistéongelmien
esiintymiseen. Ympdiriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinnéssd todettiin
kehitysmaiden velkataakan yhdessa heikon taloudellisen kehityksen kanssa
pakottavan maat hyodyntdmdan  luonnonvarojaan  kestavan  kehityksen
periaatteiden vastaisesti. Talouden kuvattiin ndin olleen avainasemassa
ymparistéongelmien kehittymiselle. Mietinnéssa korostettiinkin, ettd Suomen
tavoitteena ”“on oltava” kehitysmaiden tukeminen luonnonvarojen jalostusasteen
kehittimisessa seka resurssien tehokkaassa ja sadsteliddssa kaytossa. 140 Toisaalta
luonnonresurssiystavallisemmat toimintatavat nahtiin - myds taloudellisena

ratkaisuna:

137 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistydn periaateohjelma 1989, 6.
138 Artto 2005, 33.

139 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssa 1980, 12—13.

140 Ympériston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté 1990, 185.
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Uusiutuvat (kotimaiset) energialéhteet voivat tarjota taloudellisen
ratkaisun erdisiin ~ niiden  energian  ongelmiin.  Uusiutuvien
energialdhteiden panos saattaa joissakin tapauksissa olla taloudellisista

tai muista syistd ainutlaatuinenkin.#1
Poliittiset motiivit

Riddell muistuttaa, etta virallinen avunanto on aina poliittinen paatoksenteko, silla
se myonnetdan valtion julkisista varoista, ja suurin osa siitd paatyy apua
vastaanottaviin valtioihin.'4? Koska kehitysyhteistyd on osa Suomen ulkopolitiikkaa,
sen on oltava ulkopolitiikan yleisten tavoitteiden kanssa linjassa. Uudistuvat

luonnonvarat Suomen kehitysyhteistyossd -mietinndssa todettiinkin:

Suomen kansainvdélisen toiminnan kanssa tdysin johdonmukaista ja
odotettavaa olisi aavikoitumisen vastustamiseen tdhtddvin toiminnan
lisédminen kehitysyhteistydssd. Suomi on tukenut YK:ssa aavikoitumisen
vastaista toimintaa erityisesti YK:n aavikoitumiskonferenssissa vuonna
1977. Uuden kehitysstrategian valmisteluissa Suomi on muiden
Pohjoismaiden kanssa esittdnyt laajasti ndkemyksensd

ympdristékysymysten huomioimiseksi.’43
Vuosikymmenen lopussa ympariston ja kehityksen toimikunta lausui puolestaan:

Kestdvdn kehityksen edistiminen edellyttdd mm. myés teollisuusmaiden
ja kehitysmaiden Vviilisten ristiriitojen lieventdmiseen téhtddvid
pyrkimyksié. Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vdilisten taloudellisten
suhteiden ja kauppasuhteiden ongelmat voivat olla aiheena uusiin

poliittisiin, sosiaalisiin ja sotilaallisiin konflikteihin.144

Kehitysyhteistyon yhteys valtioiden vélisten ristiriitojen poistamiseen tunnistettiin

myods Vesihuolto- ja sanitaatioalan  kehitysyhteistyén periaateohjelmassa.

141 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssa 1980, 15.

142 Riddell 2008, 91.

143 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssa 1980, 54.

144 Yympéariston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté 1989, 185.
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Ohjelmassa esitettiin Suomen kansainvalisen kehitysyhteistyon yleisena paamaarana

olevan:

[-—] edistdd tasa-arvoa kansojen viilillé sekd tukea kehitysmaiden siséisté
kehitystd kohti yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Ldhtékohtina ovat
tilléin kehitysmaiden omat tarpeet ja niiden omien kehityssuunnitelmien
tukeminen. Ndin suunnatulla mddrdtietoisella kehitysyhteistyélld Suomi
voi omalta osaltaan mydétévaikuttaa rikkaitten ja kéyhien maiden vilisen

kuilun pienentdmiseen ja edesauttaa ristiriitojen poistamista.14>

Siitosen ja Sitarin mukaan pienten ja keskisuurten avunantajamaiden
kehityspolitiikassa on korostunut niin kansainvalinen vastuu, solidaarisuus kuin
kansallinen imagokin. Lisdksi tavoitteita yhdistaa kasitys keskindisesta
riippuvuudesta.l#®  Kehitysyhteistyén  vilineellinen arvo  valtion imagon
muodostuksessa todettiin suoraan esimerkiksi vuoden 1982

kehitysyhteistyokertomuksessa:

Sopivalla toiminnalla tuetaan oikean kuvan muodostumista Suomesta
erityisesti kehitysmaiden keskuudessa ja edistetddn kaikinpuolisia

suhteita ndiden kanssa.*?

Suomen valtiollisen kehitysyhteistyon ymparistoon liittyvat motiivit olivat siis hyvin
moninaiset ja limittyivat keskenadaan. Koposen mukaan tdtd kehitysyhteistyon
“kansallisrealistista” vaihetta maaritti taloudellisen instrumentalismin seka nousevan
ja monipuolistuvan developmentalismin lisdantyvat yhteydet. Myds ”poliittis-
instrumentaalinen profiilinkorotustehtava” oli lasna. IImeisimmat kaupalliset
hankkeet saivat aikaan vastareaktioita niin kehitysyhteistyon hallinnon sisalla kuin
ulkopuolellakin.1*® Koponen on tulkinnut, ettd suurin osa paatdksentekijbistd ja

virkamiehistd ymmarsi sekda developmentalistisia ettd instrumentalistisia

145 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistydn periaateohjelma 1989, 8.
146 Sjjtonen & Sitari 1990, 18.

147 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1982, 6.

148 Koponen 2005, 15-16, 21.
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nakokulmia. He olivat ennen kaikkea ”pragmaatikkoja”

kehitysyhteisty6politiikassa.14®

Vaikka kehitysyhteistyon ymparistoyhteistyolle annettiin monenkirjavia motiiveja,
luonnon itseisarvo ei noussut selkedsti erottuvaksi omaksi teemakseen. Esimerkiksi
pohjoismaisen tyoryhman mukaan oli tdrkedd mukauttaa tulevaisuuden kehitys
luonnon antamiin olosuhteisiin: luonnon ja luonnonvarojen kehitykselle asettamia
rajoja ei saanut ylittaa. Samalla vdaeston, ympariston ja kehityksen vilisiin suhteisiin
tuli kiinnittda jatkuvaa huomiota.®0 Lisiksi, varsinkin vuosikymmenen loppupuolella,
tuotiin esille ajatuksia pysyvien vaikutusten aikaansaamisesta ainoastaanympariston
kannalta kestavilld projekteilla.’® Luontoon ja ympéaristdon liitetyt motiivit

pohjautuivat lopulta siis niiden tarjoamaan inhimillisen hyvinvoinnin perustaan.

143 Koponen 2005, 3.
150 Milj6é och Bistdand 1982,42.
151 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistydn periaateohjelma 1989, 18.
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2. KEHITYSYHTEISTYON YMPARISTOKYSYMYKSET

2.1 Ympariston esiintulo kansainvalisessa ja kansallisessa keskustelussa

Lansimaissa elettiin 1960- ja 1970-luvun vaihteeseen tultaessa ymparistdoongelmien
tunnistamisen murrosvaihetta.’®>?> Ympariston hédvidmisestd ja ennen kaikkea
koskemattoman luonnon katoamisesta kannettiin kuitenkin yleisesti huolta jo paljon
aikaisemmin. Merkkeja luonnon pilaantumisesta oli ollut ndhtavissa erityisesti
kivihiilipolyisissa kaupungeissa. Yhteiskunnallisen keskustelun piiriin nama
kysymykset tulivat muun muassa Thomas Mathusin esitellessd pessimistisen
viestdteorian  1700-luvulla.’®®  Yhdysvalloissa 1800-luvulla alkanut moderni
luonnonsuojeluaate esitti kannanottoja luonnonsuojelun puolesta ja vaati
asennemuutosta luonnon hyvaksikaytosta kohti luontoa kunnioittavaa toimintaa.
Luonnonsuojeluajattelun airuina toimivat muun muassa Henry David Thoreau,
erdmaa-ajattelua kannattanut John Muir sekd metsan- ja riistanhoitajana toiminut
Aldo Leopold. Yhdysvalloissa ja Englannissa luonnonsuojelun lisdaksi myds
teollisuuden aiheuttama elinymparistén pilaantuminen nousi poliittiseen

keskusteluun 1900-luvulle tultaessa.1%4

1950-luvulla huoli teollisuusmaiden ympariston saastumisesta alkoi kasvaa, ja 1960-
luvun Yhdysvalloissa kdynnistyi niin kutsuttu ymparistévallankumous. Vallankumous
oli seurausta julkisessa keskustelussa ja yhteiskuntakritiikissd esiintyneiden
ymparistokysymysten rajahdysmadisesta kasvusta. Yhtena ratkaisevana tekijana
pidetddn Rachel Carsonin vuonna 1962 ilmestynyttd teosta Adnetén kevdt (Silent
Spring), jossa varoitettiin tuholaismyrkkyjen kasvavankayton vaaroista sekd ihmiselle
ettd koko elinkunnalle.’>> Myés maapallon luonnonvarojen rajallisuus alettiin
tiedostaa aikaisempaa selvemmin. Rooman klubin Massachusetts Institute of
Technologyn tutkimusryhmalta tilaama Kasvun rajat (The Limits to Growth) -julkaisu

(1972) sai ennendkematonta kansainvalistd huomiota. Tutkimuksessa mallinnettiin

152 Njenstedt 1997, 7-8.

153 Massa 1991, 71.

154 Haila 2001b, 26-27.

155 Ylhisi & Koponen 2007,266-267; Massa 1991, 66—67; Hughes 2008,274.
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vaestonkasvua, tuotannon kasvua, saastumista, ruoan tuotantoa sekd
uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymistd. Se paljasti, minkdlaiset seuraukset
rajallisten resurssien holtittomalla kaytolla on. Skenaarioissa todettiin, etta
vallitsevien suuntausten jatkuessa maailmanjarjestelman rajat tulisivat vastaan
sadan vuoden kuluessa. Taman kehityskulun estaminen olisi mahdollista, mutta
sithen olisi ryhdyttdva vélittomasti.?>® Ydinvoiman ja ydinkokeiden aiheuttaman
radioaktiivisen saasteen herattama protestitoiminta, talouskasvun yhteiskunnalliset
vaikutukset, kuten postmaterialistisen arvomaailman nousu, ymparistotutkimuksen
lisdantyminen sekda muiden uusien liikkeiden kuten rauhanliikkeen esimerkki

vaikuttivat myds osaltaan ymparistdkysymysten esiinnousuun. >’

Ympadriston saastuminen ja luonnonvarojen niukkuus loivat asetelman, jossa
keskeiseksi kysymykseksituli ihmisen elinympariston suojelu. Seurauksena oli uuden
ymparistonliikkeen syntyminen. Uuden nakokulman muotoutuessa
ymparistokeskustelu yhteiskunnallistui, ja toiminnan painopiste siirtyi vahitellen

aiemmasta luonnonsuojelusta ymparisténsuojeluun.1>8

YK jarjesti ensimmdisen erityiskonferenssinsa, maailmanlaajuisen ymparistoa
kasittelevan konferenssin®?, Tukholmassa vuonna 1972. Kokouksen jarjestdmisen
aloitteentekijoind toimi joukko teollisuusmaita, ja ldhtokohdat olivat pitkalti
teollisuusmaiden ongelmiin liittyvida. Vallitseva maailmanpoliittinen tilanne oli
vahvasti lasna kokouksen jarjestelyissa, silla Ita-Saksan valtion tunnustamiskiista sai
valtaosan sosialistista maista boikotoimaan konferenssia. Vastakkainasettelua
aiheuttivat myos Yhdysvaltojen sodankaynti ja siihen liittyva ymparistomyrkkyjen
kayttd Vietnamissa sekd kehittyvien maiden vaatimukset siirtomaapolitiikan ja
rotusyrjinnan tuomitsemisesta. Lisaksi koettiin, ettei kokouksen valmisteluissa otettu

kehittyvien maiden etuja tarpeeksi huomioon.6°

Tukholmassa vahvistettiin ymparistéongelmien olevan valtioiden rajat ylittava

haaste. Komiteoissa kasiteltiin elinymparistéon, luonnonvarojen kayttoon seka

156 Y|hisi & Koponen 2007, 267.

157 Haila 2001b,27; Massa 1991, 67.

158 Massa 1991, 67-68; Nienstedt 1997, 7.

153 UN Conference on Human Environment (UNCHE).
160 Y|hisi & Koponen 2007, 268; Kivistd 2002, 18-19.
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kansainvalisiin saastumiskysymyksiin liittyvia kokonaisuuksia. Mydnnytysten jalkeen
konferenssissa onnistuttiin hyvaksymaan 25-kohtainen ymparistojulistus, jonka
merkittavimmaksi kohdaksi nousi valtioiden itsemadradamisoikeutta
luonnonvaroihinsa korostava lausuma. Kokouksessa ei kyetty muodostamaan
ympariston ja kehityksen etuja yhtendistavia keinoja integroidun suunnittelun
rinnalle. Kokouksen perintona oli kuitenkin ekokehityksen (ecodevelopment) kasite,
jonka keskeisena ajatuksena oli ekologisten tekijéiden tasavertainen huomioiminen
taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden rinnalla. Konferenssin konkreettisena
tuloksena paatettiin lisaksi perustaa YK:n ymparistéohjelma UNEP, jonka pdamaja
sijoitettiin  ensimmdistd kertaa kehitysmaahan, Kenian Nairobiin.161 Lis3ksi
konferenssi innoitti maailmanlaajuisesti valtioita perustamaan ymparistohallintoja ja

-lainsdadantos.162

Suomessa herattiin  kadsittelemdan ymparistokysymyksia  yhteiskunnallisesti
kansainvadlisten virtausten pohjalta, kuitenkin hieman muuta Lansi-Eurooppaa
myohemmin.1®3  1950-60-luvuilla  julkaistiin  muutamia  ymparistépoliittisia
puheenvuoroja, ldhinna Pentti Linkolan kirjoittelual®*, mutta varsinainen ldpimurto

tapahtui vasta 1970-luvulla.1®>

Suomen luonnonsuojeluyhdistys perustettiin vuonna 1938, ja sen toiminta keskittyi
padasiallisesti niin kutsutun koskemattoman luonnon suojeluun aina 1960-luvun
lopulle saakka. Luonnonsuojeluyhdistyksen pohjalle perustetiin  Suomen
luonnonsuojeluliitto vuonna 1969. Luonnonsuojeluliiton paikallis- ja aluetason
jasenyhdistyksista syntyi koko maan laajuinen verkosto. 1970-luvulla
luonnonsuojeluliiton linja muuttui nuorten tutkijoiden ja opiskelijoiden siirtyessa
johtoon. Yhdistys alkoi osallistumaan nakyvasti julkiseen keskusteluun, ja sen

toiminta alkoi muistuttaa selvemmin yhteiskunnallista painostusjarjest6a.16®

161 Ylhisi & Koponen 2007, 268; Kivistd 2002, 18-19.

162 Rouhinen 2014, 146.

163 Haila 2001b, 29.

164 1950-1960-luvuilla Linkola kirjoitti mm. Suomen Luonto-lehteen luonnonsuojelusta ja julkaisi
omakustanteisen pamfletin “Isénmaan ja ihmisen puolesta”. Haila 2001 b, 29-30.

165 Rouhinen 2014, 158.

166 Haila 2001b, 30; Jarvikoski 1991, 167-170.
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Ymparistoliikkeen piirissa oltiin pettyneita 1970-luvun jalkipuoliskolla Suomen
luonnonsuojeluliiton heikentyneeseen  poliittiseen  vaikuttavuuteen  sekd
riittamattomiin tuloksiin. Kevaalla 1979 ymparistoliikkeen toimijat seka yksittaiset
hajanaiset luontoaktivistit kerdaantyivat Koijarvelle vastustamaan merkittavana
pidetyn lintujarven kuivattamista. Koijarvi-liikkeenda tunnetun kansanliikkeen
tavoitteena oli kansalaistottelemattomuuden keinoin yhtaalta seka jarven suojelu
ettd toisaalta ymparistokysymysten nostaminen yleiseksi puheenaiheeksi. Liikkeen
vaikutuksesta jarvi jai kuivaamatta. Ymparistoliikkeen, erityisesti Koijarvi-liikkeen,
vaikutuksesta ympadristoongelmat alettiin vahitellen mieltdd yhtendiseksi
yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi ongelmakokonaisuudeksi. Liikkeella oli lisdksi
vaikutusta vihreiden puoluepoliittiselle muodostumiselle, ymparistoministerion

perustamiselle sekd ihmisten mielipiteisiin ja arvokasityksiin. 16’

Ympadristoaate alkoi ndakya politiikassa myds Suomen ulkopuolella. Ensimmainen
vihred puolue perustettiin vuonna 1972 Uudessa-Seelannissa. 1970-luvulla puolueita
perustettiin lukuisissa ldnsimaisissa valtioissa kuten Isossa-Britanniassa, Belgiassa,
Ranskassa ja Lansi-Saksassa.®® Kansainvilisesti laajamittaisempi organisoituminen
tapahtui kuitenkin vasta 1980-luvun alkuvuosina.'®® Suomessa ymparistoliike pysyi
pitkaan liikkeena ja verkostona vailla poliittista organisoitumishalukkuutta. Liikkeen
ensimmaisend varsinaisena poliittisena esiintymisenda nahdaan Helsingin vuoden
1976 kunnallisvaalien ehdokaslistan jattanyt Helsinki-liike, jonka listoilla olivat muun
muassa Osmo Soininvaara ja Ville Komsi. Lapimurron kansalliseen tietoisuuteen liike
teki vuonna 1983, jolloin sen listoilta valittiin kaksi edustajaa eduskuntaan. Liike alkoi
organisoitua vasta 1980-luvun loppupuolella. Poliittisesta jarjestaytymisesta seka
ohjelman sisallésta vallitsi vahvoja mielipide-eroja, ja lopulta vihredt organisoituivat
kahdeksi puolueeksi; ekologistien Vihreat ry. rekisteroitiin kevaalla 1988 ja liikkeen

padhaara Vihrea liitto ry. loppukesastd 1988.170

Ympadristoheratystd voidaan pitaa selkedsti yleismaailmallisena ilmiona, joka innoitti

teollisuusmaita perustamaan virallisia ymparistohallintoja. Useimmat perustettiin

167 J3rvikoski 1991, 167-175.
168 Massa 1991, 67.

169 Borg 1991, 180.

170 Borg 1991, 186-188.
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samanaikaisesti vuosien 1968-72 tienoilla. Herdatyksen ilmenemismuodoissa oli
kuitenkin merkittdvaa vaihtelua eri maiden valilla, mika selittyy seka poliittisen
kulttuurin ettd varhaisten ymparistéongelmien eroilla. Eroja oli niin ikdaan
alueellisesti yksittdisten valtioiden sisdllda. Vuonna 1970 vietetyn Euroopan
luonnonsuojeluvuoden siivittdmana Suomessa nimitettiin komitea valmistelemaan
ymparistohallinnon asettamista. Kansainvalisen uskottavuuden kannalta ylimmassa
poliittisessa johdossa koettiin pakottavaa tarvetta tehda jotain ymparistokysymysten
ratkaisemiseksi. Ymparistohallinnon asettaminen merkitsisi Suomelle vastuunkantoa
ympariston tilasta.l’! Ymparistoministeriota ei kuitenkaan saatu perustetuksi vield
1970-luvulla suuren vastustuksen wvuoksi ja hallintoa kehitettiin poliittisiin
kompromisseihin nojautunein valiaikaisratkaisuin. Ymparistohallintoa tarkastelleen
tyoryhman aloitetta ymparistoministeriosta vastustivat useat valtiolliset toimijat
kuten maa- ja metsatalousministerio, metsahallitus, valtiovarainministerion tulo- ja
menoarvio-osasto, vesihallitus seka laakintéhallitus. Valtiovarainministerid perusti
nakemyksensa kasvaviin kustannuksiin, muiden laitosten vastustus pohjautui
huoleen oman aseman menettamisesta ymparistohallinnossa. Ymparistoministerio

perustettiin lopulta vuonna 1983.172

Ympadristoulkopolitiikan hoito jakautui ulkoministerion ja ymparistoministerion
vdlille. 1980-luvun aikana ymparistoministerion rooli vahvistui kansainvalisten
ymparistokysymysten kasittelyssa, silla ministeriodn kehittyi ymparistéaiheiden
hallintaan keskittynyt virkamieskunta. Ulkoministerion toimintakentdssd pysyivat
kuitenkin ne ymparistokysymykset, joihin liittyi selkea poliittinen lataus. Ndin ollen
esimerkiksi kehitysyhteistyon ymparistokysymykset kuuluivat ulkoministerion

hallinnan alaisuuteen.1”3

2.2 Koyhtyva maapera ndlanhadan ja aliravitsemuksen aiheuttajana

Valtiollisella tasolla herattiin pohtimaan kehitysyhteistyon ymparistondkokulmia,

kun ulkoministerio asetti vuonna 1979 ty6ryhmadn selvittdmdan, miten

171 Haila 2001b, 30-33.

172 )5rvikoski 1991, 171;Haila2001b, 33.

173 Yympéristéulkopolitiikan toimijat: Ulkoasiain-ja ymparistdministerion rooli muuttuvassa
toimintakentdssa 1989, 23-24.
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kehitysyhteistydssa voitaisiin  huomioida selkeammin luonnontalouteen ja
uudistuviin  luonnonvaroihin  liittyvat asiat. Tyoryhma koostui padasiassa
ulkoasiainministerion virkamiehista, vain yksi pysyva jasen tuli ulkoministerion
ulkopuolelta maa- ja metsadtalousministeriosta. Uudistuvien luonnonvarain tyéryhma
jatti Uudistuvat luonnonvarat kehitysyhteistydssé -mietintonsd ulkoministeriolle
toukokuussa 1980. Tehtdvdnannossa tyoryhman toteutettavaksi annettiin selvittaa
Suomen  valmius  kehitysyhteisty6toimintaan  eri  aloilla  aavikoitumisen
ehkaisemiseksi.l’* Maaperan huonontuminen, eroosio seka aavikoituminen olivatkin

keskeisin ymparistdon liittyva huoli kehitysyhteistydssa koko 1980-luvun ajan.

Aavikoituminen oli keskeisesti esilla myos kansainvalisessa
kehitysyhteistyokeskustelussa. ~ Vuonna 1980 Uudistuvat  luonnonvarat
kehitysyhteistyossd -mietinnon ohella julkaistiin Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN)Y7>, YK:n ympdéristoohjelman sekd Maailman luonnonsaation (WWF)176
koostama maailman luonnonsuojelustrategial’’. Strategia oli osoitettu niin
paatoksentekijoille, luonnonsuojelijoille kuin kehitysyhteistyon ammattilaisillekin.”8
Strategiassa tarkasteltiin globaalisti elollisten luonnonvarojen tilaa. Sen tavoitteena
oli kannustaa toimijoita luonnonvarojen suojeluun sekd ohjeistaa tietd
luonnonvarojen kestavaan kayttoon.17° Strategia oli merkittava, silld sen myota
ihmiskunnalla oli ensimmaistd kertaa strategia elollisten luonnonvarojen
suojelemiseksi. Lisaksi kestdava kehitys kasitteena lausuttiin ensimmaista kertaa.
Maailman luonnonsuojelustrategiassa erddana polttavimpana ongelmana pidettiin

nimenomaan hedelmallisen maaperdn tuhoutuminen, eroosio ja aavikoituminen.180

Vuonna 1977 YK jarjesti aavikoitumiskonferenssin®! Nairobissa. Kansainvalist
tahtoa aavikoitumisen estamiseksi vaikutti loytyvan, silla konferenssia varten

koottiin merkittava maara kansallisia selontekoja aavikoitumisen

174 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssa 1980, johdanto, 1.

175 International Union for the Conservation of Nature.

176 World Wide Fund for Nature.

177 World Conservation Strategy.

178 World Conservation Strategy 1980, 4.

173 Allen 1982, 26; Ympiristdnsuojelu ja ymparistévaikutusten arviointi kehitysyhteistyéssi 1984, 16.
180 Allen 1982, 28-40.

181 UNCOD, United Nations Conference on Desertification
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vastustamistoimista seka yksityiskohtainen kartasto maailman
aavikoitumistilanteesta.'8? Lisaksi konferenssissa tuotettiin toimintasuunnitelma
aavikoitumisen estamiseksi.’®3 YK:n piirissd aavikoitumisen vastainen toiminta oli
keskitetty erityisesti FAO:n84, UNEP:n ja UNDP:n alle, ja vuonna 1978 UNEP:n
yhteyteen jarjestettiin erityinen aavikoitumisyksikké.185 Maailman
luonnonsuojelustrategian yhteydessa Kansainvdlisen  luonnonsuojeluliiton
puheenjohtaja professori Mohammed Kassasin ilmoitti, etta niin aavikoitumisesta
karsivat kehitysmaat kuin kehitysavun antajamaatkaan eivat olleet tdhan asti

osoittaneet vakavaa kiinnostusta ongelmaa kohtaan.186

Uudistuvien luonnonvarain tyoryhman mietinndssa “maaperan tuhoutuminen tai
laadullinen heikkeneminen” kuvattiin liikavdeston synnyttdman paineen seka

ihmisten virheellisten toimenpiteiden aiheuttamaksi:

Viljelysmaiden laajentamistarve on usein aiheuttanut
marginaalialueiden kéyttéonottoa. Usein ei ole ollut kdytettdvissd
tillaiselle alueille soveltuvia tuotantomenetelmid; tai jos soveltuva
menetelmid olisi ollut kdytettdvissd, niitéd ei ole noudatettu joko
sosiaalisista, taloudellisista tai poliittisista
tarkoituksenmukaisuussyistd. Ylilaiduntaminen ja jyrkkien
vuorenrinteiden liiallinen viljely on kaikkialla johtanut maan

eroosioon.18”

Eroosion kuvattiin siis useimmiten johtuvan intensiivisestd viljelystd ja
karjanlaidunnuksesta seka heikoista maataloudenharjoittamismenetelmista. Muita
maaperan eroosioon vaikuttavia ihmisen aikaansaamia toimia olivat erityisesti
metsien havittaminen, johon liittyvdt metsien poltto, hakkuut, polttopuun

kerdaminen seka teiden, asutuksen ja kaivosten rakentaminen.188

182 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssa 1980,18-19.

183 pPACD, Plan of Action to Combat Desertification. Kansainvélisetymparistdsopimuksetja Suomen
kehityspolitiikka 2005, 9.

184 yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjarjesto, Food and Agriculture Organization.
185 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssi 1980, 18—-19.

186 Allen 1982, 50.

187 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssa 1980, 3.

188 EIA 1989, 96.



Muutoksen kuvattiin olevan nopeaa ja siihen ennustetiin kuluvan muutama
vuosikymmen tai pahimmassa tapauksessa vain vuosia. Maaperdan heikentymisen
tilan kerrottiin olevan usein peruuttamaton.'®®  Pohjoismaisen tydryhmén
mietinndssa ilmiotd  pidettiin @ “yhtend suurimmista globaaleista uhista
ihmiskunnalle”, mikd on erityisen vakava kehitysmaissa. Kehitysmaiden herkkyyden
selitettiin johtuvan erityisesti trooppisten ja subtrooppisten alueiden maaperasts,
joka oli erittdin altis eroosiolle.’®® Aavikoitumisen arvioitiin vaikuttavan suoraan
kuudesosaan maailman vdestosta. Esimerkiksi Saharan eteldpuolella sijaitsevalla
savannivyohykkeelld yli 650 000 neliokilometrid tuottavaa maata oli muuttunut
aavikoksi edellisen 50 vuoden aikana. Alue oli suurempi kuin Suomen ja Norjan pinta-

alat yhteens3.1°!

Maaperan heikentymisen moninaisten syiden lisaksi muutoksen seuraukset
tunnistettiin niin ikdan kompleksiseksi. Muutokset johtivat muun muassa vesi- ja
ravinnetalouden hairidihin, kuivuuden lisddntymiseen, mikroilmaston
heikkenemiseen sekd viimein aavikoitumiseen. Maaperdn vedenpidatyskyvyn
heikennyttya seurauksena oli esimerkiksi tulvien maaran nousu seka maanviljelyn ja
karjanhoidon pohjan romahtaminen. Lisdksi teollisen toiminnan kehittdminen

kuvattiin mahdottomaksi.192

Koska aavikoitumisen nadhtiin johtuvan ensisijaisesti ihmisen toiminnasta,
uudistuvien luonnonvarain tyéryhmdan mielestd sen estamistd tulisi kasitelld
kokonaisuutena. Tahan kokonaisuuteen sisdltyivat maanviljelys, karjatalous seka

metsittdminen poltto- ja rakennuspuun tuottamiseksi.1®3

Aavikoitumisesta erityisen merkittdvdan ongelman teki sen suora vaikutus
ruoantuotantoon. Nalan ja aliravitsemuksen kuvatiin johtuvan ennen kaikkea
”voimavarojen ja tietotaidon epatyydyttivastd jakautumisesta”.l®* Ruoan

epatasainen ja epdoikeudenmukainen jakautuminen heratti laajemminkin

183 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssa 1980, 3.

190 Milj6 och Bistand 1982, 45.

1391 Milj6 och Bistand 1982, 50.

192 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssi 1980,11-12.
193 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssi 1980, 54-55.
194 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssd 1980, 3.
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yhteiskunnallista keskustelua ja kannanottoja. Kai Aulion mukaan esimerkiksi viljaa
oli 1980-luvulla maailmassa kaupan reilusti maksukykyisten ostajien tarpeita

enemman. Maailmanmarkkinahinnat olivat kuitenkin koyhille kehitysmaille liian

kalliit.19>

Kuivuus ja nalanhadat nousivat merkittaviksi teemoiksi 1970- ja 1980-luvuilla. Sahelin
alueen ensimmainen merkittdva kansainvaistd huomiota kerdannyt kuivuusjakso
vallitsi vuosina 1968-73.1%6 Kuivuusjakson seurauksena monet kansainvaliset
organisaatiot perustivat avustusorganisaatioita Sahelin alueen kehittamiseksi. Naita
ponnistuksia kutsuttiin yhteisesti nimelld ”Sahel Development Program”. Ohjelman
tavoitteeksi asetettiin alueen ravinnontuotannon omavaraisuus vuoteen 2000

mennessa.1%”

Myo6s media alkoi antaa huomiota hatatiloille, kuten Sahelin kuivuudelle 1980-luvun
alussa ja Etiopian ndldnhadalle vuonna 1984.1°8 Samalla esiintyi myos kriittisid 4anid
kehitysavun aavikoitumisen torjuntaa kohtaan. Tohtori Harald Dregne Teksasin
teknillisesta yliopistosta kuvasi avustusten jaon kohdistuvan kauaksi aavikoitumisen
torjunnasta, vaikka se esiintyikin vahvasti juhlapuheissa. Kiihtyvdan eroosioon ja
esimerkiksi maan suolapitoisuuden kasvuun kiinnitettiin huomiota vasta, kun ne
johtavat akuuttiin kriisiin.1®® Toisekseen esitettiin puheenvuoroja myds ruoan
epatasaisesta jakautumisesta ndlkdkatastrofien aikana. Wijkman ja Timberlake
huomauttivat vuonna 1984, ettei "yksikdaan avustustyontekija tai lehtimies [ei] ole

kuollut nilkdan kuivuuskatastrofin aikana”.299

Aulion mukaan kehitysapuun liittyva ruoanjakelu on niin ikdan saanut kritiikkia
osakseen. limaisen viljan toimitukset mahdollistivat kehitysmaiden passivoitumisen,
silld hatatilassa ilmaista viljaa olisi kuitenkin saatavissa. Toisaalta pahimmassa
tapauksessa toimitusten viivastyminen saattoi tukahduttaa kehitysmaiden

maataloustuotannon perusteet pitkdksi aikaa. Nain tapahtui Keniassa vuonna 1985,

195 Aulio 1990, 55-56.

196 Sepps 1993, 158.

197 viisdnen 1985, 65.

198 Riddell 2008, 37.

199 Wijkman & Timberlake 1986, 31.
200 wWijkman & Timberlake 1986, 38.
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kun Ita-Afrikan 1980-luvun alun ndlanhataan tarkoitetut viljavarat saapuivat perille
vasta vuosia myohemmin ja Kenian ennatyksellisen hyva viljasato koki inflaation
lahjaviljan virratessa maahan. Samalla kenialainen vilja myytiin ulkomaille

polkuhinnoin.201

2.3 Vdestonkasvu ja niukkojen luonnonvarojen liiallinen hyvéaksikaytto

Vdestonkasvu ja vdestdon keskittyminen kuvattiin keskeisimmaksi ymparistda
kuormittavaksi tekijaksi. Tama todettiin selkedsti esimerkiksi pohjoismaisen

tyéryhman yhteisessa mietinnossa:

Suuri osa kaikkein vakavimmista ympdristéongelmista kehitysmaissa
johtuu vdestonkasvusta, johon liittyy resurssipohjan puutteellinen tai

virheellinen hallinta.2%2

Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan Rauno Ruuhijarven mukaan Maailman
luonnonsuojelustrategian painopiste oli sekd kehittyvissa maissa etta alueilla, joissa

vakiluvun kasvu ja luonnonvarojen kaytté olivat laukaisseet vakavia ongelmia.203

Vdestonkasvun selostettiin keskittyvan ekologisesti maailman haavoittuvimmille
alueille eli kehitysmaihin. lhmisten tiedostettiin myds muuttavan kotiseuduiltaan
parempia olosuhteita tarjoaville alueille tai kaupunkeihin tyon perdssa.
Vaestonkasvun kuvattiin kasaavan ympdristéongelmia, silld kasvava vdesto tarvitsi
paivittdisessa eldamdssaan enemmadn resursseja, kuten maanviljelystilaa ja
polttopuuta seka asuntoja, mika puolestaan aiheutti metsien haviamista ja heikensi
ekologista tasapainoa. Samalla kestdavan taloudellisen kasvun nahtiin ehtyvan
monissa kehittyvissa maissa.?%* Kehitysyhteistyon ymparistéarviointiohjeistossa

kerrottiinkin suunnittelemattoman ja kontrolloimattoman vaestonkasvun seka

201 Aulio 1990,57-58.

202 A |arge proportion of the most serious environmental problems in the developing countries are
caused by the growth of population,accompanied by a faulty orincorrect management of the
resourcebase. Miljo och Bistand 1982, 43.

203 Allen 1982, 7.

204 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1988, 7; Miljé och Bistdand 1982, 43.
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harkitsemattoman maatalouden ja teollisuuden rikkovan luonnonvaraperustan ja

nain aiheuttavan ymparistduhkia pitkalld aikavalill3.20>

Kasvun rajat olivat herattaneet keskustelua aina samannimisen teoksen ilmestyttya.
Teoksessa esitelty maapallon rajallisuus toi huolen vdestonkasvusta seka
luonnonvarojen alati kasvavasta kulutuksesta suuremman yleison tietoisuuteen.
Haila muistuttaa, etta rajallisuudella on kuitenkin oma aatehistoriansa eikd ajatus
sellaisenaan ollut kdidnteentekevd.?%® Ennen teollista vallankumousta viakiluvun
kasvu oli verrattain hidasta. Aikojen saatossa oli toki ollut ripeamman kasvun
vaiheita, joita ymparistd oli rajoittanut. Teollisen vallankumouksen seurauksena
ihmisten materiaalinen elintaso nousi joutuisasti. Elintason ohella myds parannukset
terveydenhuollossa ja vedenjakelussa johtivat vdeston rdajahdysmaiseen kasvuun.
Viestorajahdysta sdateli lahinnd ravinnon puutteesta johtuva nilanhatd.2%” Jacques
Lesourne korosti OECD:n ympadristovaliokunnan erityisistunnossa pitdmassaan
esitelmassa vuonna 1981, ettei vaestonkasvussa ongelma ollut niinkddan sen
absoluuttinen lukumaara vaan erdiden alueiden hallitsematon vaestonkasvu, joka

aiheutti lisdantyvia paineita hauraille ekosysteemeille, kuten Sahelille.208

Vuonna 1984 yli 150 miljoonaa henked yhteensa 24 Afrikan maassa oli vaarassa
joutua ndlanhatdan. Kuivuus oli pdasyy ruokapulaan, mutta kaikissa hadan partaalla
olevissa maissa ihminen oli myds vaikuttanut ympariston tilaan. Esimerkiksi Etiopian
ylatasankojen tehoviljely oli kestanyt jo vuosikymmenten ajan. Vaestdnkasvu lisdsi
maahan kohdistuvaa painetta edelleen ja tilanne johti laajaan eroosioon.
Vastauksena tahan Etiopian hallitus kdaynnisti viela loppuvuonna 1984 mittavan
uudelleenasutusohjelman, jossa yldatasangoilla asuvia ihmisia siirrettiin valjemmin
asutuille alangoille. Etiopian hallituksessa muuttajia kutsuttiin  ekologisiksi

pakolaisiksi.???

Tutkimissani dokumenteissa jaettiin laajasti ajatus, ettd kehitysmaiden ympariston

tilan heikentyminen tai ”pilaantuminen” oli ensisijaisesti seurausta ihmisen

205 E|A 1989, Sektorikohtaiset ohjeet ihmisten asutukselleja peruspalveluiden kehitykselle, 5.
206 Haila 2001b, 28.

207 Aulio 1990, 11.

208 |esourne 1981, 13-14.

203 wWijkman & Timberlake 1986, 29.
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toiminnasta. Erityisesti luonnonvarojen liiallinen hyédyntaminen nousi esille. Sen
nahtiin puolestaan johtuvan koyhyydestd. Esimerkiksi pohjoismaisen tyoryhman
mietinndssa tilanteen kuvattiin olevan darimmadisen kimurantti: tayttddkseen
paivittdisen toimeentulonsa  ihmiset olivat pakotettuina  hyddyntamaan
luonnonvaroja  kestamattomallda tavalla. Mietinnéssa puhuttiin - kdyhyyden
noidankehdstd, jossa vaestOpaine yhdistettynd ruoka- ja energiakriiseihin uhkasi
johtaa ekologiseen katastrofiin monilla alueilla.?'® My6s Alan Grainer Oxfordin
yliopistosta kirjoitti Earthscanin raportissa vuonna 1982 kriisistd samankaltaisesti.
Grainerin mukaan kuivuus johti kriisin muttei aiheuta sitda. Kuivuuden sattuessa
liiallisen viljelyn ja laiduntamisen tempo koyhdyttivdit maata ja johtivat entista

selkedmpiin ymparistétuhoihin.?1!

Maailman luonnonsuojelustrategiassa kehitysmaiden elinymparistén tuhoutumisen
ja resurssien “ryostokayttd” yhdistettiin kdyhyyteen. Vaestdnkasvun seka valtioiden
sisdisten ja keskindisten epaoikeudenmukaisuuksien, kuten resurssien epatasaisen
jakautumisen, nadhtiin pahentavan tilannetta. Strategiassa ajettiinkin jokaiselle
valtiolle maaratietoista vaestopolitiikkaa ratkaisuna vdestdn ja luonnon valisen

tasapainon saavuttamiksesi.?12

Kehitysmaiden koyhyyttd ei pidetty kuitenkaan ainoana luonnonvarojen holtittoman
kdayton syyna. Pohjoismaisen tyoéryhman mietinndssa ilmaistiin selkedsti myos
teollisuusmaiden vaikuttavan omalta osaltaan kehitysmaiden resurssien
hyvaksikayttéon. Mietinndssa tuotiin esille, kuinka teollisuusmaat hyvaksikayttavat
kehitysmaiden luonnonvaroja muun muassa kaatamalla metsia ja ohjaamalla
maataloutta tuottamaan satoja teollisuusmaiden tarpeisiin. N&in ollen myds
teollisuusmaiden talouspolitiikkaa ja  kulutusta pidettiin  kehitysmaiden

ymparistéongelmiin vaikuttavina tekij6ina.?13

Myo6s kolmannen maailman lainakriisin ymmarrettiin vaikuttavan negatiivisesti

luonnonvarojen kayttéon. ElA:ssa todettiin, etta kehittyvien maiden on vaikea

210 Miljé och Bistand 1982, 41.

211 Wijkman & Timberlake 1986, 30.
212 Allen 1982, 32

213 Miljé och Bistdnd 1982, 43.
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kilpailla teollisten maiden teknologian kanssa, minka vuoksi kolmannen maailman
mailla on mahdollisuus maksaa velkansa takaisin kayttdamalla enemman
luonnonvaroja, kuten mineraaleja, metsad ja raakamateriaaleja ympariston

kustannuksella. Tam3 puolestaan eskaloi edelleen ulkoisen velan ottoa.?4

Myo6s ymparistoministeri Matti Ahde jakoi samansuuntaisen ajatuksen hallituksen

kehityspoliittisessa selonteossa vuonna 1984:

Kehitysmaiden ympdristéongelmista osa on saanut alkunsa juuri siitd,
ettd on kéytetty teollisuusmaiden tuotantotapoja ja
tuotantomenetelmid, jotka eivdt vdlttdmdttd ollenkaan sovellu
kehitysmaiden haavoittuvaan ja luonnontalouteen perustuvaan

elinkeinorakenteeseen.?1>

Samalla Ahde otti kantaa, kuinka Suomenkin on osallistuttava kansainvalisiin

ponnisteluihin ympadristdongelmien selattamiseksi.

Viéesto-, luonnonvara-, ympdiristé- ja kehitysongelmat kietoutuvat
toisiinsa erottamattomasti. Tdmd on havaittavissa jo uuden
kansainvilisen  taloudellisen  jdrjestyksen  periaatteissa, jotka
ympdristénsuojelunkin kannalta ovat hyvin tdrkeitd. Vield selvemmin
ndmd ongelmat on osoitettu YK:n kehityksen kolmannen
vuosikymmenen strategiassa, jonka laadintaan YK:n ympdristéohjelma
UNEP pystyi vaikuttamaan. Maapallon laajuisten ympdristéongelmien
ratkaiseminen on UNEP:n ensisijaisia tehtdvid, joihin Suomenkin tulee

aktiivisesti osallistua.?1®

2.4 Polttopuuhun liittyva ymparisto- ja energiakriisi

Polttopuuta pidettiin kehitysmaiden tarkeimpana energianlahteena. Uudistuvien
luonnonvarain tyéryhma arvioi vuonna 1980, etta jopa 80—90 prosenttia maaseudun

asukkaista kayttad polttopuuta ensisijaisena energianldhteendan?!’. Pohjoismainen

214 E|A 1989, 9.

215 Hallituksen kehitysyhteistyopoliittinen selonteko eduskunnalle 1984, 88.
216 Hallituksen kehitysyhteistyopoliittinen selonteko eduskunnalle 1984, 89.
217 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssa 1980, 15.
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asiantuntijaryhma arvioi puolestaan, ettd puolet ihmiskunnasta olisi riippuvainen
polttopuuenergiasta ruoanlaiton yhteydessa, mistd johtuen lahes 2/3 maailmassa
vuosittain hakatusta puusta on kehitysmaiden kotitalouksien kdyttimaa.?® Muiksi
merkittaviksi kaytossa oleviksi energiamuodoiksi lueteltiin perinteiset energialdhteet

kuten vesivoima, kasvi- ja eldinjatteet seka tuontiraaka-aineisiin kuuluva 6ljy.%1°

Vdestonpaine, kasvava viljelysmaantarve sekd vaihtoehtoisten energialdhteiden
puute oli johtanut kehitysmaissa puiden ja pensaiden kestamattémiin hakkuisiin seka
polttopuun tarjonnan ehtymiseen erityisesti 1970-luvun aikana. Hakkuilla oli myos
vaikutusta laajemmin ympariston tilan heikkenemiseen ja erityisesti eroosioihin.
Tilanteen kuvattiin vaikuttavan kriittisesti ihmisten elinolosuhteisiin, silla puiden
kaataminen asutuskeskusten ymparilta tarkoitti, ettda ihmisten oli kuljettava entista
pidempid matkoja saadakseen polttopuuta energiavarannoksi. Puupula olikin
aiheuttanut paikallisia energiakriiseja. Tansanian maaseudulla tehdyn tutkimuksen
mukaan vuosikymmen aikaisemmin puunkeruu kesti yhdestd kahteen tuntia, kun
vallitsevana ajankohtana saman puumadaran keraaminen kesti yhdestd kahteen
paivaa. Useissa kaupungeissa tilannetta pidettiin vield huolestuttavampana, silla
valtavat etdisyydet polttopuun hankintaan heikensivat vaestdn mahdollisuutta
kerdta puuta omaan kayttoonsa. Esimerkiksi Nigerian Kanossa polttopuuta ei ollut
saatavilla 20 kilometrin sdteelld kaupungista ja Sudanin Khartumin alue oli taysin
puuton 90 kilometrin matkalta.??% Puu luokiteltiin uusiutuvaksi energianldhteeksi,

vaikka sen ”kaytté energian tuotantoon vaarantaa metsien olemassaolon”.?21

Myo6s lannankayttéd energianlahteend pidettiin  pulmallisena. Lannankdytdn
seurauksena maapera menetti tirkedn ravintoaineen. Arvioiden mukaan Afrikassa ja
Aasiassa lannanpolton vuoksi menetettiin vuosittain jopa 400 miljoonaa tonnia
maatalouden lannoitetta, milld puolestaan oli suuret kerrannaisvaikutukset

tuotannon volyymiin.222

218 Milj6é och Bistand 1982, 44.

218 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssd 1980, 6, 15.

220 Miljé och Bistdnd 1982, 44; Uudistuvat luonnonvarat kehitysyhteistydssd 1980, 15.
221 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssa 1980, 6.

222 Miljé och Bistdnd 1982, 45
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Rauno Sairisen mukaan energia-alan ymparistéongelmat tulee ndahda yhteiskunnan
tuotteena. Energian kayton kasvaessa "energiahuoltoon liittyvat kysymykset ovat
monimutkaistuneet ja  haitalliset seuraukset lisdantyneet”. 1980-luvulla
ymparistohaitat ja -riskit nousivatkin yhd merkittavammaksi energiapoliittiseksi
kysymykseksi, silla energiantuotanto oli yksi keskeisimmistd luontoa pilaavista

tuotannonaloista.?23

Energiakysymykset olivat esilld kehitysyhteistydssa varsinkin vuosikymmenen
alkupuolella. Puukatoon ja uudistuvien luonnonvarojen kayttéon vaikutti vuosien
1972-1973 viélinen energiakriisi, kun 0ljynviejamaat supistivat tuotantoaan ja
korottivat Oljyn hintaa moninkertaiseksi Lahi-idan kuuden pdivan sodan seka oljy-
yhtididen myotavaikutuksella. Kriisin aikana keskusteltiin  paljon energian
riittdvyydestd. Suomessa energiapoliittisena ratkaisuna kiellettiin mainosvalojen
kdayttd, maanteille maarattiin 80 kilometrin kattonopeus ja kaupunkialueilla

katuvaloista sammutettiin joka toinen.?%4

Lauri Siitosen mukaan ymparistokysymykset nousivat kehitysagendalle 1970-luvun
alussa mineraalikysymysten muodossa. Mineraalien rajallisuus havainnollistui juuri
Oljykriisin my6ta ja nousi samalla keskeiseksi tekijaksi kehittyvan eteldn ja

teollistuneen pohjoisen valisissa riippuvuuskeskusteluissa.??>

YK jarjesti vuonna 1981 uusien ja uusiutuvien energiamuotojen konferenssin
Nairobissa. Esimerkiksi OECD oli asettanut tyoryhman keskittymaan ”kehitysavun
merkitykseen uudistuvien energialdhteiden kehittamisessa”. Myods Suomi osallistui
konferenssin valmisteluihin asiantuntijatoiminnan kautta.??® Energiakonferenssissa
hyvaksyttiinkin ~ yksimielisesti  toimenpideohjelma  uusien ja  uusiutuvien

energiavarojen kehittamiseksi.??’

Ratkaisuna ehtyvien perinteisten energiamuotojen, kuten puun ja puuhiilen, kdytolle

nahtiin muun muassa “uudemmat uudistuvat energialdhteet”, kuten pienvesivoima,

223 S3irinen 1991, 115.

224 YIhisi & Koponen 2007, 267; Sairinen 1991, 130.

225 Sjitonen 1997, 185.

226 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssd 1980, 18, 24.
227 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1981, 2.
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maalampo ja aurinkoenergia. Kotimaisina energialdahteina niiden hyoty kehitysmaille
ennustettiin  olevan joissakin tapauksissa taloudellinen tai ”“muista syista
ainutlaatuinenkin”.228 Qljya tuovien kehitysmaiden energiantuotannosta uudet ja
uusiutuvat energialdhteet muodostivat noin 50 prosenttia. Vesivoimalla kasitettiin
olevan erityista potentiaalia: sen kdyttéa olisi mahdollista lisata viela huomattavasti

ja senavulla olisi mahdollista tuottaa jopa 40 prosenttia kehitysmaiden sdhkésts.?2°

2.5 Vesi, yhteiskunnallinen kehitys ja terveysvaikutukset

YK:n vyleiskokous julisti marraskuussa 1980 vuosikymmenen kansainvaliseksi
vesihuollon  vuosikymmeneksiZ30, Ehdotus  kansainvdlisesta  vesihuollon
vuosikymmenesta tuli kolme vuotta aikaisemmin, vuonna 1977 YK:n jarjestamalta
kansainviliseltd vesikonferenssilta?3!, joka jarjestettiin Mar del Platassa.
Konferenssissa ei paasty yhteisymmarrykseen yhteisesta julistuksesta, mutta siella
valmistellut suositukset yhdistettiin niin kutsutuksi Mar del Platan ohjelmaksi.
Suositusten mukaan kansainvdlisen kehitysyhteistyon tulisi pyrkida edistamaan
kehitysmaiden  omavaraista  vesihuoltoa.?32  Kansainvélisen  vesihuollon
vuosikymmenen kunnianhimoisen tavoitteena oli kehittdd maailman vesihuoltoa
siten, ettd jokaisella olisi padsy puhtaan juomaveden a&arelle ja hygieeniset
sanitaatio-olosuhteet. Vaikka ohjelman paapaino oli kehitysmaiden vesihuollossa, se

velvoitti jokaisen valtion kehittimaan kansallista vesihuoltoaan.?33

Suomen kehitysyhteistyossa vesi nakyi ymparistokysymyksena. Vesi kuvattiin
tarkedana luonnonvarana, jolla oli perustavanlaatuinen merkitys elaman
yllapitamiselle?34; sen kuvailtiin liittyvan niin yhteiskuntien kehitykseen kuin suoraan
terveyteen. Yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttivat sekd veden maaralliset etta
laadulliset tekijat. Elintdrkedad makeaa vettd katsottiin riittdvan koko maapallon

vaestolle seka vallitseviin etta tulevaisuuden tarpeisiin, mutta resurssina sen

228 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssd 1980, 15.

228 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyossa 1980, 5-6.

230 International Drinking Water Supply and Sanitation Decade.

231 UN Water Conference.

232 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssd 1980, 17.

233 Kansainvdlinen vesihuollon vuosikymmen 1981-1990 Suomessa 1990, 3,9.
234 Miljé och Bistdnd 1982, 46.
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havaittiin olevan adarimmdisen epatasaisesti jakautunut. Veden niukkuuden
kerrottiinkin rajoittavan yhteiskunnallista kehitystd kehitysmaissa, erityisesti
Afrikassa.?3> Veden laatu esitettiin niin ikddn mahdollisena ongelmana
yhteiskunnalliselle kehitykselle — joko Iluonnostaan tai ihmisen toiminnan
seurauksena. Esimerkiksi pintavesien tunnistettiin soveltuvan ”jo luontaisesti”,
erityisesti  trooppisilla  vybhykkeilld,  huonosti  talousvedeksi  erilaisten
taudinaiheuttajien vuoksi. Puhtaampi pohjavesi sisalsi taas usein erilaisia alkuaineita
ja kemiallisia yhdisteitd haitallisen voimakkaina pitoisuuksina. Veden kerrottiin

valittavan myos tehokkaasti erilaisia sairauksia, kuten loistauteja.

Vaikka ihminen kuvattiin saastumisen kohteena, pidettiin sitd samalla my6s monin
paikoin saastumisen pddasiallisena lahteend. Esimerkiksi ihmisen toiminnasta
aiheutuneen teolliset paastét seka erilaisten toksiinien kaytté maataloudessa
kuvattiin niin ikddn ymparistbongelmana.?3® Jatteiden aiheuttamaa saastumista ei
pidetty vield vakavana ymparistohaittana. Ymparistokriisin mahdollisuus tuotiin

kuitenkin vakavasanaisesti esille:

Vesivarojen  vdhyyden,  asutuksen  tiheyden, vanhanaikaisen
tuotantoteknologian ja laiminlyédyn puhdistustekniikan  vuoksi
saastuminen voi kuitenkin  jo Idhitulevaisuudessa  aiheuttaa
kehitysmaissa jopa huomattavasti tuhoisampia ongelmia kuin
kehittyneissd teollisuusmaissa, ellei vesien suojelua edistetd te hokkailla

toimenpiteilld.?3”

Kehitysmaiden selostettiin kohtaavaan useita veteen liittyvia ongelmia kuten tulvat,
kuivuus, pohjaveden tason lasku, veden pilaantuminen seka liikakalastus. Osaa
ongelmista pidettiin luonnollisina ja toisia seurauksena ihmisen haitallisesta
toiminnasta. Lisdksi vesikysymysten kadsittelytavoilla kuvattiin olevan ratkaiseva
vaikutus ihmisen hyvinvointiin esimerkiksi elintarviketuotannon ja

terveysvaikutusten kautta.?3® Ravinnontuotannossa veden kaytélld kerrottiin olevan

235 Vesihuolto-ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 5.
236 Miljé och Bistdnd 1982, 47
237 Vesihuolto-ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 5
238 Miljé och Bistdnd 1982, 46.
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hyvin ristiriitaiset mahdolliset seuraukset. Keinokastelu havaittiin tehokkaana tapana
lisdtd ruoantuotantoa, mutta toisaalta kasteluveden vahaisenkin suolaisuuden
ymmarrettiin - rajoittavan sen kdyttémahdollisuuksia eroosion vuoksi. Myds
pohjavesien liikakayttd sekd pintavesien virheellinen poisjohtaminen selitettiin

toimenpiteind, joilla saattoi olla merkittidvid ymparistévaikutuksia.?3°

Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelmassa kerrottiin, etta
ala luokiteltiin usein osaksi palvelulohkoa terveydenhuollon ja opetuksen tavoin.
Alaa ei koettu tuottavaksi, silla se ei kasvattanut vientituloja. Sen sijaan vesihuollon
jarjestaminen oli kehitysmaiden taloudessa ensisijaisesti voimavaroja kuluttavaa,
silld tarvittavat laitteet ja varaosat oli usein tuotava maahan ulkomaita. Alan
tuotannollisilla kerrannaisvaikutuksilla argumentoitiin kuitenkin olevan huomattavia

mahdollisuuksia,?*? jotka jdivat siis harmittavasti lilan usein ymmartamatta.

2.6 Ymparistokysymykset yhteiskunnallisina ja kulttuurisinaongelmina

Tutkimissani asiakirjoissa ymparistdongelmien kuvailun yksityiskohtaisuus seka
laajuus vaihteli. Esimerkiksi Uudistuvat luonnonvarat kehitysyhteistybssd -
mietinn0dssa, yhteispohjoismaisen tydryhman  mietinnéssd, Vesihuolto- ja
sanitaatioalan  kehitysyhteistyén  periaateohjelmassa  seka ElA-ohjeistossa
ymparistéongelmien prosesseja  kuvailtiin  tarkasti  luonnontieteellisestd
nakokulmasta. Kehitysyhteistyon vuosikertomuksissa seka hallituksen
kehitysyhteistyokertomuksissa eduskunnalle keskityttiin puolestaan kokoamaan
tiivistettyja katsauksia kehitysyhteistyopolitiikasta ja varsinaisista toimista. Kaikissa
asiakirjoissa korostui kuitenkin ajatus ympariston yhteiskunnallisesta merkityksesta

eli ymparistokysymykset tuli nahda ihmisia koskevana ongelmana.

Marja Jarvelan ja Markku Wileniuksen mukaan ymparistbongelmista puhutaankin
usein “ihmisen ymparistossa” ilmenevina haittoina sen sijaan, ettd keskityttaisiin
ongelmiin, jotka ihminen on aiheuttanut omalla toiminnallaan luonnolle. Heidan

mukaansa tama on seurausta lansimaisesta luontokasityksestd, jossa luonto nahdaan

239 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 5; Milj6 och Bistdnd 1982,
47; EIA 1989, 14.
240 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 6
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ensisijaisesti resurssivarastona. Ottamalla luonnon kdyttéonsa yhteiskunnallisen
kehityksen takaamiseksi ihminen on ”sosialisoinut luonnon”. Jarveldn ja Wileniuksen
mukaan puhuminen luonnosta ”“ymparistona” objektisoi luonnon politiikan
véalineeksi. Monet ymparistdongelmat nahddankin taman vuoksi ”ihmisid uhkaavana
resurssiongelmana, eikd niinkdan luonnon olemassaoloa uhkaavina ilmidina”.
Ympadristéongelmia tarkasteltaessa tulisi kuitenkin muistaa, ettd ilmididen sisalla erot

”kulttuuristen” ja ”luonnollisten” toimintojen valilld ovat ”Idhinn3 analyyttisia”. 241

On muistettava, etta Suomen kehityspoliittiseen linjaukseen kuului tukea kehittyvien
maiden taloudellista kasvua ja sosiaalista kehitystd. Kehitysyhteistyon
padtavoitteena oli nimenomaisesti tasapainoinen yhteiskunnallinen kehitys. Se, etta
luontoa ja ymparistoongelmia kasiteltiin kdyhyyden, peruselinehtojen tayttymisen,
sosiaalisen hyvinvoinnin, terveyden, teollisuuden ja tuotannon tukemisen seka
yhteiskunnallisen kehityksen ndkokulmasta oli linjassa kehityspoliittisten
tavoitteiden kanssa. Ymparistonongelmien korostaminen ihmisen ongelmina toi
ympdariston osaksi politiikkaa. Jarvelan ja Wileniuksen ndakemys, ettd ihminen on
”sosialisoinut luonnon” toistui myds Suomen kehityspoliittisissa asiakirjoissa, silla

ymparistosta puhuttiin usein sanalla “elinymparisto”.

Vaikka ympéristd  kuvattiin  tutkimissani  asiakirjoissa pddosin  ihmisen
riippuvaisuutena luonnosta peruselinehtojen kautta, kasiteltiin luontoa myo6s
olemassaolon perustan ja luonnon monimuotoisuuden arvon kautta. Toisaalta
luonnon monimuotoisuudenteemaakin kasiteltiin usein ihmisen kautta. Esimerkiksi
pohjoismaisen tydryhman mietinndssa kuvailtiin seikkaperaisesti kasvillisuuden ja
eldinlajien arvoa geenivarana. Jokaisen lajin kerrottiin edustavan ainutlaatuista
geenien yhdistelmaa. Kadotessaan lajia ei voitu luoda enda uudelleen. Kehitettdessa
esimerkiksi taudeille vastustuskykyisia viljelykasveja luonnonvaraisten kasvien
geneettinen materiaali oli ollut erityisen arvokasta. Kasvi- ja eldinlajien sailymiselld

selitettiin olevan myos merkittavaa ladketieteellista merkitysta; esimerkiksi

241 J5rveld & Wilenius 1996,46-47.
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Yhdysvalloissa maaratyistd ladkkeistda nelja prosenttia kerrottiin olevan perdisin

elavistd organismeista.24?

1980-luvulla lantiset ilmakehan tutkimukseen erikoistuneet tieteilijat huolestuivat
ilmansaasteista ja otsonikerroksen aukoista ilmakehan tilaan vaikuttavina
tekijoind.?*3 llmansaasteet, otsonikato sekd ilmastonmuutos olivat 1980-luvun
jalkipuoliskolla maailmanlaajuista huomiota kerdanneitda ymparistéongelmia. Ne
nousivat varsinaiseksi ymparistokysymykseksi tieteellisen tiedon kasvamisen,
epatavallisten helteiden ja kuivuusjaksojen seka globaaleista ymparistokysymyksista

kiinnostumisen myo6ta.2*4

Lédhdeaineistossani kdsiteltiin myos edelld mainituista ilmidistd, mutta ne eivat
korostuneet kehitysyhteistyéhon liittyvind ymparistokysymyksind.2*>  Esimerkiksi
YK:n ymparistoohjelman tutkimuksen mukaan otsonikerroksen ohentumista
tapahtui kaikkialla muualla maailmassa paitsi tropiikissa24®, mikd wvuoksi on
ymmarrettavaa, ettei  otsonikatoa ei  painotettu  ympaéristdongelmana
kehitysyhteistyon kontekstissa. Suomi osallistui kehitysyhteistydssdaan kuitenkin
myo6s ndiden ongelmien vastaiseen toimintaan. Esimerkiksi vuonna 1989 Suomen
aloitteesta perustettiin monenkeskinen otsonirahasto, jonka tavoitteena oli korvata
kehitysmaille  uuteen  teknologiaan  siirtymisestd  koituvia  ylimaaraisia
kustannuksia.?4” Suomi myos tuki kehitysmaiden edustajien osallistumista Suomessa

pidettyihin otsonikokouksiin sekad muihin kansainvalisiin ymparistdkokouksiin.24®

1980-luvun lopussa ilmastonmuutoksen sekd otsonikerroksen ohenemisen
torjuminen tuli osaksi Suomen kehitysyhteistyopolitiikkaa, kun ymparistokysymyks et
alettiin nahda kehitysyhteistyota lapileikkaavana kokonaisuutena. Hallituksen

kehitysyhteistyokertomuksessa eduskunnalle vuodelta 1989 lausuttiin:

242 Miljé och Bistand 1982,50-51.

243 Raumolin 1999, 28.

244 Tirkkonen & Jokinen 2001, 74.

245 Ks. esim. EIA 1989, 7.

246 UNEP 1992, 34.

247 Ympdristd Suomen kehitysyhteistydssd 1992, 6.

248 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnallevuodelta 1988, 37.
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Ympdristokysymysten huomioon ottamien kaikessa kehitysyhteistyéssd

on tdten entistéd tarkedmpdd.?4°

Samalla ekologisten ongelmien, kuten otsonikerroksen tuhoutumisen, kerrottiin
luovan kiintedmpia riippuvuussuhteita kehitysmaiden ja teollistuneiden maiden
vilille, etenkin seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa.?*® Globaalin eteldn ja
pohjoisen valisen tasapainon saavuttamiseen vaadittiin kehitysmaiden talouskasvun

lisdksi kestavan kehityksen saavuttaminen teollisuusmaissa.?°!

249 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1989, 10.
250 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1988, 7.
251 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1989, 10.
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3. YMPARISTO SUOMEN KAHDENVALISISSA KEHITYSYHTEISTYOHANKKEISSA

3.1 Hankkeiden ymparistovaikutukset halutaan arvioida

Ympadristonakokulmat alkoivat hiljalleen hivuttautua osaksi kansainvalisia
kehitysyhteistyovirtauksia vuonna 1972 jarjestetyn Tukholman konferenssin,
maailmanlaajuisen ymparistoheratyksen, ja konkreettisten ymparistdongelmien,
kuten Sahelin vuosien 1968-1973 ja 1981-1984 kuivuuskausien seurauksena. Herasi

ajatus kehitysyhteistydhankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista.

Pohjoismaiden ministerineuvoston alainen kehitysyhteistyon virkamieskomitea
paatti Helsingin kokouksessaan lokakuussa 1981 asettaa tydryhméan valmistelemaan
ehdotuksia, miten integroida kehitysavun ymparisté- ja luonnonvaroihin liittyvid
nakokulmia tehokkaammin Pohjoismaiden kehitysyhteistyohon. Tyoryhma luovutti
Miljé och Bistdnd -nimisen mietintdnsd ministerineuvostolle vuonna 1982.232
Tyoryhma peraankuulutti mietinndssa avunantajamaiden vastuuta kehittyvien
maiden ymparistonsuojelutoimista ja kehotti  kehitysyhteistyoviranomaisia
lisédamaan luonnonvaroja sadstdvida ja ympdristdda parantavia hankkeita
hankekokonaisuuksissa. Lisdksi tyoryhma korosti, ettd ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn  tulisi  koskea yksittdisten hankkeiden lisdksi koko
kehitysyhteistydon suunnittelua.?°3 Tavoitteena oli, ettd ymparistdn huomioiminen

olisi kehitysyhteistyota lapileikkaava toimintatapa.

Pohjoismaisen tydoryhman mukaan vallitseva kasitys ymparistokysymyksista oli liian
kapea. Integroitu ldahestymistapa, jossa ymmarrettiin sosiaaliset, kulttuuriset ja
poliittiset olosuhteet, ei ollut kdytannon tydssa ihmisille tdysinselvda. Sen sijaan, etta
kasitettiin vdeston, luonnonvarojen, ympadriston ja kehityksen valinen suhde,
ymparistokysymykset koettiin |dhinna teknisiksi kysymyksiksi.2** YK oli todennut
kolmannen vuosikymmenen kansanvalisessa kehitysstrategiassaan (1980) tarpeen
varmistaa sellainen taloudellinen kehitysprosessi, joka oli ekologista tasapainoa

suojaava ja pitkalla tahtdimelld kestava seka ymparistoystavallinen. Vaikka tietoisuus

252 Milj6é och Bistand 1982, 3.
253 Ympdristonsuojelu ja ympéaristdvaikutusten arviointi kehitysyhteistyéssa 1984, 2.
254 Miljé och Bistdnd 1982,57.
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ymparistokysymyksistd seka niiden merkityksestd oli kansainvélisesti lisddantynyt
edellisten vuosien aikana, tydryhman mukaan ymparistokysymyksia ei ollut otettu
riittdvasti huomioon kansainvilisessa kehitysyhteistydssd.?>> Tybéryhma tunnisti
ongelmana olevan, ettei kehitysmaiden ekologisista olosuhteista ollut kattavaa
tietamystd. Taman lisdksi kehitysyhteistyoelinten tietotaito ja kokemus oli
puutteellista sekd avunantaja- ettd vastaanottajamaissa. Kehitysyhteistyota tukevat
hallinnot olivat tyoéryhman  mukaan vyleensda jarjestetty siten, ettad
ymparistonakokulmien huomioiminen oli haasteellista. Elimissa ei myoskaan ollut
riittdvasti ymparistéasiantuntijoita eika yleinenkdadan ymparistbosaaminen ollut

kattavaa.2°®

Ulkoministeridssa tunnistettiin tarve integroida ymparistokysymyks et
kehitysyhteistyohon. Ulkoministerio asetti maaliskuussa 1983 pysyvan tyéryhman
selvittdmaan, miten ympadristokysymykset voitaisiin huomioida monipuolisemmin
kehitysyhteistyopolitiikassa, millaisia ympariston tilaa parantavia hankkeita voitaisiin
nivoa kehitysyhteistydohjelmaan ja miten voitaisiin tehostaa viranomaisyhteistyota
seka suhteita kansainvalisiin ymparistojarjestdihin. Samalla tyoryhman tuli laatia
ehdotus jarjestelmdsta kehitysyhteistyon ymparistonakokulmien huomioimiseksi.
Ohjeiston tuli olla joustava, jotta se mahdollistaisi riittdvan paneutumisen
hankkeisiin, joilla oli huomattavia ymparistovaikutuksia eika toisaalta olisi rasitus
sellaisten hankkeiden valmistelussa, joilla ei olut merkittavia ymparistovaikutuksia.
Lisaksi tyoryhman tehtdvana oli toimia "ymparistokysymysten asiantuntijaelimena
kehitysyhteistydhankkeiden eri vaiheissa”. Tyoryhman jaseniksi kutsuttiin
ulkoministerion ja ymparistoministerion virkamiesten lisaksi asiantuntijoita Suomen
Akatemiasta ja tarkeimmistda luonnonsuojelujarjestoista. Tyoryhma toimitti
mietintdnsa Ympdristénsuojelu ja ympdristévaikutusten arviointi kehitysyhteistydssd

ulkoministeridlle helmikuussa 1985.257

Suomen kiinnostus ymparistovaikutusten arvioinnin sisallyttamisests

kehitysyhteistydohon seurasi kansainvalisia virtauksia. OECD oli laatinut vuonna 1984

255 Miljé och Bistdnd 1982, 42.
256 Miljé och Bistdnd 1982,57.
257 Ympdristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 1-6.
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suositukset?>8 kehitysyhteistydon ymparistovaikutusten arvioinnille.2>° Kansainvélinen
luonnonsuojeluliitto sekd Kansainvilinen ympdristd- ja kehitysinstituutti (1IED)26°
tarkastelivat puolestaan julkaisussaan Environmental Guidelines Survey lahes sataa
kansainvdlisten  jarjestéjen ja rahoituslaitosten laatimaa ohjeistoa.
Ympdristovaikutustenarviointityoryhma  arvioi, ettd erityisesti Yhdysvaltojen
kehitysyhteistydviraston, USAIDiIn?61 julkaisut olivat kayttokelpoisia Suomen

kehitysyhteistyon suunnittelun kannalta.?62

Tyoryhma jatkoi hyvin pitkdlle pohjoismaisen tyéryhman hengessa. Tyéryhma
suositteli, ettd kehitysyhteistydssa kiinnitettdisiin vallitsevaa tilannetta enemman
huomiota yhteistydkumppanimaiden luonnon ja ympdriston suojeluun sekd
luonnonvarojen kestavaan kayttoéon. Tatad silmalla pitden Suomen tuli ottaa mukaan
kehitysyhteistyohonsa selkeitd ympdaristdhankkeita.?®3® Tyéryhman mukaan oli
tarkeda selvittdaa kehitysyhteistydohjelmien ja -hankkeiden valittomat ja valilliset
vaikutukset ennen toteutusta. Erityistd huomiota tuli kiinnittdda hankkeiden
kokonaisvaikutukseen sekd seurantaan etenkin hankkeissa, ”jotka luonteensa tai
ymparistdolojen takia saattavat aiheuttaa huomattavia muutoksia sijoitusalueen

ympaéristolle”.264

Kehitysyhteistyon ymparistokysymyksia kasitteleva tyoryhma jakoi pohjoismaisen
tyoryhman huolen virkamiesten ja asiantuntijoiden heikosta ymparistonakokulmiin
liittyvdsta tietotaidosta. Valmiustasoa nahtiin tarpeelliseksi nostaa koulutuksen
avulla.?®> Tydéryhma arvioi, ettd Suomessa kehitysmaiden ymparistéongelmia
tuntevia henkil6ita oli ”verrattain vahan”. Toisaalta ymparistonsuojelun ollessa
"suhteellisen uusi nakokulma” kehitysyhteistyossa, suomalaisesta

asiantuntemuksesta ei ollut olemassa viela koottua tietoa. Tyoryhma piti

258 OECD:n asiakirja ENV/EADA 84-4.

259 Ympdaristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 34.
260 International Institute for Environment and Development.

261 United States Agency for International Development. USAIDia pidettiin
ymparistévaikutusarviointiprosessien pioneerina 1970-luvulla. EIA1989, 10.

262 Ympdaristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 25.
263 Ympdristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 11.
264 Ympdaristonsuojel u ja ymparistévaikutusten arviointi kehitysyhteistyéssi 1984, 1.
265 Ympdristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 31.

61



tarpeellisena, ettd kehitysyhteistydosastolle  rekrytoidaan  erityisavustajia

ymparistokysymysten kasittelyn ”pysyviksi kehittamiseksi ja ohjaamiseksi”. 266

Tarve kasvattaa kehitysyhteistyohallintojen ymparistéasiantuntijuutta tunnistettiin
kansainvalisesti. OECD:n neuvosto suositti vuonna 1986 jasenmailleen
ymparistovaikutusten arvioinnin sisallyttamista kahdenvalisiin
kehitysyhteistydohjelmiinsa. Samalla suositeltiin, ettd ympariston tutkimukseen
osoitettaisiin riittdvasti henkilokuntaa. OECD suositteli lisaksi, etta teollisuusmaat
perustaisivat kehitysyhteistydosastonsa yhteyteen keskustoimiston ohjaamaan
arviointien laatimista sekd tukemaan kehitysmaita arviointivalmiuksiensa
parantamisessa.2®” Vuonna 1989 Ympériston ja kehityksen Suomen toimikunta totesi
mietinndssaan, ettei ulkoministerion kehitysyhteistyoosastolla ollut erillista
yksikkoa, joka vastaisi ymparistdasioista. Ymparistoon liittyvat asiat koordinoitiin
tutkimus- ja kehitysyksikossa. Myos toimikunta piti oleellisena vahvistaa

ymparistokysymysten asiantuntemusta kehitysyhteisty6osastolla.262

Ulkoministeriodn rekrytoitiin lopulta kaksi ymparistoneuvonantajaa vuosina 1989 ja
1991. Neuvonantajien tehtdvand oli kehittdd ymparistéohjeistusta, vahvistaa
ohjeiden tdytantéonpanoa sekd kouluttaa henkilékuntaa vuonna 1989
valmistuneiden ymparistoarviointiohjeiden kaytdssa.26° Diplomaatti Mikko Pyhalasts
tehtiin ensimmainen ulkoministerion kehitysyhteistyon ymparistokoordinaattori.
Pyhdld kertoo Rauli Virtasen toimittamassa Kaivoja kéyhille? Suomalaisen
kehitysyhteistyén vuosikymmenet — kirjassa, etta ymparistékoordinaattorina han
koordinoi aluksi myds kulttuuriyhteistyotda seka naisten asemaan liittyvia asioita.
Pyhalan mukaan 1980-luvun lopulla kehitysyhteistyohankkeissa
ymparistonakokulmia huomioitiin heikosti. Pyhadla arvioi, ettd 1980-luvun loppu
nayttaytyi laajemminkin kehitysyhteistyon aallonpohjana, silla kehitysyhteistyon
evaluoinnit oli lahes kokonaan lopetettu. Evaluointiraportteja toteutettiin vain vahan

eikd vahaisiakdaan raportteja julkaistu — tai mikali raportit julkaistiin, niitad ei jaettu.

266 Ympdaristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 34.
267 Ympdriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté 1989,192.

268 Ympdriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietintd 1989,193

269 Hilden et al. 1999, 131.
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Ympadristokoordinaattorin palkkaamisen myo6tda ymparistonakokulmien heikkoon

asemaan kuitenkin tartuttiin ja evaluaatiotoiminta kdynnistettiin uudelleen.?”?

Ymparistokysymyksia  kasittelevan tyoryhmdan mukaan yleisend ongelmana
ymparistovaikutusten arvioinnissa oli lisdksi se, etta vaikka avunantajalla oli
asiantuntemusta hankkeiden vaikutuksista maansa sosiaaliseen ja maantieteelliseen
ymparistoon, kokemusta vastaavista vaikutuksista kehitysmaiden ymparistéon oli
vain vahan. Tyoryhma huomioi, ettd kehitysyhteistydon kohdemaassa saattoi olla
korkeatasoista asiantuntemusta paikallisesta luonnontilasta sekad sosiaalisista
oloista. Asiantuntemusta ei kuitenkaan ollut voitu kayttda tehokkaasti hyvaksi, koska
tietyn tyyppisesta yhteistyostd ei ollut aikaisempaa kokemusta. Taman wvuoksi
tyoryhma naki, ettd kohdemaiden ymparistonsuojeluun liittyvaa tutkimuksen ja

teknisen valmiuden tasoa oli valttimaténta nostaa.2’!

Heindkuussa 1989 valmistuneessa ymparistovaikutusten arviointiohjeistossa
paikallisten asukkaiden osallistaminen projektiin nahtiin arvokkaana. Paikallisilla
asukkailla, organisaatioilla, metsastajilla, kalastajilla, viljelijoilla ja maanomistajilla
tunnistettiin  olevan yksityiskohtaista tietoa ympariston historiallisesta ja
ajankohtaisesta tilasta. Paikallisten osallistaminen nahtiin myds merkittavana tapana
rakentaa konsensusta alueilla, joissa ymparistéon liittyi kiistoja.?”? Instituutioiden,
ymparistopolitiikan lainsdadannén toimeenpanon, koordinaation, koulutetun
henkiloston ja teknisen valmiuden puutteiden lisdaksi ymparistovaikutusten
arviointiohjeistossa ilmaistiin huoli eri sosiaalisten ryhmien osallistumisen seka

ymparistotietoisuuden ja sailyttimisetiikan tiedon puutteesta.?’3

Bilateraalisen yhteistyon lisaksi kehitysyhteistyon ymparistokysymyksia kasittelevan
tyoryhman mukaan Suomen tuli osallistua aktiivisesti kansainvaliseen yhteisty6hon
kehitysmaiden ympariston tilan huolehtimiseksi ja suojelemiseksi. Sopivia areenoita

olivat kansainvaliset jarjestét kuten UNEP ja OECD. Tyoryhman mukaan Suomi,

270 Virtainen 2013, 178.

271 Ympdristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 29.
272 EF|A 1989, 58.

273 E|A 1989, 54.
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yhdessa muiden Pohjoismaiden rinnalla, voisi toimia jopa airuena kehitysmaiden

ymparisténsuojelun ”tukijana ja edistdjana”. 274
Ympdristévaikutusten arviointi kehitysyhteistydssé

Kehitysyhteistyon  ymparistokysymyksida  kdsittelevan  tyoryhméan mukaan
ympdristovaikutusten  arviointien  tarkoituksena  olisi pyrkia  tuottamaan
paatoksentekijoille tietoa hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksista. Ymparistovaikutusten arvioinnin tarkeyttd perusteltiin sill3,
ettd "taloudelliset, sosiaaliset ja vaikeasti rahassa mitattavat ymparistotekijat voitiin
ottaa paatoksenteossa paremmin huomioon.” Tyoryhman mukaan arvioinnit tuli
sitoa paatoksenteon eri vaiheisiin, silla projektin toteuttamista edelsi usein liuta eri
suunnitteluvaiheissa tehtyja paatoksida. Tyoryhma arvioi, ettd ymparistotekijat
maarasivat vain harvoin yksin toimenpiteen toteuttamista. Tapauksissa, joissa
ympdristélle  epdsuotuisa hanke on  "muista syistd  toteutettava”,
ymparistovaikutusten arvioinnin merkitys korostuisi ymparistolle vahiten tuhoisan

vaihtoehdon valikoimisessa.27>

Tyoryhman mukaan ymparistéasiantuntijan tuli olla mukana jokaisessa arvioinnissa,
jonka kohteena on ymparistovaikutuksiltaan merkittdvda hanke. Lisaksi
ymparistoministerion lausunto tuli hankkia merkittavasti ymparistoon vaikuttavien
hankesuunnitelmien kohdalla. Tyéryhma ehdotti, ettd se antaisi itse asiantuntija-
apua seka avustaisi arviointien suunnittelussa ja toteutuksessa.?’® Vuonna 1985
asetettiin uusi ymparistotyoryhma, jonka tehtdvdnda oli seurata suositusten
toimeenpanoa. Siind olivat edustettuina ulkoministerion lisaksi ymparistoministerio,

Suomen Akatemia ja merkittavat luonnonsuojelujarjestot.2””

Ympadristovaikutusten arvioinnin lisdaksi kehitysyhteistydn ymparistokysymyksia
kdsitteleva tyoryhma ehdotti ymparistoselvitysten tekemistd. Tahan kategoriaan
kuuluivat ymparistoprofiilit seka yksityiskohtaiset selvitykset. Ymparistoprofiileilla

tarkoitettiin  kehitysyhteistyon kohdemaista laadittavia yleisia mutta kattavia

274 Ympdristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 111,
275 Ympdristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 21.
276 Ympdaristonsuojelu ja ymparistdvaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 24.
277 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1985-1986, 24.
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ymparistoselvityksid, joihin sisallytettdisiin muun muassa luonnonolot, ympariston
tila, vdestd ja elinolosuhteet sekd ympadristdlainsddadantd ja -hallinto.
Ymparistoprofiilien oli maara osoittaa eri hanketyyppien ”tarpeellisuutta ja
kiireellisyytta kohdemaan kannalta” seka antaa taustatietoja projektien alueellista
kohdentamista varten. Perustilaselvitysten tehtdvdnda oli puolestaan antaa
yksityiskohtaisia tietoja ympariston tilasta kulloisenkin hankkeen suunnittelun
pohjaksi. Perustilaselvitykset ~ muodostuisivat nain  ollen  hankkeiden
ymparistovaikutusten arvioinnin lahtokohdaksi. Tyoryhman mukaan
perustilaselvitykset voisivat esimerkiksi osoittaa, ettei tietty hanketyyppi sovellu

kyseiselle alueelle.?’8

Ulkoministeriossa laadittu ymparistovaikutusten arviointiohjeiston suppea luonnos
valmistui vuonna 1987. Helmikuussa 1988 Espoossa jarjestettiin Pohjoismainen
seminaari keskustelemaan ohjeista.?’® Tyopaja suositteli muun muassa, ettd ohjeet
olisivat enemman ohjeistavia ja kattaisivat koko projektisyklin. Lisdksi ohjeistuksessa
tulisi olla seka yleiset ohjeet etta sektorikohtaiset ohjeet. Uusien ohjeiden valmistelu
annettiin kuusihenkiselle Tiedekauppa ry:td edustavalle konsulttitiimille, joka

vastaanotti referenssimateriaalia useilta kansainvalisilta organisaatioilta. 280

Suositusten mukaisesti ymparistovaikutusten arviointiohjeet jaettiin yleisiin ohjeisiin
seka sektorikohtaisiin ohjeisiin. Yleiset ohjeet antoivat ohjeita koko projektisykliin
seka asioihin, jotka nahtiin yleisind useimmilla sektoreilla ja projektityypeissa.
Sektorikohtaiset ohjeet  keskittyivat puolestaan tunnistamaan tyypillisia
ymparistévaikutuksia ja ongelmia erityyppisissa kehitysprojekteissa. Sektorikohtaiset
ohjeet annettiin maa- ja metsatalousprojekteille, asutus ja peruspalveluiden
kehitysprojekteille, kuljetusprojekteille, teollisuusprojekteille, kaivosteollisuudelle,
sahkoistamisprojekteille seka kalastukselle ja vesiviljelylle. Ohjeet pyrkivat

keskittymaan projektityyppeihin, jotka olivat merkittavia Suomen vallitsevissa

278 Ympdaristonsuojelu ja ympéaristdvaikutusten arviointi kehitysyhteistyéssa 1984, 19-20.
278 Sifverberg 1989, 31; EIA 1989, 1.
280 E|A 1989, 1-2.
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kehitysyhteistyoohjelmissa. Ohjeistossa todettiin, ettd tarvittaessa on mahdollista

valmistella myds uusia ohjeita.?8!

Ympadristovaikutusten arviointiohjeiston ensisijainen tarkoitus oli ehkdistd
ympariston tuhoutuminen sekd taloudelliset tappiot, jotka johtuvat huonosta
projektisuunnittelusta.  Prosessi suunniteltiin  tunnistamaan, ennustamaan,
tulkitsemaan ja lieventdmaan ymparistovaikutustoimia, olivat ne sitten hallinnollisia
toimia, ohjelmia, lainsaadanndllisia ehdotuksia, insindoriprojekteja tai muita
operaatiota, jotka vaikuttivat ihmisen terveyteen, turvallisuuteen tai luonnon ja

sosioekonomisen ympariston laatuun.?82

Ohjeissa  esiteltiin  mahdollisia ymparistovaikutuksia seka fyysiseen
luonnonympaéristoon ettd sosioekonomiseen jarjestelmaan. Sosiokulttuuristen
vaikutusten kuvattiin saaneen muissa arviointiohjeistoissa huomattavan vahan
huomiota, vaikka ne olivat juuri seikkoja, jotka vaikuttavat valittdmimmin paikallisiin
yhteis6ihin. Sosioekonomisina/kulttuurisina vaikutuksina pidettiin muun muassa

vdestod, ansioita, elinolo- ja tydolosuhteita sekd terveytta ja turvallisuutta.?83

Ohjeistossa esiteltiin  neljd  kategoriaa, jotka heijastivat todenndkdisia
ympadristovaikutuksia ja siten my6s tarvetta ymparistoanalyysille. Ensimmaisen
kategorian projektit vaikuttivat harvoin merkittavasti ymparistoon eivatka tarvinneet
juurikaan ymparistoarviointia. Kategoriaan kuuluvat projektit olivat tyypillisimmin
esimerkiksi peruskoulutusprojekteja tai terveyshankkeita. Toisen kategorian
projektit olivat padosin projekteja, jotka saattoivat aiheuttaa haitallisia, mutta
helposti havaittavia, muutoksia ymparistossa. Projektit liittyivdt esimerkiksi
maatalouteen, metsitykseen, vedenjakeluun tai maaseudun sahkoistykseen.
Kolmannen kategorian projektit aiheuttivat vyleisesti merkittavia haitallisia
vaikutuksia ja vaativat yksityiskohtaisen analyysin. Projektit sisdlsivat esimerkiksi
merkittdvia muutoksia maankadytossa tai vedenkaytdssa tai olivat terveysprojekteja,
joihin liittyi laajamittainen torjunta-aineiden kaytté. Neljannen kategorian hankkeet

olivat puolestaan ympadristoorientoituneita hankkeita, joiden pdamaaranad oli

281 E|A 1989, 2.
282 F|A 1989,13.
283 F|A 1989, 28.
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ympariston tilan parantaminen. Hankkeet saattoivat liittya esimerkiksi metsitykseen,
kylametsatalouteen, kansallispuistojen perustamiseen tai ymparistdinstituution

rakentamiseen.284

Ympdriston arviointiohjeita ei suunniteltu tekemaan paatoksia vastuuhenkildiden
puolesta. Sen sijaan tunnistettiin ongelmien monimutkaisuus: paatoksiin vaikuttivat
yksilolliset paikalliset olosuhteet seka paatoksentekoprosessit. Taman vuoksi
ohjeiston laatijat eivat pitdneet mahdollisena tehda yleispatevia kriteereitd joka
tilanteeseen.?8> Vaikka arviointiohjeisto ei antanut suoria ohjeita padatoksentekoon,

sen yksi tarkeimmista tavoitteista oli auttaa paatoksentekoprosessissa.?28°

Jussi Raumolin arvioi, ettd ymparistd nakokulmana tuli osaksi kehitysyhteistyon
valtavirtaa juuri EIA:n  myo6ta.?8”  Ulkoministerion  tilaamassa Suomen
kehitysyhteistydn ympariston ja kehitysyhteistyon evaluaation -raportissa kerrotaan,
ettd ulkoministerion henkilékunnan keskuudessa pidettyjen haastattelujen
perusteella vuoden 1989 ymparistoarviointiohjeiston status pysyi epamadrisena.
1990-luvun loppupuolella tehdyn tutkimuksen aikana ohjeisto ei ollut enada kaytossa.
Esimerkiksi vuoden 1999 Ohjelmaohjeistossa (Programme Guidelines) ei viitattu
enaa lainkaan vuoden 1989 ymparistdarviointiohjeistoon. Tutkijat tulkitsevat, etta
EIA:n hdviaminen indikoi, ettd kdytdnteet ja vastuut olivat olleet epaselvia eikd asialle

ollut annettu suurta huomioarvoa hallinnossa.288

Ympadristoarviointiperiaate oli joka tapauksessa uutta Suomen kehitysyhteistyon
hankekaytanndissa. Ulkoministerion ymparistdalan neuvonantaja Kari Silfverberg
kirjoitti Kehitys-lehdessa vuonna 1989, ettd ulkoministerion EIA-ohjeiston kaltaisia
ohjeistoja oli olemassa muun muassa Yhdysvaltojen, Kanadan, Englannin ja Saksan
Liittotasavallan kehitysyhteistydorganisaatioilla sekda Maailmanpankilla ja Aasian
kehityspankilla. Ymparistoarviointiohjeistojen laadintaohjeistoja olivat julkaisseet
esimerkiksi OECD ja UNEP. Merkittavaa oli, etta Suomi oli saanut laadittua muita

Pohjoismaita aikaisemmin  ElA-ohjeiston,  vaikka  ohjeisto  oli  vield

284 F|A 1989 22-24.

285 F|A 1989, 3.

286 F|A 1989, 41.

287 Raumolin 1999, 28

288 Hilden et al. 1999, 131.
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luonnosvaiheessa.?®® Vuoden 1989 ympdristovaikutusten arviointiohjeiston
tuottaminen oli siis poliittisesti tarkea. Kaytdanndssa ohjeiston rooli ei ollut

kuitenkaan merkittava, silla se oli jaanyt henkil6stolle epaselvaksi.
Hanketalous kehitysyhteistyéssd

Viela 1980-luvulla hanketoiminta muodosti valtaosan Suomen kahdenvalisesta
kehitysyhteistyosta. Mydhemmin projektitoiminnasta on siirrytty kohti muita avun

muotoja kuten sektoriohjelmia, budjettitukea ja kansalaisyhteiskunnan tukea.

Maaria Seppdsen mukaan hankeapu on hallinnut kansainvalisesti kehitysyhteis tyon
kenttaa niin voimakkaasti, etta suuri osa ihmisista samaistaa kehitysavun ja projektit
toisiinsa.?®® Projektimuotoisen kehitysyhteistyon ansiona pidetdan hankemuodon
”suhteellista tehokuutta”, silla tiettynd ajanjaksona konkreettiset tulokset on
verrattain helppo mitata.2°! Jo 1990-luvulle tultaessa kehitysyhteistyohon liittyvassa
keskustelussa arvosteltiin kuitenkin hankeapua siitd, ettda hanketalous pyrki
ensisijaisesti saavuttamaan suhteellisen nopeasti projektin lopullisia tavoitteita.
Samalla paikallisten instituutioiden kehittaminen ja tydvoiman kouluttaminen saivat
vahemman huomiota. Kehitysyhteistydon hankepohjaisuutta arvosteltiin siitd, etta
osa hankkeista oli jaanyt kovin irrallisiksi paikallisesta jarjestelmasta, jolloin
hankkeen pdattyessa paikalliset toimijat eivat kyenneet huolehtimaan
jatkotoiminnasta.?®>  Mietintéjen ja  periaatepditosten tasolla  Suomen
kehitysyhteistyossa tunnistettiin paikallisen tyévoiman koulutuksen ja paikallisten
toimijoiden osallistamisen merkitys kehitysvaikutusten pysyvyyden edellytyksena.
Tutkielmani puitteissa en kuitenkaan pysty arvioimaan, missd maarin Suomen

kehitysyhteistyo on ollut vaikuttavaa tai onnistunutta.

Suomen harjoittamassa kehitysyhteistyossa hankkeiden toteutus on perinteisesti
annettu konsulttiyrityksille. Valtio on siis maksanut vyrityksille siitd, ettd ne
toteuttavat  valtion  rahoittaman  kehityshankkeen.  Seppdasen  mukaan

konsulttiyritysten kayttd ei ollut ainoastaan suomalainen ilmi6: yrityksia kaytettiin

289 Sjlfverberg 1989, 32.
290 Seppinen 2007, 347.
291 Seppanen 2007, 349.
292 Sjitonen & Sitari 1990, 79.
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runsaasti myds muissa Pohjoismaissa, esimerkiksi Tanskassa. Konsulttiyhtididen
palkkaamista perusteltiin niiden ammattitaidolla. Ne edustivatkin erdanlaista
”kehitysprofessionalismin” ideaa.?®> Suomen kehitysyhteistyon hallinnossa
tunnistettiin  ymparistdaiheiden asiantuntemuksen resurssivaje. Konsulttien
tietotaito on siis  todenndkoisesti mahdollistanut  kehitysyhteistyon
ymparistoyhteistyon 1980-luvulla, vaikka |ahdeaineistoni ei anna siihen suoranaista

vastausta.

On tarked ymmartad, ettd kehitysyhteistyossa hankkeen kestdavyydella ei ole
tarkoitettu niinkdan ymparistoystavallisyytta kuin projektin avulla aloitetun
toiminnan ja sen vaikutusten pysyvyytta senkin jalkeen, kun hankkeen ulkopuolinen
apu on lakannut. Seppasen mukaan kestdavyyteen voi liittya myos
ymparistoulottuvuuksia, mutta se edellyttdd ennen kaikkea yhteiskunnallisia,

kulttuurisia ja taloudellisia muutoksia.??*

3.2 Kehitysyhteistyon keskitetyt toimialat

Kehitysyhteistydn vuosikertomuksissa korostettiin 1dapi vuosikymmenen, ettd
Suomen tuki kehitysyhteistydssa kohdistui vastaanottajamaiden esittamiin
hankkeisiin Suomen omien voimavarojen puitteissa. Hallinnossa painotettiin
tavoitetta keskittaa kehitysyhteistyd toimialoille, joilla oli mahdollista kayttaa
kehitysmaihin soveltuvaa korkealaatuista suomalaista asiantuntemusta ja
osaamista.??> Koposen mukaan 1980-luvun suomalaista kehitysyhteistyopolitiikkaa

madrittelikin toisaalta kaupallistuminen ja toisaalta professionalismi.2%6

Koposen mukaan David Johansson argumentoi vuonna 1980 eraassa
kehitysyhteistyotda koskevassa luonnoksessa Suomen kehitysyhteistyon vyleisena
tavoitteena olleen todellisten kehitysvaikutusten saavuttaminen. Ne pystyttiin

saavuttamaan keskittamalla resurssit sektoreille, joilla Suomella oli seka

293 Seppanen 2007, 349.

294 Seppanen 2007, 350.

235 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1987, 6—7; Hallituksen
kehitysyhteistydkertomus eduskunnalle 1986, 14.

296 Koponen 2005, 15.
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korkeatasoista asiantuntemusta ettd parhaat avustusmahdollisuudet.?®’ Toimialojen
keskittdminen koettiin siis myos laadun takeena. Kehitysyhteistyon kohdentamista
voitiin pitaa perusteltuna myds sen vuoksi, etta Suomi ei ollut ainoa avunantaja ja
vastaanottajamaat saivat apua useilta eri tahoilta. Kehitysmaiden oli siis mahdollista
saada toisille sektoreille kehitysapua muilta avunantajavaltioilta, kansainvalisilta

organisaatioilta tai rahoituslaitoksilta.

Vuoden 1982 kehitysyhteistydon vuosikertomuksessa bilateraalisen kehitysavun
kuvattiin jakautuvan neljalle painopistetoimialalle: maatalous- ja
elintarviketuotantoon, metsatalouteen ja -teollisuuteen, vesi- ja energiahuoltoon
seka opetukseen ja terveydenhuoltoon.2?® Painopistealueet pysyivat samankaltaisina
koko vuosikymmenen ajan. Vuoden 1986 Hallituksen kehitysyhteistyokertomuksess a
eduskunnalle todettiin, ettd maararahojen kasvun ja kehitysyhteistybosaston
organisaatiouudistuksen myo6ta toimialapainotuksia oli mahdollista selkeyttda
edelleen Suomen osaamisalueille. Suomen erityisalueiksi kuvattiin maatalous,
metsatalous ja puuteollisuus, infrastruktuurien kehittdimisessa energiahuolto,
satamakuljetukset, puhelin- ja tietoliikenne seka vesihuolto ja sanitaatio. Myds
terveyteen ja opetukseen liittyvat toimialat kuuluivat suomalaisen osaamisen

piiriin.29?

Ymparistokysymysten niveltaminen Suomen kehitysyhteistyéhon rakentui kolmen
padperiaatteen varaan. Ensimmaiseen periaatteeseen kuului ymparistondakoékohtien
huomioonottaminen  kaikessa hankesuunnittelussa ja toteutuksessa. Toisen
periaatteen mukaan Suomi pyrki lisdamaan kehitysyhteistydssaan hankkeita, jotka
vahvistaisivat kehitysmaiden ymparistohallintoa. Kolmanneksi tavoitteena oli lisata
hankkeita, jotka suoraan paransivat yhteistydmaiden ympariston tilaa — erityisesti
maaseudulla.3%° Suomen kehitysyhteistydssa olisiis hankkeita, joilla oli omanlaisiansa
kehitystavoitteita, mutta joiden ymparistdvaikutukset koettiin tarkedksi arvioida,
silld ymparistolle haitallisten hankkeiden rahoittamista haluttiin valttdaa. Sitten oli

myos hankkeita, joiden ensisijainen tavoite oli ympariston tilan parantaminen. Naita

297 Koponen 2005, 19.

298 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1982, 17.

299 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1986, 14.
300 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1987, 24.
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EIA-ohjeiston neljannen kategorian hankkeita voitiin kutsua niin sanotuiksi

ymparistohankkeiksi.

Ylevista pyrkimyksistda huolimatta 1980-luvun puolivdliin tultaessa Suomen
kahdenvilisten kehityshankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen ei ollut liittynyt
jarjestelmallistd ymparistonakdkulmien huomioimista.3°! Pohjoismaisen tydoryhman
mietinndssa vuonna 1982 Pohjoismailla todettiin olevan ilmeisia vaikeuksia muuttaa

poliittiset pyrkimyksensa kaytannon toimiksi.302

Suomi oli kiinnittdanyt huomiota ymparistonakokohtiin jo vuoden 1978 YK:n
yleiskokouksen puheenvuorossaan. Lisdksi vuodesta 1982 lahtien asia oli ollut
"korostetusti” esilld tulo- ja menoarvioissa.3%3 Suomen kehitysyhteistyovarat
kasvoivat 1980-luvun aikana ennatyksellisen nopeasti. Vuosien 1980 ja 1990 valilla
Suomen apu nelinkertaistui: kasvu oli kaikista DAC-maista ripeintd.3%
Kehitysyhteistydn  ymparistokysymyksia  kasittelevan  tyoryhman mukaan
kehitysyhteistydomaararahojen lisddntyessa ja keskimaaraisen hankekoon kasvaessa
oli lopulta valttamatontd luoda jarjestelmd ymparistonakokohtien huomioon
ottamiseksi kehitysyhteistyén suunnittelussa ja toteutuksessa.3%> Tydryhmin
mietintd Ympdristénsuojelu ja ympdristévaikutusten arviointi kehitysyhteistyossd ei
kuitenkaan antanut konkreettista apua ymparistondkokulmien

huomioonottamiselle.

Kivimden tutkimusryhmadn mukaan 1980-luvun alkupuoliskon poliittisissa
julistuksissa ymparistotavoitteita, toisin kuin muita poliittisia tavoitteita, ei muotoiltu
siten, ettd ne ohjaisivat esimerkiksi maavalintaprosesseja. Ymparistévaikutusten

huomioimisesta |6ytyi vain “varsin yleisell3 tasolla kulkevia perusperiaatteita”. 306

Tutkimusryhma pisteytti Suomen kahdenvalisen yhteistydn hankeluetteloita vuosilta

1980, 1985, 1988 ja 1990.3%7 Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd niiden hankkeiden

301 Ymparisténsuojelu ja ymparistovaikutusten arviointi kehitysyhteistyéssa 1985, 2 -3.
302 Miljé och Bistdand 1982, 56.

303 Ymp4aristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1985, 2-3.
304 Koponen 2005,21-22.

305 Ympdristonsuojelu ja ympéaristdvaikutusten arviointi kehitysyhteistyéssa 1985, 3.
306 Kjvimaki etal. 1995, 36-37.

307 Kivimaki etal. 1995, 23.
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osuus, jotka eivat vaikuttaneet ymparistoon, oli hallitseva. Vuosikymmenessa naiden
hankkeiden maara laski kuitenkin huomattavasti. Kvantitatiivisen tutkimuksen
mukaan ymparistéa voimakkaimmin rasittavien hankkeiden maara vahentyi
vuosikymmenen kuluessa ja mahdollisimman ymparistoystavallisten hankkeiden

suhteellinen osuus puolestaan nousi.3%8

Tutkimusryhman  johtopdatoksena oli, ettd yhteistyon tavoitteiden uudet
"ideologiset tuulahdukset”, joihin ymparistonakokulmat myos kuuluivat, valittyivat
huonoiten  kehitysyhteistydon virkamiehille. Tutkimusryhma tulkitsee naiden
tavoitteiden epdonnistumisen selittyvdn osittain byrokratian hitaudella: vaikka
kansanedustajat olivat poliittisen paineen edessa erittdin vastaanottavaisia uusille
ideologioille, virkahenkilokunnan asenteet eivat olleet yhtd mukautuvaisia. Lisaksi

korkeimman virkamiehistén kokoonpano muuttui hitaasti.3°

Myos Kivimden tutkimusryhma selittda ymparistétavoitteiden toteutumisen hitautta
asiantuntemusvajeella. Kehitysyhteistyon linjojen muuttuessa hallinnolta odotettiin
uudenlaista asiantuntemusta sekd jopa hallinnon rakenteiden uudistumista. Tata
seurasi loogisesti siirtymavaihe, jolloin uusien tavoitteiden heijastuminen oli

toiminnan tasolla vajavaista.310

3.3 Metsa- ja vesisektori ympadristohankkeiden isdantina

Suomen  kehitysyhteistyén  hallinnon mukaan Suomen  kahdenviliseen
kehitysyhteistydohon sisaltyi ymparistoalalla 1dhinnd ympériston tilaa parantavia
hankkeita.31! Ymparistén suojeluun tai konservointiin liittyvid hankkeita ei sen sijaan
korostettu. Ympadristéhankkeisiin kuuluivat muun muassa useat
metsanistutushankkeet, varsinkin Afrikan kuivuusalueilla, sekd valuma-alueiden
suojeluohjelmat, joihin Suomi osallistui esimerkiksi Nepalissa sekd yhdessd UNEP:n

kanssa eteldisessa Afrikassa.312

308 Kjvimaki etal.1995, 41.

309 Kivimaki etal.1995, 80-81.

310 Kjvimaki etal. 1995, 81-82.

311 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1987, 24.

312 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1985-86, 24.
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Ymparistohankkeiden rajallisen mdaran kuvattiin selittyvan monissa tapauksissa
Pohjoismaiden avunsaajaldahtoisellda politiikalla. Mikdli edunsaajamaat eivat
pyytdneet apua ymparistdalalla tai heidan sitoumuksissaan ei kiinnitetty erityista
huomiota ympéristonakokohtiin, erillistd ymparistdyhteistyota ei syntynyt. 313 Vaikka
hankkeita kerrottiin olleen toistaiseksi vain rajallisesti, metsa- ja vesisektorien

hankkeet korostuivat ymparistéhankkeiden toimialoina.
Metsitys metsdsektorin ympdiristbhankkeena

Metsa on ollut Suomen kehitysyhteistyon olennainen osa aina 1950-luvulta tdhan
paivaan saakka.3'* Aluksi metsdsektorin projektit keskittyivdt metsateollisuuden
tukemiseen. Tunisian metsadprojekti (1966) oli Suomen ensimmainen varsinainen
bilateraalinen hanke ja metsdsektorin avaaja3'®. Tunisiassa Suomen alkuperdisend
tavoitteena oli viennin edistaminen. Tavoitteena oli toteuttaa suurteollisuusprojekti
selluloosatehtaan muodossa. Paikan paalla projektin  toteuttajat kuitenkin
huomasivat, ettd metsaa oli korkeintaan neljannes arvioidusta maarasta, ja projekti
muuttui nopeasti koulutusprojektiksi. Koulutusprojektin tarkoituksena oli kouluttaa
paikallista vaestoa metsien varjelemiseksi aavikoitumiselta. Toisena tavoitteena oli
tuottaa asukkaille lisdd tuloja tihentyvistd metsistd.31® Tunisiassa ympariston
kannalta kriittisestd hankkeesta siirryttiin  puolivahingossa ympaéristontilaa

yllapitavaan hankkeeseen.

Metsataloussektorin merkitys Suomelle perustui ja perustuu edelleen suomalaiseen
vankkaan metsdalan asiantuntemukseen. Metsalla on ollut merkittdva rooli Suomen
asutus- ja kulttuurihistoriassa. Aluksi metsien kaytté mahdollisti kaupankdynnin
muiden kansojen kanssa, ja 1800-luvun loppupuoliskolta teollisuuden raaka-aineena
se vaikutti keskeisesti koko Suomen yhteiskuntakehitykseen.3'” Suomessa

metsateollisuus ei johtanut maaseudun romahdukseen, vaan ”pdinvastoin korosti

313 Milj6é och Bistdand 1982, 56.
314 Koponen 2005, 27.

315 Virtanen 2013, 7-8, 58.

316 Virtainen 2013, 7-9, 12.
317 Donner-Amnell 1991, 265.
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maaseutua ja etenkin metsda omistavan talonpoikaiston asemaa, jonka hallussa oli

vientiteollisuuden keskeinen raaka-aine.”318

Suomi pyrki profiloitumaan kansainvalisesti metsdaalan edellakdvijand. Esimerkiksi

vuoden 1988 kehitysyhteistyon vuosikertomuksessa kerrottiin, etta

Suomi on ilmoittanut valmiutensa toimia metsdhankkeiden

koordinoijana eri maissa.3'®

Ympadriston ja kehityksen Suomen toimikunta korosti Suomen metsdalan

ammattimaisuuden perustuvan muun muassa kestdvaan metsdankayttoon:

Suomen historiallisen kokemuksen pohjalta voidaan osoittaa, ettd puita

ja metsid vodiaan myds hoitaa kestévdsti hyédyntden 320

Enbusken ja Ruuskasen mukaan Suomessa tehometsatalous alkoi kohdata
aktiivisempaa vastustusta kuitenkin vasta 1960-luvulta alkaen. Metsdahakkuita
vastustettiin niiden vaikutuksesta maisemaan seka muiden lajien elinymparistdihin.
Vasta 1980-luvulla Suomessa syntyi muutos “suhteellisen laajamittaiseen metsien
luonnonsuojelulliseen  toimintaan pain”.32Y  Suomen kehitysyhteistyon
tutkimuksessa, samoin kuin kehitysyhteistyopolitiikassa jaetaan kiistatta ajatus, etta
metsdalan merkitys perustuu suomalaiseenkorkeatasoiseen asiantuntemukseen. On
kuitenkin suhtauduttava kriittisesti ajatukseen siitd, oliko Suomi todella

metsanhoidon ja kestdavan metsankdyton edellakavija.

Suomen metsaalan kehitysyhteistyé kohtasi myos kritiikkid, kun sen nimissa tuettiin
ympariston kannalta arveluttavia hankkeita. Esimerkiksi Tansanian kanssa solmitut
Sikh Sawmills -sahaprojekti ja Itd-Usambaran metsatalouden kehittamisohjelma
herattivdit huomattavaa arvostelua 1980-luvun puolivalissa. Ita-Usambaran alueen

karkeiden metsdinventointien perusteella laadittiin metsdanhakkuusuunnitelmat,

318 Donner-Amnell 1991, 268.

319 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1988, 3.

320 Ymp4riston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietinté 1989,121.
321 Enbuske & Ruuskanen 2021, 171.
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jotka mydhemmin ymmarrettiin  ylimitoitetuiksi. Jalkikateen aloitettiin uusi

metsadinventointi todellisen tilanteen yksityiskohtien selvittimiseksi.322

Se, ettd suomalaiset metsdteollisuuteen liittyvat kehitysyhteistydhankkeet eivat
sisdltaneet 1980-luvun jalkipuoliskoa aikaisemmin erityisid luonnonsuojelullisia
lahtokohtia, ei yllatd, kun kotimaassakaan ei ollut siirrytty vield laajamittaiseen
luonnonsuojeluun. 1980-luvun loppuun tultaessa Suomen metsdalan tavoitteena oli,
ettd asiantuntemuksen lisddntyessa kehitetdan enemman ymparistéa saastavia
toimintamalleja. Samanaikaisesti ymparistén ja kehityksen Suomen toimikunta
tunnisti, ettei avunantajamaiden ponnistuksista huolimatta metsien tuhoa ole

maailmanlaajuisesti pystytty parantamaan, ainoastaan hidastamaan.

Kun metsavarojen nopea havidminen ja siitd aiheutuneet ymparistotuhot olivat
maailmanlaajuisesti nousseet yleiseen tietoisuuteen, ryhdyttiin Suomen tukea
metsdsektorille katsomaan entistd kokonaisvaltaisemmin.323 1980-luvun loppuun
tultaessa metsataloussektorin painopiste oli siirtynyt puunkorjuusta metsien
suojeluun sekd metsittamiseen.3?* Metsityshankkeet saattoivat tavoitella
metsdnkasvua teollisuuspuun tuottamiseksi ja metsateollisuuden rakentamiseksi tai
aavikoitumisen estamista kyldayhteis6jen asennemuutosta vaativina koulutus- ja

neuvontaohjelmina.32>

Suurin osa Suomen ympariston tilaa parantavista hankkeista liittyi taimi- ja
puuntuotannon lisddmiseen kuivilla ja vuoristoisilla seuduilla, jotka olivat eroosion
kannalta erityisen herkkid alueita. Istutuksilla pyrittiin muun muassa tuottamaan
rehukasveja, parantamaan maaperan hedelmallisyytta, luomaan tuulensuojia seka
tayttamaan poltto- ja rakennuspuun tarvetta. Kahdenvalisia istutushankkeita oli
aloitettu esimerkiksi Egyptissa, Etiopiassa, Keniassa, Nepalissa, Somaliassa, Sudanissa
jaTansaniassaseka Sansibarissa.32 Esimerkiksi Sudanissa ja Etiopiassa painopisteend

oli aavikoitumisen hillitseminen istutusten ja polttopuutuotannon avulla. 327

322 Y|5-Mononen & Vaindnen 1986, 25.

323 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1986, 15.
324 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1989, 33
325 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssd 1980, 55.

326 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1987, 24.

327 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1987, 14, 17.
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Nepalin kanssa Suomi solmi sopimuksen, jossa Suomi ryhtyi maan hallituksen
pyynndsta ”“johtavana avunantajana” koordinoimaan metsdalan kehitysyhteistyota
avunantajien ja maan hallituksen vilill3.328 Nepalin kanssa tehtavaan yhteistyéhon
kuului metsataloussuunnitelman laatiminen, Pokharan alueen metsitys seka
eroosiontorjuntaan tahtaava valuma-alueiden hoito-ohjelma.32°
Metsataloussuunnitelman laatimissopimus solmittiin myds muun muassa Meksikon
ja Sri Lankan kanssa.330 Sansibarin metsataloushankkeeseen kuului puolestaan
taimien kasvatus, metsien istutus, metsahallinnon henkilokunnan koulutus seka
yleinen metsdtalouteen ja metsien merkitykseen liittyva valistus. Hankkeen
tavoitteena oli turvata alueen metsien sdilyminen, estda eroosion vaikutukset seka

suojella pohjavesivaroja.33?

Vastaanottajamaissa metsityksen kiinnostavuutta toimialana heikensi se, ettei se
antanut valittomia taloudellisia tuottoja lyhyelld aikavalilld. Sen sijaan hankkeet
vaativat pitkdaikaista seurantaa.33? Uudistuvat luonnonvarat kehitysyhteistyéssd -

mietinnossa kuvattiin alan haasteita seuraavasti:

Metsityksen merkitystd ja hyétyvaikutuksia on usein vaikea perustella
kédestd suuhun eldvdlle maaseudun asukkaalle varsinkin, kun hyéty on
suurelta osin (esim. ympdristénsuojelulliset vaikutukset) konkreettisesti
hyvin vaikeasti mitattavissa. Tdmd on sitdkin  vaikeampaa
yhteiskunnissa, joissa metsdd pidetddn perinnéllisesti toimeentulon
uhkana ja joista puuttuu tietdmys luonnon sdételymekanismeista ja

metsien osuudesta siind.333

Metsitysprojektien onnistumisen ehtona nahtiinkin toiminnan integrointi yhteiséoén.
Hankkeet oli toteutettava suunnittelusta ldhtien yhdessad yhteison asukkaiden

kanssa, jolloin he voivat itse ndhda hankkeesta koituvan hyodyn. Asennemuutoksen

328 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1988, 8.

329 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1985-86, 18; Hallituksen kehitysyhteistyokertomus
eduskunnalle 1986, 15.

330 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1986, 15.

331 Kehitysyhteistyén vuosikertomus 1984, 25.

332 yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistyéssa 1980, 37.

333 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssa 1980, 36.
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pidettiin  useissa  tapauksissa  vaativan  “huomattavaa” kasvatus- ja

koulutuspanosta.334

Sanitaatio ja jétehuolto vesisektorin ympdristéhankkeina

Vesisektori on ollut Suomen kehitysyhteistydon toinen pitkdn linjan toimiala.
Hankkeet ovat paddosin olleet vesihuoltoprojekteja, joita toteutettiin
maaseutualueilla. Projekteihin liittyi oleellisesti sanitaatio ja vedenjakelu
kotitalouksia varten niin juomavedeksi, ruoanlaittoon, peseytymiseen kuin pienen

mittakaavan puutarhanhoitoon.33>

Vesihuollon kehittaminen oli yksi Tansanian, Sri Lankan ja Kenian kanssa solmitun
kehitysyhteistyon paatoimialoista 1980-luvun alussa.33® Suomella kerrottiin olevan
asiantuntemusta vesihuollon kehittdmisen lisdksi vesien suojeluun ja jateveden

puhdistukseen suuntautuvissa hankkeissa.337

Vesihuolto- ja sanitaatioalan periaateohjelmassa listattiin 16 kahdenvalista
kehitysyhteistydhanketta, joista viiden kehitystavoitteena oli ymparistotavoite.
Hankkeet olivat padosin sanitaatioon ja jateveden puhdistamiseen liittyvia hankkeita.
Egyptissd Suomi oli mukana kahdessa hankkeessa. Badr City -vesi- ja
jatevesilaitoshankkeen tavoitteena oli kaupungin kehityksen mahdollistaminen
turvaamalla kaupungin vedenhankinta ja ympariston kannalta tehokas
viemarointi.338 Raas el Bar jatevesipuhdistamo-hankkeessa tavoitteena oli Valimeren
ja Niilin ymparistdon tilan parantaminen. Ympadriston tilan parantamiseen pyrittiin
puhdistamalla jatevedet Egyptin jatevesille asettamien puhtausvaatimusten
mukaisesti ennen niiden laskemista Niiliin ja Valimereen. Tavoitteena oli lisaksi
jateveden puhdistamiseen liittyvdn tietotaidon lisdaminen alueella.33? Keniassa

tavoitteena oli niin ikdan jatevesien aiheuttamien ymparistdongelmien

334 Yudistuvatluonnonvaratkehitysyhteistydssa 1980, 36

335 E|A, Sectoral Guidelines, lhmisten asutus ja peruspalveluiden kehitys, 1989, 14.
336 Vesihuolto-ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 12

337 Ympéristonsuojelu ja ympéaristovaikutusten arviointi kehitysyhteistydssa 1984, 26.
338 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 27

339 Vesihuolto-ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 28
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vahentaminen.34? Nepalissa tavoitteena oli puolestaan veden saannin ja saanitaatio-

olosuhteiden parantaminen seka ymparistohygienian edistaminen.341

Sanitaatiohankkeiden kuvattiin yleisesti parantavan ympadriston tilaa. Vaarin
toteutettuna hankkeiden vaikutukset kaantyvat kuitenkin herkdsti haitallisiksi.
Esimerkiksi  keskitetyn viemdroinnin  kerrottiin  kuormittavan  jatevesien
purkupaikassa ympadristoéd, vaikka jatevesien puhdistus toteutettaisiinkin
asianmukaisesti. Jatevesilietteen ja jateveden hyotykaytolla voitiin sen sijaan
parantaa ympariston tilaa, mikali jateveden sisaltamat ravinteet palautettiin luonnon

kiertokulkuun.342

On muistettava, ettd vaikka Suomen kehitysyhteistyohon allokoimat méaararahat
kasvoivat huomattavasti 1980-luvun aikana, aikakausi oli kehitysyhteistyon
vakiinnuttamisen aikaa. 1980-lukua maaritti professionalismi, jonka mukaisesti
kehitysyhteistyotd tuli suunnata Suomen osaamisalueille. Kehitysyhteistydn
koherenttiutta ja laatuaspekteja pohtiessa on huomattava, ettd esimerkiksi
hankesuunnittelun perusteet esiteltiinSuomen kehitysyhteistyossa vasta 1980-luvun
alussa. Koposen mukaan vasta 1980-luvun alkuvuosien organisaatiouudistuksen
myota kehitysyhteistydosastolle perustettiin evaluointiyksikkd, jonka tehtavana oli
laatia ja levittdd erilaisia ohjeistoja seka tilata ulkopuolisilta arvioijilta

evaluaatioita.343

On totta, ettd osa kehityshankkeiden yhteydessa syntyneistd ymparistdongelmista
johtui suoraan paatoksentekijoiden hyvaksymistda ohjelmista, joissa oltiin hyvin
tietoisia hankkeiden todennadkoisistda seurauksista. Vaikka ympariston- ja
luonnonsuojelu heratti kiinnostusta jo varhain, saattoivat luonnonsuojelulliset
niakokohdat sijoittua toiseksi muiden kehitystavoitteiden edelle.3** 1980-luvulla

ymparisto ei todellisuudessa ollut kehitysyhteistyota lapileikkaava teema.

340 Vesihuolto- ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 32

341 Vesihuolto-ja sanitaatioalan kehitysyhteistydn periaateohjelma 1989, 34

342 yesihuolto-ja sanitaatioalan kehitysyhteistyén periaateohjelma 1989, 20; Miljé och Bistdnd 1982.
343 Koponen 2005, 34.

344 Miljé och Bistdnd 1982, 56.

78



OECD:n alainen kehitysyhteistyokomitea totesi joulukuussa 1986 Suomen
kehitysavun tutkinnan yhteydessa tyytyvaisyytensa Suomen pyrkimyksiin huomioida
ymparistondkokulma laajemmin kehitysyhteistydssdan.3*> Suomi sisallytti siis
ymparistonakokannat kehitysyhteistyohonsa kansainvalisilla standardeilla mitattuna
kiitettavasti. Hallitus koki, ettd kotimainen asenne kehitysyhteistyota kohtaan oli

kuitenkin arvosteleva:

Suomi tukee noin 300 kehitysyhteistyéhanketta eri puolilla maailmaa.
Usein vain epdonnistuminen tai vaikeudet toteutuksessa saavat
hankkeen ylittdmdédn uutiskynnyksen. Tdmd muokkaa yleistd kdsitystd

siitd, millaista ja miten onnistunutta kehitysyhteistyé on.346

Mielikuvamme kehitysyhteistyostd on helposti kapea.

345 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1986, 6.
346 Hallituksen kehitysyhteistyokertomus eduskunnalle 1989, 26
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LOPPULAUSE

Tutkielmani osoittaa, ettei ymparistd ollut Suomen valtiollista kehitysyhteistyota
lapileikkaava teema 1980-luvulla. Ymparistotietoinen kehitysyhteistyé kuitenkin
vahvistui ja selkeytyi vuosikymmenen kuluessa, kun kehitysyhteistyoosastolle saatiin
tuotettua ymparistévaikutusten arviointiohjeisto. Kehitysyhteistydorganisaation ja
ympadristotietoisen kehityspolitiikan nuoruus oli realiteetti tarkasteltaessa Suomen

kahdenvalista kehitysyhteistyota.

Kehitysyhteistyd rantautui Suomeen kansainvalisten vaikutteiden myo6ta.
Lédhdeaineistossa Suomen kehitysyhteistydn motiivina korostui kansainvalinen
yhteisvastuu globaalista kehityksestd. Hallinnossa kehitysyhteistyota pidettiin
velvollisuutena. Suomella argumentointiin olevan erityinen vastuu kehitysmaiden
metsatalouden  kehittdmisestd oman  pitkdllisen metsantutkimus ja -
hoitokokemuksen perusteella. Solidaarisuuden osoittamisen lisdksi
kehitysyhteistyon  motiiveihin liittyi kansainvdlisen imagon rakentaminen.
Kansainvdlisen uskottavuuden kannalta oli tirkeda asettaa painoarvoa
ymparistokysymysten ratkaisemiseksi. Toisaalta hallinnossa nousi ajatus, ettd Suomi
voisi toimia yhdessa Pohjoismaiden kanssa jopa ymparistonsuojelun airuena. Ajatus
korosti Suomen mahdollisuutta profiloitua  kansainvadlisesti merkittavana

ymparistotietoisena kehitysavun antajana.

Kehitysyhteistydbn  motiivit olivat myds hyvin  talousvetoisia. Yhtdalta
kehitysyhteistyon ymparistoyhteistyohon liittyi leimallisesti kaupallinen vienti.
Toisaalta hallinnossa tunnistettiin, etta kehitysmaiden heikko taloudellinen kehitys
edesauttoi ymparistéongelmien laajenemista, kun kehitysmaat olivat pakotettuina
hyodyntdmaan  luonnonvarojaan  kestamattomalla tavalla. Taman  vuoksi
ymparisténsuojelun  integroimista  kehitysyhteistyon  pidettiin  kehityksen

ennakkoedellytyksena.

Eras tutkielmani keskeisin tulos on, etta kaiken kaikkiaan ymparisto esiintyi hallinnon
julkilausumissa tavoitteissa vain sivuroolissa. Luonnon itseisarvo ei noussut missaan

vaiheessa selkedsti erottuvaksi omaksi teemakseen. Kehitysyhteistydssa luontoon ja
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ymparistoon liitetyt motiivit pohjautuivat lopulta niiden tarjoamaan inhimillisen

hyvinvoinnin perustaan.

Hedelmallisen maaperdan heikkeneminen, eroosio sekd aavikoituminen olivat
keskeisin ymparistoon liittyva huoli kehitysyhteistyossa koko 1980- luvun ajan.
Maaperan laadullista heikkenemistd pidettiin vdestonkasvun ja -keskittymisen
lisddman maahan kohdistuvan paineen seka ihmisten virheellisten toimenpiteiden
seurauksena. Tutkimissani dokumenteissa jaettiin laajasti ajatus, ettad kehitysmaiden
ympariston tilan heikentyminen oli ensisijaisesti seurausta ihmisen toiminnasta.
Ihmisen ympaéristdd tuhoavaa toimintaa pidettiin osin tahattomana ja osin
tahallisena. Aina ei ollut soveltuvia tuotantomenetelmia kaytettdvissd, muita
soveliaita tuotantomenetelmia jatettiin myos kayttamatta esimerkiksi taloudellisiin

syihin vedoten.

Tutkimukseni perusteella voidaan perustellusti esittda, ettd kehitysyhteistyon
ymparistokysymyksid pidettiin ennen kaikkea yhteiskunnallisina ja kulttuurisina
ongelmina. Ympadristdongelmat nadhtiin ihmisen olemassaoloa uhkaavana
resurssiongelmana, silla ympariston tilan heikkeneminen vaikutti
perustavanlaatuisesti yhteiskunnalliseen kehitykseen, elintarviketuotantoon ja
ihmisen terveyteen. Jarveldn ja Wileniuksen ndkemys, ettd ihminen on ”sosialisoinut
luonnon”, toistui myds Suomen kehityspoliittisissa asiakirjoissa, silla ymparistosta

puhuttiin usein sanalla ”elinymparisto”.

Toisaalta  tutkimukseni osoittaa, etta ymparistéteemojen kasittely
kehitysyhteistydssa tapahtui linjassa Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden kanssa.
Kehitysyhteistydssa ymparistoa kasiteltiin koyhyyden, peruselinehtojen tayttymisen,
sosiaalisen hyvinvoinnin, terveyden ja yhteiskunnallisen kehityksen nakokulmasta.
Suomen kehitysyhteistyon paatavoitteena oli tukea kehittyvida maita nimenomaisesti
tasapainoisessa yhteiskunnallisessa kehityksessa seka talous ettd sosiaalinen kehitys

huomioiden.

Vuosikymmenen kuluessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn saattamista
kehitysyhteistydon suunnitteluun alettiin pitdd yha tiarkedmpana. Vuosien

suunnittelun ja kansainvdlisten esimerkkien innoittamana yksityiskohtainen
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ymparistdvaikutusten arviointiohjeisto valmistui lopulta vuonna 1989. Ohjeistossa
kehitysyhteistydhankkeet jaettiin neljdan kategoriaan niiden mahdollisten
ymparistévaikutusten  perusteella. Kolmessa ensimmadisessa kategoriassa
hankkeiden ymparistovaikutukset olivat negatiivisia aina vahaisistda huomattaviin
ympariston  muutoksiin.  Neljannen kategorian hankkeet olivat puolestaan
ymparistoorientoituneita hankkeita, ja niiden tavoitteena oli ympariston tilan
parantaminen. Neljannen kategorian hankkeet olivat niin  kutsuttuja

ymparistéhankkeita.

Tutkimuksessani selvisi, etta Suomen kehitysyhteistyo kohdistui
vastaanottajamaiden esittamiin hankkeisiin Suomen omien voimavarojen puitteissa.
Hallinnossa korostettiin tavoitetta keskittdaa kehitysyhteistyd korkean suomalaisen
asiantuntemuksen  toimialoille.  Nain  pyrittiin  saavuttamaan  todellisia
kehitysvaikutuksia sekd takaamaan laadukkaat kehitysyhteistyon tulokset. Suomen
kahdenvalisen kehitysyhteistydon ymparistotietoiset hankkeet olivat enimmakseen
ympariston tilaa parantavia hankkeita. Ympariston suojeluun liittyvia hankkeita oli
huomattavasti vahemman. Ympadriston tilaa parantavat hankkeet, kuten
metsanistutushankkeet, mahdollistivat, ettd luonnon resurssit saataisiin uudelleen

valjastettua ihmisen kayttdon.

Tutkimissani asiakirjoissa kerrottiin ymparistdaspektien alkaneen painottua Suomen
apupolitiikassa. Sanat olivat kuitenkin erittdin toiveikkaita tekoihin verrattuna.
Perustellusti voidaan esittaa, etta Suomen vastaanottajalahtéinen
kehitysyhteistyopolitiikka on vaikuttanut siihen, ettei ymparistdé noussut
merkittdvampaan rooliin Suomen harjoittamassa kehitysyhteistyossa. Mikali
vastaanottajamaat eivat toivoneet ymparistohankkeita, ei ymparistoyhteistyota
syntynyt. Toisaalta on ymmarrettava, etta ymparistonsuojelulliset nakokohdat jaivat

herkasti toiseksi muiden kehitystavoitteiden taakse.

Vaikka orastavaa tahtoa ymparistotietoiselle kehitysyhteistyolle 16ytyi, voimavarat
pysyivat heikkoina. Keskeisena tutkimustuloksenani on, ettei kehitysyhteistyon
hallinnossa ollut vield tarvittavaa asiantuntemusta sen paremmin Suomessa kuin
kehitysmaissakaan. Tarve kasvattaa kehitysyhteistyohallintojen
ymparistdasiantuntijuutta tunnistettiin myds kansainvalisesti. Ulkoministeriéon
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rekrytoitiin lopulta kaksi ensimmaistd ympdaristobneuvonantajaa vuosina 1989 ja
1991. On merkittdvad ymmartda, ettd kehitysyhteistyopoliittisten linjojen
muuttuessa hallinnolta odotettiin uudenlaista asiantuntemusta. Asiantuntijavajeen
paikkaaminen tarvitsi loogisesti siirtymdvaiheen, jotta tavoitteet saatiin
heijastumaan toiminnan tasolla. Tutkimuksessani selvisi myds, ettda Suomi sisallytti
ymparistonakokulmat kehitysyhteistydohonsa kansainvalisilla standardeilla mitattuna

kiitettavasti.

Osoitan tutkimuksessani, etta ympariston huomioiminen kehitysyhteistytssa heratti
kiinnostusta hallinnon tasolla ja nousi hiljalleen osaksi kehityspolitiikkaa.
Aikaisemmin Suomen valtiollisen kehitysyhteistyon ymparistonakokohtia on tutkittu
[ahinnd 1990-luvusta eteenpadin. Tassa tutkimuksessa selvitin, miten ymparistd nakyi
Suomen bilateraalisessa kehitysyhteisty6ssa. Mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita
olisi esimerkiksi senselvittaminen, millainen merkitys ymparistéteemoilla oli Suomen
monenvalisessa kehitysyhteistyossa  ja erosiko se kahdenvalisesta
kehitysyhteistyosta. Olisi my6s kiinnostavaa selvittdd, miten Suomi toimi
kansainvalisilla areenoilla: millaisia puheenvuoroja esitettiin ja miten Suomi
vertautui esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Tutkimieni asiakirjojen perusteella ei
ollut mahdollista selvittda tarkasti siitd, ketkd vaikuttivat ymparistotietoiseen
kehitysyhteistyohon. Lahdeaineiston laajentaminen ulkoministerion
arkistomateriaaliin mahdollistaisi sen tutkimisen, ketka saivat 4dnensa kuuluvin, kun

suunniteltiin ymparistotietoisempaa kehitysyhteistyota.
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