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Tassd tutkimuksessa selvitetdén, minkélaista kuvaa Opettaja-lehti luo ihanteellisesta opetta-
jasta. Tdhdn hyodynnetddn Moscovicin (1961/2008) sosiaalisten representaatioiden teoriaa.
Representaatiot ovat sosiaalista todellisuutta rakentavia esityksid, joilla on vaikutus kohdettaan
koskeviin mielikuviin ja asenteisiin. Kuten Martikainen (2019, 2020) toteaa, opettajien kuvaus
mediassa toistaa tiettyjd stereotypioita. Samalla representaatiot heijastuvat opettajien ammatti-
identiteettiin (Kirby, 2016). Kun representaatiot puretaan auki, helpottuu niiden kriittinen ref-
lektointi ammatillisen kehittymisen vélineend. Jotta representaatiot voidaan havaita tehok-
kaasti, on ymmarrettivd opettajuuden kompleksisuutta ja sidonnaisuutta ympéroiviin yhteis-
kunnan ilmi6ihin ja kulttuuriin.

Opettaja-lehti on Opetusalan ammattijarjestdo OAJ:n julkaisema aikakauslehti. Lehti tavoittaa
suuren osan opetusalan ammattilaisista. Laajalevikkisend ja arvostettuna julkaisuna silld on
myds valtaa opettajuuden maéérittelyssd. OAJ tunnetaan opettajien profession puolestapuhu-
jana, minki voi olettaa edustuvan myos liiton lehdessd. Opettajiin kohdistuvien odotusten li-
saksi selvitetddnkin, miten lehden opettajapuhe vastaa teoriakirjallisuuden tarjoamia professio-
naalisuuden kuvauksia. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Millaisena ihanteellinen opettaja repre-
sentoituu Opettaja-lehden kirjoituksissa vuosina 2015-2019? 2) Milld tavalla Opettaja-lehden
opettajarepresentaatio vastaa profession kuvausta?

Tarkastelujakso sijoittuu nykyisen opetussuunnitelman kayttoonoton ja koronapandemian va-
liin, vuosikertoihin 2015-2019. Tutkimusaineisto koostuu tuona aikana Opettaja-lehdessi jul-
kaistuista artikkeleista, uutisista ja paidkirjoituksista. Tarkastelu rajattiin alakoulun opettajiin.
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti aineistoléhtoisend siséllonanalyysina, jonka tukena kay-
tettiin frekvenssejd. Tdmadn jasennyksen pohjalta tehtiin lopulliset paédtelmaét.

Opettaja representoituu Opettaja-lehdessd laajan osaamisen omaavana sosiaalisena professio-
naalina, jota ajavat eteenpdin innostus tyotd kohtaan ja sitoutuminen oppilaan etuun. Tulokset
saavat tukea aiemmista teorioista. Uutta on opettajan entistd aktiivisempi yhteiskunnallisuus ja
TVT:n hallinta. Opettajuus ndyttdytyy lehdesséd professiona, suurelta osin Niemen (1995) sekd
Niemen ja Kohosen (1995) esittdmien kuvausten mukaisesti.

Avainsanat: opettaja, opettajuus, professio, representaatio, Opettaja-lehti
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1 Johdanto

Suomalainen koulutusjirjestelmd on maailmalla arvostetuimpien koulutusjérjestelmien jou-
kossa. Néin toteaa esimerkiksi NCEE:n tutkimuskeskus The Center on International Education
Benchmarking (ei pvm.), joka listaa Suomen yhdeksi maailman johtavista koulutusjérjestel-
mistd. OECD:n (2015) selvityksen mukaan suomalaisen koulutuksen menestymistd selittda
muun muassa opettajien korkea laatu. Opettajankoulutus on Suomessa tutkimusperustaista kor-
keakoulutusta. Selvityksen mukaan suomalaisella opettajalla on luotettavan ammattilaisen
maine (OECD, 2015). Tama tutkielma 1dhti litkkeelle siitd kysymyksestd, millaiset ominaisuu-

det tekevén opettajasta korkealaatuisen ammattilaisen.

Opettajuutta lahestytién tissa tutkimuksessa sosiaalisesti konstruoituvana kasitteend. Opettajan
ammatti on moniulotteinen ja alati kehittyvé, joten myds tyon vaatimukset ja ihanteet muuttuvat
ajan kanssa. Samoin ithmisilld on eri késityksid siitd, millainen opettajan kuuluisi olla. Opetta-
jaihanteet muotoutuvat siis yhteisessé keskustelussa. Sosiaalista todellisuutta rakentaa osaltaan
opettajien representointi eli se, millaisina heiddt esitetddn esimerkiksi mediassa. Representaa-
tiot asettavat tarkeitd raameja, kun asioille annetaan merkityksid. Toistuvat ja luonnollistuneet
representaatiot saattavat kuitenkin rajoittaa keskustelua ja jopa védristdd esitettdvid asiaa. Jotta
representaatioiden oikeellisuutta on mahdollista arvioida, ne on purettava auki ja tuotava esiin

(Martikainen, 2020).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan OAJ:n Opettaja-lehden vilittdmid opettajarepresentaatioita.
Opettaja-lehti on aikakauslehti, jota Opetusalan ammattijarjestd OAJ julkaisee jasenilleen. Leh-
delld on laaja levikki, ja se tavoittaa kasvatusalan ammattilaisia varhaiskasvatuksesta korkea-
koulutukseen. Laajan levikin ja liiton auktoriteetin vuoksi lehden voi ndhdé olennaisena opet-
tajapuheen muovaajana ammattikunnan sisdlld. Aineisto koostuu Opettaja-lehden vuosiker-
roista 2015-2019. Tama sisdltad vuonna 2016 kédyttdonotetun perusopetuksen opetussuunnitel-
man kdyttovuodet ennen koronapandemian alkua ja valmisteluvuoden 2015. Aikarajaus tehtiin
siksi, ettd opetussuunnitelma raamittaa opettajan tyotd ja vaikuttaa siten opettajuutta koskeviin

odotuksiin.

Aineiston analyysissa hyodynnetdén kvalitatiivista sisdllonanalyysia ja sithen sisdltyvaa frek-

venssianalyysia. Tutkimuksen pdétehtévina on selvittdd, millaisia opettajuuden ihanteita OAJ:n



jasenlehti representoi eli millaisia ominaisuuksia, tietoja ja taitoja opettajalla tulisi tekstien mu-
kaan olla. Toiseksi selvitetddin sitd, miten nimé representaatiot vastaavat teoriakirjallisuudessa
esitettyjd profession kuvauksia. Tutkimuksella halutaan avata lehden teksteissa tuotettua ja tois-

tettua opettajapuhetta.

Opettajan professiota médritellddn tarkemmin luvussa 2.2. OAJ pyrkii vahvistamaan opettajuu-
den arvostusta ja puhuu siitd professiona (ks. esim. OAJ, ei pvm.). Voisi siis ajatella, ettd myds
Opettaja-lehden tekstit tukevat opettajuuden professionaalista luonnetta. Hypoteesia voidaan
arvioida vertaamalla keskendén analyysin tuloksia ja teoreettista professionaalisuuden ku-
vausta. Tarkoituksena on siis selvittidd ihanneopettajan representaatioita ja lisdksi sitd, miten ne
vastaavat profession kuvausta. Tarkastelu on haluttu rajata alakoulun opettajiin, miki vastaa

tutkijoiden omaa koulutusalaa.

Opettajuuden representaatioita on tutkittu esimerkiksi elokuvista ja TV-sarjoista (Miettunen &
Dervin, 2014; Trier, 2001), oppilaiden ja opettajaopiskelijoiden piirustuksista (Martikainen,
2020; Weber & Mitchell 1995), sanomalehdisti (Cohen, 2010; Shine & O’Donoghue, 2013) ja
lehtien kansikuvista (Martikainen, 2019; Wall, 2008). Opettajarepresentaatiot yleisesti ovat siis
tunnettu tutkimusaihe, jossa on sovellettu aineistona monenlaisia mediatuotteita. Sitd, kuinka
opettajan professio tarkastelee itse itsedén tekstuaalisten representaatioiden kautta, on kuitenkin
tutkittu huomattavasti vihemmain. Kun ottaa huomioon mys Opettaja-lehden laajan levikin ja
OAJ:n auktoriteetin opettajamaailmassa, lehden vilittimien representaatioiden tutkiminen vai-

kuttaa yha tarkeammalta.

Median tarjoamalla opettajakuvauksella on merkitystd seki yleisen keskustelun ettd opettajien
ammatti-identiteetin kannalta. Kirby (2016) osoittaa viitoskirjassaan, ettd opettajat kiyttavét
median tarjoamia representaatioita tarkastellessaan omaa ammatillista identiteettidéin. Repre-
sentaatiot ovat vélineitd, joita verrataan omaan tapaan olla opettaja. Kirby toteaakin, ettd opet-
taja joutuu tarkastelemaan omaa professionaalista identiteettiddn suhteessa kaikkien muiden
nakemyksiin. Sosiaalisena konstruktiona opettajuus voi olla altis median vaikutukselle (Kirby,
2016). Kun representaatiot puretaan auki, niiden vaikutusta on helpompi harkita. Analyysi te-
kee ndkyviksi myds sen, millaisia asioita tekstit korostavat ja mitkd asiat jadvit vihemmalle
huomiolle. Ymmarrys tekstien intentioista ja tietoisuus lehden toimituksesta viestijayhteisoni

ovat avuksi tekstiaineiston analyysissa.



2 Opettajuus

Opettajan ammatti on ikivanha. Opettajuus ja siihen liittyvét késitykset opettajan ominaisuuk-
sista ja tehtivistd ovat muotoutuneet pitkin ajan kuluessa. Pitka kulttuurinen perinne vaikuttaa
opettajuuden taustalla, mutta toisaalta opettajuus on jatkuvassa muutoksessa. Maailman muut-

tuessa opettajalta edellytetddn yhé uusia taitoja.

Téssd luvussa madritelldén suomalaista opettajuutta. Opettajuutta késitellddn kulttuuri- ja aika-
sidonnaisena kompleksisena orientaationa, jossa yhdistyvit opettajayksilon persoona ja yhteis-
kunnan edellyttimét ominaisuudet. Opettajan ammatin luonnetta 1dhestytddn tarkastelemalla
profession kisitettd. Pyrkimyksend on muodostaa kasitys siitd, ndhddankod suomalainen opetta-
juus professiona tieteellisessé kirjallisuudessa. Tété tarkastellaan vertaamalla tiedekentédn kési-
tyksid suomalaisesta opettajuudesta erityisesti Howsamin, Corriganin ja Denemarkin (1985) ja

Niemen (1995) médritteleméén profession késitteeseen.
2.1 Mita opettajuus on?

Opettajuuden kisite on suomalainen (Luukkainen, 2005; Vertanen, 2002). Suomalaisessa tut-
kimuskirjallisuudessa sitd kuvataan usein tapana olla opettaja, opettajan tyon ilmentyména tai
opettajan asemana yhteiskunnassa (Hellstrom, 2008; Luukkainen, 2005; Rasehorn, 2009).
Opettajuuden kisitettd on vaikea kdantda tyydyttavasti. Englanniksi 1dhimmat vastaavat termit
lienevét teacherhood ja teachership, joilla pyritdén selvittimiéin opettajan tyon eri puolia pai-
semdttd tdysin kokonaiseen kuvaukseen opettajuudesta. Englanninkielisessd kirjallisuudessa
opettajuuden kisitteen yhteydessa kédytetdén usein my0ds termid profession, joka kuvaa laajem-
min opettajan ammattia ja sen luonnetta (Luukkainen, 2005; Rasehorn, 2009). Opettajuutta on
kuitenkin vaikea kuvata yksiselitteisesti, silld se on hyvin kompleksinen ja moniulotteinen ilmid

(Rasehorn, 2009).

Suomalaista 2010-luvun opettajuutta on pyritty kuvaamaan erilaisin mallein. Luukkainen
(2005) ennakoi opettajuutta 2010-luvulla opettajuuden osatekijoitd kuvaavalla mallilla. Hinen
mukaansa opettajuuden keskidssd ovat sisdllon hallinta, oppimisen edistiminen, eettinen paa-
maérd, tulevaisuushakuisuus, yhteiskuntasuuntautuneisuus, yhteistyd ja itsensd ja tyonsd jat-
kuva kehittiminen (Luukkainen, 2005). Rasehorn (2009) on kuvannut (musiikin)opettajan am-

mattikuvaa mallilla, jossa opettajan ammattikuvan on nédhty koostuvan viidestd osa-alueesta:
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tehtévit, taidot, tiedot, ominaisuudet ja opettajan ammatillinen mindkésitys. Hén kuvaa opetta-
jan tehtdvid, ettd opettajan tehtdvét koostuvat yhteiskunnallisten, kouluinstitutionaalisten seké
yksilotason tavoitteista, jotka opettaja kokee tehtdvikseen luokassa. Tiedot ja taidot kasittavit
ammatilliset eli aineenhallinnalliset sekd didaktiset eli itse opetustapahtumaan liittyvit tiedot ja
taidot. Opettajan ominaisuuksiksi Rasehorn kuvaa opettajan persoonallisuuden piirteitd. Hén
huomauttaa, ettd kisitykset hyvéstd opettajuudesta liittyvit erityisesti tihédn opettajuuden osa-
alueeseen. Ammatillisen mindkisityksen muodostavat opettajan ymmarrys omista kyvyistdan

sekd ammatillisen roolin omaksumisen ja sisdistimisen tavat (Rasehorn, 2009).

Luukkainen (2005) kuvaa opettajuutta yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisena orientaationa,
mikd tekee eri yhteiskuntien ja kulttuurien opettajuuskésitysten vertailun haastavaksi. Tdmén
liséksi opettajuuteen liitetyt osatekijdt ovat myos vahvasti sidonnaisia ajan ilmidihin. Yhteis-
kunnassa esilld olevat asiat heijastuvat vaistdmattd kouluihin ja my0s opettajien tapoihin toimia
(Luukkainen, 2005). Rasehornin (2009) mukaan opettajuus on kuitenkin néhtdva jatkumona,
jossa opettajuuden perinteet ja historia on otettava huomioon. Suomalainen opettajuus méadrit-

tyykin pitkilti myos historiallisen kehityksen kautta (Rasehorn, 2009).

Opettajuutta on haastavaa kuvata myds siksi, ettd sen toteuttaminen on hyvin yksilollistd
(Rasehorn, 2009; Vertanen, 2002). Vertasen (2002) mukaan opettajuutta tarkastellessa tarkas-
tellaan todellisuudessa opettajayksiloitd. Hian korostaa opettajayksilon persoonaa ja elaménko-
kemusta, jonka pohjalle opettajuus rakentuu. Opettajan voi ndhdd “kasvavan tyonsd mukana”
(Vertanen, 2002). Kirbyn (2016) mukaan opettajan professionaalinen ja henkilokohtainen iden-
titeetti ovat monesti padllekkéisid ja niissd on yhtymidkohtia. Kun opettaja kuvailee ammatti-
identiteettidéin, han joskus lainaa kuvausta henkildkohtaisen identiteetin kuvauksesta (Kirby,
2016). Toisaalta opettajuutta ei voi Vertasen mukaan typistdd yksilon hankkimaksi ominaisuu-
deksi, silld sithen vaikuttavat myos kollegat sekd ympéardiva yhteiskunta. Yksilon opettajuus
muodostuu tdlldin tydympériston, ammatillisten vaateiden ja oman eldmén vuorovaikutuksessa

(Vertanen, 2002).

Opettajuutta voidaankin tarkastella kahden dualistisen asetelman kautta. Luukkainen (2005)
esittdd opettajuuden Vertasen (2002) ja Rasehornin (2009) tapaan yksil6llisend mutta myds yh-
teiskunnallisena orientaationa. Yhteiskunta edellyttdd opettajalta tietynlaista orientaatiota,

mutta myos opettajalla itsellddn on oltava sisdinen orientaatio opettajana toimimiseen. Se, mi-



ten yksilo yhdistdd nima orientaatiot, ndyttiytyy hinen yksil6llisend tapanaan toteuttaa opetta-
juutta (Luukkainen, 2005). Toisaalta opettajuus voidaan ymmartda yksilon persoonan ja am-
matin vaatimusten yhtymékohtana, jolloin puhutaan usein opettajapersoonallisuudesta (ks.
esim. Wihersaari, 2010). Virta, Kaartinen, Eloranta & Nieminen (1998) kuvasivat tutkimukses-
saan, ettd opettajuus edellyttda yksiloltd usein persoonaan liitettivia taitoja ja arvoja kuten kér-
sivéllisyyttd, joustavuutta, kykya kohdata erilaisuutta, suvaitsevaisuutta, diplomaattisuutta seka
kykya tulla toimeen lasten ja nuorten kanssa. Opettajan tyopersoonalla tulee siis olla téllaisia
taitoja ja ominaisuuksia, mikéd heijastuu véistdmattd opettajan kotipersoonaan (Kirby 2016;

Virta, Kaartinen, Eloranta & Nieminen, 1998).

My®0s opettajan perustehtdvin miérittely luo opettajuuden kuvausta. Riippuen siitd, mitd ope-
tuksella tavoitellaan, hyveellinen opettajuus néyttdytyy erilaisena. Wihersaari (2010) kuvaa
asetelmaa yksilon eheén kasvun ja yhteiskunnan asettamien suorituspaineiden vilisend konflik-
tina. Kysymys on siitd, pyritddnkod oppilas kasvattamaan ehedksi yksiloksi vai muovaamaan
hinestd yhteiskunnan tarpeita vastaava suorittaja (Wihersaari, 2010). Opettajuuden kuvaan vai-
kuttavat siis kussakin yhteiskunnassa vallalla olevat kisitykset ihmisyydestd mutta myos tie-
dosta ja oppimisesta (Patrikainen, 1999). Esimerkiksi kognitiiviskonstruktivistinen oppimiské-
sitys asettaa oppilaan aktiivisen tiedon késittelijén rooliin, jolloin opettaja ndhdain oppimisen
ohjaajana (Patrikainen, 1999). Jos opettajan oppimiskésitys noudattelee kognitiiviskonstrukti-
vistista linjaa, muokkaa se auttamatta hdnté opettajana. Perusta, jolle opettaja pedagogiikkansa
rakentaa, ndkyy suoraan opettajan toiminnassa ja hinen opettajakuvassaan (Patrikainen, 1999;

Rasehorn, 2009).

Kun tarkastellaan opettajuutta, tarkastellaan opettajayksiloitd. Vertanen (2002) korostaa opet-
tajayksilon persoonaa ja elamidnkokemusta, jonka pohjalle opettajuus rakentuu. Opettaja “’kas-
vaa tyonsd mukana”. Toisaalta opettajuutta ei voi Vertasen mukaan typistdd yksilon hankki-
maksi ominaisuudeksi, silld sithen vaikuttavat sekéd kollegat ettd yhteiskunta. Yksilon opetta-
juus muodostuu tilldin tydympariston, ammatillisten vaateiden ja oman eldmén vuorovaikutuk-
sessa (Vertanen, 2002). Ursin ja Paloniemi (2019) lisddvit, ettd yksilon opettajuus rakentuu
opettajan identiteetin kehittyessa eli prosessissa, jossa késitykset opettamisesta ja itsestd opet-
tajana muotoutuvat. Térkedd on myds muodollisen koulutuksen ja tyokokemuksen varaan ra-

kentuminen (Rasehorn, 2009).



Rasehornin (2009) mukaan yksilollisyyden ohella tirkedd on opettajuuden yhteisollisyys. Opet-
tajayhteiso tuottaa yhdessa késitysti opettajuudesta, minkd perusteella opettajayksilot reflek-
toivat omaa paikkaansa yhteisOssd sekd omaa osaamistaan opettajana (Rasehorn, 2009). Kirbyn
(2016) mukaan opettajayhteison lisdksi opettajuuteen vaikuttavat myds opettaja-oppilassuhteet
ja opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus. Hinen mukaansa ne vaikuttavat suuresti opet-
tajien professionaaliseen identiteettiin sekd pedagogiikkaan ja kiytdnteeseen. Suhteet ovat elin-
tirked osa professionaalista identiteettid (Kirby, 2016). Opettajuutta méaarittdd myos elinikdinen

kehittyminen ja opettajan omien kognitiivisten prosessien muutos (Rasehorn, 2009).

Opettajuus ndyttiytyy siis hyvin monitahoisena kisitteend, jota médrittavit dualistisen asetel-
mat yksildllisyyden ja yhteison sekd opettajan henkildkohtaisten ja yhteiskunnan asettamien
vaatimusten vililld. Tédssd tutkimuksessa on pyritty havainnoimaan opettajuuden eri ulottu-
vuuksia ja havaitsemaan koko opettajuuden kirjoa Opettaja-lehden kirjoituksista siten, kuin se
ndyttiytyy. Toisen ndkokulman tutkimuksen opettajakésitykselle tuo profession kisite, jota py-

ritddn avaamaan seuraavaksi.

2.2 Opettajuus — professio vai ei?

Opettaja-lehden opettajakuvauksen tarkastelun vertailupintana kéytetédn téssd tutkimuksessa
profession ja uusprofessionaalisuuden kasitteitd. Professio kuvaa yksinkertaistettuna késitysta
siitd, millaisena jokin ammattikunta nikee ja esittda itsensd (Luukkainen, 2005). Erilaiset tyon-
kuvat voidaan karkeasti jakaa kolmeen paddryhméén: suoritustdihin, puoliammatteihin eli semi-
professioihin ja varsinaisiin ammatteihin eli professioihin. Jokaista ryhméai luonnehtii oma omi-
naisuuskuvastonsa, jota voidaan ldhestyid tyon yhteiskunnallisen valta-aseman, osaamistason ja
autonomian késitteiden avulla (Airaksinen, 1991). Myd6s opettajan tyon luonteesta on kéyty
keskustelua erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa erityisesti 1980-luvulta ldhtien. Sa-
malla muodostettiin tarkempi késitys siitd, millaisia ominaisuuksia eri tason tyonkuviin mielle-

tddn kuuluviksi (Niemi, 2005).

Howsam, Corrigan ja Denemark (1985) kuvaavat teoksessaan Educating a Profession semipro-
fession ja profession tyypillisid médritteitd. Ne ovat osin kytkoksissd toisiinsa, miké helpottaa
vertailua kuvausten vilill4. Yksi merkittdvd ero semiprofession ja profession vililld on suhde
tieteeseen ja korkeakoululaitokseen. Professio on ldheisessd suhteessa korkeakoululaitokseen

ja sen pohjana on yksi tai useampi tieteenala, josta johdetaan sen perustavat kidsitykset seké
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kaytannon sovellutukset ja taidot. Profession edustajilla on kollektiivisesti ja yksilollisesti am-
matin harjoittamiseen vaadittava tietoperusta sekd toimintamuodot (Howsam, Corrigan & De-

nemark, 1985; Luukkainen, 2005).

Professioon kouluttautuminen tarjotaan yleensd pitkdn koulutusohjelman muodossa korkea-
kouluissa tai yliopistoissa ja sithen pddsemiseksi on asetettu tietyt hyvéksytyt suoritusstandardit
(Howsam ym., 1985). Semiprofessioon vaadittava koulutus on tyypillisesti lyhyempi ja sitd
luonnehtii merkittidvasti alhaisempi teoreettisen tiedon painotus. Semiprofessiolla ei mydskédin
tyypillisesti ole pitkélle kehittynyttd tai erikoistunutta tieto- ja taitopohjaa (Airaksinen, 1991;
Howsam ym., 1985; Luukkainen, 2005; Niemi, 2005). Vertanen (2002) kuvaa professionaalia
spesialistina ja eksperttinid. Hén voi siis toimia asiantuntijan roolissa omaa alaansa koskevassa

keskustelussa.

Suomalainen opettajakunta perustaa tietonsa ja taitonsa kasvatustieteellisen tutkimuksen ja vii-
sivuotisen tiedeperustaisen yliopistokoulutuksen varaan. Opettajan ammatti on tarkoin mééri-
telty ja perusopetuksen virkaan padsemiseksi vaaditaan koulutuksen suorittaminen ja maiste-
rintutkinto (Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 3:4-5§; Luukkainen,
2005). Opetushallituksen raportin (2020b) mukaan perusopetuksen opettajat tyypillisesti muo-
dostavat omat toimintamallinsa perustuen tuoreeseen kasvatustieteelliseen tutkimukseen ja ke-
hittdvat niitd yhteydessd korkeakoululaitokseen esimerkiksi koulutusten tai itsendisen opiske-
lun kautta. Luukkaisen (2005) mukaan opettajan ammattiin liittyy tietoa, joka on ainoastaan
asiantuntijan saavutettavissa, joten opettajat toimivat paitsi yksiloind myos yhteisond asiantun-
tijaroolissa kehittimissa tietoperustaansa ja toimintaansa (Luukkainen, 2005; Opetushallitus,
2020b). Suomalainen opettajuus ndyttéisi siis vastaavan hyvin profession kuvauksen vaatimuk-

seen suhteesta korkeakoululaitokseen seki teoriapohjaiseen tieto- ja taitoperustaan.

Toinen keskeinen eroavaisuus professiotasojen kuvausten vililla liittyy kysymykseen autono-
miasta (Airaksinen, 1991). Howsam ym. (1985) maiirittelevét, ettd professiot nauttivat laajaa
autonomiaa, jonka yhteiskunta oikeuttaa. Autonomia kattaa paitsi vapauden ulkopuoliselta val-
vonnalta myos suhteessa yhteiskunnan péddtosmekanismeihin. Professioon ja sen edustajiin
kohdistuu yleinen luottamus yhteiskunnan taholta ja valvonta tapahtuu itsereflektiivisesti pro-
fession itsensd toimesta. Professionaali on sitoutunut ammattiinsa ja kantaa vastuun tyonsé hoi-
tamisesta ammattikunnalle itselleen, ei niinkddn organisaatiolle, jossa hin tyOskentelee

(Howsam ym., 1985).
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Tiettyjen perusopetuslaissa sdddettyjen rajausten puitteissa suomalaista opettajaa kuvaa auto-
nomisuus. Suomalaiseen opettajaan ei kohdistu suoraa valvontaa tai arviointia, vaan koulutuk-
sen arviointi tapahtuu sisdisesti opetuksen jérjestdjan toimesta sekd oppimistulosten arviointina
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toimesta (Perusopetuslaki [POL] 5:218§). Oppimis-
tulosten arviointi ei kuitenkaan kohdistu opettajayksildihin, vaan tavoitteena on seurata opetuk-
sen laatua ja tuottaa tietoa opetuksen kehittdmistd varten alueellisella ja valtakunnallisella ta-
solla (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, ei pvm.). Luukkainen (2005) toteaa, ettd suo-
malainen opettaja on sitoutunut lapsen tai nuoren sekd yhteiskunnan parhaaseen. Niin ollen
tyypilliselld suomalaisella opettajalla voidaan ndhdé olevan sisdinen halu tydnsa suorittamiseen

ilman organisaatioon kohdistuvaa suoritustarvetta.

Kolmas profession piirre liittyy kysymykseen vallasta. Howsamin ym. (1985) mukaan luotta-
mus ja alalle myOnnetty autonomia ovat merkitsevassi yhteydessé valta-asemaan, jota profes-
sio nauttii. Ne takaavat professiolle auktoriteetin toimia tietylld alalla ja sen edustajille aseman
vaikuttaa alaa koskevaan keskusteluun ja pddtoksentekoon. Padtoksenteko perustuu valideim-
paan mahdolliseen teoreettiseen tutkimukseen. Professioalat ovat jarjestdytyneet yhdeksi tai
useammaksi ammattijirjestoksi, joka sosiaalisen vastuullisuuden laajoissa raameissa toimii am-
mattikunnan tyon ja tydehtojen kontrolloijana (Howsam ym., 1985). Valta-asema edellyttda
kuitenkin myds tiukkaa ammattietiikkaa, jonka koodistoa valvoo ja tuottaa ammattikunta itse

sekd ympardivé yhteiskunta (vrt. Aloni, 2002; Howsam ym., 1985; Niemi, 1995).

Opettajakunnan valta-aseman takaavat virkaan pddsemiseksi asetetut vaatimukset. Yliopistota-
soisen opettajankoulutuksen ldpdiseminen ehtona kelpoisuudelle asettaa opettajakunnan yksin-
omaiseen asemaan opetusalan ainoana ammattikuntana (Asetus opetustoimen henkildston kel-
poisuusvaatimuksista 3:4-5§). Opettajat toimivat asiantuntijaroolissa ty0ssdin ja vastaavat
opetuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta paitsi koulutasolla myods opetussuunnitelmatydssa
sekd paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla (Vitikka & Rissanen, 2019). Suomessa opetus-
ala on jarjestdytynyt ammattijérjestoiksi, joista suurin, Opetusalan ammattijérjestdo OAJ, on laa-
tinut opettajan eettisen koodiston (ks. OAJ, ei pvm.). Lasten ja nuorten parissa tydskentely vaa-
tii tiukkaa ammattietiikkaa, jota opettajat itse muun yhteiskunnan ohella valvovat (Luukkainen,

2005).
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Lisdluonnehdintana professioista esitetddn usein nikemyksiéd sen roolista yhteiskunnalle seké
ihmisyydelle. Howsamin ym. (1985) mukaan professiot ovat yhteydesséd yhteiskunnan sosiaa-
lisiin instituutioihin, ja niitd ylldpidetdan jonkin oleellisen identifioidun palvelun, kuten tervey-
denhuollon tai koulutuksen jarjestdmiseksi. Profession olemassaolon takaa yhteiskunnan usko-
mus siitd, ettd professio tuottaa alan palveluita paremmin kuin muut. Titd uskomusta tuotetaan
ja vahvistetaan profession toimesta yhteiskunnallisella keskustelulla ja valikoiduilla diskurs-

seilla, joissa keskustelua kdyddédn (Howsam ym., 1985; Luukkainen, 2005).

Niemen (2005) mukaan professiot ovat perustavanlaatuisesti tekemisissd olemassaolon suurten
kysymysten parissa. Niitd ldhestyviat muun muassa kysymykset ihmisyydestd, tiedosta ja hy-
veellisestd eldmésti. Semiprofessioilla sen sijaan ei Niemen (2005) ja Howsamin ym. (1985)
mukaan ole juurikaan tekemisti tillaisten kysymysten kanssa. He lisdavit, ettd professionaaleja
luonnehtii voimakas palvelumotivaatio ja elinikdinen omistautuminen pétevyyden yllapitami-
selle. Professionaalit ndhdéén siis sekd yhteiskunnallisesti etti filosofisesti tiarkeind ja oikeutet-

tuina toimijoina omalla spesifilld alallaan (Howsam ym., 1985).

Opettajuuden voidaan perustellusti sanoa olevan tiukasti yhteydessd yhteiskunnan sosiaalisiin
instituutioihin, joita koululaitos vahvasti edustaa. Koulutuksen jérjestiminen on yksinomaan
opettajien ammattikunnan tehtédvini. My0s olemassaolon suuret kysymykset ovat ldahelld opet-
tajan ammattia tiedon, ihmisyyden ja kasvatuksen muodoissa. Suomalaisen opettajuuden voi-
daan siis ndhda tayttavin profession tunnuspiirteet. Howsam ym. (1985) esittivit, ettei opetta-
juus kohtaisi profession tunnuspiirteitd, ainakaan 1980-luvun Amerikassa, mutta erityisesti ope-
tusalan asiantuntijapiireissd vallitsevan késityksen mukaan opettajuutta pidetdén professiona

(ks. esim. Niemi, 2005; Hellstrom, 2008; Luukkainen, 2005).

Professionaalisuuden lisdksi opettajuuteen on suomalaisessa kirjallisuudessa liitetty usein myos
uusprofessionaalisuuden késite (ks. Hargreaves, 1994). Rasehorn (2009) syntetisoi uusprofes-
sionaalisuutta siten, ettd siind korostuvat sitoutuminen tyohon ja ammatilliseen kehittymiseen,
suhtautuminen tyohon tutkijan tavoin, eettisyys seké toiminta kriittisend muutosvoimana tyo-
yhteisossd ja yhteiskunnassa. Niemi (1995) sekd Niemi ja Kohonen (1995) ovat muodostaneet
uusprofessionaalisuuden komplementaariset peruskésitteet, jotka erityisesti Niemi (1995) yh-
distdd vahvasti opettajuuteen ja opettajan ammatilliseen kehittymiseen. Syklisen mallin mukaan

peruskdsitteitd on nelji ja ne ovat riippuvaisia toisistaan. Néilld peruskésitteilld kuvataan hyviin
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oppimistuloksiin ohjaavien ja aktiivista oppimiskasitysté korostavien opettajien ominaisuuksia

(Niemi, 1995).

Niemen ja Kohosen (1995) sekd Niemen (1995) mukaan opettajuuden uusprofessionaalista
luonnetta kuvaa ensinnékin sitoutuminen kasvun ja oppimisen edistimiseen. Se kattaa paitsi
oman ammatin arvostamisen my0s uskon tehtdvén tirkeyteen ja mahdollisuuksiin vaikuttaa po-
sitiivisesti muiden ithmisten eldmiin. Kuten Niemi (1995) ilmaisee, sitoutumisella tarkoitetaan
laajempaa ja syvillisempédd panostusta oman ammatin ja sitd ohjaavien arvojen eteen kuin
pelkka tunnollinen ty6tehtévien suorittaminen. Samalla opettaja sitoutuu itsereflektiivisyyteen
ja itsearviointiin, silld halu tehdd ty6tddn paremmin saa opettajan kehittiméan itsedén ja toi-
mintatapojaan jatkuvasti. Opettajan on osattava kisitelld epdvarmuuden tunteita sekd riskeja
(Niemi, 1995; Niemi & Kohonen, 1995). Niemen (1995) tutkimuksen mukaan opettajien mie-
lestd sitoutuminen professioon on yksi tirkeimmistd ominaisuuksista opettajaopiskelijan am-

matillisen kehittymisen kannalta.

Toinen tdrked osa opettajuuden uusprofessionaalisuutta on yhteistyd ja vuorovaikutus ympé-
roivan yhteiskunnan kanssa (Niemi, 1995; Niemi & Kohonen, 1995). Niemen (1995) mukaan
opettajalta edellytetdén, ettd hin ymmartid olevansa osa yhteiskuntaa ja pyrkii toimimaan yh-
teydessd sen kanssa. Lahimpind yhteistyokumppaneina ovat oppilaat, joiden kanssa opettaja
muodostaa henkilokohtaisen suhteen ja ottaa vastuun heidédn kehityksestddn. Opettaja vuoro-
vaikuttaa myds muun muassa koulun hallinnon kanssa ja osallistuu opetussuunnitelmaty6hon
osana moniammatillista yhteisty6td. Laajemmassa mittakaavassa opettajalta odotetaan vaikut-
tavuutta yksilon ja yhteison vastuullisen kehityksen kannalta tirkeiden arvojen ja taitojen edis-

tdmiseksi yhteiskunnassa (Niemi, 1995).

Kolmanneksi opettajat toimivat ldheisesséd suhteessa autonomiaan (Niemi, 1995; Niemi & Ko-
honen, 1995). Se tarkoittaa opettajuuden itsendisyyttd, mutta ei eristiytymistd tai suoraa riip-
pumattomuutta. Opettajan autonomiaan kuuluu olennaisesti opettajan ammatin eettinen vastuu.
Sithen kuuluvat my®s paitsi vapaus ja vastuu valita eri vaihtoehdoista sopivin sekd suunnitella
omaa toimintaansa myos ohjata oppilaita autonomiseen toimintaan. Koulun kasvatustehtdvaan
kuuluu tukea oppilaita tiedostamaan eri vaihtoehtoja ja tekeméddn omaa eldmié koskevia pai-
toksid. Jotta opettaja voi olla autonominen, hdnen tulee olla tietoinen kasvatuksen erilaisista
vaihtoehdoista ja niihin siséltyvistd arvoista. Tdma on paitsi opettajankoulutuksen myds opet-

tajan oman jatkuvan kehittymisen tehtava (Niemi, 1995).
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Neljanneksi peruskésitteeksi Niemi ja Kohonen (1995) sekd Niemi (1995) nostavat aktiivisen
oppimisen. Pedagogisessa suhteessa myos opettaja kisitetddn oppijana. Opettajalta odotetaan
aktiivisen oppimisen perusperiaatteiden hahmottamista osana omaa oppimistaan, jotta hén voi
opettaa niitd oppilaille. Aktiiviseen oppimiseen kuuluvat olennaisesti tiedonhankintataidot ja
tiedon prosessointi sekd tavoitteiden asettamisen ja saavuttamisen kontrollointitaidot. Opettajan
oletetaan osaavan muodostaa tavoitteita paitsi oppilaille myds omalle toiminnalleen. Opettajan

tulee pyrkid arvioimaan omaa toimintaansa ja kehittiméén sitd (Niemi, 1995).

Professionaalisuutta tarkasteltaessa on huomioitava, ettd se on myds ammattikunnan pyrki-
mystd ndhdi ja esittdd oma tyonsd ja asemansa haluamallaan tavalla (Luukkainen, 2005). Tu-
leekin huomata, ettd suuren osan opettajakuntaa ja sen professionaalisuutta koskevasta keskus-
telusta tuottaa opettajakunta itse. Ammattikunta pyrkii esittdméiin itsensd sellaisessa valossa,
ettd se paitsi oikeuttaa itsensé ja asemansa myds takaa oman asemansa pysyvyyden alan yksin-
omaisena toimijana (Airaksinen, 1991). Tésti syystd on tirkedd tarkastella sitd, miten opetus-
alaa edustava ammattijdrjestd kuvaa opettajakuntaa, ja vastaako kuvaus yleistd professionaali-

suuden kuvausta.

2.3 Opettajan tehtivit koulukontekstissa

Opettaja on osa opetustapahtumaa. Opetustapahtumassa opettajan, oppilaan ja oppiaineksen
vilille muodostuva Johann Friedrich Herbartin nimeen liitetty didaktinen kolmio kuvaa osa-
puolten vilisid suhteita (ks. esim. Siljander, 2014). Opettajalla on didaktisessa kolmiossa kolme
suhdetta: suhde oppiainekseen, pedagoginen suhde oppilaaseen seké didaktinen suhde oppilaan
ja oppiaineksen vililld (Hellstrom, 2008; Kansanen, 2004; Siljander, 2014). Jokaisella osateki-
jélla on oma tehtidvénsd opetustapahtumassa. Oppilas ndihdddn usein opetustapahtuman koh-
teena, jonka tehtdvd on oppiminen. Koko opetustapahtuma perustuu sille olettamukselle, ettid
toiminta tdhtdé oppilaan oppimisen edistimiseen (Hellstrom, 2008). Tahén liittyy ldheisesti ih-
misen kehityksen ja oppimisen, sosiaalipsykologisen ndakdkulman, ryhmitarkastelun ja sosiaa-

lisen toiminnan tunteminen (Kansanen, 2004).

Opetusta ja kasvatusta on varsinkin koulun kontekstissa hankala erotella toisistaan. Atjosen
(2004) sekd Kansasen (2004) mukaan ndin ei pitdisikddn tehdd ja se on pedagogiikassa jopa

mahdotonta. Seka kasvatus ettd opetus ovat intentionaalista pedagogista toimintaa, jonka oleel-
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linen osa on vuorovaikutus (Luukkainen, 2005; Siljander, 2014). Opetus on ammatillista toi-
mintaa, jolla on pedagoginen tarkoitus. Se on suunnitelmallista ja tietoista toimintaa, organisoi-

tua ja instituutioihin kytkeytynyttéd (Siljander, 2014)

Opetuksen pedagoginen tarkoitus on pohjimmiltaan oppimisen edistiminen. Didaktisessa kol-
miossa se viittaa sekd oppisisdltoon ettd oppilaan oppimisprosessiin (Siljander, 2014). Didakti-
sessa suhteessa opettaja pyrkii siis tukemaan oppilaan ja oppiaineksen vélistd suhdetta eli edis-

tdméaan oppimisprosessia.

Oppilaan oppimisen kohteena on jokin opittava sisdltd. Suomalaisessa koulujarjestelméssa si-
sallot madrdytyvit sen mukaan, minkd yhteiskunta kokee tirkedksi. Siten koulussa tapahtuva
opetus on suoraan kytkoksissd yhteiskuntaan (Kansanen, 2004). Rasehorn (2009) méérittelee,
ettd opettajan perustehtiva on opettaa, arvioida ja kasvattaa yhteiskuntakelpoisia kansalaisia.
Toisaalta kasvatustehtdviin kuuluu vastuunkanto lapsen tai nuoren yksil6llistymisesti, sosiaa-
listumisesta ja sivistymisestd (Atjonen, 2004; Siljander, 2014). Opetukseen ja kasvatukseen

kohdistuu siten yhteiskunnallisia odotuksia, eikd opettaja voi olla irrallaan yhteiskunnasta.

Opettaja on kuvattu perinteisesti opetustapahtumassa tiedon vélittdjan roolissa. Hén toimii link-
kind oppilaan ja oppiaineksen vililld ja jarjestdd opetustapahtuman. Kuitenkin muuttuneen tie-
donkaésityksen, informaatioteknologian kehityksen ja monipuolistuneiden oppimisympéristdjen
myo6td ndkokulma on siirtynyt opettajasta oppilaaseen. Nykydédn my0s opettaja ndhddén ope-
tuksen subjektina. Opettaja tuo opetustapahtumaan koko opettajuuden perinteen opettajankou-
lutuksesta ldahtien (Hellstrdom, 2008; Kansanen, 2004; Luukkainen, 2005). Opettajan rooli on
muuttunut tiedon vélittdjastd oppimisen ohjaajaksi. Oppilas on aktiivinen toimija (Opetushalli-
tus, 2014). Opettajan tehtdvd on kasvattaa oppilasta aktiiviseen toimintaan ja palvella timén

oppimistarpeita (Luukkainen, 2005).

Pystyédkseen toimimaan parhaimmalla mahdollisella tavalla oppilaan oppimisen edistdmiseksi
opettajan on pysyttivé laaja-alaisesti perilld ajan ilmidistd niin lokaalilla kuin globaalillakin
tasolla (Luukkainen, 2005). Jatkuvan kehitystyon lisdksi opettajan on suoritettava yhia enem-
mén opetustilanteen ulkopuolisia tyotehtdvid. Vertasen (2002) mukaan opettajan toimenkuvan
laaja-alaistuminen viime vuosikymmenind on seurausta muun muassa opetussiséltdjen kasvusta

sekd kasvatuksen laajenemisesta koulun tehtdviksi. Nykyaankin opettajalle aiheuttaa lisatyota
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esimerkiksi koulun kehittimisvaade. My0s uusien opetukseen liittyméttomien tehtdvien, kuten

paperitdiden, kertyminen aiheuttaa opettajalle lisdtyotd (Vertanen, 2002).

Myos Syrjdldinen (2002) raportoi tutkimuksessaan opettajan ammattikuvan ylilaajenemisesta.
Opettajan oletetaan hoitavan, ei vain opettajan ja kasvattajan tehtivii, vaan osittain myos sosi-
aalityOntekijén, tuomarin, psykologin sekd useamman tieteenalan asiantuntijan tehtavia (Syrja-
lainen, 2002; Vertanen, 2002). Opettajan jaksamista lisdéntyvien tydtehtdvien paineissa on poh-
dittu jo 2000-luvun alussa. Samoista haasteista kdydddn yha keskustelua kaksikymmenté vuotta

my6hemmin.

Opettajuuden thanne ja kiytdnnon opettajanty0 eivét vilttdmattd kohtaa. Esimerkiksi muuttuvat
kouluympdéristot ja opettajien tyoolosuhteet asettavat tyolle rajoja, jotka voivat olla ristiriidassa
opettajan ihanteiden kanssa (Ursin & Paloniemi, 2019). Koulutuksen sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset kontekstit muuttuvat, samoin opettajan tyotehtévit ja tyotd raamittava opetussuun-
nitelma — ihanteet ja representaatiot ovat néihin kietoutuneita (Jodelet, 2011; Martikainen,
2020). Martikaisen (2020) mukaan opettajuutta koskevat kulttuuriset oletukset voivat olla ris-
tiriidassa kdytdnnon opettajuuden kanssa ja jopa sellaisen opettajuuden kanssa, jota koulutus-
politiikassa tavoitellaan. Toisaalta ihanteellinen opettaja ndyttaytyy eri konteksteissa eri tavoin.
Jokainen opettaja joutuu kohtaamaan ne odotukset ja oletukset, joita niin oppilailla, huoltajilla,

tyOyhteisolld, paattdjilla kuin ammattijérjestollidkin on opettajan tyolle.
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3 Representaatio

Opettajuus ja opettajuuden professio ovat moniulotteisesti médrittyvid ilmiditd. Etenkin opet-
tajuus kuvastuu eri tavoin eri tilanteissa ja viestintdymparistoissd. Tasséd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita siitd, millaisena toivottua opettajaa esitetddn ja edustetaan — toisin sanoen repre-
sentoidaan — Opettaja-lehdessi. On siis keskeistd ymmartdd, mitd representaatiot ovat ja maa-

ritelld késite tdméan tutkimuksen osalta.

Representaatio on laaja ja kompleksinen kisite, jota tutkimusfilosofiat voivat ldhestya erilai-
sista ndkokulmista. Yksinkertaistettuna representaatio on kielellisesti vilitetty mielikuva,
erddnlainen skeema todellisesta tai kuvitellusta objektista. Kieli ja sen kdyttdmit symbolit —
kirjoitus, kuvat, ddnteet ja niin edelleen — ovat itsessdin representaatiojirjestelma (Hall, 2013a).
Hall (2013b) madrittelee representaation kielen kautta vilittyvédni: “Representation is the pro-
duction of the meaning of the concepts in our minds through language.” Representaatio yhdistda
symbolin tarkoitteeseensa ja sanan merkitykseensé, niin ettd voimme tulkita kielen symboleja
ja keskustella maailmasta niiden avulla (Hall, 2013b). Ymmaérrdmme, ettd merkkiyhdistelmalla
“opettaja” tarkoitetaan tietynlaista ammattihenkilod. Kun halutaan tutkia, mité sisilt6ja opetta-
jan ammattiin kuuluu ja millaisia ominaisuuksia opettajaan liitetdéin, joudutaan kuitenkin pe-

rehtyméén syvemmin representaation kéasitteeseen.

Representaation voi ndhda esittimisend tai edustuksena, mielikuvana jostakin ympéardivan maa-
ilman objektista tai ilmidstd. Moscovicin (2001) mukaan representaatiossa on mukana seké kie-
lellinen tai késitteellinen aspekti (edustaja) ettd ikoninen aspekti (se, jota edustetaan). Edusta-
minen on yksinkertaisimmillaan jonkin poissaolevan paikalla olemista (Rossi, 2010). Opetta-
juudesta voidaan siis puhua ja kirjoittaa silloinkin, kun paikalla ei ole yhtddn opettajaa. Opetta-
juus edustuu keskustelussa sille annettujen kuvausten ja kertomusten mukaan; kielenkdytto
muovaa mielikuvaa opettajuudesta. Representaation voi ndin ollen ymmartdd myos sosiaalisena
rakenteena, joka muodostuu arvoista, mielikuvista, asenteista ja kdyténteistd (vrt. Abric, 2001;
Moscovici (2001); Piaser & Bataille, 2011). Téllaiset representaatiot ovat tirkeité, silld ne te-
kevit todellisuudesta helpommin kasitettdvéin. Niiden avulla yksilot ja ryhmaét voivat antaa toi-
minnalleen merkityksid, ymmartdd maailmaa omien tietojensa pohjalta ja maérittda omaa paik-

kaansa maailmassa (Abric, 2001).
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Hallin (2013b) mukaan representaatiotutkimuksessa on kolme erilaista teoriaa: heijastava, in-
tentionaalinen ja konstruktionistinen. Heijastusteoreettisessa suuntauksessa oletetaan, ettd rep-
resentaatio edustaa todellisuutta sellaisena kuin se on. Totuus on maailmassa ndhtavilla, ja kieli
heijastaa sitd objektiivisesti peilin tavoin (Hall, 2013b). Heijastusteoria muuttuu ongelmal-
liseksi, kun sen avulla ryhdytdin tarkastelemaan moniulotteisia ilmiditd. Representointiin liit-
tyy aina valintoja ja asioiden yhdistely&, kuten Rossi (2010) ja Torrénen (2010) huomauttavat.
Vaikka representaation tuottaja viittdisi vain dokumentoivansa todellisuutta, hdn vaistimatta
nostaa siitd tiettyjd asioita ja jattiaa toiset huomiotta. Ei ole merkityksetdntd, nostetaanko opet-
tajan ammatista esiin esimerkiksi yksilollistd vai yhteiskunnallista tehtédvié painottavia puolia.
Samasta ilmiostd voi olla olemassa representaatioita, jotka asettuvat toisiaan vastaan, esimer-
kiksi erimielisyyksié siitd, mikd kuuluu opettajan tehtdviin. Heijastusteoria myos sulkee pois
ironian, valehtelun ja véaristelyn mahdollisuuden. Tdmé on ongelmallista aikana, jolloin vaéra

informaatio lisdéintyy ja kriittisen ajattelun tarve on yhé suurempi.

Intentionaalinen teoria korostaa representaation tuottajan aikeita: asiat saavat sellaisen merki-
tyksen kuin puhuja tai kirjoittaja sen médrittelee (Hall, 2013b). Intentionaalinen teoria kuitenkin
jattda huomiotta sen, ettd kieli on sen kiyttéjille yhteinen. Kommunikaatio olisi vaivalloista,
jos merkitykset jouduttaisiin madritteleméén jokaisen osallistujan kohdalla uudelleen. Ilman
yhteistd koodia kukaan ei saisi viestiddn perille (Moscovici, 2001). Hall (2013b) toteaa, ettéd
vaikka jokaisella kielen tuottajalla on omat aikeensa ja ilmaisutapansa, niiden on mukauduttava
yhteiseen sddntdjen, koodien ja tapojen jirjestelmadn. Niinpd representaatiot rakentuvat vaisté-
mattd sosiaalisessa jdrjestelmissd, jossa merkitykset neuvottelevat toistensa kanssa (Hall,
2013b). Yksittdiselld puhujalla tai tekstilla voi olla oma ndkemyksensé opettajan ammatista. Se
ei kuitenkaan ole irrallinen toisista, vaan joutuu osallistumaan merkitysneuvotteluun muiden
puhujien ja tekstien kanssa. Oma roolinsa lienee myds lukijalla eli tulkitsijalla, joka muodostaa

merkityksen omalta kannaltaan.

Kun todetaan, ettd merkitykset rakentuvat sosiaalisessa neuvottelussa, 1dhestytéédn representaa-
tioiden konstruktionistista ndkokulmaa. Hall (2013b) pitda tétd teoriaa merkittdvimpana tutki-
musalansa kannalta. Konstruktionistinen representaatioteoria olettaa, ettd valmiita merkityksid
ei ole maailmassa eiké yksilon mielessd, vaan ne tuotetaan sosiaalisessa toiminnassa. Sosiaali-
seen toimintaan tarvitaan representaatioita. Hall késittelee tdssd kohden representaatioita sym-

bolien tasolla. On sovittu, ettd punainen valo edustaa kdskyd “’pysdhdy” ja vihred “mene”,
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vaikka vérit voitaisiin oikeastaan valita miten tahansa (Hall, 2013b). Edustamisen voi ymmér-
tdd myos konkreettisemmin jirjestelmien tasolla (ks. esim. Rossi, 2010). Tdmén tutkimuksen
kannalta onkin keskeisempaa tarkastella representaatiota laajemmin edustamisena ja kuvaami-
sena. Merkitysten luomiseen osallistuvat todellakin seké tuottajat ettd tulkitsijat (Rossi, 2010).
Silloin representaatiot ovat sekd rakentamisen vilineité ettd niitd, joita rakennetaan. Yhteison
mielikuva opettajan professiosta rakentuu opettajuutta koskevassa keskustelussa: opetussuun-

nitelmissa, mediatuotteissa ja kahvipdydissa.

Representaatioiden tutkimiseen vaikuttaa niiden tietoteoreettisen ymmartdmisen lisdksi niiden
kasittely tutkimusprosessissa. Torrosen (2010) mukaan samakin representaatio voi ilmentaa eri
asioita riippuen tutkimusasetelmasta. Representaatiot voidaan késittidd joko heijastusteoreetti-
sesti niin, ettd ne ovat suoraan todellisuuden kuvia, tai kriittisemmin sosiaalisen todellisuuden
rakennuspalikoina (Torronen, 2010). Tassé tutkimuksessa representaatiot ymmarretdan sosiaa-
lista todellisuutta rakentavina esityksind, jotka muotoutuvat jatkuvassa dialogissa. Represen-
taatioihin vaikuttaa kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti. Analyysia kdydéén tekstien il-
misisdltojen parissa, joissa representaatio ndyttdytyy kohdetta médrittelevand (Torrosen mu-
kaan heijastavana) kuvauksena (ks. Torronen, 2010). Kuitenkaan tutkimuksessa ei oleteta, ettid
representaatiot kertoisivat ilmion objektiivisesta todellisuudesta, vaan opettajuutta méérittele-
vistd ideologiasta, joka vilittyy representaatioiden kautta. Télloin representaatioiden tarjoamat
oletukset ovat potentiaalisesti kyseenalaistettavia, kohdetta rajaavia nikokulmarakenteita (vrt.

Torrénen, 2010).

Representaation kasite on tunnetuin sosiaalitieteissd ja kulttuurintutkimuksessa, mutta sitd on
hyoddynnetty my0s kasvatustieteessd. Sosiaali- ja kulttuurintutkimuksessa representaatioita on
nostettu esiin erilaisista medioista ja kulttuurituotteista, esimerkiksi sanomalehdisté (esim. Mar-
tikainen & Sakki, 2021), televisiosta (esim. Bonner, 2013), ndytelmistd (esim. Mattingly, 2001)
ja jopa museondyttelyn opasteksteistd (esim. Lidchi, 2013). Kasvatustieteessé representaatiota
on tutkittu paitsi didaktisena havainnollistamisen muotona (esim. Cook, 2006), my0s ja ennen
kaikkea monikulttuurisuutta ja sukupuolisuutta koskevissa kysymyksissd (esim. Manninen,
2003; Pesonen, 2015). Viimeisimpiin liitetddn usein vallankdytto, joka tapahtuu muun muassa

representaatioiden kautta.
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Representointi voi olla vallank&yttoa: toisen merkitsemisté, luokittelua ja paikalleen asettamista
(Hall, 2013c¢). Vallankdyttoon liittyy se ndkemys, ettd representaatio on politiikkaa. Merkitys-
ten, eli representaation ilmentdmien asenteiden ja mielikuvien, levittdminen ja vakiinnuttami-
nen on Rossin (2010) mukaan poliittinen teko. Niill4, jotka saavat d4nenséd kuuluville, on valta
madritelld oman ryhménsa jésenid ja sen ulkopuolella olevia. My6s Kunelius (2003) toteaa, etti
representaatiossa on kysymys vallankdytdstd yhteisossd. Vallan epétasainen jakautuminen sai-
telee mahdollisuuksia tuoda omaa nédkemystd ja kokemusta toisten kuuluville. Viestinnin, jo-
hon representaatiot vélttimatta kuuluvat, tarkoitus on rakentaa ryhmaén sisdista identiteettid. Sa-
malla se tulee vahvistaneeksi valtasuhteita. Vallitseva identiteetinkuvaus sopii paremmin yk-
sille, huonommin marginaalissa oleville (Kunelius, 2003). Jasentensé etuja ajava OAJ on po-
liittisesti aktiivinen, joten Opettaja-lehden tekstitkin voivat olla poliittisesti harkittuja. Vallan-
kiyttdd voi olla esimerkiksi se, etti tiettyjd opettajan ominaisuuksia korostetaan toisten jaddessa
taka-alalle. Painotukset voivat olla tiedostamattomiakin, jolloin niiden esiin kaivaminen on eri-

tyisen tirkeda.

3.1 Sosiaalinen ja professionaalinen representaatio

Opettajarepresentaatioiden sosiaalinen ja konstruoituva luonne tulee esiin erityisesti sosiaalisen
ja professionaalisen representaation nakokulmista. Naitd kasitteitd kdytetddn tavallisimmin so-
siaalipsykologiassa, mutta ne osoittautuvat hyddyllisiksi opettajan kaltaisten julkisten ammat-
tien tarkastelussa. Yksinkertaistettuna sosiaalinen representaatio ulottuu koko arjen alueelle,
kun taas professionaalinen representaatio sen alakésitteend siséltdd ammattiin liittyvad asian-

tuntemusta.

Sosiaalisten representaatioiden keskeinen teoreetikko on Sergei Moscovici (esim. 1961/2008,
1988, 2001). Moscovici kehitti sosiaalisten representaatioiden teorian selittdmédn ihmisten in-
tuitiivisia tiedon omaksumisen tapoja. Sosiaalisten representaatioiden avulla kasitellddn arjen
asioita; toisin sanoen luokitellaan, vertaillaan ja selitetdén sosiaalisen maailman objekteja ja
thmisid (Moscovici, 1988). Sosiaalinen representaatio valikoi ja yhdistdd jaettuja kasityksia,
linkittdd hyvaksytyt véitteet toisiinsa ja jirjestelee asioiden ominaisuuksia ja syitd (Moscovici,
2001). Kyseessd on siis edelld mainittu mielikuvien, arvojen ja kisitysten synteesi, joka auttaa

thmisté jarjestimiin ympardivin maailman ilmioita.
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Moscovicin (2001) mukaan representoimalla tullaan tutuksi tuntemattoman kanssa. Jotta ihmi-
set pystyisivit olemaan tekemisissd vieraiden ideoiden, arvojen ja ihmisten kanssa, heidén tiy-
tyy muodostaa jonkinlainen representaatio siitd, millaisia nima ovat. [hmiset omaksuvat toki
myos tuttuihin viitekehyksiin kuuluvia representaatioita, kuten omaan ryhméédnsa kuuluvia
symboleja (Moscovici, 2001). Esimerkiksi Suomen lippu edustaa Suomen valtiota ja sen kan-
salaisia. Vieraan muuttuminen merkitykselliseksi tapahtuu Sakin ja Menardin (2014) mukaan
ankkuroinnin ja naturalisoinnin kautta. Ankkuroinnissa vieras asia liitetdin tuttuun, se nimetéén
ja sille annetaan merkityksid. Naturalisoitumisessa tai luonnollistumisessa ilmid6 tai mielikuva
juurtuu osaksi todellisuutta. Se ei endd ole merkityksellistimisen kohde, vaan viline (Sakki &

Menard, 2014).

Asioiden representointi on luontaista ja vilttdmitontd, jotta kulttuuri ja yhteisd voivat toimia
mielekkadsti. Ne mahdollistavat yhteyksien muodostamisen asioiden vilille ja niiden jérjeste-
lyn mielekkéiksi kokonaisuuksiksi (Moscovici, 1988). Representaatioita tarvitaan siis esimer-
kiksi poliittisten ja kulttuuristen jérjestelmien rakentamiseen. Representaatiot osallistuvat yh-
teison toiminnan siitelyyn muun muassa tarjoamalla erilaisia positioita. Moscovici (2001) pu-
huu julkisista representaatioista, jotka ovat yhteison jasenten saatavilla. Julkiset representaatiot
esittdvat kentdn, jonka rajoissa jdsenten on mahdollista toimia. Ne luovat kisitystd jdsenten
yhteenkuuluvuudesta sekd heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan (Moscovici, 2001).
Opettaja-lehti voidaan ndhdi vilineend, joka vilittdd tillaisia julkisia representaatioita opetta-

jayhteisolle.

Yksittdiset ihmisetkin voivat tuottaa maailmalle merkityksid ja maaritelmid. Yksityiset repre-
sentaatiot kuitenkin ovat Moscovicin (2001) mukaan hiilyviisid. Yksittdinen mielikuva josta-
kin asiasta ei ole tarpeeksi vakaa muodostamaan yhteisymmarrystd. Tarvitaan ryhmén siséistad
neuvottelua, jotta representaatio saa muotonsa. Yksilon késitys saa tukea ryhmén yhteisesti
representaatiosta, kun kaikki tietdvit, mistd puhutaan (Moscovici, 2001). Toisaalta informaa-
tiovalikoima on laajentunut digitalisaation myo6té, jolloin yksilolld on padsy moniin eri ndko-
kulmiin ja yhteisoihin (Sakki, Médkiniemi, Hakokongés & Pirttila-Backman, 2014). Yksiloiden
representaatiot ovat siis aina jollain tasolla riippuvaisia yhteisista tai julkisista, vaikka voivatkin
poiketa niistd. Toisaalta yhteisen kulttuurin luomiseen ja ylldpitdmiseen tarvitaan sithen osal-
listuvia yksiloitd. Kulttuuri ja representaatiot ovat Moscovicin (2001) mukaan tiiviissd yhtey-

dessd; kun kulttuurissa tapahtuu muutos, muuttuu my0s representointi. Representaatiot ovat
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dynaamisia (Sakki & Menard, 2014). Toisin sanoen julkisten representaatioiden kriittinen tar-
kastelu yksiloiden taholta on merkityksellistd, ja ajan mittaan se voi jopa muuttaa yhteisté kult-

tuuria.

Professionaalinen representaatio on sosiaalisen representaation alakésite, joka kisittelee amma-
tin tai profession sisdisid toimintamahdollisuuksia. Piaser ja Bataille (2011) ovat kéédntidneet
Piaserin kehittelemén ranskankielisen méaritelmén. Professionaaliset representaatiot ovat sel-
laisia sosiaalisia representaatioita, jotka liittyvit tiettyyn professionaaliseen viitekehykseen.
Profession jdsenet jakavat yhteisid representaatioita, joihin kytkeytyy tyohon liittyvid arvoja,
asenteita ja 1dhtokohtia. Representaatioita kiytetddn vertailukohtina, jotka auttavat yksiloa toi-
mimaan profession sisilld (Piaser ja Bataille, 2011). Toisin sanoen yksilo tarkastelee omaa pro-

fessionaalista identiteettiddn representaatioiden kautta.

Professionaalisen representaation erityispiirre on se, ettd sekd edustajat ettd edustettavat kuulu-
vat samaan ryhmiin (Piaser & Bataille, 2011). Kukaan ei siis méérittele esimerkiksi opetta-
juutta ammatin ulkopuolelta kdsin, vaan profession edustajat representoivat itse itseddn ja toi-
siaan. Ryhmin sisédisessé viestinnissé vahvistetaan ja uusinnetaan yhteisti identiteettié (ks. Ku-

nelius, 2003).

Edella kuvatun mukaisesti representaatioita luodaan yhdessé, sosiaalisen toiminnan tuloksena.
Ne auttavat ihmisid toimimaan ympéristossdén ja ovat sikéli vilttdmattomid. Kulttuurin ja jour-
nalismin tuotteet ovat tdynni representaatioita. Professionaalisessa kehyksesséd representaati-
oita luodaan esimerkiksi ammattijulkaisuissa. Representaatioiden omaksuminen ei siis ole vai-
keaa, kun ne ovat julkisesti levitettyind kaikkien ndhtdvilld. Mielikuvat ja asenteet vilittyvit
siind, keitd ndytetddn ja missd valossa. Sen sijaan representaatioiden auki purkaminen ja ky-
seenalaistaminen on haastavaa. Usein sosiaaliset representaatiot ovat niin syville omaksuttuja
ja kulttuuriin kietoutuneita, ettd ne otetaan itsestddnselvyyksind ja kyseenalaistetaan vasta sit-
ten, kun ne osoittautuvat riittdméttomiksi selittdméédn jotain tapahtumaa (Markus & Plaut,
2001). Representaatioiden kriittinen tutkiminen kenties ehkdisee niiden muodostumista itses-

tddnselvyyksiksi luoden tilaa niiden kyseenalaistamiselle ja uudistamiselle.
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3.2 Opettajarepresentaatiot mediassa ja Opettaja-lehdessi

Kun opettajia kuvaillaan esimerkiksi ammattiliiton julkaisussa, representaation nikokulmasta
on kyse opettajan edustamisesta ja esittimisestd. Edustaminen on jonkin toisen paikalla ole-
mista (Rossi, 2010). Liiton tehtdvi on edustaa jdsenidén ndiden ammatillisten oikeuksien edis-
tamisessd. Samalla se tulee kuitenkin edustaneeksi opettajan identiteettid. Identiteettien repre-
sentointi herdttdd Rossin (2010) mukaan kysymyksen siitd, millaista ryhmai representoidaan ja
kuka on valtuutettu edustamaan tuota ryhmééd. Mediajulkaisuissa kyse on myds esittdmisestd
eli siitd, millaisia opettajuuden esityksia eli representaatioita niissd luodaan. Koska represen-
tointi on merkitysten rakentamista ja siten vallankdyttod, on tirked selvittdd, kuka méérittelee

toisen ja milla tavalla.

Representaatio esittdimisend juontuu siis monitahoisista edustamisen prosesseista, minké vuoksi
sen taustat on selvitettdvi. Squiresin (1999) taustoittavat kysymykset soveltuvat paitsi edusta-
miseen, my0s sanalliseen esittimiseen: 1) mitd representoidaan, 2) miten representoidaan, 3)
misséd representoidaan ja 4) miksi representoidaan. Ndmé kysymykset ovat tirkeitd siksi, ettd
suurta ryhmaé edustava liitto tai lehti ei voi edustaa kaikkien opettajien identiteettejé (ks. Rossi,

2010). Vaistamatta tapahtuu niin, etté tietynlaiset identiteetit korostuvat ja toiset jadvit piiloon.

Taman tutkimuksen ndkokulmasta Squiresin (1999) kysymyksiin voi vastata ndin: Opettaja-
lehdessé representoidaan OAJ:n jisenid eli opettajia. Opettajia representoidaan lehden teks-
teissd (sekd kuvituksissa, jotka rajautuvat tastd tutkimuksesta pois). Néin pyritdén sekd ajamaan
opettajien asiaa ettd vilittdmadn jasenille informaatiota. Lehti vilittdd opettajuuden esityksia
lukijoille, joista suurin osa on itse opettajia. Tutkittavaksi jad se, millainen lehden representaa-

tioiden sisilto on.

Median valittamélld opettajakuvalla on merkitystd, koska sosiaalisen todellisuuden tarkastelu
rakentuu juuri representaatioiden varaan (Sakki & Menard, 2014). Tietynlaisen opettajakuvas-
ton toistaminen vahvistaa ja naturalisoi tietynlaisia opettajarepresentaatioita (Martikainen,
2020). Representaatioilla neuvotellaan siitd, mikd on tirkedd ja mitd on pidettdavé esilld (vrt.
Rossi, 2010). Se, mitd ndytetdén paljon ja usein, luonnollistuu. Luonnollistuneet oletukset siiti,
mitd opettajuus on ja mitd hyvén opettajan kuuluisi olla, vaikuttavat opettajuuteen yhteiskun-
nallisesti ja luokkahuoneen tasolla. Martikainen (2020) toteaakin, ettd kun tietyt oletukset opet-

tajan ominaisuuksista nostetaan itsestddnselvyyksiksi, niilld on ainakin tiedostamaton vaikutus
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opettajan ja oppilaan vilisiin suhteisiin ja siithen, miten opettajat suhtautuvat itseensd. Kirbyn
(2016) narratiivinen tutkimus osoitti, ettd opettajat kdyttavit median tarjoamia opettajahahmoja
vertailukohtina reflektoidessaan professionaalista identiteettiddn. Myos Cohenin (2010) mu-
kaan mediarepresentaatioilla on merkitystd kdytdnnon kasvatustydssd. Ne on otettava huomi-
oon, kun halutaan ymmartia niitd konteksteja ja ideologisia ulottuvuuksia, joissa opettajan péi-
vittdinen tyo tapahtuu (Cohen, 2010). Luonnollistetut representaatiot on siis tirkedé purkaa auki
ja tehdd ndkyviksi, jotta niiden oikeellisuutta voidaan tarkastella (Martikainen, 2020). Kirbyn
(2016) mukaan opettajakuvat on jopa mahdollista valjastaa ammatillisen kehittymisen vali-
neiksi: opettajat pystyvit niiden kautta pohtimaan, miti he ovat ja mitd he eivét ole ammattinsa

edustajina.

Opettajarepresentaatioiden tutkimus on kansainvilisesti tarkasteltuna ollut monimediaista.
Suomessa opettajuuden edustajia on etsitty etupddssi elokuvista ja TV-sarjoista. OAJ:n jdsen-
lehti opettajaretoriikan tuottajana on suhteellisen uusi tutkimuskohde. Aiheesta on 2010-luvulla
tehty useita opinndytetoitd, mutta vertaisarvioituja tutkimuksia on vain pieni méédri, ja ne sijoit-
tuvat nykyisen vuosikymmenen vaihteeseen (ks. Erss & Kalmus, 2018; Martikainen, 2020; toi-

saalta my0s Réisénen, 2008). Ajankohtaista tilaa uudelle tutkimukselle ndyttiisi siis olevan.

3.2.1 Aiempi tutkimus: opettajarepresentaatiot mediassa

On muistettava, ettd opettajuus on luonteeltaan yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaista (Luukkai-
nen, 2005), jolloin opettajakédsityksiéd eri kulttuureissa ei voitane yksi yhteen vertailla keske-
nddn. Suomessa opettajuus sisdltdd erilaisia elementtejd kuin esimerkiksi Kiinassa tai Kana-
dassa. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin tarpeen luoda katsaus ensin kansainviliseen opetta-
jarepresentaatioiden tarkasteluun ja siirtyd sitten kohti suomalaista. Opettajarepresentaatioita
on analysoitu seka fiktiivisistd ettd ei-fiktiivisistd medioista. Kirbyn (2016) tutkimuksessa mo-
lemmilla oli merkitysti opettajille, joskin opettajat kiinnittivdt enemmin huomiota ei-fiktiivis-

ten kuvausten epékohtiin.

Fiktiivisten medioiden suhteen opettajuutta on tulkittu esimerkiksi elokuvissa. Trier (2001) ki-
sitteli kouluaiheisia elokuvia profession teksteind ja tydsti niiden opettajakuvia alan opiskeli-
joiden kanssa. Elokuva-analyyseissa nousi esille tyon ja vapaa-ajan erottamisen vaikeus. Opet-

tajan henkilokohtainen tilanne haittasi kouluty6ti tai opettaja kdytti ylen méérin vapaa-aikaansa
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ja omia rahojaan oppilaiden hyviksi (Trier, 2001). Suomessa Kujala (2008) on raportoinut tyd-

ja siviilieldman ristiriidasta erityisesti miesopettajien kohdalla.

Sanomalehdet ovat olleet suosittu aineistotyyppi, mitd tulee opettajarepresentaatioiden tutki-
mukseen. 2000-2010-luvuilla sanomalehtid ovat tutkineet esimerkiksi Zemke (2007) ja Hansen
(2009) Iso-Britanniassa, Cohen (2010) Yhdysvalloissa sekd Shine & O’Donoghue (2013) Aust-
raliassa. Monikansallista tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Aldamhan ja muut (2014), jotka
vertailivat viiden eri maan sanomalehtien opettajakuvausta. Heiddn mukaansa lehdet muotoile-
vat, ettd opettajan toivotaan olevan esimerkillinen aikuinen, joka mallintaa paikallisen yhteison

ja kulttuurin ihanteita (Aldamhan ym., 2014).

Vaikka paikalliset kulttuurit muovaavat opettajuutta (ks. Luukkainen, 2005), Aldamhan ja muut
(2014) 1oysivit eri maiden opettajakuvista paljon samaa. Tami voi heiddin mukaansa johtua
lansimaisen koulutuksen ja kulttuurin levidmisestd. Aldamhan ja kollegat kysyvétkin, korvau-
tuvatko paikalliset opettajakuvat jonkinlaisella globaalilla opettajakuvalla. Sanomalehtien opet-
tajakuvauksista muodostui neljinlaista opettajaidentiteettid, jotka ndyttidytyivét jossain mairin
kaikissa aineistoissa: 1) Vilittdva ammatinharjoittaja, joka korostaa hyvéé opettaja-oppilassuh-
detta, 2) Lapindkyva (epd)professionaali, jossa opettajilta odotettiin sitoutuneisuutta ja vastuul-
lisuutta, mutta he kdyttaytyivit pdinvastaisesti, 3) Moraalinen ja sosiaalinen roolimalli, jossa
opettaja ndyttdytyy mallikansalaisena, ja 4) Uudistava dlykko, jossa opettaja on poliittinen vai-
kuttaja ja kansakunnan rakentaja. Sanomalehdet esittivét ihanteena moraalisen superopettajan,
mutta kuvasivat pdinvastaista todellisuutta ja epiluottamukseen perustuvaa kontrollia opettajia

kohtaan (Aldamhan ym., 2014).

Opettaja ndhddin joidenkin tutkimusten mukaan moraalisen ja poliittisen tehtdviansa kautta.
Cohenin (2010) mukaan koulutuspoliittiset kysymykset kulminoituvat yleison mielessa juuri
opettajiin, jotka ovat kaikille sopivan tuttu kohde. Cohen nosti yhdysvaltalaisista sanomaleh-
distd Vastuullisuuden ja Vilittdmisen diskurssit. Vastuullisuus, joka painotti opettajan institu-
tionaalisia ja koulutuspoliittisia tehtévid, ajoi lehdissd Vilittdimisen eli opettaja-oppilassuhteen
ja yksilostd huolehtimisen yli. Britannian mediaa tarkastellut Zemke (2007) toteaa my®os, etta

opettajat ndhdadn markkinayhteiskunnan osina, joille langetetaan suuria moraalisia odotuksia.

2000-luvulla media on yha enemmaén kuvannut opettajan tyon suuria paineita. Representaatio-

tutkimukset raportoivat opettajien taisteluista koulutuspolitiikan, tyon kasvavien vaatimusten
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ja oman tyomotivaationsa kanssa. Hansen (2009) tutki brittilehtien opettajapuhetta. Hénen ai-
neistossaan opettajat edustivat professiota, joka kamppailee monenlaisten vakavien ongelmien
kanssa. Vuosina 1991-2005 lehtien opettajakuva muuttui ongelmallisesta ja epdluotettavasta
(ks. Aldamhan ym., 2014) positiiviseksi ja ahkeroivaksi, mutta paineen alla olevaksi (Hansen,
2009). Opettajat kuvataan paineen alaisina my06s Shinen & O’Donoghuen (2013) analyysissa,
joka kasittelee australialaisten opettajien tyotaistelua koskevaa uutisointia. Opettajat puolusti-
vat omaa ammatillista autonomiaansa ja vastustivat standardisoitua arviointijirjestelmad. Opet-
tajat representoituivat vastustajina ja saivat lehdiltd vain vdhdn mydtétuntoa (Shine & O’Do-

noghue, 2013).

Suuren yleison sanomalehdet kuvaavat opettajia eri ndkdkulmasta kuin julkaisut, jotka on suun-
nattu ammattikunnalle itselleen. Ulkomailla opettajien ammattijulkaisuja ovat tutkineet esimer-
kiksi Erss ja Kalmus (2018) sekd Wall (2008). Erss ja Kalmus tutkivat opettajan professionaa-
lista roolia virolaisessa, suomalaisessa ja Saksan baijerilaisessa ammattijulkaisussa. Suomea
edusti Opettaja-lehti. Erssin ja Kalmusin mukaan Viron ja Baijerin opettajien professionaalinen
autonomia on rajattua. Suomen opettajilla taas on laajentunut professionaalisuus ja sen myota
enemmain autonomiaa. (Erss & Kalmus, 2018). Kuten Luukkainen (2005) sekd Aldamhan ja
muut (2014), myos Erss ja Kalmus (2018) toteavat, ettd paikalliset kulttuuriset ja poliittiset
olosuhteet muovaavat opettajuutta ja opettajan toiminnan mahdollisuuksia. Wall (2008) puo-
lestaan toteaa, ettd brittildisissd ammattijulkaisuissa on pitké linja sukupuolittuneita stereotypi-
oita. Stereotyyppisid opettajuuden kuvauksia on l6ydetty paitsi ulkomaisista, myds suomalai-

sista medioista. Suomessa téllaisia havaintoja on tehty etenkin elokuvista ja TV-sarjoista.

Fiktiivisten opettajarepresentaatioiden on havaittu olevan varsin kaavamaisia. Miettunen ja
Dervin (2014) toteavat, ettd suosittu Uusi pdivé -televisiosarja toistaa opettajien stereotyyppisid
representaatioita. Taideopettajat ovat itsendisid taistelijoita, jotka toteuttavat omia projektejaan
muiden, tylsien ja tavallisten opettajien tehdessé oikeat tyot (Miettunen & Dervin, 2014). Ku-
jala (2008) nostaa elokuvista mies- ja naisopettajien stereotypiat, mutta myds niiden muuttumi-
sen véljempadn suuntaan. Tyypillisesti nainen on empaattinen kasvattaja, mutta myos miehelle
tdiméd on mahdollista. Malliopettajan kuva muuttuu yhteiskunnallisen koulupuheen mukana
(Kujala, 2008). Painettua mediaa ovat tutkineet esimerkiksi Punakallio ja Dervin (2015), joiden
mukaan iltapdivélehtien etusivut representoivat opettajaa toisaalta moraalinvartijana, toisaalta

auktoriteetin menettdneend ja paineiden alle nddntyneend.
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Huolimatta siitd, ettd opettajan ammattia pidetéén arvostettuna professiona, median tarjoamat
opettajarepresentaatiot ovat usein negatiivissavytteisid (Miettunen & Dervin, 2014). Martikai-
nen (2019; 2020) kiteyttdd, ettd samankaltaiset representaatiot ja stereotypiat toistuvat useissa
eri mediavélineissd. Seka “hyvilld” ettd “huonoilla™ opettajilla on stereotyyppiset piirteensa.
Erot karrikoituvat erityisesti fiktiossa (Martikainen, 2019; Martikainen, 2020). Eri aineiden
opettajat esitetdén tietynlaisina (ks. esim. Miettunen & Dervin, 2014), samoin miehet ja naiset

(ks. esim. Kujala, 2008; Martikainen, 2020).

Stereotypiat rakentavat opettajuudesta yksipuolista kuvaa. Ne pelkistdvit ryhmén jésenet yk-
sinkertaisten, karrikoitujen ominaisuuksien alle (Hall, 2013c). Stereotypioita siséltivit repre-
sentaatiot voivat esittdd opettajan erddnlaisena “yksikkdmuotoisena joukkotoimijana” (Rossi,
2010). Toistuvat representaatiot luonnollistuvat, eli niiden korjaaminen on haastavaa ja vie ai-
kaa (Hall, 2013¢). Tutkimukset kuten Kujalan (2008) kuitenkin osoittavat, ettd staattinen, mo-
raalinen opettajakuva on himmennyt ja tehnyt tilaa moniarvoisuudelle. Representaatiot ovat siis

osaltaan stereotyyppisid, mutta ne ovat myds muuttuneet ajan mukana ja kenties viljentyneet.

3.2.2 Aiempi tutkimus: opettajarepresentaatiot Opettaja-lehdessa

Yleisen levikin medioille — kuten iltapdivélehdille, TV-ohjelmille ja internetsisilloille — on tyy-
pillistd, ettd ne pyrkivét tavoittamaan mahdollisimman paljon kuluttajia. Niinpd ne pyrkivit
vastaamaan kuluttajien odotuksiin ja toisaalta myds muovaavat niitd (Kunelius, 2003). Néin
tulevat toistetuiksi ne representaatiot, jotka ovat luonnollistuneita ja miellyttévid. Opettaja-lehti
poikkeaa tdstd siten, ettd liiton lehtend se ei tavoittele suurta myyntid, vaan sen tehtévi on tuot-

taa sisdltod jasenilleen (Martikainen, 2019).

Opettaja-lehted voi katsoa toimitettavan ja vastaanotettavan erdinlaisen “me-ryhmén” sisilld,
joka muodostuu ammattikunnasta. Kyse ei siis ole siitd, ettd jokin ulkopuolinen ryhméa maarit-
telisi toista ryhmaii. Voisi ajatella, ettd tdma estdisi yksipuolisten representaatioiden levidmisen
julkaisussa. Martikainen (2019) kuitenkin kumoaa tdmén olettamuksen tutkittuaan Opettaja-
lehden kansikuvia. Hinen mukaansa kuvat nimenomaan levittivit tietynlaista opettajakuvaa
sen sijaan, ettd korostaisivat opettajien moninaisuutta. Martikainen toteaa, ettd Opettaja-leh-
dessd on juuri sellaista retoriikkaa, joka vahvistaa luonnollistuneita opettajuuden representaati-
oita (Martikainen, 2019; Martikainen, 2020). Liiton lehted tdytyy siis tarkastella yhtena profes-

sionaalisten representaatioiden ldhteend ja levittdjana.
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Tutkimusta Opettaja-lehden tarjoamista representaatioista on tehty melko vahén. Lahimméksi
tdman tutkimuksen aihetta osuu Martikaisen (2020) véitdskirjatutkimus, joka osatutkimuksessa
(2019) tarkastellaan kansikuvien visuaalisia representaatioita. Myds Martikainen hyddyntia so-
siaalisten representaatioiden teoriaa. Kuten todettua, opettajuuden kuva on Martikaisen mukaan
varsin homogeeninen: kansikuvastossa toistuvat ylitse muiden siististi pukeutuneet, 30-50-
vuotiaat suomalaiset naiset. Kansikuvaopettajat ovat neutraaleja, normaalipainoisia ja hymyi-
levid. He esiintyvét kuvissa enimmaékseen yksin, kenties osoituksena ammatillisesta autonomi-
asta. Vdahemmistot, ylipainoiset ja vanhukset puuttuivat kansikuvista (Martikainen, 2019).
Vaikka moninaisuutta korostetaan julkisessa keskustelussa, Opettaja-lehden tarjoama kuvasto

el tuoreenkaan tutkimuksen mukaan ole monipuolistunut.

Martikainen (2019) nostaa kansikuvista nelji erilaista opettajan ulottuvuutta. Opettajuus visu-
alisoituu lehdessa asiantuntijuutena (Experts), leikkisyytena (Pranksters), kasvattamisena (Edu-
cators) ja vapaa-ajan virkistdytymisené (Recreationists). Asiantuntijat esitetdan kokeneisuutena
ja erityistaidon tai oppiaineen hallintana. Miesten asiantuntijuus nikyy kansikuvissa teknisilla
aloilla tai muusikkoutena, naisten hoiva-aloilla ja tekstiilityossd. Leikkisét opettajat esiintyvit
iloisesti ja poseeraavat esimerkiksi katsomalla lukijaa suurennuslasin liapi. Kasvattajat ovat ku-
vassa oppilaiden ympéardimié, minkd voi Martikaisen mukaan tulkita joko oppilasldhtdisyyden
tai autoritidérisyyden representaatioksi. Neljanneksi opettajia kuvataan huolettomina vapaa-ajan
aktiviteettien parissa. Virkistiytyjidkuvissa miehet esiintyvit vapaammin ja seikkailullisemmin

kuin naiset, jotka poseeraavat maltillisesti (Martikainen, 2019).

Opettaja-lehden kansikuvista puuttuu uupumuksen ja tyon haastavuuden representaatio, joka
toistuu voimakkaana monissa muissa tutkimuksissa (esim. Hansen, 2009; Punakallio ja Dervin,
2015; Shine & O’Donoghue, 2013). Kansikuva toimii ndyteikkunana, jonka on tarkoitus olla
miellyttidva ja kutsuva. Kenties sen tdhden opettajuuden sosiaalisissa representaatioissa koros-
tuvat Martikaisen (2019) mukaan opettajan autonomia ja onnellisuus. Martikainen kysyy kui-
tenkin, voiko negatiivisten puolien piilottaminen julkisuuskuvasta lisétd todellisten opettajien
uupumusta (Martikainen, 2019). Toisaalta opettajien uupumus tulee ilmi lehden sisdlloissa eri
tavalla kuin kansikuvissa. Tdma tutkimus pystyy kenties vastaamaan sithen, miten hyvén opet-

tajan odotetaan suhtautuvan huolenaiheisiin.
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Erss ja Kalmus (2018), joilla Opettaja-lehti oli yhtend aineiston osana, nimedvét kolme toistu-
vaa opettajadiskurssia: autonomian, arvioinnin ja kontrollin sekd uusliberaalin diskurssin. Ku-
kin diskurssi toteutui kolmen tutkimusmaan opettajajulkaisuissa hieman eri tavoin. Opettaja-
lehdesséd autonomian diskurssi edustui siten, ettd opettajat esitettiin voimaantuneina professio-
naaleina, jotka kehittivdt innokkaasti uutta opetussuunnitelmaa. Samalla esitettiin kritiikkid
opettajien tyomaéran kasvua kohtaan. Toisin kuin Virossa ja Baijerissa, arvioinnin ja kontrollin
diskurssi ei Suomessa ilmentényt opettajiin kohdistuvaa ulkoista kontrollia. Suomessa se mer-
kitsee opettajan itsereflektiota ja suhtautumista kansallisiin kriteereihin. Kolmas diskurssi il-
mentdd Erssin ja Kalmusin mukaan neoliberaaleja tai uusliberaaleja arvoja, joissa opettajan
tyostd puhutaan markkinoiden kielelld. Tami puhe oli Opettaja-lehdessdkin toistuvaa, mutta

sitd my0s vastustettiin paljon (Erss & Kalmus, 2018).

Réisdnen (2008) on tutkinut opettajan suhdetta yhteiskuntaan. Odotukset opettajaa kohtaan ovat
Réisdsen mukaan ristiriitaiset: opettajan tulee olla puolueeton, mutta kuitenkin kasvattaa yh-
teiskuntaan sopivia, kriittisesti ajattelevia kansalaisia. Opettaja-lehden opettajapuhe siséltda
opettajaa mykistivié ja passivoivia diskursseja. Réisdnen nostaa esille esimerkiksi sen, ettd jir-
jestolehdessid on usealla vuosikymmenelld esiintynyt paljon opettajien voimattomuuteen ja alis-

teisuuteen liittyvad puhetta (Raisdnen, 2008).

Edeltdvén kaltaisia tuloksia on nostettu esiin pro gradu- tutkielmissa, jotka tarkastelevat Opet-
taja-lehden opettajapuhetta. Laaksosen (2014) mukaan opettaja nayttaytyy 2010-luvun alun
lehdissé itseddn kehittdvind huippuosaajana ja hyvinvoinnin tukena, mutta myds passivoituna
olosuhteiden uhrina. Raunio (2016) rakensi ihanneopettajan lehden arvo- ja valtadiskursseista.
Opettaja on laaja-alainen osaaja, professionaalinen, eettisesti toimiva ja tyotddn tutkiva. Siitd
huolimatta opettajuus néyttiytyi edelleen passiivisena ja traditioiden hallitsemana (Raunio,
2016). Tutkimusten mukaan Opettaja-lehdessd on seké aktiivisen kehittijin ettd passiivisen uh-
rin rooleja. Yksittdinen opettaja esitetddn kyvyttdomana puolustamaan itsedén, ja OAJ ottaa ti-
man omaksi tehtdvikseen (Erss & Kalmus, 2018; Laaksonen, 2014; Raunio, 2016; Réisinen,
2008). Aiemmat tutkimukset luovat pohjaa timén tutkimuksen tavoitteelle analysoida Opettaja-

lehden representoimaa ithanneopettajan kuvaa.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida ihanteellisen opettajuuden representaatioita ja niiden
professionaalisuutta. Aineisto koostuu noin kahdestasadasta Opettaja-lehdessd julkaistusta
tekstistd, jotka ovat padkirjoituksia, artikkeleita ja uutisia. Menetelmidnd on laadullinen sisil-

l6nanalyysi, jonka pohjalta esitetddn johtopédétokset.
4.1 Tutkimustehtivi

Opettajarepresentaatioilla on merkitystd opettajan ammatillisen identiteetin kannalta. Media te-
kee valintoja siind, millaisia opettajia nostetaan esille ja millaiset ominaisuudet esitetdén toi-
vottavassa valossa. Tutkimustehtdva muotoutuikin siitd kysymyksestd, millaisia ominaisuuksia
ja taitoja pidetddn toivottavina, siis miké tekee opettajasta hyvin. Median vilittdimid nikyvié ja
piiloisia intentioita on tarkedtd tutkia, jotta niitd voidaan reflektoida ja kenties kyseenalaistaa.
Ammattiliiton lehti taas on omiaan vilittdmiin opetusalan ammattilaisille opettajuuden arvoja
ja asenteita. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui nédin ollen OAJ:n Opettaja-lehti. Tutkimuskysy-

mykset ovat seuraavat:

1. Millaisena ihanteellinen opettaja representoituu Opettaja-lehden kirjoituksissa

vuosina 2015-2019?

2. Milla tavalla Opettaja-lehden opettajarepresentaatio vastaa profession ku-

vausta?

Tutkimusprosessin aikana aineistosta nostettiin esille varsin laaja kirjo erilaisia hyvin opettajan
piirteitd. Tulosten moninaisuus, mité oli odotettukin, vaati laajaa kysymyksenasettelua. Toinen
tutkimuskysymys nousee siitd, ettdi OAJ ajaa opettajuutta itsendisend professiona (ks. esim.
OAJ, ei pvm.). Suomalaisen opettajuuden (uus)professionaalisuudella on tukijansa myds teo-
riakirjallisuudessa, muun muassa Niemi & Kohonen (1995), Vertanen (2002) sekd odotetusti
OAJ:n Luukkainen (2005). Toinen tutkimuskysymys kasitteleekin sitd, tukeeko myds Opettaja-
lehden opettajakuvaus professionaalisuutta eli esittddko se opettajat profession edustajina. Tal-
16in voidaan puhua professionaalisesta representaatiosta. Professio médrittelee itseddn repre-
sentaatioiden kautta, jolloin profession edustajan ihanteelliset piirteet tulevat ainakin piiloisesti

madritellyiksi.
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4.2 Aineiston esittely ja rajaukset

Opettaja-lehti on valtakunnallisesti julkaistava Opetusalan Ammattijarjestd OAJ:n jdsenlehti.
Lehti on Suomen suurimpien aikakauslehtien joukossa: painettu lehti ja verkkoversio tavoitta-
vat yhteensd 200 000 lukijaa (Opettaja, ei pvm. -a). Lehti ilmestyi viikoittain vuoteen 2014
saakka. Vuonna 2015 lehti ilmestyi 30 kertaa, ja vuodesta 2016 lehti on ilmestynyt joka toinen
viikko, 22 kertaa vuodessa. Lehden pdédtoimittajana toimi vuosina 2014-2017 Marja Puustinen
ja vuosina 20182020 Hanna Ottman. Nykyinen péitoimittaja on Minna Angeslevi vuodesta
2020. Lehted luonnehditaan sen omilla verkkosivuilla "néyteikkunaksi opettajan ammattiin”, ja
sen keskeiseksi tehtdviksi nimetddn opettajien edunvalvonta (Opettaja, ei pvm. -b). Ammatil-
lisena aikakauslehtend Opettaja-lehden voi ndhdé linkkind ammattijérjeston ja opettajien vi-

lilla.

Aikakauslehdet ovat Suomessa edelleen suuri ja kirjava media, vaikkakin niiden levikki on ollut
supistumaan péin. Varsinkin ammatti- ja jérjestolehdet ovat laaja ja monialainen aikakausleh-
tien ryhmé (Kivikuru, 2017). Viestinnédn vélineind aikakauslehdet ovat lukijaldhtdisid. Lehdet
pyrkivit vastaamaan kohderyhménsa tarpeisiin, toiveisiin ja huolenaiheisiin. Kuitenkin Kune-
liuksen (2003) mukaan median tarjonta myds muokkaa lukijoiden odotuksia ja tarpeita. Vies-
tintd voidaan néhda toisaalta informaation siirtimisend, toisaalta yhteisen identiteetin rakenta-
misena (Kunelius, 2003). Opettaja-lehti pyrkii vélittiméén lukijakunnalle tirkeda tietoa esimer-
kiksi ammatin edunvalvonnasta. Toisaalta lehti kokoaa opettajia yhteen tekstiensé dérelle, jol-
loin silld on mahdollisuus muovata yhteistéd opettajien joukkoidentiteettid. Osallisuus yhteisesta
viestinnéstd on erdénlaista jaseneksi vihkiytymistd yhteisossé, yhteiseen identiteettiin astumista

(Kunelius, 2003).

OAJ:n jasenlehtend Opettaja-lehdelld on merkityksellinen asema opettajakertomuksen tuotta-
misessa. Ensinnékin sen levikki on laaja: lehted jaetaan kaikille jirjeston jasenille varhaiskas-
vattajista yliopisto-opettajiin. Liséksi lehden verkkoversio on ilmaiseksi kaikkien saatavilla.
Lehti tavoittaa siis suuren osan opettajista Suomessa. Se kisittelee aiheita, jotka ovat lukijakun-
nalle ajankohtaisia. Joukkoviestintd rakentaa yhteisid puheenaiheita, mutta myos mielikuvia,
malleja ja rooleja (ks. Kunelius, 2003). Lehdelld on vankka ja virallinen asema, joten sen sano-
malle oletettavasti annetaan arvoa. Siten silld on valtaa osallistua opettajuuden méérittelyyn

ainakin omassa lukijakunnassaan. Jos Opettaja-lehti on “ndyteikkuna opettajan ammattiin”
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(Opettaja, ei pvm. -b), opettajien esittiminen eli representointi kuuluu véistimattd sen siséltoi-
hin. Tdma toteutuu teksteissd sekd suorina opettajuuden kuvauksina (esim. ”Opettajan tiytyy
olla...” ettd piiloisempina valintoina (esim. tietynlaisten opettajien valikoituminen haastattelui-

hin ja kuvituksiin).

Opettaja-lehden teksteistd koostuva aineisto rajattiin ajallisesti Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden 2014 kayttoonoton aikaan, vuosikertoihin 2015-2019. Uusi opetussuunni-
telma otettiin kdytt6on vuonna 2016. Aineistoon valittiin kuitenkin myos vuosi 2015, jolloin
koulut ja opettajat valmistautuivat opetussuunnitelman muutokseen, mité késiteltiin lehdessa
runsaasti. Tdma rajaus tehtiin siitd syystd, ettd opetussuunnitelma on opettajan tyon keskeisin
opas. Toisin sanoen vallitsevalla opetussuunnitelmalla on vaikutusta siihen, millaisia ominai-
suuksia ja millaista tydotetta opettajalta toivotaan. Aineiston rajaaminen yhden opetussuunni-
telman aikaan mahdollistaa opettajarepresentaatioiden tarkastelun juuri siind kehyksessi. Sa-
malla se rajaa ulos sen muuttujan, ettd opettajapuhe muuttuisi tarkasteluajan sisélla opetussuun-
nitelman vaihtumisen johdosta. Tutkimus keskittyy siis tarkastelemaan sitd, millaisia represen-
taatioita Opettaja-lehti tuottaa nykyisen opetussuunnitelman puitteissa. Toisaalta myds ko-
ronapandemian aiheuttama poikkeustila, jonka vaikutuksista opettajuuteen saisi kokonaan

oman tutkimusaiheensa, rajautuu pois tilla aikajénteella.

Rakenteellisesti aineisto pyrittiin kohdentamaan niin, ettd siind tulisi mahdollisimman hyvin
esiin lehden toimituksen oma linja. Niinpa aineistoon valikoitui kirjoituksia, joiden kirjoittaja
on nidkyvilla tekstin yhteydessi ja joiden kirjoittaja edustaa lehden toimitusta. Aineistosta ra-
jautui siten pois suuri madrd lyhyitd tekstilajeja, kuten mainokset, ilmoitukset ja osa lyhyem-
mistd uutisista. Samoin rajautuivat ulos vierailevien kirjoittajien tekstit, kuten kolumnit, OAJ:n
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan palstat sekd mielipide- ja muistokirjoitukset. Kieleksi ra-
jattiin suomi, joten yksittdiset ruotsinkieliset tekstit eivit padtyneet aineistoon. Annettujen eh-
tojen puitteissa aineistoon valikoitui artikkeleita, padkirjoituksia ja uutisia. Kukin néisté teksti-

lajeista valittad opettajuuden kuvausta sille tyypillisin konventioin.

Artikkelit ovat Opettaja-lehden keskeisin tekstilaji. Niinpa artikkelit muodostavat suurimman
osan tutkimusaineistosta. Téssd tutkimuksessa myo0s reportaasit luetaan artikkeleiksi samaan
tapaan kuin lehti itse niitd nimittdd. Artikkeli on hyvin laaja tekstilaji, joka sulkee sisdéinsd jou-
kon monenlaisia tekstejd. Saukkosen (2001) analyysin mukaan artikkelien skeema, rakenne ja

tekstityyppi madrdytyvit tekstin tarkoituksen perusteella. Aikakauslehden artikkeli voi siten
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ndyttdd tdysin erilaiselta kuin tieteellisessi julkaisussa julkaistava artikkeli. Tyypillista artikke-
lille kuitenkin on, ettd se keskittyy yksittdiseen teemaan, ilmidon tai henkil6on. Kun esimerkiksi
uutisessa asiat ilmaistaan hyvin tiivistetysti, artikkelissa on tilaa késitelld laajempia kokonai-
suuksia syvillisesti. Tdma vaatii Saukkosen mukaan maailman uudelleenjdsentdmista eli kir-

joittajan valintoja (Saukkonen, 2001).

Kirjoittajan tekema asioiden arvottaminen riippuu artikkelin tarkoituksesta. Tieteellisissa artik-
keleissa pyritddn asioiden neutraaliin esittimiseen. Asioita vertailevat, emotionaaliset ilmauk-
set ovat sen sijaan aikakauslehdille tyypillisid (Saukkonen, 2001). Aikakauslehden artikkeli,
jolla ei ole tiukkoja normeja, antaa siis vapautta kirjoittajan dénelle. Koska kirjoittajalta ei vaa-
dita objektiivista ddnettomyyttd, kirjoittajan ndkemykset ja arvotukset padsevit heijastumaan
tekstiin (Saukkonen, 2001). Opettaja-lehden artikkeleissa opettajakuvaa voidaan arvottaa hyvin

nikyvéstikin. Tavallisen lukijankin on helppo havaita niissd suoria opettajuuden kuvauksia.

Opettaja-lehden piadkirjoitukset ovat joko pddtoimittajan tai vastaavan péditoimittajan kirjoitta-
mia. Yleensd jompikumpi ndistd toimii myds OAJ:n viestintdjohtajana. Padkirjoituksen tehtidva
on vilittia kaikista selkeimmin lehden toimituksen institutionaalista kantaa (Heikkinen, 1999).
Saukkosen (2001) mukaan pédkirjoituksen tekstilajiin kuuluu, ettéd kirjoittaja jasentdd todelli-
suutta omalla tavallaan, mutta on sidottu edustamaan koko toimitusta. Padkirjoitusten aiheet ja
ilmaukset keskittyvét siten lehden ndakokulmasta keskeisimpiin ja ajankohtaisimpiin aiheisiin.
Niissd on mahdollista syventda ja pohtia julkaisun filosofisia 1dhtokohtia ja ennakoida sitéd, mil-

laisia mielikuvia ja malleja toimitus haluaa lukijoilleen viestittdd (Saukkonen, 2001).

Rakenteeltaan padkirjoitukset ottavat kantaa, korostavat asioiden viélisid suhteita ja hdivyttavat
niiden takana olevia toimijoita (Heikkinen, 1999; Saukkonen, 2001). Poliittisia paikirjoituksia
analysoinut Heikkinen (1999), toteaa, ettd péadkirjoitus voi olla uutismaisen tiedottava, kun se
tiivistdd ajankohtaisia aiheita. Ero uutiseen syntyy siitd, ettd paékirjoitus ottaa selvemmin kan-
taa aiheeseensa. Pddkirjoitus on my0s usein suunnattu tietylle vastaanottajajoukolle, ’me”-ryh-
malle (Heikkinen, 1999; vrt. Kunelius, 2003). Padkirjoituksella on siis keinot vilittdd ideologi-
oita ja representoida tietynlaista opettajaroolia. Opettaja-lehden padkirjoitukset edustavat leh-

den kantaa ja osallistuvat siltd pohjalta opettajarepresentaation rakentamiseen.
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Uutinen on aineiston tekstilajeista strukturoiduin ja informaatiokeskeisin. Méntysen (2006) mu-
kaan uutisen rakenne painottaa tapahtumien tarkeysjérjestystd. Uutisen alussa tiedotetaan kes-
keisimmit asiat: mitd tapahtui, missd ja milloin. Sen jdlkeen kerrotaan taustoittavia tietoja, syité
ja seurauksia. Vastaanottaja tai lukija joutuu konstruoimaan tapahtumajarjestyksen (Méntynen,
2006). Uutinen ei voi késitelld aihettaan kovin syvillisesti, koska informaation on avauduttava

lukijalle vaivattomasti ja oltava todennettavissa (Saukkonen, 2001).

Toisin kuin péékirjoitus, uutinen pyrkii hdivyttdmaan kirjoittajan ddnen (Saukkonen, 2001).
Talld pyritdédn sithen, ettd teksti tarkastelisi kohdettaan objektiivisesti. Uutisella on tekstilajina
kuitenkin omat keinonsa vilittdd asioiden arvotussuhteita ja toimituksen ndkemyksid, minka
vuoksi uutisilla on perusteltu paikka tutkimusaineistossa. Se, mitd asioita pidetddn uutisarvoi-
sena ja millaisia toimijoita nostetaan esille, kertoo viestijdyhteison ja ympérdivin kulttuurin
arvoista (ks. Kunelius, 2003; Mintynen, 2006). Myos Saukkosen (2001) mukaan tietyn asian
pitdminen uutisarvoisena kielii arvottamisesta. Objektiivisuus on suhteellista, samoin kirjoitta-
jan ddnettomyys. Kirjoittajan on tehtiva paatoksid haastateltavien valinnasta ja muusta tekstiin
otettavasta materiaalista. Vaikka asiat esitetddn esimerkiksi asiantuntijan tai silminnékijan ker-
tomana, esitystavassa on aina mukana viestijdn tekemié valintoja (Saukkonen, 2001). Viestija
eli kirjoittaja tai toimitus valitsee, mité representoidaan ja miten. Uutisestakin on siis luettavissa

kirjoittajan ja toimituksen piiloisia asenteita ja arvotuksia.

Tekstilajien rajaamisen jilkeen aineistoa rajattiin tarkemmin tekstien siséllon perusteella. Ai-
neistoon valittiin ne tekstit ja kohdat, joissa késiteltiin nimenomaan alakoulun opettajia tai ylei-
semmin opettajuutta. Aineistosta rajattiin pois ne kohdat, joissa aiheena oli aineenopettaja, kor-
keakouluopettaja, varhaiskasvatuksen opettaja tai esiopetuksessa toimiva opettaja. Téllaisista
teksteistd voitiin kuitenkin valikoida ilmauksia, joiden katsottiin koskevan yleisesti opetta-
juutta. Samoin rajattiin pois kohdat, jotka kasittelivdt koulun toimintaa organisaationa seké sel-
laiset kohdat, joissa otettiin kantaa koulun tai yhteiskunnan velvollisuuksiin opettajaa kohtaan.
Tutkimuskysymykset ja siind asetetut ehdot olivat aineiston rajaamisen tirkein perusta. Teks-
tien ja tekstikatkelmien valikoinnissa kiinnitettiin huomiota niiden kontekstiin tulkitsevalla ot-
teella. Tutkijat kdvivit keskusteluja tapauskohtaisista poiminnoista rajauksien yhtendisyyden ja

luotettavuuden varmistamiseksi.

Aineiston rajaaminen kohdistuu tekstien sisdllon liséksi kielellisiin ilmaisuihin. Kieli on moni-

muotoista, eldvii ja vaihtelevaa, joten sama asia voidaan esittdd rakenteellisesti monella eri
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tavalla. Niinpd ainoastaan tiettyjen staattisten ilmausten kuten “opettaja on ——" etsiminen teks-
tistd hiivyttéisi paljon arvokkaita aineistokohtia. Erilaiset rakenteet ja rinnakkaiskésitteet oli
siis otettava huomioon. Vain pieni osa aineistosta on edeltdvin tyyppisid suoria ilmauksia. La-
hes kaikki aineistoon valikoidut kohdat olivat epdsuoria arvottavia kuvauksia, kuten “tarvitaan
opettajia, jotka — —" ja opettajalta vaaditaan — —". Lukijoihin vetoavia nesessiivirakenteita
kuten “opettajan pitdisi ——" ja "opettajan tdytyy ——" nousi my0s aineistosta. Tavallisia olivat
”Tyotd tehdddn suurella syddmelld” -tyyliset passiivirakenteet. Niissd ei nimetty opettajaa te-
kijand, mutta tima oli padteltivissa tekstiyhteydesti. Tarkedd ndiden ilmausten tunnistamisessa
oli ympérdivan kotekstin (co-fext) huomioiminen. Koteksti on kontekstin alakésite, joka tar-

koittaa tarkasteltavan aineistokohdan vélitontd tekstiympéristod (Shore & Méntynen, 2006).

Aineiston tiukka rajaaminen oli tarpeen, silld valitulla aikavélill4 aineistoa kertyi runsaasti.
Kohdevuosina 2015-2019 Opettaja-lehti ilmestyi yhteensd 118 kertaa. Lopulliseen analyysiin
paidtyi suuri méérd rajauksen ldpdisseitd tekstejé ja aineistokohtia. Tekstejd kerdédntyi yhteensi
219, ja kukin niistd sisdlsi 1-7 kdyttokelpoista katkelmaa. Néin suuren aineiston késittely on
haastavaa laadullisin menetelmin, joilla tyypillisesti kdsitelld&n suppeampia aineistoja. Tarvit-
tiin analyysimenetelméé, jonka avulla olisi mahdollista késitelld suuria tekstikokonaisuuksia

laadullisesti.

4.3 Aineiston analysointi

Tésséd tutkimuksessa Opettaja-lehden kirjoitusten tarkasteluun on sovellettu laadullisen sisél-
l6nanalyysin vaiheita. Valitulta aikavélilta kertyi hyvin suuri aineisto, joten sen kisittelyyn tar-
vittiin tutkimusmenetelma, joka sopisi laajojen tekstikokonaisuuksien kisittelyyn. Sisdllonana-
lyysi soveltuu sithen hyvin, ja se onkin yleisimpid menetelmid laadullisen aineiston tutkimi-
sessa (Puusa, 2020). Ensinnikin sisdllonanalyysin vaiheet ovat muokattavissa tutkimuksen tar-
peisiin. Menetelmén teoreettisessa viitekehyksessi on véljyytti, joten se on sovellettavissa mo-
nenlaisiin tutkimusperinteisiin ja aineistoihin (Tuomi ja Sarajérvi, 2018). Sisdllonanalyysi voi-
daan ndhdéd metodisena viitekehyksend, jonka rakenne on sovellettavissa ja joka siten mahdol-

listaa juuri késilld olevan aineiston monipuolisen tarkastelun (Puusa, 2020).

Toiseksi sisdllonanalyysi soveltuu hyvin laajojen laadullisten kokonaisuuksien tiivistimiseen
ja teemoitteluun. Puusan (2020) mukaan laadullisen analyysin tavoite on muovata aineisto mie-

lekkadksi kokonaisuudeksi, jonka pohjalta muodostetaan tulkinta ja johtopdatokset kohteena
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olevasta ilmidsté. Siséllonanalyysi tayttda timén tavoitteen. Sen tarkoitus on nimenomaan tuot-
taa selked kokonaisuus, josta tutkija muodostaa johtopditoksid (Tuomi ja Sarajérvi, 2018). Si-
séllonanalyysi on tyokalu, jonka tarkoitus on tiivistid ja jasentdd aineistoa (Puusa, 2020). Si-
séllonanalyysin tuotos ei itsessédén riitd tulokseksi, mutta se muodostaa jasennellyn pohjan tut-
kijan tekemille tulkinnoille. Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysi on oleellinen véline laajan

aineiston tarkasteluun.

4.3.1 Siséllonanalyysi

Lichtman (2013) kuvailee siséllonanalyysia data-analyysin tekniikkana, jossa aineiston yksi-
tyiskohtaisen tarkastelun pohjalta nostetaan esille laajempia teemoja. Analyysi etenee aineiston
rajaamisesta koodaukseen, luokitteluun ja erittelyyn, kunnes lopputuloksena on tutkijan ko-

koama synteesi (ks. esim. Altheide, 1996; Berg & Lune, 2012; Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Laadullisessa tutkimuksessa tétd prosessia ei yleensd esitetd numeraalisena datana, vaan sanal-
lisesti tutkijan kirjoittaman tekstin muodossa. Osa tutkijoista, esimerkiksi Mayring (2014) ja
Tuomi ja Sarajarvi (2018) ndkevit analyysin monimuotoisempana. Tuomi ja Sarajédrvi puhuvat
erikseen laadullisesta sisdllonanalyysista ja médrillisestd sisdllon erittelystid. He toteavat kui-
tenkin, ettd kvantitatiivinen ryhmittely voi toimia apuvélineend siséllonanalyysissa. Kéytin-
nossé sisdllonanalyysina puhutaan seki laadullisesta analyysista ettd maarillisestd erittelysté ja
ndiden kahden yhdistelméstd (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Toisin sanoen kvalitatiivisen analyy-
sin tukena voidaan kdyttdd maaréllisid menetelmid, kun halutaan hahmottaa ja tulkita suuria
kokonaisuuksia (Miles & Huberman, 1994; Schreier, 2012). Tassd tutkimuksessa aineistoa tul-
kitaan laadullisesti, mutta analyysin loppuvaiheen apuvilineeksi on otettu méaarillinen frek-

venssien laskeminen.

Analyysiin vaikuttaa ratkaisevasti se, missd roolissa teoria on tutkimusprosessin aikana (Puusa,
2020). Kirjallisuus esittelee useimmiten kolme tapaa tehdé siséllonanalyysia: aineistoldahtdisen,
teorialdhtdisen ja teoriaohjaavan eli teoriasidonnaisen menetelmén (ks. esim. Hsieh & Shannon,
2005; Eskola, 2018). Tuomi ja Sarajérvi (2018) ldhestyvét asiaa induktiivisen ja deduktiivisen
paéttelyn kautta. Aineistoldhtdisessd analyysissa aineistoa késitelldén induktiivisesti. Aineiston
kasittely tapahtuu aineiston perusteella, eikd aiempi tieto ohjaa esimerkiksi luokkien koontia tai
nimedmistd. Deduktiivisessa analyysissa aineistopoiminnat kaadetaan teorialdhtdisesti valmii-

siin luokkiin (Tuomi ja Sarajirvi, 2018). Gehman ja kollegat (2018; ks. myds Puusa, 2020)
36



lisadvit, ettd kisittely voi olla myds abduktiivista, jolloin teoria on ohjaavasti mukana aineiston
kisittelyssé ilman, ettd se hallitsee koko prosessia. Tdma tutkimus léhtee liikkeelle aineistoldh-
toisestd ldhestymistavasta. Teoriasta ei ole haettu valmiita luokkia, joiden pohjalta analyysi
suoritettaisiin. Aineistosta on tehty tutkimuskysymysten kannalta relevantit poiminnat, ja tut-

kijat ovat jasentdneet ne kokonaisuuksiksi.

On kuitenkin muistettava, ettd puhdas aineistoldhtdisyys on kéytdnndssd mahdotonta: tutki-
muksessa on aina jonkinlainen teoria (Hyvérinen, 2010). Tutkijan esiymmarrys tutkittavasta
ilmidstd vaikuttaa sithen, mitd poimintoja aineistosta otetaan esiin ja miten ne asetetaan kate-
gorioihin. Salo (2015) kritisoi aineistoldhtoisti sisdllonanalyysia tulosten muodostamisen epé-
madrdisyydestd. Johtopditokset eivét voi vain “nousta aineistosta”, vaan niiden taustalla on ol-
tava ajattelua. Toisaalta Creswell (2013) huomauttaa, ettd valmiin, teorian méiérittelemén koo-
dauksen kéytto vaikeuttaa uusien koodien 16ytymistd. Jos aineisto kaadetaan valmiisiin luok-
kiin, voi kiyda niin, ettd tutkimus vain toisintaa vanhaa tietoa eiké tuota mitdin uutta (Creswell,
2013). Aineistoldhtdisyyden etu on siis se, ettd tutkijat pystyvit ajattelemaan aktiivisesti ja ko-
koamaan ainutlaatuisen kuvauksen opettajuuden representaatioista. Samalla on tiedostettava
teoriapohjan vaikutus seki aineistossa etté tutkijoiden ajatustydssd. Tieteenalan kisitteet ovat
olemassa jo Opettaja-lehdessd itsessddn. Toinen etu on se, ettd sisdllonanalyysi soveltuu kéy-
tettdaviéksi silloinkin, kun aiempaa tutkimustietoa juuri tdstéd aiheesta on niukasti (Hsieh & Shan-
non, 2005). Aineistoldhtdinen analyysi, jossa teorian vaikutus on huomioitu, voi antaa uutta
tietoa. Tuloksia voidaan verrata aikaisempiin vastaaviin tutkimuksiin, jotka kédsittelevit opetta-

juuden esityksié.

Koodaaminen on keskeinen vaihe sisdllonanalyysissa. Aineistoa ikkunoidaan kategorioiksi,
jotka nimetdén ja perustellaan datan avulla (Creswell, 2013). Toisin sanoen aineisto jdsennetddn
yksikoiksi, joita voidaan jarjestelld yla- ja alakdsitteiksi luokittain, teemoittain tai tyypeittdin
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Koodaaminen helpottaa aineiston késittelyd, mutta siind on haas-
teita. Jos tutkija erottaa aineistosta poimitut ilmaukset kontekstistaan, tuloksetkaan eivét vilt-
tdmattd vastaa aineistoa (Hsieh & Shannon, 2005). Ongelman ratkaisemiseksi tésséd tutkimuk-
sessa pyrittiin huomioimaan kunkin aineistopoiminnan tekstiyhteys ja tarkistamaan se tarpeen
tullen Tekstiaineiston koodaus sdilyttdd merkityksid kohtuullisen hyvin. Tdma edellyttdi, ettd

tutkijat ovat tietoisia konteksteista ja omista valinnoistaan koodauksen aikana.
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4.3.2 Analyysin toteutus

Tassd tutkimuksessa sisdllonanalyysin vaiheita sovelletaan seuraavalla tavalla (ks. Ala-Louko

& Hietala, 2020):

1. Tutkimusongelman rajaaminen

Relevantin aineiston kokoaminen

Rajauskriteerien muodostaminen: mité aineistosta otetaan mukaan?
Redusointi: aineiston koodaaminen avainsanoiksi

Klusterointi: aineiston luokittelu kategorioihin, frekvenssianalyysi

Kategorioiden analysointi: yhtédldisyyksien ja erojen etsintd

A o

Yhteenveto ja johtopéaatokset

(Mukaillen: Altheide, 1996; Berg & Lune, 2012; Tuomi & Sarajirvi, 2018)

Tutkimusongelman rajaaminen ldhti liikkeelle siitd kysymyksesti, millaista opettajaa pidetdin
hyvéni. Tutkijoiden koulutusohjelman mukaisesti haluttiin tarkastella alakoulun opettajia.
Opettaja-lehti valikoitui tutkimuskohteeksi, silld OAJ on merkittdvé vaikuttaja opettajamaail-
massa ja lehti tuottaa runsaasti opettajia koskevia representaatioita. Alussa péétettiin myds mu-
kaan otettavat lehden vuosikerrat. Ndin muotoutui ensimmadinen tutkimuskysymys. Toinen tut-
kimuskysymys nousi teoriasta analyysin myohédisessd vaiheessa. Professionaalisuuden késite
otettiin mukaan, silld haluttiin ymmartié, kuvaako Opettaja-lehti opettajan professiota sellai-
sena kuin sitd on késitelty teoriakirjallisuudessa. Taémén kysymyksen mukaantulo ei kuitenkaan
vaikuttanut itse sisdllonanalyysiin, silld tarkoitus oli verrata aineistosta saatuja tuloksia teori-

aan.

Aineisto koottiin niiden kriteerien perusteella, jotka on kuvattu luvussa 4.2. Aineistoa rajattiin
niin, ettd se olisi relevantti alkuperdisen tutkimuskysymyksen kannalta. Tekstien valinnassa
kaytettiin hyddyksi tekstilajien tuntemusta sekd sitd kysymystd, millaisista teksteistd lehden
toimituksen kanta tulisi mahdollisimman selkeésti nakyviin. Aineisto kerdttiin koodattavaksi

kéayttden sekd fyysisid Opettaja-lehden numeroita ettd Opettaja-lehden digitaalista arkistoa.

Aineiston ldpikdymiseen osallistuivat molemmat tutkijat. Aineistotekstit kaytiin tarkasti l&pi

lahilukua kayttden. Teksteistd etsittiin tutkimuskysymykseen vastaavia katkelmia. Tydskente-
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lyn helpottamiseksi luettavat vuosikerrat jaettiin kahteen osaan, joista kumpikin tutkija otti yh-
den padvastuualueekseen. Tutkijat tydskentelivét vastuualueidensa parissa samanaikaisesti. Ai-
neiston tulkinnanvaraisista kohdista kaytiin keskustelua heti niiden ilmaantuessa, jotta linja ai-
neistopoiminnoille olisi yhtendinen. Erityisen paljon pohdittiin tekstikatkelmien konteksteja ja
epdsuorien ilmauksien mukaan ottamista. Molempien tutkijoiden panoksesta saatiin yhtendinen
linja siihen, mitkd tekstikatkelmat pdityivdt tarkempaan analyysiin ja mitkd jétettiin pois.
Koska rajaukset tarkentuivat lukuprosessin aikana, lukuprosessin paétteeksi tehtiin vield toinen

rajauskierros poimituille tekstikatkelmille.

Aineistosta poimitut tekstikatkelmat kerdttiin taulukkoon (Taulukko 1). Taulukkoon kirjattiin
kunkin katkelman kohdalle lehden julkaisutiedot sekéd lehtitekstin otsikko, kirjoittajat ja sivu-
numero. Katkelmia pelkistettiin alustavasti siten, ettd niissé oli vain varsinaista tutkimusainesta.
Esimerkiksi katkelman keskelta voitiin leikata pois tutkimusongelmaan liittymattomia sisélto;ja.

Koko tekstiyhteys oli kuitenkin helposti tarkistettavissa, koska julkaisutiedot oli kirjattu ylos.

10 | 19.5.2017 | Rohkeutta 29 Maija- - Opettaja organisoi opetusta erilaisin, Organisointikyky, moni-
ja nakokul- Liisa vaihtelevin tavoin, tapahtuu se sitten oh- | puoliset opetusmene-
mia, opet- Ahonen jaavalla otteella itsensa taustalle haivyt- telmat, roolien vaihtele-
tajat taen tai selittden asioita tarkkaan. vuus

13 | 11.8.2017 | Motivaa- 32— | Soili Ha- - (--) Mielesténi meidan pedagogien tar- Motivaation yllapitami-
tiota 33 maldinen | kein kasvatustehtdva on huolehtia, etta nen
mydntei- lasten motivaatio sdilyy.
syydesta

- (--) lhan ensimmainen juttu on huoleh- Ty6hyvinvoinnista huo-
tia siitd, etta [opettaja] on itse hyvassa lehtiminen

hapessa (--).

- (--) Omaa jaksamista on vartioitava lapi Jaksamisesta huolehti-
vuoden. (--) minen

- (--) Kaiken keskella opettajien olisi vii- Oppilaan vahvuuksiin
sasta keskittyd yha enemman siihen, mi- keskittyminen

ten jokainen oppilas I6ytda omat vahvuu-

tensa. (--)

13 | 11.8.2017 | Mene Vi- 44 Matias - Mielestani opettajan pitda olla tietoinen | Tietoisuus tyéehdoista,
puun! Manner tyOajastaan ja -sopimuksestaan. (--) tydajan rajaaminen

Taulukko 1 Aineiston taulukointi
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Kun analysoitavat tekstikatkelmat oli taulukoitu, niitd ryhdyttiin redusoimaan eli pelkistdmaén.
Jokaisen tekstikatkelman sisdltod tiivistettiin késitteiksi, joita tissd tutkimuksessa nimitetdin
avainsanoiksi. Tekstikatkelmissa saatettiin késitelld samaa asiaa erilaisin sanavalinnoin.
Redusoinnissa muodostettiin avainsanat, jotka tiivistivét samaa asiaa késittelevat kappaleet.
Esimerkiksi sellaiset kohdat, joiden mukaan opettajan tulee vaihdella menetelmiddn, saivat

avainsanakseen monipuoliset opetusmenetelmdit (ks. Taulukko 2).

Redusoinnissa pyrittiin yhtendisyyteen ja tehokkuuteen, huomioiden kuitenkin kielen rikkaus
ja tekstikappaleiden moniédénisyys (vrt. Tuomi & Sarajirvi, 2018). Niin yksittiisestékin teksti-
katkelmasta voitiin tiivistdd useampia pelkistyksid. Avainsanat kirjattiin taulukkoon kunkin
katkelman kohdalle (Taulukko 2). My®6s redusointia ja avainsanojen muodostamista arvioitiin
uudelleen tutkijoiden yhteistyond. Ndmi avainsanat kuvaavat ihanneopettajalle ominaisia asi-

oita, kuten taitoja, arvoja, tehtdvii ja toimintatapoja.

- Opettaja organisoi opetusta erilaisin, vaihtelevin tavoin, tapahtuu se sit- | Organisointikyky, monipuoliset opetusme-
ten ohjaavalla otteella itsensa taustalle haivyttden tai selittden asioita netelmat, roolien vaihtelevuus
tarkkaan.

- (--) Mielestani meidan pedagogien tarkein kasvatustehtava on huolehtia, | Motivaation yllapitaminen
ettd lasten motivaatio sailyy.

- (--) Than ensimmainen juttu on huolehtia siit3, ettd [opettaja] on itse hy- | Tyohyvinvoinnista huolehtiminen
vassd hapessa (--).

- (--) Omaa jaksamista on vartioitava lapi vuoden. (--) Jaksamisesta huolehtiminen

- (--) Kaiken keskella opettajien olisi viisasta keskittyd yhd enemman sii- Oppilaan vahvuuksiin keskittyminen
hen, miten jokainen oppilas |6ytaa omat vahvuutensa. (--)

- Mielestani opettajan pitda olla tietoinen tyajastaan ja -sopimuksestaan. | Tietoisuus tydehdoista, tydajan rajaaminen

()

Taulukko 2 Tekstikatkelmien redusointi

Kun aineistokatkelmat oli redusoitu avainsanoiksi, koodauksessa siirryttiin klusterointivaihee-
seen. Avainsanat luokiteltiin ryhmiksi siséllon mukaan (ks. Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tutkijat
kokeilivat erilaisia ryhmittelyn tapoja. Avainsanojen luokittelu taulukkoon (Taulukko 3) koet-

tiin tdssékin tapauksessa selkeimméksi tavaksi jdsentdd aineistoa. Avainsanat kerittiin 18:aan
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eri kategoriaan sen mukaan, mité opettajuuden osa-aluetta ne tutkijoiden tulkinnan mukaan ku-

vasivat.

Creswellin (2013) mukaan koodit tai kategoriat voidaan nimeta kolmella tavalla: tieteenalan
kasitteilld, aineistosta poimituilla nimilla tai tutkijan muodostamilla kuvaavilla nimilld. Tassa
tutkimuksessa kategoriat nimettiin alustavasti sisiltonsd mukaan niin, etté ne kuvasivat erilaisia
opettajuuden osa-alueita. Kategorioiden nimedmisessé ei siis kdytetty valmista luokituspohjaa
tai aineistosta nostettuja nimid, vaan tutkijat muotoilivat ne kuvaamaan aineistoa (ks. Hsieh &

Shannon, 2005; Kondracki & Wellman, 2002).

Sisdllonanalyysille ei ole vilttdmétontd, ettd se olisi ylipdétédn taysin laadullinen prosessi. Esi-
merkiksi Mayringin (2014) mukaan sisdllonanalyysi voi sisdltdd sekd kvalitatiivisia ettd kvan-
titatiivisia askeleita. Aineiston jakaminen kategorioihin on Mayringin mukaan kvalitatiivinen
vaihe. Kvantitatiivinen vaihe voi olla esimerkiksi frekvenssien laskeminen kategorisoidusta ai-
neistosta (Mayring, 2014). Téssa tutkimuksessa laadullisen tulkinnan mééarillisend apuna kiy-
tettiin juuri frekvenssien laskemista (Taulukko 3). Kvantitatiiviset tyokalut laadullisessa tutki-
muksessa voivat antaa uusia nikokulmia ja auttaa tutkijaa nikemiin ennakko-oletustensa ul-
kopuolelle (Miles & Huberman, 1994). Frekvenssianalyysin avulla luotiin kuva siitd, mitka
avainsanat ja ilmidt nousivat aineistosta esiin mééarillisesti eniten. Néin saatiin monimuotoi-
sempi kuva siitd, mitd opettajuuteen liittyvid seikkoja Opettaja-lehden tekstit painottavat. Suu-

rimman frekvenssin saaneet avainsanat sijoitettiin taulukossa ylimmaiksi.

Ty6kyvysta huolehtiminen (f) Tyoehtoasiat (am- (f) Osaamisen padivittdminen (am- (f)
(ammatillisuus) matillisuus) matillisuus)

Armollisuus itselle X Epdkohtien esiin 1l Osaamisen kehittdminen Vv
nostaminen

Jaksamisesta huolehtimi- Vi Tietoisuus tyoeh- Il Taydennyskouluttautuminen Vv

nen doista

Tyomaaran rajaaminen Vv Edunvalvontaa kos- | Ammatillinen kehittyminen Il
keva tieto

TyOajan rajaaminen Vi Oikeuksistaan kiinni | | Elinikdinen oppiminen Il
pitdminen

Ty6yhteison hyvinvoinnin 11} Oman toimenkuvan | Osaamisen paivittaminen 1]

edistdminen tunteminen

Taulukko 3 Avainsanojen luokittelu
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Seuraavassa vaiheessa tutkijat analysoivat kategorioita etsien niisté yhtéldisyyksid ja eroja. Tut-
kimuksen luotettavuutta turvattiin edelleen keskustelemalla avainsanojen oikeista luokituksista.
Rajatapauksissa yksittdiset avainsanat saattoivat vield tdssd vaiheessa vaihtaa paikkaa. Toi-
siinsa liittyvat kategoriat ryhmiteltiin yhteen. Nédin saatiin aikaan nelja suurempaa luokkaa eli
analyysin pééteemat: persoona, pedagogiikka, osaaminen ja ammatillisuus. Teemoja voidaan

tulkita yhdessa ja erikseen, ja niiden siséllon pohjalta muodostettiin varsinaiset johtopadtokset.
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5 Tutkimuksen tulokset

Sisdllonanalyysissa pelkka kategorioiden listaus ei riitd tulokseksi, joten tuloksia on kuvailtava
sanallisesti. Tutkimuksen tulokset esitellddn siséllonanalyysin pddteemojen mukaisissa ryh-
missd, joille on annettu kuvailevat otsikot. Persoonaa koskevaa osaa késitellddn luvussa Opet-
tajan arvot ja ominaisuudet. Seuraava luku on Opettajan pedagogiset tehtavit, jossa késitelldan
pedagogiikka-péddteemaa. Opettajan tiedot ja taidot -luvussa eritelldéin aineistossa ilmenevéa
opettajan monipuolista osaamista. Neljds luku, Opettaja ammatillisena toimijana, késittelee am-

matillisuuden pédteemaan luokiteltuja kategorioita.

Tuloksia tulkitessa on huomattava avainsanojen ja kategorioiden limittdisyys. Tarkkaa rajanve-
toa on joissakin tapauksissa mahdoton tehdd. Analyysissa muodostettuja teemoja ei ole kuiten-
kaan tarkoitus tulkita tiysin erilld4n toisistaan, vaan niiden antia voidaan tarkastella yhdessa
kokonaisuuksien hahmottamiseksi. Esimerkiksi opettajan yhteiskuntasuhteeseen liittyvid ele-
menttejd on sekd persoonaa ettd ammatillisuutta késittelevissd padteemoissa. Johtopaatoksissi
vedetddn analyysin aineksia yhteen. Tuloksia vertaillaan aiempiin representaatiotutkimuksiin

sekd profession kuvauksiin.

5.1 Opettajan arvot ja ominaisuudet

Opettajan persoonaa kasittelevd teema koostuu kahdesta kategoriasta, opettajan ominaisuudet
ja opettajan arvot. Tétd teemaa analysoitiin tarkemmin kandidaatintutkielmassa (ks. Ala-Louko
& Hietala, 2020). Kaiken kaikkiaan teema koostui 118 avainsanasta, jotka liittyivit 89 aineis-
tokatkelmaan. Naistd 80 luettiin opettajan ominaisuuksiksi ja 38 opettajan arvoiksi. Analyysin
perusteella opettajan arvot ja ominaisuudet ndhtiin olevan limittéisid ja osin pédllekkiisid ja
jakautuvan opettajan persoonaa ja ammatillista puolta kuvaaviin arvoihin ja ominaisuuksiin.
Siten tuloksiksi muodostuivat kisitykset opettajan sisdisistd arvoista ja ominaisuuksista seké
opettajan ammatin mukanaan tuomista arvo- ja ominaisuusvaatimuksista. Opettajan persoonaa
koskevia avainsanoja saatiin yhteensd 66 kappaletta ja opettajan ammatillisuutta koskevia

avainsanoja 52 kappaletta (Ala-Louko & Hietala, 2020).

Persoonaan kohdistuvissa tuloksissa korostuivat eettiset ja vuorovaikutukseen liittyvit arvot ja

ominaisuudet, kuten herkkyys (f=9), empaattisuus (f=5) ja suvaitsevaisuus (f=7). Herkkyys
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néhtiin opettajan kykynd havainnoida oppilaitaan ja huomata sanattomia viestejd, kuten muu-
toksia oppilaan kiyttdytymisessd. Toisaalta herkkyys liittyy my0s opettajan kykyyn toimia eet-
tisten ongelmien ratkaisemiseksi (Ala-Louko & Hietala, 2020).

Suomalaisen opettajan tdrkeimpiin resursseihin kuuluu hyvd ammattietiikka, ja se tar-
koittaa erityistd herkkyyttd tunnistaa tyossd eteen tulevia eettisid ongelmia ja toimia nii-
den vaatimalla tavalla. Eettisesti. (Opettaja, 17/2015)

Suvaitsevaisuus sekd muut pienempii frekvenssejd saaneet avainsanat korostivat opettajan roo-
lia ja esimerkkid moninaisuuden arvostamisessa. Hyvén opettajan odotetaan kunnioittavan ih-
misarvoa ja hyviksyvén jokaisen oppilaan tasavertaisena. Hén ei erottele oppilaitaan ulkoisten
ominaisuuksien, kuten sukupuolen tai kulttuuritaustan, perusteella (Ala-Louko & Hietala,

2020).

Erilaisuudelle annetaan tilaa ja moninaisuutta kunnioitetaan. Moniarvoisuus ja sen edis-
tdminen ovat tyon ldhtékohtia ja kivijalkoja siind missd suvaitsevaisuus ja ihmisoikeudet-
kin. (Opettaja, 17/2015)

Opettajan ammatillisiin piirteisiin tutkielmassa nédhtiin kuuluvan muun muassa oppilaan edun
ajattelu (f=8), luovuus (f=7) sekd yhteiskunnallinen aktiivisuus (f=7). Oppilaan edun ajattelu
ilmeni aineistossa siten, ettd opettajan odotetaan laittavan oppilaiden oppiminen etusijalle ja
huolehtivan heidédn hyvinvoinnistaan. Samalla esiin nousee opettajan valmius tukitoimien tar-

joamiseen (Ala-Louko & Hietala, 2020).

Suomalainen opettaja haluaa tehdd tyonsd kunnolla ja ajattelee takuuvarmasti lapsen,

nuoren ja oppilaansa etua. (Opettaja, 15/2019)

Opettaja ndhddidn myos vahvasti sitoutuneena ja motivoituneena ammattilaisena. Opettajalta
odotetaan ominaisuuksia, kuten innostuneisuus (f = 4), halu tehdd tyénsd kunnolla (f = 3) ja
motivoituneisuus (f=2), jotka kuvaavat opettajan intohimoa tytadn kohtaan. Sitoutuneisuus on
laheisesti yhteydessd oppilaan edun ajatteluun: opettajalta odotetaan motivoituneisuutta oppi-

laiden oppimisen ja kasvamisen tukemiseen (Ala-Louko & Hietala, 2020).

My®6s luovuus (f=7) ndhdédidn opettajalle toivottuna ominaisuutena. Luovuus tutkielman kon-

tekstissa tarkoitti erityisesti monipuolisten opetusmetodien ja tydskentelytapojen kayttdmistd
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luovasti osana opetusta. Tutkielman mukaan luovuus ei niinkdén kohdistu opettajan tyon ulko-
puoliseen eldmédn, vaan nimenomaisesti ammatillisiin asioihin. Opetusalan Ammattijérjeston
jasenlehden ominaisuudessa Opettaja-lehti my0s kehottaa opettajaa yhteiskunnalliseen aktiivi-
suuteen (f = 7). Opettajia rohkaistaan osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun seka tu-

kemaan oppilaita kansalaisaktiivisuuden kehittymisessé (Ala-Louko & Hietala, 2020).

— [O]n demokratian perusydintd, kun opettaja kannustaa yhteiskunnalliseen vaikuttami-

seen omalla esimerkillddn. (Opettaja, 10/2016)

Kandidaatintutkielman (Ala-Louko & Hietala, 2020) perusteella opettajan arvojen ja ominai-
suuksien ndhdéén siis keskittyvan vahvasti opettajan vuorovaikutustaitoihin sekd ammatilliseen
sitoutuneisuuteen. Hyvalld opettajalla kisitetdédn olevan laaja kokoelma sosiaalisia ominaisuuk-
sia ja eettisid arvoja. Hdnen odotetaan olevan empaattinen, turvallinen seké vastuullinen ja pyr-
kivén aina toimimaan oppilaan parhaaksi. Opettaja on sitoutunut ja motivoitunut tyohonsa seké
ottaa oppijoiden moninaisuuden huomioon suunnitellessaan ja toteuttaessaan opetusta. Opetta-
jan toivotaan olevan yhteiskunnallinen toimija ja toimivan siten esimerkkind oppilaille yhteis-

kunnallisesta vaikuttajasta (Ala-Louko & Hietala, 2020).

5.2 Opettajan pedagogiset tehtiivit

Toinen analyysin tuloksena muodostettu pdateema sisiltdd opettajan opetustoiminnan aikaisia
tyOtapoja, roolituksia ja opetettavia sisdltoja koskevia kasitteitd. Kisitteitd kertyi 147 erilaista,
mika tekee padteemasta kookkaan, vaikkakin joukossa on paljon yksifrekvenssisid. Erityisesti
opettajan rooli ja tehtidvét opetustilanteessa esiintyvit aineistossa vahvasti. Avainsanat, kuten
oppimisen ohjaaminen (=10), oppimisen tukeminen (f=10) ja opettajan roolia maarittava oppi-
misen ohjaaja (f=7) luovat kuvaa opettajasta, jonka tehtiva tiedon jakamisen sijaan on ottaa
ohjaavampi rooli ja johdatella oppilaat itse oppimisen &dérelle. Opettajan tehtdviksi ndhddén

ajatteluun kannustaminen (f=9), motivoiminen (f=11) ja innostaminen (f=10).

Opettajaa tarvitaan edelleen sytyttimddn oppimisen halu, suunnittelemaan, valikoimaan

ja syventdmddn tietoa sekd viemddn oppimisen kaarta kohti tavoitetta. (Opettaja,
12/2016)

Opettaja on oppimisen mahdollistaja ja innostaja sekd motivaattori — aivojen personal
trainer. (Opettaja, 2/2018)
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Opettajan pedagogisia tehtdvii ja roolia luokassa kasittelevid tekstikatkelmia ja avainsanoja on
kokonaisuudessaan lukuméérillisesti selked enemmistd verrattuna muihin saman péddteeman
alle luokiteltuihin kategorioihin. Oppiaineiden integrointi (f=5), eriyttdminen (f=3), monipuo-
listen opetusmenetelmien kdytté (f=3) ja opittavan asian yhdistdminen eldmddn (f=3) kertovat
siitd, miten opettajan on toimittava linkkina opetettavan aineksen ja oppilaiden vélilld. Opetta-
jan on pyrittavd luomaan kuvaa laajemmista oppiainerajoja rikkovista todellisuuden ilmidisti,

jotka koskettavat oppilaiden arkea.

Vaenerbergille [Lotta] tuli tyopajoista tunne, ettdi omia opetusmenetelmid olisi syytd
muuttaa. /— Tdlld tavalla tekeminen ei ole mahdollista joka tunnilla, mutta pitdd muis-

taa, ettd kaikille pitdd tarjota jotakin. (Opettaja, 27/2015)

Toinen kantava teema, joka avainsanoista nousee, on oppilaiden kohtaaminen. Opettaja esite-
tddn vuorovaikuttajana ja hdanen odotetaan kohtaavan oppilaat inhimillisell4 tasolla turvallisena
aikuisena. Tétd tukevat avainsanat, kuten oppilaan kohtaaminen (f=8), kuunteleminen (f=4),
vuorovaikutus (f=7) ja opettaja-oppilas-vuorovaikutus (f=5) seka kiinnostus oppilasta kohtaan
(f=3). Ndm4 ja muut pienemmillé frekvensseillé esiintyvit koulussa tapahtuvan kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen ulottuvuuksia kuvaavat késitteet muodostavat laajan kokonaisuuden aineis-
ton mittakaavassa. Aineiston perusteella opettajalta odotetaan todellista, sisdistd kiinnostusta
oppilaiden asioita ja hyvinvointia kohtaan ja kuuntelevan oppilaiden murheita seki ilonaiheita

aidosti.

Siind on edelleen timdn tyon ja ammatin ydin ja voima: kontaktissa, katseessa, aidossa

kohtaamisessa ja vilittimisessd. (Opettaja, 13/2016)

Oppilaantuntemus (=9) liittyy ldheisesti opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen, silld opetta-
jan on tirkedd tuntea oppilaansa voidakseen valikoida sopivia tydskentelytapoja opetuksen tu-
eksi. Opetuksen oppilaskeskeisyys nidkyi avainsanoissa muutenkin. Avainsanat, kuten oppilaan
vahvuuksiin keskittyminen (f=4) ja oppilaskeskeinen opetus (f=5) kuvaavat oppilaan asemaa
opetustoiminnan aikana. Opettajan tehtdvéna on rakentaa opetustapahtumat oppilaiden etu mie-

lessa pitden.
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Mutta mikddn kone, robotti, ohjelma tai sovellus ei voi korvata opettajan tdrkeintd tehtd-
vdd: kykyd kohdata ihminen, nédhdd héinen potentiaalinsa, kannustaa oppijaa vahvuuk-
sien kautta ja innostaa onnistumaan. (- -) llman téitd vuorovaikutusta koko sivistys joutuu
uhatuksi. (Opettaja, 21/2019)

Kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvien avainsanojen liséksi padteema siséltdd myds ope-
tettavia asioita kisittelevén kategorian. Opetettavat asiat ovat merkittdva luokassa tapahtuvaa
opettajan toimintaa ohjaava tekijd. Avainsanoissa erottuu yleismaailmallisten tietojen ja taito-
jen opettaminen. Oppimisen taitojen opettaminen, johon kuuluvat muun muassa kriittisen ajat-
telun opettaminen (f=4), ajattelun taitojen opettaminen (f=5), ongelmanratkaisutaitojen opet-

taminen (f=4) ja oppimisstrategioiden opettaminen (f=4), nékyy selkeésti aineistossa.

Koulussa fokuksen pitdisi olla siind, ettd oppilas oivaltaisi, miten juuri hdin itse tyosken-

telee ja oppii. Kasvattaja voi tukea ja kannatella sen ymmdrryksen merkitystd. (Opettaja,

15/2017)

Samaten arvoihin ja eettisyyteen kohdistuvat asiat, kuten arvokasvatus (f=5), ympdristokasva-
tus (f=4) sekd suvaitsevaisuuden opettaminen (f=1) ja tasa-arvokasvatus (f=1) nékyvit aineis-
tossa jonkin verran. Arvokasvatukseen liittyy laajempi késitys ymparistoarvoista ja inhimilli-

sistd arvoista, joita opettajan tulisi oppilaille opettaa.

Mita yksittdinen opettaja voi tehdd? Seppo Saloranta kannustaa arvokasvatukseen, jolla

vaikutetaan asenteisiin. (Opettaja, 20/2018)

— Jokaisen opettajan on ajateltava, miten hdn opettaa toisten arvostamista ja erilaisuu-
den kohtaamista. (Opettaja, 30/2015)

Liheisesti arvokasvatukseen yhteydessd on my0s sosiaaliseen osaamiseen liittyvien taitojen
opettaminen. Sosiaalisten taitojen opettaminen (f=1), kulttuurisensitiivisyyden opettaminen
(f=1), empatiataitojen opettaminen (f=2), vuorovaikutuksen opettaminen (1=2) ja yhteistyotai-
tojen opettaminen (f=1) kuvaavat sitd, miten opettajan tulee opettaa oppilaita toimimaan tois-

tensa kanssa.

Opettajan on hyvd viedd luokkaan ajatusta, ettd ihmisen tirkein tehtdvd on auttaa muita.
(Opettaja, 1/2018)
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Opetettavien asioiden joukossa nékyivit myos tieto- ja viestintdteknologisten sisdltdjen opetta-
minen. Erityisesti vuosien 2015 ja 2016 kirjoituksissa TVT-taitojen opettaminen (f=6) oli ajan-
kohtainen puheenaihe. Tietoturvakasvatus (f=2) ja mediaopastus (f=1) tukivat TVT-taitojen

roolia oppimisen kohteena.

Peruskoulun ja lukion uusien opetussuunnitelman perusteiden eli opsin mukaan kaikilla
oppilailla on oikeus oppia tvt-taitoja ja opettajilla velvollisuus opettaa niitd. (Opettaja,
22/2015)

Tieto- ja viestintdteknologinen ulottuvuus on hajotettu aineistoa klusteroitaessa eri kategorioi-
hin sen mukaan, mihin opettajuuden osa-alueeseen sen on néhty tekstikatkelmien perusteella
liittyvan. Opettajan harjoittaman pedagogiikan yhteyteen on siten luokiteltu tieto- ja viestinté-
teknologian hyddyntdminen osana opetusta. Yksittdisten avainsanojen frekvenssit eivit koko
aineiston mittaluokassa ole merkittivid, mutta kokonaisuutena TVT:n hyddyntdminen erottuu
(yhteensd f=10). Aineiston perusteella opettajan odotetaan hyddyntavin digilaitteita ja -tyoka-

luja osana opetusta monipuolisesti.

5.3 Opettajan tiedot ja taidot

Opettajan osaamista kuvaavat avainsanat keréttiin yhden péddteeman alle. Nama ovat sellaisia
tietoja ja taitoja, joita Opettaja-lehti nimedd hyville opettajalle. Yleisid opettajan tietoja ja tai-
toja taulukoitiin 44 erilaista. Opettajan omia tieto- ja viestintdteknologisia taitoja koskevat
avainsanat on eritelty tihdn luokkaan omana kategorianaan. TVT-taitoja koskevat avainsanat

muodostivat yhdeksén erilaista osaamisen kuvausta.

Opettajan tiedoista ja taidoista aineistossa korostui eniten pedagoginen osaaminen (f=8). Opet-
taja tarvitsee ty0ssddn monipuolista pedagogista tietoa ja ymmarrystd oppimisen ilmidista.
Tamai on aineiston mukaan tarpeen, jotta opettaja pystyy tekeméadn opetustyotiddn. Pedagogisen
osaamisen rinnalla esiintyy pienempifrekvenssisid, tarkentavia kasitteitd, kuten monipuolisten
oppimisympdristojen hallinta (f=3) ja monipuolisten arviointimenetelmien hallinta (f=1). Tér-

kedd on my0s opetuksen organisointi (f=3).

Opettajan pedagoginen osaaminen ja jatkuva oman tyon kehittiminen takaavat sen, ettd
hdn osaa opettaa (- -). (Opettaja, 2/2018)
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[Pedagogiikka] tarkoittaa opetus- ja kasvatustaitoja, taitoa opettaa erilaisissa oppimis-

ympdristoissd. Se on opettajan ammattitaidon ydin. (Opettaja, 4/2015)

Erityisen tuen oppilaiden inkluusio oli tavanomainen aihe aineiston teksteissd. Sen myo6té opet-
taja tarvitsee erityispedagogista osaamista (f=3). Pedagogiikan toteuttamiseen tarvitaan myos
aineenhallintaa (f=4). Etenkin alakoulun opettajalta vaaditaan hyvin monipuolista osaamista,

koska hénen on ensin hallittava ne tiedot ja taidot, jotka hédn aikoo oppilaille opettaa.

Pedagogisen osaamisen jdlkeen suurimman frekvenssin sai heittdaytymiskyky (f=6). Aineistossa
kuvataan sitd, ettd hyvd opettaja antautuu mukaan “tyon imuun” ja laittaa itsensd likoon”.
Taito- ja taideaineissa heittdytyva opettaja voi siirtdd aineenhallintaan liittyvét epéilykset taka-
alalle ja tarttua hetkeen. Opettajan heittdytymistd vaaditaan myo0s siksi, ettd se innostaa oppi-

laitakin mukaan toimintaan.

Opettaminen vaatii heittdytymistd, tilannetajua ja kykyd kannustaa (--). (Opettaja,
1/2017)

Vuorovaikutukseen liittyvét aspektit esiintyvét osaamisen teemaluokassa yhtd korostettuina
kuin kahdessa edeltdvissd teemaluokassakin. Yleisesti puhuen vuorovaikutustaitoja (f=4) ja
toisaalta sosiaalisia taitoja (f=3) perdénkuulutetaan aineistossa useita kertoja. Spesifioivia
avainsanoja ovat esimerkiksi johtamistaidot (f=2), tilannetaju (£=2), yhteistyotaidot (f=2) ja
argumentointitaidot (f=1). Yhteistyo oppilaiden, kotien, koulun henkil6ston ja muiden ammat-
tilaisten kanssa vaatii monipuolisia vuorovaikutustaitoja. Hyvd opettaja toteuttaa luokassa ti-
lannetajuista, empaattista johtajuutta, joka ohjaa oppilaita itsendisyyteen. Samalla opettaja pys-

tyy perustelemaan ratkaisut, jotka héin tekee pedagogisen osaamisensa pohjalta.

Hyvien vuorovaikutustaitojen avulla opettaja pystyy motivoimaan oppilaitaan ja edistd-

mddn lasten ja nuorten hyvinvointia. (Opettaja, 2/2016)

Sosiaalisiin taitoihin liittyvdt my0ds tunnetaidot. Puhe tunnekasvatuksesta ja opettajan tunne-
tyOstd on ajankohtaistunut nykyisen opetussuunnitelman aikana (ks. Opetushallitus, 2014). Ai-
heen ajankohtaisuus heijastuu Opettaja-lehden opettajapuheeseen, joskaan ei kovin vahvasti
taitojen nimedmisend. Tunnetaidot (f=2) ja spesifimmin tunnelukutaito (f=1) ja tunteiden sdd-
tely (f=1) esiintyvit vain yksittdisind mainintoina. Tunteiden parissa toimimisesta ei siis puhuta

harjoitettavana taitona, vaan joukkona ominaisuuksia, jotka luokittuvat muihin pdéteemoihin.
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Toisaalta taitona nédyttaytyy stressinhallinta (f=2), joka liittyy osittain tunneosaamiseen. Myds

resilienssistd (f=2) puhutaan aineistokontekstissa osaamisena.

Sosiaaliset ja pedagogiset taidot saavat suurimmat frekvenssit, mutta niiden lisdksi aineistossa
nikyvit my0Os opettajan ajattelun taidot: metakognitiiviset taidot (f=2), monindkékulmainen
ajattelu (f=2) ja ongelmanratkaisutaidot (f=2). Téarkeén roolin ottaa myds opettajan kyky ref-
lektoida omaa toimintaansa. Aineiston perusteella opettajan kannattaa tuntea itsensd ammatti-
laisena, olla tietoinen omista uskomuksistaan ja tyotavoistaan sekd pyrkid monindkdkulmai-

seen, kulttuuritietoiseen ajatteluun.

Metakognitiiviset taidot, resilienssi, kulttuurisen moninaisuuden kohtaaminen tai omien
uskomuksien tiedostaminen... (- -) tdllaisetkin kdsitteet liittyvit opettajan osaamiskimp-
puun. (Opettaja, 1/2019).

Opettajan TVT-osaamiseen on luokiteltu useita pienifrekvenssisid avainsanoja. Yleisesti on
mainittu, ettd opettajalla tulee olla TVT-osaamista (f=3). Tarkemmin aineistopoiminnoissa né-
kyy muun muassa digipedagogiikan perusasioiden hallinta (f=2), tietoisuus tietoturva-asioista
(f=2) sekd ohjelmoinnin ajattelutavan omaksuminen (f=1). Toisaalta aineistossa esitetdédn har-
kittua kritiikkid opetuksen digitalisaation vaatimuksille. Maltillisuus digiloikassa (f=3) ja
TVT:n kdytto oman tason mukaan (f=1) muistuttavat, ettd opettajan ei tarvitse hallita kaikkea

jo siirtymévaiheessa.

Tieto- ja viestintdtekniikkaa on osattava kdyttdd ja oppimisympdiristojd pitdisi hyodyntdd

pedagogisesti. (Opettaja, 5/2016)

Jditd tossuihin! Ei digiloikkaa tarvitse harpata kerralla eikd edes loppuun saakka. Riit-

tdd, kun opettajat perehtyvdt askel askeleelta sdhkdisiin oppimisvdlineisiin ja -aineistoi-
hin. (Opettaja, 22/2015)

5.4 Opettaja ammatillisena toimijana

Viimeinen analyysista koottu pddteema koskee opettajan tyon ammatillisia odotuksia. Tdhén
on koottu useita kategorioita, jotka eivit késittele opettajan persoonaa, osaamisalueita tai ope-
tuksen aikaista toimintaa, vaan yleisesti opettajaa asiantuntijana ja ammatinharjoittajana. Tés-
tdkin teemasta muodostui laaja: ammatillisuuteen liittyvid avainsanoja taulukoitiin yhteensa

103 erilaista.
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Ammattijarjestond OAJ:n tehtdvd on ajaa opettajien edunvalvontaa ja ammatillista hyvinvoin-
tia. Edunvalvonta ei kuitenkaan nouse esiin yksittdisen opettajan aktiivisena toimintana. Tyd-
ehtoasioita koskevat avainsanat, kuten epdkohtien esiin nostaminen ja tietoisuus tyoehdoista
saivat frekvenssikseen vain 1 tai 2. Vaikka opettajan henkilokohtainen tydehtojen tuntemus ei
ole tarkastelujaksolla suuresti esilld, muita ammatillisen hyvinvoinnin keinoja kisitelldan huo-
mattavan paljon. Henkilokohtaisesta tyokyvystd huolehtiminen on aineistossa suuressa roo-
lissa. Suurimman frekvenssin saa avainsana armollisuus itselle (f=10). Hyva opettaja muistaa,

ettd hankin on vain ihminen. Opettajan ei tarvitse olla kaikille kaikkea; riittdvan hyva riitt4a.

Opettajat ovat pedantteja, yrittdvit parhaansa ja miettivdt aina, riittdvdtko omat taidot.
Annen mielestd opettajat asettavat riman joskus turhan korkealle, vaikka pitdisi osata
olla armollinen. — Tdrkeintd on, ettd yrittdd ja jakaa niitd asioita, joita jo osaa. (Opettaja,

17/2018)

Armollinen opettaja tunnistaa, mihin omat inhimillisyyden rajat riittivéat. Siithen liittyy jaksa-
misesta huolehtiminen (f=7). Jaksamisesta huolehtimisen keinoja ovat erityisesti tyoajan rajaa-
minen (f=7) ja tyomddrdn rajaaminen (f=5). Opettajan kasvava tyomaira, joka ei mahdu anne-
tun ty0ajan puitteisiin, on tarkastelujaksolla ajankohtainen puheenaihe. Lehti muistuttaa opet-
tajia huolehtimaan jaksamisestaan rajaamalla itse omaa ty6tdén. Tydhyvinvoinnista huolehti-
miseen kuuluu my6s laaja kirjo pienempifrekvenssisid asioita, esimerkiksi tyoyhteison hyvin-

voinnin edistiminen (f=3) ja tyoasioiden etddnnyttdminen vapaa-ajalla (f=2).

Hyvd opettaja ei ole tunnollinen suorittaja vaan aikuinen, joka nostaa, tukee, [6ytdd oras-

tavat lahjat. Hyvd opettaja uskaltaa pitdd huolta myos omasta jaksamisestaan. (Opettaja,
22/2018)

(--) myos opettajat ovat vastuussa tyon sujumisesta ja tyéyhteison ilmapiiristd. Pitdd olla

itse aktiivinen eikd vain jdddd odottamaan aloitteita johdolta. (Opettaja, 10/2016)

Opettajan professionaalisuutta ilmentdvit muun muassa korkea koulutus (f=3) ja pdtevyys
(f=3). Ne néyttiytyvit aineistossa opettajalle kuuluvina ammatillisina ominaisuuksina. Amma-
tillisuutta on aineiston perusteella myos koulutusjirjestelmén rakenteen ja tyotd koskevien sdi-
dosten ja médrdysten tuntemus, samoin kuin opetussuunnitelman tunteminen, noudattaminen ja
toteuttaminen. Niiden ohella tyén etiikan mukainen toiminta (f=3) on osa opettajan ammatin

moraalista ulottuvuutta.
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Opetus- ja kasvatustyon arvolataus on omaa luokkaansa. Ammatillinen vastuullisuus pe-
rustuu yhtd lailla tietoon ja ammattitaitoon kuin tyon arvo- ja normipohjaankin. Niitd ei
voi erottaa. (Opettaja, 17/2015).

Opettajan ammatillisissa representaatioissa korostuvat kehittdminen ja kehittyminen. Hyva
opettaja seuraa aikaansa, muun muassa digitalisaation ja tieto- ja viestintiteknologian kehitysta,
ja soveltaa sitd omaan tyohonsd. Opetuksen kehittiminen (f=10) on aineistossa paljon esill.
Kehittdminen on toisaalta opettajan oman tyon ja pedagogiikan kehittdmisté, toisaalta koko

tyOympériston kehittimisté ja osaamisen jakamista.

Yksilollistd kehittymistd koskevat representaatiot luovat kuvaa jatkuvasta osaamisen ja tyota-
pojen péivittdmisesta. Itsereflektio (f=7) ja toimivien tyotapojen loytdminen (f=7) korostuvat.
Opettajalta odotetaan refleksiivistd oman kiyttoteorian tutkiskelua ja sen kehittdmistd tyon uu-
sien vaatimusten mukana. Tama edellyttdd valmiutta tutustua uusiin asioihin ja kokeilla, mika
toimii. Osaamisen paivittdmistd ja ammatillista kehittymistd kuvaavia avainsanoja saatiin useita

erilaisia. Myos tdydennyskouluttautumista (f=5) pidetién lehdessé esilla.

Vauhdilla muuttuva opettajuus vaatii osaamisen laajentamista. Opettaja hakee herkdsti
lisdkoulutusta tiedoissa ja taidoissa, joissa on jo vahvoilla, vaikka vdlilla olisi hyvd su-

keltaa uusien asioiden ddrelle. (Opettaja, 13/2018)

Itsensd kehittdmisen lisdksi opettajan odotetaan osallistuvan koulun ja tydyhteison kehittdmi-
seen. Tdma tulee 1lmi muun muassa avainsanoissa koulun kehittiminen (f=4), osaamisen jaka-
minen (f=4) ja opetussuunnitelman kehittdminen (f=2). Hyva opettaja osallistuu koulun toimin-
takulttuurin kehittdmiseen aktiivisesti ja tavoitteellisesti. Hankittua osaamista ei omita itselle,

vaan sitéd jaetaan muiden kanssa yhteiseksi hyviksi.

Yhteinen kehittdminen vaatii tiivistd tiimityotd. Yhteistyo kollegoiden kanssa (f=16) on kaik-
kein tiuhimmin késitelty asia tdssd padteemassa. Sisdllonanalyysissa se saa ylivoimaisesti suu-
rimman frekvenssin koko aineistossa. Opettajuus representoituu tiltd osin kollektiivisena ja

ammattilaisten yhteistyon kautta maarittyvana.

- [Me opettajat] tarvitsemme yhteistd ajattelua, systeemidlyd, jolla voimme pohtia kdsilld

olevaa kriisid riittdvdn monelta kantilta. (Opettaja, 9/2019)
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Yhteistyo ylipadtdin edustuu aineistossa. Yhteistyo kodin kanssa (f=7) representoituu odotetusti
opetussuunnitelman mukaisena velvollisuutena, samoin monialainen yhteistyo (f=3). Lisdksi
on mainintoja kansainvilisestd yhteistyostd seké yhteistydstd koulun johdon ja eri koulutuspor-
taiden kanssa. Oppilashuolto representoituu osana opettajan ammatillisuutta. Hyvan opettajan

ammatillisuutta on se, etti opettaja toimii ennen kaikkea oppilaan parhaaksi.

Lahtinen korostaa, ettd opettajan tehtdvind on edistdd lapsen oppimista ja hyvinvointia
koulussa. Lastensuojelutilanteissa tarvitaan asiantuntemusta ja nédkemystd muilta am-
mattilaisilta. (Opettaja, 7/2015)

5.5 Yhteenveto ja johtopiitokset

Y1ld on nostettu esiin keskeisimmat asiat, joilla opettajakuvaa rakennetaan Opettaja-lehdessi
sisdllonanalyysin perusteella. Avainsanoja on ryhmitelty yhteen ja niiden merkitysti kuvailtu
sanallisesti. Lopputulos on laaja-alainen kuvaus representaatioista, jotka rakentavat opettajaan
kohdistuvia odotuksia. Representaatioista 16ytyvit ldhes kaikki opettajan (uus)professionaali-
suutta tukevat elementit. Suhteessa edeltdviin opettajarepresentaation tutkimuksiin timén tut-

kimuksen tuloksissa on paljon yhtenevéisyyksid, mutta myos jotain lisattavaa.

Analyysin pohjalta muodostettu nelipolvinen kuvaus Opettaja-lehden opettajuusrepresentaati-
osta noudattelee suurimmaksi osaksi Kirsti Rasehornin (2009) laatimaa opettajuuden ammatti-
kuvan mallia. Rasehorn on kuvannut opettajuuden osa-alueiksi tehtévit, taidot, tiedot, ominai-
suudet ja opettajan ammatillisen mindkésityksen. Tassd tutkimuksessa itsendisesti muodostetut
péddteemat poikkeavat Rasehornin mallista siten, ettd opettajan tiedot ja taidot on yhdistetty ja
ammatillinen mindkuva on korvautunut opettajan ammatilliseen toimintaan keskittyvalla pai-
teemalla. Toisaalta opettajan ammatilliseen toimintaan kuuluvat tutkimuksen perusteella myos
oman osaamisen tiedostaminen ja pdivittiminen, joten opettajan ammatillisen mindkuvan tar-

kastelu on esilld myds tisséd tutkimuksessa.

Opettajuus vuorovaikutusammattina korostuu kaikissa analyysin pddteemoissa. Vuorovaikutus
on opettajuuden ydinta sekd edeltavissa tutkimuksissa ettd timén tutkimuksen tuloksissa. Opet-
tajuus representoituu ennen muuta opettaja-oppilassuhteissa (ks. esim. Aldamhan ym., 2014;
Cohen, 2010; Kujala, 2008). Opettaja-lehden opettaja on vilittdva ja turvallinen aikuinen, kuten

Cohenin (2010) Ioytdmassd diskurssissa. Opettaja on herkkd lukemaan oppilaita ja ratkaise-
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maan eettisid ongelmia. Hanelld on kdytdssdén sosiaalisten taitojen ja eettisten arvojen tyoka-
lupakki (Ala-Louko & Hietala, 2020). Opettaja mallintaa sosiaalisia taitoja oppilaille eli toimii
esimerkkiaikuisena (vrt. Aldamhan ym., 2014). Pedagogisessa vuorovaikutuksessa opettaja
representoituu oppimisen ohjaajana ja motivaattorina. Opettajan suhde oppilaisiin tulee esille
kaikissa tdmén tutkimuksen péddteemoissa. Myos edeltévit tutkimukset tukevat sen merkitta-

vyyttd opettajapuheen osa-alueena.

Tunnetyo linkittyy vahvasti vuorovaikutukseen. Aineiston pohjalta voidaan tehdé kiinnostava
havainto tunnepuheen representaatiosta. Tunnetaidot eivit juurikaan ndy opettajan taitoja ké-
sittelevdssd padteemassa, vaikka saavat vahvoja frekvensseja muissa teemoissa. Tunteiden pa-
rissa toimimisesta ei siis puhuta harjoitettavana taitona, vaan joukkona ominaisuuksia, kuten
empaattisuutena ja herkkyytend lukea tunnetiloja. Tdmai voi viitata siihen, ettd tunnetaitoja pi-

detdén sisdsyntyisend osana ihanneopettajan persoonaa.

Oppilassuhteen lisdksi aineistossa edustuu yhteistyd muiden toimijoiden, kuten kotien, kolle-
goiden ja oppilashuollon kanssa. Tdémai representoituu osana opettajan ammatillista toimintaa.
Ammatillinen vuorovaikutus oppilaiden, opettajien ja ympardivan yhteiskunnan kanssa on Nie-
men (1995) mukaan yksi opettajan uusprofession tunnuspiirteistd. Vaikka opettaja on yksilol-
lisesti vastuussa omasta ty0dstién, aineiston kuvaama opettajuus on yhteistyon kautta myds kol-
lektiivisesti madrittynyt. Aineistossa kuvataan, ettd kaikkien ei tarvitse osata kaikkea, vaan asi-
antuntijuus rakentuu yhteistydssa. Osallisuus yhteisestd tietoperustasta on erds profession piirre

(vrt. Howsam ym., 1985).

Opettajuus representoituu Opettaja-lehdessd kehittimisend, johon kuuluu edelld mainittu yh-
teistyd. Opettajalta odotetaan ammatillista itsereflektiota, oman osaamisen péivittdmistd seka
opetustapojen muokkaamista oppilaiden tarpeisiin sopivaksi. Sosiaalisia, pedagogisia ja kogni-
tiivisia taitoja on pidettdva ylld. Itsensd kehittdmisen lisdksi puhutaan aktiivisesta osallistumi-
sesta koko koulun kehittimiseen. Tama tulee ilmi my®6s Erssin ja Kalmusin (2018) tutkimuk-
sessa, jonka mukaan opettajat kuvattiin Opettaja-lehdessd innokkaina kehittiméssd nykyista
opetussuunnitelmaa. Itsereflektio ja tyon jatkuva kehittdminen ilmentivét professionaalisuutta

(Niemi, 1995).

Muita opettajan profession piirteitd ovat autonomisuus, vahva sitoutuminen ja korkea koulutus

(Howsam ym., 1985; Niemi, 1995; Niemi & Kohonen, 1995). Erssin ja Kalmusin (2018) seki
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Martikaisen (2019) mukaan Opettaja-lehti puhuu opettajasta autonomisena asiantuntijana. Ta-
min tutkimuksen tuloksissa autonomia tulee esille muun muassa opettajan korkeana pitevyy-
tend ja ammatillisena kehittymisend. Opettajan ammatillinen itsereflektio ja tyon oma-aloittei-
nen kehittdminen ovat esilld kuten Erssin ja Kalmusin (2018) analyysissakin. Aineiston perus-
teella tyohon kuuluu opetussuunnitelman noudattaminen ja lain mukainen vastuullinen toi-
minta. Ulkopuolisen valvonnan sijaan opettajaa motivoi kuitenkin sitoutuminen ja intohimo
opettamista ja oppilaan etua kohtaan. Opettaja-lehdessd opettajuus on edelleen enemmain it-

sensd motivoiva kutsumusammatti kuin toimeentulon keino.

Eettisyys on representoitunut opettajapuheessa erilaisilla tavoilla. Opettajasta on haettu moraa-
linvartijaa ja mallikansalaista (Aldamhan ym., 2014; Punakallio & Dervin, 2015; Zemke,
2007). Toisaalta Kujala (2008) argumentoi, ettd opettajuuden odotukset ovat moniarvoistuneet
samoin kuin yhteiskunta sen ympérilld. Opettajia on monenlaisia, ja opettajan tiytyy ymmartaa
erilaisia nikokulmia. Opettaja-lehden representaatioissa eettisyys on suvaitsevaisuutta ja toisen
kunnioittamista sekd timén mallintamista oppilaille. Eettisyyteen sisdltyy vastuunkanto, ja op-
pilaan edun ajattelu on suurinta vastuullisuutta. Eettinen vastuu ja sitoutuneisuus representoi-
tuvat suomalaisessa Opettaja-lehdessd positiivisessa valossa — vastakohtana Aldamhanin ja
muiden (2014) tutkimille teksteille, joissa opettajien kuvattiin pettineen heihin kohdistuneet
moraaliset odotukset. Korkea ammattietiikka on edellytys opettajan valta-asemalle ja on siten

olennainen osa professiota (ks. esim. Luukkainen, 2005).

Opettajan yhteiskuntasuhteessa on poikkeavuutta edeltdviin tutkimuksiin ndhden. Tyypillisesti
opettaja on saanut toisaalta aktiivisen kehittéjén, toisaalta passiivisen olosuhteiden uhrin roolin
(Erss & Kalmus, 2018; Laaksonen, 2014; Raunio, 2016; Réisdanen, 2008). Téssa suoritetun ana-
lyysin mukaan Opettaja-lehti sen sijaan juuri kehottaa opettajia yhteiskunnalliseen aktiivisuu-
teen. Opettajan on tarkoitus ndyttdd esimerkkid aktiivisesta kansalaisuudesta ja ohjata oppilaita
osallistumaan. OAJ ottaa edelleen omat tehtivinsé opettajien edunvalvonnassa, eiké aktiivinen
kamppailu epdkohtien korjaamiseksi tule esiin samalla tavoin kuin esimerkiksi Hansenin
(2009) ja Shinen ja O’Donoghuen (2013) analyyseissa. Hyva opettaja on kuitenkin tietoinen

omista oikeuksistaan ja pitdé niistd kiinni.

Hyvin opettajan pedagogiikka representoituu suurelta osin edelld mainittujen teemojen kautta.
Pedagogiikkaan kuuluu laaja osaaminen, joka ilmenee erilaisten opetusmenetelmien ja oppi-

misympdristdjen hallintana. Vuorovaikutus ja oppilaantuntemus ovat aineistossa pedagogiikan
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ytimessd. Samoin vaaditaan luovuutta ja rohkeutta kokeilla uusia keinoja. Kaikkein tirkeim-
pind opettajan tydskentelyd madrittdd aineistossa oppilaskeskeisyys. Opettaja representoituu
vahvasti oppimisen ohjaajana, tukijana ja motivaattorina, mikd vastaa kdytossd olevan opetus-
suunnitelman oppimiskésitystd (ks. Opetushallitus, 2014). Opettaja opettaa oppimisen ja ajat-
telun taitoja ja on vélilld itsekin oppijan roolissa. Myds ndma asiat voidaan lukea professionaa-
lisiksi representaatioiksi. Opettajan professioon kuuluu aktiivisen oppimisen edistiminen niin

opettajan kuin oppilaankin ndkdkulmasta (Niemi, 1995; Niemi & Kohonen, 1995).

Uuden opetussuunnitelman siirtymévaiheessa kirjoituksissa esiintyi paljon tieto- ja viestinta-
teknologiaan liittyvéa keskustelua. Aineiston analyysivaiheessa asiat eriteltiin sen mukaan, mi-
hin opettajuuden osa-alueeseen niiden nihtiin kuuluvan, mutta yleisend havaintona voidaan
esittdd ajatus siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian saapuminen koulumaailmaan opetussuun-
nitelmatasolla nékyy merkittdvisti myos Opettaja-lehden teksteissd. TVT néhtiin toisaalta
asiana, jota opettajan tulee osata, mutta my0s yhteni tydtapana muiden rinnalla sekd opetetta-
vana asiana. Opettajalta odotetaan kirjoitusten perusteella ymmarrystd siitd, miten erilaisia
tieto- ja viestintiteknologisia vélineitd kiytetdén, miten niitd voidaan hyddyntii osana opetusta,

ja miten niitd voidaan opettaa lapsille.

Thanneopettaja representoituu laajan osaamisen omaavana sosiaalisena professionaalina, jota
ajavat eteenpdin innostus tyotd kohtaan ja sitoutuminen oppilaan etuun. Martikainen (2020)
pohtii, piilottaako kiillotettu opettajakuva taakseen tyon ongelmat ja opettajien uupumuksen.
Talla kertaa Opettaja-lehden kirjoituksista etsittiin ihanteellisen opettajan representaatiota, jo-
ten uupumus ja ongelmat eivit ndy tuloksissa. Niissd on kuitenkin keinoja, joilla opettajien
toivotaan vastaavan tyon kuormittavuuteen: jaksamisesta huolehtiminen ja kollegojen tuki. Ku-
ten Trier (2001) ja Kujala (2008) toteavat, tyon ja vapaa-ajan erottaminen ndhddin opettajille
vaikeana asiana. My0s Opettaja-lehden representaatiot painottavat tyéajan ja tydmééréan hallin-

nan taitoja, joilla omasta jaksamisesta pidetddn kiinni.

Eri oppiaineiden opettajien tai eri sukupuolta edustavien opettajien stereotyyppiset erot eivit
tulleet esille niin kuin Martikaisen (2019) tai Miettusen ja Dervinin (2014) tutkimuksissa. Toi-
saalta niitd ei tissd tutkimuksessa kysyttykddn. On mahdollista, ettd esimerkiksi mies- ja nais-

opettajia representoidaan eri tavalla. Tétd pitdisi kuitenkin kysyé aineistolta erikseen.
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6 Pohdinta

Téssé tutkimuksessa on selvitetty, millaista kuvaa OAJ:n jasenlehti tuottaa hyvésti opettajuu-
desta. Representaatioiden vilittdjand Opettaja-lehti osallistuu sosiaalisen todellisuuden raken-
tamiseen. Representointiin sisdltyy vallankdyton mahdollisuus: lehti osallistuu sen maaritte-
lyyn, millaiset ominaisuudet, piirteet, tiedot ja taidot ovat toivottuja. Néitd raamittavat tietenkin

myds opetustoimintaa koskevat lait ja asetukset sekd kédytossd oleva opetussuunnitelma.

Sisédllonanalyysin pohjalta tehtyjen padtelmien perusteella ihanteellinen alakoulun opettaja rep-
resentoituu Opettaja-lehdessd seuraavalla tavalla: Opettaja on sosiaalinen ja turvallinen vuoro-
vaikuttaja, joka tekee jatkuvaa yhteistyotd muiden kanssa. Hénelld on laaja pedagoginen ja si-
sdllollinen osaaminen. Opettaja toimii eettisesti kaikessa oppilaan etuun sitoutuen. Hén on
myds valmis jatkuvasti kehittimédn itsedén ja osallistumaan kouluyhteison ja yhteiskunnan ke-
hittdmiseen. Hyvi opettaja muistaa kuitenkin asettaa tydlleen rajoja ja pitdd siten huolta omasta
jaksamisestaan. Lehden professionaaliset representaatiot vaikuttaisivat siis rakentuvan tietyn
suuntaisiksi. Muotti on kuitenkin sellainen, ettd sithen mahtuu monenlaisia opettajia; ei voi sa-
noa, etti opettajan pitiisi olla tietynlainen. Opettajalta vaaditaan monia asioita, mutta myos
jaksamisesta huolehtiminen ja keskenerdisyyden hyvéksyminen ovat olennaisesti nédkyvilla.
Profession kuvaus Opettaja-lehdessd on hyvin samansuuntainen kuin mallit, joita Howsam kol-

legoineen (1985), Niemi (1995), Niemi ja Kohonen (1995) ja Rasehorn (2009) ovat esittineet.

Opettajarepresentaatioissa on esilld sekd pysyvid piirteitd ettd ajankohtaisia ilmioité. Lehti tois-
taa ja uudistaa tiettyjd asioita, jotka ovat jo vanhastaan juurtuneet opettajan ammattiin ja jotka
toistuvat teoriakirjallisuudessa. Néitd ovat muun muassa oppilaan kohtaaminen, pedagoginen
tavoitteellisuus, yhteiskunnan osana toimiminen sekd autonomian ja kollektiivisuuden kahta-
lainen asetelma. Ajankohtaisiin ilmi6ihin kuuluu TVT, joka on nékyvisti esilld digiloikan ja
opetussuunnitelman vaatimusten myotéd. Toisaalta representointi on myds pois jattamistd. Esi-
merkiksi opettajan ympéristotoiminta ei juuri representoitunut lehden kirjoituksissa, vaikka

kestdva kehitys kuuluu opetussuunnitelman laaja-alaiseen osaamiseen (Opetushallitus, 2014).

Kuten Kirby (2016) toteaa, opettajarepresentaatiot voivat olla yksilon professionaalisen identi-
teetin rakentamisen vélineitd. Erityisesti opettaja-oppilassuhteita koskevat representaatiot ovat
sellaisia, joihin opettajat Kirbyn mukaan tarttuvat. Median esittiméé vuorovaikutusta reflektoi-

daan suoraan omaan tapaan kohdata oppilaita (Kirby, 2016). Kohtaaminen on siis tirked teema,
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joka tulee esiin myo0s téssd tutkimuksessa. Opettaja-lehden opettajakuvausten reflektoinnista
voi olla hy6tyé opettajan ammatti-identiteetille. Representaatioiden merkitystd kannattaa kui-

tenkin harkita, arvioida ja tarvittaessa kyseenalaistaa.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullinen tutkimus on aina jossain miérin riippuvaista tutkijan ajattelusta ja tulkinnoista
(Puusa, 2020). Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin kuitenkin varmistamaan muun muassa tut-
kijoiden tiiviin yhteistyon avulla. Keskustelua rajauksista ja tulkinnoista kéytiin koko tutkimus-

prosessin ajan. Néin tutkijoiden toiminta oli yhtendisti, vaikka aineistoa jaettiin vastuualueiksi.

Sisdllonanalyysia toteutettaessa on kysyttdva, huomioidaanko tutkimuksessa kaikki relevantit
asiat aineistosta. Toisaalta tutkija voi tulla poimineeksi aineistosta myos ylimdéréisid kohtia,
jotka eivét varsinaisesti vastaakaan tutkimuskysymykseen. Aineistopoimintojen valikointi on
haastavaa, silld eldvii kieltd ei voi mahduttaa tutkimuksen kaavoihin. Opettajuutta kuvaillaan
teksteissd monenlaisin ilmauksin ja késittein. Epdsuorat ilmaukset, jotka sisiltdvét opettajuuden
kuvauksen, mutta eivit suoraan nimed ominaisuuksia, vaativat tulkintaa ja johdonmukaisuutta.

Ne olivat kuitenkin vélttiméttomii aineiston rikkauden ja tulosten kattavuuden kannalta.

Aineistopoiminnoille tuottivat haasteita my0s vaihtelevasti kdytetyt opettajakisitteet. Opetta-
juus on kisitteend hyvin moninainen (Hellstrom, 2008). Sen késittely kaikkine vivahteineen ja
merkityksineen on suuri tyd. Tutkimuksen tuloksissa esitelldén useita opettajuuden ulottuvuuk-
sia, joita Opettaja-lehti tuo esille, mutta tutkittavaa olisi varmasti enemménkin. Liséksi opetta-
jan ty6hon ja koulun toimintaan liittyvat kdsitteet, kuten opetus ja opettaminen, olivat haasteel-
lisia. Monissa teksteissd opettamisen ja opetuksen kisitteet ovat padllekkiisié ja ristiin kaytet-
tyjd. Vield redusointiprosessissa oli tarkistettava, puhuuko jokin aineistokohta opettajan vai
kouluorganisaation tehtévistd. Tdma selvisi yleensd tekstikohdan kontekstia tutkimalla. Ana-
lyysi on tekstin tulkintaa, mutta tulkinnat eivét voi olla mielivaltaisia. Oli vélttdméatontd muo-
dostaa yhteiset kriteerit, joiden perusteella tekstinosia poimittiin mukaan ja rajattiin ulos. Tut-
kijoiden tiivis keskusteluyhteys ja analyysille asetetut kriteerit parantavat tutkimuksen luotet-

tavuutta.
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Analyysin aineistoldhtdisyys muodostaa oman haasteensa tutkimuksen luotettavuudelle. Puh-
dasta aineistoldhtoisyyttd on vaikea saavuttaa, silld tutkijoiden esiymmarrys ja teoriatieto tutki-
musaiheesta heijastuvat helposti analyysiin (ks. Hyvérinen, 2010; Tuomi & Sarajirvi, 2018).
Opettajuuden osa-alueiden ja hyvén opettajan ominaisuuksien jisentelyyn ei ole yksiselitteistd
tapaa, koska ne ovat limittiisid toistensa kanssa. Tutkijoiden oli tdstékin syysti tehtiva sellaisia
klusterointivaiheen ratkaisuja, jotka olisi mahdollista tehdd myds jollain muulla tavalla. Aineis-
ton klusteroinnissa nakyy luultavasti tutkijoiden luokanopettajaopintojen vaikutus. Tasté ei kui-
tenkaan valttamattd ole haittaa, vaikka se vaikuttaakin lopputulokseen. Opinnoissa luotu teo-

riapohja on saanut olla avuksi ja ansioksi aineiston jdsentdmisessa.

My®s tulosten muodostaminen on siséllonanalyysissa kiinni tutkijoiden ymmaérryksestd. Meto-
dina sisdllonanalyysi ei yksinddn anna vastauksia tutkimuskysymyksiin. Se tarjoaa pelkistdmi-
sen ja kategorisoinnin tyokaluja, joiden avulla tutkijat jarjestdvét aineiston tehdékseen siité joh-
topaatoksid. Sisdllonanalyysi ei kuitenkaan anna tydkaluja kausaalisten suhteiden ymmartdmi-
seen, vaan sithen tarvittaisiin toinen tutkimustapa (Berg & Lune, 2012). Tdma tutkimus on tuot-
tanut tuloksia siitd, millaisia Opettaja-lehden opettajarepresentaatiot ovat, mutta ei siitd, miksi
ne ovat sellaisia kuin ovat. Tdmikin on pohtimisen ja tutkimisen arvoinen kysymys. OAJ:n
valta-asema ja pyrkimykset jasentensé etujen ajamisessa luultavasti ohjailevat representaatioi-

den muotoutumista — samoin opetussuunnitelma ja ajankohtaiset koulumaailman ilmiét.

6.2 Jatkotutkimusten aiheita

Téssd tutkimuksessa on selvitetty, miten ammattijirjestdn aikakauslehti representoi opettajia
Suomessa. Tulokset poikivat uusia kysymyksié, jotka luovat mahdollisuuksia uusille tutkimuk-
sille. Ndkokulman vaihdokset, kuten tutkimusmetodin muokkaaminen tai kansainvélinen tar-

kastelu, voisivat tuoda uusia puolia esiin opettajien professionaalisista representaatioista.

Tassd tutkimuksessa on sovellettu sisdllonanalyysia tyokaluna. Aiemmissa tutkimuksissa on
kiytetty muitakin metodeja, kaikkein yleisimmin diskurssianalyysia (ks. esim. Cohen, 2010;
Erss & Kalmus, 2018; Laaksonen, 2014; Raunio, 2016). Diskurssit toimivat erdénlaisina repre-
sentaatiojdrjestelmind: ne ohjaavat ja toistavat sitd, milld tavalla jostain asiasta puhutaan. Tut-
kimusta voisi laajentaa ottamalla mukaan diskurssianalyysin ja késittelemélla representaatioita

diskursiivisina kdyténteind, jotka kannattelevat valtarakenteita (Hall, 2013b). T4ll6in voitaisiin
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kysyd, miten Opettaja-lehdessé kéytetdédn valtaa opettajuuden miérittelyyn. Millaisilla tahoilla

on valta miirétd, mitd opettajien tulee olla?

Tamain tutkimuksen fokuksena oli alakoulun opettajuuden representointi yleisesti, eikd esimer-
kiksi sukupuolten vélill4. Joku asiasta kiinnostunut voisi kuitenkin tutkia, onko mies- ja nais-
opettajien representaatioissa eroavaisuuksia ja tulevatko vihemmistot edustetuiksi Opettaja-
lehdessd. Martikainen (2019) 16ysi sukupuolistereotypioita lehden kansikuvista. On mahdol-

lista, ettd sellaisia 10ytyy my0s kansien sisélta.

Aldamhanin ja muiden (2014) mukaan eri maiden opettajakuvat ovat osittain yhdenmukaistu-
neet ja alkaneet saada ldnsimaisia piirteitd. Téstd nousee kysymys opettajuuden globalisoitumi-
sesta. Suomalaista koululaitosta on ihailtu maailmalla, ja suomalaista koulutusvientid kasvate-
taan ahkerasti (Opetushallitus, 2020a). Voidaan kysy4, millainen vaikutus ldnsimaisella tai suo-
malaisella koulutusviennilld on kohdemaiden opettajuuteen. Miten opettajat ovat jdrjestdyty-
neet, ja miten jirjestot ndkevit ammattijisenensd? Voiko opettajuus professioitua sellaisissa

maissa, joissa sité ei vield pidetd professiona?

Koronapandemian aikaiset vuosikerrat 2020 ja 2021 rajattiin harkitusti ulos timén tutkimuksen
aineistosta. Pandemian vaikutukset opettajarepresentaatioihin olisivat kuitenkin mielekis jat-
kotutkimuksen aihe jollekulle tulevalle tutkielmantekijille. Etdopetus ja rajoitukset ovat tuo-
neet kouluille uusia haasteita ja edellyttdneet opettajilta tyon mukauttamista nopealla aikatau-
lulla. Koronavuosien Opettaja-lehtid voitaisiin analysoida samaan tapaan kuin tidssd tutkimuk-
sessa. Voitaisiin esimerkiksi kysyd, muuttuivatko opettajarepresentaatiot poikkeusolojen ai-

kana.

Tami tutkimus on kisitellyt Opettaja-lehden vilittdimdd opettajakuvaa. Konstruktionistisen
viestinték&sityksen mukaan merkityksid luovat kuitenkin seka tuottajat (kirjoittajat) ettd tulkit-
sijat (lukijat) (Rossi, 2010). Representaatio syntyy osaltaan tulkinnasta eli siitd, miten teksteja
luetaan. Tama tutkimus ei ylla vastaanottajan tasolle, joten sitd olisi tutkittava jollain muulla
tavalla. Kokonaan oma tutkimusaiheensa olisi, millaisena opettajat itse nikevét Opettaja-leh-
dessé esitetyn opettajakuvan, miten he suhtautuvat siihen ja miten he kokevat sen vaikuttavan

heiddn ammatti-identiteettiinsa.
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