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1 Johdanto

Tama pro gradu -ty6 kasittelee osallistamista Helsingin kaupungin
palveluverkkosuunnittelussa. Palveluverkko on kaupungin jarjestimien palveluiden
muodostama kokonaisuus, jonka kehittiminen perustuu kansalliseen lainsdddantoon,
paikallisiin linjauksiin sekd asukkaiden palvelutarpeisiin. Palveluverkkosuunnittelun
keskeisend tavoitteena on kehittdd monikdyttoinen ja taloudellisesti sekd toiminnallisesti
tehokas palveluverkko, miké vastaa asukkaiden palvelutarpeita. Kaupunki kykenee vastaamaan
asukkaiden palvelutarpeisiin vain, jos silli on keino hahmottaa millaisia tarpeita ja toiveita
asukkailla on. Hyvin suunnitellulla ja toteutetulla osallistamisprosesseilla voidaan lisiti
palvelujen jirjestdjin roolissa toimivien tahojen ymmarrystd alueen asukkaiden tarpeista, ja
ndin auttaa kohdistamaan palveluja oikein, asukkaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia lisiten.
Oikeat osallistamisprosessit lisdavat myds asukkaiden nikokulmaa
palveluverkkosuunnittelussa, mika vahvistaa demokratiaa, toimijuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia.

Viimevuosien aikana on tuotantoldhtdisen ldhestymistavan rinnalla alettu
painottaa ihmisldhtdisyyden periaatetta. Tdma tarkoittaa asiakkaan tarpeiden asettamista
suunnittelun keskioon, seka sité ettd asukkaiden hyvinvointia késitellddn kokonaisuutena, jonka
eri ulottuvuuksia pitdisi késitelld samanaikaisesti (esimerkiksi koulutus, terveys ja turvallisuus).
Tama asettaa tarpeita myos eri toimialojen véliselle yhteistyolle ja yhteisen ymmaérryksen
lisidmiselle asukkaiden palvelutarpeista ja toiveista.

Helsingin kaupungissa osallistamista tehddén paljon ja keinovalikoima on runsas.
Palveluverkkosuunnittelun ndkdkulmasta osallistamisen vastuut, tydjako ja koordinaatio
vaikuttavat kuitenkin epéselviltd. Téssd tyossd on tarkoituksena hahmottaa kokonaisuutta
Helsingin Mellunkyldn kaupunkiuudistusaluetta koskevan tapaustutkimuksen avulla.
Palveluverkkosuunnittelun osallistamismenetelmien hahmottaminen kaupunkiuudistusalueella
tuo mielenkiintoisen lisdn osallistamisndkokulmaan. Kaupunkiuudistusalueen kehittdminen
edellyttid kaikkien toimialojen tiivistd yhteistyotd sekd asukkaiden laaja-alaista osallistamista.

Miten huolehtia siité, ettd osallistaminen on hallittua, oikea-aikaista ja aidosti vaikuttava?



1.1 Tutkielman konteksti

Pro gradu -tutkielma liittyy vuosien 2020-2022 aikana toteutettuun laajaan
Valtiovarainministerion rahoittamaan kehityshankkeeseen »Ihmisldhtéisen palveluverkon
suunnitelun vaatiman toimintamallin kehittdminen ja sitd tukevan tiedon tunnistaminen ja
harmonisointi” (Ihmislédht6isen... n.d.). Hankkeen keskeisend tavoitteena on ollut kehittda
yhteiset toiminta- ja tietomallit, joilla mahdollistetaan ihmisldhtéinen ja dynaaminen
palveluverkkosuunnittelu (Palveluverkkosuunnittelun... 2022). Hankkeessa ovat olleet
mukana Helsingin, Kuopion ja Turun kaupungit. Hankkeen osana on toteutettu
kaupunkikohtaisia projekteja, joista yhdessd on késitelty palveluverkkosuunnittelun
toimintamallin kehittdmistd Mellunkylidn kaupunkiuudistusalueella ("Mellunkylén pilotti”) (ks.
Snellman & Aarnio 2022). Tdma pro gradu -tutkielma kytkeytyy kyseiseen Mellunkyldn
pilottiprojektiin. Tarve télle tydlle on syntynyt projektin alkuvaiheessa tehdysti havainnosta,
ettd osallistamista tehdddn paljon, mutta kenellikddn ei ole selkedd kokonaiskuvaa siitd.

Tadmén tutkielman tapaustutkimuskohteena oleva Mellunkyld on yksi kolmesta
Helsingin kaupunkiuudistusalueesta. Muita kaupunkiuudistusalueita ovat Malminkartano-
Kannelméki ja Malmi. Kaupunkiuudistuksen tavoitteina on sdilyttdd ja kehittdd asuinalueita,
jotka ovat kiinnostavia, omaleimaisia ja elinvoimaisia. Alueet tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja
asumiseen, ulkoiluun ja vithtymiseen (Helsingin Kaupunki 2022a). Kaupunkiuudistusalueilla
on tavoitteina varmistaa edellytykset 30 prosentin asuntokannan lisdykselle ja alueiden
asuntokannan halutaan kehittyvin kohti kaupungin hallinta- ja rahoitusmuototavoitetta.
Tavoitteisiin tdhdédtddn vuoteen 2035 mennessd (Helsingin kaupunki 2021: 87). Témi luo

paineita myds palveluverkon kehittdmiselle:

Kaupunkiuudistuksen tarkoitus on luoda uutta elinvoimaa vanhoille asuinalueille
panostamalla kunnostamiseen ja uuden rakentamiseen. Tavoitteena on, ettd
tulevaisuudessa entistd useampi asukas pddsee nauttimaan
kaupunkiuudistusalueiden  ainutlaatuisesta ldhiluonnosta, palveluista ja

tapahtumista (Helsingin Kaupunki 2022a).

Mellunkyli sijaitsee Koillis-Helsingissd. Mellunkylén peruspiiri kuuluu itdiseen suurpiiriin ja
sithen kuuluu viisi eri osa- ja asuinaluetta: Kivikko, Kontula, Kurkiméki, Mellunmiki ja
Vesala. Mellunkylédsséd asuu yli 38 tuhatta ihmistd, joten se on runsasvikinen alue (Helsingin
kaupunki 2022b & 2022c). Mellunkyld wvalittiin kaupunkiuudistusalueeksi alueellisen

eriytymisen ja segregaation kaltaisten ongelmien muodostaessa yhd suuremman uhan



alueelliselle kehitykselle. Mellunkyld on koettu turvallisuuskyselyissd yhdeksi kaupungin
turvattomimmista alueista (Toteutumissuunnitelma... 2021: 1-2) ja sen negatiivinen maine
heikentdd alueen houkuttelevuutta asuin- ja toimipaikkojen sijaintina. Myds Mellunkylan
kaupunkiuudistusalueella rakennettu ymparisto on laajalti tullut vaiheeseen, jossa uudistaminen
on tarpeellista (Helsingin kaupunki 2022d). Kaupunkiuudistus, ldhidohjelmat,
tdydennysrakentaminen ja erilaisiin vinoutumiin puuttuminen ovat keinoja, joilla alueellista
eriytymistd ja sen vaikutuksia lievennetddn. Asukasosallisuus on ndhty yhtend keinona
vaikuttaa myonteisesti eriytymisen ehkdisyyn (Jiske & Kéhkonen 2020: 10). Myos
palveluverkon kehittdmiselld voidaan tukea alueen kehittymistd sekd sen houkuttelevuutta
(Tanner 2022).

Helsingin kaupunki on jo pitkddn toteuttanut asuinalueiden sosiaalisen
sekoittamisen politiikkaa, jolla pyritdén asuntojen hallintasuhderakenteen monipuolistamiseen.
Alueiden palvelutarpeita on kehitetty palvelujen kohdentamisessa ja rahoittamisessa muun
muassa kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla. Segregaation ehkdisy ja kaupunginosien
tasavertaisuus ja hyvinvointi ovat nostettu my0s kaupunkistrategiassa keskeiseksi tavoitteeksi
(Helsingin kaupunki 2017, 2021; Hirvonen & Vilkama 2018).

Osallistamismenetelmien ja -suunnitelmien painoarvo on kasvanut 2000-luvulla
merkittivisti niin kaupunkisuunnittelussa kuin palvelujen jarjestdmisessikin. Osallistaminen ja
osallistamismenetelmét ndhddén ja koetaan lahtSkohtaisesti toimivana ja tarpeellisena keinona
Helsingin kaupunkiuudistuksessa riippumatta toimialasta tai tahosta. Toimialat ovat kuvanneet
osallisuustyon tavoitteitaan, rakenteitaan ja sisdltojddn omissa osallisuussuunnitelmissaan (ks.
kasvatuksen ja koulutuksen, kaupunkiympdriston ja sosiaali- ja terveystoimialan
osallisuussuunnitelmat 2018-2021 & kulttuuri ja vapaa-ajan toimialan osallisuus- ja
yhdenvertaisuussuunnitelma  2018-2021).  Haasteeksi on  kuitenkin =~ muodostunut
kokonaiskuvan puuttuminen ja osallistamisen kautta saadun tiedon yhteen kokoaminen.
Kenelldkddn ei ole kokonaiskuvaa osallistamisen laajuudesta, keinovalikoimasta tai
mahdollisista pééllekkdisyyksistd. Kaupunkiuudistuksen kontekstissa jokaisella toimialalla
ovat omat osallistamismenetelmit ja intressit kaupunkiuudistukseen, miké vaikeuttaa selkeda
toimintaa sekd Helsingin kaupungin toimijoiden kuin my®ds itse osallisten eli asukkaiden ja
kansalaisten keskuudessa. Osallistamismenetelmid on kaytetty ja niiden tuloksia on saatu
hyodynnettya, mutta laaja-alainen kokonaiskuva kaikkien toimialojen
osallistamismenetelmistd ja niiden vaikutuksista ei ole yhdistetty yhtendiseksi

kokonaisuudeksi.



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkielman tavoitteena on hahmottaa kokonaiskuva Helsingin kaupungin
palveluverkkosuunnittelun osallistamisen nykytilasta ja kehittdmistarpeista seké pohtia keinoja

sithen, miten osallistamista voitaisiin kehittdéd oikea-aikaisempaan ja hallitumpaan suuntaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia osallistamismenetelmid Helsingin kaupungin eri toimialat hyddyntévit
palveluverkkosuunnittelussa?

2. Onko nykyinen osallistamisen keinovalikoima riittév, hallittu ja oikea-aikainen?

3. Miten osallistamista palveluverkkosuunnittelussa tulisi kehittdd, jotta se palvelisi

asukaslahtdistd palveluverkkosuunnittelua nykyistd paremmin?

Lihestyn asiaa Mellunkyldn kaupunkiuudistusalueen tapaustutkimuksen kautta, mutta pyrin
hahmottamaan samalla laajemmin koko Helsingin kaupungin palveluverkkosuunnittelun

osallistamiskdytintojd ja kehittdmistarpeita.

1.2 Tutkielman rakenne

Ensiksi tutkielmaan luodaan teoreettinen pohja empiiristen tulosten tarkastelulle kahdella
kirjallisuutta kisittelevdlla luvulla. Luvussa kaksi esitetddn tutkielman kannalta oleelliset
késitteet ja niissé esiintynyttd tutkimusta. Késitteistod valittaessa ldhtokohtaisena ajatusmallina
on toiminut osallistaminen palveluverkkosuunnittelussa. Kolmannessa luvussa késitelldédn syiti
ja ratkaisuja segregaatioon. Etenkin osallistamisen ja palveluverkkosuunnittelun
mahdollisuudet ratkaista segregaation ongelmia sekd kehittdd kaupunkiuudistusta ovat
tutkimuksen kohteena.

Luvun neljé alussa esittelen tutkimusasetelman, jolla yhdistén teorian ja empirian
avulla tutkittavan aiheen. Sen jdlkeen esitdn tutkielman tapauskohteen: Mellunkyldn
kaupunkiuudistusalueen, aineiston: kyselyn palveluverkkosuunnittelijoille ja -asiantuntijoille
sekd tutkimusmenetelmin: sisdllonanalyysin. Viidennesséd luvussa kerron tutkielman tulokset
yleisesti ja toimialakohtaisesti.

Kuudennessa luvussa analysoin tulokset soveltaen laadullista, teoriaohjaavaa



siséllonanalyysid. Tuloksia tarkastellaan myos suhteessa aiempaan aihepiirin tutkimukseen.
Kayn myds ldpi tutkimusprosessin eettisid ndkokulmia ja validiteettia. Seitsemédnnessd luvussa

esitidn johtopéatokset ja kehitysehdotukset osallistamisesta palveluverkkosuunnittelussa.

1.4 Aikaisempaa tutkimusta

Aluekehitystd ja kaupunkisuunnittelua on lédhtokohtaisesti tutkittu paljon monitieteellisesti
etenkin kaupunkimaantieteessd, yhteiskunta- ja sosiaalitieteissd ja arkkitehtuurissa.
Kaupunkisuunnittelussa 1dhidtutkimusta on harrastettu pitkdan. Esimerkiksi Katariina Eskola
(1984, 1989) on tutkinut paikallistoimintaa, paikallisaktivismia ja osallistuvaa eldméntapaa
1dhidissd. Paikallisuuteen on Kkiinnittdnyt huomiota myds Lehtonen ja Sneck (1989)
analysoidessa asukasndkdkulmaa asuinympéristdjen ja 1dhididen laadussa.

Lihioitd, kaupunkiuudistusta ja osallistamista enemmin hallinnollisesta ja
organisatorisesta ndkokulmasta maantieteesséd ovat tutkineet etenkin Bécklund ja Schulman
sekd Hakli (Backlund & Schulman 2000, 2003; Béacklund Hikli & Schulman 2002). He ovat
tutkineet, kuinka Helsingin ldhidprojektia on oltu rakentamassa ja minkéilaisia vaikutuksia silla
on ollut. Tarkastelun kohteeksi on otettu etenkin, miten paikalliset asukkaat on huomioitu,
osallistettu ja millainen vaikutus heilld on ollut niin yksittdisissd projekteissa kuin
kokonaisvaltaisesti. Mikd on kansalaisen vaikutus kaupungin suunnittelussa ja miten tita
vaikutusta hyddynnetdén kehityksessd ja hallinnassa. Kansainvélisesti etenkin Anne Power
(1994) on ollut uranuurtaja osallisuuden ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien tutkimisessa.
Ajankohtaisimmassa tutkimuksessa erityisesti Jantti, Haveri ja Rannisto (2021) ovat
pureutuneet niin demokraattiseen kaupunkihallintaan kuin osallistamiseen
kaupunkiorganisaatiossa.

Osallistumista, osallistamista ja ndiden tematiikkaa on tutkittu paljon niin
valtakunnallisesti kuin Helsingin seudulla. Esimerkiksi Haverinen (1993, 1994) on tutkinut
yksilon sosiaalisten, terveydellisten ja fyysisien ominaisuuksien kytkentjd 1dhio- ja
ympéristokehittimiseen ja on huomioitu, kuinka oleellisessa osassa osallistaminen on.
Osallistamisen positiivisia vaikutuksia on tutkittu myos sosiaalityossd ja hyvinvoinnissa
(Vuokko 2002; Leemann & Himadldinen 2016; Lindgren 2019) ja kulttuuripalveluissa
(Virolainen & Lindholm 2015).

Osallistaminen palveluverkkosuunnittelun laaja-alaisemmassa nakokulmassa on

noussut keskioon, kun alueellisen eriytymisen, segregaation ja gentrifikaation tutkimukset ovat



ymmairtdneet ongelmien koskevan sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia ongelmia
lapileikkaavasti. Segregaatiotutkimuksissa esilld on ollut etenkin lasten ja nuorten koulutus
(Bernelius 2013), etninen tausta (Dhalmann 2011) ja itse asuinalueet (Seppénen 2001; Eerola
& Saarimaa 2019). Myo6s Ilmonen ja muut ovat tutkineet segregaatiota ja alueellista eriytymisti
teoksessaan Mitd osoite osoittaa? Asuinalueiden erilaistuminen Helsingin seudulla (Ilmonen,
ym. 1997). Ilmonen (2013) on my®s tutkinut ostarin vaikutuksia paikallisella tasolla. Vilkama
(2011) on tutkinut alueellista eriytymistd maahanmuuton ja muuttoliikkeen kautta, seké erilaisia
lahestymistapoja segregaation tulkintaan yhdessd Hirvosen kanssa (2018). Ihmisldhtdinen ja
osallistava kaupunkiuudistus ja palveluverkkosuunnittelu on keino vastata segregaation
kaltaisiin ongelmiin. Tarve osallistamiselle palveluverkkosuunnittelussa onkin kasvanut, kun
segregaation ongelmat ovat yhteistydssé ja eri ndkokulmista hahmotettu. My0s vastauksiin ja
osallistavaan  palveluverkkosuunnitteluun tarvitaan yhteisty6td ja kokonaisvaltaista

hahmotusta.
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2 Kisitteisto

Tassd luvussa kdyn ldpi tutkielman keskeiset ja tyohon oleellisesti liittyvit késitteet. Luku
etenee loogisesti kaupunkisuunnittelusta  palveluverkkosuunnitteluun, jonka kautta
osallisuuden tematiikka esiintyy. Alaluvussa 2.3 syvennyn enemmin osallisuuden ja
osallistamisen tematiikkaan. Viimeiseksi esiintyy alalukuluku 2.4 segregaatio ja alueellinen
eriytyminen, joka liittyy oleellisesti aiheeseen, koska ldhtokohtaisesti ja etenkin Helsingin
kaupungin kontekstissa kaupunkiuudistusta ja palveluverkkosuunnittelua toteutetaan

ehkdisemiin segregaatiota ja alueellista eriytymista.

2.1 Kaupunkisuunnittelu ja kaupunkiuudistus

Sanna Iltanen (2010: 24) aloittaa kaupunkikehityksen pohtimisen silld, kuinka kaupunkien
syntymekanismit perustuvat kasautuviin paikallisiin vuorovaikutuksiin ja yksiléiden
toimintaan ja samankaltaista dynamiikkaa kaupunkikehityksessd on esilld vield nykypéivéna.
Iltanen my0s toteaa kaupunkien olevan jatkuvassa liikkeessd, kehityksessd, jossa ihmiset,
tavarat ja informaatiot liikkuvat virtoina. Kaupunkia ja kaupungissa tapahtuvaa muutosta
voidaan ymmaértdd fyysisend maisemana, taloudellisena jéirjestelménd ja sosiaalisena
rakenteena. Kaikki kolme ndkokulmaa pyrkivit yhdessd kehittiméddn kaupunkia ja
kehitysprosesseissa syntyy jatkuvia hajoamisen ja uudelleen rakentumisen alueita, joissa
esiintyy ristiriitoja menneen ja tulevan vililli (Anderrson 1997: 107). Kaupunkikehitys
muodostuu  kompleksiseksi systeemiksi, jota pyritddn tulkitsemaan ja késittelemédn
jarjestelmdn eri osien, kuten taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen toimijoiden,
vuorovaikutusta ja sen kautta muodostuvaa kokonaisuutta (Iltanen 2010: 25).

Maantieteellisesti kaupunkiuudistus on laaja kokonaisuus, jota voidaan tutkia
monesta nikokulmasta. Tutkielmalle ominaista humanistista maantiedettd, aluepolitiikkaa ja
kaupunkitutkimusta on syytd avata téssd kontekstissa. Aluemaantieteellisesti kohteesta pyritdan
muodostamaan alueellisia synteesejd tutkimalla aluetta esimerkiksi ihmisen toiminnan
ndkokulmasta. Thmisen toiminnan tutkiminen on kulttuurimaantieteellinen suuntaus, jonka
laajaa tutkimuskenttdd ovat esimerkiksi poliittinen maantiede, kehitysmaantiede ja
humanistinen maantiede. Kehitysmaantieteessd keskeisend tutkimuskohteena ovat esimerkiksi
hyvinvoinnin epétasainen jakautuminen ja kehityseroihin johtaneet yhteiskunnalliset sekd

alueelliset syyt (Willis 2004). Poliittisessa maantieteessd sen sijaan tarkastellaan poliittisia
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ilmiditd alueellisista, paikkaan ja tilaan sidotuista ndkokulmista (Raento 1998). Humanistinen
maantiede puolestaan tutkii tapoja, joilla yksilot rakentavat merkityksid ja tulkitsevat maailmaa
kokemustensa ja itsensd kautta (Hékli 2004: 79; Hartikainen & Kérkkdinen 2009:112).

Humanistinen maantiede kehittyi 1960-luvun loppupuolella osittain kritisoimaan
positivismia. Thmisié ei endd ndhty maailmaa ulkopuolelta tarkkailevana toimijana, vaan osana
tarkkailemaansa maailmaa. Humanistisen maantieteen ldhestymistavassa yhteiskunnallisesti
merkittdvin tiedon midritteleminen on aina sidoksissa yksilon mieleen, ajatuksiin ja kykyyn
ajatella ymparoivad todellisuutta, joten jokaisen yksilon maailma on erilainen ja ndakdkulma
korostaa jokaisen ihmisen ainutlaatuista kokemusmaailmaa. Tdmé ei kuitenkaan tarkoittaisi
sitd, etteik0 tieto olisi vain henkilokohtaista; tieto siirtyy kohti sosiaalista jaettua tilan
kokemusta ja sosiaalisen ympériston merkitys on aina kokemuksessa (Backlund 2007: 53-54).
Sosiologian ja maantieteen yhdistdvdd lokaliteettitutkimusta harrastettiin jo 1980-luvun
loppupuolella ja Suomessa tutkimussuuntaus on huomioitu samoihin aikoihin. Esimerkiksi
Paasi (1987) on tutkinut kulttuurimaantieteellisesti sitd, miten kulttuurit ja niiden elementit ovat
jakautuneet tilassa ja ajassa; muun muassa kaupunkiuudistuksessa (Jauhiainen 1992: 70-71).
Lokaliteettitutkimuksen eli toisin sanoen paikallistutkimuksen kohteena ovat olleet alueellisesti
“suppeat” lokaliteetit, kuten esimerkiksi yhdyskunnat, paikkakunnat tai péivittdisalueet.
Lokaliteetit toimivat kenttdna, joissa sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset tapahtumat ilmenevét
ja joihin etsitddn ratkaisuja. Paikallistutkimus onkin sidoksissa hyvin paljon kulttuuriin ja
alueeseen, jotka yhdessd vuorovaikutussuhteessa muodostavat sosiaalisen kentén. Téssd
kentédssd hallinta- ja alistussuhteet sekd valtarakenteen ovat aluepolitiikan ydintd (Paasi 1991;
Jauhiainen 1992: 71-72). Huomiossa ovat jaetut késitykset maailmasta, joita sekd yksilolliset
kokemukset ettd kollektiiviset tavat muodostavat (Hékli 2004: 93). Alueet mielletddn
sopimuksenvaraisiksi jdrjestelmiksi, jotka eldvit tietyssd ajassa, yhteiskunnallisessa
kontekstissa ja poliittisissa intresseissd (Tani 2005: 95; Hartikainen & Kérkkdinen 2009: 113).

Sosio-kulttuurisesti tilat ja alueet voidaan ymmartad yhteisollisen thmistoiminnan
valttaméttomind 1dhtokohtina. Yhteinen todellisuus koostuu henkilokohtaisesta- ja arjen
eldmastd ja kollektiivisiin kaupungin kokemisen tapoihin. Sosio-kulttuurinen subjektiivisuus
sitoutuu objektiiviseen “todellisuuteen”. Esimerkiksi mielipiteet pelottavista paikoista tai
alueen slummiutumisesta voivat olla, ja ovat sekd henkilokohtaisia ettd yhteiskunnallisia
mielipiteitd (Backlund 2007: 54-55; Koskela 2009).

Taloudellisesti kaupunkiuudistuksen ja kulttuurin suhteita tutkiessaan Jauhiainen
(1992: 72—-73) huomauttaa, kuinka useissa tapauksissa uudistuksen syynd esiintyy padoman

kasautumista. Organisaatiot etsivdt parasta pddomalle laskettua voittoa, joiden vuoksi
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kaupunkiuudistuksia tehdddn. Yksi konkreettisista ja tuottavaksi havaituista menetelmistd on
taantuneiden keskusta-alueiden elvyttiminen niiden uudistamisen avulla. Téllaisessa
kaupungin keskustaan kohdistuvassa uudistuksessa on perusideologiana elvyttidd taantuneita,
mutta kaupungin kehittymisen ja sijainnin kannalta keskeisid alueita. Lisdksi uudistamisen
sosiaalisesta ndkokulmasta asuinalueiden asukkaiden hyvinvointi paranee. Taloudellinen- ja
sosiaalinen muutos toimivat uudistamisen voimana.

Kaupunkiuudistusta tutkittaessa ei voi vélttyd gentrifikaation késitteeltd, ja sen
tulkitsemiselta. Gentrifikaatiosta on esitetty vuosikymmenien aikana erilaisia maritelmia ja se
on haastava kdsite sen epdmiirdisyyden vuoksi. Alun perin gentrifikaatiolla tarkoitettiin
vanhojen ty0védenasunalueiden keskiluokkaistumista, jossa tydvienluokkainen asutus véistyy
varakkaampien uudisasukkaiden tieltd (Lees, Slater & Wyly 2008: 4; Karhula 2015: 11).
Téllaisena madritelménd gentrifikaation ympérilld on vahva negatiivinen arvolataus, kun termi
keskittyy alkuperdisten asukkaiden syrjayttimiseen vuokrien noustessa ja téstd aiheutuvaan
inhimilliseen kdrsimykseen (Karhula 2015: 11). Gentrifikaatiota voidaan nykyéddn kayttaa
pehmedmmin kuvaamaan kaupungin sosiaalisessa rakenteessa tapahtuvia muutoksia, jotka
esiintyvét alueellisesti. Esimerkiksi Jauhiainen (1995: 24) ymmartdd termin tarkoittavan
asuinalueen tai kaupunginosan taloudellista, sosiaalista tai fyysistd elpymistd joissakin
olosuhteissa. On myos totuttu, ettei gentrifikaation késitteelld viitata vain jonkin asuinalueen
keskiluokkaistumiseen vaan myds kokonaisvaltaisempiin kaupunkialueen ja kaupunkitilan
muutokseen liittyviin prosesseihin. Esimerkiksi Smith (2002: 437-439; suomentanut [lmavirta

2008: 277) kuvasi gentrifikaation muuttumista késitteend ja mairitelmén laajentumista:

Keskustelussa  2000-luvun  gentrifikaatiosta korostuu niin taloudellisten,
poliittisten kuin kulttuuristen néikokulmien merkitys. Jos vield 1980-luvun alussa
termilld tarkoitettiin pddasiassa tietyn asuinalueen sosioekonomisen rakenteen
muuttumista tyovdenluokkaisesta keskiluokkaiseksi, uusimmassa tutkimuksessa
gentrifikaatiota on alettu pitdd yhdenmukaista kaupunkitilaa tuottavana
prosessina, erddnlaisena kaupunkirakentamisen paradigmana, johon liittyy

keskeisesti uuden keskiluokan tarpeiden huomioiminen.

Helsingin kaupungin nidkokulmasta kaupunkiuudistuksen tarkoituksena on kehittdd uutta
elinvoimaa vanhentuneille asuinalueille. Kaupunkiuudistuksen tavoitteena on kehittdd aluetta
entistd useammalle asukkaalle, jotta he nauttisivat kaupunkiuudistusalueiden ainutlaatuisesta
lahiluonnosta, palveluista ja tapahtumista. Tavoitteisiin tihdédtidén panostamalla asuinalueiden

kunnostamiseen ja uuden rakentamiseen. Kaupunkiuudistuksen positiiviset vaikutukset lisdavét
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hyvinvointia ja saavat aikaan kestdvdd kasvua kaupungille. Asuinalueiden palveluja,
viihtyisyyttd  ja  houkuttelevuutta  parannetaan  sekd  mahdollistetaan  laadukas
tdydennysrakentaminen. Liséksi eriarvoistumisen pysdhtyminen eli segregaation estdminen ja
mahdollisuuksien luominen aiempaa monipuolisempiin asumisen vaihtoehtoihin alueella
(Helsingin kaupunki. 2021a, 2022a).

Kaupunkiuudistuksessa ja gentrifikaatiossa on kyse my0s paljolti siitd, kuka
kayttdd valtaa kaupunkitilassa ja mihin tdtd vallankdyttéd ohjataan. Kulttuuri, kaupunki ja
rakentaminen luovat moniulotteisia ja -tulkintaisia yhdistelmid ja vastakkainasetteluja.
Jauhiainen (1995: 80-81) esittddkin kriittisen kysymyksen valtasuhteista: “onko uudistuksessa
sijaa alueen alkuperdisille asukkaille - kéyhille ja kurjille - vai uudistuuko ja gentrifioituuko
Raval uudelle kulttuuriselle” keskiluokalle”.

Helsingisséd aluekehitystd etenkin gentrifikaation ja segregaation nikokulmasta
on pohtinut Venla Bernelius ja Huilla Heidi (2021) koulutuksellisen tasa-arvon, alueellisen ja
sosiaalisen eriytymisen sekd myoOnteisen erityiskohtelun aiheita tutkivassa teoksessa.
Tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd aluekehitykselld ja kaupunkisuunnittelulla on merkittava
rooli alueiden varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen, silld esimerkiksi asuntopoliittiset
ratkaisut vaikuttavat huomattavasti lapsiperheiden segregaatioon asuinalueiden valilla.
Kaupunkikoulujen eriytymisen taustalla on etenkin kaupunkien sosiospatiaalinen segregaatio,
toisin sanoen oppilasalueiden kasvavat sosioekonomiset ja etniset erot (Bernelius & Huilla
2021: 28, 30). Koulujen tilanne onkin kytkettivi selvésti osaksi kunnan laajempaa suunnittelua
ja kaavoitusta. Kaupunkiuudistuksen ja -kehityksen tdytyy huomioida kehitysprosessi laaja-
alaisesti. Esimerkiksi vanhempien oletukset kouluista ja koulujen oppilasalueista ovat tarkeita
tekijoitd asuinpaikkoja suunniteltaessa. Tutkimus osoittaakin kasvavien yhteiskunnallisten ja
alueellisten erojen ja samanaikaisen sosiaalisen taustan merkityksen lisdéntyneen, joka
vaikuttaa  oppimistuloksiin huomattavasti. Ympdristd vaikuttaa siis kouluun ja
oppimistuloksiin. Yhteistyon kehittdminen ndhdddnkin parhaana vaihtoehtona ongelmien
ratkaisemiseksi. Huomion keskittdminen kouluihin sekd niiden 1dhiympéristdon nostaa esiin
koulujen potentiaalia paikallisessa kehittdmisessd sekd hyvinvoinnin kannattelussa
oppilasalueiden yhteisossd (Bernelius & Huilla 2021: 136137, 148—151).

Kaupunkikehityksen ja -uudistuksen mallit ovatkin kehittyneet yhteisollisempééan
suuntaan. Téllainen ihmisldhtdisempi kaupunkisuunnittelun sosiaalinen teemoittaminen on
lahtokohtaisesti saanut alkunsa pyrkimyksend ratkaista ensisijaisesti sosiaalisia ongelmia ja
luoda positiivisia sosiaalisia malleja sekd edistdd yleistd tasa-arvoa. Alun perin sosiaaliset

ongelmat ovat katsottu johtuvan ympdiristotekijoistd ja niiden uskottiin poistuvan fyysisti
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ympdristdd parantamalla (Roivainen 1994: 75). Yhteisollisyyden ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen tirkeyteen on aluekehityksessd heritty (ks. Kurki & Linnamaa 2000). Siksi

onkin oleellista ymmairtdd asukkaiden ja osallisten voima kaupunkisuunnittelussa.

2.2 Palveluverkko ja palveluverkkosuunnittelu

Palveluverkko on kisitteend moninainen ja erilaisia mééritelmid 10ytyy paljon. Vastikddn
julkaistussa Thmisldhtoisen palveluverkkosuunnittelun (IPVS) sanastossa palveluverkko on
madritelty kansalliseen lainsdddéntoon, paikallisiin linjauksiin, kuten kaupunkistrategiaan tai
hallinnon paitoksiin, ja asukkaiden palvelutarpeeseen perustuvaksi, yhden tai useamman
toimialan palveluiden muodostamaksi kokonaisuudeksi (IPVS sanasto 2021). Mééritelmai
tdydentidd osaltaan aikaisemmin, maakunta- ja sote-uudistuksen yhteydessd valtioneuvoston
(2018: 10) laatima méiritelmd, joka tdsmentdd palveluverkon siséltivdn sekd fyysiset
toimipisteet ettd sdhkoiset palvelut. Kiinted palveluverkko tarkoittaa asiakaspalveluvisteistd
koostuvaa toimipisteverkostoa, joka koostuu tietylld maantieteelliselld alueella. Sdhkdiset
palvelut sisdltdvét digitaalisen palveluverkon, joka tukee, tdydentdd ja korvaa muuta
palveluverkkoa. Palveluverkko tarkoituksenmukaisena rakenteena on varmistaa asiakkaiden
yhdenvertaisuus, palveluiden saatavuuden ja tasa-arvoinen saavutettavuus (Maakunnan
jarjestamisen kasikirja... 2018: 10).

Palveluverkkosuunnittelu on kunnan jérjestimien palveluiden muodostaman
kokonaisuuden suunnittelua. Vaikka kuntalaissa on useita palveluverkkosuunnitteluun liittyvia
ja sitd ohjaavia asetuksia, ei se (tai mikddan muukaan laki tai sitova sddnnos) velvoita kuntia
palveluverkkosuunnitteluun tai aseta yksiselitteisid velvoitteita tai mitoitusperusteita
palveluille. Tdméan vuoksi palveluverkkosuunnittelua tehdddn eri kunnissa eri tavoin (ks.
Ihmisldhtoisen dynaamisen palveluverkkosuunnittelun toimintamalli 2021). Suunnittelun
aikajdnne, selvitysten ja suunnitelmien sisdltdé sekd tarkkuustaso vaihtelee, ja
palveluverkkosuunnittelu kytkeytyy eri tavoin kunnan muuhun toimintaan. Vaikka kuntalaki ei
velvoita varsinaiseen palveluverkkosuunnitteluun, on siind kdytdnndssid paljon vaatimuksia,
joita palveluverkkosuunnittelussa on huomioitava. Kuntalain (1 §) mukaan kunnan on
edistettivd alueen asukkaiden hyvinvointia ja alueensa elinvoimaisuutta sekd organisoida
asukkaille palvelut kestdvilla tavalla taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti. Kunnalla
on vastuu palvelujen tasa-arvoisesta saatavuudesta, tarpeen, mddrdn ja laadun

madrittelemisestd, palvelujen tuottamisesta, tuottamisen seurannasta ja viranomaistoimivallan
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kayttdmisestd. (Kuntalaki 8 §). Kuntalaissa (22 §, 29 §) on liséksi mééritelty, ettd palvelujen
kayttédjét ja kunnan asukkaat ovat oikeutettuja osallistumaan ja vaikuttamaan kunnan toimintaan
sekd heidén tdytyy saada riittdvisti tietoa kunnan jirjestamisti palveluista.
Palveluverkkosuunnittelun prosessissa maééritellddn, mihin ja milloin uusia
palveluyksikoiti sijoitetaan, kuinka paljon palvelukapasiteettia tarvitaan, mitké yksikot sdilyvét
osana verkostoa ja mitkd sen sijaan suljetaan (Ihmisldhtdisen dynaamisen... 2021: 7).
Palveluverkon suunnittelussa huomioidaan asukkaiden palvelutarpeet ja tavoitteena on kehittaa
toiminnallisesti ja taloudellisesti tehokas sekd monikdyttdinen palveluverkko, joka vastaa
kunnan asukkaiden palvelutarpeisiin (IPVS sanasto 2021; Maakunnan jirjestimisen késikirja...
2018: 10). Palvelutarjonnan ja -tarpeen optimoinnin liséksi palveluverkkosuunnittelussa on
otettava huomioon erilaisia tuloksia, tilastoja, ennusteita, intressejd ja myds arvoja ja
mielipiteitd (Ihmisldhtéisen dynaamisen... 2021: 7). Kaupungin taloudellinen tilanne ja
kaytossid oleva budjetti seké resurssit luovat vahvat reunaehdot palveluverkon kehittimiseen ja
osallistamisen laajuuteen. Helsingin kaupungin ja Mellunkylidn palveluverkkosuunnittelua
ohjaavat muun muassa Helsingin kaupunkistrategia 2021-2025 (2021), kaupunginhallituksen
paitokset, hallintosdddokset sekd toimialojen omat linjaukset ja osallisuussuunnitelmat (ks.
toimialojen osallisuussuunnitelmat 2018—2021; kulttuuri ja vapaa-ajan toimialan osallisuus- ja
yhdenvertaisuussuunnitelma 2018-2021). Osa
palveluverkkosuunnitelmista keskittyy yhden palvelualueen kysymyksiin, osa kattaa kaikki
kaupunkien palvelualueet, osassa tilakysymykset jaddvidt vahemmalle painoarvolle, kun taas
joissakin pddhuomio kohdistuu nithin. Vaikka jokainen palveluverkkosuunnitelma on erilainen,
voidaan palveluverkkosuunnitelman laatimisessa kuitenkin hahmottaa yleiselld tasolla yleiset

yhteiset vaiheet (ks. Kuva 1.) (Ihmisléhtdisen dynaamisen... 2021: 7).
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2.
1. Lahtokohdat:
Kaynnistyminen Perustiedot ja
toimintaymparisto

3. 4.
Palvelutarpeen Ratkaisuvaihtoehtojen
tarkastelu ja ennakointi suunnittelu

6. 8.
> Palveluverkkosuunnitelma 7 Tilojen ja palvelujen
Vaikutusten arviointi ) . . Paatoksenteko ) .J ’ . .J
/Toimenpide-esitys ohjelmointi

Kuva 1. Palveluverkkosuunnittelun vaiheistus Thmisldhtéisen dynaamisen
palveluverkkosuunnittelun (202 1) mukaan.

Palveluverkkosuunnittelu kéynnistyy tyypillisesti suunnitellusti tai jonkin
havaitun muutoksen seurauksena esimerkiksi kunnanhallituksen tai valtuuston toimeksiannosta
(1). Kéynnistymisen jédlkeen analysoidaan toimintaympéristd ja perustiedot: palvelut,
palvelutarve, tilat, sekd vieston- ja aluekehitys, jossa hahmotetaan nykytietoa ja alueellisia
ennusteita (2). Palvelutarpeen tarkastelussa ja ennakoinnissa ldhdetddn hahmottamaan
tulevaisuuden tarpeita l1dhtokohtien perusteella niin lyhyellé kuin pitkalld aikavélilld (3). Tdméan
jilkeen ratkaisuvaihtoehdot suunnitellaan (4) sekd arvioidaan (5) ndiden vaihtoehtojen
vaikutukset. Vaikutusten arvioinnin jilkeen valmistellaan toimenpide-esitykset ja
viimeistellddn palveluverkkosuunnitelma (6). Paditoksenteon (7), jonka tyypillisesti tekee
kunnanvaltuusto), jilkeen voidaan mairitelld, rakentaa ja kdyttdonottaa tiloja ja palveluita ja
kdynnistdd palveluiden tuottaminen (8) (Ihmislédhtdéisen dynaamisen... 2021: 7-9).
Palveluverkkosuunnittelu on hyvin varhaisessa vaiheessa Mellunkylén
kaupunkiuudistusalueella, eikd palveluverkkosuunnitelmia ole vield hyviksytty, mutta
palveluverkkosuunnittelun vaiheistus auttaa ymmartamaan kokonaiskuvaa.

Palveluverkkosuunnittelua voidaan edelld esitetyn vaiheistuksen lisdksi
hahmottaa my0s operatiivisen-, taktisen- ja strategisen tason avulla (Kuva 2.) (Ihmisldhtisen
dynaamisen... 2021: 30). Operatiivisella tasolla tarkoitetaan toteutuksen ja toiminnan tasoa,
jolla keskitytddn tuottamaan palvelut asiakastarpeita vastaavasti ja ratkaisemaan
palveluverkkoon liittyvid suunnittelu-, muutos- ja ylldpitotarpeita lyhyelld tdhtdimelld.
Operatiivisella tasolla muodostetaan kisitys todellisuudesta ja toimintaympériston
muutoksesta. Kdytdnndssd operatiivinen taso tuottaa, ylldpitda ja hallitsee palvelutarjoamaa ja

palvelutilaverkkoa. Taktinen taso keskittyy palveluverkon ja palvelutilaverkon suunnitteluun ja
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kapasiteetin hallintaan. Taktinen taso ennakoi palvelutila- ja tonttitarpeiden hallintaa ja
yhteensovittavaa koordinointia. Tehtdviin kuuluvat muun muassa asiakastarvetiedon
tuottaminen ja segmentointi eli toisistaan eroavien asiakasryhmien tunnistaminen ja ryhmittely.
Lisdksi taktinen taso suunnittelee palvelu- ja tilakonsepteja sekd palveluverkko- ja
toimenpidesuunnitelmia. Operatiivinen taso keskittyy nykyhetkeen ja ldhitulevaisuuteen
vuoden sisélld. Taktisella tasolla pddhuomio on keskipitkdssd aikavélissd (3—5 vuotta).
Strategisella tasolla ohjataan palveluverkon pitkén tdhtdimen kehitystd (10—15 vuotta) ja
luodaan periaatteet ja linjaukset palveluverkon kehittimiselle. Ohjaamisen liséksi strateginen
taso koordinoi ja johtaa toimintaa ja palveluita. Strategiselle tasolle asemoituu palveluverkkoa
koskevat periaatelinjaukset, joiden avulla strateginen taso voi yhteensovittaa toimialojen

tavoitteita ja vaikuttaa palvelukysyntdan (Ihmislédhtoisen dynaamisen... 2021: 37, 42, 50).
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Kuva 2. Ihmisldhtéisen palveluverkkosuunnittelun tasot.

Kuntien rooli etenkin julkisessa palveluverkossa ja palveluverkkosuunnittelussa on oleellinen.
Palveluverkkosuunnittelussa osallistamisen painoarvo on suuri ja sen ennakoidaan edelleen
kasvavan. Tulevaisuudessa kunta katsotaan eldvén ja kehittyvin kumppanuudessa kuntalaisten
ja erilaisten vertaisyhteisdjen kanssa (Keskidssd kuntalainen... 2015: 5-7; Tantarimdki &
Torhonen 2017: 23) ja tdmd viistdmdttd vaikuttaa myos palveluverkkosuunnitteluun. Jos
tavoitellaan asiakasldhtdistd, aikaisempaa paremmin tarpeisiin vastaavia palveluja, on
palveluverkon kehittamisessa otetta vahvemmin mukaan asukkaat ja asiakkaat.
Palveluverkkosuunnittelua voidaan kehittdd yhd ihmisldhtdisempdén suuntaan,

jossa keskiossd ovat asiakasldhtoiset, aikaisempaa paremmin tarpeisiin vastaavat palvelut ja
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palveluverkon kehittimisessd otetaan mukaan asukkaat ja asiakkaat (Ihmisldhtisen
dynaamisen.... 2021: 30). Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet sekéd
osallistamismenetelmédt ovat kuntien paitoksenteossa kasvussa. Osallistaminen alkaa nikya
yhd enemmén strategiatasolla ja kdytdnnon toteutuksina (esim. Méntysalo & Kanninen 2018;
Lindgren 2019; Yhdyskuntasuunnittelu 2020; Osallisuussuunnitelmat 2018-2021). Erilaisia
hankkeita toteutetaan aina valtakunnallisista osallisuushankkeista (ks. Osallistamalla osaamista
-hankkeet 2021) Helsingin kaupungin (ks. Helsingin kaupunki 2022i; DigiPAVe 2.0 -hanke)
omiin hankkeisiin. Palvelujen yhteiskehittdminen asiakkaiden kanssa varmistaa sen, ettd
palvelut vastaavat tarpeeseen (ks. Isola, ym. 2017). Osallistamista tulisi saada jokaiseen

palveluverkkosuunnittelun vaiheeseen (ks. Kuva 1.).

2.3 Osallistuminen ja osallisuus

Osallistuminen ja osallisuus saatetaan usein ymmartdid samanlaisena késitteend, joten niiden
ero on syytd huomioida. Pia Bécklund (2007: 80) ymmaértdd osallistumisen (participation)
mahdollisuuteen olla mukana niissd prosesseissa, joissa heiddn kannaltansa tirkeitd asioita
kisitelladn. Kansalaisilla on titen demokraattinen rooli pdatoksissd. Osallisuus (inclusion,
social engagement) sen sijaan tarkoittaa sité, ettd kansalaiset itse ovat osa kunnan sosiaalista ja
poliittista yhteisdd. Voidaan ajatella, ettd kansalaiset eivit liity keskusteluun, he ovat jo osa
keskustelua. Siksi osallisuus on osa ihmisten identiteettid ja sitd voidaan pitdd kansalaisten
sosiaalispoliittisen integraation mittarina (Biacklund 2007: 81).

Osallistumisen ja osallisuuden maérittelyyn Sherry R. Arnstein julkaisi vuonna
1969 artikkelin, jossa hidn pyrki madrittelemédén kansalaisen ja julkisen organisaation vélistd
valtasuhdetta (ks. Kuva 3.). Arnstein loi kahdeksan luokkaisen osallistumisasteikon, jossa eri
asteet kuvaavat osallistumista erityisesti suunnitteluun liittyvissd padtoksenteossa (Arnstein
2019). Arnsteinin osallistumisasteikossa alhaisimpia luokkia ja ndenndisvaikuttamista
edustavat manipulaatio (Manipulation) ja terapia (Therapy). Manipulaatiossa osallinen on
manipulaation kohde: hallinto ja pdatoksentekijat tiedottavat toimistaan vain siltd osin, kuin he
haluavat kansalaisille kertoa. Terapiassa kansalaisille kerrotaan asiat, jotka he haluavat tietdd ja
erityisesti tavalla, jolla he haluavat asiat kuulla. Keskiluokkia edustaa tokenismi, missa
kansalaisten mielipiteet ovat neuvoa-antavia. Varsinaista paitoksentekovaltaa heilld ei
kuitenkaan ole. Tdhén luokkaan kuuluvat tiedonsaanti (Informing), konsultaatio (Consulation)

ja yhteissuunnittelu (Placation). Kansalaisten itsendistd toimivaltaa paatoksenteossa (Citizen
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Power) kuvaa ylimmét luokat, joissa esiintyy kumppanuutta (Partnership), toimivaltaa
(Delegated power) ja kansalaisvalvontaa (Citizen control) (Sutela 2000: 18; Flojt 2000: 1-2;
Wallin 2019). My0s tdssé tyossd kdytetddn kahdeksan portaista osallistumisasteikkoa tuloksia
analysoidessa, vaikka en nde, ettd Helsingin kaupungin kaltaisessa organisaatiossa esiintyy
alimpaa (1) osallistamisasteikon porrasta tai organisaation tavoitteet olisivat ylimmasséd (8)

portaassa.

8. Kansalaisvalvonta ja kansalaisten kontrolli

Kansalaisten toimivaltaa

Delegoitua jaettua valtaa

Kumppanuutta ja neuvottelua

Yhteissuunnittelua ja neuvontaa

Konsultointia Tokenismia, Muodollista
huomioimista

informointia

Terapiaa

Manipulaatio Naennaisvaikuttamista

Kuva 3. Osallistamisasteikko Arnsteinia (1969) mukaillen.

Myo6s muut alan asiantuntija ovat ndhneet asteittaisen osallistumisen analysoinnin luontevana
tapana luokitella kisitettd. Pekka Kettunen (2002: 23) tulkitsee ensimmadiseksi asteeksi
mielipiteen kysymisen ja astetta tdrkedmpdnd osallistumisen keskusteluun, kuten yhteison tai
johtokunnan jidsenend. Osallisuuden merkityksellisyys kasvaa yhd, kun kansalaiset pystyvit
suoraan vaikuttamaan toimintaan julkisissa yhteisdissd ja ddrimmaéisintd osallistumista on kun
kansalaisilla hyvaksytetddn kaikki padtoksenteko. Osallistumisessa ja sen méérittelyssd onkin
keskigssd vaikuttaminen ja sen mittaaminen. Edelld kuvatuissa ja muissakin portaisissa
osallisuusmalleissa alimmilla asteikoilla esiintyy ainoastaan vihén tai ei yhtddn vaikuttamisen
mahdollisuuksia ja  mitd  ylemmaiksi  asteikossa  noustaan, sitd = enemmén
vaikuttamismahdollisuuksia on (Kinnunen 2020: 10). Instituutiot eivdt hae kansalaisten
itsendistd toimivaltaa padtoksenteossa, mutta kansalaisten poliittisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien kasvattaminen on osa laajempaa hallintomentaliteetin muutosta,

jolla on padmadrana viahentdd ndenndisvaikuttamista ja ylhaaltd alaspdin suuntautuvaa saatelya
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(Sairinen 2000; Lindholm 2015: 17).

Osallistumisen madrittely on hyvin laaja-alaista ja ala kohtaista. Siksi tdssé tydssi
osallistuminen yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa tidytyy ymmartdd kokonaisuutena
palveluverkkosuunnittelun ja kaupunkiuudistuksen kautta. Esimerkiksi osallistuminen voidaan
ndhdé poliittisena kansalaisvaikuttamisena dinestdmisen kautta (ks. Kerédnen 2008; Backlund
2007), mikd ei ole tdmin tutkielman kannalta relevanttia. Jari Paldanius (1992) jakaa
yhteiskunnallisen pédtoksenteon kolmeen kategoriaan: institutionaaliseen vililliseen
osallistumiseen, jossa esiintyy puolueiden kautta tapahtuvaa vaikuttamista, institutionaaliseen
suoraan osallistumiseen, kuten osallistavaan kaavoituspolitiikkaan ja omaehtoiseen suoraan
osallistumiseen, missd kansalaisjdrjestot ja -liikkeet, eldmintapavaikuttaminen sekd suora
toiminta vaikuttavat yhteiskunnalliseen pdédtoksentekoon (Paldanius 1992; Lindholm 2015: 16).
Tyon aiheen kannalta juuri institutionaalinen suora osallistuminen, jossa instituutio asettaa
mahdollisuudet ja rakenteet osallistumiselle, on keskiossd, mutta myOs omaehtoinen
osallistuminen  tdytyy huomioida. Palveluverkkoa suunniteltaessa  padtoksenteon
lapindkyvyyttd ja demokraattisen palvelukulttuurin vahvistamista lisddvdt avoin hallinto ja
osallisuus (Maakunnan jérjestdmisen... 2018: 25).

Vaikuttamisen késite kulkee osallistumisen ja osallisuuden rinnalla. Esimerkiksi
lacissa puhutaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Vaikuttaminen (influence)
voidaan ymmirtdd asiantilojen muuttamiskykynd. Ero osallistumiseen ja osallisuuteen on
korostamalla toiminnan vaikuttavuutta. Osallisuus ndhddinkin toimivana, mikali silla on
mydnteinen vaikutus ja késitys toiminnan vaikuttavuuteen (Backlund 2007: 81). Osallisen
kannalta tuloksellinen vaikuttaminen luo merkityksellisyyttd ja siséltdjd eldmiin (Isola ym.
2016). Vaikuttamista voidaan ymmaértdd myds poliittisena toimijuutena eli vaikuttamisena
itsensd ulkopuolella yhteiskunnassa, elinympiristoissé, yhteisoissé ja ryhmissé (Isola ym. 2017:
31). Haasteellisempi kysymys on, millaisena organisaatiot ndkevidt vaikuttamisen.

Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin on lainsddddnnollinen
perusta. Laaja ja kattava lainsdddidntd on kirjattu ldhtokohtaisesti perustuslakiin, mutta
esimerkiksi kunnallista pddtoksentekoa koskevat yleiset sddnnokset on koottu kuntalakiin.
Lahtokohtaisesti perustuslain  mukaan kansalaisten osallistuminen yhteiskunnalliseen
paitoksentekoon on perusoikeus, ja tdmad todetaan useimmiten osallistumista edistdvissd
toimenpiteissd: “Julkisen vallan tehtdvind on edistid yksilon mahdollisuuksia osallistua
vhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan pddtoksentekoon”™
(Anttiroikko  ym.  2007:  243;  Perustuslaki 143 §). Osallistumista  sekd

vaikuttamismahdollisuuksia kohennetaan toimialoittain erilaisilla erityissddnnoksilld, joista
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keskeisimmét sddnnokset sisdltyvdt ympéristd-, koulutuksen- sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdddantdon. Julkisen vallan on pyrittavé perustuslain 20 §:n 2 momentin
mukaan turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympaéristoddn koskevaan padtoksentekoon (Perustuslaki 20 §; Valtioneuvoston selonteko...
2002: 5-6). Lakien tarkoitus on turvata edustuksellinen demokratia seki kansalaisten suorat
osallistumismuodot, jotka muodostavat keskendén toimivan demokratian kokonaisuuden.
Hallinnon, poliittisten pédidtoksentekijoiden ja kansalaisten keskindisen luottamuksellinen ja
vuorovaikutteinen toimintatapa lisdd tdtd demokraattista kokonaisuutta (Sosiaali- ja
terveysministerié 2002: 19-20).

Vuonna 2000 voimaan tulleessa maankiyttd ja -rakennuslaissa osallisen késite
otettiin kdyttoon. Laki korostaa osallisten oikeutta ja mahdollisuutta osallistua suunnitteluun.
Tarkednd menetelmédnd kdytetddn osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa, jossa maéritelldén
osalliset sekd heiddn kuulemisen tavat (Backlund, Hékli & Schulman 2002: 8). Lainsdadanto
kiytdnnossd asettaa vaatimuksia ja toimia osallisuuden kehittdimiseen. Maankayttd ja -
rakennuslain lisdksi kunnallislain uudistus asetti vaatimuksia kuntalaisten kuulemisesta heidin
vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi. Maankdyttd- ja rakennuslailla on tavoitteena
turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun ja suunnitteluun seké lisiti
vuorovaikutteisuutta, asiantuntemuksen monipuolisuutta ja avointa tiedottamista késiteltdvina
olevissa asioissa (Maankdyttd ja -rakennuslaki 1: 1 §). Myo6s laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta  pyrkii  osallistamaan esimerkiksi ottamalla huomioon
perusoikeudet ja yhdenvertaisuudet palvelujen saamisessa, kunnan asukkaiden itsehallinnon
toimintaedellytykset ja kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet (Laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 1: 1 §). Lainsddddntd osallistaa asetuksilla ja
madrdyksilld, mikd ei kuitenkaan takaa osallistumista (Kettunen 2002: 25). Esimerkiksi
kaavoituksen vireille tulosta tulee ilmoittaa silld tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus saada
tietoja kaavoituksen ldahtokohdista, suunnitellusta aikataulusta sekd osallistumis- ja
arviointimenettelyisti (Maankéytto- ja rakennuslaki 8: 63 §). Pelkkd tiedottaminen ei
kuitenkaan takaa aktiivisuutta osallisissa.

Pekka Kettunen (2002: 18-21) pohti osallistumisen edustavuutta, vaikuttavuutta
ja merkitystd. Hén kysyykin:

Merkitseeko osallistuminen aktiivisuuden kasaantumista vai voidaanko uusilla
keinoilla edistdd entistd laajempaa osallistumista ja vaikuttavuutta? Palveleeko

osallistuminen Idhinnd kuntaa lisdtiedon hankintakanavana, vai saavatko
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kuntalaiset myos todellista vaikutusvaltaa kunnallistenpdcdtoksentekijoiden

rinnalla.

Osallistumisen merkityksen maédrittely onkin keskiossd. Siksi esimerkiksi osallistumista
voidaan tarkastella osallistumisen siséllon ja laajuuden kautta. Laajuus hakee mahdollisemman
monen kuntalaisen mahdollisuutta osallistua, kun taas siséllollisesti pohditaan
osallistumiskeinojen merkitysti péadtoksentekoa vasten tarkasteltuna. Kokonaisuudessaan eri
osallistumismuodot tdydentdvét toisiaan ja niiden voidaan katsoa tuovan tietoa laajempaan
paitoksentekoon (Kettunen 2002: 22-24).

Osallistumista voidaan pohtia my0s sen keinon tai tavoitteen kautta, jolloin sen
itseisarvo tai vélinearvo korostuu. Vilinearvona osallistumista hyddynnetdin keinona. Silloin
osallistuminen liitetddn tyon varsinaisten sekd laatuun liittyvien tavoitteiden saavuttamiseen.
Osallistuminen esiintyy keinona, jolla saavutetaan tiettyjd haluttuja asioita, kuten asiakkaiden
osallistuminen sekd heiddn kuulemisensa osana onnistunutta korkealuokkaista tyota.
Osallistuminen itseisarvona sen sijaan tulee tarkemmin esille silloin, kun keskustellaan
demokraattisen = yhteiskunnan  arvotavoitteista  sekd  demokraattisen  hallinnon
kansalaisldhtdisyydestd. Sitd pidetddn mahdollisuutena vaikuttaa henkilokohtaisesti koskevaan
paitoksentekoon (Vuokko 2002: 71). Kuitenkin osallistumisen keinon ja tavoitteen seké
itseisarvon ja vilinearvon hydty on huomioitu. Siksi hallintoelimet haluavatkin kasvattaa

osallistumista laaja-alaisesti osallistamalla.

2.3.1 Osallistaminen

Osallisuuden ldhikdsite on osallistaminen. Osallistamisella tarkoitetaan ldhtokohtaisesti
hallinnon, kuten instituutioiden, tavoitetta lisdtd osallisten eli esimerkiksi kansalaisten
osallisuutta ja osallistumista. Osallistaminen viittaa osalliseksi tekemiseen ja siksi
osallistamista voidaan pitdd institutionaalisena termind. Osallistamisessa osallisten
aktivoiminen useimmiten alkaa 1dhtokohtaisesti viranomaisten tai muiden institutionaalisten
toimijoiden toimesta, jolloin ndkdkulma kansalaisosallistumisessa on hyvin ylhééltd alaspdin
suuntautunut (Virolainen 2015: 56-57). Osallistaminen toimintana perustuu eri toimijoiden
suunnitelmien, osaamisen, valmiuksien ja kyvykkyyden oikeanlaiseen soveltamiseen
yhteisymmarryksessd mairiteltyjen pddmaéérien toteuttamiseksi (Linkola & Timonen 2015: 98).
Kéytdnnossd kuntien sekéd valtion aloittamat hankkeet osallisuudesta voidaan mééritelld

yleisesti ottaen osallistamiseksi (Biacklund 2007: 81).
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Téllainen suuntautumisndkdkulma on osittain ongelmallinen, silld osallistaminen
voidaan nidhdi osana hallintoa ja kytkeytyy osaksi péddtosten toimeenpanoa. Toisin sanoen
padtokset tehdddn instituutioissa, jolloin syote pdétoksiin ei tule kansalaisilta (Kerdnen 2014:
37-42). Siksi Armstein (2019) nédkee tdllaisen toiminnan nidenndistoiminnaksi, eikd osallisilla
ole todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa lopputulokseen. Osallistaminen ei siis valttimatta lisda
paitoksenteon demokraattisuutta. Osallistumisen kohentaminen osallistamalla on toisaalta
voinut merkitd ldhinnd hallinto- ja eliittivetoisten hallintovetoisten osallistamishankkeiden
aloittamista. Siksi osallistumisen pitéisi kuulua paiatoksentekoprosessin kaikkiin vaiheisiin (ks.
myo6s Kuva 1.) (Kerdnen 2014: 46-47).

Pia Bécklund (2002: 145-148) pohtii osallistamisen problematiikkaa
kysymykselld; miten tavoittaa osalliset? Ensimmadiseksi hdn huomioi, kuinka maankédytto- ja
rakennuslain sekd osallistumis- ja arviointisuunnitelman toteuttaminen edellyttdd osallisten
madrittelyd, mikd asettaakin tidssd kohdin kdytdnnon suunnittelutyolld lihes mahdottomia
vaateita. Kaupunkia ja kaupunkitilaa voidaan ymmaértdd yhtdaikaisesti fyysisend,
toiminnallisena, sosiaalisena ja symbolisena tilana, ja lain mukainen osallisuus velvoittaisi
huomioimaan tiedotuksessa kaikki kuntalaiset, jotta he voivat pdittdd ovatko osallisia vaiko
eivit. Tilakdsitykset médrittelevit ja rajaavat sitd, kuka kulloinkin on osallinen ja vaikuttavat
sithen, miten ja millaisista asioista osallisia tulisi kuulla (Bécklund 2002: 155). Tami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd osallistaminen voisi kehittyd. Esimerkiksi Jean-Francois
Lyotard (1985) innoitti tulkitsemaan erojen herkkyytti ja titd kautta luomaan kyvyn tunnistaa
toimijoiden ja osallisten erilaisuutta. Myos yhteistoiminnallista mallia on kehitetty Patsy
Healeyn, Charles Hochin ja John Foresterin (1989) johdolla. Ajatus suunnittelusta yhteisen
hyvin jakelijana mahdollisimman tasaisesti alueittain kuin sosiaaliryhmittiin innoitti tutkijoita.
Kuitenkin yhteisen hyvédn tasaista jakelua pidetddn mahdottomana tavoitteena, joten
yhteistoimintamallissa tyydytdan edellyttimédn vain sitd, ettd kaikille kansalaisille taataan
yhtéldiset 1dhtokohdat (Pakarinen 2002: 87-88; Allmendinger 2001).

Néihin tavoitteisiin pddtyminen voi vaihdella hyvin paljon eri kédytdnnon
hankkeissa. Laissa ei toistaiseksi velvoita strategisesti seuraamaan tai kirjaamaan
osallistumiskaytdntojéd, vaikka kuntalaki (2019: 22 §) on asettanut asukkaiden osallistumisen
edistimisen kunnanvaltuustojen tehtdviksi. Osallistumiskédytdntdjen seuraamattomuus
vaikuttaa suoraan kdytosséd olevien menetelmien arviointiin. Itse toimijalle, kuten kunnalle, jaa
kdytdnnOssd usein runsaasti harkintavaltaa siitd, miten ja milld tavalla vuorovaikutus ja
osallisuus kansalaisten kanssa oikeasti jdrjestetddn. N&in ollen osallistamisen tavat ja

toteutukset voivat vaihdella suuresti toimialoittain jo yhden kaupungin sisélla (Backlund 2009:
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42). Osallistamalla osallistumista voidaan kehittdd hyvissé tarkoituksissa, mutta tavalla, joka

sivuuttaa olennaisia ryhmia yhteiskunnassa (Sassi 2002: 58).

2.3.2 Osallistamismenetelmdt/Osallistamismuodot

Téassd kappaleessa tuon esiin enemmén osallistamismenetelmien ja -muotojen vaikutusta ja
hydtyjéd kaupunkikehitykseen sekd aluekehitykseen ja -polititkkaan. Osallistamismenetelmié ja
-muotoja ja konkreettisia osallistamisen keinoja, joita Helsingin kaupunki on kayttinyt
projekteissaan ja hankkeissaan ja tulee kdyttdimdan Mellunkyldn palveluverkkosuunnittelussa
ja kaupunkiuudistuksessa tuon enemmaén esille kyselyjen tuloksissa (ks. luvut 5 & 6).

Osallistamisen ja kansalaisten osallistumisen merkitys korostuu etenkin
yhteiskunnallisten ~ kysymysten yhteydessd, kuten erilaisten suunnitteluhankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnissa ja kaupunkisuunnittelussa. Kun kansalaiset tavoittelevat
kasvattamaan vaikutusmahdollisuuksiaan osallistua hallinnan prosesseihin, on osallistamisen
kannalta tarkedd, ettd hallinnon instituutiot ja tutkimuslaitoksen kehittévit ja luovat yhé uusia
kansalaisten osallistamismenetelmid (Barmberg 2014: 202). Biacklundin (2002: 155) mielesta
kaupunkitilan suunnittelu on nékynyt ennen kaikkea suunnittelun menetelmistd kdytdvina
keskusteluna ja erilaisina menetelmaéllisind kokeiluina.

Osallistamismenetelmét ja -muodot ovat muuttuneet huomattavasti sitten 1900-
luvun alun joukkotoimintaan perustuvien liikkeiden, joissa ddnestiminen osallistumismuotona
oli miltei ainoa tapa vaikuttaa edustuksellisiin elimiin. Uudet osallistamismenetelmait, (kuten
julkiset kuulemiset, pditosten kommentointiperiodit, osallisten kokoukset ja konferenssit,
osallistava budjetointi, opintokerhot ja -piirit ja niin edelleen), avaavat suoran osallistumisen
vaylid, edistivit keskusteluja, arviointia ja deliberointia sekd aktivoivat kansalaisyhteiskuntaa
(Kerdnen 2014: 47-48). Deliberoinnilla tarkoitetaan tdssd kontekstissa tasapuolista, eri
nikemykset huomioon ottavaa keskustelua ja mielipiteiden reflektointia ja kommunikointia
toisten kanssa. Konsensus ei olekaan valttamiton, vaan vahvoja eroja voi esiintya tulkinnoissa,
priorisoinneissa ja toteuttamistavoissa kohti yhteistd hyvai (Lappalainen 2017: 351). Suomessa
kaupunkialueilla on kehitetty erilaisia asukasldhtdisid ja aluekohtaisia osallistumisen
toimintamalleja. Mallit ovat kytkeytyneet maankdyton suunnitteluun, ja niilli on pyritty
edesauttamaan asukkaiden ndkemyksid luomalla wuusia kanavia valmisteluprosessien
hy6dynnettdviksi muun muassa palveluverkkosuunnittelusta. Monimuotoiset osallistumisen

keinot voidaan ndhdd toimivan demokratian l&htokohtina ja vélttdméttomind tekijoind
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kunnallishallinnon oman itseymmarryksen “jérjen” kannalta (Backlund 2009: 42-43).

Tilastoraportissa hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd kuntajohdossa (2019)
kdy ilmi, ettd kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat yha
monipuolisempia. Osallistamismenetelmét ovat palvelujen kehittdmisessé ja suunnittelussa yha
yleisempid. Esimerkiksi 80 % kunnista kéytti systemaattista asiakaspalautteen kerddmista.
Lisdksi asiakasraateja hyodynnettiin monissa (75 %) kunnissa sekd yhteiskehittdmisen periaate
on juurtunut kunnan strategiseen kehittdmiseen.

Osallistamismenetelmid ei kuitenkaan voida ndhdi tiysin positiivisessa, vaan
enemmainkin neutraalissa valossa. Uudet osallistamismenetelmét saattavat rajata yhteisgja
epétavallisesti ja toisaalta irtautua vakiintuneista yhteisdjen rajaamisen tavoista. Uudenlainen
rajaaminen  ldhtokohtaisesti ndhdddn  hyvdnd ja  kehittivind  asiana, mutta
osallistumismenetelmissd on ndhtdvissd monia puutteita. Osallistaminen rajaamalla valikoi
osallistujia. Paikallisella tasolla yhteisot voivat olla sosiaalisesti kontrolloituja, sulkeutuneita,
kapea-alaisia ja naapuruston etua tavoittelevaa osallistumista (Kerdnen 2014: 48). My0s tasté
syystd osallistamismenetelmien kautta saatavat “todelliset” tulokset, kuten tydttomyyden
kaventuminen tai hyvinvoinnin lisddntyminen ovat useimmiten haasteellisesti mitattavissa,
liittyvdt vain tiettyihin asukkaisiin asuinalueilla sekd ovat usein viélillisid ratkaisuja
(Segregaation ennaltachkiisyn... 2018: 37). Niin ollen osallistamismenetelmissa on pyrittdva
monipuoliseen kdyttdon ja tunnistettava tavoiteltavat ihmisryhmiit.

Osallistaminen ja osallistamismenetelmét ovat esiintyneet tuote- ja viime vuosina
palvelukehityksessd muotisanoina (Lappalainen 2019). Osallistamisen tuottamista
osallistamismenetelmill ja kattavamman osallistumisen propagoimista on hankala vastustaa,
se vaikuttaa hyvalti ja huonoja puolia on vaikea hahmottaa. Syvempi kysymys onkin, “onko se
politiikkaa vai hallintoa? Mikd eetos luonnehtii uusia osallistumisen tapoja” (Kerdnen 2014:

44), osallistamismenetelmia.

2.4 Segregaatio ja alueellinen eriytyminen

Segregaatio on laaja-alainen ja kontekstisidonnainen kokonaisuus (ks. Eerola & Saarimaa
2019). Lahtokohtaisesti segregaatio tarkoittaa eriytymisté, eriyttdmista tai eristimista (Tanhua
2019: 5). Segregaation késite on ilmennyt jo varhain 1920-luvulla kaupunkimaantieteen
tutkimuksissa, kun McKenzie (1926) esitti alueellisen segregaation olevan yksi kaupunkien

rakenteeseen vaikuttavasata ekologisesta prosessista (Dhalmann 2011: 26). Téssé tutkielmassa
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pohditaan Mellunkyla aluetta, joten alueellinen segregaatio on ldhinnd kontekstia. Alueellisella
segregaatiolla viitataan eroihin eri vdestoryhmien alueellisessa jakautumisessa. Alueellinen
segregaatio  jaetaan useimmiten sosiaaliseen, demografiseen  ja etniseen
segregaatioon/eriytymiseen (Dhalmann 2011: 26; Vilkama 2011: 24-25). Sosiaalinen
eriytyminen sen sijaan viittaa tulo- ja koulutustasoltaan tai ammattiasemaltaan erilaisten
talouksien sijoittautumista omille asuinalueilleen. Demografisessa eriytymisessd idltddn ja
eldméanvaiheiltaan erilaiset ihmiset sijoittuvat toisistaan erillisille asuinalueille. Etniselld
eriytymiselld sen sijaan tarkoitetaan etnisiltd taustoilta toisistaan erilaisten ryhmien eldmista
erillisilld asuinalueilla (Vilkama 2011: 24-25). Sosiologisissa tutkimuksissa etnisen taustan
mukaiseen segregaation liitetdén usein sukupuolen mukainen segregaatio (Tanhua 2019: 5).
Sukupuolierojen tekeminen onkin ldhes universaali segregaation tyyppi (Ilmonen 1997: 14).
Eri segregaation muotoja on virheellistd erottaa tiysin toisistaan, silld ne esiintyvit usein
limittdin (Dhalmann 2011: 26). Kaupunkitutkimuksessa ja yhdyskuntasuunnittelussa
sosiaalisella segregaatiolla voidaan tarkoittaa eri sosiaaliryhmien sijoittumista omille alueille,
jolloin asuinalueiden eriytyminen ndkyy muun muassa erindisind keskittymising,
palvelutarpeen epétasaisena  jakautumisena ja  kuolleisuuden alueellisina  eroina
(Yhdyskuntasuunnittelu 2020).

Segregaatiota olisi hyvd myods ymmaértdd neutraalimmassa valossa. Segregaatio
ndhddin useimmiten hyvin negatiivisena késitteend ja puheissa korostetaan useimmiten sen
mahdollisia  kielteisid seurauksia. Alueiden vilisid sosiaalisia eroja kisitelleissé
aluetutkimuksissa segregaatiota on useimmiten verrattu epatoivottuun kehitykseen ja etenkin
huono-osaisuuden kasautumiseen (Dhalmann 2011: 26). Segregaation negatiivisuus riippuu
paljolti siitd, miten eroteltuja ryhmié kohdellaan (Tanhua 2017). Alueelliset erot ja alueellinen
eriytyminen voivat olla luonnollisesti kehittyneitd. Esimerkiksi Vilkama (2011: 24-25) esittda,
kuinka yksiselitteisesti  eriytymiselld tarkoitetaan eri prosesseja, jossa etnisesti,
sosioekonomisesti tai demografisesti keskenddn erilaiset ryhmit lopulta asuvat kaupunkitilassa
erilldén toisistaan. Segregaatio, eriytyminen ja erilaistuminen voidaan ymmartaa paéllekkdisind
késitteind, mutta alueellisissa eriytymisessd ja erilaistumisessa puuttuu segregaation
negatiivinen stigma ja ne ovat titen neutraalimpia termejd. Lisdksi erilaistuminen ndhddan
osaksi kaupunkirakenteen luontaista kehitystd, minkd kautta alueet erilaistuvat
elamdéntilanteiltaan ja -tavoiltaan erilaisten ihmisten eldessd erilaisilla asuinalueilla. On
kuitenkin tirked ymmartdd, miksi segregaatio kdsitteessd on negatiivinen leima. Dahlmann
(2011: 27) perustelee alueellisten jakojen olevan pitkélti subjektiivista. Toisten mielestd

epatoivottu kehitys, kuten etninen eriytyminen, ei automaattisesti ole sitd jonkun muun
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henkilon mielestd. Koettu negatiivisuus riippuu tarkastelijasta ja tarkastelun kohteesta.
Esimerkiksi Pekka Tuominen (2020) tutki sitd, kuinka Kontulassa ulkopuolisesti tuotettu,
arkipdivdisesti ymmarretty ndkemys ongelmien kuluttamasta ja syrjdssd olevasta ldhiostd
yhdistyy usein vahvaan paikalliseen ylpeyteen ja tunteeseen yhteenkuuluvuudesta. Maine,
stigma ja valtasuhteet vaikuttavatkin voimakkaasti alueelliseen segregoitumiseen, jossa myos
media voi olla lasni (ks. my6s Nieminen 2020). Vaikka alueellinen eriytyminen ndhdéaan
neutraalimmassa valossa, se ei tarkoita sitd, etteikd se olisi ongelma. Useat tutkimukset
Kouluissa on havaittu alueellisen eriytymisen kautta segregaatioprosesseja, joissa esiintyy
kumuloituvaa heikkenemisen ja vahvistumisen kierrettd, kuten oppilaspohjan eroja ja huono-
osaistuneempia kouluja. [lmid liséksi korostuu kaikkien hyvé- ja huono-osaisimmilla alueilla
(Bernelius 2013: 80-82). Alueellinen eriytyminen vaikuttaa myos asuinalueiden koettuun
turvallisuuteen. Huono-osaisten alueiden yhteys turvattomuuteen ja sosioekonomisesti
parempiosaisilla ja rauhallisemmilla alueilla turvallisuuteen on ilmioénd havaittu. IImidssa
korostuvat myos déripadt (Kemppainen, Lonnqvist & Tuominen 2014). Lisdksi alueellinen
eriytyminen vaikuttaa asuntojen hintoihin (Harjunen 2019) ja muuttoliikkeen valikoitumiseen
(Vilkama 2011: 174—175) negatiivisessa valossa.

Segregaation ja alueellisen eriytymisen negatiivisten puolien tiytyy ymmaértaa
myds positiiviset, myonteiset puolet. Tialloin voisi puhua alueellisesta enemmaénkin
alueellisesta erilaistumisesta, mutta hallinnollisten ja poliittisten toimien vaikuttamisen takia
kyse ei ole luonnollisesta kaupunkirakenteen kehityksestd, joten oikeaoppinen termi on
ennemmin alueellinen eriytyminen. Alueellisen eriytymisen positiivisia puolia asuinalueilla
nidhdddn esimerkiksi paikallisen identiteetin syntymisend, joka edesauttaa kaupunkilaisia
jasentdmidn kaupunkitilaa (Monta kaupunkia - yhteinen tulevaisuus... 2000). Lisédksi
alueellinen eriytyminen keskittdd samankaltaisia thmisid, mikd saattaa johtaa kanssakdymisiin
asuinalueen asukkaiden kanssa rakentaen 1dhtokohtia luoda kontakteja ja verkostoitumista seka
voimistaa yhteenkuuluvuuden, viihtymisen ja turvallisuuden ja oloa. Nédin ollen alueellinen
eriytyminen ndhdiinkin asukkaiden yksildllisyyden, yhteisten arvostusten ja valinnanvapauden
ilmenemisend (Seppédnen 2001: 30, 36). Alueellinen eriytyminen luo mahdollisuuden erilaisten
yhteisdjen olemassaoloon ja syntyyn. Useimmiten monet erilaiset ja omaleimaiset alueet
kaupungeissa synnyttivit kaupunkieldmén viehdtyksen (Seppanen 2001: 30; Karisto & Montén
1996: 6). Eriarvoistumisen keskusteluissa on kuitenkin noussut esille myds huoli
kuplautumisesta. Esimerkiksi, kun digitaalinen vuorovaikutus kasvaa suhteessa alueelliseen

ja/tai alueellinen rakenne ei tarjoa vuorovaikutusmahdollisuuksia, verkostot sosiaalisessa
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mediassa voivat saada enemméin vaikutusvaltaa, jolloin uhkana voi olla yhteiskunnallinen
polarisaatio sekd kohdistettu vaikuttaminen. Paikallisella tasolla esimerkiksi maahanmuutto voi
rasittaa palvelujdrjestelmdd ja heiddn integroitumisensa on yleisesti ottaen hidasta
integrointipalvelujen ylirasituksen vuoksi. Tédstd syystd skenaarioissa eri tasoissa esiintyva
kuplautuminen ja alueellinen eriytyminen voi kérjistyd paikallisella sekd kansainvéliselld
tasolla (Airikkala, ym. 2022: 23, 103).

Tdssd  tutkielmassa alueellinen eriytyminen ymmérretdan
segregaation kaltaisena “ongelmana”. Segregaatiota ja voimakasta alueellista eriytymisti
halutaan  védhentdd, lieventdd, ennaltachkiistd ja ehkdistd. Kaupunkiuudistus ja
palveluverkkosuunnittelu on tarkoitettu 10ytdmién ratkaisuja segregaation ja alueellisen
eriytymisen ongelmiin. Helsingin kaupunkistrategiassa (2021: 13) esitetdén, kuinka alueellisen
eriytymisen uhkaan vastataan méérétietoisesti kaupunkilaisia kuunnellen ja tutkimusyhteisod
hy6dyntéen. Segregaatio on useimmiten ulkoapdin maédriteltyd. Segregaation
kisite aina ymmarrettidva suhteellisesti; alue itsessdin ei voi olla segregoitunut. Segregaatiota
nidhdiin suhteutettuna muihin alueisiin (Seppénen & Rusanen 2000: 237). Esimerkiksi media
voi stereotypisoida segregoituneita alueita, vaikka paikalliset suhtautuvat tyytyvéisesti
asuinalueeseen (ks. Kaskeala 2018).

Helsingisséd asuinalueiden alueellinen eriytyminen ja segregaatio nékyy jossain
miirin itdisen ja lintisen Helsingin vilisind eroina muun muassa vauraudessa, mutta Helsinki
ei jakaudu yksiselitteisesti ”heikompaan” ja “parempaan”. Esimerkiksi tutkimuskohteemme ja
hyvin homogeeniseksi kuvattu vdhdvarainen alue, Mellunkyld, sisdltavit myos varakkuuden
ulottuvuuksia (ks. Vaattovaara 1998: 80). Segregaation kasautumisen ja huono-osaisuuden
ongelmat tietyilla alueilla ovat yhteiskunnallisesti haastavia ongelmia.

Yhteiskunnallisin toimenpitein, kuten palveluverkkosuunnitelulla, voidaan seka
kasvattaa ettd hillitd alueiden vilisid eroja (ks. Kral-Leszczynska 2012). Thmisldhtoiselld

palveluverkkosuunnittelulla onkin hyva ldhted vastaamaan segregaation kaltaisiin ongelmiin.
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3 Kohti osallistavaa palveluverkkosuunnittelua

Téssd luvussa yhdistetddn edellisen luvun késitteet syvempddn teoreettiseen pohdintaan.
Ensiksi pohditaan ja késitelldén syitd segregaatioon, jonka jélkeen esitetddn ratkaisuja
segregaation ongelmiin kaupunkiuudistuksen ja palveluverkkosuunnittelun seka osallistamisen
keinoin. Lisdksi luvussa esitetddn osallistamisen haasteita, mahdollisuuksia ja tirkeyttd
kaupunkiuudistuksessa ja palveluverkkosuunnittelussa, sekd pohdin asukkaiden eli osallisten

vaikutusmahdollisuuksien parantamista niin yleisesti kuin palveluverkkosuunnittelussa.

3.1 Syyt segregaatioon

Tassd alaluvussa tarkastelen syitd segregaatioon ajautumiseen. Aloitan pohdinnan hyvin
teoreettiselta tasolta ja etenen kohti Helsingin kaupungin ja Mellunkyldn kontekstia.

Kuinka segregaation kaltaiseen ongelmaan ajaudutaan? Klassisena mallina
pidetidn sosiaaliekologista kehitysmallia, jossa organismien ja eri lajien vélinen bioottinen
kilpailu elintilasta johtaa alueelliseen erilaistumiseen. Organismit sijoittuvat toimintakykyéan
parhaiten vastaavaan ympdristoon eli tapahtuu luonnollista alueellista eriytymistd. Téllainen
biologinen toiminta on hyvin ongelmallinen ihmistoiminnan ja yhteiskunta- seké
kaupunkitutkimuksen ndkokulmasta. Esimerkiksi Luonnollista alueellista eriytymisté ei voida
pitéé varteenotettava, koska rakennusmairayksilld ja kaavoituksilla on ohjattu voimakkaasti eri
yhteiskuntaluokkien asettumista omille alueilleen (Seppanen 2001: 34 & Ilmonen 1997: 15—
17).

Uusklassismia edustavien taloustieteilijoiden teorioissa segregoituminen ndhdaan
kotitalouksien rationaaliseen kidyttdytymiseen liittyvdnd ilmiond, joka on seurausta
asuntomarkkinoiden toiminnasta ja kotitalouksien asuntoa ja sen sijaintia koskevista
valinnoista. Toisin sanoen kotitalous pyrkii saamaan mahdollisimman suuren hyddyn
asumisesta ja asunalueen sijainnista ottaen huomioon erilaisten vaihtoehtojen kustannukset ja
oma varallisuus. Teoria on saanut paljon kritiikkia siitd, ettd yksilot ndhdédén ylirationaalisina
robotteina, jotka ovat tdysin identtisid ja yksiloiden preferenssit ovat teorian kannalta ennalta
annettuja. Sosiaalinen ja kulttuurinen aspekti unohdetaan tyystin (Ilmonen 1997: 17-19).

Segregaation on ndhty my0s olevan kapitalistisen tuotantoprosessin seurausta,
jossa ihmisten luonnollisilla ja spontaaneilla valinnoilla ei juuri ole merkitysti. Taloudelliset ja
poliittiset instituutiot ovat aktiivisessa osassa alueellisen segregaation muodostumisessa, kun

prosessissa on voiton maksimointi. Jopa rotu, etnisyys, sosiaalinen status ja arvostus,
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elaméntyyli ja yhteisollisen solidaarisuuden merkitys ndhdddn paradoksaalisesti lisddvan
kapitalistisia tuotantoprosesseja, koska ne auttavat ylldpitimdén kaupunkien saarimaista
rakennetta ja luomaan nurkkakuntaisten ja ahdasrajaisten yhteisdjen absoluuttista tilaa
(Ilmonen 1997: 19-20).

Ehkd enemmén nykypdivdisempid teorioita luovat konstruktionistinen ja
sosiokulttuurinen ndkokulma, jossa segregaatiolla on sosiaalisesti tuotettu merkitys.
Asuinympériston merkitys ymmarretddn laajemmin, kun sosiaaliset prosessit vaikuttavat
sithen. Asuinympéristod voidaan analysoida maisemana, symbolina, tilana ja paikkana. Yksilot
analysoivat ja tulkitsevat tilaa sekd tdten hakeutuvat kategorisoinnin avulla identiteetin ja
kulttuurin kautta samaistuviin asuinalueisiin. Sosiokulttuurisesti téllainen kategorisointi
kuitenkin murtuu. Vaikka yksil6t ja yhteisot alueilla luokittelevat itseddn muista eroaviksi, on
luokittelu ldhtokohtaisesti sosiaalista. Segregaation késitys on muuttunut aineellisen
hyvinvoinnin puutteesta ja ulkoisen eldiménhallinnan ongelmista kohti sisdisen eliménhallinnan
ongelmiin, kuten ihmissuhteisiin ja vieraantuneisuuteen liittyviin ongelmiin: koettuihin
avuttomuuden, tyhjyyden ja tarkoituksettomuuden tuntoithin (Ilmonen 1997: 20-22).

Alueellista segregaatiota voidaan selittdd monin eri muuttujien avulla, joten
tutkimustulokset riippuvat muuttujien asetelmasta. Esimerkiksi muuttoliike, maahanmuutto,
sosiaaliset ongelmat, alueen maine ja paikalliset asuntomarkkinat ovat muuttujia, joita
Andersen (1999) kiytti tutkimuksessaan segregaation mekanismeista ja syistd. Tutkimuksessa
kdvi ilmi, ettd segregaatioon vaikuttivat etenkin suuret asuinalueet, sosiaaliset ongelmat,
sosiaalisen asuntotuotannon vahiisyys ja etenkin alueen huono maine. Maineeseen vaikuttavat
muun muassa erillinen sijainti, ulkoinen kuva, koko, siirtolaisten osuus ja sosiaalisten
ongelmien laajuus. Suuri siirtolaisten mééra ei kuitenkaan merkittavésti lisinnyt sosiaalisia
ongelmia ja hyvét yhteistilat sekd ulkoalueet asuinalueilla lisdévit sosiaalista aktiivisuutta ja
vihentdvit sosiaalisia- sekd siirtolaisuuden ongelmia. Segregaation aiheuttamaan poismuuttoon
vaikutti etenkin alueen maine, sijainti, fyysiset ominaisuudet, vuokrataso seké etenkin alueen
kehitysprosessin ~ suunta. =~ Kasvava  negatiivinen  kehitys  vaikuttaa  suoraan
poismuuttohalukkuuteen (Seppinen 2001: 38-39).

Segregaatiota on myds tutkittu naapurustovaikutusten kautta. Muun muassa
Wilson (1987) on tutkinut sitd, kuinka segregaatio syntyy ja syvenee huono-osaisuuden
“tarttumisen” kautta naapurustoissa. Tutkimuksen pédéteesejd on testattu useissa tutkimuksissa,
ja tulokset ovat yleensd vahvistaneet Wilsonin ndkemyksid naapurustojen sosiaalisen
homogeenisuuteen johtavista kehityskuvista. Tarkeimmét hypoteesit ovat naapuruston ja

poikkeamisen tulkinnassa. Naapurustolla on vaikutuksia yksilon kdyttdytymiseen silloin kun
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havaittu kéyttdytyminen toimii mallina sosiaaliselle oppimiselle. Lisdksi naapuruston
asukkaiden mahdollisuuksien rajoittuessa alue taantuu ja eristiytyy sosiaalisesti.
Poikkeamiseen vaikuttaa se, ettd koOyhilld asuinalueilla on suurempi osuus ithmisid kuin
muualla, jotka toimivat toisin kuin yhteiskunnassa yleensd toimitaan. Poikkeamista
yhteiskunnan valtavirrasta ei pidetd asuinalueella poikkeavana ja ndma tavat ja kdyttdytyminen
levidd asukkaiden keskuudessa, ja tulevat enemmiston normeiksi ja kéyttdytymiseksi. Télloin
asuinalueen poikkeavuus saattaa ylittdd kaupungin keskiméddrdisen tason, jolloin muut
kaupungin asukkaat alkavat syrjid/erotella asukkaita. Alueen negatiivinen leima muodostuu
tdmin diskriminaation perusteeksi (Seppédnen 2001: 45-46).

Suomen kaupungeissa lisddntyvét tuloerot ja maahanmuutto ovat keskeiset
muutostekijit yhteiskunnallisessa kehityksessd, jotka vahvistavat segregaatiota ja alueellista
eriytymistd. Paikallisella tasolla segregaatioon tiytyy kuitenkin huomioida, kuinka eriytymisen
kehitykseen vaikuttavat kaupungin sosiaalinen ja taloudellinen dynamiikka (Rasinkangas 2013:
41-44; Vilkama 2011: 30). Kaupunkirakenne pohjautuu fyysisesti olemassa olevaan
asuntokantaan, mutta myds ihmiset ja ihmisryhmit tuottavat eldvié sosiaalista kokonaisuutta.
Kaupunkirakenteeseen saattaa sisdltyéd rakenteellisia riskejd, kuten matalan hintatason vuokra-
asunnot, vairistynyt kaupungin sisdinen muuttoliike ja yhteiskunnallinen hierarkkinen
kerrostuneisuus, jotka voivat johtaa segregaation kehitykseen sekd alueellisen eriytymisen
kierteeseen. Tdtd ongelmaa voidaan ilmentdd kuvalla (Kuva 4.), joka perustuu segregaation
ennaltaehkdisyn tyokalupakin eriytymisen dynamiikkaan paikallisella tasolla (Segregaation

ennaltachkdisyn... 2018: 11).
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Kuva 4. Eriytymisen kierre paikallisella tasolla segregaation ennaltaehkdisyn tyokalupakkia

(2018) mukaillen.

Eriytymisen kierre ei ala yhdestd tekijdstd, vaan on monen tekijin summa. Yksipuolinen
asuntokanta vdhentdd alueen sosioekonomisia taustoja ja titd kautta sosioekonominen rakenne
vinoutuu. Alueen rakenne poikkeaa huomattavasti muista kaupungin alueista negatiivisesti.
Negatiivinen sosioekonominen rakenne puolestaan edesauttaa tyottomyytta ja muita sosiaalisia
ongelmia, kuten syrjadytymistd. Sosiaaliset ongelmat sen sijaan aiheuttavat alueen maineen
huononemista, jonka takia alueelta muuttaa pois parempiosaisia sekd alueelle muuttaminen ei
ndytd endd niin vertailukelpoiselta muihin alueisiin verrattuna. Huonontunut maine ja
vadristynyt muuttoliike kasvattaa asuntojen arvojen alenemista, fyysisten alueiden
rappeutumista seki palveluiden katoamista. Talloin alue eriytyy ja segregoituu muihin alueisiin
ndhden, jolloin videstorakenne yksipuolistuu entisestddn ja eriytymisen kierre vahvistuu.

Suomessa segregaatio on esiintynyt kansainvélisesti hyvin véhéisend aina 1990-
luvulle asti, toisaalta taloudelliset rakennemuutokset ovat kasvattaneet alueellisia eroja
parempien ja huonompien kaupunkialueiden vililla erityisesti Helsingissd (Bernelius 2013: 16).
Alueelliset erot nidkyvét esimerkiksi vdeston hyvinvoinnissa ja terveydessd, koulutuksessa ja
tulotasossa, tydllisyydessd sekd maahanmuuttajien jakautumisessa alueittain (Helsingin
kaupunki 2013). Lisdksi huono-osaisuus ja segregaation ongelmat kasautuvat alueellisesti

samoihin kaupunginosiin (Bernelius 2013: 17).
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3.2 Kaupunkiuudistus ja palveluverkkosuunnittelu estiméssd segregaatiota

Kuten aiemmin olen esittinyt, sosiaalinen erilaistuminen ei ole ainoastaan negatiivinen ilmid.
Erilaistuminen on my0s ilmentyméd ihmisten yksilollisyydestd ja valinnanvapaudesta.
Erilaistumisen kehityksen toivottavuuden ja ei-toivottavuuden rajaa onkin hankala maéaritella
ja sithen vaikuttavat hyvin monet sosiaaliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset tekijat.
Segregaatiota voidaan verrata esimerkiksi tuloeroihin; ne yleensd hyviksytdén johonkin rajaan
asti yhteiskunnan normaaliksi ilmioksi, kunnes tietty raja ylittyy tai kehityssuunnan muuttuessa
se katsotaan ei-toivotuksi (Seppéanen 2001: 31).

Helsingin kaupungin alue- ja kaupunkikehitys on kiinnittinyt huomiota
alueelliseen eriytymiseen 1960-luvulta alkaen. Eriytymisen ehkdisyyn ja vdhentdmiseen on
vaikutettu asuntopolitiikalla, jossa keskeisend periaatteena on pyritty saavuttamaan
monipuolinen asukas- ja asuntorakenne kaikilla asuntoalueilla. Liht6kohtaisesti kaupungilla on
ollut rooli sosioekonomisesti heikompien ryhmien asuttamisessa ja vuokratalokeskittymien
vilttdmisessd (Jaske & Kidhkonen 2020: 8-9). Helsingin kaupunki onkin harjoittanut pitkdan
politiikkaa, jossa tdhdédtddn asuinalueiden sosiaaliseen sekoittamiseen. Kaupunki on pyrkinyt
rakentamaan vuokra-asuntoja tasaisesti ympdri kaupunkia. Asumisen ja rahoitus- ja
kehittdmiskeskus  (ARA) ohjeistaa  tavoittelemaan =~ ARA-asuntojen  vuokratalojen
monipuoliseen  asukasrakenteeseen ja  sosiaalisesti  tasapainoisiin  asuinalueisiin.
Kiytannollisesti katsoen tdmé tarkoittaa sitd, ettd ARA-asuntoja ei kohdenneta ainoastaan
kaikkein vidhédvaraisimmille (Eerola & Saarimaa 2019: 238).

Helsingin kaupunki onkin pirjinnyt kansainvélisesti vertailussa ja pystynyt
hillitseméén alueellista eriytymistd tehokkaammin kuin useimmat verrokkikaupungit. Asema
segregaation ehkdisyn eurooppalaisena huippuesimerkkind halutaan jatkossakin pitda
Helsingin kaupungilla. Kaupunginosien tasavertaisuuteen ja hyvinvointiin téhdatdin
jatkossakin samankaltaisella asuntopolititkalla (Helsingin kaupunki 2017: 20-22).

Asuntopolitiitkan lisdksi paikalliset julkiset palvelut ovat oleellinen keino torjua
segregaatiota. Julkisten palveluiden laatu on yksi merkittdvimmistd alueen houkuttelevuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Segregaation ehkdisemisen kannalta on tdhdéttéva siihen, ettei julkisen
palveluiden laatu ja saatavuus ohjaa alueen asukkaiden valintoja. Eerola ja Saarimaa (2019:
250) huomauttavat julkisten palveluiden alueellisen tasalaatuisuuden olevan ilmeisin keino

segregaation ehkdisemiseen. Palveluiden tasalaatuisuudessa joihinkin palveluihin joudutaan
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edellyttdmiin enemmén resursseja eri alueille. Resursseja voidaan kohdentaa esimerkiksi eri
alueiden kouluille, joiden oppilaaksiottoalueiden védestopohja on tavalla tai toisella
haasteellinen.

Palveluita suunniteltaessa onnistuneissa projekteissa fokus on ollut paikallisille
tarpeille perustuviin palveluihin (Power 1994: 33). Asiakkaiden tarpeisiin vastataan
ennakoivalla palveluverkkosuunnittelulla. Suunnittelu ja paitoksenteko perustuvat kattavaan
tilannekuvatietoon ja verkostomaiseen yhteistyohon (Ihmisldhtdisen dynaamisen... 2021: 27).

Tasapuolinen saavutettavuus voi vihentdd segregaation ongelmia ja riskid niin
julkisissa kuin yksityisissd palveluissa (Saikkonen, ym. 2018: 141). Heikko saavutettavuus voi
kiytannossd rajata palveluihin pddsyd. Kun litkkuminen alueella on vaivattomampaa, sité
vihemmadn yksityiset ja julkiset palvelut vaikuttavat asuinpaikan valintaan (Eerola & Saarimaa
2019: 250-251). Palveluverkon toimia segregaation ehkéisemiseksi onkin saavutettavuuden
parantaminen. Julkisen liikenteen kehittdiminen nédhdaddnkin saavutettavuuden ja
kaupunkikehittimisen tukena. Silti  esimerkiksi  Helsingissd asunnon hakijoille
litkkenneyhteydet, sijainti ja palveluiden merkitys nousee esiin asukasvalinnoissa. Kaupungin
reinoilla sijaitsevista asunnoista kieltiydytddn enemmin kuin kantakaupungin tai
raideliikenteen ldhettyvilld sijaitsevien alueiden asunnoista (Jaske & Ké&hkonen 2020: 14).

Asuntopolititkan, kaupunkisuunnittelun ja palveluiden ja saavutettavuuden
kehittdmisen lisdksi aluekehittimiselld voidaan fokusoida tiettyji menetelmid eriytyneille
alueille. Esimerkiksi ostariseutujen kunnostus, myonteisten erityiskohtelun rahat ja priorisoitu
aluety® ovat keinoja, joilla pyritdén vastaamaan jo tapahtuneeseen alueelliseen eriytymiseen ja
sen vaikutusten lieventdmiseen. Priorisoituun aluety6hon kuuluu olennaisena osana osallisuus
ja osallistaminen (Vilkama 2011).

Segregoituneet alueet on ndhty olevan riippuvaisia yhteiskunnan tuesta.
Marginaaliset ja segregoituneet alueet tarvitsevat palveluita ja rahoitusta muihin alueisiin
verrattuna ~ enemmén.  Téllainen  riippuvuus voi  omalta  osaltaan  vahvistaa
vaikuttamismahdollisuuksien puuttumista ja syrjaytymisen lisddmistd, toisaalta se antaa
kimmokkeen toiminnalle. Radikaalisti ajateltuna ympardivin yhteiskunnan on joko
hyvéksyttdvd negatiivinen kehityksen suunta ja antaa segregoituneiden alueiden “lahota” tai
yhteiskunta maksaa kustannukset kehityksen suunnan kéantdmiseksi. Niilla kustannuksilla
tarkoitetaan juuri esimerkiksi suoraa rahoitusta ja hankkeita sekd ohjelmia. Valttimattd ndma
hankkeet eivédt aina onnistu ja saattavat jopa syventidd voimattomuuden tunnetta ja rajata aluetta
yhd enemmaén (Power 1994: 13).

Lahtokohtaisesti segregaatiota estivit toimenpiteet ovat reagointia huomattuihin
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ongelmiin ja useimmiten luonteeltaan korjaavia toimia. Ongelmiin pitdisi pyrkid reagoinaan
ajoissa, jotta ennaltaechkdistiisiin haittoja, mutta tillaisten toimien toteuttaminen on vaikeaa

ongelmien ja segregaation hankalan hahmottamisen vuoksi (Saikkonen, ym. 2018: 119).

3.3 Osallistaminen segregaation ratkaisijana

Osallisuuden ndkokulmasta segregaatio ja alueellinen eriytyminen on merkittdva huolenaihe
Suomessa ja erityisesti kaupungeissa. Segregaatio vihentéa sosiaalista kestdvyyttd, jolloin kyky
toimia omaehtoisena ja merkityksellisend toimijana l&hiympéristossd véhenee. Yhteis6ihin
sitoutuminen sekd luottamus ja halu vaikuttaa yhteiskuntaan kasvaa turvatun toimeentulon ja
oman hyvinvoinnin lisdéntyessd. Toisaalta osallistamisella nidhddidn paljon mydnteistd
vaikutusta segregaation ongelmiin. Osallistaminen erilaisiin hankkeisiin ndhddén hyvéni
tapana lisdtd l4dhididen osallisuutta, mikd lisdd yhteistoimintaa alueella ja hilventda
eristdytymisen aiheuttamia mielikuvia ja pelkoja. Osallistaminen my®ds hillitsee yleisesti ottaen
negatiivisia mielikuvia ja epdluuloja alueesta (Kurikka 2021: 7, 25). Voidaankin todeta, ettd
osallistaminen vidhentdd segregaatiota ja segregaatio vdhentdd osallistamista. Toisaalta
adrimmdisissd tapauksissa segregaatio on niin voimakkaasti edennytté, ettd osallistumisaste
nousee ongelmien ilmaantuessa (Power 1994: 36).

Osallistamisen kautta paikallisyhteison ja yhteisollisyyden késitettd ei kuitenkaan
voida pitdd segregaatiokésitteen vastapuolena. Paikallisyhteisollisyys on ndhty pikemminkin
ratkaisuna segregoituneen asuinalueen ongelmiin (Seppénen 2001: 52; Biacklund & Korhonen
1998). Anne Power (1994: 33-34) esittddkin onnistuneiden projektien saaneen paikalliset
osallistumaan toimintaan. Paikallisyhteisdjen kautta ohjelmat ovat kiyneet kiinni aineellisiin ja
sosiaalisiin olosuhteisiin vaatien organisaatiollisia, kuten hallinnollisia, ja rahoituksellisia
uudistuksia. Osallistaminen keskittdd paikallisia toimia sekd ohjaa ulkoisen tuen kiyttod ja
voimavarojen kohdistamista uudelleen kohti ratkaisuja, joita paikalliset toimijat esittdvit.
Asukkaiden mielipiteitd on tiedusteltu suoritettavien parannusten sisidllon ja suorittamistavan
suhteen. Usein vastaukseksi on saatu selvid ideoita, joita ulkopuoliset tahot eivit ole vilttimatta
tulleet ajatelleeksi tai huomioineet riittavésti.

Segregaation torjunnassa alueellisia kehittimishankkeita ja toimenpiteitd on
toteutettu ldhtokohtaisesti paikallisia epédkohtia korostaen, eikd ole huomioitu tarpeeksi
alueiden omia vahvuuksia. Segregaation tulkinnoissa “tartutaan” marginaalisuuteen. Tama

marginaalisuus nidhdéddnkin segregaatiokeskusteluissa ldhtokohtaisesti ongelmana ja asiana,
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jota tdytyy muuttaa (ks. Seppanen 2001: 36-51). Lahtokohta on ongelmallinen, silld hyvistad
tarkoitusperisté huolimatta asuinalueet saattavat leimautua hankkeen kohdistuttua niihin. Tésta
syystd hankkeiden tdytyisi ongelmien sijaan keskittyd voimavarojen tukemiseen ja alueellisten
erojen tasapainottamiseen (Segregaation ennaltachkdisyn... 2018: 23-24). Osallistamalla
asukkaat itse tietdvit alueen omaleimaisista puolista, jolloin asukkaat voivat korostaa enemmén
positiivisia asioita. On my0s todettu, ettd hankkeet ja ohjelmat, joihin ei osallisteta asukkaita ja
heiddn vaikutusmahdollisuutensa ovat pienet, voivat koitua kalliiksi ja tuloksettomiksi.
Karjistettynd esimerkiksi koulutusjirjestelmén tulokset jadvét huonoksi, jollei koulutettavien
oppimishalua  ja  innostusta  pystytd  herdttiméin  (Power  1994:  37-39).

Osallistaminen on keino ehkdistd yksiloiden syrjdytymistd heiddn omaa itseddn
koskevasta paitoksenteosta. Onkin hyvd ymmartdd, ettd syrjdytyminen on yksilotasoista ja
segregaatio sen sijaan voidaan ymmaértdd yhteisotason syrjdytymisestd (Seppinen 2001: 30).
Eriytymisen ja marginalisoitumisen ehkdisemiseen pyrkivd osallistuminen sisdltdd useita
toiminnan eettisid ldhtokohtia, kuten itsemédrddmisoikeuden edistimisen ja osallistumisen
oikeuden, jotka ovat yhteisid kaikille hyvinvointipalveluille (Vuokko 2002: 71). Osallistumisen
oikeutta madrddviat monet lait, kuten perustuslaki ja kuntalaki (ks. kpl 2.3), sekd laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000: 8 §, 1-2), mikd korostaa asiakkaan
mahdollisuutta osallistua koko palveluprosessiin suunnittelusta toteuttamiseen. Lainsdddannon
tarkoituksena ei ole estéé tai rajoittaa vaan tukea ja mahdollistaa osallistumista ja antaa vélineita
syrjdytymisen ehkdisemiseen (Vuokko 2002: 72).

Avain osallisuuteen on néhty piilevin asuinyhteisoissd (Seppanen 2001: 22).
Osallistumisen muodot ja kansalaistoiminta esitetddn ldahes yksimielisesti vasta-aineeksi
erilaisiin segregaatio ja eriytymisongelmiin. Paikallisen kansalaistoiminnan né&hddén
ratkaisevan  yhteiskuntien  tyGttdmyysongelman  aiheuttaman  kahtiajakautumisen.
Kansalaistoiminta on jopa saavuttanut poliittisissa diskursseissa miltei myyttisen aseman hyvin
yhteiskunnan ja eliméin ominaispiirteend. Periaatteessa jokaisessa syrjdytymisen vastaisessa
Euroopan Unionin rahoittamassa tutkimushankkeessa lopulta suositellaan paikallista
kansalaistoimintaa sekd kansalaistoiminnan tukemista etenkin hankkeissa, joissa uudistetaan
paikalliseen ympéristoon liittyvid keinoja ehkdistd syrjaytymistd. Asukkaiden omaehtoinen
toiminta n&hdddn keskeisend ratkaisun vilineend (Matthies 2000: 237-238).
Tutkimustuloksissa on kuitenkin helppo kannattaa “kaikkea hyvda” ja pitdd kaikkea
mahdollista “tarpeellisena” etenkin silloin, kun tutkimusten asetteluissa ei viitata eri
osallistamisen toimintojen aiheuttamiin kustannuksiin (Karjalainen & Karisto 2000: 176).

Paikallistoimintaa ei voida ymmartdd néin yksiselitteisesti. Useasti hankkeiden
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liiallinen luottamus paikallisyhteiséjen ja naapurustojen mahdollisuuksiin syrjédytymisen
lieventdjédnd siirtdd kokonaiskuvan hahmottamisen vain hankkeen sisdisen kuvan
hahmottamiseen. Tutkimushankkeissa oikein, tarkoin kohdistettu ja kansalaisten itsensd
madrittelema toiminta ovat tehokas tapa purkaa syrjdytymistd, mutta vain fragmentoituneesti.
Kokonaiskuva himértyy, eivéitkd hankkeet kykene koordinoimaan alueellisesti ja temaattisesti
keskenddn. Kokonaisuus ei esiinnykdén tehokkaana ja rakenteita, jotka ylldpitdisivit
hankkeiden saavutuksia ei synny (Matthies 2000: 238—-239). Riskind on, ettd irralliset kokeilut
eivit jalostu selkeiksi malleiksi ja siltd osin resurssit voivat mennd hukkaan (Karjalainen &
Karisto 2003: 180). Ongelmana on siis hankkeen ajallisuus ja tilallisuus. Eriksson (1999: 49)
kiteyttadkin kaupunkistrategia hankkeen tekemisen seuraavasti: “osallistuminen ja yhteistyo
eivdt synny vasta asiakirjan julkaisemisen jdlkeen, vaan niitd tehdddn — tai jdtetddn tekemdittdi
— myos puhumalla, keskustelemalla ja kirjoittamalla strategiasuunnittelun ensivaiheista
ldhtien. ” Osallisuuden pitdisi olla siis jatkumoa, ei tilapdistd toimintaa. Jatkuva osallistaminen
juurruttaa asukkaitaan asuinalueisiinsa. Juurtuneet ldhidasukkaat myds toimivat alueellisen
toiminnan resurssihenkildind (Seppénen 2001: 196).

Vaikka osallistaminen ei useinkaan tavoita kuin pienen osuuden asukkaista, on
silld ndhty olevan suurta merkitystd segregaation ja etenkin yksildiden syrjaytymisen kannalta.
Karjalainen ja Karisto (2000: 176—177) on tulkinnut Kkerroksittaista osallistumista
1dhioprojektissa. Ensimméisend huomataan pieni ydinjoukko, jotka ovat toiminnassa jatkuvasti
mukana. Toiseksi tulevat satunnaisosallistujat ja kolmanneksi passiivikuluttajien kerros, jotka
eivit osallistu mutta suhtautuvat toimintaan ja osallistamishankkeisiin mydnteisesti. Vaikka he
eivit itse ole toiminnoissa mukana, he pitidvdt sitd hyvdnd asiana, ettd muut voivat olla.
Neljantend ja viimeisend kerroksena Karisto ja Karjalainen pitdvdt niitd, joita
osallistamistoiminta ja projektit eivit mitenkddn kosketa tai joiden mielipide sitd kohtaan voi
olla vélinpitdmétdn tai suorastaan torjuva. Heitd mainitaan olevan kuitenkin erittdin vdhén.
Yleisesti ottaen kansalaisosallistumisen vahyyttd ja kansalaisten vieraantumista suunnittelussa
pidetddn ongelmana (Joensuu ym. 2001). Erityisen merkityksellistd olisi saada kaikista
thmisryhmisté, etenkin passiivisista kuntalaisista, joku osallistumaan. Osallistumattomuuteen
onkin kehitettdvd perinteistd poikkeavia hallinnollisia tapoja (Joensuu ym. 2001: 4).

Kokonaisvaltainen osallisuus aluekehitykseen ja etenkin 1dhioihin on saanut myos
krititkkid. On esimerkiksi katsottu, ettei ithmisen sosiaaliset suhteet perustu yleensdkddn
spatiaaliselle 14heisyydelle. Toisin sanoen ei ole vilid, missd sosiaalisia suhteita tehddén ja
ylldpidetddan. Asuinalueella ei valttaiméttd vietetd aikaa ja siten asuinalue ei esiinny

integroitumisen kanavana (Seppanen 2001: 22). Irene Roivanen (1994: 79-80) myds pohtii ns.
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pakkoyhteisollisyyden tematiikkaa. Osallistuminen ja yhteisollisuus ovat monimerkityksellisid
késitteitd, jotka voidaan ymmaértdd hankkeissa ja niiden tarkoitusperissé “ideaaleina toimivina
sosiaalisina yhteis6ind”. Téillainen ajatusmalli on kaikkea muuta kuin ongelmaton.
Yhteisollisyyksien ominaisuuksia voidaan periaatteessa listata ja titen kokeilujen ja niihin
liittyvin seurannan tarkoituksena tulevaisuudessa on testata toimivan sosiaalisen yhteison
piirteitd ja valita suosituiksi havaitut piirteet ja eliminoida epédsuorat. Listaamisen lisdksi
vaikeasti ymmarrettdvaa tai tuntematonta kokonaisuutta vaistamatta halutaan luokitella ja jopa
hierarkioida, johon vaikuttavat etenkin aikaisemmat kokemukset kyseisestd ilmidsti tai asiasta.
Kategorisointi helpottavat lahestymisti ja kanssakdymistd asioihin, mutta samalla se vihentda
demokraattista tasaveroista asemaa. Sosiaalisten hierarkioiden rakentuminen vaikuttaa

osallisuuden ja kuulumisen kokemukseen negatiivisesti (Sassi 2002: 63).

3.4 Osallistaminen rakentamassa (thmisldhtdistd) kaupunkiuudistusta

Osallistuva suunnittelu sai alkunsa poliittisten ulottuvuuksien havaitsemisesta. Parasta
mahdollista ratkaisua asiantuntijasuunnittelun olettamuksilla ei aina Idydetty. Suunnittelun
oletettu tieteellisyys ja objektiivisuus ei ndyttdnyt johtavan kaikkien kannalta oikeaan
lopputulokseen, kun jdi ryhmié, joiden tarpeita ja toiveita lopputulos ei vastannut. Tutkijat,
kuten sosiologit ja  kaupunkitutkijat, vastasivat tdhdn ongelmaan esittimailld
yhteistoimintamalleja ja pohtimalla kommunikatiivisen toiminnan etiikkaa. Kaupunkikehitysta
ei ndhty pelkéstiin passiivisena tilana, vaan laajana, poliittisena, kulttuurisena, sosiaalisena ja
taloudellisena aktiivisena kokonaisuutena (Pakarinen 2002: 84-87). Kaupunkilaisten
osallistumismahdollisuuksien kasvattamista voidaankin pitdd vastalauseena sithen kritiikkiin,
jota on esitetty vuosia kaupunkisuunnittelua kohtaan kaupunkilaisten, kaupunkitutkijoiden ja
suunnitteluteoreetikkojen toimesta (Haila 2002: 93). Osallisuuden edistdmisestd onkin tehty
koko kaupungin toimintaa koskeva strateginen tavoite (Segregaation ennaltachkdisyn... 2018:
36).

Kaupunkisuunnittelussa osallisuus néhdéddnkin yhteiskunnan muuttamisen
vélineend. Osallisuus koyhyyden torjuntatapana ja demokratiaan osallistumisena ovat
esimerkkejd siitd, miten erilaisilla tavoilla osallisuutta voidaan madrittdd. Osallisuuden
madritteleminen on ollut tapa linjata sitd, millaisia polititkkkaohjelmia pitdisi toteuttaa.
Julkishallinnon kdynnistimissd prosesseissa, kuten myos tdmin tyon tapaustutkimuksessa,

osallistuminen nidhdédén toteuttavan ajatusta osallistuvasta demokratiasta. Julkishallinto usein
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maidrittelee  ennalta  osallistumismahdollisuudet  (Salminen ym. 2021: 83-84).

Aluekehittdmisen menetelmissd ja muodoissa osallistumisen lisddminen eli
osallistaminen lisdd asuinalueen ja elinympériston kehittdmiseen menestyksekkadmpia
ratkaisuja yhteisdjen ja alueiden ongelmiin, silld ne perustuvan henkilokohtaiseen tietoon
tarpeista ja olosuhteista. Osallisuudessa on mittaamatonta voimaa yksildiden ja yhteisdjen seka
organisaatioiden kehittiessa tulevaisuutta (Koski 2018: 2). Avoin argumentaatio ja keskustelu
ndyttdd perustelluimmalta vaihtoehdolta kehitettdessd alue- ja kaupunkisuunnittelun
tulevaisuutta. Siksi viimeaikaisen suunnittelun teorian mukaan osallistumisessa on kysymys
demokratiasta ja suunnitteluprosesseista, joissa on tavoitteina avoimuus ja ldpindkyvyys,
jolloin ne tekevdt osallistumisen mahdolliseksi (Pakarinen 2002: 87, 89). Naéissd
suunnitteluprosesseissa suunnittelijan rooli on muuttunut hyvin paljon “tavanomaisesta”,
rationaalisesta, suunnittelijasta. Osallistamisessa suunnittelija pyrkii parantamaan prosessia
olemalla ikddn kuin innovaattori, joka kannustaa osallistumaan. Osallistumisldhtdisessé
ajattelussa asiantuntijan rooli voi olla myds vilittdjd ja neuvottelija, joka lisdd yhteistyoti
asukkaiden kanssa ja huomioi asukkaiden tavoitteita ja ldhtokohtia. Téllaisissa toimissa
korostuu suunnittelijan toimiminen ympériston parannusprosessin erdand, muttei mitenk&in
hallitsevana osana (Lehtonen & Sneck 1989: 33).

Osallisuuden ja hyvinvoinnin kasvattaminen sekd eriarvoistumisen eli
segregaation ehkiisy ovat strategisia toimenpiteitd, joilla aluekehitystd harjoitetaan kohti
kestivampid ja elinvoimaisempia alueita. Monialainen yhteistyd, muutostekijéiden
eriarvoistavan vaikutuksen tunnistaminen ja nithin puuttuminen vihentdvit eriarvoistumista.
Eri toimialojen sekd julkisen, kolmannen ja neljdnnen sektorin vélisen yhteistyon
vahvistaminen, eri vdestoryhmien osallistaminen, hyvien véestdsuhteiden edistdiminen seka
hyvinvoinnin luominen esimerkiksi kulttuuripalveluita vahvistamalla varmistaa aluekehityksen
vievin kohti hyvé eldmén edellytyksid (Aluekehittdmispéatos... 2020: 40).

Suurin osa osallisuuden kehittdmiseen rakennetuista toimintamalleista pyrkii
yhteisdjen ja yksildiden toimintavalmiuksien parantamiseen. Naissd toimintamalleissa
osallisuuden kehittdmiselld tdhdétdan yleisesti verkottamaan osallisia muun muassa
eldmaéntilanteen, asuinalueen tai jonkin muun yhteisen tekijin perusteella. Samanaikaisesti
pyritddn erilaisia eldmaintilanteita omaavien yksiloiden sitouttamiseen ja kotouttamiseen
asuinalueeseensa. Monipuolisia asukasldhtoisid matalalla kynnykselld toimivia yhteisollisid
hankkeita, jotka suunnittelevat yksittdisten ryhmien, kuten opiskelijoiden, naisten, tydttdmien
tai nuorten, eliménlaadun parantamiseen, luodaan osallisuuden kokemusten kautta.

Syrjdytyminen, héiriokdyttdytyminen ja turvattomuus ovat asioita, joita voidaan ehkadistd
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asuinalueiden sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita tukemalla. (Segregaation ennaltachkéisyn...
2018). Tyo- ja elinkeinoministerid (2020: 38, 40) kommentoi osallisuuden lisddmisen ja

eriarvoistumisen ehkédisyn vaikutusten arvioinnissa seuraavanlaisesti:

[Osallisuudessa ja eriarvoistumisen ehkdisyssd] pddasialliset vaikutukset
kohdistuvat ihmisiin ja yhteiséihin, ja niiden arvioidaan olevan hyvin myonteisid.
Talouteen, elinkeinoihin ja aluerakenteeseen kohdistuvien ympdristovaikutusten
arvioidaan olevan melko myonteisid. Ympdristoon ja [uonnonvaroihin
kohdistuvia ympdristovaikutuksia ei arvioida olevan muuten kuin melko
myonteisind muutostekijoiden eriarvoistavan vaikutuksen tunnistamisessa ja

niihin puuttumisessa.

Osallistaminen on siis yksi keskeisimmista tyOkaluista kaupunkiuudistuksessa. Kuten aiemmin
pohdittiin, osallisten tavoittamisessa on kuitenkin paljon problematiikkaa osallisten vaikean
madrittelyn takia (Bédcklund 2002: 145-148). Kaupunkiuudistuksessa kaupunkilainen
osallisena voidaan ymmértdd osittain asiakkaana, joka n@hdddn olemassa olevan tai
potentiaalisen hyddyn saajana (Kunnan johtamisen... 2016: 28; Thmisldhtoisen dynaamisen...
2021: 5). Nykyidin asiakasta ei kuitenkaan ndhdd vain palvelun kayttijdnd ja passiivisena
palvelun vastaanottajana. Asiakas on my0s aktiivisesti osallinen arvon tuottamiseen ja tulkittu
siten resurssiksi ja arvon tuottamisessa subjektiksi (Laitinen 2013: 89).

Jotta osallistaminen olisi onnistunut kaupunkiuudistuksessa, tdytyy osallisten
tuntea kuuluvansa johonkin paikkaan tai alueeseen. Paikkaan kuuluminen yhdistdd paikan ja
thmisen oman identiteetin toisiinsa. Toisin sanoen arjen erilaiset paikkakokemukset kasvattavat
kiinnittymistd tiettyihin paikkoihin. Vaikka paikkasuhde on henkilokohtainen prosessi,
oleminen on osa sosio-kulttuurista yhteisod. Téllaiset paikkojen ja identiteettien kysymykset
realisoituvat kédytdnnontasolla esimerkiksi silloin, kun suunnitellaan uusia asuinalueita
tietyntyyppisille viestoryhmille tai ylipdétdan houkuttelemaan aluetta esimerkiksi yrityksille
(Backlund 2007: 87).

Osallistaminen kaupunkisuunnittelussa on saanut myos paljon kritiikkid. Vaikka
asiantuntioilla ja viranomaisilla on halu saada ihmiset osallistumaan, se ei aina toteudu.
Osalliset voiva ajatella, ettei heilld ole todellista vaikuttamisen mahdollisuutta tai
vaikutusvaltaa ja ettei heiddn ajatuksiaan kuunnella hankkeiden asiantuntijaldhtdisen
toimintatavan vuoksi (Segregaation ennaltachkdisyn... 2018: 37). Téllainen osallisuuden
tuntemus voi olla my06s viestinnédllinen ongelma. Puhuvatko asiantuntijat ja muut osalliset

aidosti samasta asiasta? Osallisuus rakentuukin vuorovaikutuksen ja viestinndn kautta, joten
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esimerkiksi viestinndn erityisosaajilla on olennainen rooli osallistumisen ja osallisuuden
edellytysten laatimisessa yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa (ks. Pekkala & Luoma-aho
2019). Toisaalta liiallinen osallistaminen voi lisdtd vastuun kantamista ja yhteisollisyyden
korostamista, mikd voi karkottaa “arempia” kayttdjid (Karjalainen & Karisto 2000: 180).

Osallistaminen ei saa myoOskddn olla nédenndistd, jolloin riittAmattomait
osallistumisen edellytykset kaventaa mahdollisuuksia tdysivaltaisesta kansalaisuudesta
suppeaksi kohdeasiakkuudeksi. Osallistumisen kokemuksilla asiakkuudessa voidaan tukea
positiivisesti tai heikentdd entisestddn kansalaisten tuntemuksia mahdollisuuksista vaikuttaa
muun muassa kansalaisena demokraattiseen paitoksentekoon (Kerdnen 2014).

Osalliset, asukkaat, suunnittelijat ja asiantuntijat tulkitsevat ja rakentavat
kaupunkiuudistusta tietystd ndkokulmasta. Tulkinnoissa voi olla huomattavia arvopohjaisia,
havainnollisia ja tiedollisia eroja. Esimerkiksi suunnittelija voi pyrkid samaistumaan
ympériston kdyttdjien arvoihin, tavoittelemaan eldméntyyliin ja kokemiin merkityksiin sekd
tiedostamaan niitd tai hin vain yksinkertaisesti yrittdd saada selville tavoitellut ympériston
ominaisuudet. Kérjistettynd suunnittelijoiden arvot sortavat asukkaiden arkieliméad, kun taas
asukkaiden omat arvot korostavat sitd (Lehtonen & Sneck 1989: 24). Osallisuuden
hahmottaminen poliittisena osallistumisena voikin siirtdd huomion pois laajemmasta
edustuksellisesta demokratiasta ja luoda tarpeen kehittdd paikallisesti ja temaattisesti
rajautuneita osallistumismahdollisuuksia. Jos huomio kiinnittyy osallisuuden tavoitteluun,
jadvat osallisten vélinen eriarvoisuus tai institutionaaliset valtasuhteet huomioitta.
Kysymykseksi muodostuukin, miten houkutella tai pakottaa osattomat osallisiksi jo
madritellystd yhteiskunnallisesta tai poliittis-hallinnollisesta projektista (Salminen ym. 2021:

84-85). Kerénen (2014:47) yhtyy osallistamisen problematiikkaan projekteissa:

Uudet  osallistamishankkeet — ovat  julkisia  kuulemisia,  pddtosten
kommentointiperiodeja,  osallisten  kokouksia, = konsensuskonferensseja,
kokoontumisia  kaupungintalolla,  kansalaisjuryjd, sdhkoisid  dialogeja,
deliberatiivista suunnittelua, osallistuvaa budjetointia, opintokerhoja ja -piirejd,
osallistuvaa teatteria, ja niin edelleen. Ne koskevat erillisid politiikkaongelmia ja

stvuuttavat edustukselliset demokratiaelimet.

Osallistamismenetelmien  kasvava  valikoima  tuottaa  lisdd  menetelmid  hallita
asiantuntijaorganisaatioisesti kehitystd. Laajempien menetelmien kattaus antaa uusia tydkaluja
hallita osallistumista: alhaalta ylospédin suuntautuva lobbaus, protestointi ja vastustus vihenee

(Kerdnen 2014: 47), jolloin kritiikki organisaatiota kohtaan vdhentyy.
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Vaikka ndkemyksid on monia, suomen yhteiskunnissa tuntuu vahvasti
kanssaihmisten tukeminen ja suvaitsevaisuuden kunnioitus, mikd ndkyy osallistumisena. Yksi
alueldhtoisen ymparistotyon ja kaupunkikehityksen tehtdvd onkin vahvistaa timdn, hyvin
vahvan arvopohjan ndkymista niin arjessa kuin sen kehittdmisessd. Luottamuksen ja sosiaalisen
piddoman vahvistuminen edistdd sekd yksiloiden ettd yhteiskunnan hyvinvointia. Téllainen
toiminta tutkitusti alentaa koko yhteiskunnan kustannuksia (Viskari ym. 2018: 12, 27). Uudet
osallistumis- ja osallistamihankkeet ovatkin kansainvilisen ja suomalaisen buumin alla. Siksi
on tiarked muistaa mihin ja milld tavoin pyritddn vaikuttamaan sekd minkélaisiin hallinnollisiin
hankkeisiin osallistuminen ndhdéan mielekkééna ja minkélaisiin hankkeisiin osallistuminen sen
sijaan koetaan negatiivisena tai vihemmaén palkitsevana. Asioiden kisittely ei saa pinnallistua,
jolloin vastuuta siirretdéin niille, joille se ei viime kiddessd kuuluisi (Nousiainen & Kulovaara

2016; Kerdanen 2012).

3.5 Osallistaminen palveluverkon ja palveluverkkosuunnittelun keskiossa

Pia Bicklund (2009: 50) esittdd osallisten kokemuksellisen tiedon haastavan késityksen
asiantuntijatiedosta. Yhteiskunnalliset kehityspiirteet, kuten palveluverkko, hyotyvét osallisten
tuottamasta informaatiosta osana kunnan itseymmaérrysti. Tdmén informaation merkitys kasvaa
yhéd ja se kiinnittyy yhteiskunnallisiin kehityspiirteisiin. Osallistamista ja palveluverkkoa
suunniteltaessa asukas eli osallinen voidaan miéritelld asiakkaaksi. Asiakkaan rooli on muun
muassa antaa palautetta palveluiden laadusta. Niin ollen vuorovaikutuksen rakentaminen on
luontevaa ajatella palvelun tuottajien, viranhaltijoiden ja eri palveluita tuottavien
organisaatioiden tehtdviksi. Siksi asukkaiden ja luottamushenkildiden vuorovaikutussuhteen
merkitys alueen tulevaisuuden tavoitteiden madrittelyssd on ymmarrettdvd (Bécklund 2009:
50-51; Borg 2005: 89). Laitinen (2013: 89-90) kuitenkin huomauttaa asiakkaan ja palvelun
tarjoajan roolin muuttuneen. Palvelun tuottajan ja palvelun kiyttdjin kahtiajako on alkanut
korvautua yhteistuottamisen malleilla. Yhteistuottamisella tihdédtidén vastaamaan esimerkiksi
ikddntymisen haasteisiin, palvelutarpeiden erilaistumiseen ja monimuotoistumiseen,
palvelutuotannon tehostamiseen ja julkisella sektorilla resurssien riittdvyyteen. Julkisen
hallinnon asiantuntijat toimivat yhdessd asiakkaan kanssa palvelun tuottamiseksi, jolloin
palvelun kéyttdja toimii niin suunnittelussa kuin tuottamisessa. Aisantuntijat ja osalliset ovat
siis keskenddn riippuvaisia toistensa tiedoista. Kommunikatiivinen toiminta ja asukkaiden ja

suunnittelijoiden yhteisen kielen 16ytdminen ovat toimia, joilla tavoitteisiin voidaan pyrkid
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(Lehtonen & Sneck 1989: 27, 29).

Kuten aiemmin esitin, osallisuudella palveluita suunniteltaessa on laillinen
tarkoitus ja soveltavuus (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 1: 1 §). Osallisuuden
kasvattamisella tihddtdan yhteiseen hyvaan etsimélla palveluiden tuottamisen tapoja. Toimivan
ja elinkelpoisen kunnan kriteereissé kunnallinen itsehallinto ja kuntademokratia on olennaista.
Siksi kunnat tidhtddvat uudistamaan kunta- ja palvelurakennetta osallistamalla (Bécklund 2007:
25; Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 1: 1 §).

Osallistaminen palveluverkkosuunnittelussa on térkedssd roolissa ihmisldht6isen
ja dynaamisen palveluverkkosuunnittelun konseptissa. Téssd keskiossd ovat asiakasléhtoiset,
aikaisempaa paremmin tarpeisiin ja toiveisiin vastaavat palvelut. Palveluverkon kehittimisessi
on tirkedd ottaa mukaan asukkaat ja asiakkaat (Ihmisldhtdisen dynaamisen... 2021: 30).
Osallistamista palveluverkkosuunnittelussa voidaan jakaa operatiiviseen, taktiseen ja

strategiseen tasoon (Kuva 5.).

Kayttaja,
Asukas,
(@] SELES
"% Osallinen
1)
)
o %
$
19/4,
& . o
‘he . \(e‘(\\“
N alyeiden

Kuva 5. Ihmisldhtéisen palveluverkkosuunnittelun tasot osallistamisessa.

Lahtokohtaisesti asiakkaita eli asukkailta saadaan tietoa, jota kerdtddn jo varsin aktiivisesti.
Palveluverkkosuunnittelun operatiivisen tason kannalta tdmén tiedon saaminen osaksi
suunnitteluprosessia on oleellista. Operatiivinen tason on l1dhinni osallista ja niin ollen se on
luontevin taso asiakas- ja palautetiedon kokoamiseen. Operatiivinen taso koskee arjen toimintaa
palveluyksikoissd, jolloin keskeisessd roolissa ovat asiakasrajapinnassa tyodskentelevit

kaupungin tyontekijét, kuten pdivikotien ja koulujen henkilosto. Heidén kauttansa vélittyy osa
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tiedosta palveluverkkosuunnittelun tueksi. Silti suuri osa asiakkaiden tarpeita ja toiveita
koskevista tiedoista jdd vield nykyisellidan hahmottamatta. Osallistamisella ja
osallistamismenetelmilld voidaan vaikuttaa sithen, mitd halutaan tietdd, millaista tietoa kerdtaan
ja missd vaiheessa prosessia. Mitd varhaisemmassa vaiheessa tieto siirtyy osallisille, sitd
selkedmpi kuva prosessista on asiakkaille ja osalliset ymmaértdvit prosessin tavoitteet, kulun ja
vaikuttamisen mahdollisuudet. Operatiivisen tason kautta tieto litkkuu myods seuraaville,
taktiselle ja strategiselle, tasolle, mikd on oleellista palveluverkkosuunnittelun prosessissa
(Ihmisléht6iseen dynaamisen... 2021: 36-39).

Taktisella tasolla osallistamalla ja osallistamismenetelmilld saatua tietoa, jota
kerittiin operatiivisella tasolla, voidaan hyddyntdd palveluverkkoa koskevien suunnitelmien
konkretisoinnissa ja kdytdntdonpanossa. Thmisldhtdisempi ja asukkaiden tarpeita vastaava
suunnittelu on aloitettava varhaisessa vaiheessa prosessia. Asukkaiden systemaattisella
osallistamisella voidaan varmistua siitd, ettd tehtivit ratkaisut vastaavat asiakkaiden tarpeita ja
toiveita (lhmisldhtdisen dynaamisen... 2021: 39—47). Ndin ollen asukkaat osallistetaan
suunnitelmien konkretisointiin.

Strategisella tasolla palveluverkkosuunnittelua hahmotetaan pidemméin
tahtdimen ja laajemman kokonaiskuvan suunnittelulla. Osallistaminen strategisella tasolla luo
tasa-arvoa ja yhteisoOllisyyttd. Strategisen tason suunnitelmat lopulta jalkautuvat asukkaiden
kéytettdviksi. Siksi my0s strategisella tasolla on hyva osallistaa asukkaita jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Kaupunkilaiset saavat mahdollisuuden vaikuttaa elinympéristoonsi ja
kaupunki oppii tuntemaan asukkaansa sekd heiddn intressinsd suunnittelussa. Esimerkiksi
osallistava kaupunkisuunnittelu ja budjetointi ovat strategisen tason suunnittelua, jossa osalliset
voivat  vaikuttaa  ratkaisuihin =~ (Ihmisldhtdisen = dynaamisen...  2021:  47-54).

Osallistaminen ja osallistamismenetelmien kdyttd operatiivisella, taktisella ja
strategisella tasolla ovat oleellisia monialaisen tiedon tuottamiseen ja verkostomaisen
yhteistyon luomiseen. Asiantuntija- ja asiakastiedon yhdistdminen edesauttavat tuottamaan ja
luomaan monipuolisempaa ymmarrystd suunnittelutyon tueksi sekd kohdistamaan resursseja
oikein (Ihmisléhtdisen dynaamisen... 2021: 55).

Palveluverkkosuunnittelu on kuitenkin hyvin laaja ja kompleksinen prosessi ja
osallistaminen voi olla haasteellista. Ongelmina voi esiintyd esimerkiksi osallistuvien
asukkaiden mééra, joka on pieni tyypillisesti suunnitteluvaiheessa eri hankkeissa. Lisdksi eri
véestoryhmid, kuten muun muassa maahanmuuttajia tai pitkdaikaistyottomid on useimmiten
haastavaa saada osallistumaan kaupunkisuunnittelua koskeviin hankkeisiin (Segregaation

ennaltachkdisyn... 2018: 37) tai sitd ei tehdd tarpeeksi organisaatiossa maahanmuuttajien
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kannalta (ks. Weide 2008). On myds ymmarrettdvd, ettei kaikki haluakaan osallistua
suunnitteluun ja toteuttamiseen (Turtiainen 2000: 127). Tavoittava viestintd ja vaikuttava
vuoropuhelu sekd luottamuksen saavuttaminen organisaation ja osallisten vililli ovat
ratkaisuja, joilla etenkin maahanmuuttajia voitaisiin osallistaa organisaation poliittis-
hallinnollisiin prosesseihin (Weide 2008: 59-61). Palveluverkkosuunnittelussa pitdd
huomioida myds tilallinen ja ajallinen aspekti, joka vaikuttaa etenkin operatiiviseen ja taktiseen
tasoon. Ajallisesti kehitysprosessit ja suunnitelmat voivat olla hyvin pitkié tai jopa pysdhtya
vuosiksi. Samaan aikaan asukas katsoo ldhelle ja on kiinnostunut ldhitulevaisuudesta, kun
suunnittelijalla on tavoitteena ratkaista kokonaisuus kestdvdsti ja kauaskantoisemmin.
Tilallisesti asukkaat ja osalliset voivat muuttaa asuinalueelle ja pois sieltd, lapset kasvavat
kouluverkon palveluista tai/ja asukas aloittaa uuden harrastuksen. Palveluverkon kéytto saattaa
muuttua hyvin nopeasti, joten asioita ei voi kuvat niin yksiselitteisesti. Sosiaalipoliittisesti Max-
Neefin (1991) kuvaa titd yksildiden vuorovaikutteiseksi vapaudeksi. Yksiloilld on autonomia
paittdd asioistaan, jotka heijastuvat palveluverkkosuunnitteluun ja palveluverkko pyrkii
joustamaan niin ajallisesti ettd tilallisesti (Isola, ym. 2017).

Lihtokohtaisesti palvelut suunnitellaan aina ylhailta
alaspdin suuntautuneesti, vaikka toimintaan pyritddn osallistamaan paikallisia ja tukemaan
asukaslahtoisyyttd. Toimintaa ja palveluiden suunnittelua kuitenkin vedetddn asetettujen
toimintaperiaatteiden mukaisesti ja ndin ollen viranomaisten koordinoimaa asukaslahtoisyytta
toteutetaan aina tietyissd samaisten toimintaperiaatteiden asettamissa rajoissa. [hmisten
osallistuminen toimintaan ja sen suunnitteluun ei valttamaittd tee toiminnasta asukaslihtdista ja
omachtoista (Turtiainen 2000: 126). Y1h&éltd alaspdin suuntautunutta kehitystd kuvaa myos se,
kuinka palveluverkkosuunnittelua toteutetaan ldhtOkohtaisesti strategioilla ja projekteilla.
Osallisuus ei ole télloin alhaalta ylospdin suuntautunutta ja jatkuvaa. Pia Backlund (2007: 250)

kirjoitti oivallisesti tdstd problematiikasta:

[Projekteista] seuraa implisiittisesti se, ettd asukkaiden kuu(nte)lemisen tarve
syntyy vasta suunnittelutarpeen tiedostamisen jdilkeen. Mikdli osallistumisen
tarkoitusta tulkitaan demokraattisesti toimivan yhteiskunnan ndkokulmasta,
pitdisi  asukkaiden  arkisten  kokemusten  tavoittamisen  olla  osa
Julkishallinnon toimijoiden jokapdivdistd tyotd. Asukkaiden osallistuminen
ei ole erillinen projekti, vaan olennaisin osa  kuntien itseymmdrryksen

perustusta.
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Niin ollen osallistamista pitéisi tapahtua jatkuvasti, ei ainoastaan projekteissa. Prosessien,
kuten palveluverkkosuunnittelun ja hallinnollisten elimien kompleksisuus voi aiheuttaa
epdvarmuutta ja epdselvyyttd, johon tarvitaan ajankohtaista tietoa omasta tilanteestaan ja
kehityksen suunnasta. Osallistumisen merkitystd ongelmien hallinnassa ei ole turhaan
korostettu, koska sen kautta saatu informaatio voi antaa vélineitd asioiden késitteellistimiseen
ja keskindisen ymmarryksen lisddmiseen. Yhteiskunnallista epéselvyyttd ei voi hallita
pilkkomalla niitd erilaisiin organisatorisiin osiin. Asioita on l&hestyttivd monista eri
ndkokulmista, suunnista ja monin eri ajatuksin sekd tiedoin (Backlund 2007: 37).
Osallistamisessa tarve osallistumiseen on saanut alkunsa muualla kuin osallistujien mielessa.
Toisaalta osallistaminen voi olla, ja useimmiten onkin, osallisten etujen mukaista (Koskiaho
2002).

Vuorovaikutteinen hallinta on ndhty nykypdivind modernien yhteiskuntien
hallintamenetelmaiksi, joka kohottaa vuorovaikutuksen keskeiseksi sisélloksi tarkastelemalla
kansalaisyhteiskunnan, julkisen ja yksityisen toimijoiden sekd ndissd toimivien yksittdisten
henkil6iden keskindistd vuorovaikutusta yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa. Keskeisené
roolina onkin osallistamisen kautta osallisten ja sidosryhmien sisddnpédsy ja kannustaminen
osaksi poliittishallinnollista péadtoksentekoa ja toimintapolitiikkaa (Jantti ym. 2021: 79).

Kuten aiemmin (ks. kpl 2.4; Dahlmann 2011; Vilkama 2011; Bernelius 2013) on
todettu, segregoituneet alueet ovat useimmiten kaupunkien laidoilla, jossain ”syrjdssi
keskivertoyhteiskunnasta” (Power 1994: 11) ja néissd alueissa suuri osa on syrjdytyneité
henkil6itd.  Syrjdytyneet henkilét voidaan ymmértdd sellaisiksi, joilla e1 ole
vaikuttamismahdollisuuksia. Vaikuttamismahdollisuuksien puute voi johtua hallinnollisella
tasolla osallistamisen puutteesta tai osallistamisen menetelmét eivdt huomioi lainkaan
paikallista tasoa ja heiddn mielipiteitdén osallistamiseen. Karkeana esimerkkini voidaan pitdd
mielenosoituksia ja mellakoita, joilla useimmiten protestoidaan voimassa olevan jérjestelmén
epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Toimijat omaksuvat omanlaisensa osallistamismenetelmiit,
koska yhteiskunnan antamilla menetelmilld tulokset eivit tyydytd. Mellakoiden ja
mielenosoitusten voimana ovat voimattomuuden tunne ja riippuvuus vélinpitimattomasta
yhteiskunnasta, joka ei ymmarra osoittajien ndkemystd (Power 1994: 11, 19).

Asukkaiden ja heiddn jarjestdidensd kuulemisella on ratkaiseva vaikutus
vaikuttamismahdollisuuksien paranemiseen, koska se antaa konkreettisen kokemuksen siiti,
ettd heididn mielipiteensd otetaan huomioon. Tdmén lisdksi avautuu uusia viylid yhteison
paéttaviin tahoihin, joihin heilld ei ole aiemmin ollut yhteyksid. Asukkaat ryhtyvét enemméin

ajattelemaan asuinalueidensa tilannetta ja sen kehittimistd (Power 1994: 34). Ndiin ollen
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asukkaista tulee julkisia poliittisia toimijoita. Poliittinen toimija luo tietoa aiheesta ja hénen
vaikuttamismahdollisuutensa paranevat ja toimija otetaan konkreettisemmin huomioon
padtoksenteossa. Vaikuttamismahdollisuuksien kasvaessa vaikuttamisen hyvéksyttivyys voi
konkretisoitua yhteisen mielipiteen pakkoon. Vaikuttavuuden edellytykseksi asetetaan yhteisen
ndkemyksen muodostaminen, mikd saattaa tdlloin viiristdd todellisuudenkuvaa alueesta
(Béacklund 2007: 237-242).

Valitettavasti minkddnlaista yleispdtevdd tai yksittdistd tapaa segregaation
tehokkaaseen hallintaan ei ole loydetty. Sosiaalisen eriarvoistumisen kehityksen myoté
segregaatio on yltynyt my0s kohteissa, joissa sen vastaisia toimenpiteitd, niin fyysisid kuin
sosiaalisia, on toteutettu. Taytyy kuitenkin ymmaértdi, ettei segregaatiota estavilld toimenpiteilld
olisi ollut vaikutusta yksittdisten asuinalueiden olosuhteiden myonteiseen kehityskuvaan.
Kysymys onkin enemmin keinojen vaikutuksesta ja suhteellisesta osuudesta asetettuihin
tavoitteisiin. Tavoitteita tdytyy ymmaértdd aina koko kaupungin ja kaupunkiseudun
dynamiikkaan integroituna. Alueelliset erot kehittyvit ja vaikutukset ilmenevit useimmiten
monivuotisista ajanjaksoista, enemménkin vuosikymmenisti, jolloin vaikutusten ja muutosten

arvioiminen tarvitsee pitkdaikaista valvontaa (Saikkonen, ym. 2018: 119-120).
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4 Menetelmit ja aineisto (empiria)

Téssd luvussa kuvaan tutkielman empiirisen osuuden, miki siséltdd aineiston ja kdyttdmaini
menetelmit. Edellisissd kappaleissa esitin aikaisempaa tutkimusta kaupunkiuudistuksesta ja
palveluverkkosuunnittelusta, sekd sithen syvésti kiinnittyvdstd osallisuudesta ja
osallistamisesta, jota  seuraavaksi tutkin luvussa esiintyvdlld aineistolla ja
analyysimenetelmalla.

Aloitan luvun esittelemailld tutkimusasetelman, jossa hahmotan teorian liittymista
empiriaan. Toiseksi esittelen tutkimuskohdetta: Mellunkyldn kaupunkiuudistusaluetta. Sen
jilkeen  esittelen  aineistonkeruumenetelmidn:  kyselyn  palveluverkkosuunnittelun
asiantuntijoille. Alaluvussa 4.4 esittelen sisdllonanalyysid menetelminé ja syitd menetelmin

valintaan. Lopuksi esitdn pohdintaa tutkimuseettisistd kysymyksista.

4.1 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa teoria yhdistetddn osaksi tdimén tutkielman aihepiirid, sekd sovelletaan teoriaa
tutkielman empiiriseen osaan. Valitsemani tutkimusndkdkulma on maantieteellinen ja kaytin
laadullisia menetelmii, jotka kuuluvat metodologisesti humanistisen maantieteen piiriin, mutta
on myds hyvin sovellettavissa alue- ja kaupunkikehityksen tutkimuksissa. Humanistisessa
maantieteessd pyritddn ymmértdmiidn pelkdn kuvaamisen sijaan ja hahmotettavat
kokonaisuudet muodostuvat késitettyjen ja ympérilld olevien kytkeytyneiden merkitysten
kautta (Seamon & Lundberg 2017).

Teoria on rakentunut segregaation, osallistumisen sekd
palveluverkkosuunnittelun ja kaupunkiuudistuksen késitteistoon ja ndkokulmiin. Empiirinen
osuus sen sijaan koostuu laadullisen aineiston sisdllonanalyysistd ja saatujen tuloksien
laadullisesta tarkastelusta. Tutkielman viitekehys lopulta rakentuu palveluverkkosuunnittelun
ja siind esiintyvan osallistamisen polun hahmottamiseen, ymmaértdmiseen ja rakentamiseen.
Tutkimusasetelmassa (Kuva 6.) osallistamisen, segregaation ja palveluverkkosuunnittelun
teoria  yhdistyy empirian kanssa tapaustutkimuksessa esiintyvdssd = Mellunkylidn
kaupunkiuudistusalueessa. Laadullista aineistoa analysoidaan sisdllonanalyysilld ja haetaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Vastauksia esitetdén tuloksilla ja havainnoilla seka
hahmotetaan johtopditoksilld. Lopuksi esitdin kehitysehdotuksia ennaltachkdisemééin

tutkielmassa esille tulleita haasteita.
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TUTKIMUSASETELMA

Palveluverkko ja . . Segregaation ja
) Osallistuminen/ greg . J
palveluverkko- ) . alueellisen
. Osallistaminen . .
suunnittelu eriytymisen ehkaisy

Tapaustutkimus Mellunkylan
kaupunkiuudistusalue

Laadullinen aineisto,
sisallénanalyysi,
tutkimuskysymykset

Tulokset, Havainnot ja

johtopastakset Kehitysehdotukset

Kuva 6. Tutkimusasetelma.

Seuraavassa luvussa esittelen syvemmin tutkielman tapaustutkimuskohteena toimivaa
Mellunkyldn  kaupunkiuudistusaluetta,  tutkimusmenetelmdd,  joka  on  kysely

palveluverkkosuunnittelijoille, sekd kyselyn tuloksia.

4.2 Tutkimuskohde Mellunkyldn kaupunkiuudistusalue ja toimialat

Tutkielman aihepiiri on hyvin laaja. Kaupunkiuudistuksessa ja palveluverkkosuunnittelussa
mukana ovat kaikki Helsingin kaupungin toimialat; kaupunkiympéristd (KYMP)-, kasvatus- ja
koulutus (KASKO)-, kulttuuri- ja vapaa-aika (KUVA)-, sosiaali- ja terveys (SOTE) seké
kaupungin kanslia. My06s osallistamismenetelmien valikoima on laaja. Téstd syystd pyrin
rajaamaan aihepiirid riittdvan paljon, mika tulee véistdmatti vaikuttamaan siihen, ettei kaikkia
osallistamisen ndkokulmia voida huomioida. Rajaus suuntautuu etenkin osallistamiseen,
palveluverkkosuunnitteluun ja Mellunkyldn tapaukseen. Yhdessd Helsingin kaupungin
edustajien kanssa kdydyn keskustelun perusteella pddtin ldhestyd osallistumista tdssd
tutkielmassa palveluverkkosuunnittelun ndkokulmasta, jonka myota tarkastelussa painottuu se,
kuinka kaupunki organisatorisena toimijana osallistaa asukkaita palveluverkon kehittimiseen.

Tamén tutkielman kohteena on Mellunkylén kaupunkiuudistusalue, joka on yksi

kolmesta  Helsingin  kaupungin  kaupunkiuudistusalueesta. = Alue  on  valittu
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kaupunkiuudistusalueeksi johtuen etenkin epitoivottavasta alueellisesta eriytymisesta.
Kaupunkikehitys Helsingin kaupungissa on ollut varsin tasapainoista verrattuna moniin
eurooppalaisiin verrokkikaupunkeihin. Silti segregaation torjuntaan halutaan kehittdd uusia
toimintatapoja. Konkreettisina tavoitteina on “varmistaa edellytykset 30 prosentin
asuntokannan lisdykselle kaupunkiuudistusalueilla vuoteen 2035 mennessd niin, ettd
samanaikaisesti alueiden asuntokannan hallinta- ja rahoitusmuotojakauma kehittyy kohti
kaupungin hallinta- ja rahoitusmuototavoitetta” (Ronkainen & Eskeld 2022: 33-34). Niihin
tavoitteisiin tdhdatddn poikkitoimialaisella yhteisty0lld, jossa toimialojen lisdksi ovat mukana
muut toimijat, kuten alueen asukkaat, yhteisdt ja muut osalliset. Tdmdn tueksi sekd
elinvoimaisuuden ja kaupunkiympériston laadun ja palvelutarjonnan huolehtimiseksi on
kehitteilld poikkitoimialainen kaupunkiuudistuksen malli. Kaupunkiuudistuksella tdhdatéén
etenkin lisddméédn alueiden elinvoimaa ja houkuttelevuutta sekd parantamaan asukkaiden
turvallisuuden tunnetta ja viihtyvyyttd (Ronkainen & Eskeld 2022: 34).

Mellunkylédn kaupunkiuudistusalueella kaupunkiympiriston, palveluverkon ja
osallistamisen kehittdmisessd tarvitaan toimialojen vélistd yhteisty6td. Toiminnan on todettu
olevan liian toimialakohtaista hankkeissa, joissa suunnittelu ja toteutus pitdisi olla toimialat
ylittdvad yhteistyotd. Mellunkyldn kaupunkiuudistuksen painopisteet ovat Kontulan
ostoskeskus ja Mellunméden keskus. Kontulan asemaseutu ja ostari on kaupunginosan
palvelukeskittymi ja paikallisen identiteetin ilmentymd. Mellunmien keskus on kehittyva
joukkoliikenteen solmukohta ja tulevaisuudessa monipuolinen alueellinen I&hikeskusta.
Mellunméen keskuksessa on vireilld asemakaavamuutos. Muutoksessa suunnitellaan asumista,
palvelutilojen uudistuksia sekd kehitetdén liikenneverkostoa muun muassa parantamalla
jalankulkuympéristdd sekd Vantaan raitiovaunun péiteaseman rakentamista metroaseman

yhteyteen (Helsingin kaupunki 2021h: 54).

4.2.1 Palveluverkkosuunnittelun toimialat

Tdssd luvussa esittelen seuraavaksi toimialakohtaiset velvoitteet ja periaatteet
palveluverkkosuunnittelussa seké osallistamisessa.

Kasvatuksen ja koulutuksen (KASKO) toimialaan kuuluvat kaupungin
varhaiskasvatus, esi-, ja perusopetus, lukio- ja ammatillinen koulutus sekd vapaa sivistystyo.
Lisdksi ruotsinkieliset palvelut kuuluvat KASKO:n toimialaan. Toimiala toimii kasvatus- ja

koulutuslautakunnan alaisuudessa (Helsingin kaupunki 2021g, 2022f). Kasvatuksen ja
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koulutuksen toimiala vastaa esimerkiksi paivékotien ja peruskoulujen
palveluverkkosuunnittelusta. Segregaation estdmisen tavoitteessa toimiala on vahvasti mukana,
etenkin aluekehityksellisissd hankkeissa, joissa suunnitellaan toimia alueiden vetovoiman
kasvattamiseksi (Kasvatus ja koulutus... 2021: 4, 14).

Toimialan keskeisid palveluverkkosuunnittelun tavoitteita ovat mm. kaupungin
paivékotien ja koulujen tilojen yhteiskédyton lisidiminen, palvelutarjonnan yhdenmukaistaminen
kaupungin eri alueilla sekd eriarvoistumiskehityksen hillitseminen kaupungissa (Helsingin
kaupunki 2020b). Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala pyrkii osallistamaan paremmin lapsia
sekd huoltajia ja tukemaan heitd. My0s oppilaiden osallisuutta perusopetuksessa, lukioissa seka
ammatillisessa koulutuksessa tuetaan esimerkiksi ottamalla opiskelijoita, opiskelijakuntia ja
nuorisoneuvostoja mukaan piddtoksentekoon. Osallistamisessa kéytetddn hyviksi myds
sosiaalista mediaa ja digitaalista oppimisympdristdd, kuulemiskanavia, yhteiskehittdmistd seka
omachtoista toimintaa (Helsingin kaupunki 2018a). Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
palvelut ovat pitkdlti lakisddteisid (ks. Varhaiskasvatusta koskeva lainsdddiantd 2022;
Yleissivistdvad koulutusta koskeva keskeinen lainsdddantd 2022), joten palvelujen sisélto ei ole
valittavissa kovinkaan laajalti.

Kulttuurin ja vapaa-ajan (KUVA) toimialaan kuuluvat kirjasto, kulttuuri, litkunta
ja nuoriso. Lisdksi toimialan vastuuseen kuuluvat kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikka.
Toimiala tydskentelee kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan alaisuudessa (Helsingin kaupunki
2021b). Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan tavoitteet kaupunkistrategiassa on “osallisuuden
kytkeminen ldpdisevdsti kaikkeen toimialan toiminnan ja palveluiden toteuttamiseen ja
kehittimiseen.” (Helsingin kaupunki 2019c¢). Erindisid hankkeita onkin tehty ja toimintaa on
saatu lahemmaéksi asiakkaita ja kayttdjid (Helsingin kaupunki 2019c: 11-21). Palveluverkon
suunnittelussa kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan pyrkii tuottamaan fyysisen ympériston
mahdollisimman moninaiselle kirjasto-, liitkunta-, kulttuuri ja nuorisopalveluille.
Palveluverkkoa yhtendistetdédn, koska moninaiset palvelumuodot tarvitsevat erilaisia
tilaratkaisuja. Toimiala fokusoituu olosuhteisiin ja tiloihin, jotka mahdollistavat toiminnan,
kuten itsendisen liikunnan, ja toiminnan palveluna, kuten ohjatut liikuntatunnit.
Palveluverkkosuunnittelua toteutetaan osallisuus- ja vuorovaikutusmallin mukaisesti
(Helsingin kaupunki 2019a). Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan yhdenvertaisen osallisuuden
periaatteet kiteytyvdt neljddn kohtaan: kunnan jdsenten, palveluiden kéyttdjien ja
asiantuntijuuden osaamisen hyddyntdminen kaupungin palveluiden kehittdmisessd, toiminnan
mahdollistaminen omaehtoisesti, yhdenvertaisten osallisuusmahdollisuuksien laatiminen sekd

yhdenvertaisten palveluiden toteuttaminen (Helsingin kaupunki 2018b).
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Sosiaali- ja terveystoimialan (SOTE) toimenkuvaan kuuluvat hyvinvoinnin,
terveyden ja sosiaalisen turvallisuuden tuottamista helsinkildisille. Toimiala toimii sosiaali- ja
terveyslautakunnan alaisena, joka valvoo sekd ohjaa toimintaa. Palvelukokonaisuuksiin
kuuluvat perhe- ja sosiaalipalvelut, terveys- ja padihdepalvelut sekd sairaala-, kuntoutus- ja
hoivapalvelut (Helsingin kaupunki 2021c). Palveluverkkosuunnittelussa SOTE toimialana
kehittdd tavoitteellisesti palveluita yhteistydssd henkiloston ja asiakkaiden kanssa osana
kehittyvdd kaupunkikokonaisuutta. Palveluissa tdhdédtddn parantamaan asiakaskokemusta ja
palveluiden saavuttavuutta, vaikuttavuutta seké tuottavuutta (ks. Helsingin kaupunki 2021d).

Asukasldhtoisyyttd ja osallisuutta SOTE-toimiala kehittdd osallistumalla
osallistuvan budjetoinnin toteutukseen (Helsingin kaupunki 2021d: 25). Lisdksi kuntalaiset
otetaan mukaan kehittimiseen ja parannetaan asiakkaiden aktiivista roolia omassa
palveluprosessissaan. Verkostoitumalla muun muassa kolmannen sektorin kanssa tehostetaan
yhteistyotd ja alueellista vaikuttamista (Helsingin kaupunki 2018c). Asiakkaiden hyvinvointia
sekd mahdollisuuksia kehittdd palveluja vahvistetaan osallisuudella niin palvelujen kéyttdjini

kuin palautteen antajina:

Sosiaali- ja terveystoimessa osallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd turvataan
asiakkaiden tiedon saanti, tuetaan yhteisollisyyttd ja alueellista vaikuttamista,
otetaan kuntalaiset mukaan kehittamiseen, asiakkaalla on aktiivinen rooli omassa
palveluprosessissaan sekd palveluissamme syntyy erinomaisia
asiakaskokemuksia. Osallisuuden toimeenpanoa toiminnassa ovat mm.
asiakaspalautteet, erilaiset kyselyt, asiakasraadit ja kokemusasiantuntijat,

vhdyskuntasosiaalityo ja jirjestéavustukset (Helsingin kaupunki 2021e: 13).

Kaupunkiympériston (KYMP) toimiala hoitaa Helsingin kaupunkiympériston suunnittelun,
rakentamisen ja ylldpidon, kuten rakennusvalvonnan ja ympiristoon liittyvit palvelut.
Toimialan kokonaisuuteen kuuluvat maankidytolliset ja kaupunkirakenteelliset ratkaisut,
rakennukset ja yleiset alueet, palvelut ja luvat seké hallinto ja tukipalvelut (Helsingin kaupunki
2022e). Palveluverkkosuunnittelussa toimiala jatkaa osallisuussuunnitelman tavoitteiden
toteuttamista. Osallisuuden kehittdmisen keskeisenéd kohteena pidetdén vaikeasti tavoitettavien
kaupunkilaisryhmien osallisuuden parantamista. Vuorovaikutusta kehitetddn esimerkiksi
parantamalla edellytyksid aktiiviselle osallistumiselle suunnitteluprosesseissa seké aloittamalla
yhteistyd jo ennen asemakaavoituksen aloittamista. Lisdksi tavoitteena on ottaa

maahanmuuttajat ja  nuoret paremmin mukaan suunnitteluun.  Konkreettisesti
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palveluverkkosuunnittelussa ja osallistamisessa kaupunkiympdriston toimiala kéyttaa
kyselyitd, infotilaisuuksia, osallistavaa budjetointia sekd osallistumalla suunnitellusti
yleisotapahtumien jirjestelyihin (Helsingin kaupunki 2019b; Helsingin kaupunki 2021f: 9).

Kanslia toimii kaupunginvaltuuston ja -hallituksen yleisend suunnittelu-,
valmistelu- ja toimeenpanoelimend. Kaupunginkanslia vastaa kaupungin kehittdmisestd sekd
huolehtii kaupungin keskushallinnosta. Kaupunginkanslia toimii kaupunginhallituksen
alaisuudessa. Osallisuudessa ja palveluverkkosuunnittelussa kanslian toimialan alaisuudessa
toimii Osallisuus ja neuvonta -yksikkd, jonka toimialaan sisdltyy vuorovaikutuksen ja
sdahkoisten osallistumispalveluiden sekd alueellisen osallistumisen mallien kehittiminen ja
koordinointi koko kaupungin tasolla (Helsingin kaupunki 2020a: 3, 11). Kanslia osittain johtaa

muiden toimialojen toimintaa ja tukee sitd hallinnollisesti.

4.3 Kysely palveluverkkosuunnittelun asiantuntijoille

Tadmaén tutkielman keskeisend tutkimusmenetelménd on toiminut palveluverkkosuunnittelun ja
osallistamisen parissa tydskenteleville Helsingin kaupungin organisaatiossa tydskenteleville
virkamiehille ja asiantuntijoille osoitettu kyselytutkimus. Kyselytutkimus on toteutettu
puolistrukturoituna kvalitatiivisena eli laadullisena kyselytutkimuksena. Kvalitatiivisissa
tutkimuksissa pyritddn kuvaamaan jotain ilmidtd tai tapahtumaa, kiasittimiin tietynlaista
toimintaa tai tulkita jotain ilmiotd teoreettisesti (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018). Laadullisen
kyselytutkimuksen néhtiin soveltuvan kvantitatiivista kyselyd paremmin tdhén tutkielmaan,
silld sen avulla voidaan hahmottaa kokonaisuutta eri toimialojen edustajien ndkokulmasta sekéd
ymmartidd paremmin koko Helsingin kaupungin organisaation toimintaa. Liséksi haastateltavat
tiesivit hyvin paljon tutkittavasta ilmidstd, mitd ilman laadullista haastattelumenetelmaa olisi
haastava kdyttdd (esim. Tuomi & Sarajirvi 2018).

Laadulliselle kyselylle vaihtoehtona pohdittiin haastatteluiden toteutusta, mutta
aikataulullisesti ja tyomadrallisesti kaikkien eri toimialojen edustajien haastattelut todettiin
haasteelliseksi. Kysely poistaa haastattelutilanteessa aiheutuvan haastattelijan vaikutuksen
aineistoon (Kallinen & Kinnunen 2021). Téssd tapauksessa kysely voi olla huomattavasti
helpompi toteuttamistapa haastattelun sijaan. Vastaajille jdd aikaa pohtia vastaustaan ja
tarkistaa tietoja, mika ei véalttdmaitta haastattelutilanteessa onnistuisi. Lisdksi uskon vastaajien
olevan hyvin motivoituneita kyselyyn, koska toimivat projektissa yhteistyosséd tutkielman ja

projektin parissa ja aihe on luonnostaan vastaajille kiinnostava ja tirkea.

54



Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti ymmaérretddn uskottavuudeksi ja
vakuuttavuudeksi  (Saaranen-Kauppinen & Puusneikka 2006), kuin siksi miten
mittausmenetelmd mittaa ominaisuutta tutkittavassa ilmiossd, joka on ollut menetelmén
tarkoitus (Tilastokeskus 2022). Tutkimus ei milloinkaan tuota absoluuttista ymmarrysta
asioista, joten tutkittavaa ilmioté ei voida koskaan kuvata raporteissa tdysin samanlaisena kuin
se tutkijalle esiintyy (ks. Eskola & Suoranta 2008) Téstd syystéd aihepiirissd tydskentelevien
eridvit ja yhtenevit mielipiteet ovat tulosten kannalta mielenkiintoisia ja lisdédvéat informaatiota
kokonaiskuvasta.

Kyselyyn vastaajat valittiin yhdessd Helsingin kaupungin kanssa. Talld pyrittiin
kasvattamaan kyselyn validiteettia eli sité, ettd kysely tuottaisi mahdollisimman hyvin tuloksia
juuri tutkittavaan ilmioon. Kyselyyn valittiin Helsingin kaupunkiorganisaatiosta eri toimialojen
asiantuntijoita, jotka ovat olleet mukana Mellunkylédn kaupunkiuudistusalueen kehittdmisessi
ja jotka ovat keskeisessd roolissa palveluverkkosuunnitteluun ja osallistamiseen liittyvissi
tehtdvissd. Kysely ldhetettiin kaikkien toimialojen edustajille: 1. Kulttuuri ja vapaa-aika, 2.
Sosiaali- ja terveys, 3. Kaupunkiympéristd, 4. Kasvatus ja koulutus sekd 5. Helsingin kaupungin
kanslia. Kysely ldhetettiin yhteensd 59 asiantuntijalle. Kysely ldhetettiin otsikolla “Kysely
kaupunkiuudistuksen ja palveluverkkosuunnittelun osallistamismenetelmistid”. Kyselylomake
on tutkielman liitteend (ks. liite 2). Kysely rakentuu kysymyksistd, joissa on avoin vastaus.
Lisdksi kyselyssé on likert -asteikollinen monivalintakysymys, joilla mitataan
osallistamismenetelmien kayttdd. Vastaajan toimialaa ja mielipidettd osallistamismenetelmien
kiytostd kysytddn valintakysymykselld. Avoimilla vastauksilla asiantuntijat voivat tuoda
mahdollisimman paljon informaatiota kysymyksiin. Lisdksi avoimissa vastauksissa vastaajan
ajattelu ja vastaus on vapaammin muotoiltu verrattuna monivalintakysymyksiin Avoin
kysymys voi luoda parhaassa tapauksessa vastauksia, jotka ovat hyddyttavit enemmaén kyselyn
laatijaa ja ovat syvéllisempid kuin suljetut kysymykset (Sinijarvi 2016).

Kyselylld pyrin saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Kysyn eri toimialojen
osallistamismenetelmistd kaupunkiuudistuksessa ja palveluverkkosuunnittelussa seké yleisesti
ottaen ettd Mellunkyldin hankkeessa. Pyrin saamaan tietoa siitd, millaisia
osallistamismenetelmié on kdytetty ja hydodynnetty, mitkd ovat olleet menetelmien tavoitteet ja
mitd menetelmilld on saavutettu. Lisdksi kysyn kehittdmisestd ja yhteistyostd. Kehittdmisessa
haluan tietdd, onko asukkaita ja toimijoita osallistettu riittdvisti vastaajien mielestd, mihin
osallistamista tulisi painottaa, ovatko menetelmit olleet tarkoituksenmukaisia Helsingin
kaupungin ndkokulmasta, miten osallistamista ja osallistamismenetelmia tulisi kehittda, jotta se

palvelisi asukasldhtoista palveluverkkosuunnittelua  ja miten osallistamista
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palveluverkkosuunnittelussa kehitettdisiin hallitumpaan suuntaan yleisesti ottaen. Yhteistyosti
kysyn, miten toimialojen vélisti ja toimialan siséistd yhteistyotd ja tiedonkulkua osallistamisen
osalta tulisi kehittdd. Lopuksi vastaajat voivat antaa vapaan mielipiteen ja kommentin
esimerkiksi palveluverkkosuunnittelusta, osallistamismenetelmistd, toimialojen yhteistyosta ja

kyselysti. Kyselyn tuottamaan aineistoa analysoidaan laadullisen siséllonanalyysin keinoin.

4.4 Sisdllonanalyysi menetelméina

Yleisesti tutkielman kaltaisen aineiston analysointiin soveltuvat seké laadulliset ettd maarélliset
analysoinnin menetelmét, mutta vihdisissd vastausméadrissd mdiirillinen analyysi ei sen
varsinaisessa merkityksessd onnistu. Lisdksi kysely toteutettiin laadullisena kyselynd ja se
siséltidd paljon avoimia vastauksia ja vastausmédrit ovat maltilliset, on analyysimenetelméksi
valittu laadullinen analyysimenetelma.

Laadullinen sisédllonanalyysi keskittyy asioihin, aiheisiin ja teemoihin, joista
aineisto kertoo (Kallinen & Kinnunen 2022). Téssd tutkielmassa aineiston kautta pyritddn
ymmaértimédn nidkokulmia osallisuuteen, osallistamiseen, sen tarkoituksiin ja eri ndkdkulmiin
esimerkiksi toimialakohtaisesti. Teemoittelu onkin hyvin ldhellé laadullista siséllonanalyysid ja
teemoittelu ndhdddnkin yhdeksi sisdllonanalyysin vaiheeksi (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Teemoittelussa aineistosta paikannetaan tutkimusongelman osalta olennaisia aiheita (Eskola &
Suoranta 2008: 174-180). Téssd tutkielmassa teemoittelen osallisuuden ja osallistamisen
tematiikkaa toimialakohtaisesti. Niistd teemoista pyrin hahmottamaan yhtildisyyksid ja
eroavaisuuksia Helsingin kaupungin kaltaisessa organisaatiossa ja tdtd kautta hahmottamaan
kokonaiskuvaa osallisuuden polun haasteista ja mahdollisuuksista sekd ratkaisemaan
ilmenneitd ongelmia ja tuomaan esille hyviksi todettuja keinoja, kuten osallistamismenetelmié.
Laadullinen sisdllonanalyysi on téssd tapauksessa enemmaén aineiston tulkintaa, jolla pyritdan
selkeyttimddn kokonaiskuvaa osallistamisen polusta, kuin kuvailua, mutta aineistoa myds
kuvataan, jotta analyysin ideassa ja teemotteilussa on helpompi pysyd mukana.

Laadullinen siséllonanalyysi eriytyy sisdllonanalyysistd, jossa laajoja aineistoja
kasitelldén, usein luokitellaan, miérdllisen ja tilastollisen analyysin avulla. Laadullisessa
sisdllonanalyysissd teemoittelu ja luokittelu ei tapahdu niin numeerisesti ja koneellisesti
erilaisten kehitettyjen algoritmien avulla, vaan tutkija tunnistaa ja nimedd aineistostaan
16ytamid sisdllollisid elementtejd. Puhutaan kuitenkin tutkijan tekemdstd “koodauksesta”

(Kallinen & Kinnunen 2022). Téillaista koodausta esitin toimialakohtaisilla eroilla
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osallistamisesta ja kisityksestd siitd, sekd esittdmilld taulukoidusti kdytettyjd ja kéytettdviad
osallistamismenetelmié ja niiden kdytdnnollisyyttd. Laadullista ja méaérallisté sisdllonanalyysié
voidaan kéyttdd yhtdaikaisesti toisiaan tukien.

Analyysitapa sopii tdhdn tutkielmaan, koska laadullista sisdllonanalyysia voidaan
ymmaértad apukeinona, jolla luodaan aineistoon selkeyttd. Aineiston informaatiota tiivistetdan
ja luokitellaan ja menetelmd luo informaatioarvoa rakentamalla hajanaisesta aineistosta
ymmarrettdvad ja selkedd (Eskola & Suoranta 2008). Tutkielmassa pyrin pelkistiméin
osallistamista ilmioné soveltaviksi esimerkeiksi, havainnoiksi, joilla on yhteisid elementteji ja
joihin soveltuvat samat sdénnot. Kisitteellistimisen jélkeen selitin havaintoja ja esitdn
merkitystulkintoja sekd suhteutan havainnot teoreettiseen viitekehykseen ja aiemmista
tutkimuksista johdettuihin selitysmalleihin. Téllainen menettelytapa on normalisoitunut
laadullisessa siséllonanalyysisséd (Alasuutari 2011).

Tutkielmassa siséllonanalyysin ldhtokohta ei ole aineisto- tai teorialdhtdinen vaan
teoriaohjaava sisillonanalyysi. Talloin analyysissd ajattelua ohjaavat niin teoria kuin aineisto.
Analyysiyksikdt nousevat aineistosta, kuten toimialat ja osallistamismenetelmit, jolloin
analyysi tehddédn aineistoldhtoisesti, mutta niiden tulkintaa sekd ryhmittelyd ohjaa teoria ja
aineiston perusteella tehdyt havainnot kytketddn teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Tutkielmaa rakentaessa lahdin tutustumaan aiheen teoriaan ja samanaikaisesti minulle alkoi
selkeytyd tuleva empiria. Teoria ohjaa tutkielmaa aina menetelmén valinnasta aineistoon ja
tuloksiin. Sisdllonanalyysissé tdytyy myds muistaa, ettei puhdas induktiivinen analyysi, jossa
tulokset ja teoria muodostetaan aineiston perusteella, ole kdytdnndssd mahdollista, koska
havaintoja ei pysty kuvaamaan ilman ennakkokasityksid tutkittavasta ilmidstd (Alasuutari

2011)

4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielman aineisto perustuu kyselythin ja palaverethin. Tutkielman aineistossa
tutkimuseettiset kysymykset on otettu huomioon. Kyselyn vastaanottajille selvitettiin
saatekirjeelld (ks. liite 1.) tutkielman taustat ja tarkoitus seké korostettiin luottamuksellisuutta.
Lisédksi vastaajat ovat tydskennelleet hankkeessa, joten aihe on ilmeisen tuttu. Kyselyssé ei
kysytty vastaajien nimid ja kyselyitd analysoidessa on sdilytetty vastaajien anonymiteetti.

Esimerkiksi lainauksista ei kdytetd tunnisteita.
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5 Kyselyn tulokset

59 asiantuntijasta kyselyyn vastasi kymmenen asiantuntijaa. Vastaajien maira jai ennakoidusti
vahaiseksi, silld suurin osa kyselyn saaneista virkamichistd tyoskentelee rooleissa, joissa
resurssit eivit juurikaan mahdollista oman tyon ohessa ylimdaraistad tekemistd. Tastd huolimatta
kaikille keskeisille Mellunkyldn kaupunkiuudistuhankkeen parissa tavalla tai toisella
tyoskenteleville asiantuntijoille haluttiin antaa mahdollisuus osallistua kyselyyn. Tulosten ja
analyysin kannalta keskeisti on, ettd jokaiselta toimialalta saatiin vastauksia ja ne ketkéd olivat
vastanneet kyselyyn, toimivat keskeisissé rooleissa palveluverkkosuunnittelun ja osallistamisen
nikokulmista.

Kysely aloitettiin vastaajan taustatietojen kartoittamisella. Asiantuntijoista kolme
tyoskentelee kaupunkiympériston toimialalla, kolme sosiaali- ja terveystoimialalla, kaksi
kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla, sekd yksi kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla ja yksi
kansliassa. Kuusi vastaajista tyOskentelee tilapalveluiden- ja verkon parissa erindisissé
muodoissa. Loput vastaajista tyoskentelevit asemakaavoituksen, asumisen, sosiaalityon ja
viestintdpalveluiden parissa.

Seuraavaksi toivoimme ndkemyksid siitd, millaisena osallistaminen n#hdéddn
toimialan palveluverkkosuunnittelussa. Kysyimme vastaajien kokonaiskuvaa toimialan
osallistamiskdytinndisti palveluverkkosuunnitteluun liittyen. Puolet vastaajista arvioivat oman
kokonaiskuvansa olevan hyva siitd, millaista osallistamista toimiala tekee. Kolmella vastaajalla
on hyvéa kokonaiskuva palvelu- tai vastuualueen osalta, mutta ei toimialatasolla. Loput kaksi
vastaajaa esittivit, ettd heilld on tietoa joistakin osallistamiskdytdnndistd, mutta kokonaiskuva
on hatara. Kukaan vastaajista ei vastannut, ettei tietdisi juurikaan millaista osallistamista
toimialla tai toimialoilla ylipddtdan tehdéén.

Kysyessimme millaisia  osallistamismenetelmid toimialat hyddyntavét
palveluverkkosuunnittelussa, nousivat muutamat menetelmdt monissa vastauksissa esille.
Kyselyiden kéyttd menetelmédnd tuli esille miltei kaikissa vastauksissa. Kyselyitd on
hyodynnetty etenkin kerro kantasi -sivuston kautta. Kyselyjd on myos kdytetty suunnatusti
palveluverkkosuunnittelun parissa tyoskenteleville (henkilostokyselyt) sekd
palveluverkkosuunnittelua koskevan alueen asukkaille (asukaskyselyt). Kuusi vastaajista nosti
osallistamismenetelménd esille myos tyopajat. Lisdksi osallistamismenetelmind on kaytetty
asukasiltoja ja infotilaisuuksia niin etdné kuin paikan pailld. Osallistamiseksi on vield laskettu
keskustelut ja tapaamiset sekd kokoukset, joita on jdrjestetty henkilokohtaisesti sekd

kaupunginosan aktiivien ettd toimialojen asiantuntijoiden kanssa. Lisdksi yksi vastaajista
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korosti sitd, ettei kanslia tee palveluverkkosuunnittelua vaan suunnittelu seka osallistaminen on
toiminnan osalta toimialojen ty6td. Kanslian esitettiin johtavan ja koordinoivan toimialojen
valistd yhteistyotd. Yksi vastaajista korosti sitd, ettei kaupunkiympériston toimiala tee
palveluverkkosuunnittelua vaan tilasuunnittelua ja huomautti, etti osallistamismenetelmaét ovat
muiden toimialojen tehtévana.

Osallistamisen ja osallistamismenetelmien ensisijaisia tavoitteita oli monia
riippuen vastaajasta ja toimialasta. Suurin osa (kahdeksan vastaajaa) vastaajista esitti
tiedonhankinnan olevan ensisijainen tarkoitus ja tavoite osallistamisessa. Tiedonhankintaa
perusteltiin muun muassa oikean toiminnallisen suunnittelun saamiseksi. Lisédksi nelja
vastaajista halusi tiedonhankinnan ohella jakaa tietoa palveluverkkosuunnittelusta eli
tietoisuutta kokonaisuudesta haluttiin kasvattaa. Yksi vastaajista perusteli tiedon jakamista lain
velvoittamana. Neljdn vastaajan mielestd suunnitteluratkaisujen hyvéksyttivyys voitiin
ymmartdd ensisijaisimmaksi tavoitteeksi osallistamisessa. Tahén tavoitteeseen pyritddn tiedon
saannilla, informoinnilla esimerkiksi muutosten hyotyjd perustelemalla, l&htGtietojen
jalostamisella ja projektien tunnetuksi tekemiselld. Osallistamisen ja osallistamismenetelmien
ensisijaisina tavoitteina esiintyi myds kuntalaisdemokratian ja osallisuuden lisddminen
paitoksenteossa.  Asiakasldhtdisyyden eli  asiakasymmérryksen ja  palvelupolun
muodostaminen sekd henkilokunnan sitouttaminen ja vaikuttamisen lisddminen. Yksi
vastaajista korosti osallistamisen luonteen kehittdmisté, johon puoltaa myds toisen vastaajan
kommentti siitd, ettei osallistamisen tavoitteista ole kiyty syvillistd keskustelua.

Kyselylld haluttiin tarkastella my0s sitd, kuinka paljon tai kuinka kattavasti ja
missd vaiheessa asukkaita osallistetaan palveluverkkosuunnitteluun. Kyselyn vastaajien
vihdisen madrin takia kattavaa yleistystd aiheesta ei voida tehdd, mutta tulokset antavat silti
viitteitd yleisestd mielipiteestd osallistamismenetelmistd. Kédytimme likert -asteikkoa, jonka
arvot olivat: ei yhtddn, vihdn, kohtalaisesti, melko kattavasti, kattavasti ja en osaa sanoa.
Asteikolla pyritddn hahmottamaan kuinka kattavasti asukkaita osallistetaan (ks. Kuva 7.). Kun
tarkastelemme kokonaiskuvaa, osallisuutta néhtiin kdytettdvan vahian, mika sai 22 vastausta eli
35 % kaikista vastauksista ja ndin ollen eniten vastauksista. Seuraavaksi yleisin muoto oli
kohtalaisesti, joka sai 15 vastausta (23,8 % vastauksista). Ndméa kaksi luokkaa, vdhén ja
kohtalaisesti, saivat suurimman osan vastauksista, 59 prosenttia. Lisdksi melko kattavasti sai
kuusi, kattavasti neljd ja ei yhtdén sai 5 vastausta. En osaa sanoa vastasi 11 vastaajaa (17 %
vastaajista). Kokonaiskuvallisesti asukkaiden osallisuus palveluverkkosuunnittelussa ndhdédan
hieman kohtalaista vihempind, kun kohtalainen on likert -asteikollisesti keskella. 43 prosenttia

vastauksista oli ei yhtdédn ja kohtalaisesti, kun vain 16 % vastauksista oli melko kattavasti ja
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kattavasti. Voidaankin todeta, ettei osallistamista kiyteta tarpeeksi

palveluverkkosuunnittelussa kokonaiskuvallisesti.

Kuinka kattavasti asukkaita osallistetaan
palveluverkkosuunnittelussa?

25
349 %
20
23,8%
15
17,4 %
10
9,5%
7,9 %
5 l I 6,3 %
0 .
Ei yhtddn Vihin Kohtalaisesti Melko kattavasti Kattavasti En osaa sanoa

Kuva 7. Osallistamisen kattavuus palveluverkkosuunnittelussa.

Kysymykseen, jolla kartoitettiin missd palveluverkkosuunnittelun vaiheessa asukkaita
osallistetaan, hyodynnettiin luvussa 2.2 esitettyd palveluverkkosuunnittelun vaiheistusta.
Suunnitteluvaiheet etenevdt perustiedoista, palvelutarpeen tarkasteluun, vaihtoehtojen
suunnitteluun, vaikutusten arviointiin, toimenpide-esitykseen, pddtdksentekoon ja viimeisend
jalkiarvointiin.

Vastauksissa vihdinen kattavuus korostui etenkin perustiedoissa, palvelutarpeen
tarkastelussa ja jalkiarvioinnissa. Sen sijaan vaikutusten arvioinneissa korostui kohtalainen
kattavuus vastauksissa. Lopuista palveluverkkosuunnittelun vaiheista ei korostu muita
korkeampaan tai matalampaan kattavuuteen viittaavia vastauksia. Numeerisesti
palveluverkkosuunnittelun vaiheittaisen osallistamisen kattavuutta on vaikea analysoida
vahiisen vastausmairin vuoksi. Vastauksia on my0s vaikea tulkita ristiriitaisuuksien vuoksi.
Esimerkiksi vaihtoehtojen suunnittelussa esiintyi miltei saman verran vastauksia, jotka sanoivat
osallisuuden olevan kattavaa tai sitd on véhdn. Téllainen ristiriitaisuus johtuu osittain
toimialakohtaisista vastauksista, jotka avaan seuraavassa luvussa 5.1.

Seuraavaksi kysyin missd palveluverkon suunnitteluvaiheessa osallistamista tulisi
erityisesti lisdtd tai kehittdd. Moni huomautti, ettd kehittdmistd tulisi olla kaikissa

palveluverkkosuunnittelun vaiheissa. Lisdksi vastauksista nousi esille projektien alkuvaiheen
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osallistamisen kehittdmistarve. Alkuvaiheen kehittdmistd perusteltiin  palveluverkon
muutostilanteella, suuremmilla vaikutusmahdollisuuksilla ja erilaisten taustatietojen,
vaikutusten ja palvelutarpeiden kartoittamisella. Myos pddtosvaihe sai puoleensa vastauksia.
Tatd perusteltiin silld, ettd ruohonjuuritason palveluiden tuottajilla on ndkemyksid mité tulisi
huomioida piaétoksid tehdessd. Kysymys sai my0s pohtivampia vastauksia, joihin viittaan
aineistoa analysoidessani (ks. luku 6 & 6.4).

Seuraavassa osiossa kysyin osallistamismenetelmistd, jotka ovat kohdistuneet
juuri Mellunkyldn palveluverkkoon ja sen suunnitteluun. Kysyin ensimmadiseksi, mitd
osallistamismenetelmid toimialanne on hyoddyntinyt ja mihin tarkoitukseen Mellunkylidn
kaupunkiuudistusalueella viimeisen kolmen vuoden aikana? Jopa nelji vastaajaa vastasi, ettei
tiedd. Kaksi vastaajista nosti palvelutilaverkkoselvityksen vuodelta 2018 ja 2019, mutta toinen
epdili osallisuuden olevan heikkoa kyseisessd selvityksessd. Lisdksi vastauksissa tuli esille
kyselyt, tydpajat, sparrausryhmét, asukas- ja toimijayhdistyksen kokoukset, kerro kantasi -
palvelut, verkkotilaisuudet ja asukaskyselyt. Myds kanslian kautta johdettavaa osallistavaa
budjetointi,  asukasneuvonta  sekd  stadiluotsi- ja  yritysluotsitoiminta  ndhtiin
osallistamismenetelmind, jotka vaikuttavat myos suoraan Mellunkylédn alueella.

Kysyin my0s vastaajien mielipidettd siitd, onko heiddn toimialansa osallistanut
asukkaita ja muita toimijoita riittdvasti. Nelja vastaajista oli sitd mieltd, ettei néin ole tehty ja
osallistaminen on jddnyt osittain vajaaksi esimerkiksi palvelutarpeen analysoinnissa.
Ainoastaan yksi vastaajista on kokenut osallistamisen olevan riittdvia ja hyvélla tasolla. Kaksi
vastaajista pohti enemmain kysymyksen luonnetta. Mika on riittdvaa? Miké on osallistamisen
tavoitteet suhteessa riittdvyyteen? Asukkaita saatetaan osallistaa laajasti, mutta kuinka tavoittaa
vaikeasti saavutettavat asukkaat ja toimijat laajemmin? Kysymyksid analysoin enemmén
osallisuuden kehittdmisessa (ks. luku 6.4) ja johtopaatoksissa (ks. luku 7).

Lihdin myds hahmottamaan tulevaisuudentilaa kysymailld millaisia ja mitd
osallistamismenetelmid  toimialat aikovat hyodyntdda tai  kayttdd  Mellunkyldn
kaupunkiuudistusalueella. Jopa kuusi vastaajista ei osannut sanoa, ei tiennyt tai ei ollut varma
tulevista osallistamismenetelmistd. Keskustelu osallistamisesta ei ole vield tullut esille tai
oletetaan, ettd osallistaminen tapahtuu kuten aiemmin on tehty. Yksi vastaajista kuitenkin
mainitsi, ettd kaupunkiuudistuksessa  pyritddn  kdyttimaddn  kaikkia  kaupungin
osallistamismenetelmid ja vélineitd. Osallistamiseen siis selvdsti halutaan panostaa, mutta
téllainen tieto ei valttdmatta ole kulkenut toimialojen vélisesti.

Lopuksi kyselyssé 1dhdin hahmottamaan osallisuuden kehittamisti ja yhteistyotéd

tulevaisuutta kohti. Ensiksi kysyimme, miten osallistamiseen liittyvad yhteistyota tulisi kehittda
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toimialojen sisdlld. Vastauksista nousi esille kokonaisvaltainen osallistamisen kehittiminen,
oikeiden menetelmien tunnistaminen seké yhteisié tilaisuuksia ja ndkymii. Yhteisymmaérryksen
lisidmiseen nihtiin ratkaisuiksi viestinndn ja johtamisen kehittdminen, jossa esimerkiksi
palvelumuotoilijat voisivat auttaa. Toimialojen sisdisen kehittdmisen vastaukset olivat myos
hyvin toimialakohtaisia, joihin paneudun enemmain seuraavassa kappaleessa (ks. luku 5.1 &
6.4). Puolestaan toimialojen véliseen kehitykseen ndhtiin ratkaisevana tekijdnd yhteistyd.
Yhteistyon kehittdmisessd korostui tiedonkulun parantaminen ja siithen luotava yhteinen alusta
sekd koordinointi niin menetelmistd kuin ratkaisuista. Alustan sisdlld tapahtuisi yhteistyo,
tiedonjako ja roolitus, jolla tarkoitetaan vastuuttamista. Osallistamisen toimenpide
vastuutettaisiin tietyille toimijoille, jotka hoitaisivat koordinointia. Yksi vastaajista my0s esitti
kehityksen alkavan peruskidsityksen luomisesta: “mitd osallistaminen on ja mitd se tarkoittaa
kdytinnon tekemisessd?” (asiantuntija 7). Téllainen kysymys onkin osallistamisen polun
ensimmaisii askeleita ja syvintd ymmaérrysti osallistamisessa.

Viimeiseksi kysyin miten osallistamista voitaisiin kehittdd hallitumpaan
suuntaan, kun osallisuus nayttié esiintyvin hyvin erilaisena ja hajanaisina toimialakohtaisesti.
Neljé vastaajista on sitd mielté, ettd osallistamisen kehittdmiseen tarvitaan joku henkild, kuten
palvelukoordinaattori, prosessoimaan ja vastaamaan osallistamisesta sekd kantamaan vastuuta
kyseisistd toimenpiteistd. Tama henkild konkretisoi ja selkeyttdd ymmaérrysti osallistamisesta,
sen tavoitteista ja merkityksistd. Muut vastaajat 1dhtokohtaisesti kehittéisivét osallistamista
samalla tavalla kuin osallistamista voitaisiin kehittdd toimialojen sisélld ja vélilld. Yksi
vastaajista kuitenkin esitti ndkemyksen siitd, ettd tiedon jakamiseen tdytyy panostaa, jotta
valtyttédisiin tekemistd péillekkaistd tyotd, kun osallistamista tehdddn toimialojen sisilla, ei
vililla.

Vapaassa palautteessa huomautettiin, kuinka: “Osallisuus on haastava asia, ja
kiireen keskelld sen hyétyjd ei ehditd omaksua ja hyddyntdd riittdvdsti” (asiantuntija 5.).
Osallisuuden haastetta kuvaa myos toisen vastaajan mainitsema intressiristiriita, joka korostuu,
kun osallistumista tehddin siiloutuneesti toimialoittain, eiké laaja alaisemmin verkostoituneena
kokonaisuutena.  Osallisuusmenetelmid kéytetddn ldhtokohtaisesti omien intressien

hy6dyntdmiseen, jolloin alueen kehitys saattaa jadda sen varjoon.
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5.1 Tulokset toimialakohtaisesti

Tassd luvussa esittelen kyselyn tuloksia toimialakohtaisesti. Analyysin kannalta
toimialakohtaiset erot ovat olennaisia, joita voidaan hahmottaa palveluverkkosuunnittelussa ja
sithen liittyvéssd osallistamisessa sekd pohtia sitd, kuinka yhteistyotd ja toimialat ylittdvad
verkostoitumista voitaisiin kehittéa.

Mellunkyldn kaupunkiuudistusalueella segregaation ehkdiseminen sekéd
sosiaalisen kontrollin tarve korostuu palveluverkkosuunnittelussa huomattavasti monia muita
Helsingin suunnittelualueita voimakkaammin. Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vastaajien
vastauksissa  tuli  ilmi, ettd asukkaita ldhtOkohtaisesti  osallistetaan  véahéin
palveluverkkosuunnitteluun. Osallistamisen ensisijaisina tavoitteina esitetddn
suunnitteluratkaisujen hyviaksyttiavyys, tiedon tarjoaminen asukkaille ja asukkailta saatava tieto
sekd lakisditeisten velvoitteiden tdyttdminen. Osallistamista tdytyisi vastaajien mielesti
parantaa hankkeiden alkuvaiheissa, ennen kuin ollaan esittdiméssd ratkaisuja.
Kehittdmistarvetta nihd4in niin toimialan sisdisessd kuin toimialojen vélisessékin yhteistydssa.
Osallistamisen lisddmiseen ja sen nykyistd parempaan koordinointiin ndhdddn tarvittavan
liséresursseja ja selkedmpid vastuita.

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalta vain yksi, mutta keskeisessi roolissa toimiva
henkilo vastasi kyselyyn. Vastaaja nidki osallistamisen olevan kattavaa perustietojen,
palvelutarpeiden tarkastelun ja vaihtoehtojen suunnittelun yhteydessd. Sen sijaan
palveluverkkosuunnittelun ~ mydhemmissd  vaiheissa, kuten vaikutustenarvioinnissa,
toimenpide-esitysten laatimisessa sekd pddtoksenteossa ja jdlkiarvioinnissa hdn néki
osallistamisen olevan vain kohtalaista. Kehittdmistarpeita ndhtiin olevan etenkin
palveluverkkosuunnittelun alkuvaiheessa, jossa vaikutusmahdollisuudet ovat suuremmat.
Mellunkylén alueella kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala ei ole vastaajan mukaan osallistanut
alueen asukkaita vield riittdvasti, eikd valmiita suunnitelmia sen osalta vield ollut.
Osallistamisen ensisijaisina tavoitteina ndhtiin asiakasldhtdisyys ja vaikuttamisen lisddminen.
My®6s henkildkunnan sitouttaminen hankkeisiin on yksi tavoitteista, miké tuo uutta ndkdkulmaa
muihin vastauksiin verrattuna.

Kyselyyn vastasi sosiaali- ja terveystoimialalta kolme asiantuntijaa. Yhden
asiantuntijan ndkokulmasta osallistamista palveluverkkosuunnittelussa hyvin véhéin kaikissa
palveluverkkosuunnittelun vaiheissa. Hin nostaa lautakuntaohjauksen ensisijaiseksi
palveluverkkosuunnittelua ohjaavaksi tekijdksi. Toinen vastaajista on sietd mieltd, ettd

osallistamista on palveluverkkosuunnittelun eri vaiheissa kohtalaisesti, lukuun ottamatta
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varsinaisten toimenpiteiden laatimista, paatoksentekoa ja jélkiarviointia, joissa sitd on vihén tai
ei lainkaan. Kolmas vastaajista ei ota kantaa palveluverkkosuunnittelun erivaiheiden
osallistamiseen, vaan pohti enemmain osallistamisen merkitystd ja osallistamissuunnitelman
avaamista. Hén esittdd osallistamisen olevan késitteellisesti vield jokseenkin epdselvd ja
tietoisuuden sen toteuttamisesta olevan perustasolla. Toimialatasoisesti osallistamista ei ole
koettu tehtdvén tarpeeksi, mutta toisaalta kysymys on erittdin haastava, mikali osallistamisen
madrittelyd ei tdysin ymmadrretd ja vastaajilla voi olla erilainen késitys osallistamisesta
toimialan sisdlla.

Kaupunkiympériston toimialalta vastasivat kolme asiantuntijaa. Eri vastaajien
taustat niakyvét vastauksissa riippuen tyotehtdvistddn. Yhden vastaajan mukaan osallistaminen
on melko kattavaa, mutta vaikutusten arvioinnissa ja jélkiarvioinnissa olisi hieman
parannettavaa. Osallistamismenetelmid kaytetddn runsaasti kaavoituksessa ja asukkaita
osallistetaan laajasti. Toinen vastaajista nostaa esille palveluverkkokoordinaattorin tarpeen
keinona kehittdd osallistamista hallitumpaan suuntaan. Kolmannen vastaajan mukaan
osallistamista tehdddn palveluverkkosuunnittelun eri vaiheissa vihén tai kohtalaisesti, lukuun
ottamatta vaihtoehtojen suunnittelua, jonka yhteydessd osallistaminen on hdnen mukaansa
kattavaa. Hinen mielestinséd osallistamisen ensisijaisena tavoitteena on tiedonhankinta seka
suunnitteluratkaisujen hyvéksyttivyys. Palvelutilaverkkotarkasteluun osallistetaan kaikki
halukkaat asukkaat, mutta se ei todellakaan saavuta kaikkia osallisia. Asukkaiden palvelutarve
pitdisi saada selkeimmin esille kaikille toimialoille, jotta roolit ja ristiriidat toimialoittain
tunnistettaisiin selkeammin. Yksi vastaajista vastasi kyselyyn tilasuunnittelun ndkdkulmasta ja
korosti, ettei toimiala varsinaisesti tee palveluverkkosuunnittelua kuten muut toimialat, vaan
huolehtii tilaverkosta. Vastaaja kertoi vaihtoehtojen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa
hyddynnettdvin osallistamista, mutta muihin palveluverkkosuunnittelun vaiheisiin ei osannut
ottaa kantaa. Hén kuitenkin painotti sitd, ettd asukkaiden pitdisi tietdd enemmaén palveluiden
kehittdmisesta ja lisdksi toimialojen yhteistyota voitaisiin kehittidd etenkin tietojen yhteiskidyton
kannalta.

Kanslialta kyselyyn vastasi yksi asiantuntija, jonka vastuualueena on asuminen.
Han  nosti  osallistamisen  ensisijaisiksi  tavoitteiksi  palveluverkkotydssd  ja
palveluverkkosuunnittelussa taustatiedon kerd&dmisen arjen kaytinteistd ja ongelmista eri
palvelujen parhaiten sijaintien selvittdmiseksi. Térkednd hidn ndki myds suunnitelmien
hyvéksyttivyyden ja tietoisuuden lisddmisen. Kanslian kannalta tavoitteet ovat
kuntalaisdemokratian ja osallisuuden lisddmisessd padtoksenteossa. Hin huomautti my®ds, ettei

kanslia tee palveluverkkosuunnittelua vaan suunnittelu sekéd osallistaminen on sen toiminnan
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osalta toimialojen tyOtd. “Kanslia johtaa ja koordinoi toimialojen vdlistd yhteistyotd”
(asiantuntija 4.). Vastaaja ei ottanut kantaa siithen, kuinka kattavasti palveluverkkosuunnittelun
vaiheissa osallistetaan asukkaita, mutta ndki ettd osallistamista tulisi kehittdd erityisesti
suunnittelun alkuvaiheessa erilaisten taustatietojen, vaikutusten ja palvelutarpeiden
kartoittamiseksi. Kysyttdessd osallistamismenetelmisti Mellunkyldn alueella, nousee
vastauksissa esille se, ettd kansliassa tehdddn asukaskyselyji koko kaupungista, mutta
alueellisesti tuloksia analysoidaan paitoksenteon ja toiminnan ohjauksen tueksi sddanndllisin
viliajoin eri tematiikoista. Kaupunkiuudistuksen yhteydessad kdytdssd on laaja osallistamisen
keinovalikoima kyselyalustoista stadiluotseihin, pop up -tilaisuuksiin ja yhteistyoverkostojen
kehittdmiseen. Kehittimisestd ja yhteistyOstd vastaaja oli samaa mieltd: yhteistyotd ja
yhteisndkymid osallisuuden tuotoksiin tarvitaan. Tietoon pitdisi pddstd késiksi

toimialariippumattomasti.
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6 Analysointi
Kasittelen analyysin tuloksia seuraavassa neljéssi osassa:

1) osallistamismenetelmat ja niiden vaikuttavuus palveluverkkosuunnittelussa

2) osallistamisen tavoitteet palveluverkkosuunnittelussa

3) osallistumisen hallittavuus, oikea-aikaisuus ja riittivyys

4) osallistamisen kehittdimisen palveluverkkosuunnittelussa.
Analyysien kautta pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin seké selkeyttimaidn monitulkintaista
ja haastavaa osallistamisen polkua palveluverkkosuunnittelussa. Analysoinnissa yhdistin
kyselyn tuloksia ja teoriaa sekd aikaisempaa tutkimusta. Lopuksi pohdin, kuinka
palveluverkkosuunnittelu on poliittis-hallinnollinen ongelma. Viimeiseksi kdyn lyhyesti 1api

tutkielman validiteettia.

6.1 Osallistamismenetelmat ja niiden vaikuttavuus

Ensimmadisend nikokulmana analysoin osallistamisen keinovalikoimaa,
osallistamismenetelmid. Olen luokitellut kyselyn kautta esiin nousseet osallistamismenetelmit
kolmeen eri luokkaan. Luokittelulla pyrin rajaamaan ja selkeyttiméddn Helsingin kaupungin
kayttdmien osallistamismenetelmien laajaa ja monitarkoituksellista valikoimaa.

Luokitteluun sovelsin siséllonanalyysisesti luokkien sisdisid samankaltaisuuksia
sekd eroavaisuuksia muihin luokkiin. Ldhdin hahmottamaan osallistamismenetelmisti
yhtildisyyksid sekd eroavaisuuksia. Luokittelussa rajaavina tekijéind esiintyy etenkin se,
minkélaista informaatiota osallistamismenetelmilld haetaan. Luokkien liséksi esitdn kyseisen
luokan osallistamismenetelmien tavoitteet. Viimeiseksi olen muodostanut Arnsteinin (1969)
kahdeksanasteista osallistumisasteikkoa hyddyntden numeron luokan osallistamisen
vaikuttamisen mahdollisuudelle. Osallistamisasteikolla pyrin selkeyttiméén osallistumisen
vaikuttavuutta. Mitd korkeampi luku on, sen paremmat mahdollisuuden osallisilla on vaikuttaa

paitoksentekoon (ks. Taulukko 1.).
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Taulukko 1. Osallistamismenetelmdt palveluverkkosuunnittelussa.

Luokka. Menetelmiin tarkoitus Osallistamismenetelmé | Osallistumisasteikko
Kyselyt Informaatiota Henkilostokyselyt 2-3
organisaatiolle/toimialoille | Asiakaskyselyt
Asukaskyselyt
Kerro kantasi -palvelu
Verkkokyselyt
Informaatiotilaisuudet | Informaatiota Asukasillat/tilaisuudet 3-5
asiakkaille/asukkaille. Verkkotilaisuudet
ts. osallisten ndkemysten Tyopajat
huomioiminen toiminnassa. | Keskustelut
Asukasneuvonta
Pop-up-tapahtumat
Yhteiskehittiminen Osallistavaa kehittdmista Asukasillat 5-6
Informaatiota molemmille Tyopajat
osapuolille. Stadiluotsit
ts. asiakas kumppanina. Yritysluotsit
Osallistava budjetointi
Osalliset toiminnan Asiakas kehittdjana ja Tapahtumat 67
kehittédjind vaikuttajana paikallisyhteisot
Osallistava budjetointi
Osallisten aloittama
tilaisuus

Ensimmdisessd luokassa esiintyivdt kyselyt. Kyselyiden padsddntdisend tarkoituksena on
vastausten perusteella luoda ja tuottaa informaatiota, seké tietoa kyselyn laatijalle, Helsingin
kaupungille. Lahtokohtaisesti kyselyitd voidaan tehdad miltei mista tahansa tutkittavasta asiasta.
Kyselyiden tulokset auttavat organisaatiota péidtOksenteossa ja taustoittamaan tilannetta.
Kyselyitd voidaan ohjata esimerkiksi asiakkaille, asukkaille, henkilostolle ja muuten
maidritteleméttomaélle ryhmaélle, jotka kokevat itsensd osalliseksi toimintaan. Kyselyt ovat
asteikollisesti alimmalla tasolla. Lihtokohtaisesti kyselyssd yksilon rooli on tiedon antaja.
Kyselyssd yksilo ei hyoddy tiedon tuottamisesta ldheskddn yhtd paljon kuin kysyjé.
Palveluverkkosuunnittelun tai palvelujirjestelmén sisdlld kyselyt voidaan my0s ndhdé ikédén
kuin asiakaspalautteena. Esimerkiksi Leeman ja Himaéldinen (2016: 587-588) nékevit téllaisen
osallistamisen nédenndisend asiakasosallisuutena ja ainoastaan asiakkaana osallistumisena.
Kyselyt -luokan osallistumisasteikko jddkin alimmille, ndennéis- ja korkeintaan muodollisen
vaikuttamisen tasoille. Osallisuus ja vuorovaikutus Helsingissa on kuitenkin kansainvilisesti ja
globaalisti tarkasteltuna hyvélla tasolla (Helsingin kaupunki 2013, 2017) ja uskon, ettei
osallistamisasteikon alinta porrasta, manipulaatiota, esiinny Helsingissd tai Suomessa, mutta
syvillisid uhka-arvioita tai yksiloityjd toimija-analyysejd Helsingin julkiset asiakirjat eivét
sisidlld. Mahdollinen vaikuttaminen ja manipulaatio poliittisen jirjestelmédn kautta on
riskitekijand tarkastamatta ja poliittinen jérjestelmd on erityisen altis vaikuttamiselle
kuntatasoisesti (Helsingin kaupunki 2018: 14). Kyselyn kaltaisia osallistamismenetelmid

tarvitaan jatkossakin etenkin palveluverkkosuunnittelussa.
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Keskimmiisilld tasoilla osallistamismenetelmissd palveluverkkosuunnittelussa
ovat informaatiotilaisuudet ja yhteiskehittiminen. Oleellinen ero luokkien wvililld on
vaikuttamisen = mahdollisuus, mikd on  korkeampi  yhteiskehittimisessd  kuin
informaatiotilaisuudessa.

Toiseen, Informaatiotilaisuus -luokkaan sisiltyy osallistamismenetelmid, joiden
tarkoitus on jakaa informaatiota ensisijaisesti osallisille, kuten asukkaille ja asiakkaille, seké
titd kautta my0s kasvattaa organisaation tietoa. Néin ollen osallisten nikemykset huomioidaan
toiminnassa. Esimerkiksi julkisten tilaisuuksien ja tapahtumien kautta ollaan sekd yhteydessa
ihmisryhmiin sekd aktivoidaan heitd asian késittelyyn. Informaatiotilaisuudet osallistamisen
kannalta voi kuitenkin olla niukka viline. Tapahtumissa voi olla hyvin virallinen tunnelma ja
yleensd tilaisuuksissa kisitellddn jo tehtyjd pédédtoksid ja niiden vaikutuksia tai jopa
oikeudellisuutta. Etenkin uhka vuorovaikutteisuuden véhdisyydestd tilaisuuksissa saattaa
nédyttdytyd osallistamisen kannalta negatiivisesti (Loikkanen ym. 1999). Informaatiotilaisuudet
-luokka  jadkin  osallistamisasteikollisesti ~ tokenismin  kategoriaan: = muodolliseen
huomioimiseen. Toisaalta informaatiotilaisuudet voivat olla myds tilaisuuksia, jossa
organisaatio vastaa palautteisiin. Saadut palautteet osoittavat osallisille, ettd kunnallinen
paitoksenteko on huomioinut heidit ja osallisten mielipiteet otetaan tosissaan, vaikka toiveet
eivit toteutuisikaan (Osallistuminen yleis- ja asemakaavoituksessa 2007; Suikkola 2015: 23—
24).

Kolmanteen luokkaan, yhteiskehittimiseen on valittu menetelmid, jotka jakavat
informaatiota seké organisaatiolle, ettd osallisille. Yhteiskehittimisen luokassa esiintyy myds
informaatiotilaisuus -luokan menetelmid, mutta niissd painottuu toimintatapa, kuten avoimuus
ja yhteinen kehityspolku. Yhteiskehittimisessé osallinen ja organisaatio ei ainoastaan informoi
toisiaan kehittdmisessd, vaan myds molempien osapuolten vaikuttamisen konkretia olennaisesti
kasvaa. Osallisia ei ainoastaan kuulla; heidin tietoansa kdytetddn kehittimiseen ja téllaisesta
toiminnasta osallisille tulee tunne aidosta vaikuttamisen mahdollisuudesta seka
yhteiskehittdmisestd. Esimerkiksi informaatiotilaisuutena se voi olla esittelyn sekd
kommentoinnin yhdistelmd, ryhmétyoskentelytilaisuutena, jossa osallistujille luodaan
mahdollisuus keskustella ja verkostoitua suurissakin julkisissa tilaisuuksissa (Osallistuminen
yleis-... 2007: 67). My0s tyopajat ajavat hyvin yhteiskehittdmisen periaatteita. Yksinkertaisesti
tyOpajoissa ryhmé osallisia kokoontuu tydskentelemddn yhdesséd tietyn aihepiirin tai asian
kanssa. Tydpajoilla pyritddn syventdmédn ymmarrysti késiteltdvistd asiasta ja se on oivallinen
tapa osallistaa asukkaita mukaan eri suunnitteluvaiheisiin. Palveluiden avoimuutta ja eri

sidosryhmien osallisuutta voidaankin kehittdd juuri tydpajojen pienryhmissd (Pavelin ym.
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2014). Tyopajat ovatkin menetelmd yhteiskehittimiselle, jotka toimivat hyvin
palveluverkkosuunnittelussa (Pirinen 2014; Wetter-Edman 2014).

Osallistavalla budjetoinnilla, jossa stadi- ja yritysluotsit toimivat,
voi olla hyvid uusia mahdollisuuksia osallistavaan palveluverkkosuunnitteluun. Stadiluotsit
auttavat kaupunkilaisia 16ytdimdan oikeat vaikuttamiskanavat ja tiedottavat osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista ~ Helsingissd. ~ Stadiluotsit  esimerkiksi  kehittdvit ja
toimeenpanevat osallistavaa budjetointia kaupungin toimialojen kanssa. Yritysluotsit sen sijaan
pyrkivit vahvistamaan yritysten toimintaedellytyksid Helsingin alueilla. Yritysluotsit auttavat
16ytamédan oikeat yhteistyOtahot. Stadi ja yritysluotsit kehittdvét erityisesti osallistamisen
verkostokokonaisuutta, jota voitaisiin kdyttdd hyodyksi myos palveluverkkosuunnittelussa
(Helsingin kaupunki 2022g, 2022h; Venildinen 2021). Toisaalta osallistava budjetointi ei
valttamétta vaikuta poliittiseen pddtoksentekoon ja osallistavassa budjetoinnissa osallistumien
voi kasaantua jo muutoin aktiivisille kuntalaisille (ks. Hurme 2017), joilla on myo0s
institutionaalista luottamusta muuta véestdd useammin. Idstrom (2016: 18) esittddkin
yhteiskunnallisesti aktiivisen asiantuntijuuden kumuloituvan jo osallistuville aktiivisille, jolloin
demokratia esiintyy aktiivisten ylivaltana. Liséksi tdtd kautta sosiaalinen pddoma kertyy vain
tietyille, aktiivisille ithmisryhmille (Hanifi 2012). Osallistavan budjetoinnin kytkeytyminen
kaupungin kiyttomenoihin tai investointeihin sekd niiden kehittimiseen ja ratkaisuihin on
heikkoa. Lisdksi kunnan on my0s vaikea toteuttaa osallistavaa budjetointia lakisédéteisissé
palveluissa (Pihlaja & Sandberg 2012).

Viimeiselld luokassa (osalliset toiminnan kehittdjind) osallisilla on suurin
vaikuttamisen mahdollisuus osallistamisessa. Viimeisessd tasossa osallistamisen asteikko on
korkeimmalla ja osallistamisen menetelmit ovatkin l&hinnd kansalaisdemokratiaa. Osalliset
toimivat tdssd tasossa sekd kehittdjind, ettd kayttdjind. Lisdksi osallisuus ei vilttimattd ole
ylhaaltd alaspdin suuntautunutta, organisaatiojohtoista. Osallistamisasteikollisesti korkeimman
osallistamisen tason saavuttaminen on kuitenkin hyvin haasteellista, (jopa miltei mahdotonta),
etenkin palveluverkkosuunnittelua pohdittaessa. Julkisen palveluverkon suunnittelu on
kuitenkin hyvin organisatorista ja kontrolloitua esimerkiksi lakisdéiteisten ndkokulmien
kannalta. Pdédtoksentekoon vaikuttavat kunnan rooli alueellisena toimijana, missd kunta on
luonut alustan, toimii omistajana sekd yllapitdd aluetta muun muassa koulutuksen jirjestdjana.
Paikallinen toimintakulttuuri ja kunnan tapa maéérittdd paljon yhteyttd muihin toimijoihin.
Kunnilla onkin keskeinen rooli yhteis6llisyyden, osallisuuden ja tasa-arvon edistamisessa.
Erilaisten osallisuuskanavien ja toimintamallien kdyttdminen monipuolistaa osallisuutta ja se

edellyttdd pédtoksenteolta avoimuutta ja uudistumista (Moninainen osallisuus... 2019).
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Viimeiselld tasolla esiintyy menetelména esimerkiksi osallisten jirjestima tilaisuus. Téstd on
esimerkkind Pohjois-Helsingin alueelle suunnittelut terveys- ja sosiaalipalvelut, joiden
suunnitteluun alueen seurat ja yhdistykset halusivat ottaa kantaa. Osalliset jarjestivdt yhdessi
tilaisuuden, johon he kutsuivat SOTE toimialan palveluverkkosuunnittelun asiantuntijoita
esittimddn suunnitelmia, jotta osallisten seurojen ja yhdistyksien edustajat voivat osallistua
hankkeeseen ja esittdd mielipiteensd. Osallistaminen ndin ollen alkoi alhaalta ylospdin
suuntautuneesti.

Arnsteinin  osallistumisasteikollisesti ~ viimeisessd  tasossa  esiintyvit
kanalaisvalvonta ja kansalaisten kontrolli, delegoitu jaettu valta ja kumppanuus ja neuvottelu
on saanut myos kritiikkid, silld helposti mahdollistetaan jo valmiiksi aktiivisten toimijoiden
vaikutusvaltaa tuomalla heille lisdd resursseja. Osallistamismenetelmilld pitdisi turvata myos
heikommassa asemassa olevien mahdollisuudet osallistua ja sitd kautta myds varojen
kohdistumisen heille keskeisiin asioihin (Nieminen 2022: 11).

Vaikka néiden tulosten valossa luokat yhteiskehittiminen ja osalliset toiminnan
kehittdjind luovat parhaat edellytykset vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen, se ei tarkoita,
etteikd muita luokkia ja osallistamismenetelmid tarvittaisi. Tarkeintd onkin pohtia, mika
menetelmd sopii milloinkin parhaiten ja kuinka suuren laajan osallistamismenetelmien
repertuaarin kdyttod osattaisiin hyodyntdéd hallitusti ja oikea-aikaisesti. Kinnunen ja Walden

(2020: 99) esittiadkin ongelman mahdollisuutena:

Valinnanvaraa on, tarvitaan vain vuorovaikutusta kumppanuutta, yhteistoimintaa
ja toimijuuden vahvistamista sekd innokkaita ja intohimoisia menetelmien
kehittdjid ja niistd innostujia. Yhteistyotd osaamme jo tehdd, mutta sujuvaan
Vhteistoimijuuteen ja yhteiskehittimiseen tarvitaan vield panoksia. Osallisuuden
polulla tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota risteyksiin polun varrella, kuka voisi
liittyd mukaan? Monitoimijaisella ja ihmisldheiselld kehittdimistyolld pddstddn
ldhemmds inhimillistd, ennakoivaa ja perheiden ldhipalveluja tai toimintoja

hyodyntdvdd arjen tukea.

Osallistamismenetelmid on kehitetty ja kehitetdédn laaja-alaisesti (ks. osallisuussuunnitelmat &
Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021, 2021-2025). Toimialoilla ja koko Helsingin
kaupungin organisaatiolla on todella hyva osallistamismenetelmien kirjo kéytettdvissé
palveluverkkosuunnittelussa ja uskon kehityksen menevén ldhivuosina kohti ihmisldhtoistd

osallistavaa palveluverkkosuunnittelua.
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6.2 Osallistamisen tavoite palveluverkkosuunnittelussa

Toisena ndkokulmana osallisuuden analysointia palveluverkkosuunnittelussa on osallistamisen
tavoitteet. Jaoin analyysin kolmeen luokkaan, jossa ryhmittelen osallistamisen suuntaan yksi-
ja kaksisuuntaiseksi (ks. Taulukko 2.). Ensimmdisessd luokassa esitdn tietoa osallisilta
kaupungille. Toinen luokka kattaa tiedon siirtymistd kaupungilta asukkaille. Kolmannessa
luokassa esitdn kaksisuuntaista tiedonkulkua, jolloin toiminnassa on yhteiset tavoitteet ja

motiivi, vaikka intressit voivat vaihdella.

Taulukko 2. Osallistamisen tavoitteet palveluverkkosuunnittelussa.

Luokka. Suunta | Tavoite Osallistumisasteikko
Osallisilta < Tiedon hankkiminen 2-4
kaupungille Taustatiedot

Arjen kokemukset

Arjen tarpeet

Arjen toiveet
Palautteen kerddminen
Kaupungilta | = Tiedon jakaminen 3-5
osallisille Asukasymmarryksen lisddminen
Hankkeen tunnettuuden lisdédminen
Suunnitteluratkaisujen hyvaksyttivyys
Lakisditeisten velvoitteiden tdyttdminen
Tieto suunnitteluratkaisujen
vaikuttaneista tekijoisté

Muutosten viestiminen

Yhteinen <> Tiedon jalostaminen 5-7
kehittdminen Erilaisten ndkokulmien varmistaminen
Vaihtoehtojen arviointi
asukasnidkokulmasta

Toiminnallisen suunnittelun tukeminen
Kuntalaisdemokratian lisddminen
Osallisuuden lisddaminen
paatoksenteossa

Taulukon tavoite eroaa aiemman luvun (6.1) menetelmien tarkoituksen kanssa siind, ettd
tarkoitukset ovat selkedmmin ymmaérrettivissd kuin tavoitteet. Tarkoituksella kuvataan siti,
miksi ylipdatddn osallistamismenetelmid kdytetdéin. Tarkoitus on niiden olemassaolon syy.
Tavoite on taas kiaytdnnon teko, jolla otetaan askel ldhemmaéksi tarkoitusta.

Osallisilta kaupungille luokassa informaatiota kerdtddn osallisilta kaupungin
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kayttoon. Tastd luokasta syntyy kuva kaupungin organisaatiolle palveluverkkosuunnittelun
tarpeesta. Luokka kuvaa osallisten ldhtotietoja sekd mielipidettd ja  ajatuksia
palveluverkkosuunnitteluun. Kaupunki hyotyy tésta informaatiosta etenkin
palveluverkkosuunnittelun alkuvaiheessa, mutta esimerkiksi palautteen kerddminen hankkeen
eri vaiheissa seké sen jéilkeen tukevat suunnitelmia ja luovat kuvaa toteutuksen onnistumisesta.
Arjen kiytdnteet, kuten kokemukset, tarpeet ja toiveet luovat todella hyvdd tietoa
palveluverkkosuunnittelijoille osallisten arkipdivdisestd eldméstd ja luovat ndin ollen
thmislédhtéisemman ndkokulman palveluverkkosuunnittelun periaatteisiin.

Kaupungilta osallisille luokassa tieto kulkee piinvastaiseen suuntaan kuin
osallisilta kaupungille luokassa. Tdssd luokassa osallistamisen tavoitteet ovat enemmaéin
informointia, tiedon jakamista, osallisille kuin informaatiota kaupungille. Luokassa nousevat
esille ensimmadisind lakisditeisten velvoitteiden tdyttdiminen, missd tietoa saatetaan jakaa vain
siitd syystd, ettd sen on lakisddteinen velvoite. My0s suunnitteluratkaisujen hyvéksyttivyydessi
informaation jakamisen tavoitteet jddvét heikoksi. Suunnitelmat ja niiden ratkaisut voidaan
esittid tavalla, joka miellyttdisi mahdollisimman hyvin osallisia, jotta ratkaisut hyvéksyttdisiin
ilman jatkotoimenpiteitd. Tallaista menetelmdd voidaan kuitenkin pehmittdd tiedolla
suunnitteluratkaisujen vaikuttaneista tekijoistd. Talld tavoin voidaan tuoda esiin myo0s itse
osalliset ja he voivat nihdd, onko osallisilla ollut vaikuttamisen mahdollisuuksia projektissa.
Kun tavoitellaan hankkeen tunnettuuden lisdémisté, on osallisten mééri saattanut ja4da pieneksi
tai toisaalta ei olla tavoiteltu kaikkia osallisia tai niitd, joita hanke etenkin koskee.
Asukasymmairryksen lisddminen sen sijaan kasvattaa esimerkiksi tietoa siitd miksi, miten ja
milloin hankkeita ja suunnitelmia tehddidn. Asukasymmarryksen lisidiminen voi kasvattaa
yhteisymmarrystd kaupungin ja asukkaiden kesken ja ndin ollen voi lisdtd osallisuutta ja
toimijuutta. Myds muutosten viestiminen on tdrkeé tapa kertoa asukkaille tulevista muutoksista.
Helsingin kaupunki onkin panostanut ldpindkyvdmpdén ja avoimempaan viestintddn.

Viimeisessd luokassa tavoitteissa on kaksisuuntainen motiivi ja tavoitteisiin
pyritddn padsemddn yhteisen kehittimisen periaatteella. Yhteisessd kehittimisessa
osallistamisen asteikko on useimmiten korkeimmalla. Tieto liikkkuu kaupungin ja osallisten
vililld yhtdaikaisesti ja tavoitteita kehitetdén kohti yhteisymmaérrystd. Tahdn luokkaan olen
tulosten perusteella valinnut esimerkiksi tiedon jalostamisen, jota voidaan tehdé yhteistyossa.
Tiedon jalostuksessa esille nousee myds erilaisia ndkokulmia. Ndkokulmien moninaisuus tulee
esille erityisesti vaihtoehtojen arvioinnissa. Vaihtoehtojen arviointi asukasndkdkulmasta siirtda
palveluverkkosuunnittelua yha ihmisldheisempdén konseptiin. Viimeisind tavoitteina esiintyy

kuntalaisdemokratian lisidminen ja osallisuuden lisdédminen péétoksenteossa. Namai tavoitteet
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esiintyivdt kanslian toimesta, jolloin ndkdkulma on laaja-alaisempi. Tavoitteisiin padsya
voidaankin kehittdd kaikissa osallistamisen ja palveluverkkosuunnittelun vaiheissa.

Tavoitteet ovat kohti paremmin suunniteltua palveluverkkoa, jossa
organisaatiossa on enemmidn sijaa asukkaiden osallistumiselle ja jérjestelmd on
muutoskykyinen, eikd kompastu byrokraattiseen ja keskittyneeseen hallintoon (Power 1994:
23). Toimialakohtaisista suunnitelmista ja strategioista (ks. Helsingin kaupunki 2021: 9;
toimialakohtaiset osallistamissuunnitelmat) ollaan siirtyméssd kohti yhteiskehittimista.
Toiminnan kehittdmisen strategioissa ja hankkeissa asiakasldahtoisyys ja kuntalaisdemokratia
otetaan yhd enemmin huomioon (esim. Mékinen 2003; Jappinen 2011). Kehittdminen voi
kuitenkin olla hyvin haasteellista, eikd lopputulos ole vélttdméttd se mihin tdhdéttiin.
Hankkeissa ideoitu osallistaminen voi konkretisoitua toisella tavalla kuin on odotettu (esim.
Johanson, Mattila & Uusikyld 1995: 19).

Toimialakohtaisesti  osallistamisen tavoitteet palveluverkkosuunnittelussa
vaihtelivat. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveystoimialan kannalta osallistamisen tarkoitus on
pitkélti tiedonhankinnassa ja -tuottamisessa sekd vaihtoehtojen pohtimista. Hayhti6 Tapio
(2017: 22-29) on tullut tutkimuksessaan samankaltaisiin tuloksiin. Osallistamisen
hallintokulttuuri, joka perustuu tiedon hankinnan tarpeeseen ja osallistumisen muodostumiseen
lainsdddannollisesti, vaikutti vastauksiin. Arnsteinin tikapuumallia soveltaen sosiaali- ja
terveystoimialan osallistamisasteikko ei ylld korkeimmille sijoille, mutta onko se heidin
tarkoituksensakaan julkisena toimiyksikkond (ks. myos Hayhtio 2017: 29, 62-65). Kyselyn
tulosten mukaan myos kasvatuksen ja koulutuksen toimialan osallistamisen tarkoitus on
lahtokohtaisesti tiedon saantia ja jakamista. Yksi vastaajista pohti tdstd esiintyvit asiakkaan ja
suunnittelijan  problemaattisuutta:  "Ensisijaisesti  [tavoitteena]  suunnitteluratkaisujen
hyviksyttivyys. Tavoitteena saada tietoa, mutta ei ehkd onnistu optimaalisesti, koska asukas
katsoo ldhelle ja lihitulevaisuuteen, mutta tietoa tarvittaisiin laajasti ja pitkdlle tulevaisuuteen.
Osallistuminen ei ole kattavaa, eikd ole check-listaa, jolla varmistettaisiin erilaisten
asukasryhmien kuulluksi tulemisen” (asiantuntija 1.). Kasvatuksen ja koulutuksen toimialla on
lisdksi vahva lainsdddénndllinen tausta osallistamisessa (Helsingin kaupunki 2018).

Kaupunkiympériston toimialalla osallistaminen palveluverkkosuunnittelussa
tavoite on moniulotteisempi. Yksi vastaajista esimerkiksi kommentoi osallistamisen tavoitteina
olevan monta tekijad, johon suunnittelualue vaikuttaa voimakkaasti. Kaupunkiympériston alla
toimivan kaavoituksen takia korostuukin laakisditeisyys ja suunnitteluratkaisujen
hyvéksyttivyys tavoitteissaan.

Toimialakohtaisesti “’laadukkainta” osallistamista esiintyi kulttuurin ja vapaa-
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ajan toimialalla. Tavoitteena esiintyi asiakasldhtoisyys eli asiakasymmaérryksen eli
palvelupolun muodostaminen, henkilokunnan sitouttaminen, vaikuttamisen lisddminen ja
lahtotietojen jalostaminen. Samankaltaisia tavoitteita on esiintynyt muissakin tutkimuksissa
(ks. Lidnholm 2015). Toisaalta kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla on eniten resursseja
suunnattu mahdollistamaan osallistamista. Liséksi kulttuurin ja vapaa-ajan palvelut ovat
vapaachtoisia, joten lakisédéteisid velvoitteita ei ole niin paljon verrattuna esimerkiksi sosiaali-
ja terveys- sekd kasvatuksen ja koulutuksen toimialaan ja osallistaminen on tdtd kautta
helpompaa. Myos kanslian toimialakohtaisena tavoitteena on osallisuuden lisddminen ja
kasvattaminen. Palveluverkkosuunnittelussa kanslian tehtdvéksi esitettiin kuitenkin vain
tiedonhankintaa, joka voidaan tulkita myos kanslian roolista muihin toimialoihin nihden.

Kyselystd my0s ilmeni, ettei osallistamisen tavoitteista ole kéyty syvillistd
keskustelua.  Osallistamisen  edistimisessd  1dpi  organisaation, eikd ainoastaan
toimialakohtaisesti, edellytetddn yhteisen arvoperustan jakamista. Yhteinen ymmirrys
kaupunkilaisten osallistumisesta luo samankaltaiset késitykset osallistamisen hyddyista
toimialoille ja asukkaille, sekd auttaa osoittamaan osallistumisen hyddyllisyyttd asukkaille.
Usein puhutaankin julkisesta arvosta (public value) ja sen yhteisluonnista. Eri toimijat, tissi
tapauksessa toimialat ja osalliset, luovat yhteisty0ssd arvoa 10ytdmillda uudenlaisia ja
innovatiivisia arvonluonnin tapoja. Toimijat keskustelevat siitd, mikd on arvokasta ja mitd
julkisen sektorin pitdisi tuottaa. Tétd keskustelua luo osallistaminen. Strategisesti julkisen arvon
ja osallistamisen ymmarryksessé tarvitaan kolmea prosessia: kisitys osallistumisen julkisesta
arvosta, tukea ja legitimiteettid osallistumisen edistimiseksi sekd operationaalista kapasiteettia.
(Jantti ym. 2021: 78, 80—-81). Keskusteluissa osallisuudesta nousee esiin myos asioiden ja
tiedon jakamisen tarpeellisuus. Erilaiset ja monipuolisemmat ndkokulmat tekevit
paétoksenteosta monipuolisemmin pohdittua. Leemann ja Himaéldinen (2016: 589-92) onkin
kutsunut osallisuutta sateenvarjokésitteeksi, joka kokoaa ndkokulmia ja 1dhestymistapoja sekd

levittéa tietoa (Isola ym. 2017).

6.3 Osallistamisen hallittavuus, oikea-aikaisuus ja riittdvyys

Tuloksista ja ennakko-oletuksista on noussut esille se, ettei osallistaminen ja osallistaminen
palveluverkkosuunnittelussa ole vilttamattd hallittua, mihin muitakin tutkimuksia yhtyy (ks.
esim. Jantti, ym. 2021). Esimerkiksi ylld esittiméani osallistamisen tarkoitukset ja tavoitteet

palveluverkkosuunnittelussa vaihtelevat toimialakohtaisesti. Vaihtelua selittavéit myos erilaiset

74



tarpeet, mitd ei sindnsé kuitenkaan ndhdi ongelmana. Intressit toimialakohtaisesti luonnollisesti
vaihtelevat. Lisdksi organisaation sisdisessd toiminnassa esiintyi epaselvyyttd osallistamisesta
palveluverkkosuunnittelussa vastausten perusteella. Esimerkiksi koetaan, ettd kanslia johtaa ja
koordinoi toimintaa, mutta kanslian on kuitenkin kdytinnossd hyvin haasteellista ottaa
enemmadn vastuuta ja roolia osallistamisesta palveluverkkosuunnittelussa. Osallistamisen
kehittdmisessa (ks. seuraava luku 6.4) perehdyn enemmin konkreettisiin kehittimisideoihin,
joilla voitaisiin ratkaista timénkaltaista problematiikkaa.

Hallittavuuden epdmairdisyyttd kuvaa myos konkreettisemmin Mellunkylin
tapaustutkimus. Kyselyn tuloksissa suurin osa ei osannut vastata, millaisia
osallistamismenetelmid on kéytetty Mellunkylidn palveluverkkosuunnittelussa.  Lisdksi
useimmat vastaajat eivit olleet varmoja, mitd osallistamismenetelmid tullaan kéyttdmiin
Mellunkyldn  palveluverkkoa  kehitettdessd.  Oletuksena  kuitenkin  on,  ettd
osallistumismenetelmid, joita aiemmin esitettiin, tullaan kdyttdméén. Toisaalta heikko tietdmys
johtuu myos osittain siitéd, ettd Mellunkyldn kaupunkiuudistus on aloitettu vasta ja projekti on
vield nuori. Lisdksi se, millaisia osallistamismenetelmid toimialat aikovat kayttdd jdi hyvin
epdmadrdiseksi, jota kielenkdyttd kuvastaa. LidhtOkohtaisesti vastaajat pystyivét esittimédn
vain olettamuksia: “oletettavasti kyselyitd ja asukasiltoja” (asiantuntija 5.), “tyopaja
toivottavasti koskien ehdotusta kouluverkosta Mellunmdessd” (asiantuntija 1.) tai “luultavasti
osallistumien tapahtuu siiloissa kuten aiemminkin. Eli kaavoitus osallistaa kaavoituksen
vhteydessd...” (asiantuntija 9.). Useat vastaajista eivit myOdskdin osanneet sanoa tai vastata
kysymykseen. Osallistamiseen kuitenkin tahdotaan ja aiotaan panostaa mahdollisuuksien
mukaan. Yksi suurimmista syistd epamdédrdisyyteen onkin se, ettd Mellunkyldn
kaupunkiuudistus hanke on vasta kdynnistynyt ja hakee vield muotoaan. Lisdksi kyselyssd
nousi esille se, ettd harvalla on ndkemystd osallistamisesta toimialatasolla tai etenkin
toimialarajat ylittdvisti. Myos kanslian ja palvelujen vilisen tydnjaon ja tiedon kulun
hahmottaminen ndyttaytyi kyselyn perusteella haasteelliselta.

Osallistamisen  hallittavuusongelmista ~ palveluverkkosuunnittelussa  ja
kaupunkiuudistuksessa kertoo myds osallistamismenetelmien oikea-aikaisuus. Kyselyn
perusteella kattavinta osallistaminen on ollut vaihtoehtojen suunnittelussa, mutta tilastollisesti
osallistamista on tdmdn tutkimuksen perusteella vaikea arvioida. Erityisesti perustiedoissa,
palvelutarpeen tarkastelussa ja jdlkiarvioinnissa on vajavaista osallistamista. Kyselyssa
esiintyneissd kommenteissa puollettiin tdtd ndkemystd. Osallistamista tiytyy kehittdd
“alkuvaiheessa, koska silloin vaikuttamismahdollisuudet ovat suuremmat” (asiantuntija 6.) ja

“Ennen kuin ollaan esittdmdssd ratkaisuja...” (asiantuntija 1.). My0s tutkimukset puoltavat
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taitd  ajatusta.  Luottamushenkildiden ja  asukkaiden pitdisi  vaikuttaa  yhdessd
valmisteluvaiheessa. Mielipiteet vélittyvat valmisteluun ja viranhaltijoille oikea-aikaisesti, eikd
vasta kun valmistelu on edennyt paitosvaiheeseen (Leppdnen & Eerola 2021). Osallisuutta
pitddkin ajoittaa niihin vaiheisiin, joissa se vaikuttaa. Helsingin kaupunki (2017) on
hahmottanut tdmidn ongelman ja toteaa strategiassaan asukasndkokulmasta kaupungin
suurimman osallisuuteen liittyvdn haasteen olevan osallistumismahdollisuuksista koskevan
viestinndn selkeyttaminen. Oikea-aikaisuutta pitéisi ymmartii mité eri
palveluverkkosuunnittelun vaiheissa osallistamisella tavoitellaan ja milld keinoin.

Vastauksissa osallistamisen riittdvyydestd tuli kyselyn perusteella hieman
ristedvid mielipiteitd. Ensiksi voidaankin kyseenalaistaa riittdvyyden maédérittely vastaajan
perusteella: ”Mikd on riittdvdd? Pitdisi mddritelld osallistamisen tavoite suhteessa siithen. Mikd
on osallistamisen kattavuus? Miten kuullaan kaikkia ryhmid?” (asiantuntija 1.). Useimmat
eivit kokeneet toimialan osallistavan riittdvasti palveluverkkosuunnittelussa. Toisaalta, jos
osallistamismenetelmien kiyttd on ndhty riittivani, se ei ole ollut tdysin hallittua ja oikea-

aikaista. Esimerkiksi kaksi vastaajaa riittdvéstd osallistamisesta kiteyttdd ongelman:

Asukkaita osallistetaan laajasti. Jos halutaan lisdksi tavoitella vaikeasti
saavutettavia asukkaita ja toimijoita laajemmin, tulisi resursseja lisdtd
osallistamiseen. Keskustelu ja tilannetiedotus palvelutarpeita kartoittavien
tahojen, tilaverkkosuunnittelijoiden, tilojen kdyttdjien ja sijainteja kartoittavien

kaavoittajien vdlilld organisaation sisdlld voisi olla tiiviimpdd (asiantuntija 3.).

Palvelutilaverkkotarkasteluun osallistettiin kaikki halukkaat asukkaat. Alueen
asukkaille ldhetettiin postia tulevista tydpajoista. Pieni promille asukkaista
osallistui tarkasteluihin. Toisaalta myés yhteispeli sote puolen toimijoiden kanssa
Jjdi vajaaksi. Palvelutarpeen analysoinnissa ei kartoitettu yhteistyossd asukkaiden

kanssa (asiantuntija 9.).

Yhteistyotd ei siis esiinny riittdvésti. Tutkimukset (ks. esim. Jantti ym. 2021; Bécklund 2007;
Hayrynen & Wallin 2017) puoltavat titd vaitettd, kuten myos tdmén tutkielman ennakko-
oletukset, joita Helsingin kaupunki esitti. Ongelma on tiedostettu ja seuraavassa luvussa esitdn

mahdollisuuksia ja ratkaisuja kyselyn ja tutkimusten perusteella.
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6.4 Osallistamisen kehittiminen palveluverkkosuunnittelussa.

Osallistamismenetelmien kehittamisessa vastauksista nousi esille kehitysehdotuksina erityisesti
osallistamisen oikea-aikaisempi ja riittdva kdyttd, sekd Helsingin kaupungin organisaation
sisdisen késityksen luominen osallistamisesta.

Osallistamisessa ~ oikea-aikaisuuden  puuttuminen  korostui  etenkin
suunnitteluvaiheiden alussa, kuten palvelutarpeen tarkastelussa ja palveluverkon
muutostilanteessa. Alkuvaihe (perustiedot, palvelutarpeen tarkastelu) néhtiinkin yhdeksi
tdrkeimmistd osista suunnitteluprosesseja, jolloin osallistamista tulisi erityisesti lisdtid ja
kehittdd. Vastauksista nousee hyvin esille se, kuinka kaupungin organisaation eri toimialat ovat
ymmairtdneet ongelman. Kuten aiemmassa luvussa esitin, on palveluverkkosuunnittelun
alkuvaihe todettu ongelmaksi ja nyt myos tirkedksi kehityskohteeksi. Osallistaminen
jélkiarvioinnissa sen sijaan korostui véhiiseksi, vastauksissa ei erityisesti nostettu sitd
kehityksen tarpeeseen, vaikka se mainittiinkin kehitysehdotuksissa.

Toimialojen sisdisestd yhteistyon kehityksestd vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia. Vastauksista nousivat esille etenkin yhteisen ymmarryksen, ndkymaén ja alustan
luominen. Vastauksista korostuikin, strateginen kehitys, johtaminen ja ymmarrys
osallistamisesta ja siitd kiytdvistd keskustelusta toimialan sisélld. Esimerkiksi yksi vastaajista
kommentoi sosiaali- ja terveystoimialan sisdistd kehitystd ja yhteistyon ongelmaa hyvin
kuvaavasti:  “Lisdd yhteisymmdrrystd osallistamisesta kokonaisvaltaisesti toimialalla,
Jjdrjestelmdllisyyttd ja vaikuttavuutta johtamista kehittimdlld” (asiantuntija 5). Toimialojen
vilinen yhteisty0 on ollut vdhdistd osallistamisessa ja sen voi tulkita vastauksissa. Etenkin
yhteistd keskustelua, tiedonvaihtoa ja suuntaviivoja alueen kehittdmiseen haluttiin parantaa
esimerkiksi yhteisid tilaisuuksia ja kyselyitd jéirjestdmélld. Vastausten perusteella
osallistamisen kokonaisuuden hallintaan liittyvdt haasteet oli tunnistettu eri puolilla
organisaatiota ja useammat vastaajista toivoivat kokonaiskuvan selkeyttdmistd. Selkedsti

ongelmaa korosti yksi vastaaja toimialojen vélisestd kehittdmisesta:

Tarvitsemme koko kaupungin sisdisen ndkymdn/alustan osallisuuden tuotoksiin,
tietoihin ja yhteistyon ennakointiin. Roolittamalla ja vastuuttamalla selkedimmilldi
toimintakdytdnteilld  toimialojen vdliin  putoavien asioiden hoidon ja
koordinoinnin. ts. kenelle kuuluu yhteistyon ja osallisuuden koordinointi
tilanteissa, joissa se kuuluisi kaikille, mutta ei kenellekddn selkedsti (asiantuntija

4.).
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Ongelmiin ja kehitysideoihin ollaan kuitenkin hakemassa ratkaisuja. Helsingin kaupunki on
paivittimadssd omia digitaalisia osallisuuskanavia. Esimerkiksi verkossa kaytettdvit
osallisuussivustot ovat saamassa paivityksid ja verkko-osallistamisen menetelmid kehitetddn
sijaitsemaan yhdessa osoitteessa, jotta kokonaisuus olisi osallisille helpommin tavoiteltavissa
ja  ymmairrettavissa. Toimialakohtaiset ~ osallisuussuunnitelmat  péivittyviat  ja
palveluverkkosuunnittelussa sekd kaupunkiuudistuksessa testataan uutta poikkitoimialaista
mallia. Yksi vastaajista esittikin, kuinka “Meilld on meneillddn osallistamisen kehittdminen
koko toimialalla ja myés palveluverkon ja vuorovaikutusasiantuntijoiden kanssa’ (asiantuntija
L.).

Helsingin kaupunki on jatkuvassa muutoksessa. Siksi onkin erityisen tirke&a
kehityksen kannalta ymmaértdd osallistaminen etenkin palveluverkkosuunnittelussa. Kyselyn
tuloksista voidaan ymmartié toimialakohtaisesti osallisuuden ja osallistamisen eri merkityksia.
Kuten aiemmassa kappaleessa (6.2) olen esittdnyt, voivat esimerkiksi osallistamisen tavoitteet
ja/tai intressit vaihdella toimialoittain palveluverkkosuunnittelussa. Erds vastaajista kuvaa tita

problematiikkaa siiloutuneena mallina:

Haaste on "horisontaalisen" prosessin osallistaminen. Eli nykykdytinnon
mukaisesti osallistumista tehdddn siiloutuneesti. jolloin eri toimijoiden intressi
ristiriidat korostuvat ja ei pddssd ratkaisemaan tosissaan alueen ongelmia.

Roolien tunnistamisessa eri osallisuus kokouksissa voisi olla myés parantamisen

varaa (asiantuntija 9).

Konkreettisia  ehdotuksia  osallistamiseen  palveluverkkosuunnittelussa  organisaation
ndkokulmasta esitettiin hyvin. Yhteinen alusta, prosessi, tilannekuva ja suunnitelma luovat
yhteisymmarrystd. Tiedonkulun parantaminen, koordinointi, kartoittaminen ja yhteiskéyttd
selkeyttaviat kokonaiskuvaa tiedosta. Roolitus, kuten palveluverkkokoordinaattori tai
palvelumuotoilijat lisdisivdt vastuuta organisaation sisdlli. Ongelma tiedostetaan ja sithen
halutaan vaikuttaa. Lopulta kyse onkin resursseissa ja niiden kéytostd. Toimialarajat ylittdvéssa
palveluverkkosuunnittelussa on tarve koordinoida ja resursoida osallistaminen nykyisté
paremmin.

Jos tavoitteet Arnsteinin osallistumisasteikollisesti olisivat viimeisessd eli
kahdeksannessa  portaassa, voisi puhua jopa  kansalaisyhteiskunnasta.  Vahva
kansalaisyhteiskunta parantaa valtion ja tdtd kautta myds markkinoiden toimintaa. Keskeisené
piirteend on vastavuoroisuuteen ja luottamukseen perustuvat sosiaaliset verkostot (Johanson,

Mattila & Siivonen 2016). Pia Bicklund ja Heli Korhonen (1998, 20) kuitenkin
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kyseenalaistavat ndkokulman, jonka mukaan hallinnollisesti rajattu ja asuinalueeseen sidottu
paikallisyhteiso olisi ratkaisu kansalaisten osallisuuden virkistymiseen ja vastuun jakamiseen
kanavoidusti. Ongelmallisuus kiteytyy osallistumisen yhdenvertaisuuden ja oikeudellisuuden
kysymyksiinn: Kenen ehdoilla osallistutaan? Kuka mddrittid mihin ja milld tavoin pitdisi
viipddnsd osallistua? (Backlund & Korhonen 1998: 20). Toivottu osallistuja esittdd ikdan kuin
prototyyppid aktiivisesta kansalaisesta. Useissa paikallisissa asuinalueiden hankkeissa osallisia
edustavat asukasyhdistysten, talotoimikuntien seka taloyhtididen aktiiviset jasenet, jotka eivit
niinkd4dn automaattisesti edusta l&hion asukkaita laajemmin. Esimerkiksi Mellunkylidn
hankkeessa Vetoa ja voimaa Mellunkyldin -hankekokonaisuus ndhdddn hyvédnd linkkiné
tavoittaa paikalliset. On syytd silti pohtia sitd, millaisen otoksen timé hanke esittdd koko

alueesta.

6.5 Poliittis-hallinnollinen ongelma

Keskustelu osallisuudesta on haastava. Periaatteellisella tasolla lausuttu tavoite asukkaiden
oikeuksista kddntyykin raporttien, tekstien ja kuvattujen kdyténtojen tasolla velvollisuuksiksi.
Passiiviset asukkaat pyritddn sosiaalistamaan, “tuntemaan vastuuta elinympéristostddn”.
Roivanen (1994: 85-86) kysyykin: "Onko “toimiva sosiaalinen elinympdristé” byrokratiassa
tuotettu teoreettinen malli, jossa asukkaat ovat lihinnd mallin omaksujan roolissa? Eiko
tdllainen alamaisuusmalli ole jyrkdssd ristiriidassa asukasldihtoisyyden ihanteen kanssa?”
Suurin osa asukkaista huono-osaisillakin asuinalueilla vastaavat haluavansa lisda
vaikutusvaltaa asuinalueittensa palveluihin. Silti halukkuus aktiiviseen osallistumiseen on
hyvin rajoitettua. Osallisuudessa pitdd olla vaikuttamisen mahdollisuuden tuntua, tai siitd
luovutaan. (ks. Power 1994: 35-36).

Parempi osallistaminen ja yhteiskehittiminen vaikuttavat positiivisesti
negatiivisempaan palautukseen. Suunnitelmien esittiminen, kuten Kontulan ostoskeskuksen
muutokset, voivat atheuttaa vastustusta asuinalueen asukkaiden keskuudessa. Muutosvaatimus
voi tuntua uhkana ulkopuolelta, joka toiminnallaan tuhoaa asuinalueella jotain alkuperdistd sekd
sdilyttdimisen arvoista. Eri yhteisot ja yksilot, kuten viranomaiset, asiantuntijat ja asukkaat,
voivat pyrkivdt viemddn eteenpdin omia intressejddn sekd laajentamaan ja suojaamaan
saavutettuja asemiaan. (Kopomaa 2005: 8). Osallistavissa menetelmissd on ollut myos
tyypillistd etukiteen annettujen toimintakehysten, kuten “kaupungin kasvu on vilttimatonta”,

kyseenalaistamattomuus, jolloin hyvdin eldméén ja asumiseen liittyvid kdsityksid suunnittelun
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taustalla ei ole voitu politisoida. Ongelma konkretisoituukin asukkaiden kyseenalaistaessa
kokonaisuudessaan tiedot ja menetelmit, joiden perusteella ongelmia mééritellddn ja
suunnitelmia hyvéksytdén (Staffans 2004; Béacklund 2005; Backlund & Miéntysalo 2009: 24).

Eri ndkokulmia on noussut keskusteluissa esille esimerkiksi Myllypuron ja
Kontulan ostoskeskuksesta. Organisaation kannalta Myllypuron kaupunkiuudistus on ndhty
onnistuneena hankkeena (esim. Viliniemi-Laurson & Ronnberg 2019; Vetovuori 2021), mutta
toisaalta siirtddko kaupunkiuudistus vain ongelmat muille alueille? Keskusteluissa Kontulan
ostoskeskuksella paikallisen yhteison edustajat ja alueen asukkaat esittivdt kuitenkin
nikokulman, etteivit he halua Kontulalle kidyvin samalla tavalla kuin Myllypurolle, missa
kulttuuri ja yhteisollisyys katoavat. Kontulassa halutaan sdilyttdé alueellinen henki. L&hiossa
asuvat asukkaat arvoivatkin usein asuinaluettaan mydnteisemmin kuin ulkopuoliset (Ilmonen
2016: 101). Helsingin kaupunginosien idealisoitukin rosoisuus néyttdd [Imosen tutkimuksessa
siirtyneen uudempien tyOvdenluokkaisten alueiden, kuten Kontulan, ihannoinniksi.

’

Gentrifikaatio voikin tapahtua siséltipiin; ... asukkaat vahvistavat paikallisidentiteettid ja
asukasylpeyttd, city pridea, joka vetoaa myos tuleviin asukkaisiin ja parantaa alueen
vetovoimaisuutta” (Ilmonen 2016: 114). Kontulan ostari onkin oivallinen kohde toteuttaa
osallistavaa palveluverkkosuunnittelua ja samaistun Karitta Laitisen (2013) ndkemyksiin
aiheesta. Parhaisiin tuloksiin voitaisiin paistd, kun kaikkien eri ndkokantoja edustavat
osallistujat saisivat toiveensa kattavasta yhteistyOstd asukkaiden, yrittdjien, kaupungin ja
yhdistysten vililld. Samalla tillainen menettely toimii yhtend suurimmista haasteista: miten
saadaan ja innostetaan kaikki motivoituneet keskustelemaan ostoskeskuksen kehityksestd
samoihin tilaisuuksiin? (Laitinen 2013: 187).

Kontulan ostari myds konkretisoi palveluverkkosuunnittelun ja osallistamisen
haastavuutta. Ostoskeskusten ongelmat voivatkin heijastaa koko palvelurakenteen ongelmia
(Méenpédd 2013: 191). Kuinka kuunnella ja informoida kaikkia osallisia, sekd miten saada
mahdollinen kompromissi aikaan osapuolten kanssa. Téllaisessa kokonaisuudessa tarvitaan
osallistamisen keinovalikoiman monipuolista kayttdd. Informaatiota tdytyy jakaa niin
organisaatiolle ja toimialoille sekd asukkaille ja asiakkaille, jotta yhteiskehittiminen ja
osallistaminen voisi toteutua toiminnan kehittdjdnd. Siksi ajatus ostoskeskuksen
toimintatavasta ja kehittdmisestd edellyttdd muutosta kohti yhteiskehittdmisen periaatteita.

Tuloksien kehitysehdotuksista huomaa, kuinka osallistaminen jdd hieman
irralliseksi kokonaisuudeksi, mikd ei kytkeydy oikeanlaisesti Helsingin kaupungin
organisaation toimintaan toimialat ylittdviksi yhteistyoksi. Kisitys osallistamisesta ei ole

yhteisesti sisdistetty, vaikka osallistaminen ndhddin strategisesti tdrkednd toimintana aina
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operatiivisesta- strategiseen tasoon asti. Jantti, ym. (2021: 92, 94) on pohtinut my®os sité, kuinka
Helsingin  kaupungin osallistamisen toteuttaminen puristuu eri arvojen, kuten
kustannustehokkuuden, professioiden, asiantuntijuuden tai toimialojen ominaispiirteiden alle.
Samankaltaista ongelmaa on esiintynyt myos muualla osallistamisessa
palveluverkkosuunnittelussa. Toimialatasolla tapahtuu paljon muodollista ja epévirallista
tiedonvaihtoa, mutta silti suunnitteluprosesseissa on havaittavissa kitkaa, joka johtuu
tyypillisesti muun muassa epéselvistd vastuista, tiedonkulun haasteista tai vaillinaisesta
tilannekuvasta. Tiedon tehokas, ajantasainen ja yhtdaikainen saatavuus on avainasemassa
kokonaisuuden sujuvalle etenemiselle. Nykyiselldén tieto on kuitenkin usein keskittynytti
pienelle asiantuntijajoukolle, mikd voi luoda epédsuhtaa toimijoiden tilannekuvatietimyksen
osalta.  Kuntalaiset ovat usein viimeisid, joille saakka ajantasainen tieto
palveluverkkosuunnitelmista kulkee (Ihmisldhtdisen dynaamisen... 2021: 16).

Konkreettisia muutoksia palveluverkkosuunnitteluun osallistamisen kannalta on
esiintynyt monissa tutkimuksissa (ks. esim. Backlund 2007, 2009; Mienpaa 2013; Isola ym.
2017; Jantti ym. 2021), mutta liséksi kyselyiden vastauksissa. Asiantuntijoiden nikdkulmien ja
toimintatapojen syvillisempi muutos osallistamisessa luo pohjaa konkretialle. Se, ettd koko
organisaatio, toimialat, yhteisot ja muut osalliset ovat samalla aaltopituudella késiteltdvista
asioista synnyttivdt uudenlaista yhteistoiminnallista mallia. Osallistamisen ymmaérrys ja
maidrittely on hyvi selkeyttdd etenkin organisaation sisélld, jotta yksilot puhuisivat samasta
asiasta keskustellessaan osallistamisesta palveluverkkosuunnittelussa. Esimerkiksi Jantti ja
muut (2021: 92). huomioivat samankaltaista problematiikkaa: “vaikka osallisuusmallin tai
toimialojen osallisuussuunnitelmien luomisessa on hyodynnetty yhteiskehittimistd, vaikuttaa
siltd, ettd vuorovaikutus ja yhteinen tekeminen on ollut liian vihdistd erityisesti osallistumisen
arvon sekd siihen liittyvien asenteiden ja tavoitteiden osalta”. Myos kyselyssd nousi
samanlaisia ndkemyksid. Kyselystd nousseita konkreettisia ratkaisuja voi pitdd todellisina ja
mahdollisina ratkaisuina ongelmiin. Roolittaminen ja vastuun jakaminen esitetyille
vuorovaikutusasiantuntijalle, palvelumuotoilijalle tai palvelukoordinaattorille auttaisi
hahmottamaan kokonaiskuvaa ja selkeyttimédn osallistamisen pirstaloitunutta, toimialoittain
jakautunutta kenttdd. My0s organisaation sisdinen alusta osallistamiselle on tavoite, mihin
kannattaa pyrkid. Tédllainen toiminta varmasti edesauttaa kyselyssd nousseeseen kysymykseen:
“kenelle kuuluu yhteistyon ja osallisuuden koordinointi tilanteessa, joissa se kuuluisi kaikille,
mutta ei kenellekddn selkedsti?” (asiantuntija 4.). Kaupungin paikallisten osallistumisen
edistiminen onkin irtautunut johtamistoimista ja on yksildiden kannattamana, vaikka

osallistaminen olisi hyvd ndhda osaksi uuden tyyppista organisaatiokulttuuria (Jantti ym. 2021:
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8).

Osallistamiseen liittyvit kdytdnnonkysymykset eivét ndin ollen ratkea ainoastaan
keskittymalld tiedonkeruun tapoihin: ”Kyse on perustavammanlaatuisista tiedon luonteeseen,
maailmankuvaan ja legitiimiin pddtoksentekoprosessiin liittyvistd tulkinnoista” (Backlund &
Mintysalo 2009: 29). Tarvitaan erilaisia suunnittelun ja padtdksenteon toimintatapoja, joita
vahvistetaan eri rakenteilla edistden erillisid merkitysjérjestelmien ndkyviksi tekemistd seké
nithin pohjautuvien intressien, ristiriitojen ja intressiristiriitojen késittelyd legitiimiksi
koettavalla tavalla aidot vastakkainasettelut tunnistaen. Uudistuksia ei saa tehda pintapuolisesti,
mitkd kasataan hallitsemattomasti vanhojen hallintorakenteiden pdille (ks. Bécklund &
Mintysalo 2009). Osalliset ja organisaatio toimialojen verkostoineen voivat mahdollistaa
kanssakdymisen, eri intressien ja konfliktien esityksen ja puitteet sekd kaytdnnot
intressijdnnitteiden hallinnalle. Poliittishallinnollisesti timé esiintyy kunnallisena- ja yleisesti
demokratiana sekd valtasuhteina (ks. Vakkuri 2005, 2006). Osallistamisessa demokratian
uudistaminen on mahdollista vain laajan yhteistyon kautta. Yhteistyotd tarvitaan niin
horisontaalisesti, jotta siiloutuneisuus rikkoutuu seka vertikaalisesti instituutioiden, julkisten ja
yksityisten organisaatioiden, mediatoimijoiden, pédttdjien, viranhaltioiden, tutkijoiden ja
kansalaisten vélilla (Mistd on kyse? 2021). Lopulta kyse on myds resursseista. Rahan lisdksi on
selvdd, ettd osallistaminen ja innostaminen lisddvdt kunnan viranhaltioiden tyotaakka.
Projektiluonteinen tyd tulisi muuttua kohti jatkuvaa kehittdmiseen sekd uusien

mahdollisuuksien kokeilemiseen (esim. Joensuu ym. 2001).

6.6 Tutkimuksen validiteetti ja laajuus

Tutkimuseettisesti tutkielman haastavimmat eettiset ndkokulmat koskevat kyselyd, sen
vastausten vidhdisyyttd sekd analyysimenetelmdd. Kyselyyn vastasi vain 10 asiantuntijaa.
Vastauksista toimialakohtaisten menettelytapojen yleistiminen on haasteellista. Siksi
sisdllonanalyysissd keskityin enemmén Helsingin kaupungin koko organisaation osallisuuden
kehittdmiseen, mikd on ollut myds tutkielman tavoite alusta alkaen. Vaikka vastaajia oli
kohtalaisen védhdn, voidaan kyselyn vastaajia pitdd ldhtokohtaisesti asiantuntevina ja
kokonaiskuvia hahmottavina yksiloind. Téstd syystéd kyselyd voidaan pitdd hyvin luotettavana,
vaikka kyselyssé ei kysytty tarkentavia henkilotietoja.

Kyselyn rinnalla on myds kdyty muutamia ryhmékeskusteluita ja palavereja, jotka

tukevat  kyselyd. Keskusteluissa  puhuttiin  yleisesti  palveluverkkosuunnittelusta,
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osallistamisesta palveluverkkosuunnittelussa sekd osallistamismenetelmien kehittdmisesta
Helsingin kaupungissa. Keskusteluissa ja palavereissa saatiin hyvin monipuolisesti ndkdkulmia
tutkielman aiheisiin, ja niiden kautta hahmotin aiheen problematiikkaa, laaja-alaista
vaikuttavuutta sekd haasteita, joihin ei ole olemassa yksiselitteisid vastauksia.
Siséllonanalyysistd Ulla-Maija Salo (2015) esittdéd kritiikkid esimerkiksi siitd,
ettei laadullisen aineiston analyysi ja tulkinta ole (vain) mekaanista laariin kaatamista,
teemoittelua tai itsestddnselvyyksien toistamista. Tutkija tuo ndkyville tiedon valikoimisen
prosessinsa ja tutkimusteksti on valikoivaa kuvausta, joka useimmiten rakentuu
kirjoittamishetkelld tutkijalle jo tutuista tuloksista ja johtopadtoksistd. Myos tutkija osallistuu

todellisuuden tuottamiseen.
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7 Pohdinta ja johtopaitokset

Osallistaminen on haasteellinen asia ja laaja tutkimusaihe. Osallistamisen tapoja ja ndkdkulmia
on monia. Osallistamisesta puhuttaecssa on ymmérrettivd mitd silld tarkoitetaan ja haetaan;
mistd ndkokulmasta osallistamista toteutetaan ja mitkd ovat timén toteuttamisen intressit (ks.
kpl 2.3 & 3).

Osallistamismenetelmien kirjo on Helsingin kaupungissa hyvin laaja, eika
menetelmien tuloksia, hyodyllisyyttd ja vaikuttavuutta voi suoraan verrata toisiinsa.
Osallistamismenetelmille on kehittynyt oma tarkoituksensa. Tarkoituksilla ajetaan jonkun tai
joidenkin tahojen ja toimijoiden intressejd, jotka ldhtOkohtaisesti tuotavat yleistd hyvaa
paremman eldmin suunnittelussa, kehityksessd ja toteutuksessa. Menetelmien kirjoa
kannattaakin ylldpitdd ja kehittdd, silli ne saavat erilaisia yksiloitd osallistumaan. Jotkut
menetelmit saavat mahdollisimman suuren kiyttdjdkunnan, toiset priorisoivat tiettyja yksiloita,
kuten nuoria tai vanhuksia ja kolmannet voivat tuoda julki hankkeita ja projekteja. Edelleen
osallistamisessa on yhtend suurimmista haasteista saada mukaan juuri ne yksilot, jotka eivit
mielellddn osallistu. Osallistamisen ja osallistamismenetelmien kehitystd kannattaakin ohjata
kohti kansalaisten innostusta ja aloitekykyd kohottavaan suuntaan, mitd Helsingin kaupunki
onkin tehnyt. Hyvind esimerkkeind toimivat Osallistava budjetointi ja stadi- seka yritysluotsit,
jotka tukevat helsinkildisid kehittdimddn omaa kaupunkiaan omanlaisekseen. Lisdksi erilaiset
tapahtumat, kuten festarit tai pop-up tapahtumat, ovat kaupunkikehitystd, mitkd voivat alkaa
alhaalta ylospdin suuntautuneesti ja luovat paljon osallisuuden tunnetta ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia kansalaisilleen. Uudenlaiset menetelmat eivét kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko
“perinteisempid” osallistamisen menetelmid, kuten esimerkiksi kyselyitd tai osallistumis- ja
arviointisuunnitelmia, ei tarvittaisi tai kaytettdisi. Ne tuottavat paljon informaatiota niin
kansalaisille kuin  organisaatioille, jotka toteuttavat hankkeita ja  projekteja.

Palveluverkkosuunnittelussa  osallistaminen on monitasoinen haaste ja
mahdollisuus, etenkin kun puhutaan julkisen puolen palveluverkkosuunnittelusta.
Lainsdadannolld, strategioilla ja hallinnolla on suuri vaikutus, jolloin ne midradvat paljon
palveluverkkosuunnittelun toteutuksesta. Kunnan tiytyy tuottaa palveluita, jolloin vaihtoehdot
ja keskustelu niistd voi jdddd vdhdisemmaksi kuin muissa hankkeissa. Esimerkiksi suuren
sairaalan tai koulun sijoituspaikka voi olla jo ennalta mairatty. Téstd syystd osallistaminen
suunnitelmiin ja ratkaisuihin voi olla haasteellista, osalliset eivét vilttdiméttd lainsdddantoa
tunne tai heiddn lopullinen vaikutuksensa on pieni. Silti osallisia pyritddn tukemaan myds

lainsdddéannollisesti. Esimerkiksi kirjaston palveluihin tai pienemmin yksikon, kuten tarhan
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sijaintiin on hyvin mahdollista vaikuttaa. Laki ja lainsdddéntd on kuitenkin tehty ratkaisemaan
ja tukemaan péitoksentekoa, ei estimiin sité.

Palveluverkkosuunnittelu pitkdjanteistd toimintaa ja laaja prosessi. Kirjastojen,
koulujen ja urheiluhallien vaikutuksia arvioidaan monien kymmenien vuosien padhén.
Liikenneverkon vaikutukset voivat olla vield kauas kantoisempia. Téstd syysti osallistaminen
suuremmissa projekteissa on haasteellista. Projekti vaikuttaa myos sellaisiin henkil6ihin, jotka
eivit ole vield muuttaneet asuinalueille tai ovat jotenkin muuten yhteydessd alueeseen.
Kéytannossd heitd pitdisi kuulla ja he voivat olla osallisia palveluverkon suunnitteluun.
Haasteena onkin, kuinka heiti saataisiin osallistutettua projektiin ja hankkeeseen. Tadmaén lisdksi
asukkaiden aikaperspektiivi on hyvin erilainen kuin palveluverkkoa suunnittelevien kaupungin
virkamiesten. Asukkaita kiinnostaa ldhitulevaisuuden ratkaisut, kun taas suunnittelijat joutuvat
hahmottamaan myds pitkdn aikavdlin vaikutuksia. Kuitenkin yksi Helsingin kaupungin
tavoitteista on tehdd Mellunkyldstd vetovoimaisempi kaikenlaisille kansalaisille. Yksi
ratkaisuista on yhd enemmin avoimempi ja ldpindkyvdmpi kommunikointi ja kehittimien
asiantuntijoiden, asukkaiden ja kansalaisten kanssa. Mitd enemmén yksilot tietdvdt mitd
ympdrilld tapahtuu, sen helpompi heidén on vaikuttaa ja osallistua niihin.

Palveluverkkosuunnittelu on hyvin ylhddltdi alaspidin ohjautunutta ja
organisaatiokeskittynyttd toimintaa. Palveluverkkosuunnittelua tehdesséd asiantuntijoiden ja
suunnittelijoiden tdytyy ymmaértdd se, ettd suunnitelmat vaikuttavat asukkaiden jokapdiviiseen
eldmdin. Paitoksenteko ja yhteiskunnallinen tieto ei saa harhautua liialti virkamiesten
ndkokulmiin. Osallisten arki tdytyy huomioida. Palveluverkkosuunnittelun syvét vaikutukset
osallisiin edellyttdd heiddn huomioimisensa ja osallistamisensa. Poliittisella pddtoksenteolla
ndihin ongelmiin voidaan 10ytdd ratkaisuja. Siihen tarvitaan kuitenkin uudenlaista
ajatusmaailmaa ja resurssien uudelleensijoittelua. Alueesta voidaan pyrkid tekemiédn
asukkaiden kaltaisensa oman stadin.

Yksi osallistamisen ja palveluverkkosuunnittelun haasteista on niiden
projektiluonteisuus. Talld tarkoitan sitd, ettd sekd osallistaminen ja palveluverkkosuunnittelu
miltei niiden kaikissa muodoissa on ajallisesti méérittyjd hankkeita, ne alkavat ja loppuvat
tietyssd ajassa. Suunnitellaan ja rakennetaan uutta tie-, sairaala-, vapaa-aika- ja kouluverkostoa.
Pahimmassa tapauksessa asukkaita ei huomioida missddn vaiheessa. Osallistamisen polku ei
siis ala jostakin ja pédty johonkin. Osallistamisen polku on jatkumoa kaupungin kehityksessa,
kaupunkiuudistuksessa ja palveluverkkosuunnittelussa.

Téssd tutkielmassa olen pohtinut osallistamista kaupunkiuudistuksessa ja

palveluverkkosuunnittelussa. Osallistamismenetelmid on kéytetty ja tullaan kéyttdmééin
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Mellunkyldn kaupunkiuudistuksessa ja palveluverkkosuunnittelussa. Oikea-aikaisuutta olisi
hyvd parantaa ennakoimalla ja luomalla prosesseista ldpindkyvampid ja selkedmpid niin
toimialojen yhteistyon luomiseksi kuin asukkaiden osallistamisen vuoksi. Osallistaminen ei ole
esiintynyt niin hallittuna kuin on toivottu, ja jopa toimialojen sisédisessd osallistamisessa on
vaikea muodostaa kokonaiskuvaa. Vaikka Helsingin kaupunki on kansainvélisesti osoittautunut
todella osallistavaksi ja tasa-arvoiseksi kaupungiksi, on silti huomattavasti mahdollisuuksia
kehittdd toimintaa. Osallistaminen palveluverkkosuunnittelussa on hyvin poliittis-
hallinnollista: kehitysprosesseissa tietyt intressit, toimintatavat ja valtasuhteet vaikuttavat
kokonaisuuden luomiseen. Useimmiten kyse on myds resursseista: mihin ne riittdvit ja mihin

arvoihin perustuen resurssit jaetaan?

7.1 Kehitysehdotukset

Lopuksi esittelen tyon aikana syntyneiden havaintojen pohjalta erilaisia kehitysehdotuksia ja
ideoita osallistamisen kehittdmiseksi palveluverkkosuunnittelussa. Yleisesti ottaen keskeisiksi
kehittdmistarpeiksi on tunnistettu osallistamiseen liittyvan keskustelun ja tilannetiedotuksen
titvistiminen tilojen kiyttéjien, palvelutarpeita kartoittavien tahojen,
tilaverkkosuunnittelijoiden ja kaavoittajien vililld. YhteistyOn tiivistiminen ja toimialarajat
ylittdvan keskustelun aktivointi edellyttdd koordinointia ja ty6hon osoitettavia resursseja.

Tadmin suuntaista kehitysti tukevian kehitysehdotuksina olen hahmottanut seuraavia ideoita:

1. Osallistumis- ja vuorovaikutusasiantuntijoiden roolin selkeyttiminen
palveluverkkosuunnittelussa.
Eri toimialoilla tydskentelee vuorovaikutus- ja osallistumisasiantuntijoita, joiden
tyonkuvat painottuvat erilaisiin viranomaistehtdviin liittyviin osallistamis- ja
viestintatehtdviin. Voisiko ndiden asiantuntijoiden roolia palveluverkkosuunnittelun

osallistamisessa kehittda?

2. Osallistumis- ja vuorovaikutussuunnittelijoiden verkosto.
Mikali osallisuus- ja vuorovaikutussuunnittelijoiden roolia palveluverkkosuunnittelussa
selkeytetddn, voisi ndistd eri toimialojen asiantuntijoista muodostua verkosto, jonka
kautta yhteistd kokonaiskuvaa osallistamisesta saataisiin muodostettua ja parhaita

kaytinteitd toimialojen ja palvelujen vililld jaettua.
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3. Yhteinen alusta osallisuuden tuotoksiin, tietoihin ja ennakointiin.
Yhteisen alustan avulla voitaisiin lisdtd nidkyvyytti oman ja muiden toimialojen
menneisiin ja tuleviin osallistamistoimenpiteisiin, kuten kyselyihin, tilaisuuksiin,
tapahtumiin, sekd osallistamisen kautta kerdttyyn dataan. Tietojen suodattamisessa
voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi alue- ja toimialarajauksia. Yhteisen alustan avulla
voitaisiin valttdd pédéllekkdisten kyselyiden toteuttaminen ja lisdtd kertaalleen kerédtyn

tiedon hy6dyntédmista.

4. Palveluverkkosuunnittelun osallistamisen malli.
Palveluverkkosuunnitteluun liittyvid toimintakéytinteitd olisi tarpeen vastuuttaa ja
roolittaa nykyistd selkedmmin. Selkedmmilld vastuilla voitaisiin tukea osallistamiseen
liittyvdd yhteisty6td toimialojen vélilld ja ehkdistd “toimialojen viliin putoavien
asioiden” unohtuminen. Kanslian ja toimialojen roolia osallistamisessa voitaisiin

selkeyttaa.

5. Palveluverkkosuunnittelun osallistumis- ja arviointisuunnitelma.
Kaavoituksessa  osallistaminen  pohjautuu  lakisddteiseen  osallistumis-  ja
arviointisuunnitelmaan. Voisiko samantyyppinen, prosessin vaiheisiin kytkeytyva,
osallistamissuunnitelma olla hyddyllinen my0ds palveluverkkosuunnittelussa ja tukea
oikea-aikaista ja hallittua osallistamista?

6. Palveluverkkosuunnittelun vuosikello.
Palveluverkkosuunnittelun prosesseja voisi kuvata vuosikellolla, jonka avulla Helsingin
kaupungin organisaatio voi suunnitella ja aikatauluttaa vuoden osallistamisen ja
palveluverkkosuunnittelun prosessit. Vuosikellon avulla ndhdéén pidemmén aikajakson

tapahtumat kokonaisuutena.
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Liitteet
Liite 1. Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Olette kevaan aikana osallistuneet Mellunkylan kaupunkiuudistuksen ja
palveluverkkosuunnittelun pilottiprojektin tyopajoihin, joiden yhteydessa on
hahmotettu palveluverkkoon ja Kontulan ostariuudistukseen liittyvia
asiakas- ja palvelutarpeita seka ratkaisuideoita. Myos osallisuusteema on
noussut keskusteluissa vahvasti esille; Miten asukkaita voidaan osallistaa
palveluverkon kehittdamiseen hallitusti ja oikea-aikaisesti? Millaisia
osallistamismenetelmia ja kaytantoja on Helsingin kaupungin eri toimialoilla
ja miten naita tulisi edelleen kehittaa?

Tama kysely on osa Osallistamisen polku kaupunkiuudistuksessa ja
palveluverkkosuunnittelussa, case Mellunkyla -Pro gradu -tyota. Kyselylla
kartoitetaan millaisia osallistamismenetelmia toimialat hyodyntavat
palveluverkkosuunnittelussa, miten osallistamisen kautta saatua tietoa
hyddynnetaan ja miten osallistamismenetelmia tulisi kehittaa.

Osallistumisenne kyselyyn on ensiarvoisen tarkeaa, jotta saamme
muodostettua mahdollisimman kattavan kuvan Helsingin eri toimialojen
osallistamiskaytannoista ja niiden kehittamistarpeista. Kaikki saadut
vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, ja siten ettei yksittaisten vastaajien
vastaukset ole tunnistettavissa tutkielmassa. Kysely on laadittu yhdessa
tutkielman tilaajan (Helsingin kaupunki), tekijan ja ohjaajien kanssa.

Kyselyyn paasette vastaamaan linkista. Toivomme vastauksianne 31.3.2022
mennessa

Minuun voi ottaa myos yhteytta ja keskustelen mielellani kanssanne.
Ystavallisin terveisin,

Veli-Pekka Vaananen

puh. 044 319 0039

veli-pekka.vaananen@ubigu.fi
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Liite 2. Kysely

Osallistaminen kaupunkiuudistuksessa ja
palveluverkkosuunnittelussa / KYSELY

Kysely koostuu 4 osasta:

1) Vastaajan taustatiedot

2) Osallistaminen toimialan palveluverkkosuunnittelussa
3) Osallistaminen Mellunkylan palveluverkkosuunnittelussa
4) Kehittaminen ja yhteistyd

1. TAUSTATIEDOT

1. a)Vastaajan toimiala

Mark only one oval.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala (KASKO)
Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala (KUVA)
Sosiaali- ja terveystoimiala (SOTE)
Kaupunkiymparistdn toimiala (KYMP)

Kanslia

2. b) Vastaajan edustama palvelu- tai vastuualue (esim. tilapalvelut, perusopetus)
3. c) Vastaajan tehtava (esim. aluepaalikko, tilapalvelupaallikko)

2. OSALLISTAMINEN TOIMIALAN PALVELUVERKKOSUUNNITTELUSSA

https:/#docs.google.comforms/dia4tillzsSOW_SBD_NwNo2WdCpArgNMNcNo25Y98rqg N Eedit 1/6
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4. a)Millainen kokonaiskuva sinulla on toimialasi osallistamiskayténnoista
palveluverkkosuunnitteluun liittyen? (Valitse vaittadmista parhaiten sopiva
vaihtoehto, tai vastaa omin sanoin).

Mark only one oval.

Minulla on hyva kokonaiskuva siita millaista osallistamista toimialallamme teh:

Minulla on hyva kokonaiskuva palvelu- tai vastuualueen osalta, mutta ei
toimialatasolla

Minulla on tietoa joistakin osallistamiskaytanndistd, mutta kokonaiskuva on hatara
En juurikaan tieda millaista osallistamista toimialallamme ylipd&t&dan tehdaan

QOther:

5. b) Millaisia osallistamismenetelmia tiedat toimialanne hyédyntavan
palveluverkkosuunnittelussa (esim. asukaskyselyt, tydpajat)?

6. c) Mitka ovat osallistamisen ensisijaiset tavoitteet (esim. tiedonhankinta,
vaikuttamisen lisddminen, vaihtoehtojen ja vaikutusten arviointi,
suunnitteluratkaisujen hyvaksyttavyys)?

https:#docs.google.comforms/d/1adtillzsSOW _SBD _NwNo2WdCpArgNMNcNo25Y98rqg N Eedit
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7. d) Missa palveluverkkosuunnittelun vaiheessa asukkaita osallistetaan ja kuinka
kattavasti?

Mark only one oval per row.

En
Ei . . Melko ,
Vahan Kohtalaisesti . Kattavasti osaa
yhtéan kattavasti sanoa

Perustiedot

Palvelutarpeen
tarkastelu

Vaihtoehtojen
suunnittelu

Vaikutusten
arviointi

Toimenpide-
esitys

Paatdksenteko

Jalkiarviointi

8. e) Missa palveluverkon suunnitteluvaiheessa osallistamista tulisi erityisesti
lisata tai kehittaa? Miksi?

3. MELLUNKYLAN PALVELUVERKKO

Mellunkyld on yksi kaupunkistrategian mukaisista kaupunkiuudistusalueista,
Téssa osiossa keskitytddn osallistamisaiheeseen kyseisen alueen nékékulmasta.

https:#docs.google.comforms/dAadtillzs90OW _SBD_NwNo2WdCpArgNMNcNo25Y98rqgN Efedit
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9. a) Mitd osallistamismenetelmia toimialanne on hyédyntényt ja mihin
tarkoitukseen Mellunkyldn kaupunkiuudistusalueella viimeisen 3 vuoden aikana?

10. b) Koetteko etté toimialanne on osallistanut alueen asukkaita ja muita
toimijoita riittavasti?

11. ¢) Mita osallistamismenetelmia toimialanne aikoo hyédyntaa Mellunkylan
kaupunkiuudistusalueella? Keté osallistetaan ja mité osallistamisella
tavoitellaan?

4. KEHITTAMINEN JA YHTEISTYO
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12.  a) Miten osallistamiseen liittyvaa yhteistydta tulisi TOIMIALAN SISALLA
kehittéa?

13.  b) Miten osallistamiseen liittyvaa yhteistyéta tulisi TOIMIALOJEN VALILLA
kehittaa ?

14. ¢) Miten osallistamista voitaisiin kehittda hallitumpaan suuntaan (esim.
osallistamismenetelmat, tiedonhallinta ja tiedonkulku eri palvelualueiden valilla,
yhteinen osallistamisen tilannekuva, koordinointi jne.)?

15. Vapaa palaute

https:#docs.google.comforms/d1adtillzsOOW_5BD_NwNo2WACpArgNNcNo25Y98rqg NEfedit 5/6
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