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Kandidaatintyossa selvitetdén kiihtyneen digitalisaation aiheuttamien oppimisympariston
muutoksien vaikutuksia opettajiin sekd oppilaisiin. Tutkielma koetaan tarpeelliseksi, silld
yhteiskunnassa on jatkuvaa keskustelua teknologian kuormittavasta vaikutuksesta opettajien
keskuudessa, sekd wuseista teknologian haitallisista vaikutuksista lasten keskuudessa.
Tavoitteenamme on selvittdd mahdollisimman tuoretta ldhdekirjallisuutta hyodyntéen useita
teknologisen oppimisympériston vaikutuksia padsdintdisesti peruskouluikiisiin oppilaisiin
sekd heidédn opettajiinsa liittyen. Pohjustaaksemme vaikutuksien selvittdmistd, tutkimme ensin

ldhdekirjallisuuden avulla myds teknologisen oppimisympériston nykytilannetta Suomessa.

Tutkielma on tehty kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jolloin se pohjaa aiemmin julkaistuun
tutkimustietoon, sekd sen arvioimiseen. Teknologiaa ja digitalisaatiota kisitellessd
lahdekirjallisuuden tuoreus on erityisen tirkedd, silld aihe el erittdin vilkkaasti digitalisaation
liepeissd. Teknologia on erittdin nopeasti uusiutuvaa, joten aiheesta tehty tutkimuskin vanhenee
erittdin nopeasti. Olemme huomioineet timén ldhdekirjallisuutta valitessa, keskittyen siksi

mahdollisimman uuteen tutkimukseen.

Tutkimukseen poimimme késittelemdmme ldhdekirjallisuuden pohjalta muutamia pinnalle
nousseita vaikutuksia opettajien ja oppilaiden keskuudessa, jotka koimme erityisen tirkeiksi.
Teknologiset ~ oppimisympdristot  ilmenivdt  opettajien  ammatissa  teknologisena
kuormittavuutena ja -voimavarana, sekd teknostressin muodossa. Oppilailla digitalisoituneen
oppimisympdriston  ldhdekirjallisuudesta  pinnalle nousi ruutuajan  lisdéntyminen,
nettikiusaamisen ilmeneminen sekd muuttuneiden oppimisympdéristdjen vaikutukset.
Molemmista kohderyhmistd 16ytyi seké positiivisia, ettd negatiivisia vaikutteita teknologian
pohjalta. On hankalaa puntaroida, onko positiivisten vaikutusten painoarvo suurempi kuin
negatiivisten, mutta tutkimuksen tavoitteena ei olekaan selvittdd kyseistd eroa. Keskitymme

tutkimuksessa vain vaikutuksien ilmi tuomiseen, sekd niiden kasittelemiseen.

Avainsanat: tieto- ja viestintdteknologia, digitalisaatio, oppimisympéristo, digipedagogiikka,

teknologinen oppimisympéristo
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1. Johdanto

Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan nykyajan jatkuvan teknologisoitumisen vaikutusta
suomalaiseen oppimisympéristoon. Pdddyimme aiheeseen omien kiinnostuksen kohteidemme
pohjalta. Kandidaattivaiheen koulutydskentelyssa tuli tutuksi nykyaikainen koululuokka ja sen
sisdltdmdt teknologiset materiaalit. Niitd oli ylldttdvan paljon, mikd herdtti innostusta ja

kiinnostusta aihetta kohtaan.

Teknologia kehittyy jatkuvasti, sekd sulautuu tirkeédksi osaksi yhd useampaa yhteiskunnan osa-
aluetta. Koulumaailmaan teknologian kdyttiminen on asettunut jo kauan aikaa sitten, mutta sen

kehittyessa siitd tulee jatkuvasti merkittivimpi osa oppimisympéristod.

Oppimisymparistoihin lukeutuvat niin oppilaan oma luokka kuin myos materiaalit, huonekalut
ja laitteet yms., mitd luokasta ja sen ldheisyydestd 16ytyy. Oppimisympiristd voi my0s olla
virtuaalinen esimerkiksi pilvipalvelun tai virtuaalitodellisuuden muodossa. Kuitenkaan
teknologian hyddyntdminen tehokkaasti ei ole yksiselitteistd. Se vaatii sekd opettajalta kuin
oppilaalta muutoksia kouluarkeen. Kaikki muutokset arjessa eivit ole ndkyvid, vaan ne voivat

piilld ja kehittyé taustalla.

Kontturi ja Seppanen (2020) ovat tehneet késikirjan OpenDigi -hankkeelle, joka on ollut tarkea
kasikirja digipedagogiikan saralla hankkeen aikana. Késikirjassaan he nostavat esille, kuinka
maailma muuttuu ja teknologisoituu entistd enemmén, jolloin syntyy uusia osaamistarpeita.
Naiiden osaamistarpeiden tdyttimiseen vaaditaan uudenlaista nikdkulmaa ja kykyd sopeutua
sekd uudistua jatkuvassa muutoksessa. Heiddn mukaansa yhteiskunnan kehitys haastaa kouluja
ja opettajankoulutusta, jotta saataisiin laajempaa tukea ihmisten rooliin muutoksien tekijoind
sekd niithin sopeutujina. Koulutusjérjestelmédn tulisi tukea ja antaa valmiuksia aktiiviseen
oppimiseen, mikd tarkoittaisi uudistuksia koulutuksen jokaisella tasolla. (Kontturi & Seppénen,

2020.)

Rajaamme teknologisoitumisen tarkastelua tarkemmin sen tekijoihin, jotka vaikuttavat
oppilaisiin sekd opettajan ammattiin. Niditd tekijoitd ovat muun muassa ruutuaika,
digipedagogiikka, digipedagoginen osaaminen ja monilukutaito. Pohdimme l1dhdekirjallisuutta
hyodyntden teknologian mahdollisia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia opettajan ja

oppilaan nidkokulmista.



Tutkimuksen tdrkeys kyseiselle aiheelle korostuu sen muuttuvuudessa ja nopeassa
kehityksessd. On tédrkedd, ettd nopeasti muuttuvaa aihetta seurataan ja tutkitaan monesta
ndkokulmasta. Ndin voimme varmistua siitd, ettd nopeasti muuttuva trendi ei vie opetusta
sivuraiteille tai muuten muokkaa koulujdrjestelmddmme huonompaan suuntaan.

Yhteiskunnallisesti teknologia ja digitalisaatio on ndyttaytynyt eteenpéin vievéni voimana.



2. Tutkimuksen toteutus

Tdssd luvussa avataan tutkielman rakenteen muodostumista, kdyttimidmme ndkokulmia
kirjallisuuskatsausta tehdessé, sekd lopullista tutkimuskysymystdmme. Lisdksi kappaleessa
tuodaan esille ja selitetdéin lahdekirjallisuutta hyodyntiden olennaisimpia kisitteitd, joiden avulla
tutkielmaa lahdetdén rakentamaan. Mainittuja késitteitd hyodynnetddn my06s vastavuoroisesti
tutkimuksen ldhdekirjallisuuden etsinnésséd, sekd niiden avaamisella pyritddn helpottamaan
tutkielman lukemista. Viimeiseksi luvussa késitellddn ldhdekirjallisuuteen liittyen
kirjallisuuskatsauksena tehdyn tutkielman luonnetta, sekd kirjallisuuskatsaustyyppisten

tutkimusten hydtyja yleisemmaélldkin tasolla.

2.1 Tutkielman paimiira tutkimuskysymyksineen

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on pyrkié parantamaan teknologisoituneen oppimisympériston
lasndolon, sekéd sen vaikutuksien havainnointia. Kirjallisuuskatsauksena tuotetun tutkielman
toivomme tuovan selkeisti esiin teknologisoitumisen ja digitalisaation hyvid ja huonoja puolia
oppimisympdristdissd. Tulemme selvittimédn eri tutkimuksia aiheesta hyddyntéen ja vertaillen,
milld tasolla Suomen koulutusjérjestelméssd teknologiaa ilmenee, kuinka paljon sitéd
hyodynnetdan opetuksessa, kuinka taitavasti sen kéyttod hallitaan opettajien keskuudessa, seka
milld tavalla se on oppilaisiin ja opettajiin vaikuttanut. Rajaamme teknologisten
oppimisympdristdjen  tutkielman  kohderyhmidn  peruskouluikdisien = lapsien  sekd
luokanopettajien teknologiasta saamien vaikutteiden tutkimiseen. Digitalisoituneen
kouluympaériston nykytilannetta tutkiessa kdytimme kuitenkin laajempaa kohderyhmaa, silla
pyrimme nykytilannetta tutkimalla saada laajempaa kokonaiskuvaa Suomen oppimiskulttuurin
teknologisoitumisesta. Seuraavaksi avaamme ndkokulmiamme, joilla ldhdemme tutkimaan

lahdekirjallisuutta.

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys jakaantuu kahteen ndkokulmaan:

e Opettajan ndkokulma

Tarkkailemme tieto- ja viestintdteknologian yleistymisen vaikutusta opettajan ammattiin seka
sen kuormittavuuteen. Opettajien Ammattijirjeston vuonna 2016 julkaiseman tutkimuksen

mukaan runsaasti yli puolet peruskoulun opettajista sekd johtajista kokevat, ettd tvt:n
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yleistyminen on joko hieman tai runsaasti lisdnnyt ty6hon kdytettyd aikaa. Lisédksi tvtin
sisdistiminen digipedagogiseen opetukseen saattaa ajankdyton runsauden liséksi tuoda omat

haasteensa opetukseen.
e  Oppilaan nikokulma

Kasittelemme tieto- ja viestintiteknologiaa oppilaiden ndkdkulmasta pohtimalla, ettd milld
tavalla teknologian kehitys ja yleistyminen on vaikuttanut oppilaan eldméddn
kouluympaéristossd. Esimerkiksi sitd kuinka oppilaan tulisi omata kouluun tullessa jo
jonkinlaiset tvt-taidot kyetdkseen hyodyntdd opetuksessa kiytettdivdd teknologiaa tai kuinka
teknologian ldsnédolo vaikuttaa oppilaiden terveyteen liittyviin seikkoihin esimerkiksi ruutuajan

muodossa.

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys muodostuu muutamien tirkeiden késitteiden
ympdrille. Jaottelemme késitteet osittain sen mukaan, ettd miten ne nikyvit
tutkimuskysymyksiemme nikokulmista. Esimerkiksi digipedagogista osaamista ei
mielestimme ole hyddyllistd tutkia oppilaan nikokulmasta muuten kuin epésuorasti
vaikuttavana tekijénd, silld se kuvaa enemmaénkin opettajan pedagogista osaamista. Kdytimme
digipedagogiikan késitettd Mari Kyllosen (2020) mééritelmdn mukaan, jolloin se tarkoittaa
opettajan tiedolliseen ja kokemukselliseen osaamiseen perustuvaa taitotietoa, jonka ytimessa
on teknologian kiyttd oppilaiden oppimista edistdvilld tavalla opetuksen suunnittelussa.
Digipedagoginen osaaminen puolestaan tarkoittaa sitd milld tavalla opettaja kykenee
sisdistimidn teknologisia, siséllollisid ja pedagogisia menetelmid opetuksessa (Kyllonen,

2020).

Digitaalinen oppimisympéristd on nykyadn iso osa oppilaiden tyoskentelyéd koulussa. Oppilaat
voivat tehdé tehtdvid ja harjoituksia tablettien seké tietokoneiden avulla verkkoymparistoissi,
joissa on luotu virtuaalinen oppimisympiristd oppimisen tueksi. Usein harjoitukset ja tehtavét
ovat pelillisii ja innostavat oppilaita tyOskentelemdén “palkintojen” ja edistymisen
konkretisoimisen avulla. Opetushallituksen (2014) perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa oppimisympdristolld tarkoitetaan opiskeluun ja oppimiseen tarkoitettuja tiloja,
paikkoja, toimintakdytidntdjd ja yhteis6jd. Olennainen osa oppimisympéristdd on myos néihin
tiloihin kuuluvat oppimiseen tarkoitetut materiaalit, vélineet ja palvelut. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa myods lisdtddn, ettd jokainen yhteison jidsen vaikuttaa

oppimisympdéristtn muovautumiseen. Oppimisympdriston ollessa hyvé, edistdd se



vuorovaikutusta sekd yhteisollisen tiedon rakentamista. (Opetushallitus, 2014.) Néin kédsitetdén
siis mitd on oppimisympdristd. Tutkimuksemme kannalta on tirkedd kisitelldi mitd on
digitaalinen oppimisympdaristd, koska késittelemme teknologian vaikutuksia opettajiin ja
oppilaisiin. Nédin ollen digitaalisen oppimisympariston merkitys tutkimuksellemme on
huomattava. Hintikka (2016) kuvailee digitaalista oppimisympéristod hyvin laajaksi
kokonaisuudeksi, joka voi muodostua yksittdisistd digitaalisista ratkaisuista tai vaikkapa
kokonaista  digitaalista jdrjestelmdd, joka on kehitetty oppimisen tueksi tai
padoppimisvilineeksi. Digitaalisella oppimisymparistdlld voidaan rikkoa luokkatilan tuomia
rajoja laajentamalla se digitaaliseen ympéristoon. (Hintikka, 2016.) Lipponen ja Ronnholm
(2016) pamfletissaan Pulpetista tablettiin -suomalainen koulu edellikdvijiksi maailman
muutoksessa  nostavat  esille tiedon uudentamisen merkittdvyyden  digitaalisia
oppimisympdristojd késitellessd. He tuovat esille kuinka nopeasti kehittyvdd tieto
teknologiamaailmassa on. Vertauksena he mainitsevat kuinka vuonna 2013 keritty ja 2014
julkaistu tieto digitaalisista oppimisympéristdistd oli jo pamfletin kirjoitusvuonna 2016

vanhentunutta. (Lipponen & Ronnholm, 2016.)

Tvt, eli tieto- ja viestintidteknologia on olennainen késite tutkimuksessamme, silld se késittda
kokonaisvaltaisesti oppimisympéristossd kiytetyn teknologian. Sisdistimme tutkielmassamme
tvt-késitteen sisdlle kaikki oppimisympaéristdssa esiintyvit medialaitteet, sekd koulun tarjoamat
ettd oppilaiden omassa kidytossd olevat. Muun muassa opettajan luomat sdhkdiset
oppimisympdristdt, luokkahuoneen elektroniikkalaitteet ja oppilaiden omat puhelimet
luokitellaan siis tieto- ja viestintdteknologiaksi. Aiemmissa tutkimuksissa koulun teknologiaa
on tutkittu juuri tvt-kdsitteen avulla, joten koemme kyseisen kisitteen avaamisen olevan
olennaista myds omassa tutkimuksessamme. Esimerkkind tdstd on vuonna 2007 julkaistu
tutkimus Tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen vaikuttavuus pohjoisessa Suomessa (Kaisto,
Himadldinen, & Jéarveld, 2007), jota hyddynndmme omassa kirjallisuuskatsauksessamme

vertaillen sitd uudempiin teoksiin.

Ruutuaikaa tutkimme enemmin oppilaiden kannalta, koska oppilaiden ruutuajalla on suurempi
kytkds oppimistuloksiin kuin opettajilla. Toisaalta opettajan ruutuaika voidaan ajatella olevan
irrelevantti tutkimuksiin nidhden. Haluamme my0s késitelld ruutuajan kisitettd niin, ettd
voisimme ndhdd mahdollisen muutoksen késitteessd tai sen mukaisissa suosituksissa
teknologian kehittyesséd ja lisddntyessd kouluyhteisdssd. Ruutuajan vaikutusten merkitys on

viime vuosina lisddntynyt lapsilla radikaalisti COVID-19-pandemian vaikutuksesta. Yleiset



fyysisen aktiivisuuden léhteet nuorten keskuudessa, kuten koululiikunta, kouluajan jilkeiset
aktiviteetit, koulumatkat ja harrastustoiminta ovat ndivettyneet pandemian ja siitd seuranneiden
rajoituksien sekd lockdownin takia (ten Velde ym., 2021). Kiinassa suoritetun tutkimuksen
mukaan pandemian aikana keskiméérdinen viikoittainen fyysinen aktiivisuus védheni lapsilla
7.25 tunnilla, kun taas ruutuaika lisddntyi peréti 30 tunnilla (ten Velde ym., 2021). Nurmi ym.
(2015, s.136) nostavat esille kirjassaan yhdysvaltalaisen terveysohjelman, jonka mukaan
kouluikdisen ei tulisi olla ruudun ddressd kahta tuntia pidempéédn pdivdd kohti. Tdtd hin
perustelee tutkimuksilla, joiden mukaan ruutuajan runsas kuluttaminen lisdd vaikeuksia
koulumenestyksessd. Ruutuajalla on vaikutusta myos uneen. Runsaalla ruudun tuijottamisella
on todettu olevan vaikutusta melatoniinin eritykseen, miké heijastaa suoranaisesti nukkumisen

vaikeuteen. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen H., Lyytinen P., Pulkkinen, Ruoppila, 2015. s.136.)

Monilukutaito on perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan taitoa tulkita tekstié ja
tietoa erilaisista ldhteistd. Teksti voi ilmetd puhutussa, kirjoitetussa tai jopa digitaalisessa
muodossa. Monilukutaidolla tarkoitetaan my0s tekstin arvottamista (Opetushallitus, 2014).
Néin ollen monilukutaitoon sisdltyy myds osittainen ldhdekriittisyys ja kriittinen ajattelu.
Monilukutaidon tarve on lisdédntynyt teknologian yleistyessd. Entistd useampi lapsi vierailee
internetissi ja tarvitsee erilaisia valmiuksia ymmartddkseen ja arvottaakseen ndkemainsa.
Myo6s koulussa kdytetddn entistd enemmaén teknologiaa tiedonhaun vilineend esimerkiksi
ryhmétoissd. Etenkin koulussa tehtévissd tiedonhaussa tulisi oppilaan osata kayttda kriittistd

ajattelua ja arvottaa 10ytdménsa 14hteet niin, ettd osaisi tulkita mitkd niistd ovat luotettavia.

Digitalisaatio on olennainen kisite teknologista oppimisympiristdd tutkiessa. Se kuvaa
prosessia, jossa sosiaaliset eliménalueet muovautuvat digitaalisen infrastruktuurin ja median
mukaisesti (Hintikka ym., 2016). Digitalisaatio ei siis tarkoita yksiselitteisesti vain arki- ja
tydeldman erilaisten toimenpiteiden, kuten viestinndn, muuttumista teknologiseksi esimerkiksi
dlypuhelimien avustuksella. Se kuvaa yhteiskunnallista murrosta monella eri osa-alueella, joita
pyrimme késitteleméédn pedagogiselta ndkdkannalta kouluympériston raameissa. Késittelemme
digitalisaation kasitettd enemmén erillisessd kappaleessa, silli koemme sen rakenteen ja

vaikutuksien ymmaértimisen olevan kriittisen tdrkedd tdmin tutkimuksen muodostumisen

ohella.

Tutkimuskysymykseksi tutkimukseen olemme valinneet seuraavan:



e Mitd vaikutuksia teknologian ldsndolon lisdéntymisestd oppimisymparistdissd seuraa

oppilaille seki opettajille?

Tutkimuskysymyksemme on erittdin laaja, mutta rajaamme kysymyksen késittelyn
myos rajoittavana tekijané tutkimuskysymykseen vastaamisessa, silld vaikka tutkimustulosten
vertailu  vanhempiin  tutkimuksiin on  suotavaa, pyrimme kuitenkin  vastata
tutkimuskysymykseemme vain tuoreen tutkimuksen pohjalta. Tima on mielestimme tirkeé
ottaa huomioon, silld atheemme itsessddn on erittdin eldvi, josta pohjaava tutkimustulos saattaa
olla muutaman vuoden sisdlld jo tdysin vanhentunutta. Tiedon vanhentumisen
mahdollisuudesta huolimatta, aihe itsessdén on todella ajankohtainen ja iso osa koulumaailmaa.
Néin ollen uskomme sen tarkkailun ja tutkimisen olevan kuitenkin tirkedé, koska koulutuksen

jélkivaikutukset nékyvit yhteiskunnassa todella pitkalle.

2.2 Kirjallisuuskatsaus tiedonhankinnan menetelméné

Toteutamme  tutkimuksemme  kirjallisuuskatsauksena. ~ Salminen  (2011)  luoman
kirjallisuuskatsauksien tyyppien joukosta jdi vaihtoehdoiksi toteuttaa kirjallisuuskatsaus
kuvailevana tai systemaattisena kirjallisuuskatsauksena sekd kvalitatiivisena meta-analyysina.
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen piirteisiin kuuluu tutkimuksissa ilmenneiden hypoteesien
vahvistaminen kdymélld 1dp1 vanhempia ja aiempia tutkimuksia, arvioiden niiden
paikkansapitdvyyttd, johdonmukaisuutta ja luotettavuutta. (Salminen, 2011.) Téssd
tutkielmassa ei kuitenkaan ollut minkdénlaista ennakko-oletusta tai hypoteesia, jota olisi voitu

tutkia tai tarkistaa tutkimusten pohjalta.

Kvalitatiivinen meta-analyysi puolestaan jakautuu kahteen osaan metasynteesiin ja
metayhteenvetoon. Metasynteesissd kuvaillaan ja yhdistelldédn analyyttisesti samaa aihealuetta
kasittelevdt tutkimukset ja pyrkii yhdistelemdin niitd yhteneviisesti. N&in ollen
muodostaakseen synteesin eli tulkinnan aiempien tutkimusten avulla. Metayhteenveto toimii
metasynteesii analyyttisemmin  melkein  kuin  kvalitatiivinen =~ meta-analyysi.
Metayhteenvedossa kéytetdén apuna tarkkaa systeemid, jonka pohjalta tiivistetddn, lasketaan,

seulotaan ja ryhmitellddn aineistoja ja yhteneviisyyksid. (Salminen, 2011.)
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Salminen (2011) kuvaa kirjallisuuskatsausta tutkimusmetodina, jonka avulla tehddin niin
sanotusti “tutkimusta tutkimuksesta”. Kirjallisuuskatsaus ei siis tarkoita sananmukaisesti
pelkkédéd yhteenvetoa aihetta koskevasta kirjallisuudesta, vaan siihen liittyy myds kéytettyjen
lahteiden, sekd niiden vélisten yhteyksien kriittistd arviointia (Salminen, 2011). Tutkielmaan
valikoitui  narratiivinen  kuvaileva  kirjallisuuskatsausta, joka ~on  metodisesti
kirjallisuuskatsauksen tyypeistd véljin (Salminen, 2011). Se soveltuu hyvin kisiteltdvan aiheen

historian ja kehityskulun tarkkailemiseen, mika sopii hyvin tutkielman raameihin.

Kirjallisuuskatsauksen hyotyihin kuuluu Salmisen (2011) mukaan sen kyky kasitelld sekd
tiivistdd laajoja kokonaisuuksia. Kiviniemi (2018) nostaa esille tutkijan roolia laadullisen
tutkimuksen maailmassa siten, ettd tutkimuksen tekijén tulee tehdi kokoaikaisia paétoksid ja
ratkaisuja, jotta tutkimuksesta tulee selked. Aineistojen valinta ja siihen liittyvdt prosessit
kuvaavat tutkijoita itseddn, sekd heiddn nikemystddn aineiston péddkohdista. Toinen tutkija
mahdollisesti keskittyisi aineistosta eri padkohtiin ja néin ollen tutkimuksen péépiirteet olisivat

hyvin erilaiset.

Kiviniemi (2018) kuvailee tutkijaa erddnlaiseksi salapoliisiksi, joka aineiston avulla pyrkii
selvittdméddn tutkittavan asian arvoitusta. Han my0s luonnehtii laadullista tutkimusta
prosessina, jossa tutkimuksen kddnteet eivit ole aina niin ennalta strukturoituja, kuten
esimerkiksi madréllisessd tutkimuksessa. Tutkimuksen vaiheet voivat vaihdella ja muotoutua
tutkimuksen mukaan. (Kiviniemi, 2018.). Koemme kirjallisuuskatsauksen tekemisen olevan
mielekdstd uuden tiedon luomista. Vaikkei tulokset lopulta mullistaisi mitddn, on aiheen
tarkkailun tirkednd jatkuvasti kehittyvédssd koulumaailmassa. Vaikka ldhdekirjallisuus on
suhteellisen uutta ja ajantasaista, on aihe kuitenkin nopeaan tahtiin kehittyvé ja tulokset voivat
muuttua hyvinkin pienessd aikaikkunassa. Niin ollen aiheen tarkkaileminen aika ajoin on

tarkedd ja pitdd tutkimusyhteison ajan tasalla.

Tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan tuoreen sekd aikaisemman tutkimuksen avulla
teknologian opetukseen integroitumisen vaikutuksia koulumaailmaan, sekd sen jdseniin.
Metsdmuuronen (2011) kertoo tutkittavan kysymyksen olevan “sellainen, jonka avulla voidaan
ratkaista ongelma, tuottaa uutta tutkimusta, lisétd teoriatietoa tai jonka avulla voidaan parantaa
tai tehostaa oppimista” (s. 39). Lisdksi hyvéan tutkimuskysymyksen piirteisiin kuuluu selked
muotoilu  sekd sen kyky luoda informaatiota laajasti (Metsdmuuronen, 2011).
Tutkimuskysymys on luotu siten, ettd pystytddn tarkastelemaan teknologian lisdédntymisen

vaikutuksia kouluympéristossd sekd oppilaan ettd opettamisen nékokulmasta. Niin ollen
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tutkielmassa voidaan jidsennelld tulokset niin, ettd niiden viliset yhteydet eivdt sekoitu
keskenddn. Esimerkiksi voidaan késitelld pedagogista osaamista niin, ettd se ei niyttdydy

taitona, jota odotettaisiin oppilailta.
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3. Teknologia ja digitalisaatio

Digitalisaation kédsite on erittdin laaja. Se ulottuu kisitteend yhteiskunnan rakenteiden, kuten
globalisaation ja eridvien tyOymparistojen kehittymisen, méairittelystd yksinkertaiseen tieto- ja
viestintdteknologian lisdéntymisen kuvailuun. Tutkielmassa pyritdén pitimadn digitalisaation
kasitteen ndkokulma melko yksinkertaisena teknologian integroitumisen lisddntymisend, jotta
pystyisimme paremmin keskittdd tutkimuskysymyksiin vastaamista Suomen yhteiskunnan
sisdlle. Seuraavassa luvussa késitellddn lyhyesti digitalisaation merkitystd yhteiskunnassamme,

sekd sen kytkeytymistd kouluymparistoon.

3.1 Miti on digitalisaatio

Teknologia on muodostunut yhi suuremmaksi osaksi ihmisten arkea ja sen kdytoltd on hankala
vilttyd. Digitalisaatio késitteend tarkoittaa teknologian monimuotoista integroimista
paivittdisen eldmén jokaiselle osa-alueelle, mihin integrointi on mahdollista (Gray & Rumpe,
2015). Teknologian kayttd on erityisesti lisddntynyt erilaisissa tyOpaikoissa, kuten
terveydenhoitoalalla tai oppilaitoksissa apu- ja tyovélineend. Teknologian laaja-alaisella
hyodyntamiselld tyopaikoilla ja yrityksissad on todettu olevan merkittdva vaikutus tuottavuuteen
ja tehokkuuteen (Gobble, 2016). Yritykset, jotka sisdistdvit teknologian kiyttimisen omaan
toimintaansa eivdt vain kukoista toimissaan, vaan suorastaan jéttivit muut yritykset

tehokkuudessaan varjoonsa (Gobble, 2016).

Digitalisaation ndhdddn kuitenkin usein tarkoittavan muutakin kuin vain teknologian
kaytettdvyyden ja ilmenemisen lisddntymisend. Teknologian eliméén integroitumiseen liittyy
myds erilaiset vaikutukset ithmisissd, kuten muutokset asioihin suhtautumisessa ja tavoissa
kayttad moninaisia tuotteita sekd palveluita (Hintikka ym., 2016). Esimerkkini digitalisaation
aiheuttama viestinndn teknologisoituminen ja monenlaisten palveluiden sédhkodistyminen on
tuonut monelle suomalaiselle oletuksen, ettd kyseisid palveluita myos tulisi saada internetin
valitykselld. Pankissa asiointi, veroasioiden hoitaminen ja laskujen maksaminen ovat
esimerkkejd palveluista, joiden monet ihmiset olettavat onnistuvan teknologian vilityksella.
Kun vastaavanlaisia palveluita ei olekaan tarjolla sdhkoisessd muodossa, voidaan teknologian

kaytettavyyden heikkous palveluissa aiheuttaa tyytymattomyytta.
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Jatkuvan teknologian kdyton yleistymiselld ja sen laajentuvalla integroitumisella on monia
vaikutuksia tydmaailmaan. Keyrildinen ja Sutela (2018) ovat tehneet tutkimuksen, jossa he
selvittivit kvalitatiivisten esihaastattelujen avulla palkansaajien kokemuksia digitalisaatiosta ja
sen vaikutuksista tydeldmadn. Lisdksi he selvittivdt, millaisia ajatuksia tyolaisilla oli kyseisestd
ilmidsti. He nostavat esille, kuinka digitalisaatio ja sen mukana tuleva uusi nopeasti kehittyva
teknologia muokkaavat kidsitystimme perinteisestd tyOnteosta ja tyOstd itsessddn. Heidin
mukaansa on perusteltua viittdd, ettd kdynnissd on suurempi tyoeldmén sosiaalinen ja
kulttuurinen murros, jossa useat tyon osa-alueet tulevat kokemaan muutoksia. Kéy ilmi, ettd he
ajattelevat digitalisaation myotd useiden tdiden muuttuvan entistd ldhemmaksi tietotyotd. He
nostavat esille, kuinka rutiinia vaativat ty6t ovat muuttuneet entistd enemmén tietopohjaisiksi,
abstrakteiksi ja entistd enemmén laajaa yksilollistd osaamista vaativiksi toiksi. Téiden teko on
muuttunut enemmén osaamisen kehittdmistd ja sopeutumista vaativammaksi tietotyoksi.
(Keyurildinen & Sutela, 2018.) Polonen (2019) tuokin esille kuinka samanlaista ja toistuvaa
tyotd voidaan muuttaa koneistetuksi, mutta luovan prosessin lopputulos on arvaamattomampi

ja hankalampi toisintaa teknologian avulla (P616nen, 2019).

Digitalisaation ei perustu pelkélle kehittymiselle ilman vastoinkdymisid. Digitalisaation
vaikutuksilla on monet kasvot. Keyrildinen ja Sutela (2018) huomauttavat, vaikka digitalisaatio
lisdd tyon helpottumista lisddmalla tyon joustavuutta ja hallintaa sekd tyontekijoiden vélisid
kommunikaatio mahdollisuuksia, on silld myds varjopuolia. Digitalisaation my6téd teknologian
lisddntyminen saattaa myds aiheuttaa stressid, uupumusta, ahdistusta ja turhautumista. Nédiden

myd6td myos tyon tehokkuuden laskua. (Keyrildinen & Sutela, 2018.)

3.2 Digitalisaation ilmeneminen koululaitoksissa

Digitalisaation myo6td teknologian lisddmédt vuorovaikutusmahdollisuudet ovat heikenténeet
opettajakeskeisen ja hierarkkisen opetustyylin ylivaltaa koulussa (Tasala, 2016). Ennen
teknologian yleistymistd on opettajalla ollut pitki tausta tiedonjakajana. Yleistynyt teknologia
koulussa on luonut mahdollisuuksia siirtdd tiedonhakua oppilaiden késiin yhd laajemmin,
jolloin opettaja toimii pedagogisena ohjaajana oppilaille. Opettajan tyé on muuttunut oppimisen
ohjaajaksi ja sekd oppimisen taitojen opettajaksi. Tasala (2016) tuo esille kuinka digitalisaatio
tukee ja auttaa tiedon tuottamista ja hallintaa sekd luo mahdollisuuksia yhteisolliselle

tiedonrakentamiselle. My0s oppimaan oppiminen nousee esille teknologian edistiméné osa-
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alueena. IlmiGoppiminen ja oppiainerajojen rikkominen nidkyy radikaalina muutoksena
koulujen arjessa. Teknologian avulla voidaan yhdistelld useita oppiaineita yhteen isompaan
kokonaisuuteen. Tasala (2016) kayttdaa esimerkkid, jossa litkunnan suunnistustunnin rastit voisi
suunnitella biologian opettajan kanssa yhteistydssd. Rasteilla kerdtddn kuvia puhelimeen eri
kasveista, joita voidaan jatkokdyttdd didinkielen tunneilla. Talld esimerkilld Tasala (2016)
haluaa kuitenkin tuoda esille, kuinka teknologiaa kiytetddn vain yhtend apuvilineend
kouluarjessa, eikd niinkédén pédasiallisena tyovélineend. (Tasala, 2016.) Opettajien yhteistyo ja
oppiainerajojen murtuminen muokkaa my0s tiedon oppimisesta moninaisempaa. Tietoa ei endd
nidhdd vain oppiainekohtaisena materiana vaan yleisend tietona, jota voidaan tarkastella
monesta eri nikokulmasta. Digilaitteiden myo6td my0s opettajien on helpompi olla yhteydessa
oppilaiden vanhempiin, télldin kodin ja koulun yhteistyén vilinen kuilu kuroutuu hieman
pienemmaéksi. Kuitenkaan helppo yhteydenpidon mahdollisuus ei sitd vélttimattd edistd, vaan

enemmankin madaltaa kynnystd yhteydenpitoon.

Digitalisaation sitoutuminen koulumaailmaan tulee ilmi myds sosiaalisen interaktion
rakenteiden muodon muutoksissa. Hietikko, Ilves & Salo (2016) tuovat esille huolenaiheen,
jonka mukaan digitalisaation ja henkilokohtaisen elektroniikan yleistyessd on kouluissa
opettajien ja koulujen johdon keskuudessa noussut huoli. Oppilaiden sosiaaliset kontaktit ja
vuorovaikutushetket kiydddn yhd useammin verkon kautta. Erityisesti huolta aiheuttaa
sosiaalinen kasvu ja toisen huomioimisen taitojen kehitys. Heiddn mukaansa huoli on 14sna
jokaisella kouluasteella (Hietikko, Ilves & Salo, 2016.) Tasala (2016) puolestaan tuo esille,
kuinka késityksemme sosiaalisesta vuorovaikutuksesta on muuttunut teknologian ja
digitalisaation myd6td. Hénen mukaansa nuorelle voi olla erittdin tarkedd kayttdd sosiaalista
mediaa ja teknologiaa, tullakseen hyvéksytyksi ja tunteen joukkoon kuulumisesta. Hin myds
nostaa esille, ettd nuorelle digitaalinen yhteydenpito voi tuntua luontevammalta kuin
inhimillinen kontakti. (Tasala, 2016.) Kisityksemme sosiaalisesta kanssakdymisestd on
muuttunut teknologian myo6td. Toisaalta koulujen on huomattavasti helpompaa tydskennelld
projekteissa kansainvilisesti teknologian avulla, mutta haittapuolena tulee oikean kohtaamisen

ja inhimillisyyden puuttuminen.
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4. Teknologisen oppimisympiériston luonnehdintaa

Ensimmadisten henkilokohtaisten tietokoneiden ilmestyttyd 1970-luvulla tuskin olisi voitu
kuvitella, ettd jo viidenkymmenen vuoden sisélld peruskoulun piireissd useissa kouluissa
jokaisella oppilaalla on omaan kayttoon omistettu kiteen mahtuva teknologialaite.
Oppimisympaéristossd kéytetyt kénnykdt ja tietokoneet eivédt kuitenkaan ole ainoa osa
teknologista oppimisympdaristdd.  Kaésittelemme kirjallisuuskatsauksessa teknologista
oppimisympdristdd kokonaisuutena, joka koostuu tieto- ja viestintiteknologiasta, sen
sisdltdméstd digitaalisesta opetusmateriaalisesta, sekd sen hyOdyntimiseen vaadittavasta
digipedagogisesta osaamisesta. Yleistd kouluissa esiintyvaa tieto- ja viestintiteknologiaa ovat
muun muassa tabletit, kannettavat tietokoneet, pdytétietokoneet, erilaiset dataprojektorit ja
dlytaulut. Nédiden digilaitteiden sisélld esiintyvid digitaalisia opetusmateriaaleja ja muita
opetuskiytossd hyodynnettivid sovelluksia ovat esimerkiksi Wilma, peda.net, YouTube ja
Kahoot!. Teknologiaa esiintyy kouluissa myos opetuksen ulkopuolella esimerkiksi oppilaiden
omien dlylaitteiden muodossa. Tdmédkin vaikuttaa opetukseen omalla tavallaan, mutta
keskitymme omassa tutkielmassamme oppimisympdristojen sisdlld kidytetyn teknologian
vaikutuksiin  opettajissa ja oppilaissa. Seuraavaksi késittelemme edelld mainitun

oppimisympdriston nykytilanteen rakennetta Suomessa.

4.1 Teknologisen oppimisympiériston nykytilanne

Hintikan ym. (2016) raportissa Perusopetuksen oppimisympdristojen digitalisaation
nykytilanne ja opettajien valmiudet hyédyntid digitaalisia oppimisympdristojd kasitelladn
Suomen  koulujen opettajien  tdméanhetkistd  valmiutta hyodyntdd  teknologista
oppimisympdristdd opetuksessaan sekd suhtautumista kyseiseen hyddyntdmiseen. Opettajien
valmiuksien lisdksi raportissa tutkitaan myos itse koulujen tdméanhetkisti tarjontaa toteuttaa
teknologisoitunutta opetusta. Hintikka ym. (2016) toteaa koulujen ja opettajien tieto- ja
viestintiteknologian  tasosta olevan erittdin  hajanainen kuva. Vaikka raportin
tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset vaihtelevatkin melko paljon alueittain, yleisesti ottaen
suomalaiset koulut ovat teknologisesti hyvin varustettuja, mutta itse teknologian
hyodyntdminen sekd opettajien tvt-koulutus on tasoltaan puutteellista eurooppalaiseen
keskiarvoon verratessa. Toisin sanoen oppimisymparistdissd teknologian hyddyntdminen ei ole

niin edistyksellistd kuin sen tarjoaman potentiaalin mukaan voitaisiin odottaa.
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Verkkopohjaisen Opeka-tyokalun avulla tehdyssd opettajille suunnatussa kyselyssd Hintikka
ym. (2016) ovat tarkastelleet oppimisympdristjen digitalisaation nykytilanteen viittd
ndkokulmaa: koulun teknologisia valmiuksia, TVT-osaamista, asenteita, opetuskdyton mééraa
sekd koulun digitaalista toimintakulttuuria. Liséksi kdytimme hy0dyksi Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisemaa tutkimusraporttia hieman uudempana aihetta
késittelevand tutkimuksena. Kaarakaisen ym. teoksella Digiajan peruskoulu (2019) pyrimme
tuoda esille lyhyelld aikaviélilld tapahtuneita muutoksia Hintikan ym. tutkimuksen aikaisiin

tuloksiin.

Koulun teknologisia valmiuksia tarkastellessa Hintikka ym. (2016) ottivat huomioon
luokkatilojen langattomien verkkojen saatavuutta ja laatua, opettajien tyytyvéisyyttd saatavilla
oleviin laitteisiin sekd niiden toimivuutta. Edelld mainituissa valmiuksissa esiintyi tilastollisesti
merkittdvid eroja verratessa Suomen eri aluehallintovirastojen alueiden kouluja. Suurimmat
erot ilmenivdt langattoman verkon saatavuudessa ja internet-yhteyden nopeudessa sekd
vakaudessa, joiden puutteellisuus saattaa joissain kouluissa olla niin huonossa asemassa, etti
tavoitteiden mukainen tydskentely hankaloituu. Lapin ja Pohjois-Suomen alueen kouluissa
kyseiset piirteet olivat merkittdvésti heikommassa asemassa, kun puolestaan Eteld-Suomessa
langattoman verkon ja Linsi- ja Sisd-Suomen internet-yhteyden laatu oli parasta Suomessa.
Internet-yhteyden nopeuden ja langattomien verkkojen laadun lisdksi Opetusalan
ammattijarjeston selvityksestd Askelmerkit digiloikkaan (Hietikko, Ilves & Salo, 2016) selvida,
ettd suurella osalla Suomen opettajista ei ole vield tydnantajan tai kyseisen oppilaitoksen
tarjoamaa kannettavaa digilaitetta. Digilaitteiden tarjonnan yleisyys opettajien keskuudessa
riippuu paljolti oppilaitoksen tasosta. Lédhes jokaisella ammattikorkeakoulun opettajalla on
kiytossddn kannettava digilaite kdytossdéin, mutta yliopistoissa sekd peruskouluissa vain
hieman yli puolet opettajista omaavat laitteen. OAJ:n vuoden 2010 selvitykseen verrattuna
tilanne on hieman parantunut vuonna 2016 digilaitteiden mééran osalta, joten digitalisaation
jatkuvaan lisddntymiseen viitaten voidaan olettaa, ettd tilanne olisi kehittynyt vuoteen 2022

mennessa.

TVT-osaamista koskevan osion kyselyssd annettiin opettajille viisi vaihtoehtoa kuvailla omaa
tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvdd osaamista. Vastausvaihtoehdot vaihtelivat tasoittain
puutteellisen osaamisen ja TVT-asiantuntijuuden vililli. Kyseisessd osiossa ei ilmennyt

tilastollisesti merkittdvad eroa eri alueiden vililli (Hintikka ym., 2016). Joka viides
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vastanneista koki oman osaamisensa puutteelliseksi, noin puolet kertoivat olevansa perustason
TVT-taitajia, TVT-taidoiltaan kehittyneitd olivat 16,8% vastanneista, monipuolisia TVT-
osaajia oli keskimddrin 9,2% opettajista ja 3,5% kokivat olevansa TVT-asiantuntijoita, jotka
jakavat omaa osaamistaan yhteison kayttoon ja kehittavit tyoyhteison osaamista (Hintikka ym.,
2016). Digitaalisessa osaamisessa kuitenkin kehittymistd on havaittavissa opettajien
keskuudessa, silld vuoden 2018 Opeka-kyselyn itsearvioinneissa ja ICT-taitotestin tuloksien
mukaan Hintikan ym. mainitsemien TVT-taidoiltaan kehittyneiksi itsensd kuvailevien
opettajien osuus oli noussut jo 22 prosenttiin ja monipuolisten taitajien osuus 12 prosenttiin
(Kaarakainen ym., 2019). Myds puutteelliseksi osaamiseksi koetut tuntemukset olivat
vihentyneet merkittavésti, kahdestakymmenestd kymmeneen prosenttiin (Kaarakainen ym.,

2019).

Sekd Hintikan ym. (2016), ettd edelld mainitun OAJ:n selvityksen (2016) mukaan nykytilanne
opettajien suhtautumisessa oppimisymparistéjen digitalisoitumiseen on erittdin myonteinen.
Noin nelja viidestd Hintikan ym. (2016) kyselyyn vastanneista opettajista haluaisivat kayttaa
tieto- ja viestintiteknologiaa enemmaén tulevaisuuden opetuksessaan. Itse teknologian
lisddntymiselld opetuksessa ndhtiin olevan valtaosin enemmén hyo6tyd kuin haittaa ja yhtd
suurissa midrin opettajat suhtautuivat luottavaisesti omiin kykyihinsd soveltua opetuksen
digitalisoitumiseen (Hietikko, Ilves & Salo 2016). OAJ:n selvityksessd todetaankin, ettd yli
puolet opettajista suhtautuvat koulujen digitalisaatioon myonteisesti ja kokevat sen jopa
innostavan heitd itseddn. Positiivisen suhtautumisen lisdksi kouluilla on toki henkildkuntaa,
joka kokee digitalisaation etenevin liian nopeaa oppimisympéristoissd (Hietikko, Ilves & Salo
2016). OAJ:n selvityksen mukaan kuitenkin vain noin viidennes pdivdkotien ja lukioiden
johtajista kokivat niin. Opettajien tieto- ja viestintiteknologiaan suhtautumisessa puolestaan on
ollut harvoja tilastollisesti merkittdvid muutoksia kyseisten tutkimusten jilkeisind vuosina,
vaikka Opetusalan ammattijérjeston vuosien 2010 ja 2016 selvityksid verratessa asenteet
teknologisoitumista kohtaan eivit olleet juurikaan muuttuneet. Tutkimusraportissa Digiajan
peruskoulu (Kaarakainen ym., 2019) selvidd, kuinka tyytyvéisyys liittyen tietoverkkojen
toimivuuteen on parantunut vuosien 2017 ja 2018 vililli. Toimintaympériston laitteistoon
suhtautuminen kuitenkin ei ole merkittdvasti muuttunut tutkimuksien aikaisina vuosina

(Kaarakainen ym., 2019).
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Teknologian opetuskdyton miird on ollut runsasta vuonna 2016. Kéyton intensiteettid
mittaavassa kyselyssd selvisi, ettd keskimiérin 46% opettajista kertoivat kayttdvansi tieto- ja
viestintdteknologiaa viikoittain opetuksessa, sekd 37% pdivittdin (Hintikka ym., 2016).
Pohjois-Suomen, sekéd Lapin aluehallintovirastoista saaduissa tuloksissa opettajien paivittdinen
teknologian kayttd oli runsainta, mutta oppilaiden kannalta kaytto oli runsainta Eteld-Suomen
alueilla. Opettajien tvt:n kdyttd on siis runsasta, mutta samanaikaisesti oppilaiden opetuksen
aikainen tvt:n kayttd on jdényt opettajien varjolla vahdisemmaéksi (Hintikka ym., 2016). Tieto-
ja viestintdteknologian kaytto on oppitunneilla vield erittdin opettajajohtoista, miké ei itsessdén
ole huono asia oppituntien opetuksen kannalta, mutta se myds heikentdd oppilaiden
mahdollisuutta oppia tvt:n kiyttod sekéd tuottamista (Hintikka ym., 2016). Oppilaiden omia
mobiililaitteita kuitenkin hyddynnetddn enemmaén aineenopettajien tunneilla, mutta tissdkin
tapauksessa kédyttdminen on peruskouluissa erittdin védhiistd (Hintikka ym., 2016). Vuoteen
2018 astuessa kyselystd on kuitenkin selvinnyt, ettd digitaalisten oppimateriaalien
hyodyntdminen on lisddntynyt ja todennédkoisesti tulee lisddntymadn jatkossakin (Kaarakainen
ym., 2019). Eniten kéytettdvyyttddn lisdnnyt digitaalinen materiaali olivat interaktiiviset
esitystaulut, mutta myds muun muassa digitaalisten oppimateriaalien hyddyntdminen on
lisddantynyt (Kaarakainen ym., 2019). Oppimisympériston teknologian kdyttdminen on
kuitenkin edelleen erittdin opettajakeskeistd, eikd opettajan ja oppilaan teknologian
hyodyntimisen erossa havaittu suurta muutosta. Teknologian hyddyntdmisen médrdn
lisddntyminen itsesséddn ei kuitenkaan kerro kirkkaasta tulevaisuudesta teknologiapainotteisessa
oppimisessa, vaan digitalisoitumisen lisdéntyessa tulisi muistaa myds teknologian oikeaoppisen
hyoddyntdmisen ulottuvuudet, jota avaamme myShemmin tutkimuksessamme digipedagogiikan

muodossa.

Viimeinen oppimisympdiristjen digitalisaation nykytilanteen ndkdkulma, digitaalinen
toimintakulttuuri, jakautuu Hintikan ym. (2016) tutkimuksessa kuuteen toimintakulttuuria
kuvaavaan Opeka-kyselyssd hyodynnettyyn muuttujaan, sekd viiteen toimintakulttuurissa
saatua yleistd tukea kuvaaviin viittdmiin. Digitalisaation nykytilanteessa koulun digitaalinen
toimintakulttuuri siis kuvastaa koulujen sekd tyOyhteisdjen tarjoamaa tukea opettajille
digitalisoituneen opetuksen kehittdmisessd ja toteuttamisessa. Digitalisoituneen opetuksen
kehityksen ja toteuttamisen tukemiseen kuuluu Hintikan ym. (2016) tutkimuksessa kaytetyn
Opeka-kyselyn véittimien mukaan muun muassa saatu suora tuki niin kollegoilta kuin koulun

tarjoamilta koulutuksilta ja tvt-tuilta, sekd tydyhteison ilmapiirin myonteinen vaikutus
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opettajien toimintaan. Kyselyn tutkimuksista selvisi, ettd enemmistd Suomen opettajista koki
koulujen toimintakulttuurin myonteisend ilmioné sen keskuudessa ilmenneen ilmapiirin, omien
vaikutusmahdollisuuksien ja saamansa tuen kannalta. Eri aluehallintovirastojen alueiden
toimintakulttuureissa ilmeni kuitenkin eroavaisuuksia. Lénsi- ja Sisd-Suomessa koulutuksien
toteutumista tuettiin hieman heikommin kuin muualla Suomessa. Lapin alueella TVT-tuki oli
muita Suomen alueita hitaampaa ja puutteellista. Puolestaan vertaistuen laatua arvostettiin
Eteld-Suomen alueella parhaiten (Hintikka ym., 2016). Sukupuolen vilisistd eroista selveni
myos, ettd miehet ovat yleisesti tyytyvdisempid koulujen toimintaympéristoon kuin naiset

(Kaarakainen ym., 2019).

4.2 Teknologian nikokulma

Lipponen ja Ronnholm (2016) hieman kritisoivat koulumaailman ja teknologian
yhteensovittamisen tapoja. He nostavat esille teknologian yleistyneen tilanteen kotitalouksissa
ja huomauttavat sen arkipdivdisyydestd nykylapsille. Teknologian arkipdiviisyyden vuoksi
myds koulutuslaitoksen tulisi pysyd mukana teknologian kelkassa. (Lipponen & Ronnholm,
2016.) Toisaalta koulun yritys pysyd teknologian perdssi on ty06ldstd. Teknologian
kehittyminen on erittdin nopeaa ja uudet sovellukset levidvét valtavirtaan hyvin voimakkaasti.
Voidaan my0s kyseenalaistaa koulun tarvetta pysyd teknologian kannoilla, koska emme
koskaan voi tietdd etukdteen milld tavoin uudet innovaatiot ja sovellukset tulevat jaddméédn
osaksi yhteiskuntaa. Esimerkiksi 1990-luvun digikumouksen aikaiset tietokonehankinnat
kouluilla eivét jattineet opetukseen vahvoja jélkid, vaan laitteet jdivdt vanhenemaan ldhes

kayttamattomina luokkiinsa (Savolainen, Viikko & Viahikyld, 2017).

Lipponen ja Ronnholm (2016) kuitenkin ajavat takaa ajatusta koulun mielekkyydesti oppilaille.
Oppilaiden kotona kokema teknologinen todellisuus poikkeaa huomattavasti koulun
kdytdnnoistd ja toimintatavoista. Heiddn mukaansa oppimista voisi edistdd paremmalla
teknologisella kattavuudella, koska oppilaille teknologian kaytto vapaa-ajalla on jo niin tuttua,
ettd oppimateriaalien ollessa paperisia, ei koulunkdyntid tunneta kovinkaan innostavana
(Lipponen & Ronnholm, 2016). Myos McFarlane (2015) huomauttaa ettd suurimmassa osassa
OECD-maita useasti teknologia on kotona kehittyneempdd kuin mahdollinen koulussa

tarjottava vaihtoehto. Télld tavoin oppilaiden teknologiaosaaminen on laajalti kehittyneempéa,
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kuin koulun teknologia. Teknologinen eriarvoisuus ei ndy kuitenkaan pelkéstdén kodin ja
koulun vililld vaan myds yksildiden valilla. Yksiloiden ekonomisella perhetaustalla voi olla
suuri vaikutus sithen kuinka paljon edistyneempid teknologiaa kotoa 16ytyy. Néin ollen myds
teknologian koettu mielekkyys voi vaihdella hyvinkin paljon yksiléiden viélilld, johtuen

esimerkiksi pohjatietojen méaréstéd teknologiaa kohtaan.

Yksi ongelma teknologisen kattavuuden lisddmisessé voi kuitenkin puolestaan olla opetuksen
sisdltojen ajan tasalla pitdminen. Tasala (2016) tuo esille tietotekniikan ja ammattiosaamisen
nopean kehittymisen. Han ilmaisee kehityksen olevan niin nopeaa, etti se aiheuttaa haasteita
pitdd opetuksen siséllot ajantasaisina. Hin myos huomauttaa tiedon vanhentumisen olevan
ongelma koulutuksessa. Hidnen mukaansa oppilaiden valmistuessa johonkin ammattiin on
heidén tietonsa jo silloin vanhentunutta. Siksi hdn korostaakin oppimisen taitojen opetuksen
tarkeyttd ammatillisessa opetuksessa. (Tasala, 2016.) My06s muilla kouluasteilla oppimisen

taitojen tirkeys on huomattavaa teknologian kehittyessd nopeaa tahtia.

Teknologian kehittymisen kannalta voidaan katsoa ongelmalliseksi myos opetussuunnitelman
ty0Oston ja uudistamisen hitaus. Opetussuunnitelman perusteita on pyritty uudistamaan tdhén
mennessd noin 10 vuoden vélein. Tdmé ei tietenkddn sovi teknologian kehittymisen tahtiin
kovin hyvin. Ongelmalliseksi voidaan havaita teknologian jatkuva kehittyminen ja
opetussuunnitelman muodostamisen hitaus. T&lld hetkelld viimeisin opetussuunnitelman
perusteet on julkaistu vuonna 2014. Oppimisympéristot ja teknologiset laitteet koulunkdynnissi
ovat sittemmin jo ehtineet muuttua reilusti. Toki opetushallitus toisinaan julkaisee tarkennuksia
ja uusia linjauksia opetussuunnitelman perusteisiin, mutta kuitenkin sen ollessa todella laaja
pohja ja kokonaisuus opetukseen, on hankalaa tehdé tarvittavan isoja ja nopeita muutoksia.
Laajempaa digitaitojen ja teknologian huomioon ottoa voidaan tarkastella vasta kun uusi

opetussuunnitelman perusteet julkaistaan, aikaisemman kaavan mukaan todenndkdisesti 2024.

4.3 Digitaaliset oppimateriaalit ja niiden opetuskiytto

Missd muodoissa teknologiaa siis ilmenee oppimisympéristdissd ja miten sitd tulisi kayttda?

Aiemmin olemme maininneet jo muun muassa erilaisten tablettien, tietokoneiden, dlytaulujen,
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sekd sdhkoisten oppimateriaalien ldsndolon, mutta kuinka paljon néitd osataan ottaa

oikeaoppisesti hyotykayttoon?

Abhola, Heikkild-Tammi, Mdkiniemi, Syvéanen ja Viteli (2017) Madrittelevit tvt:n opetuskadyton
niin, ettd silld tarkoitetaan tieto- ja viestintdtekniikan kayttod opetuksen integroinnissa,
opettajan tyovilineend sekd oppimisen vilineend. Opetusteknologiaa he puolestaan kuvaavat
kokonaisuutena, jossa opettaja hyddyntda tieto- ja viestintdtekniikkaa oppimisen ja opetuksen
vilineend. Opetusteknologia voidaan ndhdd sekd opetuksen pddtoimisena tuottajana tai sen
tukijana. (Ahola ym., 2017). Teknologian opetuskdyton méaritelméssad voidaan ndhda kehitysta
vertaillessa Aholan ym. tutkimusta vanhempaan tutkimukseen. Vield vuonna 2007
opetusteknologia néhtiin opettajien keskuudessa vain vaihtoehtoisena opetusmenetelméni sen
sijaan, ettd teknologian koettaisiin integroituvan opetukseen yleisemmilld tasolla (Kaisto,

Hamaéldinen & Jarveld, 2007).

Suurin osa opettajista valitsee itse mahdollisen kéytettdvin oppimateriaalin. Hietikko, Ilves ja
Salo (2016) kertovat kuinka liki puolessa oppilaitoksista on kéytossd ilmaisia sidhkoisia
oppimateriaaleja. Heiddn mukaansa séhkdisistd oppimateriaaleista suosituimpia ovat ilmaiset
materiaalit, sekd oppimispelit ja -ratkaisut. Tyypillisin digitaalinen oppimateriaali on digitoitu
kirja pdf-muodossa. Melkein jokaiseen kouluun on hankittu myos kustantajien laatimia
maksullisia materiaaleja. (Hietikko, Ilves & Salo, 2016.) Materiaaleja kéytetdédn siis runsaasti
ja niitd on my0s tarjolla ilmaiseksi. Kuitenkin jdd opettajan késiin kuinka paljon materiaaleja
kéytetddn. Toisaalta mySs koululla organisaationa on velvollisuus tuoda mahdollisuus kdyttaa
digitaalista materiaalia esimerkiksi ostamalla kustantajilta materiaalia kirjan tueksi. Savolainen,
Viikko ja Viahidkyld (2017) puolestaan tuovat esille, kuinka kirjan tulisi tukea oppilaan
korkeatasoisempaa oppimista. He huomauttavat usean lapsen jo omistavan dlypuhelimen, jonka
kautta on pddsy internettiin ja tiedonhakupalveluihin. Télloin informaation médird kasvaa
eksponentiaalisesti. Télloin digimateriaalilta odotetaan tukea ajattelun organisoimiseen.
Itsessddn digimateriaalia ka perinteistd tekstid luetaan eri tavoilla. Liian laaja informaatiotulva
voi aiheuttaa helposti hankaluuksia keskittyd itse asiaan. Esimerkiksi tiedon ollessa Wiki-
muodossa. (Savolainen, Viikko ja Vihidkyld, 2017) Valtioneuvoston kanslia on linjannut
vuonna 2017, ettd opetusteknologiaa hyddynnettidessd tulisi ajatella oppilaskeskeisesti eli

opetusteknologiaa kdyttdisi enemmin oppilas kuin opettaja (Valtioneuvoston kanslia, 2017).
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Oppilaiden osalta tvt-osaamista pyritdén kehittdméén neljalla eri pddalueella. Esimmaéiseksi
oppilaita kehittdméddn kéyttimdin omia tvt-taitoja tuotoksien laadinnassa ja ohjataan
ymmartdmain keskeisid késitteitd ja taitoja tieto- ja viestintdteknologiasta. Toiseksi oppilaita
ohjataan tieto- ja viestintdteknologian kdytt6on niin, ettd he osaavat kayttda sitd turvallisesti,
vastuullisesti ja ergonomisesti. Kolmanneksi oppilaita kannustetaan ja opetetaan kdyttimaan
tieto- ja viestintiteknologiaa luovassa ja tutkivassa tydskentelyssid sekd tiedonhallinnassa.
Viimeiseksi oppilaita kannustetaan kokeilemaan ja harjoittelemaan vuorovaikutusta ja

verkostoitumista tvt:n avulla. (Opetushallitus,2014.)

4.4 Digipedagogiikan nikokulma

Digitalisaation my6td opetuksessa lisddntynyt teknologia on voinut tuottaa monenlaista harmia.
Koulutuksen myo6td opettajille on pyritty tuomaan digipedagogista osaamista, jonka avulla
saavutetaan teknologian hyddyt opetuksessa paremmin. Kuitenkin hyotyjen optimoimiseen ja
teknologian valjastamiseen opettaja tarvitsee hyvét ldhtokohdat ja tietotaidot teknologian
rajoista ja mahdollisuuksista. Kyllénen (2020) tuo tutkimuksessaan esille Punya Mishran ja
Matthew Koehlerin (2009) luoman TPACK-mallin (Kuviol.), jonka mukaan opettajan tulee
omata digipedagogista osaamista, jotta opetuksesta on hyotyd. TPACK-malli (Kuviol.) tulee
sanoista Technological Pedagogical Content Knowledge. Malli jakaa opetuksen kolmeen
osaan, jotka ovat siséllollinen, pedagoginen ja teknologinen tietdimys. Ndmi eri tietotaitojen
limittyessd yhteen saadaan pohja digipedagogiselle osaamiselle ja sen kehittimiselle. (Kuviol.)
Opettajan kompetenssi digipedagogisena osaajana muodostuu sisdllollisestd, pedagogisesta
sekd teknologisesta taitojen hallinnasta. Digipedagoginen osaaminen on siis TPACK-mallin
(Kuviol.) mukaan parhaimmillaan, kun opettaja hallitsee opetettavan aiheensa, sekd tietda
miten sitd parhaiten tuoda opetuksessa esille siten, ettd oppilaat ymmaértavit, samalla

teknologiaa joko tydvilineind tai toimintaymparistoné tehokkaasti hyddyntéen.

Sisdllollinen osaaminen

Siséllollinen osaaminen kertoo opettajan oppiainekohtaisesta tietdmyksestd. Pelkdn

oppiainekohtaisen tietimyksen liséksi opettajan tulisi kyetd arvioida ja perustella opetukseen
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valitsemiaan oleellisia kasitteitd ja faktoja. Ovatko kyseiset oppiainekohtaiset faktat osa
yleisesti hyviksytty validiksi totuudeksi, miksi ne ovat hyviksyttyjé tosiasiaksi ja ovatko ne
oleellisia juuri kyseisen oppiaineen kisittelyssd (Kyllonen, 2020)? Taitavalla sisdllolliselld
osaamisella opettaja esti virheellisen informaation vélittymisté oppilaille, seké pystyy tiivistda

eri oppiaineiden oleellisimmat tiedot omaan opetukseensa.

Teknologinen osaaminen

Teknologisen osaamisen mééritteleminen on vaikeampaa kahteen muuhun osaamisalueeseen
verrattuna teknologian jatkuvan kehittymisen ja muovautumisen takia (Koehler & Mishra,
2009). Paapiirteittdin teknologisella osaamisella tarkoitetaan kuitenkin opettajan kykya valita
parhaiten opetukseen soveltuvaa tieto- ja viestintiteknologiaa ja samanaikaisesti myods
hyodyntdd niitd oikeaoppisesti kuhunkin oppiaineeseen soveltuvasti (Kyllonen, 2020).
Teknologian hyddyntdmisen soveltuvuus vaihtelee oppiaineittain, minka takia opettajan tulisi
olla tietoinen useista erilaisista menetelmisté hyddyntéa teknologiaa, jotta kullekin oppiaineelle

16ytyisi soveltuvin tapa sisdistdd teknologiaa.

Pedagoginen osaaminen

Pedagogisella osaamisella tarkoitetaan opettajan syvempdd ymmarrystd opetukseen liittyviin
atheisiin, kuten oppimisen aikaisiin prosesseihin liittyen (Koehler & Mishra, 2009).
Pedagogiselta osaamiseltaan etevd opettaja ymmartdd kuinka oppilaat oppivat, sekd osaa
hyodyntdd kyseistd tietoa erilaisten kognitiivisten, sosiaalisten ja kehitykseen liittyvien
opetusmenetelmien ja arviointistrategioiden kaytdssd (Kyllonen, 2020). Pedagoginen
osaaminen edesauttaa opettajaa keskittymididn pedagogisiin menetelmiin, joista oppilaat

parhaiten oppivat, kun otetaan huomioon oppilaantuntemus ja opetussuunnitelman tavoitteet.

TPACK-malli (Kuviol.) havainnollistetaan usein Venn-diagrammilla (esimerkiksi Koehler ja
Mishra 2009), miké kasittdd hyvin mallin eri tietdmysalueiden mahdollisia pééllekkdisyyksid
(kuvio 1). Esimerkkind téstd siséllollisen ja pedagogisen tietimyksen yhtdaikaisella
osaamisella, eli pedagogissisdllolliselld tietimykselld, tarkoitetaan opettajan kykyd kayttdd
oppiaineesta yleisesti hyviksyttyjd kuvauksia tavalla, jolla aihe voidaan tehdd oppilaille

helposti ymmarrettidviksi (Kyllonen, M. 2020). Kaikkien kolmen osa-alueen liitoskohdassa
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sijaitsee teknologis-pedagogis-sisillollinen tietimys, joka on teknologiaa hyddyntivin
laadukkaan opetuksen 1dhtokohta. Edelld mainitut kontekstit vaikuttavat mallin liitoskohtien
patevyyteen, mutta selkeyden vuoksi emme ala kédsittelemdan niiden vaikutusta néin lyhyessé
tutkimuksessa. Digipedagoginen osaaminen on siis TPACK-mallin (Kuviol.) mukaan
parhaimmillaan, kun opettaja hallitsee opetettavan aiheensa keskeiset opetuskohdat, seki tietad
miten sitd parhaiten tuoda opetuksessa esille siten, ettd oppilaat ymmartivét, samalla
teknologiaa joko tydvilineind tai toimintaympéristond tehokkaasti hyddyntden. Tama

havainnollistuu diagrammissa alueiden keskidssa (Kuviol).

TEKNOLOGINEN
OSAAMINEN

TEKNOLOGIS- TEKNOLOGIS-
PEDAGOGINEN SISALLOLLINEN
OSAAMINEN OSAAMINEN
TEKNOLOGIS-

PEDAGOGIS-
SISALLOLLINEN
OSAAMINEN

PEDAGOGINEN  pppacocis.  SISALLOLLINEN

OSAAMINEN SISALLOLLINEN OSAAMINEN
OSAAMINEN

Kuviol. TPACK-mallin tietdimysten ulottuvuuksia sekd niiden yhdenaikaista olemassaoloa

havainnollistava Venn-diagrammi.

25



Kyllésen (2020) TPACK-mallia (Kuviol.) késittelevdd kyselyd hyodyntavastd tutkimuksesta
selvisi muun muassa seuraavanlaisia asioita liittyen suomalaisten opettajien seki
opettajaopiskelijoiden tdménhetkiseen digipedagogiseen osaamiseen. Opiskelijoilta saadut
itsearvioivat vastaukset kyselystd osoittivat aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna osaamisen
kehittymisté erityisesti teknologiseen tietimykseen liittyviin TPACK-mallin alueisiin, kun taas
pedagogiseen osaamiseen liittyvit alueet pysyivit kutakuinkin muuttumattomina (Kyllénen, M.
2020). Aiemmista tutkimuksista poiketen Kyllonen ei 10ytanyt tutkimuksestaan tilastollisesti
merkitsevdd eroa sukupuolten vélisestd digipedagogisesta osaamisesta, vaikkakin miesten
osuus kyselyssd oli kohtalaisen pieni. Liséksi nuoret opettajat arvioivat teknologisen
osaamisensa olevan idkkadmpid opettajia paremmaksi, mutta toisaalta kyseisten taitojen
osoitettiin kehittyvén ldhes tilastollisesti merkitseviésti tyokokemuksen my6td. Suomalaisten
opettajien digipedagoginen osaaminen ei siis ole huonolla mallilla, mutta kyseiset kyselysta
johdetut tulokset on saatu nimenomaan kisitdiden opettajilta, mika saattaa vadristdd tuloksia

terveystiedon opetuksen kontekstissa.
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5 Teknologisen oppimisympiriston vaikutuksista opettajille ja oppilaille

Seuraavassa kappaleessa kisittelemme loytimdmme l4dhdekirjallisuuden pohjalta useita
oppimisympdriston teknologisoitumisesta johtuvia, tai sithen vahvasti kytkeytyvii, vaikutuksia
opettajiin sekd oppilaisiin. Teknologisen oppimisympaériston luonnehdinnan jélkeen kyseisié
influensseja voidaan tarkastella paremmin tdméanhetkisen digitalisaation kontekstissa.
Vaikutuksien tarkastelu on jaettu erillisiin kappaleisiin, mutta pyrimme myos tiedostamaan eri

tekijoiden kytkokset toisiinsa.

5.1 Opettajan nikokulma

Teknologian kuormittavuus

Kuten digitalisaation kisitettd kuvaillessa toimme ilmi, Keyrildisen ja Sutelan (2018) luomassa
tutkimuksessa tuotiin ilmi digitalisaation hankaloittava vaikutus rutiinimaiseen ty6hon.
Teknologian integroituessa tyOympdristoon on tyOstd itsestidn muotoutunut entistd
monimutkaisempaa, abstraktimpaa ja tietoteknisiltd taidoilta vaativampaa (Keyrildinen &
Sutela, 2018). Liséksi Hasan Ozgiir mainitsee opettajien tydn kuormittavia tekijoitd
késittelevdssd tutkimuksessa jo useasti mainitsemamme opettajien ammattia hankaloittavan
piirteen digitalisaatiosta, tieto- ja viestintdteknologian opetukseen integroitumisen. 2000-luvun
alati digitalisoituvassa maailmassa opettajien hartioille asetetaan tehtaviksi kehittdd jatkuvasti
omaa teknologiaan liittyvdi ammattitaitoa, tietimysti sekd ymmirrysti (Ozgiir, 2020).
Opettajien tulee kyetd sisdistimdén jatkuvasti muovautuvaa tieto- ja viestintiteknologiaa
heidén opetukseensa, opetuksen suunnitteluun, oppimateriaaleihin ja arviointiin parantaakseen
omaa pitevyytti ja pitidkseen itsensi ajan tasalla (Ozgiir, 2020). Tyén kuormittavuus kasvaa,
kun opettajilta vaaditaan enemmaén, mutta teknologia tuo ty6hon myds muutakin kuin pelkkid

rasitteita

Ahola ym. (2017) puhuvat tutkimuksessaan teknologiasta oppimisymparistossd sekéd
kuormittavana ettd innostavana tekijand. Ty0sséd teknologia ilmenee usein ty0hyvinvoinnissa
negatiivisena tekijdnd, mutta harvemmin se on keskeisin 1&hde kuormitukselle (Ahola ym.,
2017). Opettajan ammatissa esimerkiksi haastavat oppilaat ja vanhemmat tai suurenevat

ryhméikoot ovat yleisempid kuormittavia tekijoitd, mutta keskitymme teknologista
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oppimisympdristod kisittelevassd tutkimuksessa vain teknologian vaikutteisiin opettajan
tyossd. Kisittelemme seuraavaksi Aholan ym. tutkimuksen nédkokulmasta teknologian

kuormittavuutta, seké vastavuoroisesti sen mahdollisia innostavia tekijoita.

Kuormittavia tekijoitd ei voida ndhdd kuitenkaan yksiselitteisesti huonona asiana, vaikka
nimensd mukaisesti niitd voi olla hankala katsoa positiivisessa valossa. Ahola ym. kuitenkin
jaottelevat  kuormittavat  tekijit niin  sanottuihin  “haittaaviin” ja  “haastaviin”
aiheuttavat stressid ja vievit tyontekijiltd energiaa. Haastavat tekijit eli tyon haasteet yhta lailla
voivat aiheuttaa stressid ja viedd opettajilta energiaa, mutta ne voivat haittaavista tekijoistad
poiketen edistdd uuden oppimista ja mahdollistaa asioiden tehokkaamman toteutumisen (Ahola
ym., 2017). Télld tavoin haastavat tekijit voidaan jossain méérin ndhdd ndiden positiivisten
vaikutusten ansiosta ty6hyvinvointia edistivénd tekijdnd. Tyypillisid haastavia tekijoitd ovat
muun muassa suuret vastuut toissd, liiallinen tyoméérd ja erilaiset aikapaineet (Ahola ym.,
2017). Suoranaisesti haitallisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi teknologiset ongelmat,
teknologian  integroimisen vaikeudet, jatkuva teknologian  uusiutuminen  sekéd
tietoturvaongelmat (Ahola ym., 2017). Useasti tutkimuksessa mainitsemamme teknologian
kehittyminen ja muovautuminenkin aiheuttavat puolestaan painetta nykyajan perdssa
pysymiseen. Kaikki haitalliset tekijit saavat aitheuttaa jossain midrin uupumusta lisdéntyneen
stressin seurauksena, mikd puolestaan aiheuttaa monia muita tyShyvinvointia heikentdviad

oireita (Ahola ym., 2017).

Kuormittavuuden liséksi teknologia oppimisymparistdissd ja tarkemmin opettajien tydsséd voi
ilmetd mahdollisina voimavaroina ja innostavina tekijéind. Haitallisista tekijoistd poiketen
teknologian tarjoamat voimavarat ja innostavat tekijat parhaimmillaan antavat opettajille lisda
energiaa tyoskentelyyn, parantaen néin tyohyvinvointia (Ahola ym., 2017). Energiaa voidaan
saada muun muassa teknologian sujuvoittamista tydprosesseista, opetusteknologian tarpeiden
mukaisesta lisddntyneestd tuesta ja opetuksen kehittymisestd ja oppimisen edistymisesta.
Lisédksi teknologia mahdollistaa opettajille my0s parempaa ammatillista kasvua sekd uusien
asioiden oppimista, mikd puolestaan parantaa opettajan kokemusta omasta ammattitaidosta ja
autonomiasta (Ahola ym., 2017). Nami kaikki ovat esimerkkejd teknologian innostavista
tekijoistd. Voimavaroina teknologia voi nidkyd oppimisympdriston arjessa lisdksi opettajan

apuna oppimiskokonaisuutta muovatessa. Teknologian mahdollistama monien ty0prosessien,
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kuten arvioinnin, automatisoituminen sekd mahdollisuus tehdd tyotd laajemmin eri
ympéristdissé tekee tyOstd opettajalle parhaimmillaan mieluisampaa. Uudistuneet teknologiset
tyonkuvat viahentdavit opetuksen monotonisia ja yksitoikkoisia piirteitd, kunhan teknologian

integroituminen opetukseen onnistuu sujuvasti (Ahola ym., 2017).

Teknostressi

Opettajien keskuudessa ilmenevén teknologisen kuormittavuuden kanssa kulkee kési kddessa
teknostressin késite. Teknostressilld tarkoitetaan nimensd mukaisesti stressid, jota ilmenee
teknologian lisdantyneen kdyton vuoksi tyopaikoilla (Ahola ym., 2017). Ahola ym. kuvailevat
tarkemmin tutkimuksessaan teknostressin olevan ”psykologinen tila tai kokemus, johon liittyy
ahdistuksen, visymyksen, kyynisyyden ja tehottomuuden tuntemuksia” (Ahola ym., 2017 s.
12). Sen ilmeneminen on seurausta tieto- ja viestintiteknologioiden oppimisympéristoon
integroitumisesta. Digitalisaation aiheuttama nopea teknologinen kehittyminen ja sitéd
seurannut  nopea  vaihtelu  opettajien  tyOvélineissi,  oppimateriaaleissa  seki
oppimisympdristossd aiheuttavat suuria paineita opettajille toissd suoriutumiselle. Tdmén
teknologisen kehittymisen aiheuttamat muutokset usein hankaloittavat opettajien tyonkuvia
kannustamalla esimerkiksi multitaskaukseen, eli monitehtidvdiseen tydskentelyyn, mikd on

monesti teknostressin ilmenemisen taustatekijand (Ahola ym., 2017).

Aiempaa tutkimusta teknostressistd on tehty paljon, ja tutkimuksista on selvinnyt, etti opettajat
todella kokevat teknostressii (Ahola ym., 2017; Ozgiir 2020). Jatkuvasti kehittyvit
teknologisoituvat ty0ymparistot hankaloittavat sithen totuttelua, minkd seurauksena opettajat
harvemmin kerkeédvit saavuttaa tdydellistd osaamista tyovélineistddn, minké seurauksena niistd
johtuva stressi on jatkuvaa. Lisdksi teknostressin ldhteiksi tiedostetaan muun muassa
teknologian kiytettdvyyteen liittyvédt ongelmat, teknologisen sekd sosiaalisen tuen puutteet
kouluympéristdissd, uuden teknologian opetteluun ja kdyttdonottoon kiytetty aika sekéd tarve
vilittdd tietoa oppilaille koulun teknologian kéytostd (Ahola ym., 2017). Stressi itsessdén
ilmenee tydpaikoilla heikentyneend tyytyvéisyytend ja suoriutumiskykynd toissd, sekd jopa
opettajien lopettamisaikomuksina (Ahola ym., 2017). Stressi ja siitd johtuvat oireet opettajilla,
kuten vdsymys ja drtyneisyys puolestaan ovat ongelmallisia myds oppilaiden nidkokulmasta.

Opetustyd on vuorovaikutusta opettajien ja oppilaiden vililld, minké takia stressin aiheuttamat
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oireet opettajilla  vilittyvit my0s oppilaiden opetuksen laatuun heikentyneiden

vuorovaikutuskykyjen seurauksena (Ahola ym., 2017).

Hazan Ozgiir (2020) on tutkinut opettajien keskuudessa teknostressid aiheuttavia tekijoiti.
Tutkimuksessa selvitettiin sukupuolen, i1dn, koulun tarjoaman tuen ja digipedagogisen
osaamisen vaikutuksia teknostressin ilmaantuvuuteen. Sukupuoli, ikd ja TPACK-mallin
mukainen opettajan digipedagoginen osaaminen ovat opettajan henkilokohtaisia konteksteja,
joiden vaikutusta teknostressin ilmaantumiseen Ozgiir (2020) on lidhtenyt tutkimaan. Liséksi
henkildkohtaisten kontekstien lisiksi Ozgiir kisittelee koulun tarjoaman tuen vaikutusta
teknostressin ilmaantuvuuteen ulkopuolisena kontekstina, koska stressi itsessddn koostuu
kisitteend yksilon ja ympériston vuorovaikutuksesta (Ozgiir, 2020). Ozgiirin vuosien 2018 ja
2019 valilla suorittamassa kyselyssa selvisi seuraavanlaisia yhteyksid erindisten kontekstien ja

teknostressin ilmenemisen valilla.

Sukupuoleen liittyvdt aiemmat tutkimukset ovat antaneet ristiriitaisia tuloksia, siitd onko
teknostressin ilmaantuvuus riippuvainen sukupuolesta vai ei. Tdméan vuoksi jatkotutkimukset
olisivat tarpeen Ozgiirin mukaan. Ozgiir kuitenkin omassa kyselypohjaisessa tutkimuksessa
selvitti, ettd sukupuoli ei ole tilastollisesti merkitsevd tekijd teknostressin ilmenemisessd
kyseisen kohderyhmén keskuudessa. Tutkimuksen kaisitellessd 1kdd selvisi, ettd idn
lisddntyminen oli tilastollisesti merkittdvésti yhteydessd teknologian opetuskdyton
lisdéintymisen aiheuttamaan teknostressiin (Ozgiir, 2020). Tdmai kiy jérkeen, silld idkkdimmiit
opettajat eivit valttiméttd ole kasvaneet samalla tavalla digitalisoituneessa maailmassa, kuten
monet nuoremmat henkil6t. TPACK-mallin mukaisten digipedagogisten taitojen lisdédntyminen
oli erittiiin vahva tekiji teknostressin ilmenemisen ehkiisijéni opettajien keskuudessa. (Ozgiir,
2020). T4t selittdd puolestaan teknologian kidyton hallitsemisen vaikutukset digitalisoituneen
oppimisympdriston kuormittavuuteen. Mitd paremmin opettajat taitavat tieto- ja
viestintiteknologian kdyton, sitd vihemmaén sen hyddyntdminen opetuksessa heitd kuormittaa.
Koulun antamat moniulotteiset tukemisen alueet opettajien tyohon, kuten esimerkiksi tarjottu
teknologinen tuki tai koulutus vastaavaan aiheeseen lievittivét tuen aihealueilla ilmenevaa
teknostressid. Kaikki tuen ulottuvuudet, kuten teknologinen tuki, vertaistuki opettajien vililla,
sosiaalinen tuki ja institutionaalinen tuki ovat olennaisia teknostressidi vihennettiessi (Ozgiir,
2020). Ozgiirin tutkimuksen tuloksiin lisiten Ahola ym. (2017) tuovat esille teknostressin

kokemiseen myds toisen tilastollisesti merkittdvin tekijén, teknologian sopivuuden opettajan
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henkildkohtaiseen opetustyyliin. Teknologian soveltuessa paremmin opettajan omaan tapaan

opettaa ei digitalisaation integroitumisesta kouluun koidu paljoa vaivaa opettajalle itselleen.

5.2 Oppilaiden nikokulma

Ruutuaika

Ruutuajan vaikutukset ovat olleet vahvasti ldsné tieteellisessd keskustelussa koskien seké
terveyteen ettd oppimistuloksiin. Digitalisaation myotd teknologisten laitteiden kéyton
yleistyminen lisdéd tietenkin myos keskimdérdistd ruutuaikaa nuorten keskuudessa. Lisédksi
tieto- ja viestintdteknologian ilmenemisen yleistymisen vuotaminen koulumaailmaan tuo
ruutuajan vaikutuksia myo6s kouluun. Yksi keskeinen koulumaailmaa sivuava vaikutus
ruutuajan muutoksilla on muutokset akateemisessa menestyksessd. Marciano ja Camerini
(2021) mainitsevat Sveitsildislapsien ruutuaikaa, unta ja fyysistd aktiivisuutta mittaavassa
tutkimuksessaan, ettd kaikilla edelld mainituilla tekijoilld on vaikutusta lasten akateemiseen
menestykseen. Ruutuajan suositusten tiyttymiselld yhtdaikaisesti unisuositusten tai fyysisen
aktiivisuuden suositusten kanssa on erittdin positiivinen vaikutus lapsen akateemiseen
kehitykseen (Marciano & Camerini, 2021). Kaikkien kolmen suosituksen tdyttyminen ennustaa
parasta pirjddmistd koulussa. Ruutuajan runsaus ei ole ainoa tekijd teknologiassa, joka
vaikuttaa lapsen akateemisuuteen, vaan maérin lisdksi medioiden multitaskaamisellakin on
todistettu olevan negatiivista vaikutusta koulusuoritukseen (Marciano & Camerini, 2021).
Marcianon ja Camerinin (2021) tutkimuksen mukaan kuitenkin jopa 75% kyselyyn
osallistuneista lapsista alitti kahden tunnin péivittdisen ruutuaikasuosituksen, mutta tuloksia
kasitellessd on hyvéd tiedostaa tulosten juontavaan kyselyyn vastanneiden lasten toiminnan
itsearvioinnista. Todellisuudessa ruutuaikaa saattaa kertyd lasten tietimittd enemmén kuin
itsearvioinneissa mainitaan, silld teknologian jatkuva integroituminen eri yhteiskunnan aloille
saattaa tehdd oman todellisen ruutuajan arvioinnista hankalaa. Lisdksi Marcianon ja Camerinin
kysely on toteutettu vuonna 2018, mikd saattaa vaikuttaa radikaalisti saatujen tuloksien

eroavaisuuksiin muihin tutkimuksiin verratessa.

31



Viime vuosina on tehty my0s kohtalaisesti tutkimusta myds COVID-19-pandemian
vaikutuksista lasten ruutuaikaan sekd muihin tekijéihin, mitd se on lasten arjessa muuttanut.
Ten Velde ja kumppanit (2021) ovat Alankomaalaisten koululaisten keskuudessa
toteuttamassaan tutkimuksessa todenneet ruutuajan mééran kasvaneen ja liikkunnan maarin
vihenneen = COVID-19-pandemian  aikana.  Vaikka  Alankomaan  digitalisoitunut
oppimisympdristd voi erota suomalaisesta vastakappaleesta, uskomme, ettd kyseisessd
tutkimusympadristossd saadut tutkimustulokset ovat jossain mdirin verrattavissa COVID-19-
pandemian globaalien vaikutusten johdosta. Ten Velde ja kumppanit (2021) myds totesivat
tutkimuksessaan ruutuajan ja liikkumattomuuden jatkuneen, vaikka koulut olivat avattu sekd
harrastustoimintaa jatkettu. Tutkimuksessa otettiin huomioon oppilaiden kdyttima ruutuaika
opiskelun yhteydessd ja vapaa-ajalla. Itse kouluaiheisen ruutuajan médrd on kasvanut
pelkéstddn pandemian ajalta keskiméérin 43 minuutilla (ten Velde ym., 2021), mikd on
jarkyttava kasvu, joka kuitenkin osittain selittyy pandemian aiheuttamalla etidopiskelulla.
Toisessa tutkimuksen kohderyhmaissd ruutuajan lisddntyminen kouluajan ulkopuolellakin
lisddntyi keskiméirdisesti jopa 60 minuutilla, joten kyse ei ole kuitenkaan pelkistddn
etdopiskelusta (ten Velde ym., 2021). Ten Velden ym. (2021), seki lina Leinosen ruutuaikaa
kasittelevistd tutkimuksista kuitenkin saatiin erittdin ristiriitaisia tuloksia verratessa aiemmin
mainittuun Marcianon ja Camerinin (2021) tutkimukseen. Ten Velden ym. (2021)
koronapandemian aikaisesta tutkimuksesta laskettiin nuorten keskiméérdiseksi ruutuajaksi yli
kolme tuntia vuorokaudessa, kun taas Leinosen (2021) Kajaanissa suoritetusta tutkimuksesta
selvisi, ettd vain neljd prosenttia 208 vastaajasta totesi pysyvdnsd suositusten mukaisessa
kahdessa tunnissa. Tutkimuksista saatuihin erilaisiin tuloksiin voi olla tekijdnad kyselyiden
eroavat ajankohdat, tutkimuksen kohderyhmien kulttuuriset erot ja muun muassa

koronapandemian aiheuttamat muutokset keskiméardisessd ruutuajassa.

Keskimiérdisen péivittdisen ruutuajan ajallinen méard nuorten keskuudessa ldhivuosina on siis
lisddntynyt, oletettavasti monesta eri syystd. Muun muassa koronapandemian aiheuttamat
etdopiskelut ja teknologian kdyton lisddntyminen esimerkiksi oppimisympéristoissd ovat
lisdnneet ruudun dédressd kiytettyd aikaa. Tutkimuksen pohjalta voi siis sanoa, ettid lasten
tottuessa teknologian viihteelliseen kéyttoon on sitd hankala vihentdd. Monet tutkimukset
antavat kuitenkin paljolti erilaisia tuloksia, mikd riippuu todenndkoisesti useista litkkuvista

tekijGistd ja erityisesti teknologisen oppimisympériston nopeasta kehittymisesta.
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Nettikiusaaminen

Teknologian lisddntymisen myo6td on myds noussut esille negatiivisia lieveilmiditd, kuten
nettikiusaaminen. Evangelio, Rodriguez-Gonzales, Fernandez-Rio ja Gonzalez-Villoran (2022)
artikkelissa selvisi, kuinka ala- ja yldkouluikdiset oppilaat olivat vaarassa nettikiusaamiselle.
Heiddn mukaansa nettikiusaaminen aiheutti oppilaissa masennuksen oireita ja ahdistusta.
Nettikiusaaminen my0s aiheutti syrjdytymistd ja yksindisyyttd. He myos lisddvit, ettd opettajien
tulisi ottaa nettikiusaamisen mahdollisuus huomioon ja pyrkid ehkédisemain sitd. Tdma edistéisi
oppilaiden hyvinvointia. Ehkéiseviksi keinoiksi todettiin yhteis6llinen vastuullisuuskasvatus ja
moniammatillinen yhteistyd sekd kodin ja koulun vélinen yhteisyd. Evangelio, Rodriguez-
Gonzélez, Fernandez-Rio, & Gonzalez-Villora, 2022) On oppilaan sosiaaliselle kehitykselle
tirkedd, ettd nettikiusaamista estettdisiin. Nettikiusaamisen mahdollisuudet laajenevat
teknologian yleistyessa ja esimerkiksi dlypuhelimien ollessa ldsnd kouluarjessa. Tdmén vuoksi
tulisi teknologian kéyttod opetettaessa tuoda esille ja késitelld oppilaiden kanssa

nettikiusaamista ja sen haittapuolia.

Oppimisympdristot

Oppilaiden nékokulmasta oppimisympdristd ei vélttdmittd muutu kouluaikana juurikaan niin
radikaalisti kuin voisi olettaa. Oppilaat ovat koulussa kuitenkin vain muutaman vuoden verraten
virassa olevaan opettajaan, joka parhaimmassa tapauksessa tydskentelee eldkeikddn asti
samassa koulussa ja nikee teknologisen kehityskaaren. Oppilaat puolestaan nykyisin kokevat
monenlaisia oppimisympdristojd teknologian ja avoimemman oppimistilan avulla.
Digitaalinen oppimisympaéristd mahdollistaa lapselle kyvyn opiskella asioita missé tahansa ja
vaikkapa kansainvilisessd  yhteistydssd.  Opetushallituksen (2014) perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa oppimisympdristd kasittdd kaikki oppilaan oppimista tukevat
asiat ja esineet. Oppimisympdristoon lukeutuu niin oppimateriaalit kuin oppivilineet,

esimerkiksi tablettitietokoneet ja oppimistilan kalusteet. (Opetushallitus, 2014.)

Oppilaiden ympiardivddn oppimisympdristoon vaikuttavat myos monet aiemmin opettajien
ndkokulmaa késitellessd ilmi tulleet tekijat. Oppilaat, sekéd heitd ympardivd oppimisympéristod
on vahvasti kytkoksissd heiddn opettajansa toimiin, sekd persoonaan. Teknologisen
kuormittavuuden ja teknostressin atheuttamat muutokset opettajan tyokyvyssi ovat epdsuorasti

yhteydessd oppilaidenkin kouluarkeen. Kuten opettajien teknostressid késittelevissa
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kappaleessa mainitsimme, opetustyd on vuorovaikutusta opettajien ja oppilaiden vélilld, minka
takia opettajan tyOkykyé heikentévit teknologiset ilmiot heikentidvat myos oppilaiden saaman

opetuksen laatua (Ahola ym., 2017).
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6 Pohdinta

Tamin kandidaatintyon tavoitteena oli selvittdd ja tutkia teknologian lisddntynen ldsnidolon
vaikutuksia koulumaailmassa, erityisesti kohdistuen opettajan ja oppilaan arkeen. Pyrimme
termien avulla ymmartdmaén teknologian kehitysti ja digitalisaation suuntaa, sekd milla tavalla
ndmd ndkyvédt koulumaailmassa. Lidhdimme liikkeelle teknologiasta ja digitalisaatiosta
kohdistaen koulumaailmaan. Tutkielmamme kohdistui yleisesti kouluihin, koska koulut itse
lopulta péattdvat miten ja missd méadrin teknologiaa hyddynnetddn ja ndin ollen vaihtelua

koulujen vililld voi esiintya.

Teknologia on ollut viimeisen vuosisadan suurin harppaus ihmiskunnalle. Teknologina
kehityksestd on muodostunut ilmid, jota kutsumme digitalisaatioksi. Digitalisaation my6td yha
useampi arkipdivén asia on sdhkoistynyt ja linkittynyt teknologiaan. Koulujen on tiytynyt
muuttua ja sopeutua uudenlaiseen maailmaan, jossa teknologian avulla kaikki tieto on aivan
lahelld ja melkein heti saatavilla. Opetuksen on my0s tdytynyt muuttua hyodyntdmiin ja
ohjaamaan teknologian kidyttdd. Kuitenkaan koulujen muuttaminen teknologisiksi ei ole niin

yksinkertaista.

Teknologian kehitys on vilkasta ja uuden teknologian saapuessa ja kidyttoon ottaessa tdytyy
sithen tutustua ja harjaantua, jotta tiyden hyddyn saa irti. Tdma on vaatinut my0s opettajilta
uudenlaista otetta ja asennetta teknologiaa kohtaan. Teknologiaa on pitidnyt alkaa ajatella
tyovélineend eikd vapaa-ajan huvituksena. Opettajien on tdytynyt ottaa lisdkoulutusta ja
tutustua teknologian kiyton mahdollisuuksiin. Kuitenkaan teknologian kaytto ei ole pelkéstdin
haasteellista ja lisdkoulutusta kaipaavaa yliméaréistd”. Teknologian avulla opettajat voivat
arvioida, nopeuttaa ja lisdtd oppiaineita ennen rajoittaneita asioita. Oppilailla on vapaampi
pédsy tiedon ddrelle, ja pilvitoiminnot mahdollistavat tydskentelyn vaikkapa kotoa kdsin kuten
COVID-19 -pandemian aikana tuli todetuksi. Kuitenkaan teknologia ei poista opettajan roolia
vaan hieman muuttaa sitd. Aikaisemmin absoluuttisena tiedon ldhteend esittdytynyt opettaja on
muuttunut enemménkin oppimistaitojen opettajaksi ja tiedon luo ohjaavaksi pedagogiksi.

Pedagoginen osaaminen ja sen yhdistdminen teknologiaan on tuonut tuloksia oppimisessa.

Oppilaan ndkokulmasta teknologia on tuonut mahdollisuuksia esimerkiksi tydskennelld
mieluisammassa ympéristossd ja tuottaa ryhmétoitd yhtédaikaisesti. Opetussiséltdjen
mielekkyys on my0s pyritty nostamaan teknologisen siséllon avulla. Lapset viettdvit paljon

vapaa-aikaansa internetissd kannykélld tai muulla laitteella. Vapaa-ajan kiinnostusten
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kohteiden tuominen opetussisdltoon on lisdnnyt opetuksen ja oppisisdllon mielekkyytta.
Teknologian kiytossd on myds haittavaikutuksia, joihin lukeutuu ruutuajan tiyttyminen

hetkessé ja nettikiusaaminen.

Vaikkakin teknologia on ollut pitkdén 14snd, keskittyy kirjallisuuskatsauksemme suhteellisen
uuteen kirjallisuuteen ja tutkimuksiin asiaa koskien. Tiedon vanhentuminen ja muuttuminen on
teknologian aihepiirissd hyvin vahvasti l4sné. Erilaiset opetusteknologiat mitid esimerkiksi
kirjoittajat itse ovat kéyttdneet ovat hyvin alkeellisia verrattuna nykypéivin

opetusteknologiaan.

Tutkimus on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa valikoitunut
kirjallisuus toimii tiedon ldhteend. Laadullinen tutkimusote tuo tutkimukselle erilaisia
nyansseja, joiden pohjalta tutkimus muokkautuu subjektiiviseksi. Laadullisessa tekijoiden
paitokset, ajatukset ja kokemukset tekstin relevanttiudesta ohjaavat tutkimusta ja sen tuloksia.
Todennékdisesti tulokset olisivat voineet olla hyvin erilaiset tai voineet keskittyd eri asioihin

riippuen siitd kuka tekijdnd on ja millaisia ldhteitd kyseiseen tyohon olisi valikoitunut.

Aiheen tulevaisuutta ajatellen olisi mielenkiintoista tehdd kyselytutkimus opettajille, jossa
selvitettdisiin opettajien suhtautumista teknologiaan, sen hydtykdyttoon ja pedagogiseen
nikemykseen siitd. Samaiseen tutkimukseen voisi yhdistid myds oppilaiden ndkdkulmat
teknologiasta ja sen kiytostd koulussa. Jatkotutkimuksien kannalta ldhes jokainen

kisittelemdmme vaikutusala soveltuisi sen kohteeksi.

Tutkielmaa tehdessimme koimme kiinnostuksemme teknologiaa kohtaan nousseen.
Teknologia ndyttdytyy yhd enemmin ja enemmin pedagogisena apuvilineend ja sen
mahdollisuuksien ymmértdminen on laajentunut. Teknologisen ja pedagogisen osaamisen

yhdistimisen pohtiminen on ollut mielenkiintoista ja opettavaista tulevaisuuden tyGtd varten.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on koostanut vuonna 2012 ohjeet hyvédn
tieteelliseen kdytantoon. Heiddn hyvin tieteellisen kéytdnnon ohjeiden mukaan, kun tutkimus
on suoritettu hyvien tieteellisten kdytantdjen puitteissa, on se silloin uskottavaa, luotettavaa ja
hyvéksyttavdad. Néiden kdytintdjen avulla saadaan aikaan laadukas ja arvokas
tutkimusorganisaatio. Erityisesti ohjeissa nostetaan esille tutkimuksen aikana rehellisyys,
yleinen huolellisuus ja tarkkuus. Kanditaatintyotd ajatellen ohjeista erityisesti nousee esille
muiden tutkijoiden tyon arvostus ja huomioonottaminen. (TENK, 2012.) Olemme pyrkineet

koostamaan tutkimusaineistomme eettisesti sekd kaikkia kirjoittajia  kunnioittaen.
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Lahdekirjallisuuden tekijidt on tuotu rehellisesti ja oikeudenmukaisesti ilmi. Tutkielma on
toteutettu parityoskentelynd ja tekovaiheessa olemme pyrkineet tehtdvien ja tyomiérdn
tasaiseen jakautumiseen, sekd molempien osapuolien vahvuuksien hyddyntdmiseen. Olemme
myOs  pohtineet  tutkielman  mahdollisia  kompastuskivid ja  puutteita, sekd

parantamismahdollisuuksia.

Kuten Kyllonen (2020) toteaa, etti on tdrkedd tehdd muutostyotd asenteita kohtaan, jotta
saataisiin aikaan teknologiahyvéksyntdd. Hdn my0s jatkaa, ettd ensisijaisesti teknologian
kayttod mahdollistaa koulujen infrastruktuuri ja sen tydntekijoiden tuki. Tulisi my6s huomioida
ne tekijat mitkd mahdollistavat hyviksymisen teknologiaa kohtaan. Jotta opettaja voisi kehittya
pedagogisesti taitavaksi teknologian kéyttdjaksi tulee hdnen hyvédksyd se osaksi tyotdan.
Keskeisin asia teknologian hyvidksynnéssa on se, ettd se on kdytettdvyydeltdin selkedd ja tukee

selkedsti opettajan tyotd sekd oppilaan oppimista (Kyllonen, 2020.)
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