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Tésséd tutkimuksessa tarkastelen vertaishaasteilmiotd, jonka osa myds méddritelméllinen
kiusaaminen on. Kiusaamista on vuosikymmenten ajan lihestytty yksilopsykologisista
ndkOkulmista, ja titen ongelman syitd on etsitty lasten sekd nuorten yksilollisistd piirteista.
Kiusaaminen ei kuitenkaan ole vihentynyt, vaan sen sijaan perinteinen lihestymistapa on
aiheuttanut lasten ja nuorten, seki heiddn perheidensd turhaa leimaamista ja patologisointia.
Tutkimukseni teoreettinen lihtokohta on kriittisessd kiusaamistutkimuksessa, jonka maastoon
myOs oma tutkimukseni asettuu. Kriittinen kiusaamistutkimus tarkastelee vertaishaasteita
moninaisten vuorovaikutusten muodostamana imidni, johon vaikuttavat kontekstuaaliset ja
sosiokulttuuriset tekijét.

Tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmérrystd vertaishaasteista konteksteissaan
tapahtuvana imiond, jotta tulevaisuudessa voidaan kehittdd parempia toimintamalleja
kiusaamisen véhentdmiseksi. Tutkimuksen aineistona on Oulun yliopiston SAFE-
tutkimusryhmén monivuotisen tutkimushankkeen valmis haastatteluaineisto, josta olen
valinnut analysoitavakseni rehtoreiden haastattelut. Rehtoreita haastateltiin kolme kertaa, ja
heitd pyydettiin kuvailemaan tilanteita, joiden ddrelld koettiin kemnottomuutta ja joihin
kiusaamisen perinteinen méidritelmd sekd toimmtamallit evdt tuntuneet istuvan. Aineisto on
analysoitu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kemoin.

Tutkimuksen tuloksena totean, ettd vertaishaasteiden keskiossd on ndhtdvilld yhteiskunnan
rakenteisiin littyvid imi6itd, kuten normatiivisista odotuksista poikkeavaa kéyttdytymistd ja
valtasuhteiden aiheuttamia jinnitteitd. Tutkimuksen perusteella vertaishaasteet voivat olla
pikemminkin yhteiskunnan rakenteellisten tekijdiden synnyttdmidd imentymid, jotka
vertaissuhteissa. Tamd tutkimus lisdksi osoittaa, ettd kiusaamisen kisitteitd saatetaan kayttia
tyokaluina, joilla pyritiéin saavuttamaan erilaisia asioita, kuten opettajan huomio tai
korvausvelvollisuuden vilttiminen.
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Johdanto

Rankasti koulukiusattu Niko Tiuraniemi vieraili vanhassa koulussaan ensi kertaa yli 20

vuoteen: " Ymmdrsin viimein etten ole itse syyllinen” (Vanhalakka, 20.2.2022, Yle Uutiset)

Kouluissa vikivallasta puhutaan kiusaamisena, kun aikuisten kohdalla se on rikos — taustalla

lapsivihamielinen kulttuuri, sanoo kirjailija lida Rauma (Skara, 27.1.2022, Yle Uutiset)

Kun Tourette-poika Eric Iljinistd tuli pieni julkkis, kiusaaminen ja osoittelu loppuivat viimein:

”Nyt on kavereitakin” (Tolonen, 6.6.2021, Yle Uutiset)

Niin kertovat erdidt kiusaamista koskevien uutisten otsikot, joita vilahtelee mediassa lihes
vikoittain. Ensimmdinen otsikko paljastaa kiusaamisen kauaskantoiset vaikutukset, jotka
voivat saada thmisen kokemaan syyllisyyden tuntemuksia itseensd kohdistuneen vikivallan
vuoksi aikuisikddn saakka. Toinen otsikko asettaa vikivaltaisuuden perspektiviin, miksi
aikuisten kohdalla vdkivalta tosiaan on rikos, mutta lasten vélilli puhutaan kiusaamisesta, joka
on edelleen yhteiskunnassamme merkittdvd lasten hyvinvointia uhkaava tekija? Kolmas otsikko
taas paljastaa, kuinka vertaisten parissa kasvanut suosio vaikuttaa kavereiden miérddn ja
pilkkkaamisen vihentymiseen. Kiusaamisen voidaan péételld jo otsikoidenkin perusteella olevan
monimutkainen ~ imid, joka  koskettaa  kuitenkin  ensisjaisesti  yhteiskuntamme
haavoittuvaisimpia eli lapsia ja nuoria, mutta sen haitalliset vaikutukset voivat ulottua

aikuiselimiddn saakka.

Koulukiusaamista on tutkittu tieteellisesti jo yli 40 wuotta (Horton, 2019). Perinteista
kiusaamistutkimusta on pitkddn ohjannut Dan Olweuksen yksilopsykologinen kiusaamisen
madritelmd, jonka myotivaikkutuksesta kiusaamisen on ajateltu johtuvan péddasiassa
erityyppisistd  kiusaajista, kiusatuista ja sivustakatsojista (Viisdnen & Lanas, 2022).
Kiusaamiseen hittyvissd tutkimuksissa on usein tarkasteltu lasten yksilollisid pirteitd ja
ommaisuuksia, sekd pyritty ndiden perusteella selittimidn suomalaisissakin kouluissa pile vaa
ongelmaa (Horton, 2019). Perinteisen tutkimussuuntauksen ndhdddn kuitenkin aiheuttavan
oppilaiden sekd heiddn perheidensd turhaa leimaamista (Véisdnen & Lanas, 2022), eikd
varsinaisen ongelmankaan voida todeta vdhentyneen viime vuosikkymmenind. Perinteisen
kiusaamistutkimuksen rinnalle on vuosituhannen taitteen jilkeen alkanut nousta kriittista
kiusaamisen tutkimusta, jossa kiusaamista tarkastellaan konteksteissaan tapahtuvana imio nd

eikd sen syitd titen paikanneta yksiloihin. Uusien tutkimuksien my6td on havaittu, kuinka



kiusaamiseen vaikuttavat esimerkiksi sosiaalisen syrjdytymisen pelko, yhteiskunnan
normatiiviset vaatimukset ja valtarakenteet, sekd muut sosiokulttuuriset tekijét, kuten sukupuoli
ja etnisyys (Hansen & Sendergaard, 2018; Juva, 2019; Huuki, 2016). Krittinen kiusaamisen
tutkimus on osoittanut, kumnka nykyinen kiusaamisen mééritelmd on lian kapea kuvaamaan
koko vertaishaasteilmioti ja kuinka késite, sekd yleinen kiusaamispuhe ovat jopa osa ongelmaa
(esim. Canty ym., 2016; Viisdnen & Lanas, 2021; Viisdnen & Lanas, 2022). Tamin vuoksi
kiaytdin  tutkimuksessani  kiusaamiskdsitteen  sijaan  késitteitd =~ vertaishaasteet  ja
vertaishaasteilmid, joilla pyrin kuvaamaan sitd kokonaista laajaa tilanteiden ja tapahtumien
joukkoa, jotka ilmenevét lasten ja nuorten vélilld, ja joithin littyy koulun arjessa oppilaiden

mielipaha sekd opettajien mahdollinen kemnottomuus.

Opettajien kemnottomuuteen vertaishaasteiden ddrelli ndhddan littyvin muun muassa
toimintamallien puute (esim. Véisdnen & Lanas, 2022) Jotta parempia toimintamalleja voidaan
kehittdd, tulee vertaishaasteita ymmértdd paremmin. Téhdn tarpeeseen pyrkii vastaamaan Oulun
yliopiston monivuotinen tutkimushanke, johon pro gradu -tutkielmanikin kuuluu. Téssd tydssa
tutkin vertaishaasteita rehtoreiden haastatteluihin pohjautuen, kéyttden tutkimusmenetelmina
aineistolihtoistd sisdllonanalyysid. Koulun henkilokunnan kokemukset arjesta ovat tirkeitd,
jotta uusia Idhestymistapoja on mahdollista kehittdd. Rehtoreilla oletetaan olevan rikasta,
kokonaisvaltaista ~ ja  asianmukaista  tietoa  vertaishaasteista, = pohjautuen  heiddn
ammattilaisuuteensa sekéd pitkddn kokemukseensa koulumaailmasta. Tutkimukseni tulokset
osoittavat, ettd vertaishaasteista hejjastuu yhteiskunnan rakenteisiin Littyvid imiditd, jotka
nayttdytyvit  arjessa  esimerkiksi  koulun  normatiivisista  odotuksista  poikkeavana

kayttdytymisend sekd valtasuhteiden aiheuttamina jénnitteind.



Teoreettinen viitekehys

Nojaan teoriassani kriittiseen kiusaamistutkimukseen, ja titen sijoitan my0s oman tutkimukseni
kyseiseen tutkimussuuntaan. Useat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen artikkeleista ovat
vield erityisemmin feminististd jélkistrukturalistista tutkimusta. Huukin (2016) mukaan
kysemen tutkimussuuntaus tarkastelee valtaa teoreettisesti ja ndkee vikivallan prosesseihin
vaikuttavan kontekstuaaliset ja sosiokulttuuriset tekijat. Feministinen jilkistrukturalismi
mieltdd lasten vilisen vadristyneen vékivaltaisuuden sosiokulttuurisesti rakentuneena,
performatiivisena ja vuorovaikutuksessa syntyvind toimintana, joka heijastelee yhteiskunnassa
olevia  valtavinoumia.  Tutkimussuuntaus  poikkeaa yksilollistivastd  psykologisesta
tutkimussuuntauksesta niin, ettd se tarkastelee kiusaamista ja vdkivaltaa toimintana, joka
koskee tavallisia lapsia ja nuoria erilaisissa konteksteissa sekd ryhmikuvioissa, eikd paikanna

syitd yksiloihin (Huuki, 2016, s. 184).

Teorian ensimmdinen alaluku kisittelee kiusaamista. Tarkastelun kohteena ovat kiusaamisen
médritelmin historia, kiusaamisen késite sekd kiusaamispuhe. Lisdksi tarkastelen kiusaamisen
tunnistamiseen littyvid haasteita. Toinen alaluku tuo esiin vertaishaasteiden moniulotteisuuden

sekd tarkastelee normatiivisiin odotuksiin ja valtasuhteisiin littyvid tekijoité.

2.1 Kiusaaminen

Viisdnen ja Lanas (2021) toteavat kiusaamisen olevan yleinen puheenaihe, josta kdydddn
keskustelua kansainvilisesti nin kodeissa, kouluissa, hallinnoissa kuin mediassa. Kiusaamisen
kdsite on tuonut vertaishaasteilmiotd ndkyvéksi, ja sen awvulla on voitu tutkia sekd titen
ymmirtid paremmin haasteita, jotka ilmenevdt muun muassa epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksina lasten keskindisissd suhteissa. Ilman kiusaamisen kisitettd ei olisi vilttdmétta
osattu kimnittdd rittdvasti huomiota lasten vertaishaasteisiin, jotka voivat niyttdytyd arjessa
myOs esimerkiksi “normaalina kinasteluna” lasten villld tai poikien maskuliinisuuteen
littyvind asiaankuuluvana toimintana (Viisdnen & Lanas, 2021, s. 2). Kiusaamisen
tutkimuksen katsotaan saaneen alkusysdyksensd 1970-luvulla professori Dan Olweuksen
empirisen tyon myotd. Han muodosti tutkimuksiensa perusteella kiusaamisen médritelmén,
jota onkin siitd ldhtien pidetty muiden tutkijoiden toimesta miltei itsestddnselvyytend.
Olweuksen méidritelmdn mukaan kiusaaminen tarkoittaa yksilon aggressiivista kayttdytymista
toista kohtaan. Jotta kiusaamisen méadritelmd tdyttyy, tulee tillaisen aggressiivisen

kéyttdytymisen tayttdd lisdksi seuraavat kriteerit: aikomus kayttdytyd vihamielisesti, toiminta
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kohdistuu itseddn heikompaan osapuoleen sekéd toiminnan toistuvuus. Koska kiusaamisen
madritelmidd e1 pitkiin  aikothin  tutkimuksen kentdlli tultu kyseenalaistaneeksi, on
kansainvédlinen kiusaamisen tutkimus pohjautunut péddosin usein kyseiselle mddritelméille. Téstd
johtuen tutkimukset ovat usein keskittyneet tarkastelemaan kiusaamiseen osallistuvien
yksildiden psykologisia ominaisuuksia sekd muita yksildllisid piirteitd. Tutkimuksissa on
tarkasteltu niin kiusaajan, kiusatun kuin sivustakatsojien psykologisia ominaisuuksia, ja ndiden
perusteella  pyritty selittimddn  kiusaamista.  Yksildllistivddn ndkokulmaan ndhdddn
vaikuttaneen lisdksi psykologisten tieteenalojen vahva asema tutkimuksen kentdlld seké
medikalisaatio. (Olweus, 2011, s. 151; Ellwood & Davies, 2014, s. 83—84; Canty ym., 2016, s.
48-49; Lanas & Brunila, 2019, s. 1-6; Viisdnen & Lanas, 2022, s. 1)

Nykyiset kouluissa kéytettdvit kiusaamisen vastaiset toimenpideohjelmat, kuten Suomessa
kaytossd oleva KiVa Koulu -ohjelma, pohjautuvat perinteiseen kiusaamisen mééritelméan.
Toimenpideohjelmissa keskeisessd osassa ovat opettajalle asettuva vastuu ensinndkin tunnistaa
kiusaaminen, sekd sen jélkeen tehtdvit korjaavat toimenpiteet, joiden avulla kiusaamistilanteet
pyritiéin ratkaisemaan ja ongelma kitkemddn. Toimenpideohjelmiin siséltyvdt korjaavat
toimenpiteet keskittyvit yleensd parantamaan kiusaajan empatiaa tai omatuntoa, koska
kiusaajilla yleisesti ajatellaan olevan puutetta sosiaalisissa taidoissa tai moraalisessa
ymmérryksessd. (Bansel ym., 2009, s. 59; Salmivalli, 2016) Hortonin (2019) mukaan ohjelmiin
littyvdt pyrkimykset, joiden avulla puututaan kiusaamiseen osallistuvien henkildiden
kayttdytymiseen ja sen muuttamiseen, joko suoraan tai vilillisesti, eivit ole kuitenkaan
nayttdytyneet kovinkaan tehokkaina. Téllaiset lihestymistavat sijoittavatkin vertaishaasteiden
sfjainnin  yksildiden kéyttdytymiseen ja ominaisuuksiin, seké kimnnittivat huomion vain niithin
kiusaamisvuorovaikutuksiin, jotka ovat suoraan havaittavissa ja raportoitavissa. Siten huomio
jdd kohdistumatta taustalla olevin rakenteisiin, joiden kautta tdllainen vuorovakutus
mahdollistuu. Lisdksi sellaiset vertaishaasteet, joithin kiusaamisen miééritelmd ei sovi, voivat
jdada selvittdmittd eikd nihin osata puuttua (Horton, 2019, s. 1451). Koulun henkilokunnalla
el myOoskddn ole vilttdmdttdi mahdollisuutta jaadd odottamaan, ettd vertaishaaste muuttuu
kiusaajan ja kiusatun valtaepétasapainoksi ja titen mahtuu kiusaamisen mairitelmédn, minkd
jilkeen tilanteeseen voisi vasta soveltaa toimenpideohjelmia. Tosi asiassa kaikenlaisiin
pieniikin haasteita sisdltdviin tilanteisiin on tarpeen puuttua, mutta erilaisin kemnoin kuin

vaikkapa toistuvaan fyysiseen vikivaltaan. (Vidisdnen & Lanas, 2022, s. 12—13)



2.1.1 Kiusaamisen késite ja kiusaamispuhe

Viisdnen ja Lanas (2021) huomauttavat, kuinka kiusaamisen kidsite on ollut tirked osa
keskustelua, joka on littynyt kouluun, kasvatukseen sekd vertaishaasteisiin. On kuitenkin
tairkedd huomioida sekin seikka, ettd kiusaamisen Kkasitteelld, kuten kaikilla muillakin
kasitteilld, on rajat. Jokin asia kuuluu késitteen sisddn ja jokin ei Vaikka kiusaamisen kisite
tuo 1Imi6td ndkyville, se kuitenkin myds rajaa sitd, millaisena imi6 ndhdddn ja ymméirretddn.
Joistakin vertaishaastetapahtumista on mahdollista puhua kiusaamiskésitteen alla, mutta mikali
tlanne ei mahdu kiusaamisen méidritelméddn, se voi jdddd pilloon ja pois keskustelusta
(Viaisdnen & Lanas, 2021, s. 2-3). Samalla se, milli tavoin koulukiusaamista Ihestytddn,
midrittdd mihin asiothin halutaan keskittyd ja minkélaista kuvaa ongelmasta yleisesti ottaen
pirretddn (Horton, 2016, s. 204). Viisdsen ja Lanaksen (2022) mukaan kiusaamispuheesta
voivat jaddd pilloon esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa on kyse monimutkaisista sosiaalisista
tapahtumista iman selkedd aggressiivista kéaytostd. Suomalaisessa kiusaamispuheessa ei
kiusaamiskirjallisuuden perusteella tule esin normaaliuden vaatimuksien, sukupuolisen

syrjinndn tai vaikkapa sosioekonomisen epitasa-arvon merkitys kiusaamista lisddvind tekijéind

(Vaisdnen & Lanas, 2022, s. 12).

Cantyn ja kumppaneiden (2016) mukaan kiusaaminen imidnd on jatkuvassa muutoksessa eika
suinkaan staattinen, kuten perinteinen madritelmd antaa ymmértdd. Tatd voidaan perustella
silld, ettd kmusaamisella on selvdsti ndhtdvd ja moniselitteinen yhteiskunnallinen historia.
Sosiaalisuuteen hittyviat késitteet yleensdkin ovat dynaamisia, koska ne syntyvédt ihmisten
vilisen, muuttuvaisen vuorovaikutuksen tuloksena. Vuorovaikutus on saanut uusia muotoja
esimerkiksi internetin myoOtd, mutta silti internetissd tapahtuvia vertaishaasteita kuvataan
kiusaamisen késitteen avulla. Lasten spontaanit kuvailut sitd mitd nettikiusaaminen on,
kuitenkin eroavat tavanomaisesta médritelmistd. Lapset kéyttdvdt kiusaamisen kisitettd
kuvaamaan paljon laajempaa joukkoa imibitd, kuin mihin méiritelmi ruttdd. Tdméd haastaa
vallitsevaa oletusta, jonka mukaan kiusaamisen imid lasten vilisessd kulttuurissa voitaisiin
ymmirtdd aikuisten tekemien méadritelmien avulla. Lisdksi imididen tutkiminen tulee
mahdottomaksi, koska méidritelmd antaa avaimet tutkia vain tiettyjd elementtejd sisdltdvia
vertaishaasteita. Kiusaamisen pitdiminen yksittdisend ja kimtednd imiond tekee hallaa
tutkimukselle, seké tutkimuksen kohteelle eli lapsille ja nuorille (Canty ym., 2016, s. 54-55).
Horton  (2016) taas  havamnnollistaa kiusaamisen diskurssin rajautuneisuutta
valokuvauslinssimetaforan avulla. Metafora auttaa ymmiértiméadn kuinka tapa, jolla

kiusaamista ldhestytddn, samalla mddrittdd kuinka kiusaaminen ndhdéén ja millainen kuva siitd
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piirtyy. Jotta ndkisimme kaikki kiusaamiseen vaikuttavat tekijdt ja voisimme tarkastella
paremmin sitd ympéroivid konteksteja, meiddn tulisi ottaa kéyttoon laajakuvalinssi
aikaisempien zoom- ja makrolinssien sijaan. Zoom-linssin kayttiminen on Hortonin mukaan
johtanut sihen, ettd tarkastelemme kiusaamisongelmassa amoastaan sihen osallistuvia
yksiloitd.  Olweuksen kéyttimd makrolinssi taas ilmentdd sitd, kuinka yksildiden
ommaisuuksiin ja persoonallisuuden piirteisiin  keskittyminen on saanut meiddt ndkemidn
asioita, joita eiilman lihempdd tarkastelua olisi vilttiméttd huomattukaan. Ajan saatossa tistd
makrolinssistd on tullut metalinssi, jonka kautta kiusaaminen kaiken kaikkiaan ymmirretdan.
Suhteettoman tarkka kayttdytymispiirteiden tarkastelu on johtanut lapsien luokitteluun
erityyppisiksi kiusaajiksi, uhreiksi ja sivustakatsojiksi. Ottamalla kéyttoon laajakuvalinssi
kiusaamisen tarkastelussa voidaankin ndhdd sihen osallistuvat lapset kontekstisidonnaisissa
suhteissa sen sijaan, ettd heiddt nihdddn jopa hirvioméisind yksiloind. (Horton, 2016, s. 204—
210) Viisdnen ja Lanas (2021) kertovat, kumka suomalaista kiusaamista koskevaa
tietokirjallisuutta tutkiessa on havaittu, ettd kiusaamispuheessa konteksteja kuvataan hyvin
vahdn, eikd yhteiskunnan merkitystd kiusaamisilmidssd tunnusteta tai aimnakaan tuoda
asiantuntijapuheessa imi miltei lainkaan. Kyseinen tutkimus toi liséksi esiin, ettd kasvatukseen
laajemminkin Littyvd dekontekstualisaatiokehitys on osa myoskin kusaamisilmiotd. Eli
ympiardivid konteksteja ei tyypillisesti huomioida vaan sen sijaan ongelmat paikannetaan

yksiloon. (Vdisdnen & Lanas, 2021 s. 2-3; Horton, 2016; Bansel ym., 2009; Huuki, 2016).

Viisdsen ja  Lanaksen  (2022) mukaan  kiusaamiskirjallisuudessa  tarkastellaan
kiusaamistilanteita tyypillisesti nihin joutuneiden lasten ominaisuuksien kautta. Tutkijat
osoittavat kiusaamisdiskursseja analysoivassa tutkimuksessaan, kuinka kiusaamistilanteissa
olevista lapsista puhutaan kiusaamiskirjallisuudessa pédasiassa leimaavasti ja kielteisesti.
Tutkimuksen mukaan kiusaamiskirjallisuudessa kuvaillaan yleensd kiusaajaksi tai kiusatuksi
profiloituneiden lasten tyypillistd kaytostd, ominaispiirteitd, kotiymparistdd, taitoja ja niiden
puutetta sekd mielenterveydellisid pirteitd. Kirjallisuuden perusteella kiusaajasta pirtyy kuva
kaytokseltddn hyokkddvand, itseddn korostavana, kontrolloimattomana sddntdjen rikkojana.
Kiusatun tyypillisen kéytoksen taas nidhdddn olevan alistuvaa, itkuista, provosoivaa, mutta
kuitenkin passiivista ja jotenkin sellaista, ettd timéd itse olisi osasyyllinen kiusatuksi tulemiseen.
Usein nin kiusaajan kuin kiusatun  kéyttdytymistd pidetddn Ilinkittyneend lapsen
ominaispiirteisiin, eli nin kuin timd ei toimisi koskaan myoOnteisesti. Kiusaamiseen
osallistuvien  lasten  kotiympédristdjen  ilmapiirid =~ korostetaan  kielteisend seka

kasvatusmenetelmid pidetdén véddrdnlaisina. Taitojen osalta kiusaamiskirjallisuudessa puhutaan



muun muassa, etti kiusatun sosiaaliset taidot ovat yleensd huonot, mutta kiusaajan jopa
vaarallisen hyvdt. Sekd kiusaajan ettd kiusatun mielenterveydessd ndhddén olevan ongelmia,
kuten kaytoksen- ja persoonallisuudenhdiriditd sekd psyykkistd oireilua. Kirjallisuudessa ei
tuoda esiin sitd, kuinka lasten erilaiset piirteet ilmenevit erilaisissa tilanteissa erilaisin tavoin ja
kuinka ne voivat tilannesidonnaisesti niyttdytyd joko myonteisend tai kielteisend. Esimerkkiné
piirteistd rohkeus ja eldvdisyys, jotka voivat yhdessd tilanteessa olla myOnteisid, mutta toisessa
ne saatetaan tulkita kiclteisessd valossa. Ndmi seikat voivat johtaa sihen, ettd lasten
kiytoksestd ja pirteistd huomioidaan pddasiassa kielteiseksi koettuja puolia, eikd lainkaan
myonteisid. Talldin koko lapsen persoona saattaa midrittyd yksittdisten tapahtumien kautta

hyvin kapealla tavalla (Viisdnen & Lanas, 2022).

2.1.2 Kisaamisen tunnistaminen

Jotta kiusaamiseen voidaan mdéritelmédn mukaisesti puuttua, on edellytyksend kiusaajan ja
kiusatun tunnistaminen oppilasryhmidstd (Véisdnen & Lanas, 2022, s. 1). Kiusaamisen
tunnistaminen voi kuitenkin olla opettajalle suhteellisen haastavaa, koska tilanteita tulkitessaan
timin tiytyy oppilaan pirteitd tarkastelemalla ratkaista, onko vertaishaasteita siséltdvassa
tilanteessa kyse kiusaamisesta vai jostain muusta médritelmdn ulkopuolelle jddvdsta
toiminnasta. Toiminnan nimedminen ylipddtddn perustuu sithen, kuinka opettaja késittdd
oppilaan aikomukset sekd suhteen normatiiviseen jirjestykseen. On yleisesti todettavissa, etti
thmisen pyrkimyksien tunnistaminen ja niistd varmistuminen on hyvin hankalaa, ellei
mahdotonta. (Davies, 2011, s. 279; Ellwood & Davies, 2016, s. 84) Myds Huuki (2016) on
tunnustanut kiusaamisen tunnistamisen haastavuuden havainnoidessaan yhden tyton ja kolmen
pojan leikillistd vuorovaikutustilannetta, jossa toiminta oli osittain yhteisesti sovittua, mutta piti
sisdllidn tdmdn lisdksi jahtaamista, suostuttelua, vastarintaa ja epdromtid. Lasten vililld oli
tilanteessa havaittavissa ihastumista, kaverillisuutta, mutta myo6s vikivaltaa. Usein tillaiset
tapahtumat saatetaan sivuttaa esimerkiksi normaalina ohimenevdnd kasvunvaiheena tai
tavanomaisena leikkipainimisena. Kun tutkija pyrki midrittelemiddn toimintaa kiusaamiseksi tai
ei-kiusaamiseksi, tdmd huomasi kuinka haastavaa on tukita lasten toiminnan
tarkoituksellisuutta (Huuki, 2016, s. 176—180). Ja mikéli toiminta olisi tarkoituksellista, olisiko
sen tavoite tuottaa toiselle vahinkoa ihan vain vahingon tuottamisen ilosta vai voiko
vahingoittamisen taustalla ollakin jokin muu tarkoitusperd, kuten sosiaalisen aseman tavoitte lu?
(Schott & Sendergaard, 2014, s. 29) Oppilaiden kokemuksien mukaan opettajat saattavat olla

vadrassd tulkitessaan kuka on kiusaaja, jolloin he tulevat toimineeksi epireilulla tavalla. Myds

10



opettajat itse ovat kertoneet, ettd tilanteissa voi olla vaikeaa tulkita kelle valta asettuu ja miten.
Lisdksi hankaluutta tuottaa tunnistaa, onko kiusaaminen toistuvaa vai ei Opettajat puhuvat
my0Os siitd, ettd mikdli kielteisesti kdyttdytynyt oppilas osoittaakin katumusta “kinnijddmisen”
jilkeen, tdmédn ei valttdimittd ajatella endd olevan kiusaaja. (Ellwood & Davies, 2016, s. 84)

Mikédli opettaja tulkitsee haastavan tilanteen kiusaamiseksi, hin tulee my0s samalla
nimenneeksi oppilaan kiusaajaksi, mikd johtaa nykyisen méiéritelmdn valossa silhen, etti
oppilaan persoona nidhddén erilaisena verrattuna muihin oppilaisiin. Kyseisen lapsen kéytos
patologisoituu verrattuna muiden “normaaleiden™ lasten kidytokseen. (Davies, 2011, s. 279;
Ellwood & Davies, 2016, s. 84) Patologinen on ladketieteellinen termi, joka tarkoittaa
sairaalloista, sarraudesta johtuvaa, tautiopillista (Kielitoimiston sanakirja, 2020). Tami juontaa
juurensa  luonnontieteiden  osuuteen  aggressiotutkimuksessa.  Aggressiivisuutta  on
tutkimuksissa selitetty yleisimmin perhetaustan sekd geneettisten, neurofysiologisten ja
persoonallisuuteen littyvien tekijdiden kautta. Kiusaajien vanhempien kanssa tehtdvd yhteistyo
voi olla vdlillda koulun osalta hankalaa sen takia, ettd vanhemmat kavahtavat lapselleen asetettua
patologista leimaa. Kun lapsia kategorisoidaan poikkeaviksi kiusaajiksi tai kiusatuiksi, samalla
heiddn perheensdkin leimataan ongelmallisiksi. (Huuki, 2016, s. 191)

Kiusaamispuhe ja tdhin littyvd kiusaamiseen osallistuvien profilointi voivat myds vaikuttaa
sithen, millaisen oppilaan opettaja saattaa tavallaan tiedostamattaan tulkita osalliseksi.
Havainnollistavana esimerkkind tdstd Ellwoodin ja Daviesin (2016) mainitsemat luokittelut
kahdesta erilaisesta kiusaajasta. Mainittakoon, ettd ndmd eivit kuitenkaan ole amoat
lokeroinnit, joiden avulla kiusaamiseen osallistuvia henkilditd on kuvattu kirjallisuudessa ja
tutkimuksissa (ks. Horton, 2019, s. 208). Joka tapauksessa, “’sad bully” on sellainen oppilas,
joka ei omaa kaikkia taitoja ja luonteenpiirteitd, joita normaalilta oppilaalta yhteiskunnassamme
vaaditaan. Han erottuu pirteidensd myotd tavallisesta imapiiristd, sekd saa vihemmén
huolenpitoa ja vilittimistd kuin muut. Taustastaan johtuen hénelld ei vilttimittd ole ollut
mahdollisuutta oppia millainen kdytds on sopivaa tai kuinka reflektoida omaa toimintaa nsa.
Piirteidensd vuoksi oppilaan kéyttdytymistd voidaan jo valmiiksi pitdd sellaisena, ettd hin on
altis kiusaamaan muita. Hén siis istuu tyypillisen kiusaajan profiiliin hyvin. Talloin opettaja voi
helpommin tulkita juuri timin oppilaan kiusaajaksi tilanteessa, jossa vertaishaasteita ilmenee.
Kuvitteellisessa tilanteessa voisi myos olla osana nin kutsuttu klassinen kiusaaja”. Hén taas

on vertaisryhméssidédn voimakas persoona, jota ihaillaan ja pelitidn. Han yllapitdd koulun tai

I Normaaliutta kisitelliin tarkemmin luvussa2.2.1.
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ikdryhmin normatiivista jarjestysti aggressiivisen kéytoksen avulla, mutta hinet voidaan silti
ndhdd jopa sankarillisessa asemassa, koska hidn noudattaa ja puolustaa yleisesti hyvéksyttya
ilmapiirid sekd sosiaalisia sddntdjd. Oppilas on pidetty, suosittu ja sosiaalisesti lahjakas eli
yhteiskunnassa hyvéksytty. Jos siis sekd “sad bully” ettd “klassinen kiusaaja” kéyttaytyvét
aggressiivisesti, on mahdollista, ettd edelli mainittu nihdiin toista herkemmin kiusaajana,

koska tdimin luonteenpiirteet imentdvdt paremmin kiusaajan patologista muottia (Ellwood &

Davies, 2016, s. 91-92).

Opettajan voi siis olla haastavaa tunnistaa vertaishaasteilmion keskeltd mikd toiminta on
kiusaamista. Lisdksi inhimilliset syyt voivat vaikuttaa silhen, millaiset oppilaat tunnistetaan
herkemmin kiusaajaksi tai kiusatuksi. Juvan ja kollegoiden (2020) tutkimuksen mukaan ’ei-
normaaliksi’ kategorisoituminen koulussa voi johtaa sithen, ettd oppilasta ei tunnisteta
kiusatuksi, vaikka se olisi aiheellista. Syynd tdhdn on se, ettd vastaavanlainen
kategorisoituminen koulussa johtaa muun muassa vdhempdidn tukeen ja huolenpitoon.
Kyseinen etnografinen tutkimus keskittyi seuraamaan yhden lukuvuoden verran Sasu-pojan
elimdd suomalaisessa ylikoulussa. Sasua kiusattiin hyvin rankasti ja monin eri tavoin; hinté
pahomnpideltiin, hdnen tavaroitaan varastettiin, hinen yksityisasioitaan leviteltiin ja
kiusaaminen ulottui myds mternetin puolelle. Muut oppilaat nimesivit Sasun kiusaamisen
syyksi hdnen ’ei-normaaliutensa’. Héntd pidettin ’ei-normaalina’ hinen sosiaalisesta ja
normatiivisesta jarjestyksestd poikkeavan kéytoksensd vuoksi Sasun poikkeavuuden vuoksi
opettajat jittivit reagoimatta hinen hétidnsd, ulossulkemiseensa pari- ja ryhmitdissd sekd
nikyvadn kiusaamiseensa. Lisdksi tutkija havaitsi opettajien drsyyntyvdn ndkyvésti Sasuun ja
kayttdytyvin epédoikeudenmukaisesti hintd kohtaan. Tutkimus osoitti myds, ettd kiusaamiseen
puuttumatta jittdminen tekee opettajasta aktiivisen osallistujan, sekd lisiksi timin toiminta
tuottaa ja yllapitdd vinoutunutta normatiivista jirjestystd. Kiusaamiseen puuttumatta jattiminen
myOs normalisoi ja oikeutti kiusaamista silloin, jos kiusattu oppilas oli koulussa yleisesti
kategorisoitunut poikkeavaksi (Juva, Holm & Dovemark, 2020, s. 1-13). Voidaan siis todeta,
ettd mikdli oppilas kouluympdristossd kategorisoituu ’ei-normaaliksi’ oppilaaksi, tdmd on
alttimpi tulemaan kiusatuksi sekd timd voidaan myOs herkemmin tulkita kiusaajaksi (Juva,

2019; Ellwood & Davies, 2016).

Viisdsen ja Lanaksen (2022) mukaan vertaishaasteilmid tuottaa haasteita koulun
henkilokunnalle myds siksi ettd suomalaisessa kiusaamiskirjallisuudessa ei ndhdd
kasvatuksella ja pedagogisilla kiytdnteilld olevan suurtakaan merkitystd haasteiden

vahentdmiseksi vaan vertaishaasteet imiond paikannetaan psykologian alueelle. Kirjallisuus
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antaa siis titen henkilokunnalle kuvan, ettei heiddn pedagogisesta ammattitaidostansa tai
osaamisestaan ole apua ongelmaan puuttumisessa, koska taitojen kehittiminen ei auta siihen.
Haasteena voidaan pitdd myos sitd, ettd henkilokunta tuntee oppilaansa hyvin ja pitkdltd ajalta,
minkd vuoksi leimaava ja profiloiva ldhestymistapa voi tuntua heistd vddrdltd. Lisdksi
kiusaamiskirjallisuudessa keskenddn hyvin erilaiset tilanteet laitetaan samalle viivalle ja niitd

lahestytddn tiukkojen roolien kautta (Véisdnen & Lanas, 2022, s. 11-12).

2.2 Vertaishaasteiden moniulotteisuus

Vuosituhannen taitteen jélkeen perinteisen kiusaamisen tutkimuksen rinnalle on noussut tdhidn
krittisesti ~ suhtautuvaa  kiusaamisen tutkimusta, joka pyrkii tarkastelemaan @ imi6ta
sosiologisista ja filosofisista ldhtokohdista. Kriittinen kiusaamisen tutkimus tarkastelee
vertaishaasteita moninaisten vuorovaikutusten summana sekd tunnustaa sen kontekstissaan
tapahtuvana sekd simd merkityksensd saavana imiond. (Viisdnen & Lanas, 2021, s. 5-6)
Vertaishaasteisiin ndhdddn vaikuttavan kontekstuaalisia tekijoitd, kuten sukupuolittuneet,
rodullistavat ja muut sosiokulttuuriset eriarvoisuudet. N&@mid kontekstuaaliset tekijdt luovat
vuorovaikutukseen valtavinoumia, jotka hefjastuvat yhteiskunnan valtarakenteista. (Huuki,
2016, s. 191) Kriittinen kiusaamistutkimus tarkastelee vertaishaasteilmiotd laajakuvalinssin
lapi ja ndkee sen mutkikkaana yhteiskunnallisena sekd kulttuurisena imiond yksilollistd vin

makrolinssin sijjaan (ks. Horton, 2016).

2.2.1 Normatiiviset odotukset kohdistuvat oppilaisiin eri suunnista

Juvan (2019) mukaan koulu on yksi tirkeimmistd instituutioista yhteiskunnassa, joka tuottaa ja
yllapitdd normaaliutta. Jotta on mahdollista mééritelld normaali, tdytyy mééritelli sithen
kintednd osana kuuluva ’einormaali’. El kun puhutaan sitd, mikd@ on normaalia, tullaan
samalla madrittineeksi normaalin rajat ja kaikki se, mikd ei mahdu rajojen sisddn.
Koulukontekstissa tdmd tarkoittaa sitd, ettd kun jotkut oppilaat kategorisoituvat koulussa
normaaleiksi, toisille jd4 jdljelle kategoria ’ei-normaali’. Kun lihdetdéin historian avulla
tutkimaan normaalin késitteen syntyd, huomataan, ettd normaali tarkoittaakin itseasiassa samaa
asiaa kuin ideaali (Juva, 2019, s. 4-5). MacLuren ja kumppaneiden (2012) mukaan oppilaiden
odotetaan tunnistavan, millainen kéytds on ommaista hyville oppilaalle. Tdmén tutkimuksen
mukaan hyvd oppilas on ystdvéllinen, auttavainen, osallistuva, hijainen, sensitiivinen, istuu

oikein, hyvd kuuntelemaan ja toisaalta avoin, sekd tekee opettajan iloiseksi Oppilaiden
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odotetaan imentdvin tillaista hyvdd kaytostd liokan vuorovaikutuksessa sekd hallitsevan
ristiriitaisia odotuksia, esimerkiksi osallistumisen ja hijaisuuden vililld, tietien kumpi niistd
on otettava kayttoon missékin tilanteessa (MacLure ym., 2012, s. 452-453). Juvan (2019)
suomalaisten opettajien késityksid tarkastelevan tutkimuksen mukaan kaikkien oppilaiden
odotetaan mukautuvan suomalaiseen kulttuuriin ja lisdksi havaittiin, ettd suomalaisuus
identiteettind kuuluu ideaalin oppilaan profiiliin. Toisesta suunnasta katsottuna timé tarkoittaa
sitd, ettd muita etnisid identiteettejd pidettin normaaliuden suhteen toiseutettuina, ja ne jopa
ndhtiin  ongelmallisina. Normatiivisten odotusten mukaan oppilaalla tulee liséksi olla
oikeanlaiset sosiaaliset taidot. Néhtiin, ettd mikdli oppilas ei tillaisia taitoja omannut, timéin
odotettin mukauttavan kayttdytymistddn normaalin muottiin sopivaksi. Oppilailta vaaditaan
ylipdatddn sopeutumista kouluun ja yhteiskuntaan, ilman ongelmien aiheuttamista tai ndiden
istituutioiden haastamista. Koulun normatiiviset odotukset hejjastavat sitd, mitd yhteiskunnan
odotukset ovat ja lisdksi niistd on ndhtivissd polittisia, ekonomisia, ideologisia ja kulttuurisia

rakenteita (Juva, 2019, s. 4-5).

MacLuren ja kumppaneiden (2012) mukaan koulussa on sdintdjd, joiden mukaan oppilaiden
odotetaan toimivan. Néitd sddntdjd toistetaan ja tuodaan imi suoraan puheessa, tunnistamalla
sdintdjen rikkomiset seki erilaisissa hyvdn kiytoksen palkitsemisissa. Ja koska sddnnét ovat
julkisia ja nitd toteutetaan selvin sanakdintein luiokan simien edessé, ne vaikuttavat oppilaiden
aseman ja maineen muodostumiseen (MacLure ym., 2012, s. 454). Laws ja Davies (2000)
kirjoittavat, kuinka lapsen odotetaan koulun alkamisen jélkeen oppivan tietyt toimimisen tavat
suhteellisen lyhyessd ajassa, noin kolmessa kuukaudessa. Mikdli ndin ei tapahdu, huomio
kimnittyy nithin taitoihin, jotka lapselta puuttuvat. Jos taitoja ei saada kehitettyd, lasta aletaan
tutkimaan psykologisesta nikokulmasta, mikd asettaa ongelman ytimen lapseen itseensd ja
tdimdn pirteisiin. Talloin oppilaan mahdollisuus tulla ndhdyksi hyvdnd oppilaana on poissa ja
hédnestd tulee jollain tapaa puutteellinen koulun odotuksin nihden (Laws & Davies, 2000, s.
212) Tutkimusten mukaan oppilaiden tulee koulussa jatkuvasti muokata itseddn niin, ettd he
olisivat hyviksyttyjd vertaisryhmissddn, kouluyhteisossd, kodeissa sekd mikrokulttuureissa.
Tami tarkoittaa kéyttdytymisen, olemuksen, puhetavan ja jopa tunteiden sditelyd. Ja mikéli
lapsi tai nuori imentdd puhetapoja tai tunteita, joita ei pidetd koulussa odotettuma, voi amnoaksi
jaljelle jadvdksi subjektipositioksi jdddd ’hdiritsevd’. Se mikd tekee kayttdytymisestd
“hiritsevan’, littyy ajatuksiin normaalista kehityksestd, ideaalista lapsesta tai nuoresta sekid
oppilaiden hallinnan korostuneisuudesta koulumaailmassa. Kyseiset imidt taas juontavat
juurensa yhteiskunnallisista puhetavoista, joilla on vaikutusta kasvatusajatteluun. T&lld hetkelld
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linsimaisessa yhteiskunnassa kasvatusajatteluun véistiméattd vaikuttavat nin psykologisten
tieteenalojen asema kuin medikalisaatio, sekd yhteiskunnalliset valtasuhteet, mittaaminen ja

individualismi. (Lanas, 2011; Lanas & Brunila, 2019, s. 1-6)

Lanaksen ja Brunilan (2019) mukaan Iinsimaisissa kouluissa on ollut pitkddn tyypillista
keskittyd poikkeavaan, ’hiiritsevddn’ kéyttiytymiseen sekd kehittdd keinoja tutkimuksen avulla
sen kitkemiseksi. Psykologinen ja erityispedagoginen Ilihestyminen paikantaa tillaisen
’hdritsevdn’  kiyttiytymisen yksiloon, mutta on osoitettu, ettd se mitd ylpdédtddn pidetddn
“hiritsevand’  kayttdytymisend, vaihteleekin sen mukaan, millaisia normatiivisia odotuksia
esimerkiksi koulussa tai luokassa on. Lisdksi tutkijat ovat osoittaneet, ettd ’héiritsevia’
kayttdytymistd tuotetaan jokapdivdisissd arjen tilanteissa, joita opettaja tulkitsee. Opettajan
tulkintoihin taas vaikuttaa se, millainen kehitys on yhteiskunnassamme normaalia, millainen on
“ideaalilapsi” ja kuinka oppilaita tulee hallinnoida. N&dmd ideat vaikuttavat paitsi sithen, kuinka
opettaja nikee oppilaiden kéyttdytymisen, mutta my0s kuinka he nikevdt oman asemansa
suhteessa oppilaiden kéytokseen. Tutkjjat vaittdvitkin, ettd oppilaan kdytds saatetaan ndahda
’hdritsevdnd’, mikéli se ei vastaa opettajan odotuksia (Lanas & Brunila, 2019, s. 1-3).
Yhteiskunnassamme hyvéksytyksi yksiloksi tuleminen vaati “koulutusta”, mikd on joukko
pienid arkisia, paivittdisid kurinpidollisia toimenpiteitd, joiden kautta yksilot tulevat sellaisiksi
kuin tulevat. Tdmd ndkyy lasten ja nuorten eldmdssd esimerkiksi nin, ettd isommat sisarukset
ndyttdvit tietoisesti ja tiedostamattaan pienemmilleen sisaruksilleen tapoja olla ja toimia. Ja
lapsi oppii titd myotd, ettd hdnen tulee sdddelld itseddn, mutta my0s vaatia muita toimimaan
“oikealla” tavalla. My0s koulumaailmassa nimensi mukaisesti “koulutetaan” toimijoita ja
koulu on myos paikka, jota sddtelee kurinpidollinen valta. TAméi tarkoittaa sitd, ettd koulu on
toimijoiden ja heiddn tekojensa yhteisd, jossa harmi ja pilkkaaminen ovat aina ldsnd. Joten
kuinka esimerkiksi koulussa tapahtuvat vertaishaasteet voitaisiinkaan ymmértdd muuna, kuin
koulun ja sen jdsenten tekoma? Lapset tulisikin sis ndhdd koulussa toimijoina, jotka

muodostuvat moninaisten valtasuhteiden ja -kokemusten kautta. (Bansel ym., 2009, s. 66)

Banselin ja kollegoiden (2009) mukaan kouluyhteisdja sdddellddn virallisella tasolla
pedagogisten kéytinteiden avulla, mutta epdvirallisella tasolla séddtely tapahtuu sosiaalisten
ryhmittymien, normatiivisten odotusten sekd ndiden yllipitimisen kautta. Sisddn ottamisen ja
ulossulkemisen prosessit, sekd ndiden prosessien edellytykset ovat dynaamisia. Tamédn
epdvakauden vuoksi lapsilla on tarve jatkuvasti valvoa ja yllipitdd noita rajoja, koska muuten
kuka tahansa voi dkillisesti jdddad tahtomattaan “hyviksyttynd” olemisen rajan ulkopuolelle
(Bansel ym., 2018, s. 66-67). Vertaishaasteet voidaankin titen ymmértid kouluun
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irrottamattomasti  kuuluvana toimintahdirioni, joka kohdistuu nihin oppilaisiin, jotka
poikkeavat normatiivisista odotuksista seka heihin, jotka pyrkivét yllapitdmiddn nditd odotuksia.
Niin ollen vertaishaasteet syntyvdt koulun toimijoiden, normien, arvojen ja kulttuurin
verkostossa. (Juva, 2019, s. 70) Yksi kemno puuttua vertaishaasteisiin voisikin olla
normatiivisten odotusten horjuttaminen. Tutkimus osoittaa, ettd vertaishaasteet ja kiusaaminen
ovat vallitsevan jérjestyksen toistoja, eikd toimintaa jdrjestystd vastaan. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteivitkd yksilot voisi ongelmallisella ja jopa patologisella tavalla kiintyd vallan
kayttoon toisia kohtaan. Kyse onkin Iihinnd siitd, ettd kiusaamisen erottamaton kytkeytyminen
yksilollisiin piirteisiin voi itsessdén olla osa ongelmaa. (Bansel ym., 2009, s. 66—67)

2.2.2 Valtasuhteet hefjastuvat kouluun yhteiskunnasta

Gordon ja kollegat (2000) ovat kuvanneet kuinka koulussa on olemassa kaksi erillistd tasoa;
virallinen ja epdvirallinen. Jaottelun mukaan virallinen taso késittdd opetussuunnitelman,
pedagogiset kiaytinteet sekd muodolliset hierarkiat. Epédvirallisella tasolla taas tapahtuu
oppilaan ja opettajien sekd oppilaiden keskindinen vuorovaikutus, mihin kuuliu myds
epdviralliset hierarkiat. Fyysinen taso muodostaa tilan virallisen ja epavirallisen tason
tapahtumiselle. Kiusaamisen ja muiden vertaishaasteiden voidaan ndhdd tapahtuvan koulun
epavirallisella tasolla (Gordon ym., 2000). Kulmalaisen (2015) mukaan epavirallisella tasolla
ilmenee erotteluyja, valtasuhteita ja yksilollistimistd. Néiden perusteella tehdddn ryhmistd
ulossulkemista, joka on hienovaraista ja oppilaiden mukaan piiloteltavaa. Tutkimuksen mukaan
oppilaat ovat tietoisia siitd, ettei virallinen koulu hyviksy kiusaamista, mutta koulun
epavirallinen kulttuuri on silti nin vaikuttavaa, ettd ulossulkemista tapahtuu (Kulmalainen,
2015, s. 236). Lasten vuorovaikutukseen littyykin titen mikrokulttuurisia piirteitd sekd vallan
mutkikkaita ilmenemismuotoja. Valtavinoumien kehittymiseen taas vaikuttavat yhteiskunnan

normatiiviset, institutionaaliset ja polittiset vallanrakenteet. (Huuki, 2016, s. 191)

Myo6s Ringrosen ja Renoldin (2010) mukaan vertaishaasteisiin Littyy lasten koulukulttuureihin
juuttuneita  sukupuolittuneita  ja rodullistuneita  valtasuhteita.  Tutkimuksen mukaan
vertaishaasteita voi syntyd silloin, kun lapset esittidvét ja valvovat “normaalia” maskuliinisuutta
ja feminiinisyyttd. Koulussa ja yhteiskunnassa wusein sivutetaan téllaiset sukupuolen
performanssit luonnollisena kéyttdytymisend, vaikka ne saattaisivatkin aiheuttaa toisissa
kiusaamisen kokemuksia. Lisdksi samalla kiusaamispuhe itsessddn luo koulwn luokitteluja,

joiden perusteella lapsen sukupuoli tai timédn olemus ja kdyttdytyminen sukupuoleensa ndahden
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voidaan luokitella poikkeavaksi (Ringrose & Renold, 2010, s. 573). Huuki (2016) tarkastelee
tutkimuksessaan  poikien  tyttéthin  kohdistamaa  vinoutunutta  valtaa  sukupuolen
performanssina, joka on rakentunut sosiokulttuurisesti. Poikien toiminnan voidaan ndhda
johtuvan kaksmnapaisesta sukupuoljdrjestelméstd, joka on rakentunut historiallisesti ja
kulttuurisesti. Tdmén ndkokulman mukaan pojilla katsotaan olevan mielikuvia siitd, kuinka
maskuliinisuutta imennetddn “oikealla” tavalla, mikd taas aiheuttaa paineita, esittimistd seka
vertaishaasteita (Huuki, 2016, s. 192). Tyt6illd sukupuolittuneet valtasuhteet ilmenevét
Kulmalaisen (2015) mukaan kaverisuosion jasihen littyvien hierarkkisten asemointien kautta.
Kaverisuosio ja tdhédn littyvd suosituimmuus aiheuttaa koulussa jannitteitd epivirallisen tason
hierarkioiden adripdihin sjoittuvien tyttojen vélille sekéd valtasuhteiden epitasapainoa. Tyttojen
vertaissuhteiden muodostumiseen nidhdddn vailkuttavan suosttuimmuuden kriteerit, mitka
synnyttdvét sisddn ottamisen ja ulossulkemisen prosesseja ryhmien vililld. Jénnitteet ilmene vt
tyttdjen vdllld wusein huomaamattomina vertaishaasteiden muotoina, kuten nolaamisena,

hienovaraisina erontekoma ja ulkopuolelle jéttimisend (Kulmalainen, 2015, s. 225-237).

Sendergaardin  (2012) tutkimuksen my6td vertaishaasteita on tarkasteltu myds kuulumisen
tarpeen ja sosiaalisen ulossulkemisen pelon ndkokulmasta. Tamdn ndkemyksen pohjalla on
késitys siitd, ettd ihminen tarvitsee ympadrilleen muita thmisid ja haluaa kuulva ryhmédn. Mikéli
oma sosiaalinen kinnittyminen on vaarassa ja kuuluminen yhteis66n uhattuna, voi syntyd
ahdistusta ja pelkoa. Tillainen ahdistus taas pitdd sisdlidn tunteita, jotka voivat ilmetd
esimerkiksi niin, ettd oppilas kokee tulleensa vddrmymmarretyksi tai jollain tavalla sosiaalisesti
syrjityksi. Lisdksi voi tulla kokemuksia merkityksettomyydestd ja siitd, ettei kukaan huomaa.
Sosiaalisen ulossukemisen pelkoa voidaan ryhméssd kemnotekoisesti hallita nin, ettd
muodostetaan ryhmén sisdlli kisityksid siitd, mikd on hyviksyttdvdd ja mikd ei Néiden
késitysten muodostumiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet. Lopulta ryhmd muodostaa
rajan itsensd ja halveksuttavien henkildiden vilille, minkd nihddén tuovan vdliaikaista turvaa,
mutta tosiasiassa sithen littyy jatkuva ulossulkemisen pelko. Kaikki timd ahdistus ja pelko voi
synnyttdd vertaishaasteita oppilaiden kesken, mitd mydskddn opettajan ei ole helppoa huomata
(Sendergaard, 2012, s. 355-372). Kouluissa tapahtuu siis kaiken aikaa mukaan ottamisen ja
ulossulkemisen prosesseja, joiden perusteena voi toimia sosiaaliset kategoriat kuten sukupuoli,
seksuaalisuus, etnisyys, rotu ja sosioekonominen tausta. Mikéli vertaishaasteita imidni
halutaan ymmértdd paremmin, yksi kemo on tarkastella kuulumisen tarpeen mukanaan tuomia
ulottuvuuksia lasten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Hansen & Sendergaard, 2018, s. 320) Kun
sosiaalisten haasteiden ndhddén johtuvan kayttdytymisestd, huomaamatta jaad kuinka haitalliset
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valtasuhteet vaikuttavat yksildihin koulussa. Télloin ei myOskddn ndhdé sitd, kuinka koulutus
itsessddn tuottaa valtasuhteita ja titd myotd ei-toivottua kéyttdytymistd. (Lanas & Brunila,

2019,s.9)

Yhteiskunnalliset valtasuhteet osoittavat millainen kéyttiytyminen ja toimiminen on
toivottavaa. Oppilailta odotetaan sosiaalisten taitojen osalta muun muassa, ettd he suoriutuvat
koulu- ja kotitehtdvistidn itsendisesti, kykenevdt ryhméitoihin, ovat tekemisissd kaikkien
luokkalaistensa kanssa, ovat positivisella asenteella koulunkdyntid kohtaan, pukeutuvat hyvin,
eivit osoita olevansa eri mieltd ja osaavat sdddelld kéyttdytymistddn. Jotta oppilaan
kéyttdytymistd voidaan pitdd ’ei-normaalina’, sen tdytyy ainoastaan hdiritd olemassa olevia
valtasuhteita yhteisossd ja koulussa. Valtasuhteiden eli hierarkian muodostumiseen vaikuttavat
muun muassa rotu, luiokka, sosio-ekonominen tausta, sukupuoli sekd seksuaalisuus. Lisdksi
valtasuhteiden muodostumiseen vaikuttaa kaikki se mitd yhteiskunnassa pidetdén normaalina,
eli toisin sanoen ideaalina. (Lanas & Brunila, 2019, s. 8; Juva, 2019, s. 59-62) Bansel ja
kumppanit (2009) nostavat esiin, ettd ndenndisesti erilaisissa, vikivaltaakin sisdltivissd, lasten
teoissa ja lasten vilisissd tapahtumissa on limittyneend muitakin aiempia hetkid kuin ainoastaan
kdsilli oleva. Heiddn nikemyksensd mukaan jokin toiminta hefastuu tilanteeseen
ruumiillistuneena ajan ja paikan yl, ja se imenee kehollisena muistina, joka kutsuu esiin ja
tekee lasnd oleviksi sind hetkessd aiemmat teot, tapahtumat ja tunteet. Talld tarkoitetaan sité,
ettd vakivallan teot eivét ole historiastaan ja kontekstistaan irallisia autonomisia tekoja, joiden
syynd voisi olla yksi virheellinen lapsi ja timédn luonne. Vaan sen sijaan juuri tidmd tekojen
limittyminen suhteessa toisten elimddn tuottaa lapsille toimintamahdollisuuksia, myds
mahdollisuuksia tarttua valtaan sen hetkisen tietimisen ja olemisen tapojen puitteissa (Bansel

ym., 2009, s. 66).
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Tutkimuksen toteutus

3.1 Lihestymistapa ja tutkimusprosessi

Tutkimukseni on ldhestymistavaltaan laadullinen, ja sen mielenkiinnon kohteena on
vertaishaasteilmio, jota tutkitaan rehtoreiden ndkokulmasta. Puusan ja Juutin (2020) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa ollaan kimnostuneita henkildiden imidlle antamista merkityksista
sekd lisdksi henkildiden kokemuksista, ajatuksista ja tunteista, joita imi6on liuttyen herda.
Tutkimuksen pyrkimyksend on tuottaa imidstd rikasta ja yksityiskohtaista tietoa, minkd vuoksi
tutkimuksen kohteena ovat yleensd luionnollisessa ympéristossddn tommivat ihmiset (Puusa &
Juuti, 2020). Creswellin ja Pothin (2013) mukaan tutkijan tulee kiyttdd tyOoskentelyssdén
nduktiivista logilkkaa, tutkia aihetta sen kontekstissa sekd kayttdd uutta tutkimusasetelmaa. On
keskeistd, ettd tutkija tyOskentelee yksityiskohtien parissa ennen yleistyksid sekd kuvaa
yksityiskohtaisesti  tutkimuksen kontekstin (Creswell & Poth, 2013, s. 20). Koulun
henkilokunnan kemnottomuuden kokemukset lasten vertaishaasteisiin littyvissd tilanteissa
antavat syventdvidd tietoa sitd, kuinka moninaisia vertaishaasteet todellisuudessa ovat ja
millaisia imiditd nithin sisdltyy. Rehtoreilla voidaan olettaa olevan kokonaisvaltainen kuva
koulun haastavista tilanteista vertaissuhteisiin littyen, minkd wvuoksi rehtoreiden kokemukset
herdttivit mielenkiintoa ja niden perusteella voidaan olettaa saavan rikasta tietoa
vertaishaasteita. Tutkimalla juuri rehtoreiden kokemuksia, luodaan uusi tutkimusasetelma
krittisen kiusaamisen tutkimuksen kentédlle. Tutkimukseni tavoitteena on rehtoreiden
kertomuksien perusteella muodostaa syventivdd ymmérrystd vertaishaasteista konteksteissaan
tapahtuvana imiond. Taten tutkimus asettuu krittisen kiusaamisen tutkimuksen maastoon
tarkastellessaan  vertaishaasteita ~ kontekstit  huomioiden, perinteisen  yksilokeskeisen

lahestymisen sijaan.
Tutkimuskysymykseni on:
Millaisia imiditd vertaishaasteista rehtoreiden kokemuksien perusteella hejjastuu?

Lichtman (2013) avaa laadullisen tutkimuksen lihtokohtia; laadullisessa tutkimuksessa
todellisuuden ndhdddn rakentuvan havainnoitsijasta késin. Todellisuuksia on siis yhtd monia
kuin tulkitsijoita. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan roolin perustuva subjektiivisuus on
odotettavissa, koska objektiivisuus olisi ristiriidassa rakennetun todellisuuden kanssa

(Lichtman, 2013). Eli oma subjektiivisuuteni tutkijana on tunnustettavissa, koska todellisuuteni
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rakentuu minusta késin, eikd ndin ollen tutkimuksenikaan voi olla tdysin objektiivinen.
Litchmanin (2013) mukaan tutkija on osa tutkimusta; tulkkinnat pohjautuvat tutkijan
kokemuksiin ja taustaan. Laadullisessa tutkimuksessa ei olla kinnostuneita syy-
seuraussuhteista tai yleistimisestd, vaan halutaan ihmisten soveltavan tuloksia omiin
tilanteisiinsa. Tiedon rakentumiseen ja tietimiseen ndhddén olevan monia keinoja. Jostain
tietystd asiasta voidaan oppia useilla eri tavoilla (Lichtman, 2013, s. 14). Myos Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 25) mukaan laadulliseen tutkimukseen littyy havaintojen teoriapitoisuus,
minkd mukaan tutkittavien késitykset imidstd, imidlle annettavat merkitykset sekd
tutkimuksen toteutustavat vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Subjektiivisuuteni tutkijana
ilmeni tutkimusprosessin aikana minulle nin, ettd tutkimuksen syvyys ja asioiden Kkisittely
syveni sitd mukaa, kun oma ymmiérrykseni aihepiiriin littyen kehittyi. El oman todellisuuteni

rakentuessa my0s tutkimukseni muuttui ja kehittyi sen mukaiseksi.

Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkijan oman tiedot, kokemukset tai kirjallisuus voivat
muodostaa laajankin esiymmérryksen tutkittavasta atheesta, mikd véistiméttd vaikuttaa ilmidn
tarkasteluun. Onkin keskeistd, ettd tutkija tunnistaa itse esiymmérryksen olemassaolon ja sen
vaikkutusmahdollisuudet, jotta ndmi eivit likaa ohjaile tutkimuksen suuntaa (Puusa & Juuti,
2020). Ajattelen, ettd oma esiymméirrykseni vertaishaasteiden suhteen oli hyvin suppea ja
jokseenkin yksilopsykologinen. Tutkimusprosessin myotd olen ymméirtinyt, kuinka laajasta
imidstd on kyse, kun puhutaan vertaishaasteista. Ldhdin tekemddn tutkimusta niinkin
vahdisistd tiedoista késin, etten muistanut ulkoa mikd kiusaamisen nykyinen mééritelma
tarkalleen on. Ymmirrettydni kiusaamisen mééritelmdn rajallisuuden, ldhdin perehtyméin
kriittiseen kiusaamisen tutkimukseen, joka kisittelee vertaishaasteita erilaisista, laajemmista
ndkokulmista kdsin. Tarkastelen tutkimuksessani haastatteluissa esiin nousseita tilanteita ndista

ndkokulmista, sekd pyrin nostamaan esiin uusia, kinnostavia havaintoja.

3.2 Aineistona ”yhden kysymyksen” haastattelu

Tamin tutkimuksen aineistona kéytdn syksylld 2021 kerdttyd, valmista haastatteluaineistoa.
Amneisto on osa SAFE-tutkimusryhmén monivuotista tutkimushanketta, jonka tarkoituksena on
selvittdd  oppilaiden  vertaishaasteiden moninaisuutta ja siten kehittdd nihin  uusia
lahestymistapoja. Aineiston on kerdnnyt viisi tutkimusryhmén tutkijaa, ja se koostuu alakoulun
ja ylikoulun opettajien sekd rehtoreiden ryhmihaastatteluista. Haastateltavia ryhmid oli
yhteensd neljd, joissa jokaisessa oli kolme haastateltavaa. Jokaista ryhmééd haastateltiin syksyn
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aikkana kolme kertaa, yhteensd 12 haastattelun verran. Haastattelut toteutettiin yhden
kysymyksen haastatteluina niin, etti seuraavan haastattelun teema muotoutui aina edellisen
haastattelun alustavan analyysin pohjalta, pyrkien syventimidn tietoa. Haastattelut pyrittiin
jarjestimddn nin, ettd ne eivdt kuormittaneet osallisia, vaan tarjosivat kolme nomn tunnin
mittaista  kevyttd juttelutuokiota. Haastattelut nauhoitettiin  ja litteroitiin - myShemmin.
Hankkeen tutkijoiden tiedonkésityksen mukaan tutkimuksessa ei haeta staattista tietoa, vaan
ticto ndhddén yhteisend, jakamalla rakennettuna. Yhteinen ja kokemukseen perustuva tieto
rakentuu prosessissa, minkd vuoksi haastattelut toteutettiin kolmessa kierroksessa. Tama
mahdollisti, ettd osallistujat pystyivit palaamaan aiemmin puhuttuun, menemidn kysymysten
ulkopuolelle, muuttaa aiemmin sanomaansa sekd kommentoimaan toisen puheita. Puusan
(2020) mukaan ryhmihaastattelussa keskustelijat voivat keskustella aihepiiristd vapaasti ja
tehddi spontaaneja kommentteja toisten puheenvuorojen perusteella. N&in haastattelu
tyypillisesti tuottaa rikkaan ja monipuolisen ameiston. Ryhmidhaastattelu voi sind mielessa
toimia yksilohaastattelua paremmin, ettd osallistujat saattavat keskustella ryhmissd asioista,
jotka saattaisivat jdddd esimerkiksi itsestddnselvyyksind kahdenkeskisen keskustelun
ulkopuolelle. Ryhmésséd haastateltavat voivat pohtia asioita yhdessd, esittdd toisilleen

kysymyksid ja tuoda imi toisiinsa ndhden eriivid tulkintoja. Haastattelu voidaan ndhda
keskusteluna, jolla on etukéteen asetettu tavoite (Puusa, 2020).

Haastatteluiden  ensimmiisessd  vaiheessa  pyrittiin ~ selvittimdin  sellaisia  oppilaiden
vertaissuhdehaasteita, joithin koulun henkilbkunnan on ollut erityisen vaikea vastata.
Haastateltaville korostettiin, ettd heiltdi ei toivottu ratkaisuyja, vaan tarkoituksena oli
nimenomaan keskittyd kuvailemaan tilanteita, jotka tuntuvat mahdottomalta ratkaista ja mihin
el tunnu 16ytyvin keinoja. Haastateltavia pyydettiin palauttamaan mieleen tilanteita, jotka
médrittyivit/koettiin/ajateltiin védljasti kiusaamiseksi, tai joita ldhestyttiin kiusaamisena, mutta
jotka eiviat tuntuneet istuvan kiusaamisen méidritelmddn. Heitd pyydettin kuvaillemaan ja
reflektoimaan niitd tilanteita. Lisdksi ensimmiisen vaiheen tarkoitus oli luoda luottamusta

tutkimukseen osallistuvien seki tutkijoiden vilille.

Haastatteluiden toisessa vaiheessa keskityttiin keskustelemaan ensimmédisen haastattelun
pohjalta syntyneistd, hyvin alustavista tuloksista. Haastateltavia pyydettiin kommentoimaan ja
tdydentimddn tuloksia. Ensimméiisen haastattelun  pohjalta esiin nousi oppilaiden

vertaishaasteiden kuusi kerrosta:

1. Koulun ulkoa tuleva normalisoitunut toiminta- tai puhetapa, joka ei tunnu sopivan kouluun.
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2. Yhteiskunnalliset haasteet, jotka nikyvét kodeissa ja siten kouluissa.

3. Ryhménormit, eli oppilaiden piiloiset lausumattomat sddnnot sitd, millainen pitdd olla seka
nithin littyvét valtasuhteet.

4. Neuvottelut ryhméién kuulumisesta.
5. Tilanne, jossa yksi hiirkoi isoa mdardd muita

6. Opettajaa koskevat vastuukysymykset, ja aikuisten viliset valtasuhteet hejjastuvat lasten
vilisten tilanteiden selvittelyyn.

Haastattelun kolmas vaihe pyrki jilleen syventimién toisen vaiheen kiinnostavia huomioita.
Haastatteluissa nousi eri tavoin esin, kuinka kiusaamiseen littyvit puhetavat tulevat usein
koulun ulkopuolelta, mutta toistuvat koulussa oppilaiden puheissa. Haastateltavat kertoivat, ettd
tdhin puuttuminen on vaikeaa. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin opettajiin kohdistuva odotus
opettajan asettumisesta ndiden puhetapojen ulkopuolelle samalla, kun itsekin elid
yhteiskunnassa, jossa puhetavat elivit. Kolmatta vaihetta varten tutkjat koostivat listan
(eettisistd syistd haastattelulainausten ulkopuolelta) esimerkeistd, joissa puhetavat ilmenevit:

e 7Poika sielld takana”, sanoi opettaja tunnilla. Tunnin jilkeen oppilaan kaveri kdvi

sanomassa, ettei pidd olettaa sukupuolta.

e Oln ihan kéadeton”, sanoi opettaja ja huomasi, ettd tilanteessa oli nuori, jolta

synnynndisesti puuttui huomattava osa toisesta kddesti.

o Virittdkdd ihonviriseksi”, sanoi opettaja luokalle. Ruskeaihoinen poika kysyi, kenen

thon.

e Opettaja naurahti koulussa vihemmistoon kohdistuvalle vitsille. Illalla hin alkoi
ajatella, ettd saattoi tarkoittamattaan loukata vihemmiston edustajaa, eikd tiennyt miten

korjata asiaa luontevasti.

e Opettaja ei tiedd, kuinka puhua kollegalleen siitd, ettd hinestd oppilaille huutaminen
vaikuttaa koulun yleiseen ilmapiiriin.

e Kumka olla olettamatta  varallisuutta (kunka  lomamatkoista, lahjoista,

urheiluvédlineiden tasosta puhutaan).
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e Kuinka olla normalisoimatta tietynlaista ydinperhettd (ditienpaivit, isdnpéivit; kuinka
huomioida, jos oppilaan koti vaihtuu joka vikko, tai jos oppilaan vanhemmat ovat

kuolleet sodassa).

Haastattelun  kolmannessa vaiheessa koulun henkilokuntaa pyydettiin - kuvaamaan, mita
ajatuksia tai tunteita ylli mamitut tilanteet herdttivit sekd miten opettajat ty0ssddn toimivat

tilanteiden sattuessa.

Rajasin tutkimuksen koskemaan vain rehtoreiden haastatteluita, koska rehtoreilla on
oletettavasti ~ koulyjensa  haastavista,  vertaissuhteisiin ~ littyvistd  tilanteista ~ kattava
kokonaiskuva. Lisdksi rajaukseen vaikutti se, etti hankkeessa oli mukana useampia gradun
tekijoitd, joilla oli yhteinen laaja aineisto. Jaoimme aineiston litteroitavaksi ja analysoitavaksi
gradun tekijoiden kesken sopivasti nin, ettdi mmnd keskityin rehtoreiden haastatteluihin. On
hyvd nostaa esiin, ettd muiden ryhmien ensimmdisten haastatteluiden pohjalta nousseet teemat
osaltaan vaikuttivat rehtoreiden toisen ja kolmannen haastatteluiden sisdltoihin. Aineiston
ensimmdisen haastattelun kesto on 35 minuuttia ja 30 sekuntia, ja simd oli paikalla kaksi
haastateltavista. Toisessa haastattelussa oli paikalla kaikki kolme osallistujaa ja sen kesto on 53
minuuttia ja 55 sekuntia. Kolmannen haastattelun kesto on 52 minuuttia ja yksi sekunti. Paikalla

oli kaksi haastateltavista.

Valtonen (2005) kertoo, ettd ryhmikeskustelu mielletddn usein “ei-luonnolliseksi”
puheentuottamisen kemnoksi, koska puhetta ei syntyisi ilman tutkijan jdrjestimad tilaisuutta.
Keskustelu myds tapahtuu kulttuurisessa kontekstissaan, mikd lisaksi ehdollistaa kuka atheesta
voi puhua, mitd hén voi sanoa ja miten (Valtonen, 2005). On tirkedd huomata, ettid haastattelu
on ama vuorovaikutteista eli sen osapuolet vaikuttavat viistimittd toisiinsa. Keskustelu
tapahtuu tutkijan aloitteesta, joten se on jossain mddrin myds timéin johdattelemaa. Haastattelu
tutkimusmenetelmind  kohdistuu  tutkittavien  henkildiden tietoisuuden sekd ajattelun
sisdltoihin. Sen tavoite on kerdtd sellainen aineisto, jonka perusteella tutkittavasta imi0sta
voidaan tehdd uskottavia piaidtelmid. Haastatteluita analysoidessaan tutkja tulkitsee toisten
tekemid tulkintoja. Tdssd on kyse siitd, ettd haastatteluiden avulla kerétty aineisto muodostuu
sihen osallistuvien henkildiden subjektiivisesta tulkinnasta tapahtumia ja ilmiditd koskien,
minkd jidlkeen tutkija analysoi henkildiden ajatuksia, kokemuksia ja késityksid. Lopulta
analyysi on tutkijan omaa puhetta, vaikka tdméi onnistuisikin hefjastamaan siind tutkittavien

aitoja tuntemuksia. (Puusa, 2020)
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3.3 Haastatteluiden analyysi siséillonanalyysin keinoin

Toteutin  tutkimukseni analyysin aineistoldhtdisend sisédllonanalyysind. Sisdllonanalyysin
tarkoituksena voidaan pitdd sanallisen ja selkedn kuvauksen muodostamista tutkittavasta
miostd.  Sisdllonanalyysissd hajanainen laadullinen aineisto jdrjestetddn yhtendiseksi,
selkedksi ja mielekkddksi informaatioksi (Tuomi & Sarajérvi 2018) Toteutin analyysini
mukaillen Tuomen ja Sarajérven (2018) esittdméd ameistolihtdisen analyysin mallia. Analyysi
alkoi haastatteluiden kuuntelemisella ja litteroimisella. Litteroin haastattelut kirjoittamalla ne
auki sanatarkasti, mutta lukemisen sujuvoittamiseksi poistin tekstistd toistoja ja tdytesanoja.
Seuraavaksi luin aineistoa ldpi, minkd jilkeen lahdin alleviivaamaan tekstistd analyysiyksikot.
Pidin koko ajan mielessdni tutkimuskysymyksen: Millaisia ilmioitd vertaishaasteista
rehtoreiden kokemusten perusteella heijastuu? Tutkimuskysymyksen ohjaamana poimin
alleviivaten tekstisti ainoastaan sellaiset kohdat, joissa kerrottin selkedsti erilaisista koulun
arjessa esimtyneistd tilanteista kaytinnon esimerkein. Lisdksi poimin ainoastaan sellaiset
tilanteet, joita oli todistettu rehtorin roolista késin, eli jdtin analyysista pois esimerkiksi sellaisen
kohdan, jossa haastateltava kertoi muiston omalta kouluajaltaan. Pdddyin tdhdn ratkaisuun,
koska kyseisessd kuvauksessa haastateltava oli ollut tilanteessa oppilaan roolissa, mikd on
voinut vaikuttaa tilanteen tulkintaan sekd muiston syntymiseen, vaikka tilannetta nyt katsoisikin
eri nikokulmasta. Kutsun poimimiani kohtia analyysiyksikdiksi Tamén jilkeen jaottelin samaa
teemaa késittelevdt analyysiyksikot allekkain ja muodostin ndille otsikon, jota kutsun

pekkistetyksi imaukseksi.

Analyysiyksikko Pelkistetty ilmaus

"Siitd huolimatta, kun silmd valttad, niin sielli | Yksi ~ oppilas  kayttiaytyy  kielteiseksi
tulee siis toiset oppilaat, etti nyt se tekitdtdjanyt | yoetulla tavalla kaikkia muita luokkalaisia
se teki noin ja niin ja ndin. Silloin, kun ei ole kohtaan
paikalla aikuisia. Ja sitten vield opettaja kertoo,
ettd sitten kun hdnen kanssa keskustelee ja
aikuinen on, niin hdn osaa olla niin fiksu ja

filmaattinen, ettd sitd ei uskoisi ollenkaan, etti

hadn toimii silld tavalla.”
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"Ettd on ollut esimerkiksi semmoisia kdytinnon | Mikrokulttuurit ja kiusatuksi tulemisen

tilanteita, jossa on kysytty, ettd no mitd se | |okemukset
kiusaaminen on, niin se oppilas on kuvannut sitd
silld tavalla, ettd no ne katsoo mua silld lailla
oudosti ja ne vaikka kuiskuttelee keskenddn
varmaan minusta. Ja sitten kun sitd asiaa on
alettu selvittelemddn, niin tosiaan on ollut
semmoisia tilanteita, ettd ne muut oppilaat on
niinku tuossa dsken sanottiin, puulla pddhdn
lyotyjd, ettd ei he tiedd tdstd mitddn. Et se on ollu
sen oppilaan oma kokemus ja siithen on ollut
ainakin koulun konsteilla mahdotonta l6ytid

>

mitddn semmoista konkretiaa.’

"Ettd niinku jos kdytinnon esimerkkind joku | K oulun ulkopuolelta tuleva
semmoinen tilanne, ettd jollekin oppilaalle joku kiyttiytymismalli

on aukonut pddtddn ja timd oppilas, jolle on
pddtd auottu niin lyo. Niin eihdn sitd niinku voi
millddn hyvdksyd sitd, ettd ruvetaan lyémdidn
siind tilanteessa, mutta sitten taas huoltaja voi

bl

olla ihan sitd mieltd, ettd se onihan oikein.’

Taulukko 1. Esimerkkejd analyysiyksikOistd ja niistd muodostetuista pelkistetyistd imauksista

Vertaishaasteita kuvaavia pelkistettyjd imauksia muodostui yhteensd seitsemin. Listasin
pekistetyt  imaukset allekkain, minkd jilkeen aloin etsimdfn ndistd imauksista
samankaltaisuuksia. Tulkintojeni pohjalta jaottelin pelkistetyt ilmaukset kahteen erilaiseen
yhdistavddn luokkaan.
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Vertaishaasteiden pelkistetyt ilmaukset Yhdistiavit luokat

Monimutkainen  vertaissuhde, joka hejjastaa | Valtasuhteisiin littyvat haasteet
vanhempien suhteita

Mikrokulttuurit ja kiusatuksi tulemisen kokemus | Valtasuhteisiin littyvédt haasteet

Yksi oppilas kéyttdytyy kielteiseksi koetulla | Koulun normatiivisista odotuksista poikkeava

tavalla kaikkia muita luokkalaisia kohtaan kayttdytyminen
Koulun ulkopuolelta tuleva kéyttdytymismalli Koulun normatiivisista odotuksista poikkeava
kéyttdytyminen

Ryhmidn normatiiviset odotukset ristiriidassa | Koulun normatiivisista odotuksista poikkeava

koulun normatiivisten odotusten kanssa kayttdytyminen

Taulukko 2. Esimerkkejd vertaishaasteiden pelkistetyistd imauksista ja yhdistdvistd luokista

3.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

3.4.1 Eettisyys

Haastattelututkimukseen nidhdddn hittyvin wuseita eettisid kysymyksid, jotka hLittyvét
esimerkiksi haastattelijan ja haastateltavan viliseen suhteeseen sekd tutkimuslupiin.
Luottamuksellisuus ndkyy laadullisessa tutkimuksessa siind, ettd haastateltaville on kerrottava
totuudenmukaisesti tutkimuksen tarkoituksesta, sekd saatujen tietojen oikeanlaisena késittelyné
ja séilytyksend. On my0s erittdin tirkedd, ettd haastateltavien anonymiteettia varjellaan
tutkimusraporttia kirjoittaessa. Kun ihmisid haastatellaan oman ammattinsa edustajina, on
erityisen tirkedd, ettei tutkimuksesta kdy imi heiddn henkilollisyytensd. (Ruusuvuori &
Tiittula, 2005) Téssd tutkimuksessa anonymiteettia on varjeltu kayttimilld haastateltavilla
pseudonimid jo ddnitysvaiheessa, eikd esimerkiksi heiddn tydskentelykouluyjaan mainita

raportissa. Koska haastateltavat kertoivat oppilaisiin littyvid kokemuksia esimerkkien awulla,
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olen kirjoitusvaiheessa késitellyt esimerkkejd niin, ettei tekstistdni 10ydy kohtia, joiden avulla
oppilaat voitaisiin tunnistaa. Jo haastattelujen aikana haastateltavan kertoivat tapauksista
esimerkiksi niin, ettei tunnistettavuuteen vaikuttavia tekijoitd, kuten vaikkapa oletettua
sukupuolta, tuotu esin. Tutkimuksen aineistoa on sdilytetty asianmukaisesti hankkeen
tutkjjoiden kesken, eikd esimerkiksi &éninauhoja ole késitelty niin, ettd joku ulkopuolinen olisi
voinut kuulla nauhojen sisdltdjd. Lamnauksissa en merkinnyt eri puhujia eri tunnistein, koska
nden ettd ryhmikeskustelun my6td sisiltd oli yhdessd tuotettua. Halusin tdlld keinolla vahvistaa

osallistujien anonymiteetti.

Olen tutkimusprosessin aikana perehtynyt Opetus- ja kulttuuriministerion tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeistukseen hyvistd tieteellisestd kaytdnndstd (TENK, 2012), ja tehnyt
tutkimukseni tdmdn edellyttimilli tavalla, eettisesti toimien. Tutkimukseni teossa olen
kayttanyt tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia tutkimusmenetelmid sekd rehellisesti
tallentanut, esittdnyt ja arvioinut tutkimukseni tuloksia. Muita tutkijoita olen kunnioittanut
asianmukaisin  lihdeviittein  ja tutkimukseen on hankittu tarvittavat tutkimusluvat.
Tutkimushankkeen ryhmidn jdsenend olen sitoutunut minulle kuuluviin  vastuisiin = ja
velvollisuuksiin, sekd aineistojen kéyttdoikeuksia koskevin kéytanteisiin. Olemme myds
muiden hankkeen gradun tekijoiden kanssa jakaneet tasapuolisesti vastuut kaikkien ryhmén

jasenten kesken.

3.4.2 Luotettavuus

Luotettavuuden tarkastelussa kéytetddn usein kisitettd validiteetti, joka jakautuu sisdiseen ja
ulkoiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd teoriafilosofisten
lahtokohtien, kisitteellisten médritteiden ja menetelmillisten ratkaisujen pitdd olla keskenddn
sopusomnnussa. Ulkoisessa validiteetissa on kysymys ameiston ja tutkijan tekemien tulkintojen
sekd johtopditosten vilisestd suhteesta. (Eskola & Suoranta, 1998) Omalla tutkimuksellani ei
ole selkedd teoriafilosofista lihtokohtaa, mutta olen muodostanut teoreettisen vitekehyksen
lahtokohdiltaan  ja méidrittelyiltiin  yhtenevéisistd  tutkimusartikkeleista, mikd tukee
tutkimukseni sisdistd validiteettia. Ulkoista validiteettia olen parhaani mukaan pyrkinyt
toteuttamaan kuvaamalla selkedsti analyysiprosessini tuomalla esiin esimerkkejd analyysin
vaiheista, joissa subjektiivisen tulkinnan mahdollisuus on suurin. Pédtelmid tehdessd olen
noudattanut varovaisuutta ja kinnittinyt huomiota siihen, etti paédtelmit ovat johdonmukaiset

aineistoon ndhden, eivitkd ne tee liallisia olettamuksia tai yleistyksid. Tutkimusmenete lma
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tassd tutkimuksessa on aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, johon Tuomen ja Sarajérven (2018)
mukaan littyy nimensd mukaisesti se, ettei aikaisempien havaintojen, tietojen ja teorioiden
tulisi vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Tiedostan kuitenkin myds Salon (2015) esiin
tuioman kritikin ameistolihtoistd sisédllonanalyysia kohtaan. Hénen mukaansa analyysia
poikkeuksetta aina ohjaa tutkimuskysymys, johon taas on vaikuttanut tutkijan esioletukset,
ajatukset ja teoreettiset ideat (Salo, 2015). Tdysin puhdas aineistoldhtoisyys ei siis tiukasti
katsottuna voi olla mahdollista (Hyvérinen, 2010).

Olen kimnittdnyt erityisti huomiota analyysissa, tulosten raportoinnissa sekd pédtelmien
muodostamisessa silhen, ettd lihestyisin atheita ja ilmiditd nin objektiivisesti kuin mahdollista,
tiedostaen samalla oman subjektivisuuteni. Olen kuitenkin huomannut, ettd tulkitsemista
viistimittd tapahtuu sen mukaan, kuinka syvd oma ymmirrykseni ja kdsitykseni aihepiirid
kohtaan on. Siksi en voi viittdd, etteivitkd aiemmat tiedot ja teoriat olisi vaikuttaneet
tutkimuksen lopputulokseen. Tarkoitan tilld sitd, ettd tutkimusprosessin alkuvaiheessa tulkitsin
haastatteluiden ~ kdytdnnon  esimerkkeja =~ oman  todellisuuteni  mukaan  hieman
yksilopsykologisella tavalla, kunnes olin oivaltanut krittisen kiusaamisen tutkimuksen
sosiologisia ldhtokohtia, minkd myotd ldhestyinkin kertomuksia erilaisesta nidkokulmasta.
Erityistd ~ herkkyyttd tutkimusprosessiin  on my0s tuonut se seikka, ettd tarkastelen
tutkimuksessani rehtoreiden kuvaamia tilanteita mahdollisesti erilaisesta nikokulmasta kuin he
itse. Koska en kuitenkaan ole ollut tilanteissa itse ldsnéd, voihan olla niinkin, ettd tulkintani eivit
tilanteisiin istu. Leimanin ja Toivosen (1991) mukaan mitd tahansa aineistoa voidaankin
periaatteessa tulkita lukemattomilla tavoilla. Siksi Ehestynkin tutkimukseni reliabiliteettia eli
luotettavuutta siitd ndkokulmasta, ettd hahmotan reliabiliteetin jatkuvasti muuntuvana imidna,
ja tarkastelen tutkimustekstissini juuri tuota muuttumista sekd sen syitd. Nien, ettd
saavutettujen tulkintojen myotd ndkemykseni on ollut vapaa kehittymdén uuteen suuntaan,
koska tutkimukseni aihe on laaja imid ja tutkimusprosessi on kestdnyt yli puoli vuotta (Leiman
& Toivonen, 1991). Tutkimusprosessilla on siis ollut merkityksellinen vaikutus omaan
tietoisuuteeni ja titd myotd maailmankuvaani. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan
oman subjektiviteetin mydntiminen ja valintojen pohtiminen ovat kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohta, mmnkd avulla tutkja my0s ottaa kantaa analyysinsd kattavuuteen ja tyOnsé
luotettavuuteen.  Laadullisessa  tutkimuksessa tutkja itse on tutkimuksensa keskeisin
tutkimusvdline sekd ndin ollen tirkein luotettavuuden kriteeri. Luotettavuutta laadullisessa
tutkimuksessa lisdtdin kertomalla mahdollisimman tarkasti aineistonkerdyksestd sekd sen

jilkeen tapahtuneista vaiheista. Tarkkaan selostukseen tutkimuksen toteuttamisesta sisdltyy
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esimerkiksi haastatteluiden yksityiskohdat kestoineen. (Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjarvi
ym., 2010)

Mikelin (1990) mukaan luotettavuuteen littyy myds aineiston yhteiskunnallisen
merkittivyyden ja rittdvyyden, sekd analyysin kattavuuden, arvioitavuuden sekd
toistettavuuden pohtiminen. Aineiston merkittivyys on suhteellista, mutta perustelen sitd
krittisen kiusaamisen tutkimuksen véhdiselld méadrdllda seki silld, ettd koulukiusaaminen ja
muut vertaishaasteet ovat lapsille surua ja mielipahaa tuottava imid, jonka ymmiértimiseksi ja
ratkaisemiseksi aikuisten on tehtdvd toitd. Aineiston rittdvyyteen ja analyysin kattavuuteen
littyvdt kysymykset ovat Iisnd tdssd tutkimuksessa, mutta mahdollisesti ndihin voidaan
tulevaisuudessa  vastata kokeilemalla  tuloksia  laajemmassa  aineistossa.  Analyysin
arvioitavuuteen ja toistettavuuteen olen ottanut kantaa esittdimilli analyysissa kéytetyt
luokittelu- ja tulkintasddnndt mahdollisimman yksiselitteisesti sekd luettelemalla esimerkkeja
yksikdistd ja ilmauksista, joihin tulkintani perustuu. Lisdksi olen antanut lukuisia esimerkkeja
aineistokatkelmista, joita olen tulkinnut. Talld pyrin sihen, ettd lukijan on mahdollista seurata

paéttelydni.
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Vertaishaasteisiin heijastuu yhteiskunnan rakenteellisia ilmioiti

Tutkimuksen tuloksena ndhdddn, ettd vertaishaasteiden keskiostd voidaan rehtoreiden
kertomusten perusteella tunnistaa kaksi toistuvaa, yhteiskunnallista imi6td. Namé iImiot ovat
koulun normatiivisista odotuksista poikkeava kéyttiytyminen sekd valtasuhteisiin littyvat
jannitteet. IImidt kuitenkin voivat olla arjessa limittyneend ja osana samoja tilanteita. Lisdksi
tutkimuksen tuloksena voidaan aiemman kriittisen kiusaamisen tutkimuksen mukaisesti todeta,
ettd perinteinen kiusaamisen méidritelmé on lian suppea kuvaamaan erilaisten vertaishaasteiden
joukkoa.

Yhteiskunta

Kuvio 1. (Karppinen, 2022, create.piktochart.com).

Yla oleva kuvio 1. kuvastaa kuinka vertaishaasteet tapahtuvat yhteiskunnassa, miki tarkoittaa
sitd, ettd yhteiskunnan rakenteisiin littyvéit imi6t, kuten normatiiviset odotukset ja valtasuhteet

30



vaikuttavat eri yksiloihin ja ndiden vilisiin tapahtumiin (kuviossa tapahtumia ilmentdd salaman
symboli yksildiden vililld). Namd kaksi imi6td eivdt ole toisistaan tdysin irrallisia, vaan ne
voivat olla lisnd tilanteissa ja tapahtumissa samanaikaisesti imididen littyessd toisiinsa.
Erilaiset normatiiviset odotukset voivat tutkimukseni perusteella ilmetd esimerkiksi sellaisten
tlanteiden taustalla, joissa on ensisjaisten tulkintojen mukaan kyse siitd, ettd oppilas
esimerkiksi puhetapansa tai muun kaytoksensd perusteella loukkaa muita oppilaita, tai
kayttaytyy vékivaltaisesti.  Valtasuhteisiin  littyvdt jannitteet voivat nikyd esimerkiksi
vertaissuhteessa, joka on pitkddn ollut hankala ja joka tuottaa jatkuvasti kiusatuksi tulemisen
kokemuksia. Ylipddtddn valtasuhteiden olemassaolo ja nihin littyvét tekijdt voivat tuottaa
koulussa oppilaille hankalia tunteita, jotka herdttdvit kiusatuksi tulemisen kokemuksia ja
mahdollisesti erilaisia vastareaktioita. Kuviosta on lisdksi ndhtivilld, kuinka méiéritelméllinen
kiusaaminen on yksi osa vertaishaasteilmiotd, mutta ei kata sitd kokonaan imi6n ollessa laaja

ja moniulotteinen.

3.5 Koulun normatiivisista odotuksista poikkeava kiyttiytyminen

Rehtoreiden kokemuksista nousi esimn, ettd koulun henkilokunta saattoi kokea kemottomuutta
vertaishaasteiden adrelld, mikdli oppilaan kiyttiytyminen vertaissuhteessa ei ollut sellaista, jota
koulun tomintakulttuuri yleisesti piti normaalina tai hyvaksyttynd. Kyseessd saattoi olla
esimerkiksi ~ harrastusporukoista  tai mediasta  ldhtdisin  olevia  puhetapoja  tai
kayttdytymismalleja, jotka koulun ympiristossd aiheuttivat haasteita vertaissuhteissa.
Esimerkiksi joissain harrasteporukoissa voi olla tavanomaista ja yleisesti hyvéksyttyd puhua

toisille sellaisin tavoin, joita taas koulussa saatetaan pitdd loukkaavina.

”Siis ne on sindnsd ihan fiksuja ja hoksaavaisia nuoria ihmisid, mutta niilld on jostakin
esimerkiksi YouTube -videoista tai jonkun urheilujoukkueen kulttuurista tai joskus tietysti
kotoakin semmoisia ulkoapdin katsottuna omituisia kdyttdytymismalleja tai kdsityksid siitd,
miten ihmisten kanssa toimitaan ja miten esimerkiksi toiselle ihmiselle voidaan puhua. Ettq,
se joku saattaa pitdd normaalina semmoista puhetapaa, joka on yleisen kdsityksen mukaan
todella loukkaavaa ja semmoista niinku... Ja sit se, kun siitd puhutaan niin se ihminen itse
on ihan, ettd “no eihdn tdssd mitddn”, ettd “tddhdn on ithan normaalia”. Ja sitten, kun sitd
aletaan purkamaan niin  saattaa juontaa juurensa, vaikka justiin johonkin
harrasteporukkaan, jossa on tavanomaista se, ettd sielld toisilleen tutut ihmiset niin

sanotusti aukoo pddtd toisilleen. Ja tuota sitten kun sitd samaa kdyttdaytymismallia
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sovelletaan koulussa, jossa ihmiset... niiden suhde ei ole samanlainen, niin se vaan ei toimi.

’

Siind vaan syntyy todella pahoja vastakkainasetteluja.’

Erds haastateltava kertoi, ettd toisinaan koulussa saattaa tulla eteen tilanteita, joissa kodin ja
koulun arvot ovat ristiriidassa keskenddn. Tamid voi atheuttaa tilanteen, jossa oppilas toimii
tavalla, mitd ei voida koulussa arvopohjan puitteissa hyviksyd, mutta kotiympéristossi
kayttdytyminen on hyviksyttyd ja normaalia. Oppilas siis ei tdlloin tdytd koulun normatiivisia
odotuksia, mikd tekee timdn kiyttiytymisestd kouluympéristossd ei-toivottavaa.

2

utta sitten semmoinen ristiriita tavallaan niitten arvojen kanssa mitd koulun pitdisi
edistid ja sitten huoltajien viestittimien arvojen kanssa, niin semmoiset on hankalia
tilanteita kanssa. Ettd jos kdytinnon esimerkkind joku semmoinen tilanne, ettd jollekin
oppilaalle joku on aukonut pddtdcdn ja tdmd oppilas, jolle on pddtd auottu, niin lyo. Niin
eihdn sitd voi millddn hyvdksyd sitd, ettd ruvetaan lyomddn siind tilanteessa, mutta sitten
taas huoltaja voi olla ihan sitd mieltd, ettd se on ihan oikein. — — Ettd, sen ei tarvitse
valttimdttd ollanoin tavallaan radikaali tilanne, ettd siind lyoddcdn tai kdytetddn vdikivaltaa,
vaan se voi tietysti ilmetd pienemmdssdkin mittakaavassa, mutta tdmmaoiset arvon ristiriidat,

niin kylld ne on semmoisia, ettd siind tarvitaan kylld paljon keskustelua.”

“"Mutta tdmmdinen... [epdselvdd, pddllekkdistd puhetta,] joka yltdd sitten sinne oppilaiden
sieltd kotitaustasta oleviin asioihin, joka yltdd sitten kouluun ja oppilaan kdyttdytymiseen
niin se saattaa olla yksi semmoinen ongelmallinen juttu. Juuri ndmd erilaiset perheet ja
heiddn erilaiset toimintatavat ja ndin poispdin, jotka sitten tdihdn kiusaamiseen saattavat
liittyd. Niihin puuttuminen onkin sitten... Niiden kdsittely onkin aika hankalaa, ettd koska
jossakin perheessd jotkut tietyt tavat saattavat olla sitten hyvinkin syvdlle, syvddn

Jjuurtuneita ja periytyd pitkdltd ajalta.”

Oppilas saattaa kayttdytya vertaissuhteessa loukkaavaksi koetulla tavalll myds silloin, jos
taustalla on oman aseman puolustaminen ryhméissid. Talloin tilanteeseen littyy ryhminormit,
jotka aiheuttavat normatiivisia odotuksia oppilasta kohtaan. Oppilas siis kiyttdytyy tavalla,
mitd vertaisryhmi odottaa, mutta samaan aikaan timin kayttdytyminen ei ole koulun tasolla
“hyvéiksyttyd” ja joku ryhmin ulkopuolinen oppilas voi loukkaantua kéyttiytymisesta.
Vertaisryhmdn normatiiviset odotukset ovat siis ristiriidassa koulun normatiivisten odotusten

kanssa.
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"Tai sitten toisesta suunnasta, se oppilas kunsen... Ne normatiiviset odotuksethan kohdistuu
myos sithen oppilaaseen, jase ajattelee ettd se kdyttdytyy silld tavalla niin kuin hdnen kuuluu
tdssd porukassa kdyttdiytyd, ehkd varmistaakseen omaa asemaansa tai saadakseen
hyvdksyntdd tai puolustautuakseen jotakin arvostelua tai oman asemansa menettamistd tai
Jjotakin muuta vastaan. Ja kdyttdytyy semmoisella tavalla sitten, joka tavallaan se liittyy
tuohon ykkoskohtaankin, ettd joku puhuu vaikka toiselle semmoisella tavalla, jonka muut
kokee toykednd, mutta se itse kokee sen asiaan kuuluvana, ettd ndinhdn mind aina teen,
mun odotetaan tekevdn, jos md teen jotenkin muuten niin md ajattelen, ettd md oon ihan

9

outo .

Kun oppilaan kéayttdytyminen haastaa koulun normatiivisia odotuksia, voi oppilaalle
ajansaatossa muotoutua koulun jdrjestystd jatkuvasti uhkaava rooli, mikd voi johtaa sihen, ettd
oppilaan kéyt0s saatetaan tulkita helpommin ei-toivottavaksi.

“Ja tota md sitd rupesin mietiskelemdcdin, ettd se on vihdn kaksisuuntainen juttu, ettd joskus
se ettd jonkun toiminta saattaa tuntua ettd siind on vdhdn niinku jotakin nyt semmoista
epdasiallista ja jotakin vddrdd, mutta ei oikein osaa painaa sormea sen pddlle, ettd mitd se
on. Niin se voi... Niinku aikuisten ndkokulmasta me saatetaan tulkita jonkun oppilaan
kdytostdjonkunroolin kautta, ettdsille on tavallaan muotoutunut joku semmoinen rooli siind
porukassa aikaisempien tapahtumien tai historian perusteella, ettd kun se on joskus tehnyt
jotakin, niin se varmaan nytkin tarkoittaa sitd ja me tulkitaan sitd tavallaan kiusaamisena
semmoista kdytostd, jota se ihminen itse ei tarkoita kiusaamiseksi, mutta meille tulee vaan

semmoinen epdilys siitd sen takia ettd se on joskus kdyttdytynyt ndin. ”

Erddssd haastatteluissa esiin nostetussa tapauksessa yhden oppilaan kéyttdytyminen oli
vahingoittavaa miltei kaikkia muita luokan oppilaita kohtaan silloin, kun opettaja ei ollut
tilanteessa lisnd. Opettajan ollessa paikalla oppilaan kéytos oli tdysin erilaista. Kayttdytymisen
ndhtiin johtuvan psyykkisistd haasteista ja todettin, ettei oppilas itse toiminnalleen mahtanut
mitddn. Tilanteessa oli vahvasti Iisnd opettajien keinottomuus ja toimivien toimintamallien
puute. Koska opettajilla ei ollut kemnoja, koettin, ettd oppilas tdytyi sirtdd pois luokasta
pienryhmaén.

"Siitd huolimatta, kun silmd vdlttdd, niin sielld tulee siis toiset oppilaat, ettd nyt se teki tdtd
janyt se tekinoin ja niin ja ndin. Silloin, kun ei ole paikalla aikuisia. Ja sitten vield opettaja
kertoo, ettd sitten kun hdnen kanssaan keskustelee ja aikuinen on, niin hdn osaa olla niin

fiksu ja filmaattinen, ettd sitd ei uskoisi ollenkaan, ettd hdn toimii silld tavalla. — — Niin
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meilld on tietenkin erilaiset toimintamallit siitd, miten toimitaan ndissd tilanteissa. Mutta
kun ne ei millddn auta. —— Ja akuutti tarve olisi siirtdd lapsi heti pois sieltd luokasta, koska
nyt sielld on jotain semmoista kdsittdmdtontd sielld henkilon toiminnan taustalla, johonka

)’

me ei pddstd kdsiksitddlld koulussa.’

3.6 Valtasuhteiden aiheuttamat jéinnitteet

Haastateltavien kertomusten perusteella valtasuhteiden aiheuttamat jénnitteet voivat ilmetd
yldasteen puolella mutkikkaana vertaissuhteena, jossa oppilaiden keskindinen suhde on jollain
tapaa pitkdaikaisesti tulehtunut. Téllainen vertaissuhde oli esimerkkitapauksessa saanut alkunsa
ala-asteelta, ja se oli ajan saatossa rakentunut asetelmaksi, jota henkilokunnan oli hankala
ymmirtdd eikd ollut selvdsti nihtdvissd, mistd kaikki oli saanut alkunsa. Téstd johtuen tilanne

oli hankala selvittda eikd toimintamallia ollut.

”Se on yksinkertaisesti niin pitkdn ajan kuluessa syntynyt monimutkainen vyyhti, ettd sitd on
vaikea ldhted purkamaan ja se ei vdlttamdttd ole endd yldkoulussa semmoista mddritelmdn
mukaista kiusaamista, vaan se on vaan pitkdn ajan kuluessa syntynyt semmoinen asetelma.

Tai voiko siitd kdyttdd sanaa ihmissuhde, joka vaan sitten on hankala.”

Naihtin, ettd hankalan vertaissuhteen muodostumiseen ja oppilaiden vélien tulehtumiseen oli
saattanut vaikuttaa esimerkiksi ala-asteella ilmennyt méddritelméllinen kiusaaminen, joka oli
kuitenkin muuttanut ajansaatossa muotoaan vastavuoroiseksi kamppailuksi siitd, kuka on
vallassa. Tai tilanteeseen saattoi vaikuttaa oppilaiden vanhempien tulehtuneet vilit, jotka taas

olivat vaikuttaneet heiddn lastensa keskindiseen olemiseen.

VEttd sielld alakoulussa on saattanut monen vuoden aikana tapahtua asioita. Sielld on
saattanut olla jotakin semmoista ihan mddritelmdllisesti kiusaamista ja sitten sielld on
saattanut olla tuota jotenkin muuten, ettdniiden vdlit oppilaiden vdlit on tulehtunut tai sielld
saattaaolla taustalla myoskin semmoista, ettd niitten vanhempien vdlit on saattanut tulehtua

’

ja ne vaikuttaa sitten siihen oppilaiden olemiseen.’

Nykyisten toimintamallien valossa tilanteen ratkaisemiseksi opettajien olisi tdytynyt tunnistaa
parivaljakosta kiusattu ja kiusaaja, mutta tehtivd oli mahdoton, silli molemmat oppilaista
kokivat tulevansa kiusatuiksi. Aikuisen silmiin ndytti siltd, etti molemmat olivat yhtd lailla
tilanteessa osallisina, eli valtaa ei selkedsti ndhty asettuvan jommallekummalle oppilaalle vaan

vallassaolija vaihtui jatkuvasti. Ristiriitatilanteen ollessa kéynnissd oppilaat kokivat kiusatuksi
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tulemisen kokemuksia wusein. TAmd johtui siitd, ettd oppilaat tulkitsivat herkédsti toisen

osapuolen kaiken tekemisen ja olemisen olevan kiusaamista itsed kohtaan.

... oon huomannut, ettd on monesti semmoisia, ettd on vaikea erottaa, ettd kumpi se on se
kiusattu ja kumpi on kiusaaja, vaan tavallaan aikuisen silmiin ja korviin ndyttdytyy se
semmoisena, ettd molemmat on siind mukana, mutta ei voi ei pddstd sinne alkujuurille, ettd
mistd se on ldhtenyt se, ettd molemmat kokee ettd tuo toinen kiusaa. Niin se on tosi hankala
tilanne ja siind kdy monesti niin, ettd sitten se toisen katsekin on kiusaamista, tavallaan se
laajenee siihen persoonaan kokonaan, kaikkeen sen tekemiseen miten se liikkuu, miten se
katsoo, miten se puhuu, niin se tekee sen kiusatakseen minua, niinku ajattelee se toinen ja
sitten tdd on molemminpuolista ja se vaan jatkossa on kauhean vaikea pysdyttdid, kun et
pddse sinne juurille, ettd mistd tdssd on kysymys. Namd kaksiihmistd ei vaan tule toimeen,
vaan ne sanoo, ettdtuo kiusaa, toinen sanoo tuo kiusaa ja siihen... Se on ihan hirvedn vaikea

tarttua ja se sitten laajenee koskemaan ihan kaikkia tilanteita.”

”Niin mut sit ne molemmat kokee sen kiusaamisen, ne kokee ettd ne tulee kiusatuksi, ihan
oikeasti kokevat sen ettd he on kiusattuja ja vaikka siind olisi kyse tdmmdisestd
molemminpuolisesta. Mutta se on vaikea sanoa, ettd mistd se on ldhtenyt, ettd onko se
toisen, kumman tapa toimia puolustusreaktio sille, ettd toinen on vahvempi, kummalla se
valta on tavallaan siind ja sitd on tosi vaikea nihdd, vaikka niitd seuraisikin, kun se on

1

Jjoku tdmmdinen, johon on tosi vaikea pddstd, jota he eivit itsekddn osaa selittdd.’

Haastateltavien  kertomusten perusteella  haastavassa  vertaissuhteessa ei  ollut  kyse
madritelméllisestd kiusaamisesta, vaan kyseessd oli jatkuva ristiriitatilanne, jossa toisen
arsyttiminen oli hallinnan keimno. Tilannetta kuitenkin kuvattiin kiusaamisen késitteen avulla,

vaikkka tomminta ei méiaritelmadn istunutkaan.

”... Elikkd se ei siind mielessd ole kiusaamista vaan se on ristiriitatilanne, ettd siind
tavallaan se toisen drsyttdminen tai muu on vaan vdline tavallaan sen ristiriitatilanteen

’

haltuun ottamisessa.’

“Me kdytdmme vain siitd semmoista sanaa et kiusaa.”

Liséksi haastateltavat kertoivat keinottomuutta atheuttaneen tilanteet, joiden keskidssd oli
oppilaan kiusatuksi tulemisen kokemus, mutta perustetta kokemukselle oli hankala I6ytda.
Kiusatuksi tulemisen kokemukseen littyivat mikrokulttuuriset tekijdt, kuten toisten katseet ja
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kuiskuttelu. Kun toisten oppilaiden kanssa asiasta keskusteltiin, he eivit tunnistaneet
kiusanneensa ketdédn. Jilkikdteen koulun henkilokunnalle néytti siltd, ettd oppilaan tulkinta oli

ollut erheellinen, eikd timin kokemuksille ollut 16ydetty perusteita selvittelyiden jilkeen.

2

. ettd joskus on semmosia tilanteita, ettd oppilaalla itsellidn on kokemus, ettd hdntdi
kiusataan. Se kokemus sindnsd tietenkin on arvokas, eikd sitd voi kiistdd, mutta se on
hankala tilanne siind tapauksessa, jos siihen ei tavallaan loydy mitddn semmoista selitystd
tai mitddn semmoista lainausmerkeissd tukevaa ndyttod. Ettd on ollut esimerkiksi semmoisia
kdytdnnon tilanteita, jossa on kysytty, ettd no mitd se kiusaaminen on, niin se oppilas on
kuvannut sitd silld tavalla, ettd no ne katsoo mua silld lailla oudostija ne vaikka kuiskuttelee
keskenddn varmaan minusta. Ja sitten kun sitd asiaa on alettu selvittelemddn, niin tosiaan
on ollut semmoisia tilanteita, ettd ne muut oppilaat on niinku tuossa dsken sanottiin, puulla

’

pddhdn byotyjd, ettd ei he tiedd tdstd mitddn.’

“Tota no tuo esimerkki minkd md sanon, niin se mun tulkinnan mukaan on aika monesti
liittynyt siihen, ettd se oppilas on tulkinnut niitd muita vddrin. Siind on semmoinen niinku
tulkintaerhe, ettd joitakin eleitd tai toimintoja ehkd aiemman kokemuksen perusteella
tulkitaan itselle negatiivisesti tai jopa vihamielisesti ja silld tavalla mitd ne muut toimijat,

’

ne muut oppilaat siind ei tarkoita.’

Kertomuksista kivi ilmi, ettd oppilas ei aina itsekddn vélttimittd osannut kertoa, mistd tunne
johtui. Haastatteluissa pohdittiin, ettd kiusatuksi tulemisen kokemusta saattaa edeltdd
médrittelemdton sisdinen hankala olo. Ja mikéli oppilas ei itsekddn ymmédrrd mistd vaikeat
tunteet johtuvat, timin “ulospddsy” tilanteesta voi olla kiusaamisesta kertominen opettajalle.
Kertomuksista kévi myos ilmi, ettd oppilas ei kuulunut liokan sisdisiin ryhmiin vaan vietti

aikaa paljon itsekseen.

“Ja hdn sitten ikddn kuin sen vuoksiottaa tdmdn ajatuksen siitd, ettd hdntd kiusataan, jolloin
hdn ikddn kuin pystyy sen kautta kdsittelemdcdn sitd jotakin toista ongelmaa mikd hdnelld
mahdollisesti on olemassa. Mulla tulee tdmmoinen ajatus siitd mieleen. Eli tuota se hakee
jonkinlaista ulospddsyd johonkin tiettyyn itseddn hdiritsevddn asiaan tai ongelmaan. Ja

)

sitten se kdyttdd tdtd kiusaamisjuttua siind vdilineend.’

Haastatteluissa my0s havaittiin, ettd joissain tilanteissa oppilas voi kutsua toista oppilasta

kiusaajaksi saadakseen itselleen korkeamman valtaposition.
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2

a sitten tuota ehkd myés yksi semmoinen mahdollinen variaatio tdstd voi olla se, ettd silld
tavallaan toisen syyttimiselld kiusaajaksi pyritddn leimaamaan sitd toista ja hakemaan
tavallaan itselle semmoista etua ja vahvistamaan omaa asemaansa asemaa, vaikka mitddn

kiusaamista ei sindnsd ole tapahtunut.”

Lisdksi haastateltavat pohtivat, ettd joissain tapauksissa kiusatuksi tulemisen kokemukseen voi
nostattavasti vaikuttaa myods vanhempien huoli ja tistd johtuvat lapselle osoitetut kysymykset

kiusaamista koskien.

2

utta voiko olla, ettd ne huoltajat tavallaan myoskin lapsilla tukee sitd ajatusta, ettd onko

)

sinua kiusattu tanddn.’

”Niin tavallaan, ettd sitd nostetaan sillain jotenkin puheissa ja kasvatetaan sitd

’

ajatusta...’

Kiusatuksi tulemisen kokemus voi myoOs aiheuttaa vastareaktion, jossa oppilas alkaa
tarkoituksen mukaisesti kiusaamaan takaisin. Eli oppilas ei tyydy kokemaansa valtapositioonsa

vaan koittaa parantaa sitd.

”Se henkilo, joka kokee tulevansa kiusatuksi vaikkei itse asiassa ole millddn tavalla kiusattu
mutta johtuen siitd omasta tulkinnastaan ja siihen liittyvistd vaikkapa eldmdntilanteesta tai
jostakin paineesta tai mistd vaan, niin tuota antaa takaisin ihan, eli jatkaa sitd vddrin

’

perustein tuota kokemaansa sitd kiusaamista niin alkaakin sitten kiusaamaan.’

Kertomusten perusteella valtasuhteet ja niden aiheuttamat jannitteet voivat tuoda haasteita
koulun arkeen myds silloin, jos koululla ja oppilailla on tietty nikemys jostain tilanteista, mutta
vanhemmat ovatkin eri mieltd asiasta. Esimerkkitapauksessa kaksi oppilasta olivat
temmeltdessddn aiheuttaneet vahinkoa koulun tiloihin. Koulun nikemyksen mukaan kyseessa
oli vahinko, jossa korvausvastuu oli titen molempien lasten kodeilla. Toisen lapsen vanhempi
kuitenkin ndki, ettd tilanteessa olikin ollut kyse kiusaamisesta, eikd heilld tdstd johtuen olisi
korvausvastuuta vaan pdmnvastoin heiddn lapsensa olisikin kiusaamisen uhri. Koulun puolelta
koettiin, ettd kayttdmélld kiusaamisen késitettd, koti sai korkeamman valta-aseman suhteessa

koulun niakemykseen.
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Tulokset Kkriittisen kiusaamistutkimuksen nakokulmista

Tutkimukseni jatkaa aiemman kriittisen kiusaamisen tutkimuksen tavoin kontekstien
huomioimista vertaishaasteita tarkastellessa. Rehtoreiden haastatteluista voidaan ndhdd, ettid
psykologisilla tieteenaloilla ja medikalisaatiolla on vahva asema yhteiskunnassa, silld
vertaishaasteiden  saatetaan ndhdd johtuvan  yksildllisistd, psykologisista  tekijoista.
Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd vertaishaasteista on tunnistettavissa yhteiskunnan
rakenteisiin  Littyvid imi6itd, sekd ndin ollen haasteiden syiden tarkastelu yksildiden sijasta
yhteiskunnallisessa kontekstissa on sopivaa. Vertaishaasteilmié on hyvin laaja ja monisyinen
verkosto, jonka ymmirtimisessd krittinen kiusaamisen tutkimus tekee hiljalleen ajatuksia
avartavaa tyotd. Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen tuloksia teoreettisessa vitekehyksessa

esittdimieni ndkokulmien kautta.

Vertaishaasteiden keskiostd voidaan tulosten mukaan tunnistaa koulun normatiivisista
odotuksista poikkeavaa kéayttdytymistd. Ja koska normatiiviset odotukset ovat yhteydessa
yhteiskunnan  rakenteisiin, ~ voidaan  joidenkin  vertaishaasteiden  syyt  paikantaa
yhteiskunnalliseen  kontekstin  (Juva, 2019). Koulun normeihin ndhden poikkeavan
kayttdytymisen taustalla voi haastatteluiden esimerkkien perusteella olla kodin kulttuurin,
harrastuksien tai ryhmin normien mukainen kéyttdytyminen, joka on ristirildassa sen suhteen,
mitd kouluymparistossd pidetddn toivottuna ja hyvaksyttynd kéyttdytymisend. Teoriapohjassa
toin esin, kuinka lasten ja nuorten tulee jatkuvasti muokata olemustaan, kéytostddn sekd
puhetapojaan erilaisiin  ympadristoihin sopivaksi, koska normatiiviset odotukset kohdistuvat
heihin eri suunnista ja ovat titen erilaisia (Lanas, 2011; Lanas & Brunila, 2019). Lisdksi
oppilaiden odotetaan itse tunnistavan, milloin kéyttiytyminen pysyy hyviksytyn ja odotetun
rajoissa, sekd sopeuttamaan sitd tilanteiden vaatimilla tavoilla (MacLure ym., 2012; Juva,
2019). Tutkimusten (Lanas, 2011; Lanas & Brunila, 2019; Juva, 2019) mukaan se, mitd
pidetdén hyvéiksyttynd tai normaalina voi vaihdella koulusta, luokkahuoneesta ja opettajasta
rippuen. Mikdli oppilas ei toivotulla tavalla sddtele kdytOstddn tai se ei vastaa opettajan
odotuksia, tai jos timi poikkeaa muista esimerkiksi etnisyydeltddn tai sosiaalisilta taidoiltaan,
saatetaan kayttdytyminen kokea ’héiritsevdnd’ tai oppilas saattaa kategorisoitua koulussa ’ei-
normaaliksi’ oppilaaksi. Tutkimukseni mukaan, mikdli oppilas ei toivotulla tavalla onnistu
kayttdytymisensd ja olemuksensa séételyssd jokaiseen kuulumaansa ympéristoon sopivaksi,
timin kiyttdytyminen voi aiheuttaa mielipahaa ja haasteita vertaissuhteissa. Koska kodin,

koulun ja ryhmédn odotukset ovat Ildsnd tilanteissa samanaikaisesti, tulee kaikkien odotuksien
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tayttdmisestd mahdotonta, mikdli odotukset ovat keskenddn erilaisia. Téastd johtuen,
vertaishaasteiden syntyminen ei ole oppilaan persoonallisten piirteiden syy, vaan ongelma
paikantuu pikemminkin normatiivisiin odotuksiin. Koska normatiiviset odotukset hejjastuvat
kouluun tutkimusten mukaan yhteiskunnasta, 10ytyy kaikkemn syvin juurisyy tdmén tyyppisille

vertaishaasteille yhteiskunnan rakenteellisista imidistd (Juva, 2019).

Sunhen miksi oppilaiden onnin tirkedd tayttdd normatiiviset odotukset, littyy kuulumisen tarve
ja peko siitd, ettd tulee ulossuljetuksi ryhmasti. Koska tdmd pelko kohdistuu kaikkiin
oppilaisiin, he muodostavat ryhmiensd sisidlld jatkuvasti muuttuvia kisityksid sitd, mikd on
hyviksyttyd ja normaalia olemusta, kaytostd, pukeutumista ja puhetapaa juuri meiddn
ryhmissimme tilld hetkelld. Koska kyseiset asiat ovat jatkuvassa likkeessd, pelko ohjaa
oppilaita toimimaan odotetulla tavalla sekd valvomaan noita rajoja. Voimassa olevien
“sddnnosten” mukaan oppilaat midrittelevat pédivittdisissd, pienissd tapahtumissa ketkd ovat
hyvéksyttyjd ja sen seurauksena osa oppilaista kategorisoituu ’ei-hyvaksytyiksi’. Témén
mhimillisen kuulumisen tarpeen vuoksi oppilaat pyrkivdt kaikin keinoin tayttdmddn odotukset,
etteivit he tule ulossuljetuksi ryhmistddn. (Sendergaard, 2012) Sisddn ottamisen ja
ulossulkemisen prosessien perusteena koulussa voivat tommia esimerkiksi sukupuoli,
seksuaalisuus, etnisyys, rotu ja sosioekonominen tausta (Hansen & Sendergaard, 2018) sekd
elimin aikana muotoutuneet uskomukset siitd, millainen kéayttdytyminen on oikeaa ja
normaalia (Bansel, 2009; Juva, 2019). Aiempien tutkimuksien perusteella erilaisten odotusten
tayttimiseen pyrkiminen voi aiheuttaa ’‘hiiritsevdd’ kayttdytymistd (Lanas & Brunila, 2019),
jonka &drelld opettajat tutkimukseni mukaan voivat kokea keinottomuutta. Kun tillainen kaytos
aiheuttaa samalla vertaishaasteita, saatetaan haasteiden syy herkésti paikantaa yksiloon. FEikéd
nykyisten toimintamallienkaan puitteissa opettajilla ole vélttiméttd muuta mahdollisuutta, kuin
ensiksi tunnistaa “kiusaaja” ja tdmdn jdlkeen ryhtyd korjaaviin toimenpiteisiin. Tai mikéali
tilanne ei istu kiusaamisen méadritelmdan, sihen on hankala puuttua minkdidnlaisilla kemoilla.

Keinottomuus on siis hyvin ymmérrettivda ja uusille toimintamalleille on todellista tarvetta.

Tapauksesta, jossa yksi oppilas kéyttdytyi kaikkia muita oppilaita kohtaan ilkedksi koetulla
tavalla, on ndhtdvissd koulun normatiivista odotuksista poikkeavaa kéyttdytymista.
Tapauksessa oli mielenkiintoista se, ettd oppilas kéyttaytyi kielteiseksi koetulla tavalla muita
kohtaan ainoastaan silloin, kun opettaja ei ollut nikemissd. Tdmédn perusteella on mahdollista
pohtia, ettd oliko luokan siséisissd valtasuhteissa jotain sellaista, mikd edesauttoi ei-toivottavaa
kayttdytymistd ja titen harmin aiheutumista muille oppilaille. Haastatteluissa keskusteltiin

oppilaan psyykkisistd haasteista, mutta voidaan myds pohtia sitd, oliko ympdristossd sellaisia
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rakenteita, jotka esimerkiksi pahentaisivat psyykkisti oireilua. Jos tilannetta tarkastelee
moninaisten vuorovaikutusten tuloksena sekd kontekstissaan tapahtuvana, voidaan miettid,
littyykd  sihen esimerkiksi pelkoa ryhméstd ulossulkemisesta tai ’ei-normaaliksi’
kategorisoitumista. Avwvuksi tilanteeseen oli kokeiltu erilaisia tukikeinoja, kuten koulupdivdn
lyhentdmistd ja koulunkdynninohjaajaa, minkd airelli voidaan pohtia, ettd ovatko kyseiset
toimenpiteet voineet jopa korostaa oppilaan poikkeavuutta. Banselin ja kollegoiden (2009)
mukaan vikivaltaakin sisdltivissd, lasten teoissa ja lasten vilisissd tapahtumissa on
limittyneend muitakin aiempia hetkid kuin amoastaan késilli oleva. Mikd tarkoittaa, etteivit
vikivallan teot eivdt ole historiastaan ja kontekstistaan irrallisia autonomisia tekoja, joiden
syynd voisi olla yksi virheellinen lapsi ja timdn luonne. Vaan tekojen limittyminen tuottaa
lapsille toimintamahdollisuuksia, myds mahdollisuuksia tarttua valtaan sen hetkisen tietdmisen

ja olemisen tapojen puitteissa.

Tutkimuksen perusteella opettajat kamppailevat kemnottomuuden ddrelli myos silloin, kun
oppilaalla on kiusatuksi tulemisen kokemus, mutta varsinaista mddritelméllistd kiusaamista on
vaikeaa tilanteesta tunnistaa. Erddn esimerkin mukaan oppilas koki tulevansa kiusatuksi ja
mainitsi samassa yhteydessd muiden epdmukavat katseet ja kuiskuttelun héintd kohtaan.
Kyseiset oppilaat olivat kuitenkin ymmélld&an toisen kokemuksista, eivitkd tunnistaneet
kiusanneensa. Koulun henkilokunnan siimiin tilanne voi ndyttdd siltd, ettd kokemus johtuu
oppilaan henkisen hyvinvoinnin haasteista, mutta asetelmaa voidaan lihestyd myds esimerkiksi
epévrrallisella tasolla tapahtuvien hierarkioiden ja valtasuhteiden tuomien jénnitteiden seki
ulossulkemisen pelon nikokulmista (Sendergaard, 2012; Kulmalainen, 2015). Kiusatuksi
tulemisen  kokemuksille  voi  opettajan olla  vaikeaa 16ytdd perusteita, koska
vuorovaikutustilanteet tapahtuvat koulun epdvirallisella tasolla. On my0s ymmérrettdvaa,
etteivdit muut oppilaat tunnista kiusanneensa, koska ulossulkeminen on usein, etenkin tytdilld
hienovaraista ja piulevad, eikd titen mddrtelmillistd, tunnistettavaa kiusaamista. Lisdksi on
hyvd huomata, ettd niméd oppilaat, joiden toimet koetaan kiusaamisena, pyrkivit vain pitiméain
paikkansa ryhméssd ja toimimaan sen odotusten mukaisesti On kuitenkin mahdollista, etti
oppilas oli “keksinyt” kokemuksensa, mutta yleensd tunteille ja ajatuksille kuitenkin on jokin
syy, minkd tdssd tutkimuksessani paikannan kontekstista johtuvaksi. Kuten tutkimukset ovat
osoittaneet, hierarkioiden ja valtasuhteiden muodostumiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset
tekjjat. Tamdn perusteella voidaan paditelld, ettd yhteiskunnalliset imi6t voivat vilillisten
toimien kautta lisdtd kiusatuksi tulemisen kokemuksia. Tavallaan kyseessd voi olla

paremminkin hankalat tunteet, jotka oppilas sanoittaa kiusaamiseksi, koska vditdn, ettd
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kiusaamispuheen aikaansaannoksena se saattaa olla helpoin keino saada opettajalta huomiota
timin tyyppisessd tilanteessa. Haastatteluissa mainittiin, etti vastaavanlaiset tilanteet ovat
korona-aikana lisddntyneet, eli myOs tdltd kantita katsottuna yhteiskunnan tila heijastuu

oppilaiden vertaishaasteisiin.

Toimintamallien puute tuli esin my0s pitkdin kestineen monimutkaisen vertaissuhteen dérella.
Suhteeseen littyi molempien oppilaiden kokemukset kiusatuksi tulemisesta ja epéselvyys siitd,
kenelld wvalta milloinkin on. Haastatteluissa pohdittiin sitd, kuinka tilanteesta puhuttiin
kiusaamisena, vaikkka se oli pikemminkin ristiriitatilanne. Tamd osoittaa sen, kuinka
kiusaamisen késitettd kéytetddn arkisissa tilanteissa kuvaamaan laajempaa joukkoa imiditd,
kuin mihin méadritelmd ruttdd. Aiemman tutkimuksen valossa tilannetta voitaisiin tarkastella
esimerkiksi  sukupuolittuneiden valtasuhteiden kautta, mikd aiheuttaa oikeanlaisen”
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden esittimistd ja valvomista (Ringrose & Renold, 2010).
Tapauksessa oli kuitenkin kyse myds oppilaiden vanhempien tulehtuneista véleistd, joiden
ndhtiin heijastuvan oppilaiden keskindisiin véleithin. Tamdn perusteella voidaan paitelld, ettd
vanhempien valtasuhteiden vinoumat voivat hejjastua lasten suhteisiin  aiheuttaen
vertaishaasteita. Tutkimukseni sils osoittaa, ettd koulussa ilmenevdt valtasuhteet hejjastavat
joissain tapauksissa kotiympéristojen valtasuhteita. Elwood ja Davies (2016) kertovat
tutkimuksessaan, ettd opettajan on vaikeaa tunnistaa, miten valta asettuu ja kenelle.
Esimerkkitapaus osoittaa, kuinka opettajien toimintamallit ovat rittimittomid, koska ne
edellyttivit kiusaajan ja kiusatun tunnistamista, mutta kyseisessd tilanteessa tunnistaminen oli
mahdotonta. Kuten Bansel ja kumppanit (2009) osoittavat, tissd hetkessd tapahtuvissa
tilanteissa on kinnittdytyneend menneitd tapahtumia ja tilanteita, jotka voivat vaikuttaa sithen

kuka ottaa kinni vallan kahvasta missdkin tilanteessa.

41



Pohdinta

Edellisen luvun perusteella voidaan todeta, ettd aineistossa esiintyneitd tilanteita on mahdollista
lahestyd myos muista, kuin yksilopsykologista ndkokulmista kdsin. Kun tutustuin aineistoon
ensimmiistd kertaa, pohdin itsekin psykologisen lihestymistavan mukaisesti esimerkiksi, ettd
miksikohdn oppilaat voivat kokea jatkuvasti tulevansa kiusatuksi muiden toimesta. Onko

b

taustalla sellaista epdvarmuutta, ettd tehdddn *vadrid” tulkintoja toisten toimista? Tai, ettd
millaisiakohan diagnooseja voisi 1oytyd sellaiselle oppilaalle, joka “hdirikdi” kaikkia muita
luokkalaisia? Tutkimusprosessin myotd kuitenkin ndin selvemmin, kuinka ympdristd ja
yhteiskunnan rakenteet voivat vaikuttaa erilaisten imididen, kuten vaikkapa normatiivisista
odotuksista poikkeavan kayttdytymisen ja valtasuhteiden aiheuttamien jannitteiden kautta
arkisiin vertaishaasteisiin. Oman esimerkkini mydtd voidaan huomata, ettd me kasvatusalan
ammattilaiset voimme I0ytdd uusia Iihestymistapoja haastaviin tilanteisiin sekd muuttaa
kiusaamispuhetta, kunhan tulemme siitd ensin tietoisiksi Sen myodtd oppilaiden ja heidédn
perheidensd  turha patologisoiminen sekd leimaaminen ja koulin henkildkunnan
kemnottomuuden kokemukset voivat toivon mukaan vihentyd koulumaailmassa. En halua tdssé
tutkimuksessa juuttua myoskddn niihin esittelemiini nidkokulmiin, koska todellisuus muuttuu
jatkuvasti ja syntyy mahdollisuuksia uudenlaisten nikokulmien havaitsemiseen. Tadmén vuoksi
en lwo tutkimuksessani yleistyksid, vaan osoitan, kuinka asioita voidaan katsoa uusista,
erilaisista  suunnista késin. Thmisten vdlinen vuorovaikutus eldd koko ajan, joten meiddn tulee

olla jatkuvasti valmiita tarkastelemaan krittisesti sitd, mitd me ajattelemme vertaishaasteista.

Kuten johdannon uutisotsikot, sekd perinteinen ettd kriittinen kiusaamisen tutkimus ja timd pro
gradu -tyoni osoittavat, vertaishaasteilmion syvempdd ymmértdmistd tarvitaan ja laadullinen
tieteellinen tutkimus on hyvd keino sihen. On mielenkiintoista, kuinka suuressa roolissa
kiusaamisen kisitteet koulumaailmassa ovat, ja minkélaisia vaikutuksia niden kéyttimiselld
on. Jos oppilas kokee luokan mikrokulttuuristen tapahtumien tuntuvan pahalta tai sosiaalisen
syrjaytymisen pelkoa, onko muuta kemoa kum sanoa, etti nuo kiusaavat minua, koska vield
toistaiseksi kiusaamisen késitteet ovat miltei ainoita, joilla kuvataan vertaishaasteilmioon
littyvid ulottuvuuksia. Rehtorit tunnistivat, ettd kiusaamiskdsitettd kéytetddn kuvaamaan
laajempaa joukkoa imiditd, kuin mihin se rittdd ja lisaksi kiusaamiseen littyvid késitteitd
saatetaan kéyttdd tarpeettomasti Esimerkiksi vanhemmat saattavat tehdd ndin lapseensa
kohdistuvan lonnollisen huolensa wvuoksi tai vaikkapa vilttidkseen korvausvelvollisuutensa.

Kiusaamisen késitteitd kaytetddn siis tyOkaluina saavuttaakseen jotakin haluamaansa. Samalla
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herdd kysymys sitd, milli tavalla kiusaamispuhe itsessddn tuottaa ongelmaa ja yllApitdd sitd.
Aiheen ympaérilld voidaan pohtia, tulisiko kiusaaminen mééritelld uusiksi, vai tarvitaanko tdysin
uusia késitteitd kuvaamaan erityyppisid vertaishaasteita, jotta haasteet eivdt jad piloon, ja jotta
opettajilla olisi parempia keinoja ja toimintamalleja tilanteiden kisittelyssd. Voidaan myos
pohtia jopa sitd, etti onko myos vertaishaaste késitteend turhan yksildivd. Vertainen kisitteend
viittaa sithen, ettd imid on yksildiden vilinen, mutta entd jos asiaa ajatellaankin yhteisollisend,
yhteiskunnallisena piirteend? Haaste kisitteend taas omaa mielestini hieman kielteisen sdvyn,
ja ndkisinkin asian ennemmin imentymédnd. Voidaan sis pohtia, onko vertaishaaste
pikemminkin yksi yhteiskunnan ilmentymistd, jota ei tarvitsisi ldhestyd niin aggressiivisesti
esimerkiksi kiusaamisena vaan pikemminkin uteliaasti samalla imiostd oppien yhdesséd lasten
ja nuorten kanssa. Ndmn voitaisiin my0s unohtaa sekin valta-asetelma, ettd aikumen tietdisi ja
ymmirtdisi paremmin lasten maailmaa kuin he itse. Safe School -tutkimushankkeen

seuraavassa osassa ddneen padsevitkin juuri lapset ja nuoret.

Téamédn tutkimuksen tavoitteeksi asetin syventdvin ymméarryksen luomisen vertaishaasteista
konteksteissaan tapahtuvana imiond. Olen pyrkinyt tavoite mielesséni tekemidén tutkimuksesta
hyvin selkedn ja helposti ymmérrettivan nin, ettd lukija pystyy peilaamaan tuloksia omiin
kokemuksiinsa sekd titen tarkastelemaan omia ajatuksiaan aiheeseen littyen. Viimeisina
sanomna tahdon kiittdd ohjaajiani kriittisen tutkimuksen maailman avaamisesta seki ldhipiiridni

korvaamattomasta tuesta tdmén tutkimusmatkani aikana.
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