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Tiivistelma

Monet Pohjois-Eurooppalaiset vesilintupopulaatiot ovat taantuneet ja kdrsivit pesimidkosteikkojen
laadun heikkenemisestd. Pesimdympiristdja heikentdvét vesistdjen rehevoityminen, umpeenkasvu
ja vieraspedot. Vesilintukantojen hoidossa vaaditaan nopeita ja mittavia toimenpiteiti epasuotuisten
kantojen kehityksen kadntdmiseksi. Erityisesti télle olisi tarvetta Suomessa, joka on yksi
keskisimmistd sorsien pesimialueista Euroopassa. Kosteikkojen kunnostus ja thmisen rakentamat
kosteikot ovat suojelu- ja hoitokeinoja, joilla mahdollisesti voidaan helpottaa vesilintujen ahdinkoa.
Monet rakennetut kosteikot eivét kuitenkaan ole sorsien elinympéristdind luonnollisten kaltaisia.
Mutta on myds osoituksia, ettd joissakin rakennetuissa kosteikoissa voi vesilintuja esiintya
luonnollisia kosteikkoja paremmin. Téssd tutkimuksessa selvitettiin vesilintulaskentojen perusteella,
kuinka hyvin eri puolille Suomen sisimaata rakennetut ja kunnostetut kosteikot yllipitivét
vesilintukantoja niden pesintdkaudella. Tutkimuksessa my0s selvitettiin kosteikkojen
ominaispiirteiden merkitystd vesilintujen esintyvyyteen. Niiden lisdksi tarkasteltiin kosteikkojen
toimenpiteiden taloudellista kannattavuutta ristanhoitokeinoina. Tulokset osoittivat, ettd rakennetut
ja kunnostetut kosteikot yllapitivat vesilintukantoja erittdin hyvin. Toimenpiteet lisdsivit
kosteikkojen monimuotoisuutta, minkd seurauksena vesilintuyhteisdjen diversiteetit ja vesilintujen
madrit kasvoivat. Kosteikkojen ominaisuuksista sen monimuotoisuudella, pinta-alalla ja sjannilla
oli erityisesti merkitystd pesintdkauden alun vesilintuyhteisdihin. Erityisesti kosteikon toimenpiteet
sekd pinta-ala kasvattivat pesintikauden alun lajimdirid. Toimenpiteet lisdsivit myds pesintikauden
alun parimiérid. Poikueyhteisdihin amnoastaan kosteikon monimuotoisuudella oli merkityksensa.
Tami osoittaa kosteikon monimuotoisuuden keskeistd merkitystd poikasille. Monimuotoisuus lisda
vaihtelevia ruokailuymparistdjd ja suojaa, jotka ovat poikasille tirkeitd. Kosteikon
rakentamistavalla oli hieman merkitystd pesintikauden alun vesilintuyhteisdihin, mutta mikdan
rantamistapa noussut kovin selkedsti esille. Poikueyhteisdihin silld ei ollut merkitystd. Tutkimuksen
perusteella kosteikkoja kannattaisi riistanhoidollisesti kunnostaa ja rakentaa. Ne yllapitivit
vesilintukantoja erinomaisesti ja kustannukset olivat kohtuulliset. Suurin osa kosteikoista
toteutettiin patoamalla, joka on edullisin toteutustapa. Kosteikkojen rakennuksessa ja
kunnostuksessa tulisi yhteensovittaa monia seikkoja. Huomioimista vaativat eri lajien viliset
interaktiot, maisematekijit, paikalliset kosteikkoverkostot ja niden kytkeytyneisyys. Erityisesti
huomio tulisi kohdistaa vieraspetoihin, jotta ei menetettiisi vesilintukantojen hoitoon kohdennettuja
panostuksia.
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1. Johdanto

Ihmiset ovat hydtyneet lnonnon monimuotoisuudesta monin tavoin. Runsaat ja monimuotoiset
luonnonvarat mahdollistavat meiddn olemassaolomme ja hyvinvoinnin. Huolimatta siitd kuinka
riippuvaisia luonnosta olemme, tuhoamme luontoamme ja sen monimuotoisuutta yha
kihtyvimmélld tahdilla. Elinympéristdissd tapahtuneet muutokset, etenkin niden vaheneminen ja
pirstoutuminen ovat keskeisimpid syitd luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen (esim. Pullin
2002). Naitd haitallisia muutoksia pyritddn estimidn luontoa suojelemalla. Suojelubiologian
keskeisend tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden séilyttiminen, jota thmisen sekd muiden

tekijoiden vaikutukset heikentivdt ja midrittid perusperiaatteet suojelulle (Soulé 1985).

Ihmisen toiminnot ja luonnonvarojen likakdyttd ovat huonontaneet luonnon ekologisia toimintoja.
Tédmén seurauksena on kehittynyt ekologian tieteenala, soveltava ekologia. Alun alkaen suojely,
hoito, kontrollointi, luonnonvarojen kéyttd ja ndiden kehittiminen ovat olleet luontoon littyvid
toimia, joihin soveltavaa ekologiaa on voitu hydodyntdd (Bunting & Wynne-Edwards 1964).
luonnon ekologisten tuhojen helpottaminen, kehityksen osittainen kadntdminen kohti parempaa
tilaa, kunnostus ja hoito (Bradshaw 2002). Médritelmdnad kunnostus pitdd sisillinsd, tavoitteet ja
toimet, joilla pyritddn palauttamaan ekosysteemi alkuperdiseen luonnolliseen tilaan, joka oli ennen

hiriotd (Bradshaw 1996).

Ihmisen vaikutukset imenevit kosteikkoekosysteemeissd ympidri maailmaa, jonka seurauksena noin
puolet maailman kosteikoista ovat kadonneet. Olemassa olevien kosteikkojen tilaa padosin
heikentdvdt rehevoityminen ja vieraslajit (Fraser & Keddy 2005). Nami uhkaavat

kosteikkoelinympéristdjen erittdin runsasta ja monimuotoista lajijoukkoa. Kosteikot ovat yksi

maapallon tuottavimmista ekosysteemeistd (Keddy 2010).

Ihmiset yleisesti arvottavat ekosysteemit niistd saadun hyodyn perusteella. Ne siséltdvit monta
thmiskunnalla arvokasta toimintoa ja resurssia. Néitd ekosysteemeistd ihmisen saamia hyotyja
yleisesti kutsutaan ekosysteemipalveluiksi (esim. Green & Elmberg 2014). Kosteikot tuottavat 40 %
maailman uusiutuvista ekosysteemipalveluista. Erityisen huomionarvoista on ndiden palveluiden
tuottamisen tehokkuus, silld kosteikot kattavat suhteellisen pienen pinta-alan maapallolla (Zedler &
Kercher 2005). Kosteikot epdilemittd ovat erittdin tirkeitd elinymparistdja ja thmiset hyotyvit niistd
moni tavoin. Onkin imeisen tirkeédtd saada sdilytettyd nidmd merkittdvét elinympéristot. Suojelu- ja
hoitotoimina kosteikkojen kunnostuksella ja rakentamisella voidaan estdé kosteikkojen ja niiden

monimuotoisuuden katoamista (esim. Ma ym. 2010).



Kosteikkoympéristoille tyypillisten vesilintujen (esim. Elmberg ym. 2006), huolestuttava
vaheneminen Euroopassa (Poysd ym. 2013; Nagy ym. 2015; Virkkala 2016; Lehikoinen ym. 2016,
Lehikoinen ym. 2019), lisdd entisestddn tarvetta suojelle ja hoitaa kosteikko ympéristojd. Suomessa
monelle vesilinnulle elntirkeitd rehevid vesistdjd on heikentinyt niden lisddntynyt rehevoityminen
(Poysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016; Poysd & Linkola 2021). Kosteikkoympiristdjen laatua
vesilintujen kannalta heikentdvdt myos vieraspedot (Véddndnen ym. 2007; Kriiger ym. 2018; Nummi
ym. 2019; Holopainen ym. 2020, 2021). Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma huomioi
vesilinnut ja niden elinympéristot. Ohjelmassa erityinen huomio kohdistuu lntuvesien
kunnostusten tehostamiseen. Keskeisimpinid toimenpiteind on uusien kosteikkojen rakentaminen ja
niden hoitotoimenpiteet (Ymparistdministerid 2017). Rakennetut kosteikot eivdt tdysin korvaa
luwonnollisia kosteikkoympéristojd, eivitkd ylldpidd yhtd hyvin vesilintuyhteisdja (Tourenq ym.
2001; Ma ym. 2004; Desrochers ym. 2008; Sebastidn-Gonzalez & Green 2016).

Kosteikkoja kunnostamalla ja uusia rakentamalla, jos voidaan parantaa vesilintujen
elinympéristojen tilaa, Suomessa tille on epdilemittd tarvetta. Suomessa vesilintuyjen metsistys on
suosittu metsistysmuoto ja se on yksi keskeisimmisti vesilintujen metsistys maista Euroopassa
(Mooij 2005; Suomen virallinen tilasto 2022). Suomi on myos tirkeimpid vesilintujen poikastuotto
alueita Euroopassa (esim. Saurola ym. 2013). Vesilintujen metséstyksen painopiste tulisikin
kohdistua juuri nuoriin lintuihin (Hiborn ym. 1995; Sutherland 2001; Cooch ym. 2014).
Metsdstyksen ja riistanhoidon ndkokulmasta olisikin jérkevdd pyrkid kasvattamaan vesilintujen
lisddntymismenestystd (Nichols ym. 1995). Elinolosuhteiden parantaminen kuten kosteikkojen
rakentaminen on yksi keino parantaa poikastuottoa paikallisella tasolla (Kacergyte ym. 2021). Jos
paikallistason vesilintujen elinympéristdjen kunnostuksella, hoidolla ja uusien rakentamisella
voidaan pidéstd hyvddn kustannustehokkuuteen, antavat ndmd mahdollisia suuntaviivoja nédiden
laajamittaisimmille toteutuksille. Jarkevdsti toteutetulla metsdstykselld ja laajamittaisella
vesilintujen elinympéristdjen hoidolla voidaan pééstd hieman lihemmiksi sopeutuvan
luonnonvarojen kayton ja hoidon periaatteen toteutumista Suomessa. Titd on yhd enemméin

ehdotettu toteutettavan Euroopan vesilintukantojen hoidossa (ks. Poysd 2005; Elmberg ym. 2006;
Holopainen ym. 2018b).



1.1. Tutkimuksen tausta

Téamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vesilintulaskentojen perusteella kuinka hyvin eri
puolelle Suomea rakennetut tai kunnostetut kosteikot ylldpitiviat vesilintukantoja. Erityisen tirkedd
on selvittdd, kuinka hyvin ne soveltuvat vesilintujen pesimid- ja poikueympéristoiksi, sekd millainen
merkitys kosteikon ominaispiirteilld on sen vesilintuyhteisdihin. Liséksi tarkastelen
tutkimuskosteikkojen taloudellista kannattavuutta ristanhoitokeinona. Tutkimushypoteesina ol
ettd kosteikkojen kunnostus- ja rakentamistoimenpiteilld parannetaan vesilintujen elinympéristoja.
Elnymparistdjen monimuotoisuuden eli laadun parantuessa kasvavat pesintikauden alun
vesilintujen méérét ja vesilintuyhteisojen diversiteetti. My0s poikueyhteisdjen diversiteetti kasvaa.
Monimuotoiset vesilintujen elmympéristot, houkuttelevat vesilintuja, lisddvét vesilintuyjen
sdilyvyyttd ja parantavat ravintotilannetta. Kosteikon ommaisuuksilla oletin olevan merkitysti
vesilintujen esiintyvyyteen kosteikoilla. Oletin kosteikon sijainnilla olevan merkitystd niiden
pesintdkauden alun vesilintuyhteisdihin ja poikueyhteisdihin. Lajit luonnehtivat levinneisyytensa
pamopisteen mukaan sijainniltaan eri kosteikkopaikkoja. Kosteikon koolla oletin olevan merkitysti
vesilintujen pesintdkauden alun lajiyhteisihin ja poikueyhteisdihin. Koon kasvaessa
vesilintuyhteis6jd luonnehtivat elinympériston kaytoltdidn vaateliaat lajit tai jotka muutoin vaativat
hieman isompia kosteikkoelinympéristojd. Vaateliaat lajit suosivat hyvilaatuisia
kosteikkoelinympdristdjd, joten oletin kosteikon laadun luonnehtivan pesintdkauden alun
vesilintuyhteisdjd ja poikueyhteisdjd eri kosteikoilla. Néiden lisdksi oletin rakentamistavan
vaikuttavan vesilintuyhteisdihin pesintikauden alussa ja poikueaikana. Rakentamistapa vaikuttaa
kosteikon rakenteeseen ja siten myos sihen millainen ja kuinka monimuotoinen
kosteikkoympadristd vesilinnuille muodostuu. Jos kosteikot ylldpitdvat hyvin vesilintuyhteisoja ja
toimenpiteiden taloudelliset panostukset olevan kohtalaiset, oletin kosteikkojen kunnostamisen ja

rakentamisen olevan kannattavaa riistanhoidollisesti.

1.2. Kosteikot

1.2.1. Yleisti kosteikoista

Historiassa kosteikoilla on ollut suuri merkitys ihmisille. Sen saatossa kosteikot ovat turvanneet
thmisten ravinnon saannin. Niden merkitys ilmenee muinaisten ihmisasutusten keskittymisind
erityyppisten kosteikkojen ldheisyyteen. Nykypdivin ihmisetkin hyotyvét eri kosteikkotyypeistd ja
niistd saatavasta ravinnosta, kuten esimerkiksi kaloista (Keddy 2010). Kosteikkotyypeissd esiintyy

suurta vaihtelua, ja timdn monimuotoisuuden takia onkin olemassa useita kosteikkojen madritemid.



Liséksi monella suuremmalla ja monimuotoisella kosteikolla voi esiintyd monta eri

kosteikkotyyppid. Monella valtiolla onkin omat kosteikkojen luokitteluperusteensa (Keddy 2010).

Ramsarin sopimuksen méddritelmidn (Ramsar Convention Secretariat 2016) mukaan, kosteikoiksi
lukeutuvat kaikki vesi- ja suoalueet, joissa vesi on pysyvdd tai ainakin osan aikaa veden tayttdméia,
seisovaa tai virtavettd, makeaa-, murto- tai suolaista vettd. Kosteikoihin luetaan kuuluvaksi myos
ihmisten tekemit kosteikot. Merialueilla kosteikoiksi lukeutuvat alueet, joissa laskuveden aikaan
veden syvyys on enintddn 6 metrid. Alkujaan sopimuksen tarkoituksena oli suojella vesilinnuille
tarkeitd kosteikkoelinympéristojd ja niiden verkostoja lintujen muuttoreiteilld. Nykyisin sopimuksen
pyrkimykset ovat laajentuneet ja sithen siséltyy kosteikkojen suojelun ja kestdvdn kayton
edistiminen. Padmidrdnd on estdd kosteikkojen katoamista ja tuoda esin kosteikkojen laaja-alainen
merkitys ihmiskunnalle (Ramsar Convention Secretariat 2016). Kosteikkojen tyypittely kertoo
hieman kosteikkojen ominaispiirteistd, vaikka se olisikin suuripiirteistd. Keddyn (2010) mukaan
yksinkertaisimmillaan kosteikot voidaan jaotella kuuteen eri padtyyppiin. Ne jakautuvat puustoisiin
sothin, alaviin rantoihin, rdmeisiin, lettoihin, rantaniittyihin ja matalan veden alueisiin (Keddy
2010).

Suomessa tyypillisesti monet mieltdvét kosteikoksi matalan ja rehevidn lintuveden. Sen perusteella
kosteikkoa lnonnehtisi mosaikkkimainen maisema, joka muodostuu vaihtelevasta kasvillisuudesta ja
avoimista matalan veden laikuista. Yleisesti Suomessa kosteikoiksi katsotaan lintuvesien lisdksi
lukeutuvan monet muut matalat jérvet, lammet, tulvaniityt ja -metsit, suot ja suometsét, virtavedet
sekd ldhteet. Suomesta I6ytyy paljon kosteita elinympéristojd, johon imastollisilla tekijoilld on
suuri merkitys (Juvonen & Kurikka 2016).

Kosteikot ovat luonteeltaan kuin vesi- ja maaympéristdjen vilimuotoja. Ne esiintyvdt molemmin
puolin ndiden vathettumisvydohykettd. Ominaispiirteiltddn kosteikot muistuttavat
rantackosysteemejd (esim. Keddy 2010). Eri kosteikkotyyppien esiintymiseen ja muodostumiseen
vaikuttavat imasto, hydrologia, maaperin rakenne sekd muoto. Liséksi merten rannikoilla
vuorovedelld on oma merkityksensi (Cizkova 2013). Kosteikot ovat alueita, jotka ainakin osan
aikaa vuodesta ovat veden valtaamia alueita (esim. Juvonen & Kurikka 2016). Yleisesti
kosteikkojen esintyvyyteen veden tulvimisella on keskeinen rooli. Erityisesti tulvan
voimakkuudella, kestolla ja toistuvuudella on vaikutusta kosteikon ommaisuuksiin. Tulvimisella on
erityinen merkitys kosteikkojen eliélajien monimuotoisuuden ja runsauden ylldpitdjand. Veden
tulviminen luo maaperdén hapettomia olosuhteita, jota luonnehtii sille tyypillinen elidsto, erityisesti
veden tulvimiseen sopeutunut kasvilajisto (Keddy 2010). Kosteikon kasvilajeille on tyypillistd, ettid

osan aikaa vuodesta ne kasvavat veden alla ja osan aikaa kuivalla maalla kostealla maaperalld



(Pullin 2002). Veden suolaisuusaste médrittelee kuinka paljon rannikoiden kosteikot eroavat kasvi-
ja eldmlajistoltaan sisdmaan kosteikoista (Keddy 2010).

Monet tekydt vaikuttavat eri elidlajien esintymiseen kosteikoilla. Kilpailu on tunnetusti
elioyhteisdjd voimakkaasti muuttava voima (McArthur 1972; Schoener 1974; Newton 1998; Krebs
2009). Kosteikkoyhteisossd kilpailunvaikutuksesta lajisto muuttuu ja yksipuolistuu. Erityisesti
kosteikon kasviyhteisot kehittyvdt kohti muutaman lajin dominanssia. Kasvillisuus médrittelee
paljon millaiset elidlajit kosteikoilla vihtyvdt. Kasvillisuuden jakautuminen eri vyohykkeisiin on
kosteikoille ominaista. Monen eldinlajin levittyneisyydet kosteikoilla seuraavat tarkasti nditd
vyOhykeisyyden rajoja. Kosteikoilla tavattavista lukuisista lajeista vesilinnut ovat niista

tyypillisimpid kosteikkoympéristdjen lajeja (esim. Lévéque ym. 2005).

Huolimatta kosteikkojen tirkedstd merkityksestd monipuolisen lajiston yliipitdjand sekd
hyodyllisyydestd ihmisille, on kosteikkoja kadonnut thmisen vaikutuksesta yhd kithtyvdmmalla
tahdilla (Fraser & Keddy 2005; Zedler & Kercher 2005; Russi ym. 2013). Arvion mukaan jéljella
olevista kosteikoista 70 % tila on merkittavésti heikentynyt (Kingsford ym. 2016). Timd voimistaa
kosteikkojen suojelun tarvetta. Suojelulla yleisesti tarkoitetaan, ettd kosteikon sen hetkinen tila
halutaan sdilyttdd, ilman mitddn padmidrid miten sitd tulisi hoitaa. Hoidon ja suojelun kannalta
olisikin syytd selvittdd tarkemmin millainen kunkin kosteikon alkuperdinen luwonnollinen tila on
ollut ja pyrkid kunnostustoimilla palauttamaan se silhen tilaan (Keddy 2010).

Lajien elinympdristdjen katoammen lisdd tarvetta myos lajien suojelulle. Uhanalaisten lajien
suojelussa, kuten lajien suojelussa yleensd on lajien turvaamisen kannalta suojelualueilla ja nihin
keskittyvilld hoitotoimenpiteilld keskeinen merkitys. Suomessa uhanalaisten lajien toimintaohjelma
pyrkii edistdimddn eri elinympéristojen lajiston suotuisaa tilaa. Ohjelma lukeutuu osaksi Suomen
luonnon monimuotoisuuden ja kestdvin kdyton strategiaa, silld pyritddn pitkdlld aikavalilli
ehkdisemidn lajien hdvidmistd ja niiden uhanalisuuden kehittymistd huonompaan suuntaan seké

parantamalla lajien suojelutasoa (Ymparistd ministeric 2017).

1.2.2. Kosteikkoihin liittyvit uhat

Kosteikkoymparistoissd tapahtuneet muutokset ovat johtaneet sithen, ettd kosteikot ovatkin yksi
maailman uhanalaisimmista lontotyypeistd (Russi ym. 2013). Kosteikkojen jatkuva katoaminen ja
maankdyton tehostuminen uhkaavat olemassa olevia kosteikkoja monin tavoin. Saariteorian mukaan
elinympériston pirstoutumisella on vaikutuksensa lajidiversiteettiin (MacArthur & Wilson 1967).

Ihmisen toiminnot vdhentdvit sekd pirstovat elnympéristdjd ja on olemassa havaintoja, ettd timéi



vihentdd elidlajien monimuotoisuutta (esim. Fahrig 2003). Arvioiden mukaan kosteikkojen
monimuotoisuuden heikkeneminen on ollut paljon nopeampaa kuin maaelinymparistdjen (Dudgeon
ym. 2006). Kosteikkojen vihenemisti toki tapahtuu lionnostaan. Niille on tyypillistd muuttua ja
vahentyd itsestddn. Thmisen tomminnot ovat kuitenkin kihdyttineet tdtd vihenemistd vesistojen
rehevoitymisen ja umpeenkasvun seurauksena (esim. Juvonen & Kurikka 2016). Nykyisten
olemassa olevien kosteikkojen tilaa padasiassa heikentdvdt rehevoitymisen lisdksi vieraslajit (Fraser

& Keddy 2005).

Vieraslajit heikentdvét paikallisten luontaisten lajien elinoloja, elinympériston monimuotoisuutta ja
sen toimintoja. Kosteikoihin tyypillisesti kerdédntyy eri ainesosia sekd partikkeleita ympardivilta
alueilta. Siten kosteikot ovat erittdin alttita eri kasvilajien levittdytymiselle ja lajiston
muuttumiselle. Jos tulokas lajista tulee valtalaji tai muutama kasvilaji on vallitseva, alkuperdisten
lajien monimuotoisuus kdyhtyy ja heikentdd kosteikon toimintoja. Kasvillisuuden heikentyessa
luontaisten eldinlajien elinolot heikentyvdt ja niden lajimddrdt vdhenevdt, mahdollistaen ndin
vieraseldinlajien levittiytymisen (Zedler & Kercher 2004). Sdilyttiméallad elinymparistot

mahdollisimman monimuotoisina voidaan vieraslajien tehokasta levittdytymistd ehkiistd (esim.
Elton 1958; Timan 1997).

1.2.2.1. Kosteikoiden rehevéityminen ja umpeenkasvu

Ravmnteisuuden mukaan boreaalisten alueiden jirvet voidaan jakaa karuihin eli oligotrofisiin sekéa
runsasravinteisiin eli eutrofisiin jarviin. Suuri osa maailman jéarvistd sijaitsee maapallon pohjoisilla
alueilla, joihin kuulwu arktinen ja boreaalinen imastovydhyke seké pohjoisimmat lauhkean
ilmastovyohykkeen osat (Wetzel 2001). Vesistdjen rehevoityessd niiden perustuotanto kasvaa,
kasvillisuus lisddntyy ja umpeenkasvu voimistuu. Rantaniityt umpeutuvat ja ruovikko valtaa alaa
yhdessd pensaikon kanssa. Veden sameus lisdéintyy kasviplanktonien lisddntyessd (Ekholm &
Mitikka 2006). Umpeenkasvu on erityisen nopeaa, jos veden korkeuden vaihtelu on pienti.
Avoimten alueiden umpeutumista voimistaa, jos rantoja on aiemmin niitetty tai laidunnettu (Kontula
& Raunio 2018). Rehevoityminen yksipuolistavat kosteikkojen kasvilajistoa ja uhkaavat niistd
riippuvaisten harvinaisten elidlajien olemassaoloa. Reuna- alueet rehevoityvét kosteikon

keskialueita herkemmin (Keddy 2010).

Kosteikoille on ominaisesti typen ja fosforin suhteellisen korkeat ravinnetasot, mika ilmenee
kasvillisuuden nopeana kasvuna. Nin kuin jarvissdkin kosteikkojen ravinteisuutta yllipitdvit sen

ylapuolisilta alueilta saapuvat valumat (esim. Keddy 2010). Maatalous on tehostunut teollisen



kehityksen my6ti, joka on lisdnnyt ravinteiden kulkeutumista kosteikkoihin, johon niilld on tapana
kertyd. Kehitys on voimistanut maaperdn eroosiota ja mahdollistanut lannoitteiden kéyton
lisddantymisen (Keddy 2010). Lannoitteiden kéyton tehostuessa, samaan aikaan on kihtynyt
kosteikkojen katoaminen. Vesistdjen rehevoitymisen vaikutukset ovat siten moninkertaiset
(Hansson ym. 2005). Rehevit maatalousalueiden kosteikot ovat vesilinnuille tirkeita
elinympiristdjd ja monia niistd onkin pyritty suojelemaan (esim. Ma ym. 2010; Moreno-Mateos ym.
2015). Erityisesti elinympéristdjen muutokset imenevdt maatalousymparistojen elidlajeissa.
Euroopassa elnympiristdjen kadotessa sekd olemassa olevien heikentyessd, monen niistd
ympéristdistd rippuvaisten lintulajien populaatiot ovat taantuneet 1960—1990-lukujen aikana
(Chamberlain ym. 2000). Kosteikoilla voidaan pyrkid estdmién vesistojen rehevoitymistd ja siten
elinympéristdjen huononemista. Ne hidastavat tehokkaasti valumavesien mukana kulkeutuvien
ravinteiden pédsyd vesistothin. Rakennetut kosteikot soveltuvat erinomaisesti ravinteiden

pidédtykseen. Ne ovat toiminnaltaan Idhes luonnollisten kosteikkojen kaltaisia. (Mitch ym. 1995).

1.2.2.2. llmastonmuutos

IImastonmuutoksella voi tulevaisuudessa olla kosteikkojen ja niden eliéstdjen tilaan merkittdvid
vaikutuksia (esim. Guillemain ym. 2013). [Imastonmuutos voi kithdyttdd sisdmaan vesistdjen
rehevoitymistd ja huonontaa niden elididen elinolosuhteita. Eldlle elintirkeiden ulkoisten
resurssien, kuten ravinnon sekd suojapaikkojen esiintyvyys voi huonontua, lAmpétiloissa voi
esiintyd entistd suurempaa vaihtelua, levien mdirdt lisddntyvit ja etenkin haitallisten sinilevien
osuudet kasvavat. Lisdksi erilaiset tautien esintyvyys voi kasvaa (Moss ym. 2011). Sateiden

lisddntyessd ja talvien lauhtuessa pelloilta saapuvat valumat tulevat lisddntyméddn, jotka lisdavét

alapuolisten vesistdjen rehevoitymistd (Puustinen ym. 2007a).

Tulevaisuudessa meriveden nousu uhkaa hdvittdd monia rannikon kosteikkoja. Meriveden on
arvioitu nousevan tidmén vuosisadan aikana noin 0,9-1,3 metrid. Veden nousu uhkaa rannikoiden
kosteikoista rippuvia eri elidlajeja (Grinsted ym. 2010). TAmé muuttaisi lintulajien levinneisyyttd ja
mddrid huomattavasti sellaisilla lajeilla, jotka ovat erityisen rippuvaisia tietystd vedenkorkeudesta
(Holm & Clausen 2006). Vedenpinnan noususta johtuva kosteikkojen katoammnen tai niiden tilan
huonontuminen luo tarvetta uusille kosteikoille. Tulevaisuudessa vedenkorkeuden vaihtelut tulevat
lisddntymidn myos sisdmaassa. Se lisdd entisestdén kosteikkojen merkitystd tulvien vaikutusten
tasaajana. Keski- ja Lansi-Euroopassa on arvioitu esintyvan ddrimmdisid rankkasateita, jotka tuovat

omat ongelmansa tulvien hallintaan. IImastonmuutoksesta voi olla myds pdinvastaisia vaikutuksia.



Lisdantynyt kuivuus kuivattaa kosteikkoja, jota on arvioitu tapahtuvan etenkin Eteld-Euroopassa

(Cizkova ym. 2013)

1.2.3. Kosteikko ympiristojen ja niiden lajiston tila Suomessa

IImastollisten tekijoiden mydtavaikutuksesta erityyppisid kosteita elinympéristdjd 10ytyy Suomesta
runsaasti. Soita ja laajoja suoalueita esiintyykin lihes koko maan kattavasti. Olosuhteet
kosteikkojen muodostumiselle ovat erittdiin otolliset. Suomi onkin yksi keskeisimmisté
kosteikkoalueista Euroopassa ja soisimmista valtioista maailman mittakaavassa. Suomessa
kosteikkoja on hyddynnetty voimakkaasti monin tavoin. Soita on ojitettu kaksi kolmasosaa, jirvid
kuivatettu ja jokia padottu (Juvonen & Kurikka 2016). Jarvid on kuivatettu maa- ja metsitalouden
tarpeisiin. TAméi toiminta oli erityisen yleistd 1800-luvun puolivilin paikkeilla. Pddosin kuivatus
kohdistui jérvin, jotka olivat matalia sekd rehevid. Kaikkia jarvid ei onnistuttu kuivamaan

kokonaan, jolloin jdljelle jdi erittdin matala jarvid (Lintuvesityoryhmid 1981).

Matalat ja rehevit jirvet esiintyvit yleensd maatalousympéristdissd, joissa maatalouden vaikutukset
ilmenevét erityisen selkedsti. Suomessa luonnostaan rehevit ja matalat jirvet ovat herkempii
thmisen vaikutuksille, kuin syvemmét ja vihempi ravinteiset jirvet (Tammelin & Kauppila 2018).
Maatalouden vaikutukset vesistdihin on tiedostettu Suomessa jo kauan. Sen haitalliset vesistdja
merkittdvasti rehevoittdvat vaikutukset on tunnistettu 1980- luvun alusta lihtien (Kauppi 1985).
Suomessa rehevoityminen ja umpeenkasvu huonontavat monen kosteikoilla esintyvdn luontotyypin
tilaa ja lisddvdt niden uhanalaisuutta (Kontula & Raunio 2018; Hyvdrmen ym. 2019). Vuoden 2018
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioiden mukaan sisdvesien luontotyypeistd noin puolen tilan

kehitys on ollut heikkenevid. Liséksi arvioiden mukaan noin puolet suoluontotyypeistd ovat

uhanalaisia (Kontula & Raunio 2018).

Suomen jarvien luontotyypeistd uhanalisiksi on arvioitu koko maassa noin 8 % ja 62 %
siméllapidettdviksi. Rehevoityminen on yleisin ongelma erittiin uhanalaisilla kosteikoilla. Sen
lisiksi muita merkittdvid sisdvesid uhanalaistavia tekijoitd ovat vesistdjen likaantuminen,
vesirakentaminen ja ojitus. Rehevoittivét tekijdt ovat olleet maa- ja metsitalous, turvetuotanto,
kalankasvatus, teollisuuden péadstot sekd hajakuormitus. Uusiksi uhkatekijoiksi on luokiteltu
imastonmuutos ja vieraslajit (Kontula & Raunio 2018). Néiden luontotyyppien tilan
heikkenemisestd kérsivit myoOs niistd rippuvaiset elidlajit. Hyvirinen ym. (2019) mukaan
vesielinympéristdjen lajeja on kaikista uhanalaisista lajeista 6 %, josta 87 % on sisidvesien lajeja,

joissa pamopiste on kuitenkin virtavesien ja lihteikkdjen lajistossa (Hyvérinen ym. 2019).



Suoluontotyyppien uhanalaisuuden taustalla ovat olleet péddasiassa maankdyton muutokset, jotka
ovat kohdistuneet soihin voimakkaimmin 1950-luvun jilkeen. Erityisesti luonnontilaisten soiden
tilaa on heikentdnyt ja vihentinyt soiden- ja metsienojitus, turpeennosto, pelloksi raivaaminen ja
rakentaminen. Tulevaisuudessa suoluontotyyppejd on arvioitu voimakkaammin uhkaavan
ilmastonmuutos (Kontula & Raunio 2018). Kaikista Suomen uhanalaisista lajeista noin 5 % on
suolajeja. Suotyypeistd erityisesti letoilla esiintyy noin puolet soiden uhanalaisista lajeista.
Ensisijaisesti suolajistoa uhkaavat ojitus ja turpeenotto (Hyvérinen ym. 2019).

Rantojen laidunnus ja niitto on vdhentynyt vuosikymmenid, joka on edesauttanut avoimien
rantaluontotyyppien umpeenkasvua (Kontula & Raunio 2018). Umpeenkasvu on merkittivinta
ihmisen muokkaamissa elinympéristoissd. Uhanalalaisia lajeja on noin 25 % kaikista
rantaluontotyyppien uhanalaisista lajeista ja umpeenkasvu on tirkein uhanalaisuuden aiheuttaja
(Hyvérinen ym. 2019). Useimmat lintuvedet Suomessa ovat olleet jo pitkddn thmisten vaikutusten
alaisina, joten useimmat niistd katsotaan kuuluvaksi perinneymparistihin. Laidunnus ja niitto
yllapitividt rannat avoimina ja laidunkarja synnytti ympdristdon vetisid painanteita. Rantojen
umpeenkasvu on kihtynyt ndiden toimintojen loputtua ja entiset monimuotoiset maisemat ovat
lahes kadonneet (Mikkola-Roos 1995). Erityisesti elinympéaristdinddn matalaa sekd harvaa
kasvillisuutta ja mosaikkimaisia laikkuja hyodyntdvd vesi- ja rantalinnusto ovat uhanalaistuneet.
Kaikista Suomen uhanalaisista lajeista noin 11 % on rantojen lajeja. Rantojen umpeenkasvua on
kihdyttinyt laidunnuksen ja niton loppumisen lisdksi vesistojen rehevoityminen (Hyvérinen ym.
2019).

Eri elidlajit kérsivit vesistdjen rehevoitymisestd ja rantojen umpeutumisesta monin tavoin.
Kuitenkin monen elidlajin elinympiristdt ovat merkittivasti heikentyneet. Vesi- ja kosteikko
lnnuston tila Suomessa on erittdin huolestuttava. Arvion mukaan noin puolet vesilintu- seki
kahlaajalajeista ovat uhanalaisia (Tiainen ym. 2016). Umpeenkasvusta johtuva hyonteisten ja
siemenravinnon vidheneminen heikentdvit lntyjen ravintotilannetta ja siten pesimdymparistoja
(Juvonen & Kurikka 2016; Lehikoinen ym. 2016). Vesistjen rehevdityminen samentaa vettd ja
lisdd kalojen méadrid. Heikentynyt ravintotilanne ilmenee vesilinnuissa voimistuneena
ravintokilpailuna esimerkiksi sérkikalojen kanssa (Sammalkorpi ym. 2014; Nummi ym. 2016).
Sisdvesilld pesivastd linnustosta 36 % ja Itimerelld 45 % on uhanalaisia (Lehikoinen ym. 2019).
Vesilintukantojen ahdinko ja niiden elinympéristdjen heikkeneminen on huomioitu Suomen
hallinnossa. Niiden suojelu- ja hoitotoimenpiteet tulisi kohdistua uusien kosteikkojen rakentamiseen

ja niden hoitoon (Ympéristdministerié 2017).



Nykyéddn Suomessa yhid enemmin on tiedostettu kosteikkojen ja rantaniittyjen tirked merkitys
lnnuille. Rantaniittyjen kohdalla kunnostustoimet ovat kohdistuneet umpeenkasvun hillitsemiseen.
Entisten kuivuneitten ja umpeenkasvaneitten kosteikkojen tilaa on pyritty palauttamaan ojia
tukkimalla ja vedenpintaa nostamalla (Juvonen & Kurikka 2016). Suomen sisdvesien rantojen
rehevoitymistd ja umpeenkasvua tulisi ehkdistd, lisidméilli rantojen hoitoa erityisesti nittimélld ja
laiduntamalla (Kontula & Raunio 2018). Tehokkailla ja riittdvdsti mitoitetuilla kunnostustoimilla
voidaan padstd hyvdin lopputulokseen rehevoitymisen hillitsemisessd maatalousalueiden rehevissi

vesistoissd. Kunnostustoimet ovat erityisen tarpeellisia Eteli- ja Keski-Suomen maatalousalueiden
rehevissd jarvissd (Ekhom & Mitikka 2006).

1.3. Vesilinnut, niiden ekologia ja hyodyntiminen

1.3.1. Vesilintujen ekologia

Vesilintu on yleisnimitys Intulajeille, joiden elintavat ja elinympéristdt ovat vahvasti sidoksissa
vesiympdristdihin. Hyvin yleisesti sorsalintuja kutsutaan vesilinnuiksi. Sorsalinnut eli sorsat, hanhet
ja joutsenet kuuluvat Anatidae-heimoon. Ne kuuluvat keskeisesti kosteikkoekosysteemeihin.
Liséksi ne ovat maailmanlaajuisesti arvostettuja ja monella niistd ristalajeina on erityinen merkitys
(Elmberg ym. 2006). Vesilinnut ylldpitivdt biodiversiteettid ja sddtelevit ekosysteemin eri
toimintoja, kuten kierrattivit ravinteita ja edesauttavat elididen levittiytymistd. Niiden lukumardt
ilmentdvd erinomaisesti elinympéristojensd tilaa (Green & Elmberg 2014). Kosteikko ymparistdissa

tapahtuvia laadun muutoksia pystytdén siten havainnoimaan vesilintujen kautta.

Lintulajien populaatiokokoihin ja kannanvaihteluihin on vaikututusta, sddlld, ravinto- sekd
pesdpaikkaresursseilla, petojen saalistuksella, taudeilla ja monella muulla eri hdridtekijalld. Nama
tekijjdt voivat rajoittaa tai sdddelld lntukantojen kokoja, vaikuttamalla populaatiotasolla neljan eri
populaatiotason tekyjdn kautta, joita ovat syntyvyys kuolevuus, immigraatio eli saavunta ja
emigraatio eli poistuma (Newton 1998). Monet tekijat vaikuttavat sorsalintujen esiintyvyyteen sekd
niden lukumédiriin kosteikkoympéristdissd niin ajallisesti kuin paikallisestikin. Esintyvyyttd
merkittivimmin sditelee vesilintujen riippuvuus kosteikkoelinympéristdihin amnakin jossakin
elinkierron vaiheessa. Yleisesti ottaen sorsalintujen esimtyvyyteen vaikuttaa niiden sopeutuminen
elinymparistoihinsd, kilpailu ja pedot (Owen & Black 1990; Newton 1998). Elinympéristdjen
satunnaisella vaihtelulla on merkittdva vaikutus sorsapopulaatioiden kannan vaihteluihin. Talld on
jopa tiheydestd rippuvia tekijoitd voimakkaampi vaikutus populaatioithin (Pdysd ym. 2016). Naméi
eri tekyjdt vaikuttavat vesilintujen levinneisyyteen sekd populaatiokokoihin sekd médrittelevéit mitka

sorsalajit ovat ajallisesti ja paikallisesti menestyvimmaét vesilintulajit. Yksityiskohtaisemmalla
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tarkastelulla on pyritty selvittimédén vesilintuyjen menestymiseen littyvid tekijoitd. Elmbergin ym.
(2020) mallinnuksen mukaan parhaiten populaatiokokoa kasvattaisi ja siten menestyvin vesilintulaji
olisi, joka omaa seuraavat ominaispiirteet, aikaisin pesivd, pienet pesyeet, laajasti levittdytynyt,

kasvisydjd ja suosii rehevid vesistojd elmympéristondan.

Tyypillisesti linnut reagoivat elinolosuhteidensa sekéd populaatiotason muutoksiin ja siten muuttavat
elinalueitaan. Populaatiotason muutoksia atheuttavat populaatiokokoa séddtelevit ja rajoittavat
tekjit, joiden seurauksen linnut levittivét tai supistavat levinneisyyttddn (ks. Newton 1998).
Olosuhteissa ja resursseissa tapahtuneisiin muutoksiin vesilinnut pystyvdt reagoimaan
muuttolintuina nopeasti. Nditten muutosten takia vesilinnut muuttavat elinalueitaan vuodenkierron
eri aikkoina. Monet vesilinnut suuntaavat pesimddn kesdksi maapallon pohjoisille alueille. Niiden
alueiden runsaat resurssit muodostavat hyvit mahdollisuudet pesintdjen onnistumisille. Lukuisat
jarvet ja suot sisiltivit ylen mddrin ravintoa ja pesdpaikkoja. Poikasten nopean kasvun
mahdollistavat yleisesti esiintyvét vesilammikot ja niden runsas selkdrangaton ravinto.
Pesimidkauden loputtua vesilinnut suuntavat takaisin talvehtimisalueilleen. Muuttoreittien varsilla
syjaitsevilla levihdysalueilla ne pysdhtelevit lepédilemddn ja tankkailemaan ravintovarojaan (Owen
& Black 1990). Vuodenkierron aikana monet vesilinnut muuttaessaan hyddyntivét lukuisia

kosteikoita eri tavalla sen hetkisen tarpeen mukaan.

1.3.2. Vesilintujen esiintyvyys pesintikaudella ja niihin vaikuttavia tekijoiti Suomessa
Talvehtimisolosuhteilla on suuri merkitys vesilintujen sdilyvyyteen ja sihen kuinka paljon kevéalld
kosteikoille palaa vesilintupareja pesimdin (Owen & Black 1990). Talven resurssit ja
ympéristoolosuhteet rajoittavat sekd sditelevit voimakkaimmin lintupopulaatioiden lisdéntyvad
kannan osaa. Sddtely voimistuu entisestddn mitd lihempand pesimidkautta tdmd tapahtuu (Newton

1998). Ja siten ndmid tekijdt vaikuttavat Suomeen kevdilld pesimddn palaavien vesilintuyjen médriin

kosteikoilla.

Puolisukeltajasorsat Anatinae pesivit tyypillisesti jo vuoden ikiisind (Salomonsen 1968). Ennen
kun vesilintupoikueet ovat lentokykyisid, naaraat ovat tiukasti sidottuyja pesimi- ja
poikueympiristoihinsd pitkdlle loppukeséddn tai alkusyksyyn. Sorsalajien poikasilla lentokyvyn
kehittymiseen menee aikaa tyypillisesti 5—10 vikkkoa. Vasta sen jilkeen pesineet naaraat aloittavat
sulkasatonsa. Tyypillisesti naaraat sulkivat pesimdalueittensa liheisyydessd. Sulkasadon aikaan
Innut ovat lentokyvyttomid, vaihtaessaan siiven sulkansa. Vesilinnut pysyttelevit tuona aikana

pillossa viltellikseen petoja (Owen & Black 1990). Laadukkaat ja turvalliset kosteikot
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houkutellevat parhaiten sulkivia vesilintuja. Sulkimispaikan valintaan vaikuttaa ravinnon riittdvi
saatavuus, sopiva veden syvyys ja alue on pedoilta suhteellisen turvallinen. Paikan valintaan
(Salomonsen 1968). Koiraat ja pesimittomédt linnut sulkivat hieman eri aikaan. Saman populaation
eri yksildiden likehdintd on sulkasadon aikaan monitahoista. Tétd vaihtelua lisdd eri lajien viliset
erot (Salomonsen 1968). Sorsalintuyjen sulkasatoon hLittyen on olemassa vield vdhin tutkimustietoa.
Jasiten kovinkaan tarkkaa tietoa ei ole saatavilla esimerkiksi eri vesilintupopulaatioiden

esintymisestd sulkasadon aikaan Suomessa.

Monella tekijoilld on merkityksensd vesilintujen levinneisyyteen Suomessa syyskesdlld. Yleisesti
ottaen sulkasadon jilkeen vesilinnut suuntaavat likehdintinsd kohti talvehtimisalueita. Monet
yksilot voivat sulkia myds muuttoreitin varrella, jos sulkasato on vield pahasti kesken (Salomonsen
1968). Alkavalla vesilintujen metsastyskaudella on suuri merkitys vesilintujen
muuttokdyttdytymiseen syyskesélld. Se voi karkottaa vesilinnut ennenaikaiselle muutolle. Ja siten

muuttaa vesilintuyjen luontaista esintymistd Suomessa (Véddndnen 2011).

1.3.3. Sorsalintujen ravinnonkéaytto

Yleensd lnnut suosivat sellaisia elnympaéristdjéd, joissa ne tehokkaimmin pystyvit kéyttdmdédn eri
resursseja hyddykseen (esim. Hilden 1965). Elinympéristdjen ravintoresurssin kayttdd tehostaa
ekolokeron laajentaminen eri lajien vélisen Kkilpailun vdhentimiseksi. Téhdn ruokailuympéristdjen

mikrohabitaateilla on keskeinen merkitys (Schoener 1974). Kilpailua todenndkdisimmin tapahtuu

niiden lintulajien kesken, mitd samankaltaisempia ne ovat resurssitarpeiltaan (esim. Newton 1998).

Eri puolisukeltajasorsalajien elnympériston- ja ravinnonkdyttd on samankaltaista. Niiden valilla
voisi olettaa esiintyvdn niiden suhteen kilpailua. Puolisukeltajasorsien katsotaankin kuuluvaksi
samaan kiltaan (Poysd 1983; Poysd ym. 1994). Kilta on lajiryhmén nimitys, joiden ravinto ja
ravinnonkdyttd on samankaltaista (Root 1967). Eri morfologiset tekijit mahdollistavat kilpailun ja
ravinnonkdyton pééllekkdisyyden vilttdmisen. Ne méidrittelevit miten sorsat ravintoa hyddyntivit
ja padsevat nihin kisiksi. Puolisukeltajasorsat, jotka eroavat eniten kooltaan pystyvit parhaiten
esiintymidéin samoilla kosteikoilla ja vilttelemdén kilpailua (Poysd ym. 1994). Ruumiin ja kaulan
pituus médrittelevat niden ruokailusyvyyden. Ulottuvuuden lisdédntyminen mahdollistaa
monipuolisemman ruokailuympériston hyvéksikéyton. Jouhisorsa Anas acuta ja sinisorsa Anas
platyrhynchos ovat puolisukeltajista ulottuvampia, kun taas tavin Anas crecca seki hemndtavin

Spatula querquedula ruokailusyvyys rajoittuu veden pintakerroksiin (Poysd 1983).
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Kokosukeltajasorsat sekd uikut Podicipedidae kéyttavit enemmin kosteikon uloimpia
avovesialueita ja vihemmén eri ruokailutapoja, kumn puolisukeltajasorsat. Ruokailusyvyydestad
johtuvien rajoitteiden takia puolisukeltajasorsat kéyttdvit kokosukeltajia paljon kapeampaa
vyOhykettd ruokaillessaan eri kosteikoilla (POysd 1983). Yleisimpien puolisukeltajasorsien

sinisorsan ja tavin vililld esiintyvd kilpailu on todettu olevan melko vidhiistd (POysd 1984; Nummi
ym. 1995; Elmberg ym. 1997).

Viddnidnen & Nummi (2003) ovat tutkineet rehevilld Intujérvilld yleisimpien Suomessa tavattavien
puolisukeltajasorsien ravinnonkdyttdd elo-syyskuun lopun viliseltd ajalta. Eri sorsalajien
kayttdmdssd selkdrangaton ravinnossa oli koon mukaan samankaltaisuutta. Kuitenkin pienid
erovaisuuksia kéytetyn ravinnon koossa eri sorsalajien vililld esiintyi. Niiden koko painottui
kuitenkin kookkaimpiin selkdrangattomiin. Puolisukeltajasorsat kayttivit eldiinravintoa vesirungon
eri osista melko samankaltaisesti. Heiddn mukaansa juuri tutkimuskohteiden runsaat
selkdrangatonvarat mahdollistavat kuuden yleisimmén puolisukeltajasorsan ravinnonkdyton
paillekkiisyyden ja niiden yhteisesiintymisen rehevilli kosteikoilla. Kasviravinnon kaytdssd oli
eroavaisuuksia, silld vesilinnut myos laidunsivat maa-alueilla. Loppukesdlld ravinnon yha
lisddntyvd painottuminen kasviravintoon vihentdd joidenkin lajien vélistd kilpailua. Kasviravintoon

painottuminen mahdollistaa myds joidenkin puolisukeltajasorsien esimtymisen myds karuimmilla
vesilld (Vadndnen & Nummi 2003).

Jotkin vesilintulajit ovat vaateliaita elinympériston kéyton suhteen. Ne ovat erikoistuneita tiettyyn
ravintoon sekéd elinymparistoon. Néin ollen ne ovat nin sanottuja spesialistilajeja (esim. Toft ym.
1982; Poysd 1983). Poysin (1983) tutkimuksessa puolisukeltajasorsien spesialistilajit tavi,
hemnétavi, jouhisorsa ja lapasorsa Spatula clypeata kiyttivit samoja ruokailuymparistdja. Niden
ympéristonkdyton paillekkdisyys oli huomattavaa. Kuitenkin ruokailutavoissa oli eroja. Naméi lajit
suosivat ruokailu ympéristdinddn avoveden reuna-alueita, joissa oli runsas uposkasvillisuus ja
veden syvyys 5-20 cm. Yleislajeina haapana Mareca penelope ja siisorsa kéyttivit myos niitd
reuna- alueita, mutta my0s ulompia alueita, jossa oli runsas uposkasvillisuus ja veden syvyys 20-35
cm. Néiden kahden lajin ymparistonkaytdssd oli vihemmin pééllekkiisyyttd. Kokosukeltajat
suosivat enemméin avovesialueita, mutta tukkasotka Aythya fuligula ja punasotka Aythya ferina ei
suosinut mitddn tyyppid vaan kéytti monipuolisesti vesistod ruokailuun. Hirkdlntu Podiceps
grisegena, silkkiuikku Podiceps cristatus ja telkkd Bucephala clangula suosivat syvempid
vesialueita missd oli harvempi uposkasvillisuus. Tutkimuksessa ei havaittu kilpailua ravinnosta
vesilintuyhteisossd (Poysd 1983). Ndiden seikkojen perusteella Kosteikkoja rakennettaessa

vesilintuja similld pitden, tulisi veden syvyys ja sen vaihtelevuus huomioida etenkin puolisukeltaja
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sorsien kohdalla. Kokosukeltajien kohdalla tulisi ennemmin huomioida avoveden ja

uposkasvillisuuden merkitys.

Jarvien ravintotilanne médrittelee myos sorsapoikueiden ruokailukdyttdytymistd. Karujen vesien
sorsien poikaset ravinnon vihemmin saatavuuden takia joutuvat likkumaan enemmén, kuin
rehevimpien jirvien poikueet (Nummi ym. 2000). Boreaalisella alueella vesilintujen elinympéristot
tyypillisesti esintyvét laikuittain, joten naaraslinnut poikueineen likkuvat eri elnymparistdlaikulta
toiselle (Nummi & Poysd 1993; Paasivaara & Poysd 2004). Veden pinnan yldpuolisella
hyonteisravinnolla on merkitystd poikasten kasvuun. Fosforipitoisuuden mukaan mééritellyissé
rehevissd jérvissd oli poikasten ruokailu tehokkaampaa verrattuna vihemmidn reheviin jarvin. Tamai
ilmeni poikasten suurempana ruumiinkokona. Poikaset hankkivat hyOnteisravintoa paljon
nopeammin, koska joutuvat rehevissd vesistoissd likkumaan ja etsimdéin ravintoa paljon
vahemmin. Siten on myds mahdollista, ettd sinisorsa populaatiot ovat poikueaikaan ravinnon

mukaan resurssi rajoittuneita (Nummi ym. 2000).

Sorsien ravinto koostuu niin selkirangattomista, kuin kasviperdisestd ravinnosta (esim. Vidninen &
Nummi 2003). Selkdrangattomat ovat vesilintujen kasvun kannalta elintirkedd ravintoa. Niistd
saatava ravinto on erittdin proteinipitoista, joka hyodyttdd vesilintuyjen munien ja poikasten
kehittymistd. Aikuisille Innuille se on elintdrkedd ravintoa sulkasadon aikaan (Krapu 1974;
Heitmeyer 1987; Elridge & Krapu 1988). Kosteikoilla runsaasti esiintyvit surviaissdésket
Chironomidae houkuttelevat pesivid vesilintuja (Sjoberg & Danell 1982). Vesisiirat Asellus asellus
ovat kaikille puolisukeltajasorsille hyvin yleinen ravinnonldhde, joita sorsat etsivit
uposkasvillisuuden seasta. Muita sorsalintujen ravintonaan suosimia selkdrangattomia ovat kotilot
Gastoropoda spp., simpukat Valvatidae spp. ja kaksisipisten Diptera toukat. Jotkut sorsalajit ovat
ldhes tdysin erikoistuneita selkérangatonravintoon. Heindtavin ravinnosta loppukesilld, jopa 99,7 %

ja lapasorsalla 97,1 % koostuu selkdrangattomista (Vddndnen & Nummi 2003).

Vesilintujen poikaset likkuvat kasvillisuuden seassa etsien vesikasvien péalld olevia hyonteisid
(Danell & Sjoberg 1982). Suuremman kokoluokan hyonteisistd sinisorsapoikueilla suositumpia ovat
vesiperhoset Trichoptera (Nummi ym. 2013). Tavi- ja sinisorsapoikueilla on erilainen mieltymys
hyonteisravinnon koon perusteella. Tavipoikueet suosivat sinisorsaa pienemmédn kokoluokan
hyonteisid, kuten kuoriutuvia kaksisiipisid hyonteisravintonaan (Nummi & Poysd 1993; Nummi

ym. 2013). Myds haapanapoikueet suosivat ravintonaan kaksisipisid (Nummi ym. 2013).

Vesikasveista pikkulimaska Lemna minor, vidat Potamogeton spp. ja vesirutto Elodea canadensis

ovat ravintona sorsien suosiossa. Loppukesésti eri vesikasvien siemenet ovat tirkedd ravintoa
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monille puolisukeltajasorsille. Etenkin kilpukan Hydrocharis morsus-ranae talvehtimissilmut ovat
haluttuja smisorsien, haapanoiden ja jouhisorsien keskuudessa. Vilja on mieluista ravintoa etenkin
sini- ja jouhisorsien keskuudessa. Syksyn edetessd yhid enemmin niitd tavataan ruokailemassa
viljapelloilla. Haapana kéyttdd paljon kasviravintoa. Loppukesédstd haapanan ravinto painottuu

padasiassa vesikasveihin (Véddndnen & Nummi 2003).

1.3.4. Pesimiympiriston valintaan vaikuttavia tekijoita

Yleisen késityksen mukaan elinympériston laadussa on eroja ja sen laatu vaikuttaa maisematasolla
Intuyksiloiden jakautumiseen. Yksildiden elinympériston valintaa kisittelevdn teorian, mukaan
oletetaan, ettd kaikilla yksiloilld on elinympériston laadusta saatavilla sama tieto. Sen tiedon
perusteella ne voivat vapaasti valita sekd tdyttdd vapaana olevat elinympéristdt, jotka ovat yksilon
sdilymisen ja lisddntymisen kannalta parhaita (Fretwell & Lucas 1970). Lintulajien lkuméiirien
kasvaessa samalla myos niiden levinneisyys laajenee. Yhd enenevissd méérin asutetaan myds
huonompilaatuisia elinympéristoja. Monesti kuitenkin elinympéristdjen valinta ei tapahdu tdysin

vapaasti ja monet tekijdt ovat sen taustalla (esim. Newton 1998).

Sorsilla ulkoisista resursseista ravinto ja pesdpaikat selkedsti midrittelevdt pesinnin aikaista
levinneisyyttd. Myos pedoilla on oma merkityksensd pesépaikkojen valinnassa (Owen & Black
1990). Linnut pyrkivit [6ytdimidn hyvélaatuisia pesimidymparistdjd. Ne arvioivat elinympéristonsa
laatua ja sihen vaikuttavia resursseja sitd valitessa. Kaikki elmympériston pirteet eivit ole
kuitenkaan heti havaittavissa. Joitakin elinympériston laatuun vaikuttavia tekijoitd tdytyy osata

ennustaa. HyOnteisravinnon saatavuus ja sen miédrdn vaihtelua on lintujen pesintdjen alussa vaikea
ennakoida. (Hilden 1965).

Luonnostaan rehevit jirvet ovat laadukkaita elinympiristdja vesilinnuille, vesilintuyhteis6t ovat
niissd monimuotoisimmat (Nilsson 1978; Nilsson & Nilsson 1978). Esimerkiksi Eteli-Ruotsin
alueella vesilintulajien diversiteetti oli lihes kaksi kertaa suurempia rehevilld, kun karuilla
samankokoisilla jarvilldi 1970-luvulla. Jarven tuottavuus ilmensi suoraan lintujen tiheyttd (Nilsson
& Nilsson 1978). Laadukkaissa kosteikoissa on runsaasti selkdrangaton ravintoa vesilinnuille
(Murkin ym. 1982). Runsaskasvustoisilla jarvilld, joilla on korkeat vesilintujen parimdirit, on myds
pesimdmenestys keskimiérin parempaa (Poysd 2001). Sinisorsaparit suosivat esimerkiksi vesistdjd,

jotka omaavat runsaan rantakasvillisuuden. Nailld rehevilld kosteikoilla sinisorsaparien tiheydet

ovat suurimmat (Nummi & POysd 1993; Poysd 2001).
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Sorsalintujen pesimdjarven valintaan vaikuttaa my0s kotipaikkauskollisuus. Tadmén takia
ensimmiisind pesimialueilleen saapuneet parit eivit vélttimdttd valitse parhaimpia pesépaikkoja.
Naaraat kotipaikkauskollisina palaavat pesimidén synnyin alueilleen vuodesta toiseen (Owen &
Black 1990; P6oysd 2001). On myOs esitetty elinympériston valintaan littyen, ettd paikalla olevat
vesilinnut houkuttelisivat lisdd yksiloitd kosteikoille (Stamps 1991). Tétd teoriaa tukisi havainnot
smisorsilla. Vesistdissd paikalla olevat sinisorsat houkuttelivat lisdd pesivid sinisorsia (Poysd ym.
1998). Eri lajien vilisilld vuorovaikutuksilla on sorsien pesimdjarven valintaan myds oma
merkityksensd. Myohemmin kevédlld saapuvat tavit asuttavat mieliummin niitd jirvid, joita jo
aikaisemmin saapuneet sinisorsaparit asuttavat (Elmberg ym. 1997). Myds paikalisilla
petoyhteisdilld on sorsien pesdpaikan valinnassa oma merkityksensd. Kokosukeltajien pesdpaikan
valinnassa merkitsee paljon, kuinka hyvin ne pystyvit petoja vilttelemidn. Pesdpaikka sjjaitsee
suojaisessa paikassa, mistd petojen on vaikea sitd havaita tai vastaavasti avoimemmalla paikalla,

missd on erinomainen ndkyvyys tarkkailla pesimiympdaristdd (Holopainen ym. 2015).

1.3.6. Vesilintukantojen kiytto ja hoito Euroopassa

1.3.6.1. Vesilinnut riistalajeina

Kosteikot ovat kautta aikain turvanneet ravinnon saannin eri kansojen ihmisille. Esimerkiksi niiden
yllipitimit runsaat vesilintukannat ovat mahdollistaneet niden paikoin runsaankin hyddyntdmisen
(esim. Green & Elmberg 2014). Vesilintujen metséstysverotus on yksi merkittdvimmisti
vesilintujen kuolleisuutta lisddvistd tekioistd (Cooch ym. 2014). Euroopassa vesilintujen
metsastykselld on pitkét perinteet ja monin paikoin se on erittdin suosittua. Vesilinnustuksen suosio
voidaan todeta jo pelkéstddn saalistilastojen perusteella. Arvion mukaan koko Euroopan unionin
alueella metséstysverotus on jopa 9 mijoonaa vesilintua metsdstyskaudessa, johon on arvioitu myos

haavoittuneet tai muuten metsistyksessd havinneet lmnut (Moo 2005).

Vesilintukantojen hoitoa ja metséstysverotuksen suunnittelua ovat jo pitkddn vaikeuttaneet
saalistilastointien puutteet. IlIman tétd tietoa on vaikea tehdd luotettavia kuolleisuus arvioita.
Euroopassa on selked tarve yhtendiselle vesilintujen saalistilastoinnille (Elmberg ym. 2006).
Tiedostetusta puutteesta huolimatta yhd ndind piivindkin vuosittaisissa saalistilastoinneissa esiintyy
epdvarmuutta nin lajien, kuin eri maidenkin vélilld (Guillemain ym. 2016; Holopainen ym. 2018a,
2018b). Metséstyksen sditelyn kannalta saalistilastointia olisikin syytd tarkentaa. Monin paikoin
Eurooppaa metséstystd on sdddelty ainoastaan metsédstyskauden pituutta sovittelemalla, jonka

pyrkimyksend on ollut metséstyksen mitoittaminen siten, ettei vesilintupopulaatioita vaarannettaisi
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(Cooch ym. 2014). Vesilintukantojen hoito ja verotus monin paikoin Eurooppaa on perustunut
talvehtivien kantojen laskentoihin (Scott & Rose 1996; Poysd 2005; Elmberg ym. 2006). Namai
kanta-arviot ovat epétarkkoja ja niistd ei saada tietoa populaatiokokoihin vaikuttavista tirkeistd
tekijoistd kuten poikastuotosta tai aikuisten lntuyjen kuolevuudesta (Poysd 2005). Talvilaskentojen
perusteella ei pystytd arviomaan populaatiokokojen muutoksia seké suunnittelemaan kestiviad
metsdstysverotusta (Poysd 2005; Elmberg ym. 2006). Vesilintujen metsdstyksen mitoitus ei
monessa Euroopan maassa ole perustunut lajien ekologiaan. Metséstettidvét vesilintulajit ja niden
metsistys ovat perustuneet monin paikoin perinteisiin. Metsdstyksen mitoitusta ei tapahdu, jos se
perustuu talvilaskentoihin (Mooij 2005). On syytd kyseenalaistaa ndiden esille tulleiden seikkojen
valossa, toteutuuko vesilintujen kestdvd metsdstys monin paikoin Eurooppaa. Epdilemittd
vesilintujen kestidvadn metsdstykseen Euroopassa littyy monia epdkohtia ja puutteita (esim.

Holopainen ym. 2018b).

Vesilinnut ja niiden metsdstyksen merkitys tunnustetaan Euroopan Unionin tasolla. Sen kautta olisi
mahdollista ohjata eri maita vesilintukantojen kestdvddn kéayttoon. Euroopan Unionin neuvoston
Intudirektiivi 79/409/ETY ohjaa jasenvaltioiden lainsdddéntdd, joka koskee luonnonvaraisten
lntujen suojelva. Téhdn kuuluu vesilintujen elinympéristdjen suojelu ja metsdstyksen seuranta.
Direktiivi perustuu sithen, ettd monet luonnonvaraiset lnnut ovat muuttavia lajeja. Siten kaikilla
jdsenmailla on yhteinen vastuu ndiden yhteisten luonnonvarojen suojelusta seki hoidosta.
Lintudirektiivi tunnistaa metséstykseen Littyvit merkittavit hyddyt. Direktiivin pohjalta
lamsdddanndn selkeyttdmiseksi on laadittu metséstystd koskeva ohjeasiakirja. Silld pyritdén
turvaamaan lintukantojen “suotuisan suojelun taso”. Tami taso voidaan siilyttdd, jos metsdstys
tapahtuu verottamalla lintukantoja jarkevdn kayton” periaatteella, joka tdyttdd monimuotoisuuden
yleissopimuksen “kestdvin kdyton” méidritelmdn (Euroopan komissio 2008). Vesilintujen kestdvaa
kayttéd onkin monin paikoin Eurooppaa pyritty edistimddn useiden kansamnvilisten sopimusten ja
lakien avulla (Elmberg ym. 2006). Vesilintujen kestivin kéyton tavoitteisiin ei kuitenkaan
vélttiméittd ole onnistuttu monin paikoin Eurooppaa pddseméidn, koska sen enempédéd pesivien
vesilintukantojen kokoa tai metséstyssaalista ei seurata (Holopainen ym. 2018b). Tastd on selvini
seurauksena eurooppalaisten vesilintuyjen kihtyvd uhanalaistuminen (Nagy ym. 2015; Lehikoinen
ym. 2019; Elmberg ym. 2020).

Populaatiokokoon yhdessd vaikuttavia tekijoitd ovat syntyvyys, kuolevuus, tulo- ja lahtomuutto.
Naihin tekijothin on omat vaikutuksensa elinympéristolld, yksion sukupuolella ja idlld. Lisdksi
nditd eri tekijoitd sdételee populaation tiheys (Newton 1998). Riistalajien populaatioihin

vaikuttavilla tiheydestd rippuvilla tekijoilli on keskeinen merkitys nithin kohdistuvan kestivéin
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metsastysverotuksen toteutuksessa. Metsdstyksen tulisi kohdistua populaation kompensoivaan
kannan osaan. Lahtokohtana on, ettd tiheydestd riippuvat tekijdt vaikuttavat populaatioon ja
metsédstyksen tapahtuessa kompensoivasti eli korvaavasti, se ei tuolloin merkittdviasti alenna
populaatiokokoa. Populaatiosta joka tapauksessa olisi kuollut sama osa johonkin muuhun tiheydesta
riippuviin tekijoihin, kuten esimerkiksi ravinnon puutteeseen. Verotuksen ollessa additiivista eli
lisddva se lisdisi populaation kuolleisuutta (esim. Anderson & Burnham 1976; Burham & Anderson
1984; Newton 1998; Kokko 2001). Eiké olisi tuolloin kovinkaan kestivaa.

Poysd (2005), Elmberg ym. (2006) ja Holopainen ym. (2018) ovat Euroopassa tuoneet esille
yhteisen kansainvédlisen vesilintuyjen kestdvin metséstyksen, ja kantojen hoidon toteutusta. Lisdksi
he ovat esittdneet kiytettdviksi sopeutuvan lionnonvarojen kayton ja hoidon periaatetta. Taméin
pohjalta metsdstysverotus sovitettaisiin vuosittain pesivin kannan ja tuoton mukaan riistakantoja
vaarantamatta. Keskeisintd tdssd olisi eri tason toimijoiden seki tahojen yhteistyon tiivistiminen,

jotka helpottavat tavoitteiden asettelua sekd saavuttamista.

Kestivin metsdstyksen ldhtOkohtana on verotuksen kohdistaminen populaation kannalta vihemméin
merkityksellisiin yksiloihin, kuten nuoriin yksildihin. Yleisesti luonnonpopulaatioita
hyodynnettdessd verotuksen tulisi painottua populaation tuottoon ja sen mahdolliseen ylimaddraan.
Tamd ylimddrd rippuu siitd, minkd verran se yhittdd populaation syntyneiden ja kuolleiden
yksiloiden tasapamotilan, jossa luonnollisesti esiintyy vaihtelua. Kestdvd verotus perustuu sihen,
ettd vuosittain tulisi mAdrittdd tami yljadmi ja sovittaa verotus sen mukaan ilman ettd populaation
olemassaoloa ei tulevaisuudessa vaarannettaisi. (Hiborn ym. 1995; Sutherland 2001) Verotuksen
padpainon ollessa nuorissa vesilinnuissa, on silli huomattavasti vdhdisemmat vaikutukset
populaatioon kuin sen kohdistuttua aikuisiin lintuihin (Cooch ym. 2014). Populaation poikastuotolla
on kestdvin metsdstyksen mitoituksessa keskemen merkitys. Kaikin puolin vesilintujen
kestavimpéddn metsdstykseen Euroopassa littyvdt monet haasteet. On huomionarvoista, ettd juuri
siind kannan osassa on tapahtunut taantumista, johon metsdstyksen tulisi kohdistua eli
poikastuotossa. Monen eurooppalaisen vesilintulajin populaation poikastuotossa on tapahtunut
vahenemistd viime vuosikymmenind (Christensen & Fox 2014; Fox & Christensen 2018).
Elinolosuhteiden parantaminen kuten kosteikkojen rakentaminen ja kunnostaminen on yksi keino
parantaa poikastuottoa (Kacergyte ym. 2021). Poikueympiristdjen parantaminen olisi Suomessa
ensiarvoisen tirkedd. Suomi on yksi keskeisimmistd poikastuotto alueista Euroopassa (esim.

Saurola ym. 2013).
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1.3.6.2. Vesilintujen metsdstys Suomessa

Suomessa vesilintujen metséstys on suosittua jo pelkéstddn vesilintusaaliin perusteella tarkasteltuna

(kuva 1). Saaliit ovat kuitenkin olleet laskusuunnassa aina vime vuosiin asti ja ne ovat vuoteen
2020 yh puolittuneet 1990-luvun puolivilin tasosta. Luonnonvarakeskuksen tilastotictokannan
mukaan vuonna 2020 Suomessa ammuttiin 296456 vesilintuyksilod (Suomen virallinen tilasto

2022).

Suomen vesilintusaalis vuosina 1996-2020
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Kuva 1. Vesilintujen metséstyssaalis Suomessa vuosina 1996-2020. Vuodelta 2018 vesilintusaalista ei

ole tilastoitu. Lihde: SVT: Luonnonvarakeskus, Metséstys (Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta).

Lyjyhaulikielto vesilintujen metsistyksessd tuli Suomessa voimaan vuonna 1995. Kiellon jélkeen
vesilintusaaliit 1dhtivit laskusuuntaan. Tdméd on joiltakin osin véhentdnyt vesilintuihin kohdistuvaa
metsdstysinnokkuutta ja siten nihin kohdistuvaa metsistyspainetta (Poysd ym. 2013). Ennen

kovinkin suosittu seki perinteikds metsdstysmuoto on menettinyt merkitystidn nimnd paivind.

Vesilintuyjen metsdstyksen hijpumisesta huolimatta, Suomessa se on kuitenkin vield suhteellisen
suosittua ja kestdvamméilld pohjalle verrattuna moneen muuhun Euroopan maahan. Esimerkiksi
vesilintupopulaatioiden tilaa seurataan monia muita maita enemmén ja metséstys on tiukemmin
sdddeltyd. Muuttolintuina vesilintukantojen hoito on myds Suomessa haasteellista ja

seurantaohjelmissa on kehitettivdd. Pesineiden vesilintujen metsdstysverotusta tapahtuu ympéri

Eurooppaa, eikd pelkistiin Suomessa (Poysd 2005). Metsédstyksen mitoituksen alueellinen
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tarkastelu ei ole riittdvdd, vaan sen olisi tapahduttava lajin vuodenkierron koko levinneisyys alueen
perusteella (Mooi 2005). Melko yleisesti Suomessa on tiedostettu ja metsdstdjatkin ovat sen
tiedostaneet Vendjiltd saapuvien lintujen merkitys vesilintujen metséstyksessd. Syysmuuton aikaan
saaliissa esintyykin yhd enemmin venildistd alkuperdd olevia lintuja. Syksylld sopivien tuulien
vallitessa lukuisat Vendjdlld tuotetut vesilinnut muuttavat Suomen kautta. Siten Suomella ja
naapurimaa Vendjilld on yhtenen vastuu vesilinnuista (esim. Saurola ym. 2013). Vendjdlld on
huomattavat vesilintuvarat. Metséstyskaudella 2015-2016 kokonaissaalis oli 3,7 mijoonaa
vesilintua. Arvioissa esiintyy epdvarmuutta ja saalis voi olla titd lukua huomattavasti suurempi.

(Solokha & Gorokhovsky 2017).

Suhteellisen suuresta vesilintuithin Euroopassa kohdistuvasta metséstyspaineesta huolimatta, on
olemassa viitteitd, ettei metsdstys ainakaan lihivuosina olisi vesilintupopulaatioiden vihenemisen
taustalla (Poysd ym. 2013; POysd & Véédndnen 2014; Véadnidnen & POysd 2015). Suomessa
metsdstykselld on kuitenkin ajoittain voinut olla jonkun astenen vaikutus vesilintukantoihin,
ainakin rajoittavana tekyind. Metsdstyksen merkitystd vesilintuihin ei tule ainakaan
populaatiotasolla vdheksyd. Lyjyhaulikiellon tultua voimaan vuonna 1995 metséstys ei
merkittdvasti ole atheuttanut vesilintukantojen taantumista. Ennen sitd se on hyvinkin voinut
rajoittaa joidenkin lajien kantoja Suomessa, erityisesti pesivdd smisorsa kantaa (Poysd ym. 2013;
Poysd & Linkola 2021). Ajoittain vuosikymmenten saatossa Suomen sinisorsapopulaatioihin on
kohdistunut mahdollisesti huomattava metséstyspaine (esim. Suomen virallinen tilasto 2022).
Sinisorsa runsaslukuisena yleislajina kestdd runsasta metsistysverotusta paljon muita lajeja
paremmin. Varovaisuutta tulisi kuitenkin noudattaa amakin niiden lajien kohdalla, joiden

populaatioiden kannan kehitys on laskeva (Lehikoinen ym. 2019).

Sinisorsa oli Suomessa yleisin saalislaji vesilintujen metséstyksessd vuoden 2020 vesilintusaaliilla
tarkasteltuna (taulukko 1). Metsdstyssaalis eri vesilintulajien kesken méédrdytyy sen mukaan, miten
eri lajeja on tavattavissa metséstyskauden alettua. Suomen sisdmaassa vesilintujen yksilo- ja
lajimAdrdt ovat runsaimmat metsdstyskauden alun tietimilld. Metsdstyksen aiheuttama héirid
karkottaa linnut kuitenkin ennenaikaiselle muutolle ja vesilintujen méérdt vihenevét nopeasti.
Tuolloin harvalukuisimmista lajeista hemndtavin, jouhisorsan ja lapasorsan muutto sisimaan
pesimialueilta on metsédstyksen alettua jo lopuillaan. Tavien méidrét tippuvat aliksi nopeasti, jonka
jalkeen lasku on tasaista syyskuun lopulle asti. Sinisorsien ja haapanoiden méiérit kohoavat
uudelleen syyskuun lopulla, jolloin niitd lajeja voidaan tavata jopa 80 % elokuunlopun méérista.

Metséstyksestd johtuva hiirid vaikuttaa sithen, miten syksylld vesilintuja kertyy kosteikoille.
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Hairiotd vdhentdd, jos vesilinnuille on riittdvasti tarjolla metséstykseltd rauhoitettuja kosteikkoja.

Vesilinnuilla on tuolloin mahdollista noudattaa luontaista muuttokdyttdytymistd (Vadninen 2001).

Taulukko 1. Yleisimpien riistavesilintulajien metséistyssaalis Suomessa vuonna 2020. Lihde: SVT:
Luonnonvarakeskus, Metséstys (Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta).

Laji Saalis (yks.)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 194700
Tavit (Anas crecca) ja (Anas

52800
querquedula)
Telkka (Bucephala clangula) 32000
Haapana (Anas penelope) 4034
Jouhisorsa (Anas acuta) 804

Metséstyksen ajoitusta ja voimakkuutta metsdstettdvilld kosteikoilla olisi syytd miettid. Metsdstysté
kosteikoilla ja hidiridhaittojen minimoista on mahdollista yhteensovittaa. Metsédstyksen
voimakkuutta voidaan sdddelld kédyntikertojen mukaan. Lisdksi metséstyksen aloitusajankohtaa
tulisi miettid ja jopa sirtdd mahdollisuuksien mukaan myShemmaksi syksyd (Vddndnen ym. 2010).
Kosteikoilla esiintyy alkusyksystd lentokyvyttomid poikasia ja sulkivia naaraita (Salomonsen 1968;
Védndnen ym. 2010). Lisdksi harvalukuisemmat lajit ehtivit rauhassa muuttaa pois (Védéndnen
2001). Yksityisomisteisissd kosteikoissa metséstyksen voimakkuuden siditely ja ajoitus on helpointa

toteuttaa (Vaandanen ym. 2010).

Metséstys kauden alettua kosteikoilla esiintyy vield runsaasti siiveltiin vajaasti kehittyneitd vanhoja
puolisukeltajasorsa naaraita. TAdméa johtuu uusintapesinndistd, jonka seurauksena siiven sulkasato
viivastyy. Selkeimmin timéi imenee Pohjois-Suomessa, jossa lentokyvyttdmien naaraiden osuus on
paljon isompi kuin Eteld- Suomessa, jossa yleisesti linnut péddsevit aloittamaan pesinndt pohjoisia
alueita aiemmin (Vadndnen ym. 2010). Vanhaiden naaraiden sdilyvyys kosteikoilla tulisi turvata,
silli samalla turvataan paikallisten vesilintukantojen sidilyvyys my0s tulevaisuudessa. Koska ndméi
naaraat ovat pesdpaikkauskollisia, voi ndiden naaraiden verotus vaikuttaa paikalliseen pesividn
kantaan. Lisdksi vanhoilla naarailla on nuorempia lintuja parempi poikastuotto (Owen & Black
1990).

Metsdstyksen aloitusajankohdan aikaan on myds sddnnollisesti lentokyvyttdomid poikasia. Ojan ja
Poysédn (2005) mukaan keskimddrin vesilintuyjen metsédstyksen alkaessa Pohjois-Suomessa noin
kymmenes smisorsapoikueista ja yli puolet telkképoikueista ovat vield lentokyvyttomii. Eteld-
Suomessa vastaavasti ovat kaikki smisorsapoikueet lentokykyisid ja telkkdpoikueista noin

kymmenes on lentokyvyttomid (Oja & Poysd 2005). Sipindytetutkimus sorsasaalista osoittaa
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samankaltaisia maantieteellisid eroavaisuuksia. Lentokyvyttdmien puolisukeltajasorsien
poikaslintujen osuudet kasvavat eteldstd kohti pohjoista. Eteld-Suomen aineistossa on ollut 5 %
siiveltddn vajaasti kehittyneitd nuoria sinisorsia, joista noin viidennes on ollut vield tiysin
lentokyvyttomid. Sukeltajasorsia on esiintynyt nuorissa lentokyvyttomissd linnuissa enemmin kuin
puolisukeltajasorsia, joita etelissd on esintynyt noin 18 % ja pohjoisessa osaa Suomea 25 %

(Véédnanen ym. 2010).

Niiden lentokyvyttdmien poikaslintujen tai sulkasatoisten naaraiden lintujen esiintyvyyteen
metsistyksen alussa vaikuttaa kevdin aikaisuus, pesinndn fenologia ja maantieteellinen sijainti,
joilla on merkityksensd sorsalintujen pesintdjen ajoittumiseen. Yleisesti ottaen mitd aikaisempi
kevit, sitd aikkaisemmin vesilinnut aloittavat pesinnit. Eteld-Suomessa pesinnit alkavat selvésti
Pohjois-Suomea aiemmin (Oja & Pdysd 2005; Oja & Poysd 2007). Vaikka vesilinnut paésisivitkin
aloittamaan pesintiinsd ajoissa kevadlld se ei automaattisesti tarkoita, ettd ne aloittaisivat
syysmuuttonsa aikaisemmin. Joidenkin sorsalajien luonnollinen syysmuuton ajoittuminen on
viivistynyt ja timi taas saattaa muuttaa tulevaisuudessa vesilintusaaliiden alueellista jakautumista

Euroopassa. Tama lisdd tarvetta metsdstyksen paikalliselle sditelylle (Lehikoinen & Jaatinen 2012).

1.3.6.3. Vesilintupopulaatioiden suojelu ja hoito

Vesilintujen metséstysverotuksen sédtely on yksi keskeisimmistd tehokkaiden populaatioiden
suojelutoimien edellytyksisti Euroopassa. Sen lisdksi muita yhteisid vaadittavia kansanvilisid
toimenpiteitd vesilintujen suojelemiseksi ovat tirkeiden elinalueiden suojelu ja lajien seuranta
(Scott & Rose 1996). Muuttolintujen suojelussa ja hoidossa on tirkeédd tunnistaa eri lajien
populaatioiden kéyttimét lisddntymis- ja talvehtimisalueet (esim. Elmberg ym. 2006). Vesilintujen
suojelun tekee erityisesti haasteelliseksi, niden muuttoverkostojen levittiytyminen useiden

valtioiden alueille (Scott & Rose 1996).

Lintujen levinneisyyksien muuttuessa on niiden kdyttimien alueiden selvittelylle tulevaisuudessa
yhd enemmén tarvetta. Vanhat suojelualueet menettivit merkityksensi levinneisyyksien
muuttuessa. Tamd lisdd tarvetta selvitelld ja suojella uusia levahdys- ja talvehtimisalueita
(Lehikoinen ym. 2013). Tunnistamalla ndmé tirkedt alueet ja lnomalla muuttoreittien varrelle
levihdysalueiden verkosto, voidaan populaatioiden suojelua tehostaa (esim. Frederiksen ym. 2001).
Metsdstettdvien ristalajien hoidon edellytyksend olisi tuntea ndiden alueiden viliset muuttoreitit,

jotta eri maiden yhteistyd onnistuisi (Madsen ym. 2017).
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Lajien suojelussa niiden elnympéristdilli on keskeinen merkitys. Vesilintuyjen suojelun kannalta
keskeisintd on saada siilytettyd hyvdlaatuisia kosteikoita. Nithin kohdistuvilla hoitotoimenpiteilld
voidaan pdisti lintujen kannalta hyviin tuloksiin (Weber & Haig 1996; Taft ym. 2002).
Hoitotoimenpiteilld voidaan parantaa laajasti kosteikoiden ekosysteemipalveluiden tilaa.
Vedenlaadun parantuessa, kostekoilla esiintyvien vesilintujen méérit kohenevat, joista hyotyvét

Intuharrastajat ja metsistijit (Larson ym. 2020).

Riistanhoidossa keskeisintd olisi tunnistaa lajin elinympéristd vaatimukset. Suomessa vesilintujen
hoitotoimenpiteet keskittyvit reheviin vesistdithin. Rehevit vedet ovat sorsien suosimia alueita ja
poikastuotto on niissd erinomaista. Esimerkiksi ravintotilanne on niissd sorsien kannalta
suosiollista. Hoidossa tulisikin ottaa huomioon sorsien ravintotarpeet ja kohdistaa toimet
parantamaan niiden ravintonaan kayttimien selkdrangattomien ja kasvien olosuhteita (Véddndnen &
Nummi 2003). Nykyddn Suomessa riistanhoitokeinona suuren suosion saavuttaneen vesilintujen
ruokmnan kannattavuutta on syytd kyseenalaistaa. Nummi ym. (1999) ovat pohtineet viljaruokinnan
kannattavuutta riistanhoidollisesta ndkokulmasta. Se ei juurikaan paranna vesilintujen
ravintotilannetta, silli luonnossa esintyy sorsille runsaasti kasviravintoa. Péddasiassa ruokinta vain
houkuttelee lisdd vesilintuja ja antaa mahdollisuuden kasvattaa vesilintusaaliita. Vesilintukantojen
hoidossa olisikin ruokintaa enemmin syytd keskittyd elinympéristojen hoitoon (Nummi ym. 1999).
Vesilintukantojen hoidossa kosteikkojen tilaa tulisi entisestdéin parantaa ja sen edistdmiseksi
rahoitusmahdollisuuksia Lsdtd. Lisdksi tulisi panostaa vesilintupopulaatioiden seurantaan suojelun

tehostamiseksi (esim. Lehikoinen ym. 2019).

1.3.6.4. Vesilintujen seuranta

Pitkékestonen lintukantojen seuraaminen on lntupopulaatioiden suojelussa keskeistd (Saurola ym.
2013; Lehikoinen ym. 2019.). Ilman vesilintupopulaatioiden seurantaa ei metséstys ole kestdvia
(esim. Sutherland 2001; Elmberg ym. 2006; Nichols ym. 2007) Yhtendinen seurantamenetelmé
auttaa havaitsemaan lintupopulaatioissa tapahtuvia muutoksia, kuten kantojen kehitysti,
levinneisyyttd ja nihin vaikuttavia tekjoitd. Lintukantoja seuraamalla voidaan my0s havainnoida
niiden elinympéristojen tilaa ja niissd tapahtuvia muutoksia (Tiainen 1985). Populaatiokoon pitkét
laskentasarjat ovat omiaan imentimiin populaatioiden elnympiristdjen laadussa, kuten sen
monimuotoisuudessa tapahtuneita muutoksia (Schmeller ym. 2018). Vesilinnut esimerkiksi
imaisevat kosteikkojen laadussa tapahtuvia muutoksia (Green & Elmberg 2014). Vesilintujen
elnympiristojd hoidettaessa niiden populaatioita seuraamalla voidaan padstd haluttuihin
tavoitteisiin. Kosteikkoja kunnostettaessa ja rakennettaessa biologisia muuttyjia, kuten lintukantoja
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seuraamalla voidaan asettaa kunnostuksen tavoitteet ja arvioida kuinka mahdollista ne ovat
saavuttaa (Keddy 2010). Lintuyjen seurannassa vapaaehtosilla lintulaskijoilla ja lintuharrastajilla on
keskeinen rooli ja iman heiddn havaintoaineistoansa esimerkiksi lintujen uhanalaisuus arviot olisi

mahdotonta toteuttaa (Lehikoinen ym. 2019).

Suomessa vesilintukantoja on seurattu monia Euroopan maata yksityiskohtaisemmin. Pesivien
vesilintujen kannan kokoa selvitetidn laskemalla vesilintuparit kevdilld tiettynd ajankohtana.
Suomessa vesilintujen parimddrid on yhdenmukaisin menetelmin médritelty vuodesta 1986
(Koskimies & Viisdnen 1991). Nin Suomen kuin koko Euroopan sorsapopulaatioiden suojelu ja
kestivd metsdstys vaati eri maiden yhteistyotd ja metsdstysverotuksen yhteen sovittamista. Ennen
kaikkea ennen metséstysverotusta tulisi olla selvilli populaatioiden koosta ja kunkin vuoden
poikastuotosta (Elmberg 2009). Pelkkien lintujen likumiédrien laskeminen ei vélttiméttd kuitenkaan
ole riittdvdd, jos ajatellaan vaikka kestdvdn metsdstyksen toteutumista tai populaatioiden suojelun
tehokkuutta. Vesilintuyksiloiden alkuperdn tunteminen parantaisi metsdstyksen mitoittamista ja

populaatioiden suojelua (Hebert & Wassenaar 2005; Caizergues ym. 2016).

Lintulajien suojelun mahdollistaa niiden populaatioiden seuranta. Monen lintulajin uhanalaisuuden
kehitys tulisi pysdyttdd parantamalla suojelua. Siten timéd lisdd populaatioiden seuraamisen
tehostamisen tarvetta entisestdén. Kosteikkojen linnustosta etenkin voimakkaasti taantuneiden
vesilintujen kohdalla seurantoihin Suomessa tulisi saada lisdd panostusta, jotta niistd lajeista

saataisiin tarpeeksi aineistoa (Lehikoinen ym. 2019).

1.3.6.5. Vesilintupopulaatioita uhkaavat tekijit Suomessa ja Euroopassa

Monen eurooppalaisen vesilintupopulaation trendi on ollut vime vuosina laskeva (Ronkd ym. 2005;
Poysd ym. 2013; Nagy ym. 2015; Virkkala 2016; Lehikoinen ym. 2016, 2019). Elinympéristdissa
tapahtuneet muutokset ilmenevét vesilintukatojen kehityksessd. Vesilintujen suosimia
kosteikkoymparistjd heikentdd vesistdjen rehevoityminen, joka on monen vesilintupop ulaation
taantumisen taustalla (Ronkd ym. 2005; Poysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016; Virkkala 2016).
Vesilintuyjen pesimdalueilla tapahtuvaa petojen saalistusta ei tule vaheksyd. Silld voi jopa olla
rehevoitymistd merkittivimpi vaikutus vesilintuyjen monimuotoisuuteen kosteikoilla (Poysd &
Linkola 2021). My0s ilmaston muutos tulevaisuudessa tulee vaikuttamaan vesilintujen
levinneisyyteen (Poysd 2005; Virkkala & Rajasdrkkd 2011; Lehikomen & Jaatmen 2012;
Guillemain ym. 2013).
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Euroopassa monen vesilintupopulaation talvehtivat kannat ovat vihentyneet (Nagy ym. 2015).
Populaatioiden vdheneminen ilmenee myods vesilintujen pesimdympdristoissd. Boreaalisilla
pesintdalueilla yleisimmit vesilintulajit sinisorsa, tavi ja telkkd, osoittivat vihenemisen merkkeja
vimeisempien vuosikymmenien ajalta. Eniten runsastuivat lajit, jotka ovat viime vuosina
kasvattaneet levittdytymistddn (Elmberg ym. 2020). Niiden levinneisyyttd eniten kasvattaneiden
lajien levinneisyyden paiopiste esimerkiksi Suomessa on eteldinen (esim. Saurola ym. 2013).
Sotkat Aythya ovat Euroopassa erityisesti ahdingossa. Ennen hyvin yleinen ja laajalti levittdytynyt
tukkasotka on voimakkaasti taantunut (Elmberg ym. 2020). My6s punasotkien méiérit ovat
vahentyneet merkittdvasti, johtuen paljolti pesimiympéaristoissd tapahtuneista muutoksista.
Maatalous on monin paikoin ylirehevdittdnyt kosteikkoja ja muuttanut kasvillisuutta.
Uposkasvillisuus on merkittivasti vdhentynyt ja ilmaversokasvillisuus vastaavasti lisdéntynyt,
vahentden pohjan biomassaa. Eri lajien viliset mteraktiot ovat heikentdneet punasotkien

menestymistd, kuten lokkiyhdyskuntien véheneminen ja vieraspedot (Fox ym. 2016).

Vesilintupopulaatioiden taantuminen imenee my0s Suomessa. Vimeisimmidn Suomen lintulajien
uhanalaisuus arvioiden Lehikoinen ym. (2019) mukaan, maassa tavattavista sorsalajeista punasotka
on ddrimméisen uhanalainen. Erittdin uhanalaisia ovat tukkasotka ja nokikana Fulica atra.
Vaarantuneiksi on luokiteltu haapana, jouhisorsa ja hemndtavi. Erityisesti Suomessa ndmi lajit ovat
taantuneet rehevissd vesistdissd (POysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016). IImaston muutos sekd
monet tekyjdt muuttoreittien varsilla ja talvehtimisalueilla uhkaavat Suomessa pesivid vesilintuja.
Erityisesti lajeja, jotka muuttavat kauaksi Afrikkaan tai Aasiaan (Tiainen ym. 2016), kuten
Suomessa voimakkaasti taantuneen hemndtavin kohdalla (Poysd & Viadndnen 2014; Védndnen &
Poyséd 2015). Huolimatta monen vesilintulajin vimeaikaisesta ahdingosta, joidenkin yleislajien,
kuten sinisorsan kannat Suomessa ovat suhteellisen vakaat. Smisorsapopulaatiot tutkimusjaksolla
vuosien 1997-2011 vililla ndyttdisivit hieman kasvaneen (Poysd ym. 2013). Myds tutkimus Etela-
Suomen jérvialueilla osoittaa sinisorsan parimidrien pysyneen vakaina vuosina 1986—2012
(Virkkala 2016). Kuitenkin monen Suomessa taantuneen vesilinnun kannankehityksen kéantiminen

vaatii kosteikkojen tilan parantamista (Lehikoinen ym. 2019).

Suomessa rehevien vesistojen vesilintupopulaatioiden taantuminen on ollut nopeinta vimeisen
parin kymmenen vuoden aikana (POysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016; Virkkala 2016; Poysd &
Linkola 2021). Etenkin rehevien vesien spesialistilajien kannat tippuivat suhteellisesti nopeammin.
Todennékdisesti vesilintujen spesialistilajien viheneminen Suomessa, johtuu liallisesta
rehevoitymisestd, joka vaikeuttaa ravinnon saantia (Poysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016). Myos

monen Suomessa pesivin vesilintyjen yleislajin populaatiot ovat taantuneet rehevilld vesistoilld
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(Lehikoinen ym. 2016). Sisimaan lisédksi laskeva trendi ilmenee myds Suomen rannikoilla.
Itdmeren rannikoilla pesivilli populaatioilla laskevan trendin syynid on rehevoityminen ja talvien
ankaruus, mutta trendien taustalla on myds muita syitd (Ronkd ym. 2005).

Lehikoinen ym. (2016) ovat tarkastelleet Suomessa tavattavien sorsapopulaatioiden pitkdaikaisia
trendejd oligotrofisissa ja eutrofisissa kosteikoissa vuosien 1986—2013 vililld. Tutkimustulokset
osoittavat 1990-luvun puolivilisti samanaikaista kosteikkojen tilan jatkuvaa tasaista heikkenemistd
sekd rehevien kosteikkojen vesilintupopulaatioiden voimakasta taantumista. Tuosta ajasta lihtien
rehevien vesistdjen vesilintupopulaatiot ovat puolittuneet vuoteen 2013. Néistd haapanan, tavin ja
tukkasotkan populaatioiden trendi Suomessa oli laskeva rehevissd vesistdissd, mutta karuilla
vesistoilld titd ei juurikaan ollut havaittavissa. Telkkdpopulaatioiden trendi oli melko tasainen,
mutta lievisti nouseva pohjoisilla rehevilld vesistoilld. Sinisorsan kohdalla trendi oli nouseva
molemmissa elinympéristoissd, mutta selkeimmin kanta oli kasvussa karummilla kosteikoilla.
Jouhisorsa spesialisti lajina on taantunut eteldisissd rehevissd vesistdissd. Vesilintupopulaatioissa
tapahtuneet muutokset Suomen rehevilld kosteikoilla ovat huomattavat ja imentdvét ndiden
elnympdiristdjen huonoa tilaa. Samankaltaisia havamntoja ovat tutkimuksissaan pystyneet
osoittamaan hieman pidemméiltd ajanjaksolta (POysd & Linkola 2021) sekd tutkimukset, joissa
Suomen lisdksi oli myds vesistoja Ruotsista (Poysd ym. 2019a; Elmberg ym. 2020).

Maatalous Suomessa painottuu Eteli-Suomeen ja ndissd osissa maata vesilintujen ahdinko on
havaittavissa selkeinten (Lehikoinen ym. 2016). Eteld-Suomen osalta maa- ja metsdtalouden
vaikutukset ovat olleet muuta maata voimakkaammat (Ekholm & Mitikka 2006). Pohjois-Suomen
karumpien vesistojen kehittyminen reheviammiksi voi myos heijastua joidenkin
vesilintupopulaatioiden kannan kasvuun (Lehikoinen ym. 2016). Rehevoityminen oligotrofisissa
jarvissd on alussa hyodyksi vesilinnuille ja niden tiheydet kasvavat. Kuitenkin samalla
kokosukeltajat katoavat, jotka suosivat kirkkaampia vesistdjd. My0s lajiméddrdt pysyvét kohtuullisen
rehevoitymisen aikana samana ja joitakin voi ilmaantua lisdd. Rehevoitymisen lisdéntyessi
vesilintuyhteisot muuttuvat muutaman valtalajin yhteisoiksi, mutta vesilintujen kokonaistiheydet
voivat pysyd suurin pirrtein samana ithmisen rehevoittimissd vesistdissd kuin luonnollisesti
rehevissd jarvissd. Erityisesti silkkiuikku hyotyy thmisen aiheuttamasta rehevoitymisestd. Myos
sinisorsat ja nokikanat runsastuvat. (Nilsson 1978). Vesistojen rehevoitymisen jatkuessa sen
haitalliset vaikutukset imenevit yhd selkedmmin. Jarviruokon Phragmites australis vallatessa alaa,
ilmaversokasvillisuuden monimuotoisuus kosteikoilla vdhenee ja rantaniittyjen kasvillisuus hivida.
Nami luovat entistd yksipuolisemman maiseman. Niiden seurauksena sorsien pesimimenestys

heikkenee ja niiden tiheydet laskevat (Viksne ym. 2005).
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Morelle lintulajille on haasteita sopeutua nopeasti muuttuvan imaston mukana. Lintukantojen
pitkdaikaiset kehitykset osoittavat huonoiten sopeutuvien lajien kantojen vahenevdn muita
nopeammin (Mgller ym. 2008). Thmisen ympéristovaikutukset, joista imaston muutos on yksi
merkittivimmistd, osoittavat huomattavia lintulajien levinneisyyksien muutoksia Pohjois-
Euroopassa (Virkkala & Lehikomen 2017). [Imastonmuutos voi vaikeuttaa pesintdjen ajankohdan
sopivaa ajoittamista. Silld voi olla vaikutusta sorsapopulaatioiden trendiin. Euroopan ja Pohjois-
Amerikan boreaalisilla alueilla joidenkin pesinnin myohemmin aloittaneiden lajien populaatioiden
trendi on laskeva, kuin vastaavasti aikaisemmin aloittaneiden lajien (Drever ym. 2012, Elmberg ym.
2020).

Vesilinnut voivat joutua muuttamaan elinalueitaan yhi pohjoisemmaksi imaston muuttuessa (esim.
Guillemain ym. 2013; Holopainen ym. 2015). Silli voi olla huomattavat vaikutukset sorsien
elinympéristoihin erityisesti Eteld-Euroopassa, missd kuivuuden lisdéintyessd kosteikot hdvidvit ja
jalelld olevien laatu heikkenee. Sen seurauksena lintujen levinneisyyksissd voi tapahtua merkittdvid
muutoksia (Guillemain ym. 2013). Tulevaisuudessa vesilinnuilla voi imetd yhi enemméin tarvetta
loytdd korvaavia elinympéristojd yhd pohjoisemmasta. Linnut joutuvat hylkddmédén pesintdalueensa
niiden huonontuessa ja muuttamaan pohjoisemmaksi boreaalisille alueille. Tami lisdd ndiden
alueiden vesilintukantoja seké sen merkitystd entisestdéin vesilintujen pesintdalueena (Holopainen
ym. 2015). Suojelualueiden verkostot suojelevat lajeja thmisen aiheuttamilta ympériston
muutoksilta. Ne ovat alun perin suunniteltu lajien sen hetkisen levinneisyyksien mukaan.
[Imastonmuutos muuttaa vesilintyjen levinneisyyksid, mutta samalla my0s suojelualueiden tarpeita
(Virkkala & Rajasdrkkd 2011; Guillemain ym. 2013). Ilmaston muuttuessa metséstysverotus eri
maiden vélillda voi jakautua tiysin uudelleen. Se voi my0s kohdistua uusille alueille, missid niitd ei
ole aiemmin verotettu. Nami lisdévdt uusien suojelualueiden tarvetta, jotta vesilinnuilla olisi

turvallisia levdhdysalueita rittdvasti myos tulevaisuudessa (Guillemain ym. 2013).

1.3.6.6. Eri maisematekijoiden vaikutus sorsalintujen pesdsaalistukseen

Sorsien pesit sijaitsevat yleensd maassa, muutamaa kolopesijd lajia lukuun ottamatta (esim. Owen
& Black 1990). Monin paikon Eurooppaa maassa pesivit linnut altistuvat voimakkaalle
pesésaalistukselle. Se mahdollisesti rajoittaa niiden lintujen populaatioita (Macdonald & Bolton
2008) Boreaalisilla alueilla petojen saalistuspaine on yksi merkittivimmistd sorsien
pesimdmenestykseen vaikuttavista tekijoistd (esim. Holopanen ym. 2015). Pesdpaikalla ja pesin

tyypilld on merkityksensd, miten petojen saalistus nithin kohdistuu (Chalfoun ym. 2002). Pesien
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helppo havaittavuus altistaa pesét pesdsaalistukselle (Angelstam 1986). Viime vuosikymmenind
monet lintujen maapesid saalistavat petolajit ovat lisdédntyneet Euroopassa (Panek & Bresinski
2002; Kauhala & Kowalczyk 2011). Monet niistd saattavat rajoittaa saalieldinten kantoja ja
erityisesti vieraslajit ovat siind tehokkaita (Salo ym. 2007).

Elinympiriston rakenteella on merkityksensd petojen esiintyvyyteen seki tiheyteen ja siten pesien
saalistuspaine vaihtelee paikallisesti eri elinymparistoissd (Nilsson ym. 1985; Stephens ym. 2005).
Reunavaikutus voi lisitd lintujen pesin kohdistuvaa saalistuspainetta (Angelstam 1986; 1993;
Stephens ym. 2005). Reunavaikutus voi vaikuttaa pesien sdilyvyyteen, koska pedot kulkevat
yleensd eri elinympéristotyyppien reunoilla. Sorsien pesien on todettu sdilyvin paremmin reuna-
alueista kauempana (Stephens ym. 2005). Ja siten minkin Neovison vison pesdsaalistukselle
altistumiseen vaikuttaa vesilintujen pesidpaikka mieltymykset. Minkit yleensd kulkeva kapealla
rantavyOhykkeelld ja siten lihempénd rantaviivaa pesivit lajit sekd niden pesit ovat alttimpia
minkin saalistukselle (Melero ym. 2008; Brzezinski ym. 2010a). My0s supikoira Nyctereutes
procyonoides likkuu mieluusti pitkin kosteikon rantaviivaa ja sielld sijaitsevat pesdt ovat alttita sen
saalistukselle (Dahlen & Ahlen 2019). Etiisyys elinympiristdtyypin reunasta vaikuttaa petolajien
pesdsaalistukseen. Linnut ryostavét pesid pelolla, jotka ovat kauempana metsdnreunoista. Supikoira
saalistaa lahempdnd metsdn reunaa. Metsdn reunan valittOmassd ldheisyydessd pesét voivat sdilyad

kuitenkin parhaiten (Kriiger ym. 2018).

Elinympéristdjen pirstoutuminen hyodyttdd petoja ja lisdd pesédtuhoja. Kettuyjen Vulpes vulpes
midrit ovat tyypillisesti suuria pirstoutuneissa elinympéristoissd. Reunavaikutus lisddntyy
elnympdiristdjen pirstoutuessa ja siten kettuyjen pesidsaalistusvaikutukset maapesiin ovat
moninkertaiset (Angelstam 1986, 1993). Kettujen tiheydet on Suomessa todettu olevan suurimmat,
missd metsdt ovat pirstoutuneet ja peltoja esimtyy noin 20—-30 % maisemasta (Kurki ym. 1998).
Varislintujen Corvidae tiheydet kasvavat metsien pirstoutuessa ja maatalousalueiden lisdéntyessé.
Ne tuhoavat runsaasti lintujen pesid (Andrén 1992; Kriiger ym. 2018). Euroopassa pesien ryostely
on lisddntynyt viime vuosina. Puolassa on havaittu noin 25 % lisdys ryOstelyyn 12-vuoden

tutkimusjaksolla (Brzezinski ym. 2010b).

Yleisesti ottaen eri petolajit eivit ole kovinkaan erikoistuneita rydstelemdin maalintujen pesid
(Angelstam 1986). Vaikka mikddn petolaji ei olisikaan erikoistunut pesien rydstelyyn, voi jonkun
petolajin tiheys erityisesti voimistaa pesésaalistusta. Esimerkiksi supikoiran tihedn kannan takia yha
useampi pesd voi sattua niden kulkureiteille ja siten lisdtd pesien satunnaista tuhoutumista (esim.
Védndnen ym. 2007). Varislinnut havaitsevat kuitenkin pesit nisdkdspetoja paremmin (Angelstam

1986). Varislinnut ovat boreaalisilla alueilla tehokkaampia pesien saalistajia kuin nisdkdspedot
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kemopesdtutkimusten valossa (Angelstam 1986; Kriiger ym. 2018; Holopainen ym. 2020). Néistd
lajeista harakka Pica pica ja varis Corvus corone cornix ovat tehokkaimmat (Kriiger ym. 2018;
Holopainen ym. 2020). Varisten tiheydet ovat korkeimmat ihmisen asuttamissa ymparistdissd ja
kosteikoilla, joten vesilinnut altistuvat niden pesdsaalistukselle (Kriiger ym. 2018).

Keinopesitutkimukset eivit suoraan kerro petoyhteisdjen lajien vaikutuksia maassa pesiviin
lnnustoon (Angelstam 1986). Ne kuitenkin antavat paikallisesti osviittaa petoeldinyhteisdjen
vaikutuksista luonnollisiin pesin (Major & Kendall 1996). On kuitenkin pystytty osoittamaan
vesilintujen osalta, ettd keinopesékokeilla voidaan pédstd melko hyviin tuloksiin ja pedot vierailevat

kemnopesilld Idhes yhtd usein kuin vastaavilla luonnollisilla (Anthony ym. 2006).

Holopainen ym. (2021) mukaan Pohjois-Euroopassa sorsien kemopesédtutkimuksen perusteella
yleisimmat pesilld vierailevat nisdkdspedot ovat supikoira, kettu ja nddtd Martes martes, joista
supikoira on yleisin. Supikoira ja ndétd aktiivisesti myos tuhoavat I0ytiméinsd pesdt verrattuna
muthin pienpetoihin. Sorsien pesimdymparistoissd nidddédn ja supikoiran lisndololla voi olla
huomattavia vaikutuksia sorsien pesimimenestykseen. Néiden lajien esiintyessd monilajisissa
petoyhteisdissd, niden pesdsaalistus voi olla additiivista, mutta sen vaikutus on paljon rippuvaista
petoeldinyhteison lajirikkaudesta. Luontaisista pienpedoista nditd tekee sorsien pesituhoja
padasiassa metsissd (Holopainen ym. 2021). Kemopesétutkimusten mukaan pienpedoista kettu on
melko yleinen sorsien pesien vierailija erityisesti kosteikoiden rantaviivassa (Holopainen ym. 2020,
2021). Kettu ei ninkddn aktiivisesti tuhoa kemopesid (Kriiger ym. 2018). On pystytty osoittamaan,
ettei kettyjen tiheydelld ole ollut vaikutusta sorsien keinopesien sdilyvyyteen (Nummi ym. 2019).
Ketut voivat kuitenkin jollakin tavoin haitata vesilintujen pesimdmenestystd. Sorsalajit, jotka
suosivat pesimid alueinaan rehevid vesistojd ja pesivdt rantaviivan tuntumassa ovat vihentyneet.
Todenndkoisesti juuri ndissd ymparistdissd saalistavien petolajien miirdt ovat lisddntyneet, joka
ilmenee ndiden sorsalajien taantumisena (Lehikoinen ym. 2016; P6ysd ym. 2019a). Yleisesti eri
elinymparistoistd kemopesin sdilyvyys on parempaa metsissd. Suomessa ndiden pesien
sdilyvyydessd eiollut eroja metsi- ja kosteikkoelinymparistojen vélilld. Huomionarvoista on
kuitenkin, ettd pesien sédilyvyys oli huonointa kosteikkojen rantaviivan tuntumassa kaikista
ymparistotyypeistd (Holopainen ym. 2020).

Eri elinympéristdjen tuottavuus vaihtelee maisematasolla, milld on siten vaikutusta saaliseldinten ja
nitd saalistavien petojen esimtyvyyteen. Maatalousymparistot tunnetusti ovat tuottavia ja siten
sielld esiintyy runsaasti eri saaliseliimid ja niitd saalistavia petoja. (Andrén 1992; Roos 2002).
Pesientuhot lisdéntyvét pesdtiheyksien kasvaessa (Roos 2002). Ketut pesivitkin mieluusti
maatalousymparistoissd (esim. Kurki ym. 1998; Panek & Bresinski 2002). Supikoira on myos
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yleinen nisdkdspeto maatalousympiristoissd (Vadninen 2000; Kriiger ym. 2018). Varislintujen
tiheydet kasvavat metsien pirstoutuessa ja maatalousalueiden lisddntyessd. Elinympériston rakenne
médrittelee eri varislajien esiintyvyyttd ja siten saalistusta. Naakka Corvus monedula ja harakka
saalistavat pesid maatalousalueilla. Varis taas on ymparistonkdytoltddn yleislaji ja siten saalistaa
nin pelloilla kuin metsissd. Néarhi Garrulus glandarius tekee pesdtuhoja enemmin metsissa
(Andrén 1992). Smisorsien kemnopesdkokeet osoittavat niiden pesimdmenestyksen olevan
huonompaa maatalousalueiden vesistdissd kuin metsdisten seutujen, johtuen ndiden ympéristdjen
erilaisista petoyhteisdistd. Petolinnut péddasiassa aiheuttavat pesituhoja maatalousympéristdissd, kun
vastaavasti maapetonisikkdit tuhosivat pesid metsdisimmilli seuduilla (Elmberg & Gunnarsson
2007, Gunnarsson & Elmberg 2008). Pohjois-Euroopassa maisematasolle peltoalan osuuksien
tayttdessd yli 30 % koko pinta-alasta, metsien petolajit vihenevit ja petoyhteisod hallitsevat padosin
tyypilliset maatalousalueiden petolajit (Holopainen ym. 2020). Maisematasolla myds kosteikkojen
tiheydelld on merkityksensd petojen saalistukseen. Kosteikkojen tiheyksien kasvaessa pesien
sdilyvyys huononee (Stephens ym. 2005). Petoja voi esimerkiksi houkutella paikalla pesivien

vesilintujen méddrd, joka kasvaa kosteikkojen tiheyden kasvaessa (Cowardn ym. 1995).

Kemopesitutkimukset antavat hyvinkin osvittaa elinymparistdjen rakenteen vaikutuksista
petoyhteisdjen saalistukseen, kéyttdytymiseen ja tiheyteen. Erityisen tarpeellista timéi tieto on
hoidetuissa elinympéristdissd, kuten maatalousympiristoissd. Nami edesauttavat hoidon
suunnittelua ja toteutusta tulevaisuudessa, jotta lintujen pesimdmenestystd voidaan parantaa (ks.
esim. Kriiger ym. 2018). Nami seikat olisi syytd huomioida my6s kosteikkoymparistoja
hoidettaessa, ennallistettaecssa kumn myds uusia rakennettaessa. Petoeldiinyhteis6illd voi luultua
suurempi rooli vesilintujen vimeaikojen trendin taustalla. Joidenkin tutkimusten mukaan
supikoirien ravinto sisdltiisi ainoastaan vdhin ristalintuja ja niden munia (Kauhala & Kowalczyk
2011). Aikkaisemmat tutkimukset eivét vélttimittd ole paljastaneet koko totuutta supikoirien
vaikutuksista pesdrosvona ja ne ovat aliarvioineet supikoiran vaikutuksia maapesiin. Niissd kdytetyt
metodit eivit ole tiysin paljastaneet supikoiran pesituhopotentiaalia vesilintuihin (Dahlen & Ahlen

2019).

1.3.6.7. Vieraspedot ja niiden huomioiminen vesilintukantojen hoidossa

Vieraspetojen on todettu olevan niden saalilajeille haitallisempia kun luontaisten petoeliinten

(Salo ym. 2007). Vieraspedoista supikoiralla ja minkilld voi olla huomattavia vaikutuksia sorsien

pesintéjen onnistumisiin (Vadndnen 2000; Nordstrom ym. 2002, 2003; Vdinianen ym. 2007;

Viininen 2011; Kriiger ym. 2018; Dahlen & Ahlen 2019; Nummi ym. 2019; Brzezinski ym. 2020;
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Holopainen ym. 2020; Holopainen ym. 2021) ja siten mahdollisesti ovat olleet my6tévaikuttamassa
monen sorsalajin populaatioiden taantumiseen (Lehikoinen ym. 2016; Dahlen & Ahlen 2019; Poysé
ym. 2019a, 2019b). Rehevien vesistdjen rantoja suosivat ja sielld pesédtuhoja aiheuttavat supikoira ja
minkki ovat viimeisten vuosikymmenten aikana merkittdvisti runsastuneet. Taméd voi osin selittid
vesilintukantojen taantumista Euroopassa. Supikoiran ja minkin saalistus voi selittdd erityisesti
tukkasotka naaraiden pitkdaikaisen vdhenemisen. Nami lajit voivat saada saaliksi my0s aikuisia

pesivid naaraslintuja (Poysd ym. 2019b).

Brzezinski ym. (2020) ovat tutkineet Euroopassa minkin vaikutuksia vesilintupopulaatioiden
trendiin. Puolassa minkkipopulaatioiden ilmestyttyd paikalle laskivat vesilintupopulaatiot koko 15
vuoden ajan. Keskimiérin 13 vesilintulajin kannat vahenivdt puolella. Vesilintupopulaatioiden
noudattelivat 4 vuoden viiveelld minkki populaatioiden kannan kehitystd. Vesilintujen parimiérét
olivat alimmillaan 4 vuoden jilkeen, kun minkkipopulaatiot olivat suurimmillaan. Minkilld voi olla
merkittdvid vaikutuksia vesilintupopulaatioiden kantojen kehitykseen laajoilla alueilla.

Eri lajien pesien alttius joutua saalistetuksi vaihtelee rippuen pesdpaikka mieltymyksistd. Yleisesti
ottaen kokosukeltajat ovat alttimpia minkin pesdsaalistukselle. Minkit erityisesti saalistavat sotkien
pesid (Vadninen 2011). Sinisorsien pesien alttius joutua minkin saalistuksen kohteeksi oli vahiistd
Keski-Euroopassa. Sinisorsien pesét yleensd sjaitsevat kauempana vesirajasta minkiltd paremmin
suojassa (Brzezinski ym. 2020). Pohjois-Euroopassa minkit vierailivat keinopesilli harvemmin kuin
esimerkiksi supikoira. Minkin pesilld vierailut painottuvatkin enemmén kosteikkoalueilla oleviin
pesiin. Vaikka minkki harvemmin vierailisikin pesilli, niden ilmaantuminen sorsien pesille altistaa

myOs hautovan naaraan sen saalistukselle (Poysd ym. 2019b; Holopainen ym. 2021).

Supikoirat levittdytyviat nopeasti uusille alueille Euroopassa (Kauhala & Kowalczyk 2011). Sorsien
pesimdympadristdissd Pohjois-Euroopassa supikoira kayttdd paljon laajemmin eri elinymparistdja
hyodykseen, kuin muut vastaavat luontaiset pienpedot ja on laajasti levittdytynyt ja erityisen runsas
vieraspeto (Holopainen ym. 2020; Holopainen ym. 2021). Supikoirien viime vuosikymmenini
tapahtunut nopea levittiytyminen on myds havaittavissa Suomessa. Rehevilld kosteikoilla

supikoirien mddrét ja siten metsdstyksestd saadut saalismédrdt voivat olla erityisen korkeat (Nummi
ym. 2019).

Paikallisesti supikoirat kayttdvét runsainta saatavilla olevaa ravintoa (Kauhala & Kowalczyk 2011).
Linnut kuitenkin muodostavat suhteellisen suuren osaan supikoiran ravinnosta Pohjois-Euroopassa
(Sutor ym. 2010). Vaikka yleisesti supikoira on mielletty pelkdksi raadonsydjdksi, sitd se ei
kuitenkaan ole, silli supikoira aktiivisesti etsii lintujen pesid ja myds tuhoaa niitd (Dahlen & Ahlen
2019; Holopainen ym. 2021). Monilajisissa petoyhteisdissd supikoirien pesdsaalistuksen on todettu
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olevan additiivista ja siten rajoittavan joidenkin vesilintujen populaatioita (Dahlen & Ahlen 2019;
Holopainen ym. 2021). Supikoirien saalistustehokkuutta lisdd sen kyky ja tapa likkua kosteikoilla,
missd ne aktiivisesti kulkevat rantaviivaa pitkin sekd uivat saarin ja saarekkeisiin suhteellisen

helposti (Viininen ym. 2007; Dahlen & Ahlen 2019).

Suomessa supikoirat aktiivisesti vierailevat sorsien keinopesissd ja myOs tuhoavat niitd (Vaddninen
ym. 2007; Nummi ym. 2019; Kriiger ym. 2018; Holopainen ym. 2020; Holopainen ym. 2021).
Supikoirien tiheyden kasvaessa samanaikaisesti tuhottujen keinopesien lukumdird kasvoi
(Védéndnen ym. 2007; Nummi ym. 2019). On viitteitd siitd, ettd supikoiratiheyksien laskiessa
sorsien poikastuotto paranee. TAmi on pystytty osittamaan etenkin siisorsien kohdalla (Viininen
ym. 2007). Toisessa suomalaisessa tutkimuksessa sinisorsakannat eivét reagoineet supikoira
tiheyksien vdhenemiseen. Haapanan ja sinisorsan pesimdmenestyksessd ei tapahtunut juurikaan
muutoksia. Eri pesdpaikka mieltymykset voivat vaikuttaa niden pesimid menestykseen ja supikoiran
pesdsaalistus alttiuteen. Kuitenkin joidenkin lajien kuten nokikanan pesimidmenestys selkeidsti

nousi, kun supikoiria poistettiin tehokkaasti (Nummi ym. 2019).

Vieraspetojen vaikutukset eri lintulajien populaatioihin ovat Suomessa kiistattomat. Siten
uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmakin (Ympéristdministerid 2017) huomio vieraspetojen
merkityksen uhanalaistenlajien suojelussa. Vieraspetojen hallinta ja niden haitallisten vaikutusten
ehkdiseminen edellyttdd kansallisen vieraslajistrategian toteuttamista. Esitettyind toimenpiteini ovat
vieraspetojen haitallisten vaikutusten ehkéisemistd, joka tulisi kohdistaa lajistoltaan
monimuotoisimmille ja lajien kannalta arvokkaimmille alueille. Painopiste on erityisesti
suojelualueilla, kosteikoissa, lntuvesissd ja niden kosteikkolintulajistossa (Ympdristd ministerio

2017).

Vesilintukantoja ja niden elinympéristdjd hoidettaessa olisikin syytd huomioida vieraslajien
merkitys, vesilintujen hyviksi tehtyjen hoitotoimien tehostamiseksi. Luonnonhoidossa tulisi
selvittdd vieraspetojen poiston tarvetta tirkeilld lintualueilla, jottei menetetd hoitoon ennestddn
kiaytettyjd panostuksia, kuten elinympériston kunnostuksen hyotyjd vesilinnuille (Bolton ym. 2007;
McGeoch & Jetz 2019). Suomessa on todettu petopoiston hyodyttdvan lnnustoa. Suomessa
rannikoiden pesivien vesilintujen populaatiot runsastuivat sen jilkeen, kun minkit paikallisesti
poistettiin (Nordstrom ym. 2002, 2003). Supikoiran ja minkin tehokkaalla poistolla vdheni meren
saaristoissa hautovien haahka Somateria molissima naaraiden kuolleisuus, joka siten lisédsi
pesimdmenestystd (Jaatmen ym. 2022). Supikoirien poisto Eteld-Suomen jirvialueilla paransi
vesilintujen pesimdmenestystd (Véadndnen ym. 2007). Vieraspetojen poisto tulisi olla riittdvin

laajamittaista ja tehokasta, jotta péastdisiin vesilintujen kannalta hyviin tuloksiin. Petotyhjiot
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tdyttyvit muutoin nopeasti uusilla yksiloilld (Véaandnen ym. 2007). Ristanhoidollisesti
petopoistossa tulisi huomioida koko paikallinen petoyhteisd. Tietyn petolajin poiston yhteydessé
tulisi usein myos poistaa muita petolajeja. Jonkun pedon poistaminen voi olla kompensoivaa siten,
ettd se lisdd joidenkin toisten petojen saalistus tehokkuutta (Ellis-Felege ym. 2012; Beggs ym.
2019).

Evans (2004) mukaan elnymparistdissd tapahtuneet muutokset voivat kasvattaa petoelimnten
midrid. Yleispedot voivat muuttaa saalislaji mieltymyksidén, jos niden saatavuudessa
elinympédriston muutoksen takia tapahtuu muutoksia. Saalistuksen painotus voi muuttua tdysin eri
lajistoon. Lintujen pesdpaikkojen vdhentyessd ja siten niiden tiheyden kasvaessa, nimd voivat
tehostaa petojen pesisaalistusta. Lisdksi muutokset voivat heikentdd lintujen pesédpaikkoja, jolloin
ne ovat turvattomampia ja siten alttimpia pesdpredaatiolle. Tdssd valossa kosteikkojen
kunnostuksessa ja rakennuksessa on syytd huomioida petoyhteisdjen vaikutukset. Esimerkiksi uusia

pesdpaikkoja luomalla voidaan petojen vaikutuksia ehkaistd.

1.3.6.8. Poikastuottoon vaikuttavia tekijoitd

Vesilintuyjen pesintikaudella kosteikoilla on erityimen merkitys tirkeind poikastuotto
elnymparistoind (esim. Aitto-Oja ym. 2010). Poikastuottoa vesilinnuilla merkittdvésti rajoittaa
petojen atheuttamat pesituhot ja saalistus (Owen & Black 1990, Newton 1998). Pesien olisi syyté
sjaita kosteikoilla petojen ulottumattomissa. Pesdpaikan valinnassa tirkein tekijd on pesdn
turvallisuus pedoilta. Lisddntymisvaiheista kriittisin vaihe ajoittuu sithen, kun munat ovat vield
pesissd (Owen & Black 1990). Kuorutumisen jilkeen pedot saalistavat tehokkaasti vesilintujen
poikasia. Sorsalintujen kuolevuus painottuukin poikaslintuihin ja erityisesti niden ensimméisten 2
elinvitkon ajalle (Talent ym. 1983). Poikaset saavuttavat lentokyvyn useimpien sorsalajien osalta 5—
10 vikkossa. Tahén asti emolinnut pysyvit poikueidensa seurassa (Owen & Black 1990).
Pesimdaikana myds emolnnut altistuvat herkemmin pedoille (Holopainen ym. 2015; Poysad ym.
2019b; Holopainen ym. 2021).). Niiden saaliksi joutuminen véhentdd siten poikastuottoa
populaatiotasolla.

Emolinnun kevédin kunnolla on suuri merkitys poikastuottoon. Muuttoreiteilld sjaitsevilla
levihdysalueilla on suuri merkitys emolintujen ravintotilanteeseen ja siten myds
pesintimenestykseen. Mitd suuremmat ravintovarastot naaras ehtii hankkia ennen pesinnin
alkamista sitd suuremman madrdn jalkeldisid, se pystyy tuottamaan (esim. Ebbinge & Spaas 1995).

Myo6s pesimdalueiden ravinnon saatavuudella ennen pesintdd on tirked merkitys vesilinnuille.
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Pesimdalueiden selkdrangaton ravinnon riittivd saatavuus naaraslinnuille on todettu parantavan
poikastuottoa puolisukeltajasorsilla (Gardarsson & Eiarsson 1994). Kosteikon poikatuottoon
vaikuttaa paljolti myds emolintujen pesimikosteikon valinta. Tavipoikueiden esiintyvyyteen
boreaalisen alueiden kosteikoilla on todettu vaikuttavan pesivien taviparien ja selkdrangattomien

midrit (Holopainen ym. 2014).

Poikastuotolla voi olla ratkaiseva merkitys paikallisten populaatioiden vallitsevaan trendiin.
Pesintikauden poikastuotto hejjastuu seuraavan kesdn pesivien parien midrdin ja siten seuraavan
kauden poikastuottoon. Sinisorsalla on todettu pesivien paikallisten parien lukumidrien olevan
yhteydessd edellisvuoden poikastuottoon (Ronkd ym. 2011). Sorsien populaatiodynamiikan
kannalta poikastuotolla ja sorsapoikueiden sdilyvyydelld on erityinen merkitys. Simulaatiokokeet
vittaavat sithen, ettd ne ovat tirkeimpid sorsapopulaatioiden elinkykyyn vaikuttavia tekijoitd
siisorsilla (Hoekman ym. 2002; Coluccy ym. 2008). Tédssd valossa kosteikkojen vesilintujen
poikastuottoa olisi suositeltavaa yllapitdd hyvéni.

Elnymparistilld on tunnetusti merkitystd lintujen pesimidmenestykseen (esim. Newton 1998).
Vapaaseen elnympiriston valintaan littyvd teoria olettaa, ettd lLisddntymismenestys eri
ympdristdissd on keskimiérin yhtd suurta (Fretwell & Lucas 1970). Todellisuudessa eri
ympéristojen vélilld on eroja lintujen pesimidmenestyksessd (Newton 1998). Eri
elinympéristotekjoiden ja erityisesti sen laadun merkitys imenee myos vesilintujen poikastuotossa.
Elinympéristdt oli jaoteltu laadultaan kasvillisuuden runsauden mukaan. Laadultaan hyvit
elinympédristot omasivat runsaan kasvillisuuden, joissa sinisorsien pesimidmenestys ja

poikuetiheydet olivat laadultaan huonompia ympéristoja parempaa (Poysd 2001).

Ravinto vaikuttaa merkittdvésti vesilintupoikueiden sdilyvyyteen ja siten vesilintujen
poikastuottoon. Kokeellnen tutkimus on osoittanut, ettd selkdrangattomien tiheydelld on
positiivinen yhteys sorsanpoikasten kasvuun ja selviytyvyyteen (Cox ym. 1998; Gunnarsson ym.
2004). Vaikka Suomessa esiintyykin paljon jirvid, harvat niistd kuitenkaan soveltuvat vesilintujen
poikuevesistoiksi sopivan ravinnon puutteen takia. Lisddntymismenestyksen kannalta pesimi
ympériston valinnalla on suuri merkitys (Sjoberg ym. 2000; Gunnarsson ym. 2004). Ravinnon
saatavuus vaikuttaa poikasten kuolevuuteen. Kokeellnen tutkimus on osoittanut sinisorsien
poikasille tarjotun lisdravinnon lisddvin niiden séilyvyyttd (Gunnarsson ym. 2004). Sinisorsa
yleislajina ei elinympéristd vaatimuksiltaan ole kovinkaan vaatelias. Tastd huolimatta, Sjoberg ym.
(2000) mukaan harvalla suomalaisella tutkimusjirvelld esintyi siisorsapoikueita. Jérvien osuus,
joilta ei lIoytynyt sinisorsapareja oli myos korkea, mutta pareja kuitenkin esintyi useammalla

jarvelld kuin poikueita. Sorsanpoikasille saatavilla olevan ravinnon méidrd midrdytyy jarvien
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rehevyyden mukaan ja siten médrittelee poikasten selviytymistd sekd esimtyvyyttd. Tutkimuksessa
rehevilld vesilld oli tarjolla enemmén ravintoa, ja sorsanpoikaset kasvoivat suhteessa nopeammin
kuin vastaavasti samaan aikaan karujen vesien poikaset. Yleisistd puolisukeltajasorsista myos
tavilla on samankaltaisia havaintoja, poikueettomien jarvien osuuden ollessa suurta (Nummi ym.
2005). Poikueympéristdjen laadulla, johon vaikuttaa erityisesti selkdrangattomien saatavuus, on
merkitystd boreaalisten alueiden tavipoikueiden esintymiseen kosteikoilla (Holopainen ym. 2014).

Tiheydestd riippuva pesdpaikkojen puute voi sdddelld pesivien parien mdirdd ja siten populaation
pesimdmenestystd. Etenkin kolopesijdille pesépaikkojen saatavuudella on tirked merkitys,
pesdpaikat rajoittavat kolopesijjoiden tiheyttd (Newton 1998). Pesdpaikkojen onkin todettu
rajoittavan telkkdpopulaatioiden pesivien parien midrid. Pesdponttdjen lisiyksen on havaittu
kasvattavan pesivien telkkdparien miédrid. Tami ei valttdméttd suoraan kasvata telkkien
pesimdmenestystd. Tiheydestd rippuvilla tekijoilld on merkitystd telkkien poikastuottoon. Tiheyden
kasvaessa telkkdpoikueiden médard ja selviytyvyys laskevat (Poysd & Poysd 2002).

1.4. Kosteikkojen rakentaminen ja kunnostus vesilintujen elinympéristoiksi

1.4.1. Rakennetut ja kunnostetut kosteikot

Kosteikkoympéristojen huonoa tilaa pyritdén parantamaan, joko kunnostamalla vanhoja tai
rakentamalla kokonaan uusia kosteikkoja. Monessa tapauksessa tavoitteena on parantaa ravinteiden
pidétyskykya ja yllapitdd tai parantaa kosteikkojen monimuotoisuutta (Hansson ym. 2005; Zhang
ym. 2020). Kosteikkojen monimuotoisuuden kasvaessa monen elidlajin elnolosuhteet paranevat.
Usein kosteikkojen kunnostus- ja rakennustoimien tavoitteena elidlajien monimuotoisuuden
parantaminen (esim. Mikkola- Roos 1995; Hansson 2005; Keddy 2010; Ma ym. 2010). Kunnostus-
ja rakennustoimien synnyttimistd hiiridistd, ekosysteemin palautumiseen uusien elinympéristjen
luomisen jilkeen menee kuitenkin vuosikymmenid (Jones & Smitz 2009). Yhtend ja monesti
haluttuna tavoitteena erityisesti kosteikon suojelun kannalta on palauttaa kosteikon luonnollinen
alkuperdinen tila (Keddy 2010). Luonnollisissa kosteikoissa kuitenkin esiintyy enemméin
harvinaisia lajeja, joten biodiversiteetin kannalta ne ovat tirkeitd (Sebastian-Gonzdlez, & Green
2016). Vuosien kuluessa, rakennettujen kosteikkojen lajisto yhd enemméin alkaa muistuttamaan

luonnollisten kosteikkojen lajistoa (VanRees-Siewert & Dinsmore 1996).

Kosteikon kunnostus on laaja kisite, joka ilmaisee ainoastaan yleisesti sielld suoritettavista

kunnostustoimenpiteitd. Rippuen kunnostustavoitteista, kunnostus esimerkiksi voi késittdd jonkin
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tietyn kosteikon ommaisuuden muuttamista. Tavoitteena voi myds olla koko
kosteikkoekosysteemin muuttaminen kohti jotakin toista ekosysteemid. Ennen kunnostustoimia on
syytd asettaa perusteelliset tavoitteet, jotta péddstdisiin haluttuihin lopputuloksiin (Keddy 2010). Jos
kosteikkojen ja lintuvesien kunnostuksessa tavoitteiksi on asetettu kasvattaa linnuston diversiteettid
ja yksilomddrid, tdmidn edellytyksend on lintulajien elinympéristdvaatimusten ja populaatioiden
kannanmuutosten selvittiminen (Mikkola- Roos 1995). Pohjois-Amerikassa riistanhoidolliset
tavoitteet ovat olleet yksi merkittivimmisti tekijoistd kunnostaa kosteikkkoymparistdja.
Kunnostusten keskeinen tavoite on vesilintuyjen elinympéristdjen tilan parantamisessa. Vesilintujen
elinolosuhteiden parantuessa esimerkiksi vesilintujen poikastuotto merkittivésti kohenee, jolloin

vuosittaista metséstyssaalista voitaisiin kasvattaa (Nichols ym. 1995).

Uusien kosteikkojen rakentaminen on lisddntynyt, kosteikkojen laajamittaisen véhenemisen
seurauksena (Ma ym. 2010; Niu ym. 2012). Etukéteen on suhteellisen haasteellista ennustaa, kuinka
hyvin rakennettuyjen ja kunnostettujen kosteikkojen biologiset toiminnot onnistuvat. Pyrkimykseni
on kuitenkin sdilyttdd haluttu kosteikon lajikoostumus ja ekosysteemipalvelut, joiden sdilyttimiseen
tahddtddn etukéteen parhaiksi valkoituneilla toimilla (Keddy 2010). Monin tavoin halutun
kosteikko lajiston sdilyttiminen voi olla haasteellista ja rakennetut kosteikot eivdt tdysin korvaa
luonnontilaisia vastaavia kosteikkoja. Vesilintujen runsaudet ja lajimiddrdt ovat rakennetuissa
kosteikoissa pienemmiét (Tourenq ym. 2001; Ma. ym. 2004; Desrochers ym. 2008; Sebastian-
Gonzilez & Green 2016). Lisdksi kasviyhteisotkddn eivit ole vastaavalla tasolla mitd luonnontilassa
olevissa kosteikoissa. Joka tapauksessa rakennetut kosteikot suhteellisen hyvin yliipitavét
vesikasvilajistoa ja sen myoOtd niistd hyotyvien hyonteisten monimuotoisuutta (Desrochers ym.
2008). Joissakin tapauksissa vesilintujen lajirikkaus rakennetuissa kosteikoissa voi olla jopa

korkeampi kuin luonnollisissa tai kunnostetuissa kosteikoissa (Soderquist ym. 2021).

Veden vallatessa kosteikon, voi hyvin tapahtua vastaavaa kuin majavien rakentamissa tulva-altaissa.
Majavien tulva-altaissa vapautuu runsaasti ravinteita, mikd lisdd selkdrangattomien méiérid ja
hyodyttdd vesilintuja erinomaisina ruokailuympéristdind (Nummi & Holopainen 2014). Erilaiset
hiriotekijit voivat lisdtd elmympéristdjen vaihtelua ja siten luoda monille vesilintulajille suotoisia
elnymparistojd. Tadmén takia vesilinnuille on tarjolla erityisen runsaasti sekd monipuolisesti suojaa
ja ravintoa. Yhtend hiiridtekijand, kosteikkojen ruoppauksella voidaan luoda suhteellisen
yksipuoliseen ympéristoon lisdd vaihtelua, jolloin kasvillisuuden ja hyonteisten monimuotoisuus on

jopa suurempaa kuin luonnollisissa kosteikoissa (Schummer ym. 2012).

Kosteikkoja kunnostettaessa tai uusia rakennettaessa on syytd huomioida kosteikkojen

ominaispiirteet, joilla on eniten vaikutusta kosteikkojen kasvi- ja eldmyhteisdihin. Kosteikon koolla,
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vesialtaiden muodolla ja veden syvyydelld on merkityksensd eri lajien monimuotoisuuteen
kosteikoilla. Kasvillisuudella on my0s todettu olevan erityistd merkitystd muiden lajien
monimuotoisuuteen kosteikolla (Hansson ym. 2005; Ma ym. 2010; Zhang ym. 2020). Nailla
ominaispiirteilld on merkitystd myos kosteikon vesilintuyhteisdihin. Erityisesti kosteikon koolla on
vesilinnuille suuri merkitys (esim. Sebastian-Gonzilez ym. 2010; Sebastian-Gonzilez & Green
2016). Perustetun kosteikon paikalla on merkitystd, miten hyvin vesilinnut tulevat silli vihtymiin
ja kuinka helppo kosteikko on sithen toteuttaa. Paikaksi soveltuvat maastomuotojen perusteella
erilaiset kosteat notkot, missd vesi luontaisesti vipyy. Huomio kannattaa my0s paikan luontaiseen
rehevyyteen kasvillisuuden perusteella. Rehevyyttd imentdvit runsaina kasvavat kaislat
Schoenoplectus spp., ruo'ot Phragmites spp., sarat Carex spp. ja kortteet Equisetum spp. Reheville
alueelle perustettu kosteikko takaa vesilinnuille runsaasti suojaa ja ravintoa. Karuja rahkasammalen

Sphagnum spp. valtaamia alueita on suositeltavaa viltelld (Aitto-Oja ym. 2010).

Paikallisten kosteikkojen verkostoilla voi olla luultua suurempi vaikutus vesilintuyjen elinympériston
kayttoon. Vesilinnut kayttdvdt oletettua pienempid alueita ruokailuun ja lepdilyyn, jolloin sdéstavét
likkumiseen kulutettavaa energiaa (McDuie ym. 2019). Timi osoittaa paikallisten ja Iiheisten
kosteikkojen entistd suurempaa merkitystd. Paikallisesti erityyppisilld vesistdilld, pienvesistdji
unohtamatta, on suuri merkitys paikallisille vesilintuyhteisoille. Uusille ajoittain esiintyville
lammikoille vesilintuyhteisot ilmestyvdt ldhes valittomésti. Jotkut lajit kayttavét ruokailu
ymparistoinddn useiden tillaisten liheisten lammikoiden verkostoa (Sebastidn-Gonzilez & Green
2016). Kosteikkojen kytkeytyneisyydelld on merkityksensd vesilintuyhteisdihin ja tiheyksiin
kosteikoilla. Pesivien vesilintujen lajimiédrat ja tiheydet vahenevit etiisyyden muihin kosteikkoihin
kasvaessa. Kytkeytyneisyyden merkitys kuitenkin vaihtelee riippuen vuodenkierron vaiheesta.
(Sebastian-Gonzalez ym. 2010) Paikallisella tasolla kosteikkoverkostot ovat sorsille tirkeitd. Useat
ja erityyliset kosteikot tarjoavat vaihtoehtoisia elinympéristdjd eri hiiridtilanteissa. Ne my0Os
takaavat, ettd eri elinympéristoja on paremmin saatavilla elinkierron tirkeissd vaiheissa, kuten
poikue- ja sulkasatoaikana. Mosaikkimainen ympéristd on vaihtelevaa mikd mahdollistaa lintujen
sopeutumisen elnymparistodnsd elinkierron eri vaiheissa (Patterson 1976). Alueen vesistdjen maéra
ja koko houkuttelevat vesilintuja. Vesilintujen on helpompi havaita suuremmat jarvet tai laajat
kosteikkoalueiden verkostot. Lisdksi ndmé tarjoavat ominaispiirteilti&n paljon vaihtelevamman
elinympéariston kuin yksittdiset pienet kosteikot (Elmberg ym. 1993, 1994). Nama seikat
huomioiden uusien kosteikkojen rakentamisella tai umpeenkasvaneiden kosteikkojen
kunnostuksella voidaan tukea paikallisten kosteikkojen verkostoa ja niiden kytkeytyneisyytta.
Pienilld rakennetuilla kosteikoilla on merkitystd vesilinnuille paikallisella tasolla (Kacergyté ym.
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2021). Kaiken tyyppiset vesistdt ovat maisematasolla tirkeitd. Ne lisddvit alueen lajien
monimuotoisuutta. Siten eri vesistotyyppien monimuotoisuus lisdd myds alueen lajiston
monimuotoisuutta (Willams ym. 2004; Scheffer ym. 2006). Kosteikkojen hoidossa pienvesistdjen
eheys tulee huomioida ja pyrkid sdilyttimdan. Korkeimpaan vesieliostdjen monimuotoisuuteen
paistidn, kun maisematasolla ylldpidetddn monimuotoisia vesistojd nin isoja kuin pienid (Scheffer

ym. 2006).

Veden tulviessa ja vallatessa uutta alaa, nithin ilmestyy runsas ja monipuolinen joukko hydnteisia.
Tulva-alueiden hyonteisravinnolla on erityisesti merkitystd telkélle ja taville. Rakennetuissa
kosteikoissa veden ensi kertaa tulviessa kosteikolle, lukuiset hyOnteiset kolonisoivat sen
valittomédsti, joita vesilinnut seuraavat. Aluksi kaksisipiset ilmaantuvat nopeasti paikalle ja nitd on
aluksi runsaammin kuin vesiperhosia (Danell & Sjoberg 1982). Vesilinnuista tavit asuttavat
nopeasti uudet kosteikot. Néitd hieman mySohemmin uusille kosteikoille imestyvét sinisorsat
(Nummi & Poysd 1997; Nummi & Hahtola 2008). Muodostuneiden kosteikkoympéristdjen

kasvillisuudesta ovat enemménkin riippuvaisia sinisorsa ja haapana (Nummi ym. 2012).

Rakennetuilla kosteikoilla ei vélttdmdttd ole nin hyvd poikastuotto kum lionnollisissa. McKinstry
ja Anderson (2002) ovat tutkineet Pohjois-Amerikassa rakennettuja kosteikkoja ja niden
vesilintujen esiintyvyyttd. Tutkimuskosteikot eivéit olleet kovinkaan hyva laatuisia. Niuden
rakennuksessa ei ollut otettu huomioon kosteikon monimuotoisuutta ja vesilintujen elinymparistd
vaatimuksia. Vaikka kosteikot jonkun verran houkuttelivat vesilintuja pysdahtymian
muuttomatkoilla ja jonkun verran niitd jdi myds pesimidn. Poikastuotto niissd jii niissd kaikesta
huolimatta heikoiksi. Joidenkin rakennettuyjen kosteikkojen osalta, voidaankin todeta, niden
muodostavan niin sanotun ekologisen ansan. Néiissd tapauksissa oletetaan linnuston arvioivan
pesimdympadristonsd laadun védrin, joka ilmenee huonona poikastuottona (McKinstry & Anderson
2002). Kuten monissa ihmisen muuttamissa ympdristoissd eldimet arvioivat sen laadun virheellisesti
paremmaksi, mitd se todellisuudessa on (Battin 2004). Vaikka rakennettu kosteikko houkuttelisikin
pesivid kosteikkolintuja. Lisdéntynyt saalistus voi heikentdd poikastuottoa ja siten huonontaa
pesimdympdriston laatua (Desrochers ym. 2008) Monin paikoin rakennetut kosteikot kuitenkin
toimivat paikallisesti tukevina pesimd ympéristdind sekd muuton aikaisina levidhdysalueina

(McKinstry & Anderson 2002).

Suomessa kosteikkojen kunnostustoimet hLittyvit rehevien vesistdjen umpeenkasvuun. Lintuvedet
luontaisesti kehittyvit kohti klimaksivaihetta ja ne vihittdin kasvavat umpeen ja soistuvat. Tatd
kehitystd pyritddn kunnostuksilla ehkdisemddn esimerkiksi kostelkkon vesipinta-alaa nostamalla.

Kunnostustoimilla tihtdiimend on linnuston elinolosuhteiden parantaminen (Mikkola- Roos 1995).
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Kosteikkoja rakennettaessa vesilinnuille ensisjaisesti pyritdén ottamaan vesilintujen monitaho iset
elinymparistovaatimukset huomioon. Luomalla kosteikoille vaihtelua tayttyvdt monet vesilintujen

pesimi-, ruokailu- ja levihtimiselinympéristdihin littyvat tarpeet (Aitto- Oja ym. 2010).

1.4.2. Kosteikkolajien viilisten interaktioiden huomioiminen rakennettaessa ja

kunnostettaessa kosteikkoja

1.4.2.1. Lokkiyhdyskunnat

Lokkiyhdyskuntien ja vesilintujen vélilla esiintyy vesilintuja hyddyttdvid interaktioita. Niilld
jarvilld, joilla esintyy naurulokkikolonioita Larus ridibundus, on todettu kokosukeltajien ja
erityisesti tukkasotkien tiheyksien olevan suurimmat (Nilsson 1978). Sotka- ja lokkilajeissa Laridae
spp. on viime vuosina tapahtunut lihes yhtdaikaista taantumista (esim. Vadndnen 2011; POysd ym.
2019). Monet vesilinnut pesivit lokkiyhdyskunnissa, koska ne saavat niisti suojaa petojen
saalistukselta. Tukka- ja punasotkien pesimdmenestys on lokkiyhdyskunnissa selkeédsti parempaa,

pesien sdilyvyyden parantuessa (Vddndnen 2011).

Véidndsen (2011) tutkimuksen mukaan sotkien ja lokkien taantumisen syynd olisi petojen
saalistuksesta johtuva poikastuoton aleneminen. Tutkimusalueella avoimuus on pienentynyt
rantalaidunnuksen vihentyessd. Umpeenkasvun myotd lokkien on hankalampi puolustaa pesiddn
huonon ndkyvyyden wvuoksi ja ndmi seikat heijastuvat myos sorsien poikastuottoon (Vadndnen
2011). Kosteikkojen laatu huononee naurulokkien hivitessd pesimdympéristoista.
Naurulokkiyhdyskuntien kadotessa, kasvaa petojen saalistuspaine pesiin. Tadméd voi paikallisesti
heikentdd vesilintujen kannankehitystd (Poysd ym. 2019).

Puolisukeltajasorsat vihtyvdt kokosukeltajasorsia vahemmidn lokkiyhdyskunnissa. Vaéndnen
(2011) tutkimuk sessaan havaitsi puolisukeltajasorsien pesimisen lokkiyhdyskunnissa olevan
harvinaista rehevilld lintuvesilld. Yhdyskunnat sjjaistivat tutkimusalueilla kelluvilla turvelautoilla,
joita peittivit kasvillisuus. Avoimuuden puute voi olla syynd pesivien puolisukeltajasorsien
puuttumiseen yhdyskunnista. Liséksi puolisukeltajasorsien pesien puuttumiseen lokkiyhdyskunnissa
voivat vaikuttaa lajien eri pesinndn fenologia. Tyypillisesti monet puolisukeltajasorsat ovat jo
hautomassa, kun lokit ovat vasta aloittelemassa pesintdjidnsid. Poikueaikana kokosukeltajasorsista
ainoastaan tukkasotkapoikueet vihtyvét lokkiyhdyskuntien liheisyydessd. Kokosukeltajasorsista
muiden lajien poikueet etsivdt ravintoa kauempana syvemmissd vesissd. Puolisukeltajasorsat

poikueaikana hakevat myos suojaa lokkiyhdyskunnista (Vddndnen ym. 2016).
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Vesilintukantojen hoidossa olisikin syytd huomioida naurulokkien merkitys ja siten luoda
mahdollisimman hyvét edellytykset naurulokkien menestymiselle kosteikoilla (ks. POysd ym.
2019). Viidninen (2011) on ehdottanut, ettd uusia kosteikkoja rakennettaessa tai vanhoja
kunnostettaessa tulisi ottaa huomioon lokkien pesidpaikka mieltymykset. Avoimuutta kannattaa
suosia, koska lokit torjuvat tehokkaasti varsilintujen hyokkayksid, jos pesit ovat avoimilla paikoilla.
Erityisesti nisdkdspetoja vastaan veden ympéardivit turvelautat helpottavat puolustusta. Avoimuus
lisdd myOs puolisukeltajasorsien pesdpaikka mieltymyksid (Vadndnen 2011). Kosteikkojen sopivaa
kasvillisuuden tilaa lnnustolle imentdvétkin lokki- ja uikkuyhdyskuntien esimtyminen (Mikkola-
Roos 1995).

1.4.2.2. Piisamin laidunnusvaikutukset

Kosteikkojen hoidossa tulisi ottaa huomioon kosteikon monimuotoinen maisema, joka lisdd sorsien
esimtymistd. Mosaikkimaisuutta kosteikolla voidaan lisdtd huomioimalla kasvillisuuden ja
avoimien avovesilaukkujen sopiva suhde. Tdméd voidaan kosteikoilla toteuttaa lnomalla avoimia
laikkuja yhtendisen imaversokasvillisuuden sekaan, joita sorsat suosivat ruokailuympéristdindédn.
Vesilintyjen monimuotoisuuden ja lukumdérien on todettu olevan suurimpia kosteikoilla, joiden
lmaversokasvillisuus ja vaihteleva avoin vesi on jakautunut suurin pirtein puoliksi. (Kaminski &

Prince 1981).

Piisami Ondatra zibethicus luo kosteikoille vastaavia avovesilaikkuja, joita voidaan ainakin osittain
rinnastaa kosteikolla niittdmélld tehtyihin avovesilaikkuihin (Nummi ym. 2006). Nittdmalla
poistetusta ilmaversokasvillisuudesta hyotyvit selkdrangattomat, mistd taas hydtyviat sorsat niiden
ravinnon lisddntyessd (Kaminski & Prince 1981). Vesilinnuille mieluista ravintoa on samalla tavoin
runsaasti tarjolla piisamin esimerkiksi kortteikkojen sekaan muodostamilla laikuilla. Nailld laikuilla
uposlehtisten sekd heiverdisten ilmaversoiskasvien seassa esiintyy runsaasti selkirangattomista

vesisiroja (Nummi ym. 2006).

Nummi ym. (2006) ovat tutkineet piisamin laidunnusvaikutuksia rehevien vesien
vesikasvillisuuteen ja selkdrangatonyhteisdihin sekd niden vaikutusta vesilintuihin. Piisamin
laidunnuksen eri sukkessionvaiheissa selkdrangatonyhteisdissd ilmeni eroja. Tutkimuksessa
havainnoitiin piisamin muodostamien avovesilaikkujen kasvillisuuden sukkession kolmea eri
vaihetta, joita olivat paljaaksi syoty avovesilaikku, sekakasvillisuus ja pelkkd kortekasvillisuus.
Upos- ja kelluslehtiset kasvit kolonisoivat laikut nopeasti. Sekakasvillisuudessa oli runsainten

selkdrangattomia sorsille, joissa selkdrangattomien tiheydet ja diversiteetti olivat kaikista
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suurimmat. Sukkession eri vaiheissa myds selkdrangattomien koossa oli eroja ja siten eri vaiheessa

olevat laikkut monipuolistavat selkdrangattomien esintymistd kosteikoilla.

Nummi ym. (2006) ehdottavatkin, ettd rehevien ja umpeenkasvaneiden kosteikkojen hoidossa, tulisi
namd pisamin laidunnuksen vaikutukset ottaa huomioon. Sorsille tirkeitd avoimia laikkuja
niittimilld, voidaan sorsien ruokailuympirist6ja merkittivésti parantaa. Korte- ja kaislakasvustoihin
luodut avoimet laikut, ovat mieluisia ruokailuympéristdjd nin sorsapoikueille, kum aikuisille
lnnuille. Pisamit lwovat monipuolisemman kasvuston, joilla esiintyy monipuolisesti selkérangaton

ravintoa sorsien moniin tarpeisiin.

1.4.2.3. Kalasto

Kosteikkojen kalojen ja vesilintujen vélilld voi esiintyd interaktioita. Kaloilla on merkitystad
vesilintujen esintyvyyteen samoilla kosteikoilla. Boreaalisen alueiden jarvilld kalojen ja
sorsalintujen vililld voi esimtyd selkdrangattomista ravintokilpailua. Kalastolla on todettu olevan
vaikutusta jérvien selkdrangattomien mdériin ja siten telkkien esintyvyyteen (Eriksson 1979;
Elmberg ym. 2010; Nummi ym. 2012; Vdinidnen ym. 2012). Etenkin telkkien jarven kayttd ja
poikastuotto lisdéintyvdt kalojen vdhentyessd, kuin myds puolisukeltajasorsista tavilla (Elmberg ym.
2010). Tavipoikueet kérsivit kalaston ldsndolosta. Mitd tihedmmin jérvilld esintyy kaloja, sitd
huonommin niissd esiintyy tavipoikueita (Vadndnen ym. 2012). Sinisorsien jérven kayttoon ja
poikastuottoon ei kalastolla ole nink&én todettu olevan vaikutusta (Elmberg ym. 2010). Vddndsen
ym. (2012) mukaan eri kalalajeilla olisi erilainen vaikutus vesirungon eri osien selkdrangattomiin ja
sitd kautta eri sorsalajeihin. Siten esimerkiksi sdrjen Rutilus rutilus ravintokilpailu kohdistuisi
sorsista enemmén sinisorsiin, johtuen ndiden molempien ruokailusta Iihelld rantaviivaa ja
vedenpinnan tuntumaa. Runsas ahventen Perca fluviatilis esimtyvyys vaikuttaa haitallisesti sorsista

etenkin telkkien- ja tavipoikueiden seké parien esiintyvyyteen.

Telkkdpoikueiden ympériston kéyttod selkedsti madrittelee vesiselkdrangattomien saatavuus ja
mAdrd (Nummi & POysd 1993; Paasivaara & Poysd 2004; Nummi ym. 2013). Telkkdpoikueiden
ympiriston kéyttd on yhteydessd vesirungon selkdrangattomiin ja etenkin suurempiin kuoriutuviin
hyonteisiin (Nummi ym. 2013). Telkét siten hydtyvit jirvistd, joilla esintyy vdhin
ilmaversoiskasvillisuutta ja kaloja. Véhdinen kalojen mddrd vihentdd kilpailua
vesiselkdrangattomasta ravinnosta. Boreaalisissa happamoituneissa jarvissd esintyy niitd
kalattomia jarvid. Telkkd naaras pyrkii muuttaman poikueinensa huonon hydnteisravintotilanteen

omaavista kosteikoista nithin, joissa on runsaasti ravintoa tarjolla (Paasivaara & Poysd 2004).
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Kalaston puuttumisen vaikutukset imenevét selkérangattomissa esimerkiksi siten, ettd kalattomissa

jarvissd on enemméin pohjan sekd vapaanveden selkdrangattomia (Elmberg ym. 2010).

Jarven rakenne vaikuttaa kalojen saalistuksen tehokkuuteen, ollen voimakkaampaa vihikasvuisissa
rakenteeltaan yksinkertaisissa jarvissd (Diehl &Kornjov 1997; Nummi ym. 2012). Rehevoitymisen
myotd sisdvesistojen kalastossa tapahtuu muutoksia. Kalalajien miérd lisddntyy, sirkikalat
Cyprinidae spp. ovat valtalajeina ja kalojen biomassa kasvaa. Rehevissd jérvissd esiintyy runsaasti
haukia Esox lucius ja lahnoja Abramis brama, joka sirkikaloista hydtyy eniten rehevoitymisesti.
Vesiston koko vaikuttaa sérkikalojen méirin, joten pienimmissd vesistdissd nitd ei kovinkaan
esinny (Olin ym. 2002). Hauki suurena petokalana voi saalistaa suoraan sorsan poikasia
(Paasivaara & Poysd 2004; Dessborn ym. 2011). Hauki ei lisndolollaan vaikuta sorsaparien
jarvenkéyttoon, mutta poikueaikaan hauella oli merkittivid vaikutuksia telkkd- ja tavipoikueiden
jarvien kayttdon ja jonkin verran my0s sinisorsapoikueiden (Dessborn ym. 2011). On myds

olemassa viitteitd, ettd hauki joissakin tapauksissa saalistaisi myOs sinisorsan poikasia.

Kalojen pidisyé kosteikoille tulisi pyrkid estdiméddn. Kalojen kilpailu vaikutukset tulisi ottaa
huomioon kosteikkojen rakentamisessa, kunnostuksessa ja hoidossa. Kalattomista kosteikoista
hyotyvit yleisimmin kosteikoilla tavattavat sorsalajit. Ndiden lisdksi my0s vdhin harvinaisemmat

lajit, kuten mustakurkku-uikku Podiceps auritus, punasotka, tukkasotka, ja nokikana (Vdininen

ym. 2012).

1.4.2.4. Kasvillisuus

Kasvillisuudella on suuri merkitys vesilintujen vihtyvyyteen kosteikoilla (Danell & Sjoberg 1977,
Nummi ym. 2013; Holopainen ym. 2015). Kasvillisuuden rakenne méirittelee kosteikoilla
asuttavien vesilintuyjen monimuotoisuutta (esim. Mikkola- Roos 1995). Rehevissd vesistdissd
vesilintuyhteisdt ovat monimuotoisimmat (Nilsson 1978; Nilsson & Nilsson 1978). Tyypillisesti
kosteikkojen rehevyys ilmenee runsaana kasvillisuutena, joka taas ilmentdd runsasta tuotantoa
(Keddy 2010). Yleisesti ottaen tuottavuuden kasvaessa ennustetaan myos lajimddrdn kasvavan
(MacArthur 1972). Mitd suurempi mddrd vesistoissd on vesikasvillisuutta sitd todenndkdisemmin
sinisorsa, tavi ja haapana nitd asuttavat (Danell & Sjoberg 1977). Liallinen yhtendinen kasvillisuus
el vilttamittd kosteikoilla ole hyviksi, joten avoimuus parantaa sorsien mieltymyksid kosteikkoon

(Kaminski & Prince 1981; Murkin ym. 1982; Nummi ym. 2006).

Lintuvesien rannoilla vallitsee monipuolinen kasvilajisto, joka johtuu maa- sekd vesikasvillisuuden

kohtaamisesta. Kasvillisuus yksipuolistuu veden syvyyden lisddntyessd. Kasvillisuudelle on
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tyypillistd selvd vyohykkeisyys, joka muodostuu yhdestd valtalajista (Mikkola- Roos 1995).
Kilpailu voimakkaasti muovaa kosteikkojen kasviyhteisdjd, jossa lopulta muutaman lajin
dominanssi on vallitseva (Keddy 2010). Tyypillisesti ndméd ovat muita lajeja suurempia kosteikon
kasvilajeja, kuten osmankddmi Typha sp. (Keddy ym. 1988). Kosteikoille tyypilliset avoimet laikut
valtaavat ensin kilpailullisesti heikoimmat kasvilajit, joiden levittiytymiskyky on vahvempia
kilpailijoita vommakkaampaa. Heikompien Kkilpailijoiden levittiytymistd edesauttavat erilaiset
kosteikkoja muokkaavat hiiridt, jotka muodostavat laikkuja, kuten pitkékestoiset tulvat, laiduntavat
eliimet tai kasvillisuuden nittiminen. Haridtekijit muovaavat myds selkdrangattomien
kosteikkoelinympéristdjd. Hairion voimakkuudelle on merkitystd niden suhteellisiin tiheyksiin

(Keddy 2010).

Kasvillisuudella pystytddn vaikuttamaan kosteikon selkdrangattomien tuottoon. Kasvuston luomasta
suojasta ja elinpinnasta hyotyvit myds lukuisat muut elidlajit. Uposkasvillisuuden runsastuessa
selkdrangattomien sekéd elimplanktonlajien diversiteetti ja lukumiérdt kasvavat.
Uposkasvillisuudesta ja sen luiomasta ravintoverkon muutoksesta hyotyvét vesilinnut (Hargeby ym.
1994). Ertyisesti uposkasvillisuudesta hyotyvit punasotkat (Fox ym. 2016). Uposkasvillisuuden
yleistyessd, pddasiassa kasvisravintoa kiyttdvit lajit runsastuvat, kuten joutsenet Cygnus cygnus ja
nokikanat. Myds puolisukeltajasorsat hyotyvit tistd tilan muutoksesta. Uposkasvillisuuden
lisddntyminen lisdd sorsien selkdrangattomista koostuvan ravinnon satavuutta, mutta se myds
parantaa niden kasviravintotilannetta (Hargeby ym. 1994). Kookkaampien vesiselkdrangattomien
midrdt ovat sitd suurempia, mitd thedmpid ovat uposlehtisten kasvustot (Marklund ym. 2001).
Smisorsa ja tavi eivit ole ninkddn rippuvaisia uposlehtisen kasvuston sisdltiméstd ravinnosta, silld
ne myoOs ruokailevat muualla. Uposkasvillisuuden valtaamat vesistot ovat kuitenkin monelle
vesilintulajille tirkeitd. Syksylldi muuttavat vesilinnut on havaittu suosivan runsaita uposkasvillisuus

jarvid ja siten jopa sovittavat muuttoreittinsd sen mukaan (Hansson ym. 2010).

Kosteikkoja kunnostettaessa, rakennettaessa ja nitd hoidettaessa vesilintuyjen elnympéristdiksi,
kasvillisuus tulisi erityisesti ottaa huomioon. Pohjois-Amerikassa kosteikon hoitotoimilla
parantunut uposkasvillisuuden esiintyvyys oli eduksi vesilinnuille. Uposkasvillisuus oli tirkein
tekijd rippumatta siitd, mikd oli kosteikon veden syvyys tai mitd muita hoitotoimia kéytettiin
(Larson ym. 2020). Rakennettuyjen kosteikkojen riittivin suuri koko ja sopiva ilmaversokasvillisuus
lisdavit vesilintujen vihtyvyyttd. Kosteikon tulisi olla kooltaan yli 1 ha, jossa
imaversokasvillisuutta esintyy sen alasta 15-30 % (McKinstry & Anderson 2002).
Uposkasvillisuuden lisdksi ilmaversokasvillisuudella on kosteikkojen vesilintuihin suuri merkitys.

Joillekin vesilintulajeille imaversoinen vesikasvillisuus luo pesimi- ja ruokailuympéristojd sekd
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suojaa pedoilta (Froneman ym. 2001; McKinstry & Anderson 2002; Sebastian-Gonzidlez ym. 2010).
On my0s osoituksia, ettd rakennetuissa kosteikoissa liallisesta imaversoisesta vesikasvillisuudesta
voi olla haittaa kosteikkolinnustolle. Luultavasti se vaikeuttaa lintuja havainnoimasta ymparistodan

petojen hyokkdyksien varalta (Kacergyte ym. 2021).

Rakennetuissa ja kunnostetuissa kosteikoissa olisi syytd huomioida kasvillisuuden kehitys linnuston
kannalta. Idn myotd rakennetuilla ja kunnostetuille kosteikoille kehittyy Ihes luonnollisten
kosteikkojen kaltainen kasvillisuuden ja rantavyohykkeen rakenne, jonne niden seurauksena on
kehittynyt myds samankaltainen elidlajisto (Brown & Smith 1998). Rakennettujen kosteikkojen
vanhetessa sen kasvillisuuspeitteisyys lisddntyy, minkd seurauksena pesimdlinnuston lajimadrat
kasvavat. Kunnostustoimia tulisikin toteuttaa pitkdlld téhtdimelld. Kasvillisuuden méadrdn kehitys
kasvaa rakennetuissa kosteikoissa aina 4 vuoteen asti. Jos tavoitteet ovat ainoastaan vesilinnuston
elinolosuhteiden parantamisessa, nithin voidaan padstd jo 1-2 vuodessa (VanRees-Siewert &
Dinsmore 1996). Rakennetun kosteikon vesikasvillisuuden lajimidriin vaikuttaa rantaviivan
monimuotoinen rakenne. Mitd monimuotoisempi se on, sitd monimuotoisemmin kosteikolla
esintyy myds kasvilajeja (Hansson ym. 2005). Aallokon vaikutus kasvillisuuteen olisi syytd myos
ottaa huomioon. Laikut olisivat suositeltavaa sijoittaa tyyniin kohtiin tai ilmaversoisen
kasvillisuuden suojiin. Néin suojattaisiin titd sorsille tirkedd laikuittaista kasvillisuutta (Nummi &

Véininen 2003).

Puuston ja pensaiden merkitystd kosteikko lmnustoon ei sovi unohtaa. Metsdpeiteisyyden kasvaessa
rakennettuyjen kosteikkojen ja niden linnuston monimuotoisuus védhenee (Kacergyte ym. 2021).
Puustot ja pensaat mahdollistavat tarkkailupaikkoja petolinnuille, joka voi tehostaa
kosteikkolinnuston saalistusta (Holopainen ym. 2015). Tulvivat saraluhdat ovat erinomaisia
ruokailuympdristdjd vesilinnuille. Niistd muodostuu suojaisia ruokailuympdristdjd erityisesti
vesilintupoikueille. Nididen merkitys sorsien elinympiristoja kunnostettaessa kannattaisi huomioida.
Saraluhtien esiintyvyyttd voidaan kosteikoilla lisétd, poistamalla rantojen pensaikkoa ja rantoja
laiduntamalla (Nummi & Viadnidnen 2003). Kosteikon rakennuksessa kannattaa sarojen lisdksi
pyrkid edistimdén kortekasvustoja, palpakoita Sparganium spp., vitoja Potamogeton spp., drvid
Myriophyllum, kilpukkaa Hydrocharis morsus-ranae ja pikkulimaskaa Lemna minor. Viltelld
kannattaisi jarviruokoa, osmankddmid ja jérvikaislaa, jotka tyypillisesti muodostavat suuria ja
tiheitd kasvustoja. Erityisesti vieraslaji vesiruton Elodea canadensis padsya kosteikolle tulisi pyrkid
estimidn (Aitto-Oja ym. 2010). Vesikasvillisuuden merkitys on kuitenkin eri vesilintulajeille

monitahoista ja siten hieman epidselvdd. Todenndkdisesti boreaalisten alueiden kosteikoiden
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rakenteellisella monimuotoisuudella on paljon suurempi merkitys kuin sen kasvipeitteisyydelld

(Holopainen ym. 2015).

1.4.3. Kosteikon rakenne

Ympériston monimuotoisuudella on merkitystd vesilintyjen esiintyvyyteen, joka kosteikkoa
suunniteltaecssa olisi syytd huomioida. Pohjois- Euroopassa sorsien lajiyhteisdjen diversiteettid lisda
niiden asuttamien elinympéristdjen monimuotoinen rakenne ja runsas selkérangattomista koostuvan
ravinnon esiintyminen (Pdysd 1984; Elmberg ym. 1993, 1994). Niistd elnympériston rakenteella
on ravinnon mdirdd suurempi merkitys vesilintuyhteisdjen rakenteeseen ja niden
monimuotoisuuteen (Elmberg ym. 1993, 1994). Kosteikkon monimuotoinen rakenne lisdd myos
vesilintuyksiloiden lukumidirid niden lajiyhteis6jen monimuotoisuuden lisdksi. Elmberg ym.
(1993) ovat tutkineet puolisukeltaja killan esintyvyyteen vaikuttavia tekijoitdi. Monimuotoinen
ympariston rakenne lisdsi vesilintulajien lukumiédrid. He myOs méadrittelivit jirven tuottavuutta
sorsille soveltuvan selkdrangatonravinnon pohjalta. Tuottavuutta ilmensi vesiselkdrangattomien ja
kuormutuvien kaksisiipisten runsaus. Jarven tuottavuuden kasvaessa kasvoi lajien lukumédrd ja

pesivien parien tiheydet. Etenkin kuormtuvilla kaksisiipisilld oli merkittdvd rooli tuloksiin.

Kosteikon rakenteellista monimuotoisuutta luovat monet tekjit. Samalla ne lisddvit vesilintujen
sekd niiden ravintonaan kéyttimien selkdrangattomien tiheyttd ja monimuotoisuutta. Kosteikkojen
monimuotoisuuteen vaikuttavat polveileva ja monimuotoinen rantaviiva (Nilsson 1978; Hansson
ym. 2005), runsas kasvillisuus (Danell & Sjoberg 1977), kasvillisuuden ja avoimen veden oikea
suhde (Kaminski & Prince 1981; Murkin ym. 1982), koko (Nilsson 1978; Nilsson & Nilsson 1978;
Nummi & Pdysd 1995b; Hansson ym. 2005), kytkeytyneisyys (Elmberg ym. 1993, 1994), ki ja
veden syvyys (Hansson 2005). Veden tulviminen ja veden pysyvyys lisddvit kosteikkojen
selkdrangattomien esiintymistd. Mitd pidempéddn alue on veden valtaamaa; siti monimuotoisempi

on selkdrangaton lajisto ja tiheydet (Tarr ym. 2005). Kosteikon monimuotoisuus ehkiisee myos

kalaston haitallisia vaikutuksia vesilintuihin (Diehl 1992; Power ym. 1996).

Hansson ym. (2005) ovat tutkineet maatalousalueiden rakennettuyjen kosteikkojen ja niiden
ominaispiirteiden merkityksid lajien monimuotoisuuteen. Tutkimuksessa pohjaselkdrangattomien
lajimadrat kasvoivat viteen vuoteen asti Heiddn mukaansa kosteikon pinta-ala, syvyys ja rannan
monimuotoisuus huomioon ottamalla voidaan parantaa kosteikkojen lajien diversiteettid.
Rakennettujen kosteikkojen monimuotosuutta lisdd kosteikon suuri koko, mataluus, loivat rannat ja

suhteellisen runsas imaversokasvillisuuden esintyvyys. Rakennetuista kosteikoista ovat heididn

45



mukaansa linnustolle parhaita, joiden rakenne on matala, suuri ja mahdollisimman rikkonainen

rantaviiva. Kosteikkolinnuston lajimdardt kasvavat kosteikon koon kasvaessa 4 hehtaariin asti.

Rakennettujen kosteikkojen koolla on osoitusten mukaan kasvillisuuden rakennetta tirkedmpi
merkitys niissd esiintyvien vesilintuyhteiséjen monimuotoisuuteen. Kosteikkon koon kasvu kasvattaa
myds pesivien vesilintuyhteisdjen monimuotosuutta rakennetuilla kosteikoilla (VanRees-Siewert &
Dinsmore 1996). Vesilintulajien monimuotoisuuden kasvattamiseksi, kosteikot tulisi rakentaa niin
isoksi ja tihedsti kuin on mahdollista toteuttaa. Kosteikkojen pitdisi olla kooltaan vahintdédn 1 ha ja
niden tulisi esiintyd alueellisesti vahintddn 5 kappaletta jokaisella neliokilometrilld (McKinstry &
Anderson 2002). Yleisimmistd puolisukeltajasorsista kosteikon koko vaikuttaa siten, ettd taveja ei
juurikaan niillld esinny, jos kosteikon pinta- ala on alle 0,5 ha. Sinisorsilla kosteikon
vahimméiskoko on 1 ha (Nummi & Pdysd 1995b). Vesilintujen kokonaistiheydet yleisesti kasvavat
sitd mukaa, mitd isommasta kosteikosta on kyse (Nilsson & Nilsson 1978). Kuitenkin suhteellisesti
vesilintu parien tiheydet ovat suurimmat pienimmissd vesistdissd (Nilsson 1978; Nummi & Poysd
1995b). Sorsatiheyksien onkin todettu olevan suurempia, vesialueilla, joiden koko on noin 1-2

hehtaaria (Nummi & Pdysd 1995b).

Paracuellos (2006) on tutkinut vesilintujen elinympériston valintaa eri kokoisilla kosteikkoaltailla.
Hinen tutkimuksessaan kosteikon koolla ja vesilintuyjen ommaispiirteistd ravinnonk&yton
laajuudella ja tavalla hyodyntdd mikrohabitaattia ruokaillessa oli merkityksensa.
Ravinnonkdytoltddn laajat lajit eli generalisti lajit, kuten sinisorsa, nokikana ja pikku-uikku
Tachybaptus ruficollis suosivat sekd pienid ettd isoja kosteikko altaita. Nami lajit pidasiassa
ruokailevat ranta-alueilla, jotka rajoittuvat avoveteen. Specialistilajit ovat ravinnon kéytoltddn
hieman vaativampia ja ovat myos kosteikon pinta-alasta rippuvia lajeja, kuten lapasorsa. Ne
ruokailevat avovedestd hieman kauempana sijaitsevissa avovesilaikuissa. Ravinnonkdytoltdan
suppeammat lajit katoavat, kun kosteikon pinta-ala pienenee. Mitd suurempi kosteikko sitd
enemmin se ylldpitdd eri elinympéristtyyppejd ja siten suurempaa lajimddrdd (Paracuellos 2006).
Riippuen sorsalajista kosteikon koolla on merkitystd myds lisddntymismenestykseen (ks.
Holopainen ym. 2015). Kosteikon suuren koon vaikutukset vesilintuihin ovat saman kaltaisia
paikallisesti yksittdisissd rakennetuissa kosteikoissa. Vesilinnuille yksittdisid kosteikkoja
rakennettaessa olisikin kannattavaa rakentaa mahdollisimman suuria kosteikkoja. Lajimddrét ja
paritiheydet ovat suurempia isoissa kuin pienissd kosteikoissa. Lisdksi kosteikon koon kasvaessa

kasvaa vesilintupoikueiden tiheydet (Kacergyte ym. 2021).

Monessa tapauksessa pienten kosteikkojen rakentaminen ei ole lamkaan huonompi vaihtoehto.

Erityisesti silloin, kun kosteikon rakentamisen kustannusten takia olisi kannattavampaa rakentaa
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muutama pieni kosteikko kuin yksi isompi. Vesilintuyhteisdjd alueellisesti tarkasteltuna,
paikallisella tasolla vesilintujen lajirikkkaus ja parimiédrdt ovat monessa pienessd vastaavanlaisia
kuin yhdessd isossa. Paikallisella tasolla useat pienet rakennettujen kosteikkojen verkostot, voivat
olla jopa isoa rakennettua kosteikkoa parempia. Tillaisten pienten kosteikkojen joukko voi
paikallisesti omata isoa kosteikkoa paremman poikastuoton. Erityisesti pienid kosteikkoja

kannattasi paikallisesti luoda sinne missd on jo olemassa isoja kosteikkoja (Kacergyte ym. 2021).

Kosteikon rantaviivan merkitys ja sen rakenne vesilinnuille kannattaa huomioida kosteikkoja
rakennettaessa. Polveileva rantaviiva lisdd kosteikon rantaviivan pituutta sekd parimdérien tiheyksii
(Nilsson 1978). Polveilua lisdd rantojen repaleisuus, nimekkeiden esiintyvyys, saarekkeet ja niiden
rantaviivojen repaleisuus (Aitto-Oja ym. 2010). Kosteikkojen saarekkeisuus erityisesti lisdd
vesilintujen vihtyvyyttd kosteikoilla pesimi- ja poikueaikoina (esim. Vddndnen ym. 2016). Muina
aikoina niden merkitys vesilinnuille on véhdisempi (Kacergyte ym. 2021). Rantaviiva kannattaa
kosteikoilla tehdd mahdollisimman loivaksi. Téaméd mahdollistaa veden laaja- alaisemman
tulvimisen, mistd hyotyvdt vesilinnut. Rakennetun kosteikon tulva-alueiden osuuden kasvaessa,
vesilintujen paritheydet kasvavat (Kacergyte ym. 2021). Kosteikon koko vaikuttaa myds sen
vedenpinnan vaihteluihin. Mitd suurempi vesiallas, sitd suurempi vaikutus silldi on veden korkeuden
vaihteluun kosteikolla. Mitd suurempi timi vaihtelu on, sitdi monipuolisempi kasvillisuus
kosteikolla esiintyy. Voimakas tulviminen luo suuremman alan rantaniittyja (Keddy 2010). Tulvat
luovatkin vesilinnuille ermomaisia ruokailuymparistoja. Tulvivilla ruohikoilla vesilintuyhteisét ovat
monimuotoisimpia (Zmihorski ym. 2016). Veden syvyydelld on merkitystd mitkd lajit kosteikkoa
kayttavat. Matalimpia lammikoita kayttdvit padosin pienimmét vesilintulajit. Lajien ominaispiirteet
rajoittavat ravinnon saantia veden syvyyden mukaan. Siten paikallisesti myds veden hydrologialla
on vaikutuksensa vesilintuyjen esintyvyyteen kosteikoilla (Sebastian-Gonzalez & Green 2016).
Kosteikon vedensyvyyden vaihtelulla on vesilintujen elnympéristdvaatimuksiin térked merkitys.
Puolisukeltajasorsille vettd olisi hyvd 16ytyd kosteikolla aina puoleen metriin asti.
Kokosukeltajasorsat tarvitsevat paljon syvempid lihes neljin metrin syvyisid alueita ravinnon

etsintddn kosteikolla (Aitto-Oja ym. 2010).

1.4.4. Kosteikkojen hoito- ja kunnostus

1.4.4.1. Ravintoverkon kunnostus
Kalojen poisto voi hyddyttdd kosteikon vesilinnustoa. Gilesin (1994) mukaan kalojen ravintona

kayttimien selkdrangattomien miédrd koheni kalaston poiston jidlkeen, mikd vdhensi ravintokilpailua
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samaa ravinto kéyttdvien vesilintujen kanssa. Etenkin sérkikalojen poisto lisési sorsien
selkdrangaton ravinnon méiérid. Hén poisti englantilaisen jirven kalastoa, jolloin tukkasotkien
ravintotilanne parani, lisdten poikueiden miérdi ja sdilyvyyttd. Kalaston poisto lisdsi myOs
uposkasvillisuutta, hyodyttien kasviravintoa ravintonaan kayttimid vesilintuyja. Kalaston poiston

jalkeen punasotka seké lapasorsa ilmestyivit pesimddn jarvelle.

Ravintoverkon kunnostuksen keskeinen pyrkimys on parantaa vesistojen veden laatua, jolloin veden
kirkkaus paranee. Se perustuu kalojen poistoon, jolloin niden ravintonaan kéyttdmien
elimplanktonien miérdd lisdéntyy. Elimplanktonit taas vdhentdvit ravintonaan kéyttimiensa
kasviplanktonien médrid. Veden kirkkaus paranee kasviplanktonien vidhentyessd vesistdissd lisdten
uposkasvillisuuden esiintymistd (Hansson ym. 1998; Sgndergaard ym. 2007; Hansson ym. 2010).
Vesiston lopullinen kalasto ravintoverkon kunnostuksen jilkeen rippuu jarven ominaispiirteistd ja
kalalajistosta. Vesistojen kunnostusta suunniteltaessa ndméi tulisi huomioida (Olin ym. 2002).
Runsaalla uposkasvillisuudella on merkittdvid vaikutuksia vesieliostoihin. Uposkasvillisuudesta ja

sen luomasta ravintoverkon muutoksesta hyotyvét erityisesti vesilinnut (Hargeby ym. 1994).

Vesistojen kunnostus veden laadun parantamiseksi hyodyttdd vesilintuja. Tanskalaisilla jérvilld
kunnostustoimet lisésivit pesivien punasotkien méidrid. Kunnostustoimet sisélsivit ravinteiden
valumisen vdhentdmistd ja kalaston poistoa. Erityisesti suuri miérd lahnoja ja sérkid poistettiin
ndistd rehevistd jarvistd. Veden kirkkauden lisdintyminen, mahdollisti uposkasvillisuuden

lisddntymisen, jotka hyodyttiviat punasotkia (Fox ym. 2019).

1.4.4.2. Laidunnus

Kosteikoilla karjaeldinten laidunnuksella voidaan parantaa pesivien ja levihtdvien vesilintujen
elnymparistojd. Yksittdisistd hoitoimenpiteistd laidunnuksella pystytdén tehokkaitten vaikuttamaan
useiden lintulajien elinympéristd vaatimuksiin. Suomessa laidunnuksen vaikutukset ilmenivét
taantuneiden lintulajien lisddntymisend kevit- ja syysmuuton aikaan laidunnetuilla alueilla.
Syysmuuton aikaan erityisesti puolisukeltajasorsat, hanhet, kahlaajat Scolopaci spp. ja naurulokit
vilhtyivdt ndilld hoidetuilla alueilla (Lehikoinen ym. 2017).

Laiduntaminen on hyddyksi linnuille, jotka suosivat matalaa rantaniittyjen kasvillisuutta. Tarkeda
on kuitenkin huomioida niiden haittavaikutukset, jotta laiduntamisen vaikutuksia lnnustoihin
voidaan tehostaa (Pakanen ym. 2011). Erityisen tirkedd on laidunnuksen oikea mitoitus. Ajoittain
tulvivilla ruohikkoalueilla suhteellisen vdhdinen laidunnus olisi nittoa parempi hoitokeino
lnnuston kannalta (Zmihorski ym. 2016). Siten karjan miérd ja laidunnuksen oikea ajoittuminen

suhteessa lintujen pesinndn ajoittumiseen on syytd ottaa huomioon, jotta ei heikennettdsi lintujen
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pesimdmenestystd. Karjat kuitenkin tuhoavat tallomalla lintujen pesid. Karjan madrd on syytd pitdé

mahdollisimman pienend suhteessa haluttuun laidunnuksen tehokkuuteen (Pakanen ym. 2011).

1.4.4.3. Kasvillisuudenpoisto

Kosteikon hoitotoimilla voidaan nopeasti kasvattaa vesilintujen lukuméirid (Lehikoinen ym. 2017).
Hoitotoimista ruovikon poistaminen mahdollistaa paremman ruokailuympériston
puolisukeltajasorsille ja kahlaajille. Niittimalld poistetusta imaversokasvillisuudesta hyotyvét
selkdrangattomat, mistd taas hyOtyvdt sorsat niden ravinnon lisdéntyessd (Kaminski & Prince
1981).

Tyypillisimmit vesikasvit, jotka umpeenkasvua Suomessa aiheuttavat ovat imaversoisista kasveista
jarviruoko, jarvikorte ja jarvikaisla. Kelluslehtisistd vesikasveista ulpukka Nuphar lutea, nmme
Nymphaea alba ja uistinvita Potamogeton natans ovat yleisimmét. Uposkasveista taas vesirutto ja
vesisammalet (bryidit) runsaina esintyessddn ovat haitaksi. Ndiden eri kasvilajien niitto vaatii
toistettavuutta pysyvdmpien tulosten aikaansaamiseksi (esim. Mikkola- Roos 1995). Niittiminen on
lmnuston kannalta soveltuvin hoitokemo ruohikkoalueille, jotka ovat hieman vihemméin vettyneet.

Hoito kustannuksiltaan se on laidunnusta hieman halvempi hoitokeino (Zmihorski ym. 2016).

Kasvillisuuden sekaan niitetyt avovesilaikut hyddyttavéit vesilintuja, luoden vaihtelevan maiseman
(Kaminski & Prince 1981; Murkin ym. 1982). Murkin ym. (1982) Pohjois- Amerikassa tutkivat
niton vaikutuksia osmankdimin valtaamissa kosteikoissa. He hoitivat nitd nittden seka
muuntelivat kasvillisuuden ja avoimen veden suhteita. Vesilintupareja oli eniten hoidetuilla
kosteikoilla, joilla kasvillisuuden ja avoveden suhde oli 50:50. Kasvillisuuden poisto vaikutti
vesilintujen ja selkdrangattomien médrdin positiivisesti. Tdméd suhde on ensiarvoisen tirkeda
huomioida kosteikkojen kasvillisuuden osalta (Kaminski & Prince 1981; Murkin ym. 1982).
Vesilintuyjen elnympéristojen hoidossa pyritddnkin ylldpitimdan avovesilaikkuja. TAméd on
suhteellisen haasteellista, silld rehevissd kosteikoissa laikut umpeutuvat nopeasti. Ravinteisuuden
takia vesikasvit menestyvdt hyvin ja kasvavat nopeasti (Keddy 2010). Pysyvampien tulosten
aikaansaamiseksi niitto tulisi toistaa vdhintddn kolmena vuotena perdkkéin (Mikkola- Roos 1995).
Tédmén jilkeen niton toistettavuuden tarve hieman harvenee 4—6 vuoden vilin (Aitto-Oja ym.
2010). Nitolla pystytddn vaikuttamaan kasvillisuuden koostumukseen. Niiton jilkeen ilmaversoiset
kasvit korvautuvat kelluslehtisilli kasveilla, silli ne kestdvdt nittoa paremmin (Mikkola- Roos
1995). Niittamélld voidaan kosteikoille muodostaa sorsien pesd- ja suojapaikkoja. Néitd voidaan

toteuttaa, jattdmdlld pienid kasvillisuustuppaita rantanityille ja ruovikoihin. Myos joitakin pensaita
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on syytd jattdd rannoille. Vesirajaan on suositeltavaa jattdd nittdmiton kapea kasvillisuusvydhyke.
Nailld kemoilla voidaan mahdollisesi parantaa sorsien pesimdmenestystd kosteikolla (Aitto-Oja ym.

2010).

Lehikoinen ym. (2017) ovat tutkineet rehevoityneiden sekd umpeenkasvaneiden kosteikkojen
hoitotoimien vaikutuksia linnustoon Suomessa. Kevéilld pysdhtyvien muuttolintujen méiirdt hoidon
vaikutuksesta kasvoivat selkeédsti puolisukeltajasorsilla ja kahlaajilla. Niiden miérat kasvoivat
hottoalueiden pinta-alan kasvaessa. Hoitotoimenpiteinid olivat rantojen ruovikoiden niittiminen ja
muokkaus. Ndiden hoitotoimenpiteiden tarkoituksena oli lisdtd rantaniittyjd ja avoimia

vesilammikoita.

1.4.4.4. Kaivaminen ja ruoppaus

Hoito ja kunnostustoimenpiteind kosteikon ruoppaus lisdd taantuneita lintulajeja syysmuuton
aikaan. Se my0s lisdd kevitmuutolla pysédhtyvien lintujen méérid, kuten kahlaajien ja naurulokkien.
Ruoppaus voi myds parantaa pesivin linnuston elinolosuhteita, jonka vaikutukset ilmenevit
erityisesti naurulokeissa, rantakanoissa Rallidae ja haikaroissa Ardeidae. Haittavaikutuksia siitd voi
koitua lintulajeille, jotka sukeltamalla pyydystidvét kaloja. Siitd atheutunut veden sameus voi haitata
niiden saalistusta (Lehikoinen ym. 2017).

Kaivaminen kosteikkojen kisittelytavoista soveltuu parhaiten rehevien kohteiden kunnostukseen tai
uusien kosteikkojen rakentamiseen. Ruoppaamalla taas voidaan erikseen syventdd avovesialueita,
jos nithin halutaan lisdtd syvyyttd. Avovesialueiden kisittelyd ruoppaamalla tarvitaan usein, kun
kosteikoilla on nostettu vedenpintaa. Yleisesti ruoppausta kédytetidn kosteikkojen kunnostus- ja
hoitotoimiin sen umpeenkasvun seurauksena. Se on toimenpiteend suhteellisen kallis toteuttaa.
Veden syvyyden lisddmisen lisdksi ruoppausta kéytetddn syville juurtuneiden vesikasvillisuuden
poistoon, kuten jérviruo'on ja osmankddmin. (Aitto-Oja ym. 2010).

1.4.4.5. Patoaminen

Veden pintaa nostamalla voidaan luoda sorsille mieluisia elinympéristdjd (Danell & Sjoberg 1982).
Tulva-altaiden muodostuessa, kuivan maan kasvillisuus peittyy veden alle. Kasvit muodostavat
altaan pohjalle detritusta, jota syntyy niden kuollessa ja hajotessa. Monet veden pohjan
selkdrangattomat kéyttdvit detritusta ravintonaan ja siten hyOtyvdt sen muodostumisesta (Nummi

1989). Kosteikkoja rakennettaessa veden tulvimisen merkitys kannattaa huomioida. Tulviminen luo

50



hyvid ruokailuympiristjd erityisesti kahlaajille ja sorsille, mikd lisdd niden esintymisté
kosteikoilla (Zmihorski ym. 2016; Kacergyte ym. 2021). Tavit 16ytdvdt nopeasti uusille
tulvalammikoille, joissa esintyy niin aikuisia lintuja kuin poikueitakin (Nummi & Pdysd 1997).
Tulvalammikot ovatkin erityisesti tavipoikueiden suosiossa. Muista lajeista sinisorsapoikueet
micluusti oleskelevat ndilld lammikoilla (Nummi & Poysd 1995a). Kosteikkoja voidaan rakentaa
patoamalla. Tatd hydodyntden tulvalammikoita voidaan synnyttdd myds kemnotekoisesti veden pintaa
nostamalla. Helpoiten tulvalammikoiden synnyttiminen onnistuu patoamalla laskuojallinen jérvi tai
lampi. Ojasta tai purosta taas saadaan suhteellisen helposti muodostettua lampi (Nummi ym. 1999).
Maastonmuotoja tarkastelemalla voidaan alustavasti kartoittaa mahdollisia kosteikkopaikkoja.
Erityyppiset notkot soveltuvat hyvin patoamiseen, missd vesi vipyy luontaisesti. Tamén tyyppisille
alueille kosteikko on suhteellisen helppo seki edullinen toteuttaa patoamalla. Yleisesti patoaminen
on kosteikon rakentamistavoista edullisin. Patoamalla saadaan helposti luotua loivarantaisia ja
matalia kosteikkoalueita, jotka ovat sorsille mieluisia. Kosteikon toteutustapana se soveltuu myos

erinomaisesti kuivatettuihin jérviin ja suokosteikkoihin (Aitto-Oja ym. 2010).

Nummi ym. (1999) ovat tutkineet Suomessa 9 vuoden ajan hehtaarin kokoisen tulva-altaan
kasvillisuuden sukkessiota. Lisdksi he tutkivat sukkession vaikutuksia altaalla esiintyviin
selkdrangattomiin ja sorsiin. Kasvilajistossa ei tapahtunut kovinkaan nopeita muutoksia sukkession
edetessd. Vesikasvillisuus lisdéntyi sen mukaan, mitd pitempéddn veden tulviminen kesti sekd veden
syvyys lisddntyi. Aluksi kasvillisuus védheni ja vasta videntend vuotena se alkoi runsastumaan.
Etenkin matalan veden alueella jarvikorte Eguisetum fluviatile runsastui sekd uposlehtiset
ilmestyivit tulva-altaalle. Uposlehtiset olivat lopulta vallitsevampia, kuin imaversoiset kasvit. Heti
aluksi selkdrangattomista runsastuivat vapaan veden pienet selkdrangattomat. Niiden méérét
tippuivat seuraavaan vuoteen huomattavasti ja pysyivit sen jilkeen alhaisempina. Pohjalla elivien
selkdrangattomien méiérit olivat aluksi véhdisid, mutta ne runsastuivat kuudenteen vuoteen asti,
jolloin niiden méidrét tippuivat huomattavasti. Kuoriutuneita selkdrangattomia oli toisena vuotena
huomattavan paljon runsaammin kuin muina vuosina. Pohjan selkdrangattomien ollessa runsaita
sinisorsapoikueiden méadrdt kasvoivat, kun taas tavipoikueiden méiériin ei talli ollut vaikutusta.
Tavipoikueet runsastuivat silloin, kun kuoriutuvia hyonteisidi oli runsaasti. Vapaan veden
selkdrangattomilla ei ollut merkitystd vesilintupoikueiden esintymiseen, kuin ei ollut myOskain
tulva-altaan kasvillisuudella. Sorsia kosteikolla esiintyi eniten kahdeksantena vuonna (Nummi ym.
1999). Ruotsissa sorsien midrissd tapahtui vihennystd jo kahdeksantena vuonna. Tulva-altaiden

laatu sorsien elmympéristdind huononee keskimidédrin 4-5 vuodessa (Danell & Sjoberg 1982).
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Detrituksen muodostuminen kosteikkoaltaan pohjalla vihenee noin 6—8 vuoden jélkeen. Sen
muodostumista voidaan Lisdtd kosteikon tyhjennykselld. Suositeltavaa se olisi tehdd noin 5—10
vuoden vélein. Vuoden kuivillaan olevan kosteikon pohjalla kasvillisuus runsastuu uudelleen.
Veden uudelleen tulviminen kuivatetulle altaalle, kihdyttdd detrituksen muodostumista. Kosteikon
selkdrangattomat lisdéntyvit sen jilkeen nopeasti, joka ilmenee sorsamiérien lisddntymiseni.
Kosteikon tyhjennystd ajatellen, kosteikkoaltaat kannattaisi rakentaa sarjassa. Tamd mahdollistaa
kosteikkojen kuivattamisen vuoron perddn eri vuosina. Kosteikoille asennetuilla patolaitteilla
voidaan sdddelld vedenpintoja. Se antaa mahdollisuuden sdddelld myds kosteikkojen kasvillisuutta.
Vedenkorkeutta sddtelemidlld voidaan vdhentdd kosteikon runsasta kasvillisuutta. (Aitto-Oja ym.
2010).

1.5. Tutkimuksen tarkoitus ja keskeisimmiit kysymykset sek:i odotetut
vastaukset

Téamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vesilintulaskentojen perusteella, kuinka hyvin eri
puolelle Suomea kunnostetut tai uudet rakennetut kosteikot yllapitdvit vesilintukantoja. Erityisesti
selvittdd kuinka hyvin nimi kosteikot soveltuvat vesilintujen pesimi- ja poikue-elinympéristdiksi.
Kosteikot ovat hivinneet maailmanlaajuisesti ja osittain niiden hdvidminen voidaan korvata
kemnotekoisilla kosteikoilla (Ma ym. 2010). Samaan aikaan kosteikko elnympéristdjen hivitessa,
monet boreaalisten alueitten vesilintupopulaatiot ovat vdhentyneet (Poysd ym. 2013). Suomessa
joidenkin vesilintulajien populaatiot on luokiteltu uhanalaisiksi ja vaarantuneiksi (Lehikoinen ym.
2019). Vesilintyjen luonnollisia elinympiristdjd keinotekoiset kosteikot eivdt tdysin korvaa (esim.
Ma ym. 2004, Desrochers ym. 2008). Tutkimuksessa myds selvitetddn, onko tutkimuskosteikkojen
sjainnilla, kunnostustavalla, monimuotoisuudella sekd pinta-alalla merkitystd vesilintujen tiheyteen
ja yhteisojen rakenteeseen. Lisdksi pohditaan sitd, kuinka kannattavaa kustannuksiin nihden on
kunnostaa ja rakentaa kosteikkoja riistanhoidollisesta ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena on myds,
olisiko tutkimuskosteikon kaltaisista kosteikoista laajamittaisesti toteutettuina helpotusta monen

vesilintupopulaation ahdinkoon.

Tutkimuksessa kéytetyt kosteikot littyvdat Suomen Riistakeskuksen vuosille 2010-2015
toimeenpanemalle kosteikkostrategialle (Kotiseutukosteikko Life+-Return of Rural Wetlands),
jossa maanomistaja Idhtoisesti EU:n rahoitusavustuksella pyritddn edistimidén monivaikutteisten
kosteikkojen perustamista tai kunnostamista yksityismaille maa- ja metsitalousalueilla.

Monivaikutteisilla kosteikoilla on pyrkimyksend tuottaa useita eri ymparisto vaikutuksia.
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Esimerkiksi maatalousalueiden monivaikutteisella kosteikolla voidaan pyrkid tavoittelemaan
vesiensuojelua, parantamaan maaseutumaisemaa, hallitsemaan tulvia, edistimidn kalataloutta sekd
lvonnon monimuotosuutta. Monimuotoisuuden parantaminen lisdd vesilintujen pesimi- ja
ruokailuymparistojd, joka lisdd riistanhoidon merkitystd. Naitd kaikkia hyOtyjd ei ole usein
mahdollista toteuttaa samanaikaisesti. Monivaikutteisten kosteikkojen tavoitteissa esiintyy hyvin
paljon vaihtelua (Puustimen ym. 2007b). Taimin hankkeen ensisjaisena tavoitteena on lisdta
vesilintujen poikueympéristdjen lukumadrdd. Liséksi tavoitteena on edistdd luonnon

monimuotoisuutta seki parantaa vesiensuojelua.
Tutkimuksen keskeiset kysymykset ja odotetut vastaukset koostuvat seuraavasti:

Tutkimuskysymys 1. Kuinka kosteikkojen kunnostaminen ja uusien rakentaminen
monimuotoisiksi vesilintyjen elinymparistoiksi vaikuttaa vesilintujen pari- ja lajimdédriin seka

pesintdkauden alun vesilintuyhteisdjen ja poikueyhteiséjen monimuotoisuuteen?

a) Vesilintyjen parimdirien odotan kosteikkojen tommenpiteiden jilkeen kasvavan.
Monimuotoinen kosteikko houkuttelee enemmin pesivid vesilintupareja, koska sen rakenne ja
kasvillisuus on monimuotoista, mikd lisdd turvallisten pesdpaikkojen midrdd ja parantaa
vesilintujen ravinnon saatavuutta. Taméi lisdd kosteikkojen houkuttelevuutta vesilintujen
pesimdympadristoksi, vesilinnut tunnistavat sen hyvélaatuiseksi pesimidympéristoksi, jossa

edellytykset pesintdjen onnistumiselle ovat hyvit.

b) Vesilintuyhteisdjen monimuotoisuuden odotan kosteikon toimenpiteiden jélkeen kasvavan
kosteikkojen monimuotoisuuden kasvaessa. Vesilintujen lajimidrien odotan kasvavan
kosteikkojen monimuotoisuuden lisddntyessd, jolloin muodostuu elinympéristoja myos

elnymparistonkaytoltddn vaatehaille lajeille.

¢) Kosteikkojen toimenpiteiden jilkeen niiden monimuotoisuuden kasvaessa, odotan vesilintujen
poikueyhteisjen monimuotoisuuden kasvavan. Rakenteeltaan sekd kasvillisuudeltaan
monimuotoinen kosteikko lisdd erilajien poikueiden méérid ja niden sdilyvyytta.
Monimuotoisessa kosteikossa on paljon selkdrangaton ravintoa poikueille, ja ne ovat
paremmin pedoilta turvassa. Monimuotoinen kosteikko lisdd myds emolintujen sdilyvyyttd ja
pesintdjen onnistumista mikd imenee poikuemddrissd kosteikoilla ja sitd kautta

poikueyhteisjen monimuotoisuutena.
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Tutkimuskysymys 2. Kuinka kosteikon eri omiaispiirteet vaikuttavat vesilintujen luku- ja
lajimédriin sekd vesilintuyhteisdjen rakenteeseen kunnostetuilla ja uusilla rakennetuilla
kosteikoilla? Eri ominaispiirteet ovat kosteikon sijainti, koko, monimuotoisuus seké rakennus- tai

kunnostustapa.

a) Kunnostettujen ja rakennettujen kosteikkojen sijainnilla odotan olevan vaikutusta
pesintdkauden alun vesilintuyhteiséihin sed poikueyhteisdihin siten, ettd eteldisid
kosteikkoja luonnehtii enemmién levinneisyyden painopisteeltiin eteldiset vesilintulajit ja
vastaavasti pohjoisimpia kosteikkoja enemmin levinneisyyden pamopisteeltiin pohjoiset

vesilintulajit.

b) Kosteikkojen toimenpiteiden jilkeen odotan sen koolla olevan merkitysti
vesilintuyhteisgjen rakenteeseen kosteikoilla. Kosteikon koon kasvaessa oletan myds sen
monimuotoisuuden kasvavan. Koon lisdéntyessd kosteikolla on yhd enemmin eri
elinympéristotyyppejd ja mikrohabitaatteja ja siten myds vaateliaampia vesilintulajeja.
Kosteikon vaikutukset pesintdkauden alun vesilintuyhteisdihin ja poikueyhteisdihin
ilmenevit siten, ettd isommilla kosteikoilla on enemmin elinympéristonkaytdltdan
vaateliaita lajeja tai lajeja, jotka muuten suosivat hieman isompia kosteikkoja
elinympéristoikseen. Kosteikon koon kasvaessa oletan pari- ja lajimddrien kasvavan

pesintdkauden alussa.

c) Kosteikon monimuotoisuudelle eli laadulla odotan olevan merkitystd niden pesintikauden
alun vesilintuyhteisdihin ja poikueyhteisdihin. Hyvilaatuisilla kosteikoilla esiintyy yhd
enemméin elinympéristonkdytoltidn vaateliaita vesilintulajeja ja siten vesilintuyhteisét ovat
niissd monimuotoisemmat. Hyvélaatuisia kosteikkoja siten lnonnehtivat vaateliaat lajit ja
vastaavasti huonompi laatuisia kosteikkoja enemmén yleislajit. Laadun kasvaessa odotan

kosteikon pari- ja lajimddrien kasvavan pesintédkauden alussa.

d) Kosteikon kunnostamis- ja rakentamistavalla odotan olevan merkitystéd niiden
vesilintuyhteisdihin. Kosteikkojen ennallistamis- ja rakentamistapa vaikuttaa kosteikon
kasvillisuuteen, rakenteeseen ja erityisesti sen monimuotoisuuteen. Nailli on merkityksensi
sorsien selkdrangaton ravinnon esiintyvyyteen ja turvallisiin pesidpaikkoihin. Odotan ettd
rakentamistavoista patoamisella tai eri tapojen yhdistelmidlld on merkitystd vesilintujen
pesintdkauden alun ja erityisesti poikueyhteis6jen rakenteeseen eri kosteikoilla. Patoaminen

luo matalia loivarantaisia alueita, joissa on paljon ravintoa erityisesti vesilintupoikueille.
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Odotan ettd rakennustavoista patoamisella tai eri rakennustapojen yhdistelmdlld on

merkitystd vesilintujen pari- ja lajimdériin.

2. Aineisto ja menetelmiit

2.1. Tutkimuskosteikot

Kotiseutukosteikko Life+-hankkeessa oli mukana 48 mallikosteikkoa, joista 45 tutkimuskosteikkoa
koostui. Mallikosteikot sjaitsivat eri puolella Suomea (kuva 1). Niiden sijainti painottui kuitenkin
eteliosaan maata. Lahes kaikki mallikosteikot sjaitsivat Oulun korkeuden alapuolella.
Pohjoisempana sijjaitsivat ainoastaan neljd kohdetta. Naméi olivat Pudasjdrven Vilitalon, Simon Iso
Kivijarven, Rovaniemen Pruntelin ja Pelkosenniemen Aapajdrven kosteikot. Kaikki mallikosteikot
olivat sisimaan kosteikkoja, paitsi Pohjanmaan rannikolla sijaitsevan saaren Mustasaaren
Botrasketin kosteikko, joka sjjaitsi saaren sisdosissa. Suurimalla osalla kosteikoista olivat
toimenpiteet saatu paitdkseen aineistojen kisittelyvaiheessa. Pddosin kosteikot oli toteutettu

vuosien 2011-2013 valilla.
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Kuva 2. Kotiseutukosteikko Life+-hankkeen mallikosteikkojen sijainti. Eri vériset pallot ilmaisevat
kosteikkojen toteutustilannetta. Siniset = valmistuneet kosteikot, vihred = toimenpiteet ovat olleet
kaynnissi, punaiset = lupaprosessit ovat olleet kdynnissa.

Kosteikkoja kunnostaessa tai uusia rakentaessa oli pyritty ensisijaisesti huomioimaan
vesilintupoikueiden elinympéristd vaatimukset. Pyrkimyksend oli ollut perustaa rakenteeltaan
monimuotoisia kosteikkoja ja lisdtd vesipinta-alaa. Vesilintujen elinympéristd vaatimukset oli
huomioitu luomalla veden syvyydeltdéin vaihtelevia ja matalia vesialueita. Keinosaaria rakentamalla
oli lisitty vesilintujen pesintd- ja levihdysympéristoja. Muotoilemalla rantaviivaa polveilevaksi
pyrkimyksend ol lisétd kosteikkojen monimuotoisuutta. Vesilintujen elinympéristdvaatimusten
lisdksi kohteilla oli pyritty my0s huomiomaan vesistosuojelulliset nidkokulmat ja tarpeen sekd

mahdollisuuksien mukaan niméi toteuttamaan.
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Tutkimuksessa kéytetyissd kosteikoissa esimntyi vaihtelua kosteikkojen sijainnissa, ominaisuuksissa
ja rakentamistavoissa (taulukot 2—4). Nédiden mukaan lajittelin kosteikot ja testasin niiden
vaikutuksia vesilintuyhteisdjen, vesilintuparien ja -poikueiden esiintyvyyteen kosteikoilla.
Kosteikot lajittelin kosteikko tyypiltddn lammeksi, kdytostd poistuneeksi turvetuotantoalueeksi,
pelto-, metsd- ja suokosteikoiksi. Kosteikkotyypeistd lampikosteikot kisittivét
kosteikkoympariston, jossa ennestddn on ollut lampi, luonnonravintolammikko, jitevesiallas tai
jarvi. Kosteikkojen rakentamistavat olivat patoaminen, kaivaminen, eri tapojen yhdistelmd ja
lammen kunnostus avovettd lisddmilld tai vedenpintaa nostamalla. Tutkimuksessa kaytetyt
kosteikot jakautuivat kunnostettuihin ja uusiin rakennettuihin kosteikkoihin sen mukaan, miten
vesipinta-alaa kohteilla oli esiintynyt ennen toimenpiteitd. Jos kohteilla ei esintynyt laisinkaan
pysyvdd vesipinta-alaa, ne liokiteltiin uudelleen rakennetuiksi kosteikoiksi. Niilld kosteikoilla
missd ennestddn oli vettd, luokiteltiin kunnostetuiksi kosteikoiksi. Kosteikkon kokonaispinta-alaa
kiytin apuna kosteikon koon vaikutusten selvittdmiseen vesilintuihin. Kosteikot jaottelin

sjainniltaan melko karkeasti Eteld-, Keski- ja Pohjois-Suomen kosteikkoihin.

Tutkimuskosteikoista 13 kosteikon sijainti oli Eteld-Suomessa (Taulukko 2). Pddosin ndiden
kosteikkojen kosteikkotyyppi oli peltokosteikko. Suurin osa kosteikoista oli rakennettu patoamalla.
Ennen toimenpiteitd suurelta osin Eteld-Suomen kosteikoilla ei esiintynyt vesipinta-alaa.
Ainoastaan 4 kosteikoilla oli esintynyt vdhdn vesipinta-alaa (<1 ha) ja niméd kohteet olivat siten
kunnostettuja kosteikkoja. Lopuille kohteille oli rakennettu tdysin uusi kosteikko. Eteld-Suomessa
sjaitsevat kosteikot olivat kokonaisalaltaan tutkimuskosteikoista suhteellisen pienid kaikista

tutkimuskosteikoista.

Taulukko 2. Eteld-Suomessa sijaitsevien tutkimuskosteikkojen ominaispiirteet.

Kosteikon sijainti, Etela- . . . Kosteikon pinta- ~ Vesipinta- ala ennen Vesipinta- ala
. Kosteikon tyyppi Rakentamistapa
Suomi ala (ha) kunnostusta (ha) kunnostuksen jalkeen (ha)
Hausjarvi, Jokiranta metsa padottu 1,5 0,0 1,0
Heinola, Laviamaki lampi yhdistelma 2,5 0,1 2,0
Hameenlinna, Vitikankorpi pelto padottu 3,0 0,0 2,0
Jokioinen, Kiipu pelto yhdistelma 2,0 0,2 1,0
Kangasala, Pohtiolampi lampi lammen kunnostus 2,5 1,0 2,0
Kirkkonummi, Myll&rinniitty metsa padottu 5,0 0,0 4,0
Méntsala, Ylikartano metsa padottu 2,0 0,5 1,5
Raasepori, Isoahde pelto padottu 3,0 0,0 2,5
Ruovesi, Kulmala pelto padottu 2,0 0,0 1,0
Salo, Jarvela metsa yhdistelma 2,0 0,0 1,0
Salo, Vuorela pelto padottu 3,0 0,0 2,5
Sauvo, Harmala pelto padottu 2,0 0,0 1,5
Virrat, Perrainen pelto padottu 3,5 0,0 2,5

Tutkimuskosteikkojen sijainti painottui Keski-Suomeen (Taulukko 3), missd oli 22

tutkimuskosteikkoa. Verrattuna sijainniltaan muihin kosteikkoihin, Keski-Suomen kosteikoissa
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esiintyi eniten vaihtelua kosteikkotyypeissd. Runsainten oli kosteikkotyypeistd metsdkosteikkoja.

Patoaminen oli myds Keski-Suomen kosteikkojen selvésti yleisin rakentamistapa. Noin puolella
kosteikoista esiintyi vesipinta-alaa ennen toimenpiteitd ja siten kunnostetut sekd uudelleen
rakennetut kosteikot jakaantuivat Keski-Suomessa suurin piirtein puoliksi. Useimmilla kohteilla,
joissa vesipinta-alaa on ollut ennestéidn, on sitd esintynyt suhteellisen vdhdn. Toimenpiteiden
jalkeen Keski-Suomessa sijaitsevat tutkimuskosteikot olivat kokonaisalaltaan keskimddrin

suhteellisen suuria.

Taulukko 3. Keski-Suomessa sijaitsevien tutkimuskosteikkojen ominaispiirteet

Kosteikon sijainti, Keski- . . . Kosteikon pinta- ~ Vesipinta- ala ennen Vesipinta- ala
. Kosteikon tyyppi Rakentamistapa
Suomi ala (ha) kunnostusta (ha) kunnostuksen jalkeen (ha)
llomantsi, Elinlampi lampi padottu 19,5 2,0 5,0
Isokyrd, Tursonneva lampi lammen kunnostus 7,0 2,0 4,0
Joensuu, Kannus metsa padottu 4,5 0,5 4,0
Karsttula, Perdneva turvetuotantoalue padottu 8,0 1,0 6,0
Karstula, Isoniitty pelto padottu 3,5 0,0 2,5
Kitee, Koposensuo pelto yhdistelma 1,5 0,0 1,0
Kiuruvesi, Koivisto metsa padottu 0,6 0,5 0,4
Kiuruvesi, Lahnanen metsa padottu 2,5 0,0 2,0
Kiuruvesi, Sikapuro metsa padottu 4,5 0,0 4,0
Kotka, Saviponni pelto padottu 2,5 0,0 2,0
Kuopio, Kotouslammet metsa padottu 7,0 0,5 4,5
Lieksa, Pappilanluhta pelto kaivettu 14,0 0,5 1,0
Mikkeli, Honni metsa padottu 2,5 0,5 2,0
Mustasaari, Botrasket suo kaivettu 9,5 0,0 4,5
Pieksamaki, Perasuo pelto padottu 2,0 0,5 1,5
Pieksamaki, Letkusuo metsd padottu 5,0 0,0 4,0
Seindjoki, Kurjenneva turvetuotantoalue padottu 15,0 0,0 14,0
Sonkajarvi, Vehkasuo lampi padottu 22,0 15,0 19,0
Sonkajarvi, Valimaki metsa padottu 2,5 0,0 1,5
Taipalsaari, Tankka lampi padottu 2,0 0,0 1,5
Viitasaari, Saarisuo turvetuotantoalue padottu 23,5 0,1 17,0
Ahtéri, Kaamatti lampi lammen kunnostus 8,0 5,0 6,5

Pohjois-Suomessa sjjaitsi 10 tutkimuskosteikkoa (Taulukko 4). Vallitsevina kosteikko tyyppeind
olivat suo- ja lampikosteikot. Patoaminen oli Pohjois-Suomen tutkimuskosteikkojen yleisin

rakentamistapa. Ennestdéin vesipinta-alaa oli 7 kohteella ja ne olivat siten kunnostettuja kohteita.
Uusia rakennettuyja kosteikkoja oli kolmella kohteella. Vesipinta-alaa oli esiintynyt suhteellisen

paljon monella kohteella ennen toimenpiteitid. Pohjois-Suomessa sijaitsi kaikista kosteikoista suurin

tutkimuskosteikko Pelkosenniemen Aapajirvi (47 ha). Pohjois-Suomessa sijaitsevat kosteikot olivat

kokonaisalaltaan keskimidirin suhteellisen suuria.
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Taulukko 4. Pohjois-Suomessa sijaitsevien tutkimuskosteikkojen ominaispiirteet.

Kosteikon sijainti, Pohjois- . . . Kosteikon pinta- ~ Vesipinta- ala ennen Vesipinta- ala
. Kosteikon tyyppi Rakentamistapa
Suomi ala (ha) kunnostusta (ha) kunnostuksen jalkeen (ha)
Kajaani, Lampsisuo turvetuotantoalue padottu 9,0 1,0 6,5
Liminka, Pikku Nuoluanjarvi suo padottu 9,0 0,0 8,0
Pelkosenniemi, Aapajarvi lampi lammen kunnostus 47,0 2,0 15,0
Pudasjarvi, Valitalo suo padottu 8,0 2,0 7,5
Pyhajarvi, Vaha-Komu lampi lammen kunnostus 20,0 17,0 18,0
Rovaniemi, Prunteli suo kaivettu 3,0 0,0 1,5
Siikalatva, Lammenneva suo padottu 6,0 0,0 4,0
Siikalatva, Vanhamaja suo padottu 6,5 3,0 5,0
Simo, Iso- Kivijarvi lampi lammen kunnostus 7,0 2,0 3,5
Suomussalmi, Latvalampi lampi padottu 8,0 6,5 6,5

2.2 Vesilintulaskennat

Tutkimuskosteikkojen soveltuvuutta vesilintujen pesimi- ja poikueympdristdiksi testattiin
seuraamalla eri vesilintulajien seki vesilintupoikueiden esiintymistd ja runsautta kosteikoille
perustetuilla laskentapisteilld. Vesilintuparien laskennoilla oli pyrkimyksend selvittdd kuinka
vesilinnut kelpuuttavat kosteikot pesimdymparistokseen ja minkdlaiset vesilintuyhteisdt kutakin
kosteikkoa asuttavat pesintikauden alussa. Kosteikoilla suoritetuilla poikuelaskennoilla selvitettiin
kosteikkojen soveltuvuutta poikueympéristoiksi, poikastuottoa ja poikueiden sdilyvyytta.
Vesilintulaskentoja suorittivat maanomistajat, eri alueiden erilaiset yhdistykset (esim.
metsdstysseurat) tai paikalliset vapaaehtoiset laskijat. Laskijoitten kokemuksessa ja lntujen
tunnistustaidoissa esiintyi vaihtelua. Suomen Riistakeskuksen suosituksena oli, ettei
kosteikkoalueelle perustettaisi vesilintujen ruokintaa ennen kunkin kesén vimeisid laskentoja.
Laskentoja eri kosteikoilla tehtiin vuosien 2011-2015 vilisend aikana. Kuitenkaan joiltakin
kosteikoilta ei ollut laskentatuloksia kaikilta vuosilta. Kosteikkojen toteuttamisajankohta vaikutti
siihen, miten laskentoja oli mahdollista toteuttaa kosteikoilla. Laskentoja tehtin mahdollisuuksien
mukaan ennen ja jilkeen kosteikon kunnostuksen. Jos perustetulla kosteikolla ei ollut vesialaa

ennen kosteikon perustamista laskentoja ei tehty ennen kosteikon valmistumista.

Vesilintujen laskennat suoritettiin tutkimuskosteikoilla Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon (Luomus) ohjeiden mukaisesti, jotka myds koordinoivat
valtakunnallisia vesilintulaskentoja. Parilaskentoja on tehty vakoiduin menetelmin jo vuodesta 1986
lahtien Suomen sisdvesilld sekd merenlahdilla. Laskennoissa kirjataan ylos kaikki vesilinnuiksi
luokiteltavat lajit, joithin kuuluvat sorsalintujen lisdksi uikut, lokit sekd nokikana. Parien liséksi
kirjataan ylos yksittdiset linnut ja parvet seké lintujen sukupuolet mahdollisuuksien mukaan.
Laskenta suoritetaan piste- tai kiertolaskentana. Vesilintuparit lasketaan kaksi kertaa pddosin

toukokuun aikana. Pyrkimyksend on ajoittaa laskennat niin, ettd vesilinnut ovat ehtineet kelpuuttaa
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vesiston pesimidympiristokseen. Ensimmiinen laskenta suoritettaan toukokuun alusta. Toisen
parilaskennan ajankohta ajoittuu toukokuun lopulle, mutta Pohjois-Suomessa se voi ajoittua
kesédkuun alkupuolelle. Vesiston maantieteellinen sjjainti médirittelee laskennan ajankohdan
ajoittumisen. Lisdksi laskennan ajoittumisella on merkityksensd jdiden lahdolld. Suosituksena on
suorittaa ensimmiinen laskenta noin vikko jdiden lihdon jilkeen. Poikuelaskennat tehdién
samoilta paikoilta kuin parilaskennat. Kaikki havaitut vesilinnut kirjataan ylos, mutta ensisijaisesti
pyrkimyksend on kirjata emot ja niiden mukana olevat poikueet sekd poikasten lukumadrit.
Poikuelaskennat ajoittuvat heindkuulle rippuen vesiston maantieteellisestd syainnista ja pesintdjen
aloitusajankohdasta. Pistelaskennassa vesistoon rajataan laskentasektori ja varmistetaan etti
sektorille on laskentapisteestd hyvd nidkyvyys. Lisdksi sdfolot tulee huomioida laskentapéivind ja
suositeltavaa on tehdd laskennat aurinkoisina péivind, jolloin ndkyvyys on hyvd. Havainnoinnissa
kéytetddn apuna kikareita ja kaukoputkia (Koskimies ym. 1988; Luonnontieteellinen keskusmuseo
2021; Luonnonvarakeskus 2022). Tutkimuskosteikoilla pari- ja poikuelaskennat tehtiin

pistelaskentoina.

2.3. Aineiston muokkaus analyyseja varten

Analyyseissa kéytin vain tutkimuskosteikoilla esiintyneitd sorsalintulajeja. Tutkimuskosteikkojen
sorsalintujen pariaineistosta jitn pois ne lajit, joista ei ollut kuin yksi havainto yhdeltd
tutkimuskosteikolta. Lisdksi pariaineistossa esiintyi muutamassa tutkimuskosteikossa joidenkin
vuosien osalta erittiin suuria parimédrid, jotka lajien ekologian tuntien ei ollut mitenkdin
mahdollisia. Téllaisissa tapauksissa parimddrdt suhteutin edellisten vuosien parimdirien
keskiarvoon. Laskennoissa havaitut telkkdnaarat muutin yhdeksi pesiviksi telkképariksi ja

laskennoissa havaitut tunnistamattomat tavit (tavi ja heinitavi) jitin analyyseissa kayttamatta.

2.4. Tilastolliset analyysit

Tédmén tyon vesilintuyhteisdjen tilastolliset analyysit toteutettiin R-ohjelmiston (R Core Team
2016) vegan-paketilla (Oksanen ym. 2007), joka sisdlsi kaikki analyyseissa tarvittavat toiminnot ja
tyokalut. Sen sisdltimi ordnaatiomenetelmd NMDS eli ei-metrmen moniulotteinen skaalaus
soveltui eri ympéristomuuttujien ja vesilintuyhteisdjen vilisten samakaltaisuuksien sekd
korrelaatioiden testaamiseen. Menetelmid mahdollistaa moniulotteisen aineiston yksinkertaistetun
tarkastelun kaksiulotteisesti ohjelman suorittamien tilastollisten testien ja kuvien avulla. vegan-

paketin NMDS-ajot oli ohjelmassa mééritelty suoritettavaksi korkemntaan 20 kertaa (trymax = 20)
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kéayttien metaMDS-funktiota. Ohjelma valitsee ajojen joukosta parhaiten sopivan aineiston
kaksmlotteiseen malliin. Sopivuutta kuvastavat my0s ajojen yhteydessd ohjelman tulostamat
stressiarvot. Mitd pienempi on stressiarvo, sitd paremmin se kuvastaa kaksiulotteisen mallin
sopivuutta kuvata paikkojen vilistd lajistollista samankaltaisuutta. Stressiarvo on huono ja kuvausta

on vaikea tulkita sen ollessa yli 0,2 (Tyler & Kowalewski 2014).

Kohteiden monimuotoisuutta tarkasteltiin vegan-paketin avulla. Tutkimuskosteikkojen
toimenpiteitd edeltdville ja jélkeisille tilanteille laskettiin Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksi
(H"), jolla voitiin tarkastella monimuotoisuudessa tapahtuneita muutoksia (Moreno ym. 2018).
Diversiteetti- indeksin arvo kasvaa yhtddltd lajimidrdn kasvaessa ja toisaalta yksiloméiédrien
jakautuessa tasaisemmin lajien suhteen. Toimenpiteitd edeltidvid ja jdlkeisid tilanteita ja niiden

merkitsevyyttd testattin kayttdmilld varianssianalyysii (ANOVA).

R-ohjelmiston vegan-paketin (Oksanen ym. 2007) ordiplot-funktiolla kuvattiin sekd néytteiden
sjaintia ordinaatiossa (niden lajistollinen samankaltaisuus) ettd yhteisdjen lajeja samassa kuvassa.
Lajien sjainti luonnehtii lihelld olevien kosteikkopaikkojen tyypillistd lajistoa. Envifit-funktiolla
testattin miten ympéristOmuuttujat selittiviat ndytepaikkojen jakaumaa ordinaatoissa. Merkitsevit
ympéristomuuttujat lisdttiin ordinaatio-kuvaan joko vektoreina tai gradienttikdyrind kayttien
ordisurf-funktiota. Naytteitd ryhmiteltiin koe- ja kontrolliryhmien sekd ennen ja jélkeen tilanteen
mukaan kiyttien ordiellipse-funktiota. Néissd kaikissa tapauksissa tilastollista merkitsevyyttd

testattin kayttdmalld permutaatiotesteja.

Vesilintuyjen pari- ja lajimidrid tarkasteltiin tdssd tydssd R-ohjelmiston (R Core Team 2016) /me4-
paketilla. Selittdivien muuttuyjien vaikutuksia pari- ja lajimddriin pyrittiin selittimdan kayttamalla
yleistettyjd lineaarisia sekamalleja (GLMM) ja negatiivista binomijakaumaa. Pari- ja lajimdaria
vertailtiin glmer.nb-funktiolla eri muuttujiin (Griffiths ym. 2018). Funktiolla tuotettuja eri malleja
vertailtiin ja etsittiin parasta mallia Akaiken informaatiokriteerin (AIC) arvojen perusteella. Mitd
pienempi on AIC arvo, sitd paremmin malli sopii kéytettyyn ameistoon (Burnham & Anderson
2002). Malleja vertailtiin myos nollamalliin ja eri mallien vilisissd vertailuissa seka
merkitsevyyksien testaamisessa kéytettiin varianssianalyysid (ANOVA). Vesilintujen pari- ja
lajimédriin vaikuttavina ulkoisina selittdvind tekyjomnd analyyseissa kaytettiin toimenpiteiden ennen
ja jilkkeen tilannetta, pinta-alaa ja rakennustapaa. Satunnaisena tekijdnd kéytettin paikkaa, joka

siséllytettiin aina nollamalliin.
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3. Tulokset

3.1. Vesilintuyhteisot pesintikauden alussa

Lajimiédrdn el diversiteetin muutoksia voidaan laskea kayttdiméilld H'-muuttujaa toisin sanoen
Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksid. Sitd voidaan kdyttdd ympéristd muuttujana, joka kuvaa
kosteikkojen laatua. Tarkastelemalla tutkimuskosteikkojen ennen ja jdlkeen tilanteita voidaan
olettaa, ettd kosteikkojen laadussa tapahtuu muutoksia. Tutkimuskosteikoiden monimuotoisuus eli
laatu ja pesintikauden alun vesilintulajien diversiteetti kasvoivat kosteikoissa tehtyjen
toimenpiteiden jilkeen (kuva 3). Monimuotoisuus diversiteetti-indeksin H' mediaani oli
merkitsevésti suurempi kosteikkojen toimenpiteiden jilkeen kuin ennen. Tilastollisesti,
varianssianalyysilla tarkasteltuna diversiteetti-indeksiin H' kosteikkojen késittelylld oli niiden ennen

ja jilkeen tilanteeseen jokseenkin merkitsevd ero (F =6,11;dfl = 1; df2 =59; p=10,016).
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Kuva 3. Pesintdkauden alun vesilintulajien monimuotoisuutta ja siten kosteikkojen laatua kuvaavan
Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin (H') laatikkojanakuvaaja kosteikkojen késittelyn ennen ja
jalkeen tilanteeseen verrattuna.

Vesilintuyhteisdjen mahdollisia lajistollisia eroavaisuuksia eri tutkimuskosteikoissa pesmtikauden
alussa toimenpiteitd edeltivind ja niden jélkeisind aikoina, tutkittiin NMDS-menetelmilla.
Menetelmi 2-ulotteisesti onnistui kuvamaan erovaisuuksia mainiosti (stress 0,154). Kosteikkojen
vesilintu lajiston samankaltaisuutta ja lajien sekd kosteikko kohteiden sjjoittumista kuvattiin
NMDS-ordmnaatiossa (kuva 4). Ordinaatioon ol sjoitettu samalta kosteikolta tommenpiteitd edeltdva

seka jélkeinen tilanne ja siten samalta kosteikolta voi olla kaksi eri pistettd, missd niiden sijainnissa
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mahdollisesti on eroja. Mitd lihempénd kosteikot sjjaitsivat ordinaatiossa, sitd samankaltaisempia

ne olivat vesilintuyhteis6jen suhteen pesintikauden alussa. Ordinaatioon lisdtyt vesilintulajit

luonnehtivat parhaiten kosteikon vesilintuyhteisdd, mitd lihempind kutakin kosteikkopaikkaa ne
siind sfjaitsivat. Esimerkiksi kosteikkopaikkoja 12,14 ja 22 luonnehti lauluyjoutsen (CYGCYG).

Tuloksen perusteella vesilintuyhteisdissd esiintyi eroavaisuuksia eri kosteikkopaikoissa

toimenpiteitd edeltivind ja jdlkeisind aikoina. Jotkut lajit luonnehtivat ermomaisesti eri

kosteikkopaikkoja.
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Kuva 4. Toimenpiteita edeltavi ja jalkeen tilanteessa olevien kosteikkojen (1-n) ja pesintikauden alun
vesilintulajien (punaisella lajin tieteellisen nimen lyhenne) sijoittuminen NMDS-ordinaation mukaan.
Vesilintulajit luonnehtivat sijaintinsa tuntumassa olevien kosteikkokohteiden vesilintulajistoa.

NMDS- menetelmdlld voidaan tutkia kosteikkojen mahdollisten ympéristé muuttujien vaikutuksia

vesilintuyhteisdihin. Ymparistd gradientteja lisddmidlld ordinaatioon voidaan tarkastella niden
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vaikutuksia kosteikoilla pesintikauden alussa esimtyviin vesilintulajeihin. Gradientit lisdttiin vegan-
paketin ordisurf-funktiolla. Ympéristogradientteina kéytettiin kosteikkojen pinta-alaa, sijaintia ja
laatua eli monimuotoisuutta (kuvat 5,6 ja 7). vegan-paketin enfit-funktiolla testattiin
kosteikkopaikkojen ja vesilintulajiston eroja ja ymparistd muuttujien merkitsevyyksid arvioitiin
kayttamillda permutaatiotestejd. Tilastollisesti jokaiselle kéytetylle ympéristomuuttujalle (Taulukko
5) saatin merkitsevd tulos (p < 0,005).

Taulukko 5. Pesintdkauden alun vesilintuyhteisGjen NMDS-ordinaatioihin sovitetut merkitsevat
ympéristomuuttujat ja korrelaatiot eri akseleiden suhteen

Kosteikon

ympadristomuuttuja NMDS1 NMDS2 r2 Pr(>r)
Pinta- ala 0,86705 0,49822 0,2775 0,001%**
Sijainti 0,31767 0,9482 0,1585 0,011*
Diversiteetti -0,15063 0,98859 0,3326 0,001 ***

Tilastollinen merkitsevyys * (p<0,05) ** (p<0,01) *** (p<0,001)

Ympéristd gradienteista pinta-alalla oli merkitystd vesilintuyhteisdjen rakenteeseen pesintdkauden
alussa (kuva 5). Kosteikkopaikkoja 12, 14, ja 22, joita laulyjoutsen (GYGGYG) luonnehti, olivat
keskimddrdistd isompia. Isommat vesilintulajit kéyttdvét elinymparistdinddn hieman isompia
kosteikkoja siten myOs metsdhanhi Anser fabalis (ANSFAB) luonnehti kosteikkopaikkaa 58, joka
on keskimiirdistd isompi kosteikko. My0Os kokosukeltajat esiintyvdt micluummin hieman isommilla
kosteikoilla, joissa on enemméin avovettd (esim. Poysd 1983). Siten punasotka (AYTFER) seké
tukkasotka (AYTFUL) lonnehtivat keskimidrin isompia kosteikkoja. Tunnetusti tavi vihtyy
pienissdkin vesilimpéreissd (esim. Nummi & Poysd 1997). Tulosten mukaan tavi (ANACRE)
luonnehti paikkoja 16, 36, ja 37, jotka ovat keskimAérdistd pienempid kosteikkoja. Yleisimmét
vesilintulajit Suomessa, jotka ovat sinisorsa (ANAPLA), tavi ja telkkd (BUCCLA) (esim. Saurola
ym. 2013) luonnehtivat tulosten mukaan pinta-alaltaan samankaltaisia paikkoja. Ne eivit ole
elinympéristokdytoltddin kovinkaan vaateliaita lajeja ja siten kelpuuttavat pienempiikin kosteikkoja
elnympiristoikseen (esim. Paracuellos ym. 2006). Lapasorsa (ANACLY) luonnehti
kosteikkopaikkaa 46, joka oli kooltaan suurin piirtein keskikokomnen. Vaateliaampana lajina
lapasorsa asuttaa hieman isompia kosteikkoja (esim. Poysd 1983; Paracuellos 2006). Kosteikon
koon kasvaessa eri elinympéristotyyppien mddrd kasvaa ja siten parantaa vaateliaampien lajien
elnymparistovaatimuksia (Paracuellos 2006). Pinta-ala ympéristd gradientit kuvasivat erinomaisesti

kosteikkopaikkoja ja vesilintulajien sjjoittumista ordinaatioon niiden suhteen.
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Kuva 5. Kohteiden ja pesintdkauden alun vesilintuyhteisgjen samankaltaisuus seki
ympéristdgradienttina pinta-alan vaikutus. Vesilintulajien (punaisella lajin tieteellisen nimen lyhenne)
sijoittuminen NMDS-ordinaation mukaan. Kosteikkokohteet on ilmaistu numeroin. Vesilintulajit
luonnehtivat sijaintinsa tuntumassa olevien kosteikkokohteiden vesilintulajistoa.

Pesintdkauden alun vesilintyhteisdt asettuivat erinomaisesti ympaéristo gradienttien mukaan, kun

muuttujana ol sjainti (Kuva 6). Lauluyjoutsenen (CYGCYC) painopiste oli pohjoinen. My0s

muiden tyypillisten pohjoisten vesilintulajien, kuten metsihanhi (ANSFAB), jouhisorsa
(ANAACU) ja uivelo Mergellus albellus (MERALB) (Saurola ym. 2013) esiintyvyyden painopiste

tutkimuskosteikoilla oli tulosten mukaan pohjoisessa. Vastaavasti smisorsan (ANAPLA) ja tavin

(ANACRE) painopiste oli eteldssd. Tyypillisesti nima lajit esintyvdt runsaimpina eteliosissa
Suomea (Saurola ym. 2013). Kanadanhanhen Branta canadensis (BRACAN) ja mustakurkku-uikun
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(PODAUR) painopiste oli tulosten mukaan etelissd. Namé lajit ovat tyypillisesti levinneisyydeltddan
eteldisid lajeja (Saurola ym. 2013). Tulosten mukaan vesilintulajit jakaantuivat selkeésti sijainnin

painopisteiltiin pohjoisiin ja eteldisiin lajethin pesintdkauden alussa.
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Kuva 6. Kohteiden ja pesintikauden alun vesilintuyhteisgjen samankaltaisuus seka
ymparistogradienttina kosteikkojen sijainti. Vesilintulajien (punaisella lajin tieteellisen nimen
lyhenne) sijoittuminen NMDS-ordinaation mukaan. Kosteikkokohteet on ilmaistu numeroin.
Vesilintulajit luonnehtivat sijaintinsa tuntumassa olevien kosteikkokohteiden vesilintulajistoa.

Kosteikon diversiteetti eli laatu oli tissdkin mééritelty diversiteetti-indeksin (H') mukaan. Kosteikon
laadulla eli sen monimuotoisuudella oli merkitystd pesintikauden alun vesilintuyhteisdihin.
Laulyjoutsen (CYGCYQG) ei ole elinympériston laadun suhteen kovinkaan vaatelias laji. Se
luonnehti kosteikkopaikkoja 12,14 ja 22, jotka olivat laadultaan keskinkertaisia kosteikkoja.
Elinympériston kaytoltddn vaateliaammat lajit suosivat hyvélaatuisia kosteikkoja (Paracuellos ym.
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2006). Lapasorsa (ANACLY), punasotka (AYTFER) ja tukkasotka (AYTFUL) luonnehtivat
ordinaatiossa sijaintinsa tuntuman kosteikkopaikkoja, jotka olivat laadultaan keskimddrdistd

parempia. Vesilintulajisto luonnehti erinomaisesti kosteikkopaikkoja niiden laadun suhteen.
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Kuva 7. Kohteiden ja pesintidkauden alun vesilintuyhteiséjen samankaltaisuus ja
ymparistogradienttina kosteikkojen laatu eli diversiteetti-indeksi H'. Vesilintulajien (punaisella lajin
tieteellisen nimen lyhenne) sijoittuminen NMDS-ordinaation mukaan. Kosteikkokohteet on ilmaistu
numeroin. Vesilintulajit luonnehtivat sijaintinsa tuntumassa olevien kosteikkokohteiden
vesilintulajistoa.

Sama tilanne merkitsevistd ymparistomuuttyjista voidaan ilmaista ordinaatiossa
yksinkertaistetummin vektorema (kuva 8), missd vektoreiden osoittamiin suuntiin muuttujat
kasvavat ja vektorin pituus kuvaa muuttujan voimakkuutta. Kosteikkopaikkoja, joilla oli suuri
diversiteetti, luonnehti parhaiten pesintikauden alun vesilintulajistosta lapasorsa (ANACLY),
tukkasotka (AYTFUL) ja isokoskelo Mergus merganser (MERMER). Niilld kosteikoilla, joiden
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sijainti oli yhd pohjoisemmassa, kuvasi vesilintulajistoltaan parhaiten jouhisorsa (ANAACU) ja
uivelo (MERALB). Pinta-alaltaan suuria kosteikkoja luonnehti parhaiten punasotka (AYTFER).
Kooltaan isoimmat vesilintulajit sijaitsivat ordinaatiossa l&himpénd sitd, mihin pinta-ala kasvoi,

kuten esimerkiksi metsdhanhi (ANSFAB).
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Kuva 8. Pesintikauden alun vesilintulajiston (punaisella merkitty tieteellinen lajilyhenne) ja
kosteikkopaikkojen (numerot) ryhmittiytyminen NMDS- ordinaatioon, sek# niiden sijoittuminen
ympéristdmuuttujien suhteen. Ymparistémuuttujat ovat ilmaistu vektoreina (vihreat nuolet).

Kosteikkojen kunnostuksen ja rakentamisen merkitystd vesilintuyhteisoihin pesintdkauden alussa ja
niiden lajistollista samankaltaisuutta analysoitiin ordiellipse-funktiolla (kuva 9). Ellipsit kuvasivat
kosteikkojen kunnostuksen ja rakentamisen ennen ja jilkeen tilanteiden keskimiérdistd sijoittumista

ordinaatioon. Vesilintulajisto ja kosteikkopaikat ryhmittyivédt ellipsien suhteen ordinaatioon ja ne
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kuvasivat niden vilisid suhteita. Keskimidrdiselle sjjainnille oli piirretty 95 % SE ellipsi,
katkoviivat kuvaavat keskihajontaa 95 % SD. Vesilintulajistossa ei tapahtunut merkittdivdd muutosta
kosteikkojen rakentamisen ja kunnostuksen jilkeen (R"2 = 0,0243;p = 0,2318).
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NMDS2

NMDS1

Kuva 9. Kosteikkojen kunnostuksen ja rakentamisen vaikutukset pesintikauden alun vesilintujen
lajiyhteis6ihin ennen ja jalkeen tilanteeksi luokiteltuna. Vesilintulajien (punaisella lajin tieteellisen
nimen lyhenne) ja kosteikkokohteiden (numerot) sijoittuminen NMDS-ordinaatioon ellipsien suhteen.
Ellipsit yhtensiset mustat viivat kuvaavat ennen (Before) ja jalkeen (After) tilannetta, hajontana 95 %
SE. Mustat katkoviivat kuvaavat keskihajontaa 95 % SD.

Rakennustavan merkitystd kosteikkojen vesilintuyhteisoihin pesintikauden alussa ja niiden

lajistollista samankaltaisuutta tarkasteltiin myos ordiellipse-funktiolla (kuva 10). Ellipsit sjjoittuivat
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rakentamistavan mukaan keskimddrdisesti ordinaatioon. Ellipsit kuvasivat vesilintulajien ja
kosteikkopaikkojen vilisid suhteita, jotka ryhmittyivit niden mukaan. Kosteikot oli rakennettu ja
kunnostettu seuraavasti: 1 = padottu, 2 = kaivettu, 3 = yhdistelmi ja 4 = lammen kunnostus.
Jokaiselle rakentamistavalle pirrettiin 95 % SE ellipsi. Tilastollisesti rakennustavalla oli hieman
merkitystd. Tulos oli merkitsevd (R*2 = 0,1098; p =0,0439). Rakennustavalla 2 eli kaivetuilla
kosteikoilla oli hieman merkitystd vesilintuyhteisdihin, silli se erosi muista rakennustavoista.

Mikéddn muu rakennustapa ei tullut tuloksissa esille.
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Kuva 10. Rakentamistavat ja niiden vaikutus kohteiden vesilintuyhteisén lajistoon pesintdkauden
alussa. Vesilintulajien (punaisella lajin tieteellisen nimen lyhenne) sijoittuminen NMDS-ordinaation
mukaan. Kosteikkokohteet on ilmaistu numeroin. Vesilintulajit luonnehtivat sijaintinsa tuntumassa
olevien kosteikkokohteiden vesilintulajistoa. Vihreat ellipsit kuvaavat rakentamistapaa hajontana 95 %
SE. Ellipsit on jaoteltu rakentamistavan mukaan seuraavasti: 1 = padottu, 2 = kaivettu, 3 = yhdistelméa
ja 4 = lammen kunnostus.

70



Permutaatiotestejd hyvédksikdyttden, tarkasteltiin tilastollisella analyysilla, jossa on yhdessa
rakentamistapa, pinta-ala, kosteikonsjjainti seki ennen ja jilkeen tilanne, vaikutuksia pesintdkauden
alun vesilintuyhteisdihin. Analyysin tulosten mukaan vesilintuyhteiséjen koostumus vaihteli
merkitsevésti kosteikkojen rakentamistavan (R*2 =0,1098; p =0,03796), sijamnin (R"2 = 0,0993;
p=0,01299) ja pinta-alan (R"2 = 0,2775; p = 0,000999) mukaan. Tulokset olivat odotusten
mukaisia. Kosteikkojen rakentamisen ja kunnostuksen merkitys ennen ja jilkeen tilanteeseen

vesilintuyhteisdssd ei ollut tilastollisesti merkitsevd (R*2 = 0,0243; p = 0,24476).

3.2. Vesilintujen pari- ja lajimaarit pesintikauden alussa

Kosteikkojen kunnostuksen ja rakentamisen vaikutuksia vesilintujen pari- ja lajimdériin, sekd nithin
vaikuttavien kosteikkon ommaisuuksien selvittimiseen, kéytettiin yleistettyd lineaarista sekamallia
(GLMM). Paras malli ja siten parimddrid selitti parhaiten Akaiken informaatiokriteerien perusteella
ainoastaan yksi malli (malli 1), jossa selittdjand oli kosteikkojen toimenpiteiden ennen ja jilkeen (z
=9,166; p <0,001) tilanne (taulukko 6). Malli sai satunnaista nollamallia pienemmin AIC- arvon ja
nollamalliin verrattaessa varianssi- analyysilld se oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001). Muille
malleille ei saatu varianssi analyyseilla merkitsevyyttd parhaaseen malliin vertailtaessa, vaikka
niden AIC arvo oli parasta mallia hieman pienempi. Tamén perusteella kosteikkojen pinta- ala ja

rakennustapa eivit selittineet vesilintuyjen parimdirid.

Taulukko 6. Kosteikkojen vesilintujen parimairda selittavien tekijoiden analysointiin kiytetyt mallit ja
niiden tulokset seka nollamalli. Sarakkeissa mallit on ilmaistu numeroina, AIC on Akaiken informaatio
kriteeri ja df ilmaisee mallin vapausasteet. Sarake pr>chisq p- arvo on varianssianalyysilla saatu
merkitsevyys vertailtaessa mallia nollamalliin tai parhaaseen malliin.

pr>chisq Satunnaismuuttujan Satunnaismuuttujan

Malli selittdja AIC df estimaatti keskivirhe z-arvo p-arvo ) ) T
p-arvo varianssi keskihajonta
0 paikka 1176,9 3 2,2626 0,1034 21,87 <0,001 0,08801 0,2967
paikka 1176,9 3 0,9906 0,1679 5,898 <0,001 0,3339 0,5778

ennen /jalkeen 11181 4 1,459 0,1592 9,166 <0,001 <0,001

paikka 1176,9 3 0,6378 0,253 2,520 0,0117 0,2862 0,535
2 ennen /jalkeen 1118,1 4 1,4555 0,1591 9,146 <0,001
pinta- ala 1116,5 5 0,2345 0,1206 1,944 0,0519 0,05764
paikka 1176,9 3 0,95661 0,17784 5,379 <0,001 0,2478 0,4978
ennen /jalkeen 1118,1 4 1,49198 0,15942 9,359 <0,001
3 rakennustapa (T.2) 0,02632 0,37816 0,070 0,9445
rakennustapa (T.3) 1116,8 7 -0,55189 0,34016 -1,622 0,1047 0,0616
rakennustapa (T.4) 0,68506 0,32769 2,091 0,0366
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Tulosten mukaan kosteikkojen toimenpiteiden ennen ja jilkeen tilanteella oli vaikutusta vesilintujen
parimdériin (kuva 11). Tulosten mukaan kosteikkojen toimenpiteiden jilkeisten parimdirien

mediaani oli merkitsevésti suurempi kuin ennen toimenpiteitd.
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Kuva 11. Vesilintujen pariméédrien vaihtelu laatikkojanakuvaajana kosteikkojen kisittelyn ennen ja
jalkeen tilanteeksi luokiteltuna.

Vesilintuyjen pesintdkauden alun lajiméérid selitti parhaiten Akaiken informaatiokriteerien
perusteella kolme mallia (mallit 1,2 ja 3). Ndmd mallit (taulukko 7) saivat kaikki pienemmin AIC-
arvon kuin satunnainen nollamalli. Malleja 1 ja 2 vertailtaessa nollamalliin varianssi- analyysilla, ne
olvat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Paras malleista oli malli 3, joka sai pienimmén AIC- arvon.
Tilastollisesti tulos oli varianssianalyysin perusteella erittiin merkitsevd vertailtaessa malleihin 1 ja
2. Mallin selittdjind vesilintujen lajimddriin olivat kosteikon toimenpiteiden ennen ja jilkeen tilanne

(z=17,652; p<0,001) ja pinta- ala (z=0,0623; p <0,001).
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Taulukko 7. Kosteikkojen vesilintujen lajim#iraa pesintdkauden alussa selittdvien tekijéiden
analysointiin kaytetyt mallit ja niiden tulokset sek& nollamalli. Sarakkeissa mallit on ilmaistu
numeroina, AIC on Akaiken informaatio kriteeri ja df ilmaisee mallin vapausasteet. Sarake pr>chisq p-
arvo on varianssianalyysilld saatu merkitsevyys vertailtaessa mallia nollamalliin tai parhaaseen
malliin.

. - . . - r>chisq Satunnaismuuttujan Satunnaismuuttujan
Malli selittdja AlC df estimaatti keskivirhe z-arvo p-arvo P 9 | )

p-arvo varianssi keskihajonta
0 paikka 744,6 3 1,13044 0.06773 16,69  <0,001 0,1002 0,3166
1 paikka 744,6 3 0,4335 0,1202 3,606 <0,001 0,1055 0,3249
ennen /jalkeen  675,5 4 0.9027 0,1172 7,705 <0,001 <0,001
) paikka 744,6 3 0,7617 0,11361 6,656  <0,001 0,0407 0.2017
pinta- ala 7334 4 0,24918 0,06027 4,135 <0,001 <0,001
paikka 744,6 3 0,07611 0,15232 0,500 0,617 0,508 0,2254
3 ennen /jalkeen 675,5 4 0,88935 0.11623 7,652 <0,001 <0,001
pinta- ala 665,4 5 024334 0,0623 0,0623 <0,001 <0,001
paikka 744,6 3 0,15795 0,15614 1,012 0,31174 0,03944 0,1986
ennen /jalkeen  675,5 4 089891 0,11589 7,757 <0,001
4 pinta- ala 665,4 5 0,17924  0,06682 2,682 0,00731
rakennustapa (T.2) 0,24427 0,18472 1,322 0,18603
rakennustapa (T.3) 666,39 8 -0,29937 0,20923 -1,431 0,15249 0,1714
rakennustapa (T.4) 0,21695 0,17225 1,259 0,20785

Kosteikkojen toimenpiteilld ol tulosten mukaan vaikutusta vesilintujen lajimiériin. Kosteikkojen
pesintd kauden alun vesilintujen lajimddrien mediaani oli toimenpiteiden el kisittelyn jilkeen
merkitsevésti suurempi kum ennen késittelyn vaikutusta (kuva 12). Pinta-ala vaikutti yhdessd
toimenpiteiden ennen ja jilkeen tilanteen kanssa merkitsevésti vesilintujen pesintdkauden alun
lajimaériin. Kosteikkojen késittely, eli toimenpiteiden vaikutus oli samanlainen kaikenkokoisissa
kosteikoissa (kuva 13). Pinta-alan kasvaessa lisdéntyivdt vesilintuyjen keskimdérdiset lajimadrat
samansuuntaisesti, rippumatta oliko kosteikolla tehty toimenpiteitd. Kuitenkin kosteikot, jotka oli

kunnostettu tai rakennettu olivat niden lajimidrdt keskimddrin paljon suurempia kuin missd ei

toimenpiteitd ollut vield tehty.
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Kuva 12. Vesilintujen lajiméérien vaihtelu laatikkojanakuvaajana kosteikkojen kéasittelyn ennen ja
jalkeen tilanteeksi luokiteltuna.
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Kuva 13. Pinta- alan vaikutus kosteikkojen parimé&ériin eriteltynd kosteikkojen kunnostusta ja
rakentamista edeltaviin ja jalkeisiin tilanteisiin.

74



3.3. Vesilintupoikueiden lajiyhteisot

Vesilintujen poikueyhteisdji tarkasteltiin vegan- paketilla. Tarkastelussa kiytettin my0Os
monimuotoisuus H'-muuttujaa eli Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksiéd, jolla kuvattiin
vesilintupoikueiden monimuotoisuuden muutoksia. Sitd voidaan kayttdd ympéristdmuuttujana joka
kuvaa kosteikkojen laatua. Voidaan olettaa kosteikkojen monimuotoisuuden eli laadun parantuneen
vesilintupoikueiden monimuotoisuuden kasvaessa. Kosteikkojen kunnostuksen ja rakentamisen
jdlkeen niiden laatu parani vesilintujen poikue-elinympéristéind (kuva 14). Tulosten mukaan, ennen
ja jilkeen tilanteena tarkasteltuna diversiteetti indeksi H' mediaani oli suurempi kosteikkojen
kasittelyn jdlkeen. Tilastollisesti varianssianalyysin perusteella ero oli merkitsevd (F =6,2; dfl =1;
df2 =52; p=0,015). Vesilintupoikueiden elinympéristojen laatu parani kosteikkojen kunnostuksen

ja rakentamisen jélkeen, joka ilmeni vesilintujen poikueyhteisgjen monimuotoisuuden kasvuna.
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Kuva 14. Vesilintupoikueiden monimuotoisuutta ja siten kosteikkojen laatua kuvaavan Shannon—
Wienerin diversiteetti indeksi H' laatikkojanakuvaaja kosteikkojen kisittelyn ennen (1) ja jalkeen (2)
tilanteeseen luokiteltuna.

Mahdollisia vesilintupoikue yhteisdjen lajistollisia eroavaisuuksia tutkimuskosteikoilla tutkittiin
NMDS-menetelmilld. Se onnistui kuvamaan eroavaisuuksia mainiosti (Stress 0,182). Menetelma
kuvasi 2-ulotteisesti kosteikkopaikkojen eroavaisuutta ja niiden sijaintia ordinaatiossa sekd niiden
vesilintupoikueista koostuvaa lajistoa (Kuva 15). Lajit kuvaavat sijaintinsa tuntuman
kosteikkopaikan vesilintupoikueiden lajiyhteis6d parhaiten. Esimerkiksi kosteikkopaikkoja 37 ja 41
jouhisorsa (ANAACU) luonnehtii parhaiten niiden vesilintupoikueiden lajiyhteisoa.
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Kuva 15. Toimenpiteitd edeltiavi ja jalkeen tilanteessa olevien kosteikkojen (1-n) ja vesilintupoikueiden
lajit (punaisella lajin tieteellisen nimen lyhenne) sijoittuminen NMDS-ordinaation mukaan. Lajit
luonnehtivat sijaintinsa tuntumassa olevien kosteikkokohteiden vesilintupoikueiden lajistoa.

Ympiristomuuttyjia NMDS- menetelmién lisddmdlld tutkittiin niden vaikutuksia
vesilintupoikueiden lajiyhteisdihin. Ymparistomuuttujina olivat kosteikkojen pinta-ala, sjainti ja
laatu, jota imensi vesilintupoikue lajiyhteisdjen monimuotoisuus. Enfit- funktiolla sovitettiin
ymparistd muuttujat NMDS-ordinaatioon ja testattiin kosteikkopaikkojen seki vesilintupoikueista
koostuvan lajiston eroavaisuuksia. YmpéristOmuuttujien merkitsevyyksid arvioitiin kayttdmalld
permutaatiotestejd. Ainoastaan diversiteetille eli kosteikon laadulle saatin erittdiin merkitseva (p <

0,001) tulos (Taulukko 8).
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Taulukko 8. VesilintuyhteisGjen NMDS-ordinaatioithin sovitetut merkitsevit ymparistomuuttujat ja
korrelaatiot eri akseleiden suhteen

Kosteikon

ymparistdmuuttuja NMDS1 NMDS2 r2 Pr(>r)
Pinta- ala 0,78174 0,6236 0,0984 0,082
Sijainti -0,58229 0,81298 0,0563 0,235
Diversiteetti 0,21247 0,97717 0,5682 0,001 ***

Tilastollinen merkitsevyys * (p<0,05) ** (p<0,01) *** (p<0,001)

Vektorit NMDS-ordinaatoissa kuvaavat ympéristdmuuttujien voimakkuutta ja kasvun suuntaa.
Muuttujat sjjoitetiin ordinaatioon ja vesilintupoikueista koostuvat lajit sekd lajit ryhmittyivdt sen
mukaan (Kuva 16). Kosteikkopaikkoja, joilla on suuri diversiteetti, luonnehtii parhaiten
vesilintupoikueista koostuvasta lajeista haapana (ANAPEN), lapasorsa (ANACLY) punasotka
(PODAUR) ja hemndtavi (ANAGUE). Kosteikon pinta-ala ja sjainti eivdt ympdristd muuttujina
olleet merkitsevésti yhteydessd niytepaikkojen jakautumiseen ordinaatiossa. Telkén poikueineen
(BUCCLA) voidaan tulkita olevan tyypillinen laji kaiken kokoisilla kosteikoilla sijannista
riippumatta.
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Kuva 16. Vesilintupoikueista koostuvan lajiston (punaisella merkitty tieteellinen lajilyhenne) ja
kosteikkopaikkojen (numerot) ryhmittdytyminen NMDS- ordinaatioon, sek# niiden sijoittuminen
ympéristdmuuttujien suhteen. Ymparistémuuttujat ovat ilmaistu vektoreina (vihredt nuolet).

Kosteikkojen kunnostuksen ja rakentamisen merkitystd vesilintuyhteisdihin pesintikauden alussa ja
niiden lajistollista samankaltaisuutta analysoitiin ordiellipse- funktiolla (kuva 17). Ellipsit ovat
keskimddrdisesti sijoittuneet NMDS-ordinatioon ja lajit sekd kosteikot ryhmittyneet niiden suhteen.
Keskimdidrdiselle syjamnnille oli pirretty 95 % SE ellipsi, katkoviivat kuvaavat keskihajontaa 95 %
SD. Tilastollisella analyysilla, kdyttden permutaatiotestejd, vesilintupoikueiden lajistossa nayttdisi
tapahtuvan merkitsevd muutos kosteikkojen rakentamisen ja kunnostuksen jilkeen (R*2=0,0813,p

=0,01199). Muutos on kasvavan diversiteettigradientin suuntaan (ks. kuva 16).
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Kuva 17. Kosteikkojen kunnostuksen ja rakentamisen vaikutukset vesilintupoikueiden lajiyhteiséihin

NMDS1

ennen ja jilkeen tilanteeksi luokiteltuna. Vesilintulajien (punaisella lajin tieteellisen nimen lyhenne) ja

kosteikkokohteiden (numerot) sijoittuminen NMDS-ordinaatioon ellipsien suhteen. Ellipsit yhtenéiset
mustat viivat kuvaavat ennen (Before) ja jalkeen (After) tilannetta, hajontana 95 % SE. Mustat

katkoviivat kuvaavat keskihajontaa 95 % SD.

Samalla ordiellipse- funktiolla tutkittiin rakennustavan merkitystd vesilintupoikueiden

lajiyhteis6ihin (kuva 18). Kutakin rakennustapaa imaisevat ellipsit sijoittuivat keskimidrdisesti

ordinaatioon ja lajit sekéd kosteikkopaikat ryhmittyiviat niiden suhteen. Kosteikot ovat rakennettu ja

kunnostettu seuraavasti: 1 = padottu, 2 = kaivettu, 3 = yhdistelmid ja 4 = lammen kunnostus.
Jokaiselle rakentamistavalle on piirretty 95 % SE ellipsi. Rakennustavan merkitsevyyttd testattiin
tilastollisesti permutaatiotesteilli. Rakennustavalla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd (R"2 =
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0,0875; p = 0,1598). Vesilintupoikueista koostuvien lajiyhteisdjen esintyvyyteen kosteikoilla ei siis

rakentamistavalla ollut merkittdvaa vaikutusta.
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Kuva 18. Rakentamistavat ja niiden vaikutus kosteikkokohteiden vesilintupoikueiden lajiyhteis6ihin.
Vesilintulajien (punaisella lajin tieteellisen nimen lyhenne) ja kosteikkokohteiden (numero)
sijoittuminen NMDS-ordinaation mukaan. Vihredt ellipsit kuvaavat rakentamistapaa hajontana 95 %
SE. Ellipsit on jaoteltu rakentamistavan mukaan seuraavasti: 1 = padottu, 2 = kaivettu, 3 = yhdistelméa
ja 4 = lammen kunnostus.
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4. Pohdinta

4.1. Kosteikkojen kunnostamisen ja rakentamisen vaikutus vesilintuihin

Téamén tutkimuksen perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd rakennetut ja kunnostetut kosteikot
soveltuvat ermomaisesti vesilintujen poikue- ja pesimielinympéristoiksi. Luomalla monimuotoisia
kosteikkoelinympdristdjd vesilintujen elinympéristdvaatimukset huomioiden, voidaan
vesilintukantojen hoitoa Suomessa kuin yhtd hyvin muualla Eurooppaa tehostaa. Tutkimuksen
padhypoteesi sai tulosten perusteella tukea, kosteikkojen kisittely paransi vesilintujen
pesintikauden elinympéristdjd, minkd seurauksena vesilintuyjen méiérdt ja diversiteetti kasvoivat.

Tutkimuskosteikot ylldpitivdt hyvin vesilintukantoja niden pesintikaudella.

Kosteikkojen taloudelliset panostukset olivat kohtuulliset, silli suurin osa kosteikoista kunnostettiin
tai rakennettiin patoamalla. Yleisesti patoaminen on kosteikkojen rakentamis- ja kunnostustavoista
edullisin toteuttaa (Aitto-Oja ym. 2010). Tutkimuskosteikkojen taloudelliset kustannukset ja niiden
soveltuvuus vesilintukantoja yllipitdviksi elnympéristoiksi huomioiden, on kosteikkojen
rakentaminen ja kunnostaminen riistanhoidollisesta ndkokulmasta kannattavaa. Vesilintupoikueiden
elinympéristdjen laatu parani, mikd lisési vesilintupoikueyhteisdjen monimuotoisuutta.
Riistanhoidollisesti olisikin syytd kinnittdd huomiota erityisesti vesilintujen poikastuoton
parantamiseen ja siten parantaa niiden poikueympéristdjen laatua. Vesilintujen metsdstyksessi
verotuksen tulisi kohdistua poikastuottoon ja erityisesti niin sanottuun populaation ylimédrdin
(Hilborn ym. 1995; Sutherland 2001; Cooch ym. 2014).

4.2. Kosteikkojen kunnostamisen ja rakentamisen vaikutus vesilintuyhteisoihin

Tulosten mukaan kosteikkojen kunnostus- ja rakentaminen paransivat merkittivésti pesintdkauden
alun vesilintuyjen elinympéristdja niden monimuotoisuuden kasvaessa. Kosteikkojen késittelyn
jalkeen niden laatu vesilintujen elinympéristoind parantui, mikd lisdsi vesilintulajien diversiteettid.
Tulokset antoivat odotuksille tukea. Vastaavilla alueilla Pohjois- Euroopassa vesilintujen
lajiyhteis6jen monimuotoisuuden on todettu kasvavan elinympériston monimuotoisuuden ja siten
myds laadun kasvaessa (Poysd 1984; Elmberg ym. 1993, 1994). Aikaisempien kosteikkojen
rakenteeseen ja ominaisuuksiin littyvien tutkimustulosten perusteella monet tekijjit kasvattavat
vesilintujen monimuotoisuutta. Polveileva monimuotoinen rantaviiva lisdd vesilintujen
monimuotoisuutta kosteikoilla (Nilsson 1978; Hansson ym. 2005). Liséksi kosteikon koko lisda
vesilintujen monimuotoisuutta (Nilsson 1978; Nilsson & Nilsson 1978; Nummi & Poysd 1995b;
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Hansson 2005), sekd runsas kasvillisuus (Danell & Sjoberg 1977). Erityisesti kasvillisuuden ja
avoimen veden vaihtelu ja sopiva suhde kosteikoilla lisddvdt vesilintujen monimuotoisuutta
(Kaminski & Prince 1981; Murkin ym. 1982). Laadukkaissa kosteikoissa on vesilinnuille runsaasti
selkdrangattomien lajien muodostamaa ravintoa (Murkin ym. 1982). Tutkimuskosteikkoja
kunnostettaessa ja uusia rakennettaessa pyrkimyksend oli kasvattaa kosteikkojen monimuotoisuutta,
jotka tiyttavat hieman vaateliaampiakin lajien elinympéristd vaatimuksia. Kosteikkojen kunnostusta
ja rakentamista suunniteltaessa pyrittiin luiomaan polveilevaa rantaviivaa, kasvillisuutta seké
lisddmidn vesilintujen eri mieltymyksid luomalla vaihtelevaa vedensyvyyttd, keinosaarekkeita ja
niemenkarkid. Tutkimuskosteikkojen kisittelyssd onnistuttiin niiden seikkojen valossa erittdin
hyvin. Monen kosteikon pesintikauden vesilintuyhteisdjd luonnehti myds monet elinympériston
kaytoltddn vaateliaat lajit. Monella kosteikolla kosteikon vesipinta- ja kokonaispinta-alaa
onnistuttiin kasvattamaan merkittdvdsti. Namé ovat olleet myds myotdvaikuttamassa kosteikkojen

monimuotoisuuden kasvuun ja siten tayttdimidn yhd useamman vesilintulajin elnymparistotarpeita.

Tutkimuskosteikkojen eri ominaisuuksien merkitystd pesintikauden alun vesilintuyhteisdihin
tutkittiin eri ymparistdmuuttujilla. Tulosten mukaan ymparistdmuuttujista merkittivd vaikutus
vesilintuyhteisoihin oli kosteikon pinta-alalla, sjamnnilla ja laadulla eli sen monimuotoisuudella.
Tulokset olivat odotusten mukaisia eri ymparistOmuuttujien suhteen. Eri vesilintulajit lionnehtivat
ernomaisesti kosteikkopaikkoja eri ympéristomuuttuyjien suhteen. Aiemman tutkimuksen mukaan
rakennettuyjen kosteikkojen ominaisuuksilla on merkitystd niilld esiintyvien vesilintujen

diversiteettiin (Kacergyte ym. 2021).

Kosteikon monimuotoisuudella eli sen laadulla oli vesilintujen esiintyvyyteen merkityksensd ja
vesilintulajisto odotusten mukaisesti lnonnehti eri kosteikkopaikkoja niiden laadun suhteen. Laadun
merkitystd vesilintuyhteisdihin ja niiden monimuotoisuuteen kisiteltiin jo edelld. Laadultaan
keskimidrin parempia kosteikkopaikkoja luonnehtivat elinympériston kaytoltddn vaateliaammat
lajit, kuten esimerkiksi lapasorsa, punasotka ja tukkasotka. Lapasorsa on ravinnonkéytdltddn nin
sanottu spesialistilaji. Elinymparistén monimuotoisuuden vihentyessd ne hiviidvét kosteikoilta
(Paracuelllos 2006). Vesistojen laadun heikkeneminen esimerkiksi liallisen rehevoitymisen
seurauksena ilmenee erityisesti spesialistilajien kantojen taantumisena kuten esimerkiksi
jouhisorsan, heindtavin, tukka- ja punasotkan (POysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016; Poysd &
Linkola 2021). Tulosten mukaan laajalti levittiytyneet ja yleiset lajit sekd elinymparistonkédytoltidn
yleislajit kuten esimerkiksi sinisorsa ja tavi (ks.esim. Saurola ym. 2013) vastaavasti odotusten

mukaisesti luonnehtivat parhaiten laadultaan keskimiidrdisid tai huonompia tutkimuskosteikkoja.
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Ympiristomuuttyjista kosteikon pinta-alalla oli merkitystd pesintikauden alun vesilintuyhteisdihin.
Eri vesilintulajit luonnehtivat erittdn merkitsevésti eri kosteikkopaikkoja niden pinta-alan suhteen.
Tulokset olivat odotetun mukaisia. Isoimmat vesilintulajit, kuten laulujoutsen ja metséhanhi,
luonnehtivat pinta-alaltaan isompia kosteikkopaikkoja. Isompma lintulajeina pesmtikauden alussa
ne tarvitsevat hieman enemméin tilaa ja avovettd kuin pienimmét vesilintulajit. Myos
kokosukeltajat, kuten punasotka ja tukkasotka, luonnehtivat keskimddrdistd isompia
kosteikkopaikkoja. Kokosukeltajat kayttavit kosteikkojen uloimpia vesialueita hyvéikseen ja
kayttavit hyvdkseen paljon laajemmin eri kosteikon ruokailuympéristdjd kuin vastaavasti
puolisukeltajasorsat (Poysd 1983). Taméin takia kokosukeltajasorsat suosivat keskimiddrin hieman
isompia kosteikkoja kun puolisukeltajasorsat. Keskimdédrin pienempid kosteikkopaikkoja
luonnehtivat enemmén yleislajit kuten tavi, sinisorsa ja telkkd, jotka ovat Suomessa yleisid ja
laajalti levittdytyneitd (ks. esim. Saurola ym. 2013). Puolisukeltajasorsat kiyttivét ruokaillessaan
paljon kapeampaa vyohykettd kumn kokosukeltajat. Tyypillisend yleislajina esimerkiksi sinisorsa voi
kayttdd kosteikko ympéristoddn paljon laajemmin hyvikseen ja erityyppisid ympéristoja
ruokaillessaan (POysd 1983). Ravinnonkaytd1tddn laajat lajit eli yleislajit, kuten smisorsat suosivat
sekd pienid, ettd isoja kosteikkoja (Paracuellos 2006). Tavi ei vaadi kovinkaan syvdd vettd
ruokaillakseen (esim. Poysd 1983), joten senkin perusteella sille voi rittdd kosteikko
elinymparistoksi jo melko pienet Empéreet. Tulosten mukaan esimerkiksi lapasorsa luonnehti
parhaiten keskimddrin keskikokoisia kosteikkoja. Spesialistilajina lapasorsa vaatii
puolisukeltajasorsien yleislajeja suuremman kosteikon. Pinta-alan kasvaessa kosteikossa esintyy
yhd enemmén eri ymparistotyyppejd, joka lisdd lapasorsalle sopivia elmymparistdjd, joita se
suppeamman ravinnonkdyton takia vaatii (Paracuellos 2006). Aiemmassa tutkimuksessa on
osoitettu rakennettujen kosteikkojen pinta-alan kasvun lisddvan vesilintujen lajimddrid ja parien

tiheyksid (Kacergyte ym. 2021).

Odotusten mukaisesti vesilintulajit luonnehtivat hyvin kosteikkopaikkoja niden sijainnin suhteen.
Oli odotettua, ettd vesilintulajisto jakautui tutkimuskosteikoilla niden levinneisyyden painopisteen
mukaan. Tulosten mukaan esimerkiksi laulujoutsenen luonnehti parhaiten sijamnniltaan pohjoisia
tutkimuskosteikkoja. Lauluyjoutsenen levinneisyyden painopiste on pohjoisessa (Saurola ym. 2013).
Myos pohjoisia tutkimuskosteikkoja luonnehtivat metsdhanhi, jouhisorsa ja uivelo. Metsédhanhen ja
uivelon levinneisyyden painopiste on Pohjois-Suomessa. Jouhisorsaa esiintyy myds suhteellisen
paljon keskiosissa Suomea ja Perdmeren rannikoilla. Mutta niitd esiintyy runsaasti myds Pohjois-
Suomessa ja etenkin erittdin runsaslukuisina Lapin aapasoilla (Saurola ym. 2013). Tulosten mukaan

sjainniltaan eteldisid kosteikkopaikkoja luonnehtivat parhaiten sinisorsa ja tavi. Namé lajit

83



esiintyvdt tyypillisesti runsaimpina eteliosissa Suomea (Saurola ym. 2013). Eteldisid
tutkimuskosteikkoja luonnehtivat myds kanadanhanhi ja mustakurkku-uikku. Molempien lajien
levinneisyyden painopiste on Eteld-Suomessa (Saurola ym. 2013). Tulosten mukaan kosteikon
sfjainnilla on merkitystd pesintidkauden alun vesilintuyhteisdjen rakenteeseen tutkimuskosteikoilla.

Sjjainti ympéristdmuuttujana sai tulosten perusteella hyvin tukea ja sen vaikutus oli merkitseva.

Kosteikkojen rakennustavan merkitys vesilintuyhteiséihin pesintikauden alussa sai tulosten mukaan
tukea. Tulos oli odotusten mukainen ja tilastollisesti merkitsevd. Rakennustavat eivit kuitenkaan
kovin selkedsti eronneet toisistaan. Odotin, ettd kosteikon rakentamistavalla olisi ollut hieman
selkedmpi vaikutus vesilintuyhteisdihin. Eri rakentamistavalla tehdyissd kosteikoissa aiheutetaan eri
tyylisid hirioitd, joilla on merkitystd eri kasvilajien levittiytymiseen kosteikoilla ja erilaisten
laikkuyjen muodostumiseen. Néilld on merkityksensd selkdrangattomien esiintymiseen kosteikoilla,
jothin on myds oma vaikutuksensa hdirion voimakkuudella (Keddy 2010). Kasvillisuus ja
selkdrangattomien esiintyvyys esimerkiksi siten sddtelevit vesilintuyhteisdjen esimtyvyyttd
kosteikoilla. Oli hieman odotusten vastaista, ettei mikdén rakennustapa tullut tulosten mukaan
kovinkaan selkeésti esille, jolla olisi ollut merkityksensd vesilintuyhteisdjen esimtyvyyteen
tutkimuskosteikoilla. Rakentamistapana kaivaminen hieman erosi muista rakentamistavoista ja siten
silli oli hieman merkitystd vesilintujen esintyvyyteen kosteikoilla. Voi hyvinkin olla, ettd
kaivaminen aluksi atheuttaa suhteellisen massiivisia héiriotd kosteikoille, milldi on merkityksensd
kosteikon kasvillisuudelle, selkdrangattomille ja vesilinnuille. Esimerkiksi kosteikkojen
ruoppauksella voidaan lnoda yksipuoliseen maisemaan lisdd vaihtelua, jolloin kasvillisuuden ja
hyonteisten monimuotoisuus on jopa suurempaa kuin lwonnollisissa kosteikoissa (Schummer ym.
2012). Kaivamisen vaikutukset voivat erityisesti imetd kosteikon rakennuksen ja kunnostuksen
alkuaikoina selkeAmmin verrattuna muihin rakennustapoihin. Kasvillisuuden kehitys kasvaa
rakennetuissa kosteikoissa ldhes 4 vuoteen asti, vaikka vesilintuja tyydyttivdan lopputulokseen
voidaan jo padstd kasvillisuuden osalta joissakin rakennetuissa kosteikoissa jo 1-2 vuodessa
(VanRees-Siewert & Dinsmore 1996). Mahdollisesti rakennustavoiltaan toisenlaisiin kosteikkoihin
kasvillisuus kehittyy my6hemmin, ja ne ovat vasta silloin Iihempénd luonnollisten kosteikkojen
tilaa (Brown & Smith 1998). Tai niden merkitys vesilinnuille paisevét hieman myohemmin esille.
Esimerkiksi tulva-altailla on todettu sorsia esimtyneen eniten kahdeksantena vuonna (Nummi ym.
1999). On kuitenkin osoituksia, ettd tulva-altaiden laatu vesilintujen elinympéristoind heikkenisivat
4-5 vuodessa (Danell & Sjoberg 1982). Patoamalla voidaan kemotekoisesti tehdé tulva-altaita. Ol
hieman odotusten vastaista, ettei patoamalla tehdyilli kosteikoilla ollut merkitystd

vesilintuyhteisdihin pesintdkauden alussa. Veden tulviminen lisdd pohjan detritusta ja siten
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selkdrangattomien esiintyvyyttd kosteikoilla, joista sorsat hyotyvit (Nummi 1989). Rakennetuille
tai kunnostetuille kosteikoille tulviminen luio hyvid ruokailuympéristoja vesilinnuille, joka lisdd
niiden esintyvyyttd (Zmihorski ym. 2016; Kacergyte ym. 2021). Lisdksi olisi ollut oletettavaa, ettd
tulvimisen vaikutuksia ermomaisina sorsaympdristoind voidaan tehostaa yhdistimilld patoamisen
liséksi jokin toinen rakennustapa kuten kaivaminen tai ruoppaus. Joilla voidaan lisdtd esimerkiksi
vapaata avovesialaa ja luoda syvempid avovesialueita kosteikon keskustaan, joka lisdisi eri
kokosukeltaja lajien esintymistd kosteikoilla (Poysd 1983). Tulviminen ja eri rakennustapojen
yhdistelmi eivét saaneet kuitenkaan tulosten mukaan tukea.

Vesilintulajiston mahdolliset muutokset kosteikkojen késittelyn ennen ja jilkeen tilanteena
tarkasteltuna ei saanut aineiston perusteella tukea. Samat lajit luonnehtivat keskimadrin
kosteikkopaikkoja niiden késittelyn jilkeen pesintdkauden alussa. Syynd tdhén voi hyvinkin olla
paikallisten kosteikkojen esiintyvyydelld ja niden kytkeytyneisyydelld sekd niiden merkitykselld
vesilintuihin (Sebastian-Gonzdlez ym. 2010; Sebastian-Gonzalez & Green 2016). Siten koko
paikallinen kosteikkoverkosto ennemminkin méérittelee mistd paikallinen vesilintulajisto koostuu ja
siten silli on my0s iso merkitys jonkun yksittdisen kosteikon lajistoon. Yksittdisessd kosteikossa
merkittivampid eroja mahdollisesti syntyisi, jos paikallisella tasolla tehtdisiin mittavia toimenpiteitd
eri kosteikkojen laadun parantamiseksi. Tai yksittdisien kosteikon koko olisi erityisen suuri ja sen
rakenne monimuotoinen. Liséksi naaraiden kotipaikkauskollisuudella (Owen & Black 1990; Poysi

2001) voi olla merkityksensd sihen, ettd lajistolliset erot eivét olleet merkityksellisid.

4.3 Kosteikkojen kunnostamisen ja rakentamisen vaikutus vesilintujen laji- ja
parimiariin

Vesilintuyjen pesintdkauden alun lajimidrat kasvoivat tulosten mukaan erittdiin merkittd visti
kosteikkojen kisittelyn jilkeen ja kosteikon pinta-alan kasvaessa. Tamidn perusteella ameisto tuki
odotuksia ermomaisesti molempien tekijdiden kohdalla. Oli oletettua, etti kosteikkojen
kunnostaminen ja rakentaminen parantaa vesilintujen pesimdympdristojd, jolloin sen laadun kuin
my0s vesipinta-alan kasvaessa pesintdkauden alun lajimadrdt lLisddntyvit. Myos kosteikon
kokonaispinta-alan kasvaessa oli odotettua, etti lajimiédrdt kasvavat. Tulosten mukaan vesilintujen
keskimédrdiset lajimddrat kasvoivat kosteikon pinta-alan kasvaessa, rippumatta siitd oliko
kosteikoilla tehty tommenpiteitd. Keskimddrin kuitenkin lajimiédrdt olivat paljon suuremmat
kisittelyissd kosteikoissa. Aineiston perusteella kosteikon pinta-alalla on merkittdvd positiivinen

yhteys vesilintujen lajimdériin. Pinta-alan tirkedd merkitystd vesilintyjen lajimiédriin ilmenevét
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aiemmassa rakennettuihin kosteikkoihin Littyvissd tutkimuksissa (McKinstry & Anderson 2002;
Hansson ym. 2005; Kacergyte ym. 2021). Kosteikon kasittelyn vaikutukset olivat odotetun
mukaiset. Kosteikon kisittely merkittdvésti lisdsi lajimddrid. Soderquist ym. (2021) ovat
aikaisemmassa tutkimuksessaan pystyneet osoittamaan, ettd vesilintujen lajimdardt voivat olla
uusissa rakennetuissa kosteikoissa jopa suuremmat kuin vastaavissa luonnollisissa tai
kunnostetuissa kosteikoissa. He arvelivat, ettd yllattivadn tulokseen voi vaikuttaa muiden
kosteikkojen kytkeytyneisyys ja kosteikkojen paikallinen verkosto, joilla on todettu olevan
merkitystd vesilintujen esintyvyyteen kosteikoilla (Sebastiin-Gonzilez ym. 2010; Sebastian-
Gonzalez & Green 2016). Lisdksi kosteikon késittelyssd syntynyt hiirid voi suosia joidenkin
vesilintujen esintyvyyttd kosteikoilla (Schummer ym. 2012). Néilld on voinut myds oma
merkityksensd tdmdn tutkimuksen vesilintuyjen laji- ja lukumidriin. Monet tutkimukset ovat
osoittaneet rakennettujen kosteikkojen vesilintujen luku- ja lajimdérien olevan pienemmit kuin
vastaavissa luonnollisissa kosteikoissa (Tourenq ym. 2001; Ma. ym. 2004; Desrochers ym. 2008;
Sebastidan-Gonzilez, & Green 2016).

Odotusten mukaisesti tutkimuskosteikkojen vesilintujen parimiérat kasvoivat merkittdvasti
kosteikkojen kunnostuksen ja rakennuksen jilkeen. Oli oletettavaa, ettd kosteikkojen késittely myds
lisdsi parimddrid, niden laadun parantuessa. Kosteikon laadun vaikutukset vesilintuihin on késitelty
edellisessd kappaleessa (4.2). Samoilla tekijoilld on merkitystd my0s vesilintujen pariméériin
kosteikoilla. Myos paikallisella kosteikkojen verkostolla ja niden kytkeytyneisyydelld (Sebastidn-
Gonzilez ym. 2010; Sebastian-Gonzalez & Green 2016) tutkimuskosteikkoihin, on voinut olla oma
merkityksensd parimiddrien tuloksiin. Tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten havaintoja.
Vesilinnut kelpuuttavat rakennetut kosteikot pesimidympéristoksi ja ndmi kosteikot tukevat
paikallisesti vesilintuyjen pesimidympéristdjen saatavuutta (McKinstry & Anderson 2002). Hieman
odotusten vastaisesti kosteikon pinta-alalla ja kosteikon rakentamistavalla ei tulosten perusteella
ollut merkitystd vesilintujen parimiddriin. Yleisesti kosteikkojen koon kasvaessa vesilintujen
tiheydet kasvavat (Nilsson & Nilsson 1978). Vesilintujen parimdirien on todettu aikaisemmassa
rakennettuihin kosteikkoihin hittyvéssd tutkimuksessa olevan tiheydeltddn sitd suurempia mitd
isompi kosteikko on pinta-alaltaan (Kacergyte ym. 2021). Rakentamistavan merkitystd vesilintuihin
on kisitelty myos edellisessd kappaleessa (4.2). Samalla tavoin voidaan pohtia sen merkittavyytta
vesilintujen parimiédrien kohdalla kuin vesilintuyhteisdjen. Olisi voinut olettaa, ettd kosteikoissa
rakentamistavan vaikutukset ilmenisivit selkedsti ja kosteikon rakenteessa olisi niden suhteen

erovaisuuksia. On my0s oletettavaa, ettd jokin rakennustapa, kuten patoaminen itsestdén tai
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patoamisen ja jonkin tosien rakentamistavan yhdistelmd olisi synnyttdnyt erinomaisia

pesimdympadristdjd, jotka olisivat lisinneet rakennustavan merkitsevyyttd parimdériin.

4.4. Kosteikkojen kunnostamisen ja rakentamisen vaikutus vesilintujen
poikueyhteisoihin

Kosteikkojen rakentaminen ja kunnostaminen paransi vesilintupoikueiden elinympéristjen
monimuotoisuutta. Poikueympiristdjen monimuotoisuuden kasvaessa sen laatu parani. Kosteikon
laadun koheneminen kasvatti poikueyhteisdjen diversiteettid tutkimuskosteikkojen késittelyn
jalkeen. Tulokset olivat odotusten mukaiset. Kosteikon monimuotoisuuteen hittyvid tekyjoitd jo
kisiteltiin edeltdvdssd kappaleessa (4.2) pesmtidkauden alun vesilintuyhteisjen kohdalla. Samat
tekjat vaikuttavat myOs vesilintupoikueiden elmymparistojen monimuotoisuuteen. Erityisesti
sorsanpoikasten elinympériston laatua parantavat hyonteisravinnon saatavuus, sopiva kasvillisuus ja
vedensyvyys, jotka siten vaikuttavat sorsapoikueiden esintyvyyteen kosteikoilla. HyoOnteiset ovat
erityisen tirkeédtd ravintoa vesilintujen poikasille (esim. Danell & Sjoberg 1982). Rakennetut
kosteikot suhteellisen hyvin ylldpitdvit vesikasvilajistoa ja sen mydtd niistd hyotyvien hyonteisten
monimuotoisuutta (Desrochers ym. 2008). Kosteikon rehevyydelld voi olla oma merkityksensa
kosteikon laatuun ja siten poikueyhteisdjen diversiteettiin. Poikasten esiintyvyyttd ja selviytymistd
sadtelevdt kosteikon rehevyystaso, joka vaikuttaa selkdrangattomien esiintyvyyteen (Sjoberg ym.
2000). Myos muiden kosteikkojen liheisyys voi vaikuttaa poikueyhteisdjen tuloksiin. Naaraslnnut
voivat poikueineen likkua eri elinymparistolaikulta toiselle (Nummi & Poysd 1993). Myos
vieraspedoilla on vesilintupoikueiden esiintyvyyteen kosteikoilla huomattavia vaikutuksia (Dahlen
& Ahlen 2019; Brzezifiski ym. 2020; Holopainen ym. 2021). Niilli voi olla huomattavia
vaikutuksia tuloksiin suuntaan ja toiseen. Vieraspetojen vaikutuksia olisikin ollut hyvd selvittda
tassdkin tutkimuksessa. Sorsapoikueiden esintyvyyteen kosteikoilla vaikuttaa myds emolintujen
pesimdympdriston valintaan littyvét tekijat. Esimerkiksi tavipoikueiden esintyvyyteen kosteikoilla
vaikuttaa pesivien taviparien sekd selkdrangattomien miéérdt (Holopainen ym. 2014). Ravinnolla voi
hyvinkin olla merkityksensd emolintujen pesdpaikan valntaan. Emolinnuille tuolloin tarjolla oleva
ravinnon méadrd imentdd hyvdd ravinnon saatavuutta myohemmin myos poikaisille ja poikaset
sdilyviat hyvin kosteikolla. Emolinnun ravintotilanteella ennen pesintdd on myds merkityksensd
poikastuottoon. Ravinnon saatavuuden pesimdympéristdssd on todettu parantavan pesintikauden

myShempdd poikastuottoa naaras puolisukeltajasorsilla (Gardarsson & Einarsson 1994).
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Ympiristomuuttyjista merkitystd poikueyhteisdihin oli ainoastaan kosteikon diversiteetilld eli
laadulla, joka sai selkedsti tukea aineistojen perusteella. Vesilintupoikueista koostuvat lajit
luonnehtivat odotetusti eri kosteikkopaikkoja niiden laadun suhteen. Vesilintupoikueyhteisot
luonnehtivat laadultaan hyvid kosteikkoja samalla tavoin kuin edelld esitetyt pesintikauden alun
vesilintuyhteisot. Parhaiten laadukkaita kosteikkopaikkoja lionnehtivat lajeista haapana, lapasorsa,
punasotka ja heindtavi. N&dma lajit haapanaa lukuun ottamatta ovat niin sanottuja spesialistilajeja,
joille elinympériston laadulla on suuri merkitys (Véddndnen & Nummi 2003; Paracuellos 2006;
Poysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016; Poysd & Linkola 2021). Haapana on jonkin verran
ympériston kaytoltddn muita puolisukeltajasorsa lajeja erikoistuneempi aikuisena kasviravintoon
(Véédnanen & Nummi 2003). Haapanapoikueiden on myds todettu esintyvin péddasiassa
rehevimmissi vesistdissd, ja olisivat sen suhteen hieman valikoivampia elinympéristonsd suhteen.
Haapanapoikueiden elnympiristd mieltymyksiin vaikuttavat kuoriutuvat kaksisipiset ja
elnympariston rakenne, johon kosteikon kasvillisuudella on merkitystd (Nummi ym. 2013). Mikd
osaltaan voi selittdd haapanan osuuden tdmén tutkimuksen tuloksissa. Tulokset tukevat Nummen
ym. (2013) tutkimuksen perusteella tehtyjd olettamuksia, ettd haapanat olisivat poikueaikaan
ympéristonkdytoltddn erikoistuneita. Aikuislintuyjen erikostuminen voi myds ilmentya
poikueyhteisdissd, niden pesdpaikan valinnan ja siten emolintujen esintyvyyden kautta. Parien ja
siten emolintujen esintyvyydelld on yhteys poikueiden esintyvyyteen kosteikoilla (Holopainen ym.
2014). Kosteikon laatu vaikuttaa poikueisiin selkdrangattomien saatavuuden kautta ja se mddrittelee
pitkdlti poikueiden esiintyvyyttd kosteikoilla esimerkiksi tavilla (Holopainen ym. 2014). Tuloksissa
kuitenkin laadultaan huonompia kosteikkopaikkoja juuri parhaiten lwonnehti tavi. Voi hyvinkin
olla, ettd lahes kaikki tutkimuskosteikot yllipitivdt suhteellisen hyvin selkdrangattomia ja sen
suhteen ne olivat sorsapoikueille hyvélaatuisia poikueymparistoja. Monet muut kosteikon
monimuotoisuuteen littyvét tekijdt ovat parantaneet joidenkin tutkimuskosteikkojen laatua siten,

ettd ympéristonkaytoltddn vaateliaampien vesilintulajien poikaset nitd parhaiten lionnehtivat.

Kosteikon monimuotoisuuden merkitystd vesilintupoikueyhteisdihin vahvistaa kosteikkojen ennen
ja jilkeen tilanteiden tarkastelu. Tulosten mukaan vesilintupoikueista koostuva lajisto muuttuu
merkittdvasti kosteikkojen kisittelyn jilkeen. Lajiston muutos tapahtui kosteikon kasvavan
monimuotoisuuden suuntaan (ks. Diversity-muuttuja kuvassa 16). Tulos vahvistaa kosteikon
monimuotoisuuden merkitystd vesilintuyhteisoihin. Pesintikauden alun vesilintuyhteisoissé
vastaavasti lajisto ei merkittdvasti muuttunut kosteikkojen kasittelyn jélkeen. Olisi voinut olettaa
tdméin osalta tuloksien olevan samansuuntaisia nin poikueyhteiséjen kuin pesmtikauden alun

vesilintuyhteisdjen kohdalla. Poikueyhteisdjen tulokseen on voinut vaikuttaa pesien ja poikueiden
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parempi sdilyvyys kosteikkojen kunnostuksen jdlkeen. Esimerkiksi pesdtuhot ovat voineet
kosteikon késittelyn jilkeen véhentyd, maiseman monipuolistuttua, joka vaikeuttaa pesien
havaittavuutta kosteikolla. Elinympiriston rakenteella on merkittivid vaikutuksia vesilintujen
saalistuspaineeseen (POysd ym. 2019). Tutkimuskosteikoilla oli my0s tarkoituksena luoda
pesimisaarekkeita. Niiden esiintyvyydestd ei ollut tarkempaa tietoa. Mutta ne ovat voineet vaikuttaa
sorsanpoikasten sdilyvyyteen pedoilta. Niissd sjjaitseviin pesin on petojen vaikeampi pédstd
késiksi, jos niilld erityisesti pesii lokkiyhdyskuntia. Lokkiyhdyskunnissa sorsanpesien seki niiden
tuntumassa vilhtyvien poikueiden sdilyvyys on parempaa (Védndnen 2011; Vdininen ym. 2016).
Tulokseen on voinut myds vaikuttaa poikasten parempi selviytyvyys kosteikkojen kisittelyn
jalkeen, parantuneen selkdrangaton ravinnon seurauksena, vaikka eri vesilintulajien parien
esiintymisessd ei olisikkaan tapahtunut muutosta kosteikkojen kisittelyn jilkeen. Esimerkiksi
Suomessa monella kosteikoilla esiintyisikin siisorsapareja, vilttdméttd niilld ei esimny liheskéddn
yhtd paljon poikueita, johtuen niiden huonosta ravintotilanteesta ja sdilyvyydestd (Sjoberg ym.
2000).

Ympéristomuuttujista kosteikon sijainti ei ollut tilastollisesti yhteydessd poikueyhteisdjen
rakenteeseen. Oli odotusten vastaista, ettei poikueyhteisdjen lajistot eronneet niiden sijainnin
suhteen. Kuitenkin pesintikauden alun vesilintuyhteisdihin sjainnilla ol merkityksensd. Tahin on
voinut vaikuttaa niden lajien huonompi pesinnin onnistuminen tai poikueiden siilyvyys, joiden
esiintymisen painopiste on selvisti eteldinen tai pohjomen. Téamid ilmenisi ndiden lajien poikueiden
huonompana esiintymisend tutkimuskosteikoilla ja siten sgainti ei tullut tuloksissa esille
poikueyhteisojen kohdalla. Toisin kuin pesntikauden alun vesilintuyhteisdjen osalta sijannin
painopisteeltdéin selkedsti jakautuvien lajien parit esiintyivit kosteikoilla. Odotusten vastaiseen
tulokseen on vomut voi vaikuttaa, ettd monet kosteikot Suomessa eivit sovi poikuevesistdiksi.
Téamén takia poikasten siilyvyys ja esintyvyys on niissi heikompaa, mitd vesilintuparien (Sjoberg

ym. 2000).

Pinta-alalla ei ymparistomuuttyjista ollut merkitystd poikueyhteisGjen rakenteeseen, joka oli hieman
yllittavada. Ol odotettua, ettd pinta-ala olisi kasvattanut kosteikon monimuotoisuutta, joka olisi
lmennyt myos samalla tavoin kumn vesilintujen lajiyhteiséjen kohdalla pesmtikauden alussa. Siten
poikueiden méirdt ja lajien monimuotoisuudet olisivat lisdéntyneet. Vaateliaiden lajien poikueet
olisivat luonnehtineet isoja kosteikkoja, joiden monimuotoisuus kasvaa kosteikon koon kasvaessa
(esim. Paracuellos 2006). Kosteikon monimuotoisuuteen Littyvid tekijoitd pohdittiin jo edeltévissa
kappaleessa (4.2). Pmnta-alalla on todettu olevan merkitystd rakennettuyjen kosteikkojen
sorsapoikueiden esiintyvyyteen. Boreaalisilla alueilla tehdyssd tutkimuksessa on osoitettu
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rakennettujen kosteikkojen vesilintupoikueiden tiheyden kasvavan kosteikon pinta-alan kasvaessa
(Kacergyte ym. 2021). Poikueyhteisdjen kohdalla kosteikkojen pinta-alan merkitys ei tullut tissa
tutkimuksessa esille. Vesilintuyhteisdjen kohdalla oli kuitenkin pinta-alalla vahva merkitys.
Poikueyhteisgjen pinta-alan tuloksiin on vomut my0s vaikuttaa elinympiriston rakenne ja sen
laikuittainen esiintyvyys, joka on boreaalisille alueille tyypillistd. Naaraslinnut poikueineen
likkuvat eri elinympéristolaikulta toiselle (Nummi & Poysd 1993; Paasivaara & Poysd 2004), milld
on saattanut olla merkityksensd poikueiden esiintyvyyteen tutkimuskosteikoilla. Joidenkin lajien
poikueet vihtyvit pienemmissd lammikoissa, kuten tavi poikueet tulvalammikoissa (Nummi &

Poysd 1997), mikd on voinut vaikuttaa tuloksiin vdhentien pinta-alan merkitysta.

Rakennustavalla eiollut vaston odotuksia merkittivad vaikutusta vesilintujen poikueyhteisdihin.
Pesintikauden alun vesilintuyhteisojen osalta rakennustapa oli kuitenkin merkitsevd. Tamén olisi
voinut olettaa hejjastuvan tuloksiin myos poikueyhteisdjen osalta, emolintujen pesimikosteikon
valinnan kautta (esim. POysd 2001; Holopainen ym. 2014), joka taas olisi vaikuttanut poikueiden
esimtyvyyteen eri tutkimuskosteikoilla. Odotusten vastaista oli, ettei mikd4n rakennustapa noussut
tuloksissa esille poikueyhteisdjen osalta. Ol oletettavaa, ettd eritavalla rakennetut kosteikot eroavat
rakenteensa ja ympériston monimuotoisuutensa osalta, mikd olisi ilmennyt eroavaisuuksina
vesilintujen poikueyhteisdissd. Tulokseen on voinut vaikuttaa, ettd kaikilla kosteikoilla on ollut
poikueille riittdvasti ravintoa saatavilla rakennustavasta rippumatta. Tdmén takia eroavaisuuksia eri
rakennustapojen vililld ei esiintynyt. Selkdrangattomista koostuvalla ravinnolla on merkittdva
vaikutus sorsanpoikien esimtyvyyteen ja sdilyvyyteen kosteikoilla. Ne ovat erittdin tirkedtd ravintoa
poikueille (Danell & Sjoberg 1982; Cox ym. 1998). Erityisesti oli odotettua, ettd patoaminen olisi
noussut selkedsti esille. Rakennetuissa kosteikoissa tulvivien alueiden osuuden kasvaessa on todettu
vesilintujen pariméddrien kasvavan (Kacergyte ym. 2021). Talld olisi voinut olettaa olevan myds
emolintujen pesimd kosteikon valnnan kautta merkitystd vesilintupoikueiden esintyvyyteen
kosteikoilla ja tuonut patoamisen merkitystd esille. Kuitenkaan pesintikauden alunkaan
vesilintuyhteisdihin ei patoamisella ollut merkitystd, joka voi samalla tavoin ilmeté
poikueyhteisdjen tuloksiin patomaisen osalta. Kuitenkin parimdardt kosteikoilla kasvoivat niiden
kisittelyn jdlkeen. Lisdksi vesilintujen poikueyhteiséjen monimuotoisuus kasvoi ja samalla
lajistossa tapahtui muutosta kosteikkojen késittelyn jilkeen. Edelld mainitut muutokset
vesilinnustossa ja patoamisen vaikutukset voivat ilmetd tatd kautta. Suurin osa tutkimuskosteikoista
ol késitelty patoamalla. Tulviminen luo hyvid poikueympirist6jd. Tulvalammikoilla ruokailevat
erityisesti sinisorsa- ja tavipoikueet (Nummi & Poysd 1995a). Patoamalla saadaan aikaiseksi
matalia ja loivarantaisia kosteikkoja (Aitto-Oja ym. 2010). Tulvivat saraluhdat ovat sorsapoikueiden
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suosiossa (Nummi & Viadndnen 2003). Namd seikat huomioiden olisi ollut oletettavaa, ettd tdssa
tutkimuksessa erityisesti patoamisella olisi rakennustavoista eniten ollut merkitystd vesilintujen
poikueyhteisdjen esintymiseen tutkimuskosteikoilla. Muiden rakennustapojen véhdinen méidrd on
voinut vaikuttaa siten, ettd patoamisen vaikutusta ei saatu erottumaan muiden rakennustapojen

vaikutuksista, so. tilastollinen voimakkuus ei riittdnyt.

4.5. Tutkimuksen aikana esille tulleita epikohtia ja jatkotutkimuksien tarpeet

Téssd tutkimuksessa saatiin esille selkeitd tuloksia. Aineistojen perusteella pystyttiin osoittamaan,
ettd kosteikkojen rakennus- ja kunnostus monin tavoin hyddytti vesilintuja. Liséksi osoitettiin
tutkimuskosteikkojen monimuotoisuuden ja pinta- alan selkedt vaikutukset vesilintuihin. Téssdkin
tutkimuksessa esintyi kuitenkin joitakin epikohtia ja selkeitd tarpeita jatkotutkimuksille. Tulosten
perusteella kuitenkin tutkimuskosteikon ameisto ja menetelmit onnistuivat hyvin.

Tutkimuskosteikkoja oli paljon, joka mahdollisti tulosten esille tulemisen.

Tutkimuspaikkojen valintaan ja niistd kerdttdvddn aineistoon en itse etukédteen pystynyt
vaikuttamaan. Paikat ja niiltd keréttdvé tieto oli pédtetty jo etukdteen. Vesilintulaskennat oli paitetty
suorittaa pistelaskentoina. Jos mahdollista niin kiertolaskenta olisi ollut jarkevampi vaihtoehto
joillakin kosteikoilla, jos se olisi ollut mahdollista toteuttaa. Se olisi paljastanut kosteikon
vesilintulajiston laskenta hetkelld paljon tehokkaammin. Etenkin silloin kun kosteikon koko on
suuri ja maisema on peitteinen (Koskimies ym. 1988; Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021;
Luonnonvarakeskus 2022). Vesilintujen laskenta aineistoon on voinut tuoda epavarmuutta
vesilintulaskentojen suorittamiseen littyvd kirjavuus. Onko kosteikolla ollut aina samat laskijat vai
onko ne vaihdellut? Miten hyvin laskijat ovat osanneet ajoittaa laskennan ajankohdan oikein?
Laskenta tuloksissa oli joitakin sellaisia tuloksia, jotka eivit olleet mitenkd4dn mahdollisia Ilajin
ekologian tuntien, mikd osoittaa, ettd laskenta on ajoittunut vddrdén ajankohtaan. Lajintunnistus ei
valttimittd ole joka kerta onnistunut. Esimerkiksi tuloksissa oli paljon pelkiksi taviksi miéariteltyja
yksiloitd. Néihin on voinut peittyd esimerkiksi heindtavien esiintyvyys kosteikoilla. Epdvarmuutta
tuloksiin on voinut myds tuoda, miten hyvin laskijat ovat osanneet tulkita laskentatuloksia, etenkin
parilaskentojen kohdalla. Laskennoille oli kuitenkin annettu tarkat ohjeet (Koskimies ym. 1988;
Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021; Luonnonvarakeskus 2022). Laskijoitten kokemuksesta ei
ollut tietoa. Laskijjoiden olisi ollut hyvd olla kokeneita, jolloin tulokset olisivat luotettavampia.
Vesilintulaskentojen tuloksia on voinut véaristdd myds mahdollinen vesilintuyjen ruokinta, joka

lisdisi lintujen esiintyvyyttd kosteikoilla, joita ei muutoin kosteikoilla esintyisi (esim. Nummi ym.
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1999). Sen yleisyydestd tutkimuskosteikoilla ei ollut tietoa. Todennékoisesti sitd ei tapahtunut
suurimmalla osalla kosteikkoa. Joitakin viteitd oli, ettd jollakin yksittdiselld kosteikolla tétd olisi
mahdollisesti tapahtunut. Riistakeskuksen ohjeena oli kuitenkin, ettei sorsia ruokittaisi ennen

vimeisid laskentoja. Voimakas ruokinta saattaisi védristdd tuloksia huomattavasti.

Olisin toivonut, ettd laskentatuloksia olisi ollut pitemméltd ajanjaksolta ja tuloksia olisi samalta
ajanjaksolta vertailtu valtakunnalliseen vesilintukantojen trendiin. Pitempi laskentasarja toisi
paremmin tulokset esille, mikd lio tarpeen jatkotutkimuksille. Télloin olisi voitu tarkastella myos
kosteikon sukkession vaikutuksia vesilintulajistoon. Erityisesti kasvillisuuden sukkession
vaikutuksia ja selkdrangattomien esiintyvyyttd olisi hyvd tutkia tarkemmin. Sorsien miirdt on
todettu tulva-altaalla olevan runsaimmat kahdeksantena vuonna (Nummi ym. 1999). On myo6s
osoituksia, ettd tulva-altaiden laatu huononee 4—5 vuodessa sorsien elinympéristonid (Danell &
Sjoberg 1982). Tavipoikueita on tulvalammikolla runsaimmin toisena vuotena, jolloin on
runsaimmin kuoriutuvia kaksisipisid. Smisorsapoikueiden méadrdt kasvavat sen mukaan, kun pohjan
selkdrangattomien tiheydet kasvavat (Nummi ym. 1999). Olisi mielenkiintoista ndhdd miten
vesilintuyhteisot kehittyvédt titd taustaa vasten kosteikkojen idn kasvaessa. Samalla kasvillisuuden
rakennetta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella. Olisi hyvd ollut selvittdd, kuinka monimuotoinen
kasvillisuus kosteikoilla olisi myShemmin esimtynyt ja mikd merkitys silld olisi ollut vesilintuihin.
Tulva-altaan kasvillisuus alkaa runsastumaan nopeammin vasta videntend vuonna (Nummi ym.

1999).

Jatkossa olisi syytd vield tarkemmin tarkastella kosteikon ominaispiirteitd. Esimerkiksi tutkia eri
maisematyypin kosteikkoja ja mikd on niiden merkitys vesilintuihin. Yleensd rehevét vesistot
sijaitsevat maatalousymparistdissd. Rehevissd vesistdissd on tyypillisesti monimuotoisimmat
vesilintuyhteisét (Nilsson 1978; Nilsson & Nilsson 1978). Tutkiskelun aihetta olisi myds, miten
esimerkiksi metsé- tai suoalueiden kosteikot ylidpitdvit vesilintuja. Vaikuttavatko kosteikon
kasittelyt siten, ettd monimuotoisuuden suhteen pééstdén niissd vastaavalle tasolle kuin

maatalousymparistoissd olevissa kosteikoissa.

Lisdksi olisi syytd selvittdd kosteikkojen paikallista esintyvyyttd ja niiden kytkeytyneisyyttd. Niilld
on merkitystd sorsalintujen esintyvyyteen kosteikoilla (Sebastian-Gonzilez ym. 2010; Sebastian-
Gonzilez & Green 2016). Vesilintuyja on todettu houkuttelevan alueelle paikallisten vesistojen
madrd ja koko (Elmberg ym. 1993, 1994). Paikallisilla kosteikoilla voi olla merkittdvd vaikutus
yksittdisten kosteikkojen vesilintuyhteisdihin. Kosteikon rakenteellista monimuotosuutta olisi hyvd
tutkia hieman eri tavalla. Erityisesti huomioida polveilevan rantaviivan merkitys kosteikon

monimuotosuuteen (Nilsson 1978; Hansson ym. 2005). Siten sorsien tiheydet olisivat parempi
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imaista lintuyjen lukumiérind jokaista rantaviivan kilometrid kohti, kuten on tehty aikaisemmin.
Tétd menetelmdd on yhd useammin kéaytetty monissa boreaalisten alueiden sorsatutkimuksissa (ks.

esim. Elmberg ym. 1993; Nummi & Poysd 1993).

Mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa tulisi selvittid petoeldinten vaikutukset vesilintuyhteisdihin.
Todennékdisesti niilld on ollut tdssdkin tutkimuksessa merkittdvid vaikutuksia tuloksiin ja erityisesti
poikueyhteisdjen. Niiden merkitys on vasta viime aikojen tutkimusten perusteella alkanut
paljastumaan (Dahlen & Ahlen 2019). Ne voivat leikata vesilintujen poikastuottoa merkitti viisti.
Kuten minkin ja supikoiran osalta on pystytty osoittamaan (Vadnidnen 2000; Nordstrém ym. 2002,
2003; Viininen ym. 2007; Viininen 2011; Kriiger ym. 2018; Dahlen & Ahlen 2019; Nummi ym.
2019; Brzezinski ym. 2020; Holopainen ym. 2020; Holopainen ym. 2021). Tutkimuskosteikoilla
olisi hyvd selvittdd esimerkiksi tehokkaan petopoiston vaikutuksia vesilintuyhteisoihin, joilla on
alkaisemmissa boreaalisten alueiden tutkimuksissa todettu olevan positiivisia vaikutuksia
vesilintuihin (esim. Nordstrom ym. 2002, 2003; Viinidnen ym. 2007; Jaatmen ym. 2022).
Tutkimuksessa puutui tietoa sitd mitd hoitotoimia kosteikoilla on tehty ja esintyykd niilld karjan
laidunnusta. Néilli on myds voinut olla positiivisia vaikutuksia vesilintujen esintyvyyteen
tutkimuskosteikoilla. Karjan laidunnuksen on todettu parantavan vesilintujen elinymp dristd;ja
hoitokemnona ja lisddvin vesilintuyjen vihtyvyyttd kosteikoilla (Lehikoinen ym. 2017). Kosteikon
kasvillisuuden niittimisen on myds todettu kasvattavan vesilintujen esiintymistd: Erityisesti niistd

muodostuneet laikut hyodyttiviat vesilintuyja (Kaminski & Prince 1981; Murkin ym. 1982).

4.6. Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Aikaisempien tutkimuksien vertailua jouduin tekemidn pddosin tutkimuksiin, joita oli tehty
kaikentyyppisiin kosteikkoihin. Sorsien pesimialueilta, jotka sijaitsevat boreaalisilla alueilla ei ole
vield olemassa kovinkaan paljon tutkimustietoa rakennetuista ja kunnostetuista kosteikoista.
Erityisesti vesilintuyhteisdtason tutkimuksia ei ole juurikaan olemassa. Tutkimukset ovat késitelleet
enemmédn vesilintujen lukumddrid ja theyksid. Lisdksi on vdhdn tutkimustietoa sorsien
pesimdalueilta, jotka littyvét rakennettujen ja kunnostettujen kosteikkojen monimuotoisuuteen seki
sen merkitykseen vesilintuihin. Aikaisempia néihin alueisiin ja rakennettuihin seka kunnostettuihin
kosteikkoihin littyvissd tutkimuksissa on keskitytty johonkin yksittdiseen kosteikkoon. Niissd on
tarkasteltu padosin kasvillisuuden kehitystd ja kosteikon sukkession vaikutuksia selkdrangattomiin
ja sorsin (esim. Nummi 1989; Danell & Sjoberg 1982; Nummi ym. 1999).
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Sodequist ym. (2021) tutkivat Ruotsissa tarhattuyjen sorsanpoikasten vaikutuksia kosteikkojen
vesilintuyhteisdihin. He vertailivat vaikutuksia kolmeen eri kosteikkotyyppiin, jotka sisdlsivét
rakennetut kosteikot, kunnostetut kosteikot ja lnonnolliset kosteikot. Rakennetuissa kosteikoissa
vesilintuyhteisdt olivat kosteikkotyypeistd monimuotoisemmat, riippumatta sitd oliko sinne
istutettu sorsanpoikasia. Tutkimuksessa oli yhteensid 32 kosteikkoa, jotka sijaitsivat
maatalousympéristdissd. Ne olivat samankaltaisia kooltaan ja veden syvyydeltiin. Rakennettuja oli
12 ja 6 oli kunnostettuja. Niistd rakennetut kosteikot oli tehty kaivamalla (S6dequist ym. 2021).
Téssd tutkimuksessa tuli esille, kosteikkon rakennustapana kaivamisella oli hieman merkitystd
vesilintuyhteisdihin pesintikauden alussa, jota oli kéytetty. Ilmeisesti kaivamisella saadaan aikaan
hyvélaatuisia kosteikkoja, joka ilmeni myos tissd tutkimuksessa. Tutkimuksen tulokset ovat
mielenkiintoisia ja osoittavat rakennettuyjen kosteikkojen merkityksen vesilintujen elinympéristojen
hoidossa. Tuloksiin toki voi olla veden laadulla merkitysté, silld lihes kaikki tutkimuskosteikot
olivat sen suhteen hyvd laatuisia. Veden kirkkaus lisdd uposkasvillisuutta, josta hyotyvit
selkdrangattomat ja vesilinnut (Fox. ym. 2019). Tulokset olivat samansuuntaisia tdmédn tutkimuksen

kanssa. Vesilintujen monimuotoisuutta voidaan lisdtd rakentamalla ja kunnostamalla kosteikkoja.

Kacergyte ym. (2021) tutkivat Ruotsissa 89 rakennetun kosteikon ominaispiirteiden, maiseman
rakenteen vaikutuksia vesilintujen lisdédntymismenestykseen ja yhteisdjen monimuotoisuuteen.
Suurin osa kosteikoista sjjaitsi metsdmaisemassa ja noin videsosa maatalousmaisemassa.
Kosteikoissa esiintyi vaihtelua koossa, vedensyvyydessd, muodossa, rannan jyrkkyydessd ja
kytkeytyneisyydessd muihin vesistdihin. Kosteikon koon kasvaessa, lisddntyivét vesilintuyhteisjen
monimuotoisuus, parien tiheydet ja poikasten tiheydet. Tutkimuksen tulosten perusteella, lisadmalla
tulvivien alueiden pinta-alaa rakennetuilla kosteikoilla, vihentimilld ilmeversokasvillisuutta,
puustoa ja pensaikkoa kosteikon ympériltd, voidaan merkittdvdsti parantaa sorsien boreaalisten
alueiden pesimiympiristdjd. Rakennettuyjen kosteikkojen tihed verkosto ja kytkeytyneisyys lisési
pienten rakennettujen kosteikkojen arvoa ja muutaman pienen kosteikon ryhmilld voidaan pédstd
samaan poikastuottoon kuin yhdessd isossa vastaavan kokoisessa (Kacergyte ym. 2021).
Ruotsalaisessa tutkimuksessa rakennettuyjen kosteikkojen koon merkitys vesilinnuille nousi esille,
kuten tdssdkin tutkimuksessa. Myos tissd tutkimuksessa kosteikon koolla oli merkitysta
vesilintuyhteisdihin pesntikauden alussa seki lajimddrdt kasvoivat. Koolla ei kuitenkaan ollut
merkitystd parimidriin ja poikueyhteisdihin. Vaikutuksia poikueiden tiheyksiin ei tissé

tutkimuksessa testattu.
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4.7 Kunnostettuihin ja rakennettuihin kosteikkoihin liittyvia riistanhoidollisia
nikokulmia

Téamén tutkimuksen tulosten perusteella kosteikkojen rakentaminen ja kunnostaminen on
kannattavaa riistanhoidollisesti. Riistakosteikkoja voidaan suhteellisen edullisesti toteuttaa, kun
otetaan tissd tutkimuksessa kéytettyjen tutkimuskosteikkojen suunnittelun ja kisittelyn tavoitteet
huomioon. Nadilld keinoin padstin hyvddn lopputulokseen, joilla parannetaan vesilintujen
elinympéaristdjen monimuotoisuutta, vesilintujen yhteiséjen monimuotoisuutta ja yksilomaarid
niiden pesimdympadristdissd. Erityisesti kosteikkoja rakennettaessa kannattaa huomioida
kosteikkojen monimuotoisuus ja pinta-ala. Nailld tekjoilld ol tdssd tutkimuksessa selkein merkitys
vesilintujen pesintikauden alun vesilintuyhteisdihin, poikueyhteisdihin sekd pesintikauden alun
lajiméériin. Riistanhoidollisesti erityisesti kannattaa huomioida kosteikkojen monimuotoisuus, milld
oli eniten merkitystd vesilintujen poikueyhteisdjen tuloksissa. Metsdstysverotuksen tulisi kohdistua
poikastuottoon (Hilborn ym. 1995; Sutherland 2001; Cooch ym. 2014). Kosteikon kohentunut
poikastuotto voi mahdollistaa hieman sen metsdstysverotuksen kasvattamista (Nichols ym. 1995).
Amakin Euroopan yleisimpien sorsalajien populaatioiden kohdalla, niden kantoja liammin

vaarantamatta.

Riistanhoidollisesti kannattaa myds huomioida monia muita seikkoja, joita tdssd tutkimuksessa on
esitelty. Kosteikkoja rakennettaessa ja kunnostettacssa kannattaa huomioida lokkiyhdyskuntien
merkitys ja pyrkid edistimidn lokkiyhdyskuntien esintymistd kosteikoilla esimerkiksi erilaisia
avoimia saarekkeita luomalla kosteikkoihin, joilla voidaan estdd petojen pesédtuhojen ja saalistuksen
vaikutuksia. Ja yleisesti suosia avoimuutta kosteikoilla (Véddndnen 2011; Vddndnen ym. 2016;
Poysd ym. 2016).

Suomessa supikoirat (Véddndnen ym. 2007; Nummi ym. 2019; Kriiger ym. 2018; Holopainen ym.
2020; Holopainen ym. 2021) ja minkit (Nordstrdm ym. 2002, 2003) voivat aiheuttaa merkittdviad
pesituhoja. Vieraspedot tulisi huomioida kosteikkoja hoidettaessa, rakennettaessa ja
kunnostettaessa, jottei menetettdisi toimenpiteiden merkitystd. Vieraslajien poisto tulisi ottaa
kayttoon yhtend kunnostuskeinona (Bolton ym. 2007; McGeoch & Jetz 2019). Esimerkiksi
supikoirien poisto vaati merkittdivdd panostusta laajoilta alueilta, positiivisten tulosten

aikaansaamiseksi vesilinnuille (Védndnen ym. 2007).

Kosteikkojen kasvillisuuden osalta on syytd huomioida puisamin laidun vaikutukset ja niiden
muodostamien avovesilaikkujen merkitys. Niissi esiintyy sorsille runsaasti selkdrangaton ravintoa

sorsille. Pisamin laidun vaikutuksia kannattaisi rehevien kosteikkojen hoitokeinona matkia,
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nittimdlld kasvillisuutta (Nummi ym. 2006). Karjaeliinten laidunnus on yksi kosteikon
kasvillisuuden ja rantojen tehokas hoitokeino, joka suosii vesilintuyja (Lehikoinen ym. 2017).
Liséksi kosteikoilla kannattaa huomioida kasvillisuuden ja avoveden sopiva suhde. Vesilintujen
yksilbmiédrien ja monimuotoisuuden on todettu olevan suurimpia silloin kun kasvillisuus ja avovesi
on jakautunut suurin piirtein puoliksi (Kaminski & Prince 1981; Murkin ym. 1982).
Uposkasvillisuudesta hyotyvit kosteikon selkdrangattomat sekd vesilinnut ja niistd erityisesti sotkat
(Hargeby ym. 1994; Fox ym.2019). Niiden esintymistd voidaan parantaa poistamalla kalastoa
kosteikoilta veden laadun parantamiseksi (Giles 1994; Fox ym. 2019). Kalojen péésy kosteikoille
kannattaa pyrkid estimdin niiden ja sorsien vélisen ravintokilpailun estimiseksi, mikd hyddyttda

sorsia (Véadndnen ym. 2012).

Kosteikon rakenteessa on vesilinnuston kannalta tirkeinti sen mataluus, mahdollisimman iso koko
ja rikkonainen rantaviiva (Hansson ym. 2005). Veden syvyydelld ja sen vaihtelulla on sorsille
tarked merkitys (esim. Aitto-Oja ym. 2010). Riippuen puolisukeltajasorsalajista niden ruokailu
syvyys vaihtelee 5-35 cm vililli. Kokosukeltajat vaativat paljon syvempéd vettd (Poysd 1983).
Nami kannattaa huomioida kosteikkoja rakennettaessa ja kunnostettaessa, jos halutaan vaikuttaa

kosteikoilla esimntyvddn lajiyhteis6on.

Mahdollisuuksien mukaan kustannukset huomioiden, kosteikosta kannattaa rakentaa
mahdollisimman isoja. Mutta pienten kosteikkojen verkostotkaan eivdt valttdméttd ole huonoja
Pienten kosteikkojen paikallisessa verkostossa voi poikastuotto olla suurempaa kuin yhdessd isossa
pinta-alaltaan vastaavan kokoisessa kosteikossa. Paikallisella tasolla kannattaisi pienidkin
kosteikkoja kunnostaa tai rakentaa, erityisesti missd on jo olemassa isompia kosteikkoja. (Kacergyte
ym. 2021). Kosteikot kannattaisi rakentaa useamman kosteikkoaltaan sarjaan. Tami mahdollistaa
altaan vuoron perddn kuivattamisen, missd pyrkimyksend on kasvillisuuden sukkession
kadntiminen alkutilanteeseen ja pohjan detrituksen muodostumisen kithdyttiminen uudelleen.

Tamd hyodyttdd kosteikon selkdrangattomia ja sorsia (Aitto-Oja ym. 2010).

Kosteikkojen rakentamisen ja kunnostamisen kannattavuuteen toki kosteikkojen paikallisella
verkostolla ja niden kytkeytyneisyydelld on merkityksensd silhen, miten vesilinnut niissd vihtyvét
(Sebastian-Gonzalez ym. 2010; Sebastian-Gonzalez & Green 2016; McDuie ym. 2019). Pesivien
vesilintujen lajimddrdt ja theydet védhenevdt etdisyyden muihin kosteikkoihin kasvaessa (Sebastidn-
Gonzilez ym. 2010). Uudet rakennetut kosteikot voivat tukea paikallista kosteikkoverkostoa ja siten
my0s paikallisia vesilintupopulaatioita. Paikallisesti uusilla kosteikoilla on merkityksensd myos
héiriotilanteissa. Erityylisid kosteikkoja omaavat verkostot mahdollistavat vesilintujen

sopeutumisen eri hdiridihin eri elinkierron vaiheessa. Neovat tirkeitd elinympéristdj
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lisddntymiselinympéristjen lisdksi esimerkiksi muuton aikaan monimuotoisuuden maisematasolla
kasvaessa (Patterson 1976). Nami seikat osoittavat kosteikkojen kunnostamisen ja rakentamisen
merkitystd vesilintukantojen suojelussa ja hoidossa. Ne tukevat paikallisia vesilintuyhteisdjd, vaikka
ne eivit olisi tdysin tiyttdsikddn kaikkien ja erityisesti vaativimpien vesilintulajien elnympéaristo
vaatimuksia. Kosteikkojen rakentaminen lintuvesien lihelle vihentdd metsédstyspainetta

Intuvesissd, mutta rakennetut kosteikot houkuttelevat mukavasti vesilintuja. Lintuvesien vaateliaat
vesilintulajit kdyvit hieman harvemmin ndilli kosteikoilla. Tdmi on yksi keino védhentdd lintuvesien
vaateliaisiin lajethin kohdistuvaa metsdstys painetta ja hiirintdd arvokkailla lintuvesilld, kuitenkaan

metsastysmahdollisuudet eivat merkittivasti heikkene uudella kosteikolla.

Monesti kunnostetut tai rakennetut kosteikot syaitsevat yksityisilld mailla. Nissd metsdstyksen
sddtelyd ja ajankohtaa on helppo sdiddelld. Metsdstyksen voimakkuutta voidaan ja kannattaakin
sdddelld kéyntikertojen mukaan. Aloitusajankohtaakin kannattaa miettid ja sirtdd myohemmaksi
syksyd (Véddndnen ym. 2010). Téllainen sddtely olisi ensiarvoisen tirkedd syyskesin
lentokyvyttdmien poikasten ja sulkivien naaraiden kannalta (Salomonsen 1968; Védnidnen ym.
2010). Kuin myds vesilintujen voimakkaan taantumisen takia (Ronkd ym. 2005; Poysd ym. 2013;
Nagy ym. 2015; Virkkala 2016; Lehikoinen ym. 2016, Lehikoinen ym.2019). Lisdksi metsdstyksen
ajoittumista sddtelemilld myohemmiksi syksyd vihennetddn sorsastuksen aloituksen
metséstyspainetta, joka ajaa linnut ennenaikaiselle muutolle. Sorsille olisi edullisinta lihted
muutolle luontaisena ajankohtana (Véddndnen 2001). Metsdstyksen myohéstyttdiminen syksylld ei
huononna metsdstysmahdollisuuksia. Pédmnvastoin monella kosteikolla on jopa enemmén lintuja, kun
sorsille suodaan paikallisesti metsdstyksen aloitusajankohtaan rauhoitettuja kosteikkoja. Linnut
pysyttelevit alueella pitkdlle syksyyn, jos niille suodaan rauhallisia ruokailu ja lepo

mahdollisuuksia.

Nykyédédn hyvin yleisesti ruokitaan vesilintuja riistakosteikoilla. Sen soveltuvuutta
riistanhoitokeinona on syytd miettid. Kaytdnnossid se vain houkuttelee lisdd lintuja kosteikoille ja
parantaa saalista. Vesilintukantojen hoidossa tulisi keskittyd entistd enemmin elinympéristdjen
hoitoon (Nummi ym. 1999). Kuten rakennettuyjen ja kunnostettujen kosteikkojen hoitoon seki

vieraspetojen tehokkaaseen pyyntiin.
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5. Johtopaatokset

Vesilintujen pesimdymparistot vaativat nopeita ja mittavia hoitotoimenpiteiti Euroopassa. Monen
Pohjois- Eurooppalaisen sorsapopulaation taantumisen taustalla on esimerkiksi pesimiymparistdjen
laadun heikkeneminen (Pdysd ym. 2013; Lehikoinen ym. 2016; Poysd & Linkola 2021). Liséksi
kosteikkoja on hdavinnyt nopealla tahdilla (Fraser & Keddy 2005). Kantojen kehityksen nopea
kddntiminen edellyttdd tehokkaita ja jarkevdsti kohdennettuja vesilintukantojen suojelu- ja
hoitotoimenpiteitd. Néihin toimenpiteisiin lukeutuvat kosteikkojen kunnostaminen ja uusien
rakentaminen, joilla voidaan kosteikkkoympéristjen ja niiden monimuotoisuuden katoamista
kompensoida (esim. Ma ym. 2010; Lehikoinen ym. 2017). Toimenpiteiden onnistumisessa
keskeisintd on perusteellisten tavoitteiden asettaminen (Keddy 2010). Kosteikkojen rakentamisessa
ja kunnostamisessa tavoitteiden asettelua hankaloittaa epdvarmuus niiden soveltuvuudesta
vesilintujen pesimdympéristdiksi. On osoituksia, etti monet niistd kosteikoista eivit ole
luonnollisten kosteikkojen kaltaisia vesilintujen elinympéristéind (Tourenq ym. 2001; Ma ym.
2004; Desrochers ym. 2008; Sebastidn-Gonzilez & Green 2016). Vastaavasti on my0s osoituksia,
ettd jotkut ndistd kosteikoista voivat yllipitdd vesilintukantoja jopa luonnollisia paremmin
(Soderquist ym. 2021). Pohjois- Eurooppalaisten sorsien elnympéristojen kunnostukseen ja
rakentamiseen littyvien tavoitteiden asettelua hankaloittaa my6s néihin alueisiin littyvan
tutkimustiedon vidhyys. Erityisesti riistakosteikkoja suunniteltaessa tulisi kimnittdd huomiota
vesilintujen poikastuoton parantamiseen (esim. Nichols ym. 1995). Tutkimustietoa on myos
niukasti rakennettyjen ja kunnostettujen kosteikkojen ominaispiirteiden merkityksesta
poikastuottoon. Monet tekijjdt vaikuttavat kosteikon ominaisuuksiin ja sen kykyyn yllipitdd sen
monimuotoisuutta seki vesilintukantoja. Ennen laajamittaisimpia toimenpiteitd olisi tarvetta

selvittdd ndiden merkitystd, jotta ei menetettdisi hoitoon kéytettyjd panostuksia (esim. Bolton ym.

2007; McGeoch & Jetz 2019).

Vesilintuyjen elnympéristojen kunnostuksessa ja hoidossa, jos tavoitteeksi on asetettu vesilintujen
lukumédrien ja diversiteetin lLisddminen, edellyttdd se lintuyjen elinymparistdvaatimusten ja kantojen
kehityksen huomioimista (Mikkola- Roos 1995). Vesilinnut imentidvit hyvin elinympéristojensi
tilaa ja nissd tapahtuvia muutoksia (Green & Elmberg 2014). Tassd tutkimuksessa vesilintukantoja
seuraamalla havainnoitiin kosteikkojen kunnostamisen ja rakentamisen vaikutuksia niissa
esiintyviin vesilintuyhteisdihin. Vesilinnut osoittavat tapahtuuko toimenpiteiden jéilkeen kosteikon
monimuotoisuudessa eli laadussa parannusta ja miten eri kosteikkojen ominaispiirteet vaikuttavat
niiden vesilintuyhteisdihin. Odotusten mukaisesti toimenpiteet paransivat merkittivasti vesilintujen

elnympiristojd ja ne ylldpitivit erinomaisesti vesilintukantoja. Kosteikkojen laatu parantui
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merkittdvasti, jolloin niden monimuotoisuus kasvoi Kosteikkojen monimuotoisuuden kasvaessa
nilld esintyi yhd enemmén elinympériston kaytoltdidn vaateliaita lajeja ja vesilintuyhteisdjen
monimuotoisuus kasvoi. Kosteikot houkuttelivat toimenpiteiden jélkeen yhd enemmin pesivid
pareja kosteikoille, silldi pesintikauden alun pari- ja lajimddrat kasvoivat. Kosteikkojen
ominaisuuksista sijainti kuvasi erinomaisesti pesintdkauden alun vesilintuyhteis6jd. Lajit esiintyivét
tutkimuskosteikoilla pesintikauden alussa levinneisyyksien painopisteiden mukaan. Kosteikon
ominaispiirteistd vahvin merkitys pesintdkauden alun vesilintuyhteisdihin oli kosteikon
monimuotoisuudella ja pinta-alalla. Kosteikkojen kisittely ja pinta-ala vaikuttivat pesintikauden
alun lajimidriin vahvasti. Poikueyhteisdihin oli merkityksensd ainoastaan kosteikon
monimuotoisuudella. Poikueaikaan elnympériston monimuotoinen rakenne mahdollistaa
monipuolisesti ravintoa ja suojaa poikasille, jolla on keskeinen merkitys poikueiden esiintymiseen
kosteikoilla. Rakentamistavalla oli hieman merkitystd pesintikauden alun vesilintuyhteisdihin.
Mikdin rakentamistapa ei kuitenkaan odotusten vastaisesti tullut tutkimuksissa mitenkddn erityisesti
esille. Tuloksiin voi vaikuttaa, ettd kaikki tavat aiheuttavat kosteikoille sopivan hdirion, jolloin
sorsille on tarpeeksi ravintoa kosteikoilla ja pesdpaikkoja rippumatta rakentamistavasta.
Kosteikkojen rakentamisesta ja kunnostamisesta oli vasta vdhin aikaa, jolloin kosteikkojen
sukkessio ei ollut vield edennyt kovinkaan pitkédlle. Mahdollisesti myohemmin eroavaisuudet eri
rakennustavoista olisivat voineet paremmin tulla esille. Kosteikon sukkession kehittyminen
pitemmille ja sen vaikutus vesilinnuille vaatisivat jatkotutkimuksia. Se myds toisi tietoa ndiden
kosteikkojen sdilyvyydestd laadukkaina vesilintujen elinympéristoind. Liséksi se antaisi mahdollisia
viitteitd hoidon tarpeista ja sihen vaadittavia panostuksia myShemmaissd vaiheessa kosteikkojen
laadun sdilyttimiseksi. Niistd muodostusivat lopulliset kustannusarviot. Tutkimus antoi merkittivid
tuloksia ja osoittivat kunnostettujen seké rakennettujen kosteikkojen merkitystd boreaalisten
alueiden sorsien elinympéristojen hoidossa. Monet tisséd tutkimuksessa esille tulleet seikat
huomioiden rakennetuissa ja kunnostetuissa kosteikoissa on potentiaalia niden laajamittaisemmalla
toteutukselle Euroopassa. Ne soveltuvat lnonnollisia kosteikkoja korvaaviksi vesilintujen

elnymparistoiksi.

Téamén tutkimuksen perusteella toimenpiteet olivat ristataloudellisesti kannattavia. Kustannukset
olivat kohtuulliset, silli suurin osa kosteikoista toteutettiin patoamalla. Riistakosteikkoja
kannattasikin pyrkid rakentamaan patoamalla. Kosteikoista pitdisi rakentaa mahdollisimman
monimuotoisia ja isoja. Monimuotoisuus tulisi erityisesti huomioida poikueympéristdjen kannalta.
Liséksi eri lajien viliset interaktiot tulisi ottaa huomioon. Erityisesti kosteikkojen saarekkeet ja

lokkiyhdykunnat. Lisdksi kalojen vaikutukset ja pyrkid kalattomiin kosteikkoihin. Vieraspetoihin
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tulisi erityisesti kimnittdd huomiota ja poistaa ne rittivin tehokkaasti, jotta vesilintujen
elinymparistdjen hoidon panostuksia ei menetetd. Vesilintukantojen hoito vaatikin monen asian
yhteen sovittamista ja huomioimista. Tahdn yhteni osana kuuluu metséstyksen jarkevi
mitoittaminen, joka on niistd hoitokemnoista helpoin toteuttaa. Kuitenkaan metsédstyksen
toteutuminen ei merkittdvasti huonone, jos turvataan vesilintukantojen suotuisa kehitys myds

tulevaisuudessa ja samalla panostetaan entisti enemméin vesilintuyjen elinympéristéjen hoitoon.
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olisi ollut mahdollista toteuttaa.
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