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JOHDANTO

Suomen sotavdessd kdynnistettiin sisdllissodan jilkeisind vuosina 1918-1919 merkittd via
organisaatiomuutoksia, joiden pohjalta vasta itsendiistyneen ja aatteiltaan jakautuneen
maan puolustusta alettiin rakentamaan. Neuvosto-Vendjin' epdvakaa tilanne loi tarpeen
puolustussuunnittelulle, jonka lopputuotteina laaditut puolustussuunnitelmat méiéarittivat
laaja-alaisesti valtakunnan puolustamiseen littyvdt toimenpiteet.” Yleisesikunnan eli
sotavden johtoesikkunnan voidaan katsoa saaneen wvuoden 1919 syksylld kayttoonséd
sellaiset ajalliset resurssit, jotka mahdollistivat ensimméiistd kertaa Suomen historiassa

laadukkaan suunnitteluprosessin toteuttamisen.

Tami pro gradu -tutkielma kisittdd Suomen puolustussuunnittelun vuosina 1919-1924
kenraaliluutnantti Oscar Enckellin toimiessa yleisesikunnan paillikkond.> Tutkin
Suomen puolustussuunnitelmien laatimisen kehityskulkua: mitkd tahot vastasivat
puolustussuunnittelusta sisdllissodan jilkeisessd Suomessa ja mitkd olivat keskeisimmét
sotataidolliset* tekijit tuon ajan puolustussuunnittelussa? Lisdksi selvitin, millaiset
Suomen puolustussuunnitelmat olivat vuosina 1919-1924 ja millaista kritikkid nithin
kohdistettiin Saksassa kouluttautuneiden jadkérpseerien suunnalta. Sindlldidn tirked
turvallisuuspoliittinen ja sotilasmaantieteellinen tarkastelu jd4 tutkielmassani jo
rajauksellisesti vihemmidlle, kun taas suunnitteluun littyvd tyOskentely menetelmineen

kasitellidn seikkaperdisemmin.

Puolustussuunnitelmat ndyttdytyviat usein asiakirjoina, joiden kéyttOonottoa pyritddn
vilmeiseen asti vélttimiddn; titen on erityisen tirkedd tarkastella puolustusratkaisuja
sotataidossa esintyneiden kehityssuuntien avulla. Suomen puolustusvoimat hyodyntda
2020-luvulla  sotapelejd® ja simuloituja  skenaarioita mallintaessaan vaihtoehtoisia
toimintatapoja puolustussuunnittelun tueksi. Kimntoisaa onkin selvittdd, miten 1920-luvun
uhkakuvat, eli sotilaallisesta kapasiteetista tai polittisesta aikomuksesta syntyva

vaikutus, koetettin osana tuon ajan puolustussuunnitelmia. Erityisesti jddkéarupseerit

1 Neuvosto-Veniji oli vuosina 1917-1922 toiminut Neuvostoliiton edeltdjd, jossa valta oli ty6liis - ja
sotilasedustajien muodostamilla neuvostoilla. Mawdsley 2007, 43; Kulomaa 2007, 9-10.

2 Koskimies 2010, 16-17.

3 Arimo 1990, 118.

4 Sotataito on taitoa johtaa asevoimia saavuttaakseen sodalle asetetut padmaérit. Ahto 1983, 121.

5> Sotapeleilld koulutettiin upseereita sodan ajan joukkojen johtamiseen, ja ne liittyivét olennaisesti
puolustussuunnitelmien laatimiseen. Sotapeleille laadittiin 1&htokohtatilanteet, jotka antavat viitteitd
siitd, millaiseen sotaan varauduttiin. Koistinen 2017, 2.



arvostelivat ~ Vendjilli  kouluttautuneen  Enckellin  puolustusratkaisua.  Kritiikki
konkretisoitui vuoden 1924 upseerikapinana®, joka kumpusi jddkariupseerien halusta
saada sotavden ylimpdin johtoon muutoksia. Pian timin epdluottamuslauseen jilkeen
Enckell vetdytyi reservin, minkd seurauksena Saksassa 1910-luvulla koulutuksensa

saaneet jadkariupseerit valikoituivat sotavden johtotehtdviin.’

Suomen puolustussuunnittelu vuosina 1919-1924 heritti kinnostukseni monista syista.
Tutkimusaiheena Suomen puolustuksen jarjestelyt itsendistymisen jélkeen vuodesta 1917
alkaen on polveileva ja monitahoinen prosessi jonka voidaan nihdd paittyneen vasta
toisen maailmansodan kynnykselld wuonna 1939. Vuoroin ruotsalaiset, venildiset,
saksalaiset ja ranskalaiset pyrkivit omalla asiantuntemuksellaan ratkaisemaan asian.
Tutkimuskirjallisuuteen perehtyessédni havaitsin kuitenkin seikkoja, miksi juuri 1920-

luvun ~ kynnystd  voidaan pitdd  puolustussuunnittelun  kannalta — merkittivéna

kéaannekohtana.

Suomen puolustus saatin suunnitelman tasolla ratkaistua resursseiltaan  hyvin
puutteellisessa  tilanteessa, vaikka arkirealistiseen ratkaisuun péédtyneen Enckellin
suunnitelmat eivit nauttineet tdyttd luottamusta jadkdrmupseerien keskuudessa. Tastd
huolimatta loppusyksystd 1939 péddyttin - hyvin  pitkdlti héinen suunnitelmaansa

mukailevaan puolustusratkaisuun.

Yleisesikunta vastasi vuosina 1919-1924 rauhan ajan sotavalmiustdistd, minka lisdksi se
avusti sotavien paillkkod johtamisessa.® Yleisesikunnan péillikkoni Oscar Enckell sai
ensimmiisend henkilond Suomen historiassa jérjesteltdvikseen® organisaation, jonka
vastuulle tuli Suomen puolustukseen littyvien asioiden ratkaiseminen. Vaikka Enckellin
paidllikkdkauden puolustussuunnittelua on tutkittu aiemmin ansiokkaasti kokonaisuutena,
siitdi huolimatta puolustussuunnitteluun littyneet tahot, suunnittelun keskeisimmat

sotataidolliset tekjdt ja suunnittelutyotd seurannut kritikki ovat jdéneet vdhemmaélle

tarkastelulle.

6 Upseerikapina eli upseerikonflikti tai jadkérikapina. Jadkdriupseerien tyytymittomyys Venijalla
koulutuksensa saanutta upseeriryhmid kohtaan ajoi heidat jattamadn joukkoeroanomuksen 20.4.1924
tasavallan presidentille. Kemppi 2011, 160-163.

7 Arimo 1990, 149.

8 Elfvengren 1997, 249.

% Enckellin syyskuussa 1919 laatiman ehdotuksen mukaisesti yleisesikunnan kokoonpanoa muokattiin,
jotta pééllekkdinen tydskentely vihenisi. Elfvengren, 254.



Pohjimmiltaan puolustussuunnittelussa on kyse varautumisessa kaikkein pahimpaan:
sotaan. Tutkimusajankohtana Suomessa varauduttiin sotaan naapurimaiden Neuvosto-
Vendjin ja Ruotsin kanssa, mikd tekee aiheesta mielenkiintoisen myShempiin
tapahtumiin peilaten. Vendjan helmikuussa 2022 aloittama hyokkdyssota Ukrainaan ja

sitd seurannut keskusteln Suomen nykyisistd puolustusratkaisuista tekee tutkielmani

atheesta yhi relevantimman.

Puolustussuunnittelun historiallinen konteksti

Suomi ajautui pian itsendisyysjulistuksen jilkeen siséllissotaan, joka horjutti tuoretta
demokratiaa  kevittalvella 1918. Sosiaalinen epétasa-arvo yhdessd epédvakaiden
polittisten  olojen rinnalla  johtivat kansakunnan  sisdisiin  vikivaltaisuuksiin. !°

Itsendistyessddn Suomella ei ollut puolustussuunnitelmia, saati sotaviaked.

Ensimméiset suunnitelmat itsendisen Suomen puolustamiseksi laadittiin kenraalimajuri
Johannes Ignatiuksen!! toimiessa yleisesikunnan paéllikkond vuonna 1918. Sisillissodan
operaatiot olivat tuskin pééttyneet, kun tuon ajan ylipddllikkké Gustaf Mannerheim antoi
ensimméiset kiskynsd Karjalankannaksen'? eli Laatokan ja Suomenlahden vilisen maa-
alueen lnnoittamisesta. Everstiluutnantti Axel Rappe otti tehtivikseen alustavan
suunnitelman linnoittamis- ja tykistotoimintaa koskevista jérjestelyistd itdrajalla. Rappen
1.6.1918 péivittyd suunnitelmaa pidetddn laajuutensa ansiosta itsendistyneen Suomen

ensimméisend puolustussuunnitelmana. '3

Rappen suunnitelman lisdksi Suomi turvasi saksalaisen avustusretkikunnan suunnitelmiin
kenraali Mannerheimin toimiessa Suomen valtionhoitajana. Saksalaisten laatimat
suunnitelmat olivat suomalaisten joukkojen osalta kuitenkin varsin puolustuksellisia.

Ulkopoliittisen tilanteen vaatiessa my0s hyokkédyksellisid suunnitelmia yleisesikunta laati

10 Hentila 2009, 108-116.

11 Johannes Ferdinand Ignatius (1871-1941), kutsumanimeltddn Hannes, oli suomalainen upseeri, joka oli
hakenut oppinsa Suomen Kadettikoulun lisdksi Vendjéltd Nikolain yleis esikunta-akatemiasta vuosina
1896-1899. Hénen sotilasuransakatkesi vuonna 1901 Suomen Rakuunarykmentin lakkauttamisen
seurauksena, mutta jatkui my6hemmin Gustaf Mannerheimin nimittdessé Ignatiuksen padmajoitus-
mestarikseen kevadlld 1918. Kenraalimajuriksi Ignatius ylennettiin 3.5.1918 ja hén toimi yleisesikunnan
pééllikkond vuosina 1918-1919. Vield vuonna 1939 talvisodan syttyessé Ignatius toimi Mannerheimin
edustajana Torniossa. Kemppi 2006, 7.

12 Aiemman kirjoitusasun mukaan Karjalan kannas.

13 Arimo 1986a, 6-9.



Suomen puolustamiseksi kolme vaihtoehtoista puolustussuunnitelmaa, joista yhden

voidaan katsoa olleen muita enemmiin hyokkiykseen ja aktiivisuuteen perustuva. '

Hemdkuussa 1919 Suomen eduskunta toimitti ensimmiisen presidentinvaalin, jossa
Kaarlo Juho Stahlberg walittiin presidentiksi Gustaf Mannerheimin sgaan. Ylintd
sotilasjohtoa sddtdvd asetus tuli voimaan elokuussa 1919, ja presidentin alaisuuteen
kuuluivat tistedes sotavden padllikko, suojeluskuntain ylipadllikko ja yleisesikunnan
padllikkd, joka vastasi puolustussuunnitelmiin Littyvéstd sotatieteellisestd valmistelusta.
Sotavden pédllikkond toimi kenraalimajuri Karl Wikama'!>, jonka alaisuuteen nimitettiin

syyskuussa 1919 yleisesikunnan paéllikoksi Oscar Enckell.'®

Syyskuussa 1919 Neuvosto-Vendjd suunnitteli rauhantarjousta Virolle, Latvialle ja
Liettualle. Neuvottelut aloitettaisiin  syksyn aikana my0hemmin. Suomi suostuisi
neuvotteluihin, mikdli neuvostotasavallan ja pienten maiden vilin jdisi puolueeton
vydhyke, josta boKevikit'” poistettaisiin. Entente-maiden!® puolestaan tulisi valvoa, etti
tarjottava rauhansopimus olisi rittdvin edullinen. Vendjdlld jatkuneet sotatapahtumat
eivit osaltaan kasvattaneet rauhansopimuksen edellytyksid. Vuwonna 1917 alkanut
Vendjan sisdllissota ja sen osina kdydyt aseelliset selkkaukset Suomen ldhialueilla
(heimosodat) pitivit tilanteen hyvin epédvakaana. Lokakuun 1919 alussa Suomen
eduskunta vastaanotti imoituksen hallitukselta hyliti tehty rauhansopimus.!®

Lokakuussa 1919 ruotsalainen lehdistdé nosti esin Ahvenanmaan kysymyksen eli
Ahvenanmaan mahdollisen littymisen Ruotsin perustuslaillisen monarkian alle.
Aiemmin asevelvollisuuden palauttaminen ja Ahvenanmaan lisddminen yhdeksi
kutsuntapiiriksi oli aiheuttanut epiluuloja ja jopa vastarintaa.’® Ahvenanmaan kysymys
padtyi vuonna 1920 Kansainliiton?! Késiteltdviksi, ja kesikuussa 1921 hyviksytyn

padtoksen mukaan Ahvenanmaan saaret jdivit Suomen yhteyteen - vastoin

14 Arimo 1986a, 167.

15 Karl Fredrik Wilkama (1876-1947) nimitettiin Suomen sotajoukkojen pééllikoksi toukokuussa 1918
Gustaf Mannerheimin erotessatehtidvasti. Tehtdva vaihtuisotavdenpaillikoksi syyskuussa 1919, jota
vanhan vden upseeri Wilkama hoiti ldhes viisi vuottaaina elokuuhun 1924 asti. Jalkavdenkenraaliksi
hénet ylennettiin 4.6.1928. Ponnidinen 1945, 23-29. Elfvengren 1997, 78-79.

16 Arimo 1986b, 61.

17 Venijan sosiaalidemokraattisen puolueen radikaalin vasemmistosiiven kannattajat. Roselius &
Silvennoinen 2019, 8.

18 Entente-maat eli ympérysvallat olivat ensimmiisen maailmansodan voittajavaltioita, minkd lisdksi niitd
sitoivat ldheiset ulkopoliittiset vélit ilman erillistd littosopimusta. Paasivirta 1988, 109.

¥ YEn paall. kirje n:o 2629/19, sal/27.1.1919. Kansallisarkisto (KA).

20 Kronlund 1988, 54.

21 Suomi oli hyvéksytty Kansainliiton jisenmaaksi 16.12.1920. Arimo 1986b, 4.
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ahvenanmaalaisten enemmistdon toiveita. Tdmédn seurauksena puolustussuunnitelma

Ruotsin keskitys I ei ollut enid ajankohtainen.??

Puolustussuunnitelmia Neuvosto-Vendjan varalle kehitettiin aina vuoteen 1921 asti,
jolloin  valmistuivat  ensimmiiset vaihtoehdot  Vendjdn keskitys 1-2. Aiempi
hyokkdyssuunnitelma Pietariin koki myds paivityksen ja sai nimekseen Vendjdn keskitys
3. Sotaneuvosto asetettin tasavallan presidentin  késkystd puolustussuunnitelmien
tilanteenarviointiin ~ 5.-6.11.1923. Sotaneuvosto  oli amutkertainen  kenraaleista
muodostettu  kokoonpano, joka pyrki muodostamaan  ndkemyksen = Suomen

puolustusjirjestelyisti.??

Tilaisuudessa yleisesikunnan pdilikké Enckell alusti Suomen puolustuskysymysta,
jonka jélkeen hdn esitti kolme vaihtoehtoa Neuvosto-Vendjan hyokkédyksen varalle.
Suunnitelmat saivat kritikkid puolustuksellisuudestaan, ja useista parannusehdotuksista
huolimatta Enckell puolusti kantaansa.>* Mydhemmin sotavden avaintehtdviin nousseet

jadkarupseerit laativat  puolustussuunnitelman  Vendjdin keskitys 27 vastineena

passiivisina pitdmilleen Enckellin kauden tuotoksille.?

Tutkimustehtivi, rajaus ja keskeiset kiisitteet

Tutkielmani keskittyy puolustussuunnitelmiin Vendjdn keskitys 1, 2 ja 3. Neuvosto-
Venijan uhkaan varautumisen lisiksi yleisesikunta laati puolustussuunnitelman Ruotsin
keskitys 1 Ahvenanmaan kysymyksen ollessa esilli. Tdten on perusteltua késitelldi myds

suunnitelma Ruotsin varalle, jotta kunkin vaihtoehdon perusajatus kiy ilmi. Selvitdin

tutkielmassani puolustussuunnitelmien laadintaan littyneen prosessin.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Mitké tahot vastasivat Suomen puolustussuunnittelusta vuosina 1919-1924?
2) Mitkd olivat Suomen puolustussuunnittelun keskeisimmét sotataidolliset tekijét?

3) Miké oli puolustussuunnitelmien sisdlté ja millaista kritiikkid nithin kohdistui?

22 Arimo 1986b, 234.

23 Pplonen 2020, 4.

24 Arimo 1990, 129.

25 Enckellin kaudella tarkoitetaan tissi tutkielmassa Reino Arimon kidyttdméid nimitystd Oscar Enckellin
ajasta yleisesikunnan péallikkond vuosina 1919-1924. Arimo 1986a, 4. Arimo 1987, 285.
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Kaisitteleméini siséllissodan jilkeinen aika on nihty suomalaisessa historiankirjoituksessa
sotaan valmistautumisen aikakautena.?® Perustelen tarkempaa rajausta vuosiin 1919-1924
kahdesta syystd: ensinnikin puolustussuunnitelmien valmistelu oli yleisesikunnan
padlikon  vastuulla, ja toisekseen péélikkond vuosina  1919-1924 toiminut
kenraaliluutnantti Enckell oli ensimmidinen henkild, joka sai viedd suunnitteluprosessin
ajan kanssa pédédtokseen. Puolustussuunnittelu ei ollut tuona aikana endd hajanaista monen
tahon koostaman tiedon rippeitd, vaan enemméinkin kontrolloitu yhden henkilén valvoma

prosessi.

Pohdin aluksi rajauksen aloittamista vuodesta 1918 Iidhtien, jolloin saksalaiset
organisoivat yleisesikunnan lukuisine muutoksineen ja kdynnistivit samalla Suomen
puolustussuunnittelun. Tamédn kaltamen rajaus olisi kuitenkin laajentanut huomattavasti
tutkielmaani aineistoltaan, minkd lisdksi se olisi muuttanut tyon painopistetti. Toisaalta
pidin  Suomen  sisdllissodan  jélkeistd  saksalaisvetoista ~ puolustussuunnitte lua
huomionarvoisena, mutta vuosien 1919-1924 suunnittelun moniulotteisuus useine

vaihtoehtoineen (4 suunnitelmaa) sai padtymdan jalkimméaiseen ajanjaksoon.

Tutkielmani on sotahistoriaa: tarkemmin sotataidon historiaa eli sotien aatehistoriaa.?”
Mielestdni on tirkedd keskittyd sihen, kuinka menneiden sotien vaikutus ndkyy osana
puolustussuunnittelua ja -ajattelua. Jari Rantapelkonen nikee sotahistorialle ominaisena
sotataidon analysoimisen historiantutkimuksen menetelmin.?® Suomessa sotahistorian
tutkiminen on kuitenkin jakautunutta: yliopistomaailmassa sotahistorian tutkimus on
litetty polittiseen historiaan, kun taas Maanpuolustuskorkeakoulu on keskittynyt
sotataidon ja sotalaitoksen historiaan.?® Lisiksi puhutaan uudesta sotahistoriasta, joka ei
rajoitu  operaatiokarttojen  dérelle, vaan tarkastelee esimerkiksi korkea-arvoisen

sotilasjohtajan sijasta ihmistd tehtdvin takana.’® Yhtid kaikki, sotahistoria on hyvin

moniulotteinen kisite, joka ei asetu kapeaan ja yksiselitteiseen muottiin.3!

Tutkielmani kannalta keskeisimpid Kkésitteitd ovat Suomen puolustussuunnitelmat,
keskitys, yleisesikunta ja sotataito. Liséksi eri upseeriryhmid koskeva terminologia on

syytd késitelld. Suomen puolustussuunnitelmiksi kisitetddn sellaiset operativiset eli

26 Kinnunen & Kivimiki 2006, 9.

27 Kesseli 2008, 41.

28 Rantapelkonen & Koistinen 2016, 105.

29 Kesseli 2008, 40.

30 Kinnunen & Kivimiki (toim.) 2006, 14-15.
31 Kesseli 2008, 47.



varsinaisen  toiminnan  suunnitelmat, joiden perusteella asevoimat pystyisivét
jarjestimdan valittdmdsti kansallisen puolustuksen. Puolustussuunnitelmien laadinnassa

ylin vastuu oli yleisesikunnalla,3> joka vastasi Suomen puolustuksen jdrjestely- ja

likekannallepanoasioista.33

Puolustussuunnitelmat nimettiin  keskityksiksi, eikd titd joukkojen toimntaa kuvaavaa
termid tule sekoittaa edelliselld sivulla kisiteltyyn likekannallepanoon. Keskitys kasittdd
joukon sirtymisen perustamiskeskuksista aina keskitysalueelle, missd ensimmédisiin
tehtdviin littyvdt valmistelut suoritetaan. Keskityksessd joukko saa myds haltuunsa
sotatoimissaan tarvitsemansa materiaalin.3*  Aiemmin likekannallepanotapauksiksi

nimetyt puolustussuunnitelmat lanseerattiin keskityksiksi vuoden 1921 maaliskuusta
lahtien.

Yileisesikunta eli johtoesikunta oli organisaatio, joka tuki sotavden pééllikk6d monin
tavoin. Yleisesikunta kerdsi ja koosti tietoa, jota se jatkojalosti paéllikkonsd tahdon
mukaisesti.’> Esikuntaorganisaatio koostui 1920-luvulle tultaessa seitsemistd toimistosta,
jotka valmistelivat koko sotaviked koskevia asioita. Toimistot vastasivat sotatoimiin
kuuluvasta valmiste lutyosti, puolustussuunnittelusta, likennejarjestelyista,
tiedusteluaineistojen kokoamisesta, koulutuksesta ja likekannallepanokysymyksistd eli
sitd, kuinka reservildiset tilanteen vaatiessa méadrittiisiin taisteluvalmiuteen. Tehtivien
moninaisuuden takia sotaministerion kanssa ei voinut vilityd paillekkdiseltd tyonteolta,
ja  Enckell aloittikin paallikoksi siirryttydan valittd man organisaation
uudelleenjirjestelyn.3® Yleisesikunnan vastuulle tulivat uudelleenjérjestelyn yhteydessi

Suomen puolustussuunnitelmat ja niiden laatiminen.

Sotataidon kisite on keskemen osa titd tutkielmaa, sillidi pdddyn tarkastelemaan
puolustussuunnittelua sen kautta. Strategian kdsikirjassa vuodelta 1983 Sampo Ahto
kiteyttdd sotataidon taidoksi johtaa asevoimia, jotta sodalle asetetut padméadrat
saavutetaan.’” Sotataidon voidaan nihdi olevan paljon muutakin, ja pelkéstddn rajauksen

kannalta on oleellista méadrittdd, miten sotataito késitettiin 1920-luvulla. Vesa Tynkkysen

32 Arimo 1986b, 132.

33 Liikekannallepanojirjestelméstd viitellyt Juha Ratinen médrittelee vuonna 2018 julkaistussa
viitoskirjassaan likkekannallepanon toimenpiteeksi, joka yhdistdd sotavilineet, henkiloston ja
muun kuljetuskapasiteetin ennalta kdsketyssé paikassa. Ratinen 2018, 1.

34 Tuomisto 2017, 75.

35 Elfvengren 1997, 7.

36 Arimo 1986b, 67-68

37 Ahto 1983, 121.



mukaan sotataito jaettin tuolloin Suomessa strategiaan (oppi sodan voittamisesta) ja
taktikkaan (oppi taistelun voittamisesta) ruotsalaisen mallin mukaisesti.’® Kuitenkaan
sotataidon jakaminen useaksi osa-alueeksi ei ole ehdotonta; esimerkiksi Pasi Kesselin
mukaan sotataidolle ei pystytd rakentamaan yleispatevdd méadritelmid, vaikka sotilaita

kiehtookin aika ajoin taistelun jdsentdminen terminologisesti.3’

Vuosien 1919-1924 sotilasjohtoa leimasi hajanaisuus, minkd vuoksi on syytd késitelld
kaksi tutkielman kannalta keskeistd, mutta taustoiltaan toisistaan vahvasti eroavaa
upseeriryhmid. Jddkdriupseerit olivat Saksassa sotilaskoulutuksensa vuosina 1915-1918
saanut upseeriryhmi. Opin haku oli vuonna 1903 lakkautetun Kadettikoulun seurausta,
eikd vuonna 1914 alkanut ensimméinen maailmansota hillinnyt
kouluttautumispyrkimyksid. Nuoresta idstddn huolimatta jddkériupseerit olivat verrattain
kokeneita sotilasjohtajia palatessaan Suomeen, silli he ottivat osaa ensimmdisen
maailmansodan taisteluihin Saksan armeijan joukoissa. Valtaosaa heistd yhdisti
ylioppilastausta ja opiskelupaikka filosofisessa tiedekunnassa Helsingin yliopistossa.*?

Jadkdrupseerit nikivdt sotavden rakenteessa epédkohtia, mihin he pyrkivit omalla

tuoreella tietotaidollaan vaikuttamaan yleisen edun nimissi.

Venijilld upseereiksi kouluttautuneet vanhan vien upseerit olivat taas virkaidltdan*!
vanhempia, minkd lisdksi heiddn taustansa Suomen ja Neuvosto-Vendjdn aiempaan
historiaan sitoen herétti ristiriitaisia tunteita. Aiempaan kokemukseen perustuen tima
ryssanupseereiksikin  kutsuttu  upseerryhmd  palveli sotavden merkittivimmisséa
tehtivissi, mikd aiheutti kitkaa heiddn suhteissaan jdikériupseereihin.#?> Tarkkaa arviota
upseeriryhmien méadristd en kykene esittimdén, mutta Vesa Tynkkysen mukaan
sisdllissodan jédlkeen vaikuttaneista noin tuhannesta aktiviupseerista puolet oli

jadkaritaustaisia ja loput Vendjilld tai muilla tavoin upseerikoulutuksensa hankkineita
sotilasjohtajia.*3

Veli-Matti Syrjo nikee upseeriston kahtiajaon toisin: kumpaankin upseeriryhmdin kuului

sisdisid  kuppikuntia, jotka aiheuttivat eripuraa mielipidekysymyksissd.** Timéd on

38 Tynkkynen 2014, 2-4.

39 Kesseli 2005, 9.

40 Harjula 2013, 10. Kemppi 2006, 19-23.

41 Tarkoitetaan aikaa virassa, voidaan ndhdé puolustusvoimien kaltaisessa organisaatiossa etenemiseen
vaikuttavana osatekijand. Hokkanen 2011, 111.

42 Kemppi 2011, 156-157.

43 Tynkkynen 2018, 101.

44 Syrjo 2012, 134.
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havaittavissa esimerkiksi puolustussuunnitelmia tarkastelleen, pdfosin vanhan véen
upseereista  koostuneen  Sotaneuvoston  poytdkirjasta. Ndm  ollen  saman
sotilaskoulutuksen kaynyt ryhmd ei ollut henkilostoltiin nin homogeeninen, kuin mitéd
aikaisempi historiankirjoitus on antanut ymmértéa.

Puolustussuunnitelmia seurasi jadkériupseerien asettama erouhka, josta kdytin nimitystd
upseerikapina. Koska vapaussodassa palvelleiden upseerien taistelujaotus®> oli ollut
virkaikddn ja kokemukseen painottuva, olivat vanhan vden upseerit vastanneet suurista
lmjoista. Sen sijaan saksalaista koulukuntaa edustaneet jadkériupseerit olivat olleet
toimeenpanemassa heiddn kiskyjian kentdlld.*® Niistd taustoista nousi skisma*’ kahden

hyvin erilaisia asioita arvostaneen upseeriryhmin vilille.

Tutkimus tilanne

Sisdllissodan ja toisen maailmansodan vilisen ajan puolustussuunnittelusta on Suomessa
tehty niukasti tutkimusta 2000-luvulla. Tutkimuksen vdhdiseen médrdan on oletettavasti
monia syitd. Sotahistorioitsija Reino Arimo julkaisi ensimmiisen aihetta kattavasti
kasittelevin tieteellisen julkaisun 1980-luvulla, jonka jdlkeen tutkimuksellinen aukko
ndhtin paikatuksi. Toisaalta suomalaisessa historiantutkimuksessa siséllissodan ja toisen
maailmansodan vilistd aikaa ei ole pidetty sotahistorian tutkimuksessa keskeisend
aiheena, vaikka tuona aikana rakennettiin huomattava kokonaismaanpuolustuksellinen

perusta nuoren valtion tueksi.*®

Remo Arimo on tutkinut paljon suomalaisen puolustussuunnittelun historiaa ja hénen
vuonna 1986 julkaisemansa kolmiosainen teos Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939
on varsin keskemen tutkielmani kannalta. Arimo pitdd teoksen alkusanoissa
puolustussuunnittelun jakamista kausiin mielivaltaisena, mutta toteaa samoin Oscar
Enckellin pyrkineen jarjestelmillisyyteen ja siten eheddn kokonaisuuteen tdmén
toimiessa yleisesikunnan paillikkond.*® Edelli mainittu havainto on yksi syistd, jonka

vuoksi tdmdkin tutkielma keskittyy juuri Enckellin pééllikkovuosiin 1919-1924.

45 Kokoonpano, jossa tehtidvid aletaan toteuttamaan. Jadkdrijoukkueen ja -ryhmdn késikirja 2018, 24.
46 Arimo 1986b, 73.

47 Opillinen tai hallinnollinen hajaannus.

48 Elfvengren 1997, 3.

49 Arimo 1986a, 4.
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Arimon teossarja syventyy puolustussuunnitelmien lisdksi  1920-luvun taitteen
sotilaspoliittiseen tilanteeseen. Arimon vuonna 1986 julkaisema teos johdattaa
arkistoldhteille, joista hyddynndn yleisesikkunnan ja puolustusrevisionin asiakirjoja
Kansallisarkistosta. Arimon tutkimusta on kéytetty laajasti varsinkin sotatieteiden alalla,
minkd lisdksi hidnen Tiede ja ase -julkaisusarjaan vuonna 1990 kirjoittamansa artikkeli
“Kenraaliluutnantti Oscar Paul Enckell - Yleisesikunnan paillikké 1919-1924” tdydentda
Enckellin henkilokuvaa luoden kaivattua syvyyttd timén strategiseen ajatteluun.

Puolustusministeriodon keskittyvd everstiluutnantti Martti V. Terdn ja sotahistorioitsija
Vilho Tervasmden teos Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet 1918-1939
vuodelta 1973 Kkaésittelee seikkaperdisesti my0Os ylintd sotilaallista johtoa ja sen
jarjestymistd. Samaa aihepirid késittelee my0s Eero Elfvengren Oulun yliopistossa
vuonna 1997 julkaistussa viitoskirjassaan Suomen yleisesikunnan organisaation synty ja

vakiintuminen vuosina 1918-19235, jota voidaan pitdd avauksena Suomen yleisesikunnan

hallintohistorialliselle tutkimukselle.

Elfvengren keskittyy tutkimuksessaan Suomen yleisesikkunnan muodostumiseen, sen
alkuvuosiin  saksalaisvetoisena organisaationa ja vakintumiseen Oscar Enckellin
toimiessa yleisesikunnan paillikkond. Vuonna 1997 esitetty viitds tukee etenkin timén
tutkielman ensimmdistd suunnittelutahoihin keskittyvdd pddlukua, jossa avaan tarkemmin

yleisesikunnan tydskentelymenetelmid ja toimistojakoa.

Ari Raunion artikkeli Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa vuodelta 1992 avaa
puolustussuunnitelmien taustalla tehtyjd ratkaisuja ja sisdllissodan jélkeisen ajan
sotataidollista ajattelua. Etenkin puolustusratkaisuun littyvd pohdinta ja jidkéreistd
koostuneen nuoremman upseeriston asettama paine Venijilli koulutuksensa saaneita
vanhan vden upseereita kohtaan ovat olennaisia tutkielman kolmannen péédluvun

kannalta.

Suomalaisesta sotataidosta kirjoittaessani olen vitannut Jarkko Kempin wvuonna 2006
kirjoittamaan teokseen Suomalaisen sotataidon kehittyminen 1918-1924, mikd kokoaa
tuona aikana tapahtuneen historiallisen kehityskulun. Kempin tutkimus perustuu paddosin
Sota-arkiston aineistoon ja o monipuolisen, mutta johdonmukaisen lahestymistavan
sotataitoon. Tutkimukseen perehdyttydni sain ajatuksen alkaa selvittimdidn tuon ajan
puolustussuunnitelmien taustalla vaikuttaneita sotataidollisia tekijoitd. Teos sijoittuu

ajallisesti suunnittelemaani rajaukseen ja on siten tirked tutkielmani kannalta.
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Kempin tuoreempi teos Isdnmaan puolesta - Jddkdriliikkeen ja jddkdrien historia
vuodelta 2011 keskittyy muun muassa jadkdrupseereihin, tdmén tutkielman keskiossa
olevaan upseeriryhmiin. Jadkdriupseerit eivit ehkd olleet ndkyvimpdnid tahona
kehittimissd puolustussuunnitelmia, mutta olivat osaltaan vaikuttamassa niiden

jatkokehitykseen puolustusrevisionin jdsenind.

Raine Polonen kisittelee vuonna 2020 julkaistussa  yleisesikuntaupseerikurssin
diplomityossddn Yhteisen komiteatyoskentelyn ensiaskeleet — Sotilaiden ja poliitikkojen
suunnittelutyé puolustusrevisionissa 1923-1926 puolustussuunnittelua arvioineen tahon,
puolustusrevisionin, tyoskentelyd. Juha Ratisen viitoskirja Kaaderiperustamisesta
aluejdrjestelmddn - Suomalaisen litkekannallepanojdrjestelmdn kehittyminen 1918-1945
(2018) sen sijaan taustoittaa ansiokkaasti itsendisyyden ajan alun perustamista ja sithen

littyvdd problematilkkkaa osana suomalaista puolustussuunnittelua.

Opinndytteistd maininnan arvoinen on myds Jyvdskylin yliopistoon vuonna 2000
valmistunut Kati Tormdn Suomen historian Pro gradu -tutkielma Ldpi vesiperdisten
niittyjen — Sotilaallinen maastotiedustelu Karjalan kannaksella 1918-1939. Torma
kisittelee  sotilaallista maastotiedustelua®® kahdenkymmenen wvuoden jaksolla, minkd
lisiksi erityistarkastelussa ovat toiminta-alueen maastonmuodot. Tutkielman mukaan
1920-luvun tiedustelutoimet eivdat pysyneet voimakkaasti kehittyvin alueen perdssa

tilannekuvan osalta.

Sotahistorioitsija Matti Lauerman vuoden 1977 artikkelissa “Sotahistorian tutkimuksen
problematiikkaa ja metodikkaa” Idhestytddn sotahistorian alaa ja sen erityisluonnetta
monipuolisesti  eri nikokulmista. Pasi Kesselin artikkeli “Mihin sotahistorian
tutkimuksen paimnopiste tulisi tulevaisuudessa suunnata?” vuodelta 2008 toimii hyvind
keskustelunavauksena potentiaalisista tutkimuskohteista. Kesselin artikkeli nivoo yhteen
perinteisen ja uuden sotahistorian suuntaukset, josta Joanna Bourke on koostanut
tutkimuskatsauksen Tina Kinnusen ja Ville Kivimiden toimittamaan teokseen lhminen
sodassa - Suomalaisten kokemuksia talvi-ja jatkosodasta. Vuonna 2006 julkaistu katsaus

avaa tapoja tutkia sotaa uuden ja yhd monitieteisemmén historiankirjoituksen
nakokulmista.

50 Tunnetaan nykyisin maastontiedusteluna.
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Lahteet ja menetelmit

Tutkielmani  ldhdeaineisto ~ koostuu  yleisesikkunnan  ja  puolustusrevisionin
asiakirjaldhteistd, jotka spjaitsevat Kansallisarkistossa Helsingissd. Keskeisin materiaali
koostuu kuitenkin puolustusministerin ja yleisesikunnan péélikon vilisestd salaisesta
kirjeenvaihdosta. Yleisesikunnan operatiivisen osaston arkiston puolustussuunnite lmat
ovat tutkielman kannalta méadrittivin arkistokokonaisuus: puolustussuunnitelmien
tarkastelua kasittelevd Sotaneuvoston poytdikirja liitteineen 5.-6.11.1923 on tutkielman
keskeinen lihde. Tutkielman arkistolihteiden jéljille pédsee perehtymilld aiemmin
tutkimusk irjallisuudessa maiittuun Reino Arimon teossarjaan Suomen

puolustussuunnitelmista.

Vaikka aineisto ei ole kaikin puoln tdydellinen, siitd huolimatta sen pohjalta kyetidn
muodostamaan kattava kuva puolustussuunnitelmien laadintaan littyvastd prosessista.
Koska sotavden organisaatio on luotu tyhjdstd, muun muassa terminologian ja
lyhenteiden merkitykset voivat olla vaikeasti tulkittavia, silli vélillda ne voivat esiintyd

hyvinkin vaihtelevissa asiayhteyksissa.

Suunnitelmia késittelevid tekstejd tarkasteltaessa tuleekin harjoittaa erityisen tarkkaa
lAhdekrititkkida. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavasta aiheesta osataan tehdé
perusteltuja paitelmid eri havaintojen valilld, vaikkei niitd olisi aiemmin tuotu ilmi. Myos
taito nivoa yhteen toisistaan rippumattomien ldhteiden yhtdldisyyksid korostuu:

havaintojen toistuvuus saattaa vahvistaa tiettyd késitystd, joka tutkijalle on tutkimustyon

edetessd muodostunut.

Oscar Enckell késittelee strategista ajatteluaan vuonna 1925 julkaistussa teoksessaan
Pienten valtioiden puolustuskysymys. Hénen aktiivipalveluksensa jilkeen julkaistu kirja
keskittyy sihen teoriataustaan ja ajatusmaailmaan, mihin hidnen yleisesikuntansa
puolustussuunnittelu  tuona aikana pohjautui  Toisin  kuin sihteerin  laatimassa
Sotaneuvoston poytdikirjassa,pidsee Enckell teoksessaan taustoittamaan samoja haasteita
ilman vastaviittdjdd. Aiheen yleismaailmallisuutta korostaa seikka, ettei sitd kirjoitettu
vain Suomea simdlld pitden. Toisaalta tutkielmaan keskeisesti littyvan henkilon

kirjoittamaan tekstiin on suhtauduttava varoen: velvoitteita sotaviiked kohtaan ei endéd

ollut, mikd on voinut osiltaan vapauttaa Enckellin suhtautumista aiheeseen.
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Jadkidrikenraali A.-E. Martolan’! teos Sodassa ja rauhassa: Muistelmia on myds
tutkielmani kannalta merkittdvd, olihan kirjoittaja 1920-luvun alun puolustussuunnitte lun
kannalta yksi ratkaisevimmista henkiloistd tehtdvdkiertonsa puolesta. Martolan
keskeisestd roolista kertoo hinen tehtdvinsd Enckellin kauden yleisesikunnassa, mink&
lisiksi hdn oli suunnittelemassa Karjalankannaksen puolustusta yhdessid ranskalaisen
sotilaskomission kanssa. Martolan muistelmateos julkaistiin vuonna 1973, ja se kuvaa

yleisesikunnan toiminnan lisiksi Suomen historian keskeisimpid kadnnekohtia.

Tutkielmani  edustaa  kvalitatiivista ~ eli  laadullista  historiantutkimusta,  ja
tutkimusmenetelmidnd kdytidn aineistolihtoistd sisdlldnanalyysia.’? Pédiadyin laadulliseen
tutkimukseen aineistoni laajuuden perusteella. Lisdksi tutkimustulokset eivdit ole
numeerisesti  mallinnettavissa, vaan perustuvat pééttelyyn muiden  henkildiden

kasityksistd tutkittavana olevasta kohteesta.?

Tutkielmaani varten olen kartoittanut keskeisimmét tekstit, joiden pohjalta on
olennaisinta luoda mahdollisimman objektiivinen kuva tapahtuneesta. Léhteen laatijan
vaikutus itse asiakirjaan on merkittivd: mikd on hinen taustansa ja mitkd motiivit ovat
vaikkuttaneet  kyseessd  olevan  lihteen  laatimiseen?  Puolustussuunnitelmien
tekstiaineistosta pyrin luiomaan kokonaisuuden, jossa oletukset jadvét ulkopuolelle:
aineisto ndyttdd tutkielmalle suunnan, mutta tarkoin rajatut tutkimuskysymykset

johdattavat uuden tiedon jiljille.>*

Ko keskeisimmin aineiston kokoamisen haasteena lihteiden pirstaleisuuden: kuvittelin
useaan otteeseen kirjoitusprosessin aikana olevani valmis aineistonkeruun osalta, kunnes
tutkimuskirjallisuus tai ohjaajien vinkit johdattivat minulle vieraan tiedon Ihteille.
Koostettuani  puolustussuunnitelmiin  Littyvin tiedon ydmnaineksen aloin ryhmitelld
lahteitd tutkimuskysymysperusteisesti. Vililli palasin aiempaan tutkimukseen, mikéli en
saanut vastauksia kysymyksiin. Lopuksi koostin loppulauseeseen ryhmitellyn aineiston
analyysiin pohjautuvan yhdistelmin.

51 Tlmari Armas-Eino Martola (1896-1986), kutsumanimeltdan A.-E. Martola, oli jidkiriupseeri, joka
hankki sotilasoppinsa Saksassa vuosina 1915-1917. Saksasta palattuaan Martola palveli opetusupseerina
Viipurissa, kunnes yleisesikunta komensi hénet Ranskan sotakorkeakouluun, josta hdn valmistui vuonna
1921. Suomeen palattuaan Martola palveli yleisesikunnassa operatiivisen toimiston paallikkona
vaikuttaen merkittdvasti Suomen puolustussuunnitteluun. Nimikirjanote 32981, Martola, Armas-Eino.
KA.

52 Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2002, 151.

53 Huttunen & Metteri, 2008, 51.

54 Tuomi & Sarajérvi 2002, 95-99.
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Tutkielmani rakenne on seuraava: ensimmiisessd péddluvussa vastaan kysymykseen
puolustussuunnittelusta vastanneista tahoista. Samalla selvitin puolustussuunnitte lun
lahtokohtia, joista tyOskentely saatin alulle. Toien pddluku keskittyy puolestaan
puolustussuunnittelun keskeisimpiin sotataidollisiin tekijoihin, silli on tirkedéd selvittda,
milli tavoin ja menetelmin suunnitelmia laadittiin. Taustoitan myds tuon ajan venéldisti
sotataitoa, jotta suunnitelmien uhka-arvioiden sitominen ajan sotilaspoliittiseen

tilanteeseen olisi helpompaa.

Kolmannessa pédiluvussa kisittelen lopulliset suunnitelmat eli puolustussuunnitte lun
lopputuotteen.  Kolmesta  Neuvosto-Vendjdn  varalle  laaditusta  suunnitelmasta
ensimmidinen oli pddsuunnitelma ja muut vaihtoehtoja. Ruotsin hydkkdyksen varalle
laadittiin = my0s oma suunnitelmansa. Puolustussuunnittelu herdtti luonnollisesti
voimakkaita mielipiteitd eri sidosryhmissd, ja kisittelen vimeisessd pddluvussa myds

suunnitelmiin kohdentuneen kritikin ja kritikin atheuttamat seuraukset.
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1. PUOLUSTUSSUUNNITTELU MONEN TAHON VASTUULLA

Ryhmitellessdni  lihdeamneistoa  tutkimuskysymysperustaisesti  havaitsin ~ termien
puolustussuunnittelu ja puolustussuunnitelmat esimtyvin lukuisten eri instanssien
julkaisemien asiakirjojen yhteydessd. Johdannossa kisitelty yleisesikunta on ndistd
keskeisin: sen suunnittelutyotd arvioitiin ensin  sotaneuvoston ja myShemmin
puolustusrevisionin toimivaltuuksin. Oscar Enckellin nimeltd ei voi puolestaan vilttyd
edelld mainittuihin tahoihin perehtyessi. Héinen nimikirjanotteeseensa pohjautuva
taustojen késitteleminen on tutkielmassani perusteltua, vastasthan Enckell panoksellaan

Suomen puolustussuunnittelusta tutkimusajankohtana vuosina 1919-1924.

Eero Elfvengren kutsuu Enckellin aikaista yleisesikuntaa suomalaiseksi yleisesikunnaksi,
milld hdn vittaa aiempaan vaihtuvuuteen. Tamd on perusteltua, silli vuoden 1919
syksyyn asti vallalla oli saksalaismallinen sovellutus ja titd ennen wvuonna 1918
toimistorakennetta  oli ohjattu  vahvasti  ruotsalaisvenidldisiin  toimintatapoihin.>>
Suomalaisen  yleisesikunnan  organisaatio oli kenties hankalin  mallinnettava
ty0sddnnoissd ja virkaohjeissa olevien poikkeamien takia. Olen luonut organisaatiosta
kaaviokuvan Elfvengrenin véitoskirjaan perustuen ja keskityn tutkimaan yleisesikunnan

tyOjérjestystd puolustussuunnittelun ndkdkulmasta.

Téssd luvussa selvitetddn myds puolustussuunnitelmia arvioineen sotaneuvoston jisenten
taustat Sotaneuvoston poytdikirjaan perustuen, mili pyrin osoittamaan heiddn
vaikutuksensa osana suunnitteluprosessia. Ensimméisen puolustusrevisionin kokoonpano
vaikutti puolestaan puolustusratkaisun jatkokédsittelyyn, minkd takia koen sen
kasittelemisen  merkityksellisend.  Aiemmin  mainittu  upseeriryhmien  vélinen
vastakkamasettelu  ilmeni molemmissa  toimielimissd  paikkamidriin  littyvdnéd
problematiikkana. Huomionarvoista Kkyseisissd kokoonpanoissa oli myds sotilaiden ja

sivillien lukumiérien vilinen suhde ja timén jattdmd vaikutus péédtoksentekoon.

Ennen puolustussuunnitelmien suunnitelmakohtaista tarkastelua on siis syytd kédydé kipi
kaikki ne toimijat, jotka tyoskentelyllddn padtyivit vaikuttamaan puolustussuunnitelmien
sisdltoon. Vastaankin tdssd luvussa kysymykseen “Mitkd tahot vastasivat Suomen

puolustussuunnittelusta vuosina 1919-19247”

55 Elfvengren 1997, 5-6.
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1.1 Oscar Enckellin vaiheet ennen yleisesikunnan paillikkyytta

Oscar Paul Enckell (1878-1960)°% oli Pietarissa syntynyt suomalainen upseeri, jonka
merkittdivimpadnd  saavutuksena  voidaan  pitdd  Suomen  puolustusjirjestelyjen
ratkaisemista ja esikuntatyoskentelyn tydmuotojen vakinnuttamista yleisesikunnan
paadllikon tehtdvissd.>” Enckell teki huomattavan kansainvilisen sotilasuran usean eri
maan armeijoissa, minkd lisaksi hén ehti toimia sisédllissodan ja talvisodan vilisend aikana
12 vuotta Liskeldi Oyn toimitusjohtajana metsdteollisuusalalla.’® Jotta 1920-luvun
taitteen yleisesikunnan kaytintdihin ja sielld syntyneiden péétdsten taustoihin pédsisi
sisille mahdollisimman hyvin, on syytd selvittdd tarkemmin Enckellin sotilasuran

varhaiset vaiheet ja sen vaikutukset hinen my0hempédén ajatteluunsa.

Oscar Enckell aloitti palvelusuransa Haminassa kadettikoulussa, missd hin suoritti
opintoja vuosien 1890-1897 aikana. Tdmén jdlkeen Enckell pddtyi sotilasopintoihin
Pietarin  Nikolain yleisesikunta-akatemiaan, josta hin valmistui vuonna 19035
Vendjille padtymiseen vaikutuksensa saattoi antaa jalkavdenkenraalin arvossa palvellut
upseeri-isé Carl Enckell, jolla oli vahvat siteet Vendjin keisarikunnan armeijaan.%?

Venildisen koulutustaustan saaneena vanhan véden upseerina Enckell herdtti laajasti

Kapteenina palvellut Enckell komennettiin vuonna 1904 Vendjdn-Japanin sotaan, jossa
hin tyoskenteli tiedustelualan tehtivissi MantSurian armeijan esikunnassa.®! Sodan
jalkeisiksi  vuosiksi  1907-1914  Enckell — méirdttiin  taustansa  huomioiden
tiedustelutoimiston péallkoksi Vendjan armeijan yleisesikuntaan.®> Kenties sekavan,
viden hallintohaaran ja kahdenkymmenenneljin osaston Suuri yleisesikunta®? vaikutti
myShemmin kokonaisuuteen, jonka hén loi Suomen sotavédelle. Enckellin tiedustelutausta
ndakyi mydhemmin Suomen palvelusvuosien aikana yleisesikunnassa, jossa hdn painotti

toimistojakoa tiedustelun ympérille. Hénen tiedustelutaustaansa korostetaan useissa

56 Nimikirjanote 30359, Enckell Oscar Paul.
57 Arimo 1990, 118.

58 Arimo 1990, 120.

59 Nimikirjanote 30359, Enckell Oscar Paul.
60 Ruotsalainen 2020, 56-57.

61 Vituhnovskaja-Kauppala 2007, 478-479.
62 Nimikirjanote 30359, Enckell Oscar Paul.
63 Elfvengren 1997, 33.
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kotimaisissa ~ sotahistorian alan tutkimuksissa ja osassa hénestd kaytetddnkin

tiedusteluspesialisti-nimitysti.o

Vuonmna 1914 Enckell komennettiin Vendjin sotilasasiamieheksi Italian padkaupunkiin
Roomaan.% Sotilasasiamichen tehtivien lisdksi hidnen tuli perustaa vakoilijaverkosto
Saksaan, missd Enckell onnistui hyvin. Venijén ylipaéllikon edustajaksi hidnet nimitettiin
Italian armejjan péddesikuntaan 24.5.1915, ja hin toimi tehtivdssd wvuoden 1918

alkukeviiseen asti.®®

Enckell palveli Vendjdn armeijassa everstin arvoisena, kun Gustaf Mannerheim alkoi
rekrytoida entisti opiskelutoveriaan®” Suomen armeijaan. Enckell oli Kkartuttanut
osaamistaan etenkin monipuolisissa tehtdvissd sotilastiedustelun alalla, mutta hén joutui
sivuraiteille Vendjan vallankumouksen jilkeen bolsevikkien ottaessa maassa vallan.
Enckell kieltaytyi tyoskentelemidstd bolSevikkien alaisuudessa ja menetti virkansa
Vengjilld. Vaille tyotd Enckell ei kuitenkaan jdényt, silli Serbian armeija ndki kdyttod
hinen tiedusteluosaamiselleen.®® Serbian armeijan padesikunnassa 1.3.1918 alkanutta
palvelussuhdetta®® leimasi yhteydenpito Mannerheimiin, mutta suomalaisista juuristaan
huolimatta Enckell ei vielikdan kyennyt vaihtamaan asemapaikkaansa henkilokohtaisien

syiden takia.

Vuosien 1918-1919 taitteessa Enckell oli siirtynyt palvelemaan Turkkiin littoutuneid en’®
edustajana. Matkustettuaan toukokuussa 1919 Suomeen hinet sirrettiin  sotavikeen
yleisesikuntaeverstin  arvoisena. Varsinaisesti hdntd ei rekrytoitu yleisesikunnan
padlikon tehtdvad siméilli pitden, mutta Hannes Ignatiuksen luopuessa paikasta
Mannerheimin presidentinvaalitappion seurauksena Enckell oli taustansa ansiosta yksi
patevimmistid seuraajachdokkaista. Enckell ylennettiin kenraalimajuriksi elokuussa 1919,
jonka jilkeen hinet madrittiin tehtdvadn syyskuusta alkaen.”! Enckellin esimerkistd kiy

hyvin imi 1900-luvun alun upseerien jouheva likkuvuus eri maiden asevoimien vililla,

64 Ruotsalainen 2020, 54.

65 Nimikirjanote 30359, Enckell Oscar Paul.

66 Arimo 1990, 118.

67 Gustaf Mannerheim ja Oscar Enckell tunsivattoisensa Haminan kadettikoulusta, josta koulunjohtajana
toiminut Enckellin isd Carl oli erottanut Mannerheimin. Huomionarvoista on, ettei Mannerheim kantanut
kaunaa menneisté ajoista. Keskisarja 2016, 186-193.

68 Ruotsalainen 2020, 54.

69 Nimikirjanote 30359, Enckell Oscar Paul.

70 Toisessa maailmansodassa taistellut liittouma, jonka merkittavimmét jdsenvaltiot olivat Iso -Britannia,
Ranska ja Neuvostoliitto (aiemmin Neuvosto-Venija).

71 Ruotsalainen 2020, 56.

19



minkd ansiosta tarjoutui mahdollisuus kartuttaa moniulotteinen kuva suurvalta-

armeijoiden esikuntatyoskentelysta.

1.2 Muuntautumiskykyinen yleisesikunta

Vuoden 1919 syksylld yleisesikunta sai vastuulleen tehtdvien uudelleenjirjestelyn
yhteydessd Suomen puolustussuunnitelmat ja niiden laatimiseen littyvin tyon. Tadma
médriteltiin  tuon vuoden syyskuussa senaatin antamassa asetuksessa, jonka mukaan
sotaministerid oli ylin sotilaallinen hallintovirasto ja yleisesikunnan tehtiviksi méiéréittiin
Suomen puolustukseen hittyvd sotatieteellinen valmistelu. Yleisesikunnan péailikoksi
médrittiin 12.9.1919 tuolloin kenraalimajurin arvoisena palvellut Oscar Enckell, jonka
rinnalla toiminut sotavden pailikké kaytti yhpééllikon alaisena korkeinta sotilaallista

kaskyvaltaa. Niin ollen ylipdallikon alaisuuteen syntyivdt rinnakkaiset esikunnat.’”?

Yleisesikunnan tehtdviin littynyt organisaation uudelleenjirjestely nihtin vuonna 1919
vilttimidttdména, ettd sen suorituskyky’3 saataisiin palvelemaan Suomen puolustuksen
etyja. Suomea siséllissotaan vuonna 1918 avustamaan tullut saksalaisosasto, joka
tunnettiin Itimeren divisioonana’, oli pddtynyt organisoimaan sotavien ja siten myds
yleisesikunnan  tehtdvidkokoonpanoa  merkittivin  seurauksin.”>  Muodostetussa
neliosastoisessa yleisesikunnassa suomalaisupseerit tyoskentelivdt korkea-arvoisempien

saksalaistaustaisten upseerien alaisuudessa.

Osastot nimettiin  tunnuksin la-Id, ja niden tehtdvdjakoa voidaan pitdd sangen
tyypillisend. Operaatio-osasto (Ia) vastasi operaatioiden lisdksi likekannallepanon
suunnittelusta, maanpuolustuksesta ja tiedustelusta. Sodan ja rauhan ajan vahvuuksia
puolestaan  suunnitteli  jirjestelyosasto  (Ib), kun taas koulutusosasto (Ic) laati
paitehtdvinddn ohjesddnnostod. Rannikonpuolustus koettin tuolloin  merkittdvaksi

kokonaisuudeksi, joten sille perustettin oma osastonsa, laivasto-osasto  (Id).”¢

72 Arimo 1990, 120.

73 Suorituskyky on joukkoon kuuluvien yksildiden toimintakykyjen (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen,
eettinen) summa. Suorituskyky koostuu niistd toimenpiteistd, mihin joukko sotilaskoulutuksensa
perusteella kykenee. Jadkérijoukkueen ja -ryhmén késikija 2017, 20, 151.

74 Suomi teki avunpyynnon 15.2.1918 Saksalle, joka ldhetti avustusretkikunnan tukemaan Suomea
sisdllissodan pyrkimyksissd. Saksalla sai tdten vahvan aseman maassa, olihan se ainoana valtiona antanut
sotilaallista tukea. Tima nékyi muun muassa yleisesikunnassa,jonka organisaatiota vahvistettiin
saksalaistaustaisilla upseereilla. Arimo 1986a, 19.

7> Arimo 1986a, 21-22.

76 Arimo 1986a, 39-40.
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Saksalaisten jdlki ndkyi organisaatiossa siis vahvasti, eikd sitd pidetty pitkdaikaisena
ratkaisuna avaintehtd vissi vaikuttaneiden upseerien vaihduttua jalleen

suomalaistaustaisiin.

Vuonna 1919 alkaneen muutostyon otti virkansa puolesta hoitaakseen kenraalimajuri

Enckell, jolla oli aiempaa kokemusta Venijin yleisesikunnassa tyoskentelystd.”’

Léhtokohdan wuudistukselle kuvaa hyvin yleisesikunnassa tuolloin tydskennelleiden
upseerien rivivahvuus.”®  Kaksikymmentikuusi henkilod oli auttamattoman véhdn
suhteessa  sen  vastuulla  olevin  tehtdviin, joista osa jdi  tdyttAmatta.
Organisaatiouudistuksen sindnsd hyvd tarkoitus kehittdd yleisesikunnan toimielimia
sangen niukoilla resursseilla saatin pddtettyd vuonna 1920, jolloin neljd osastoa

muotoutui toimistoiksi I-VIL.

Kaavio 1: Yleisesikunnan organisaatio 1920.7°

YLEISESIKUNNAN ORGANISAATIO 1920

Yleisesikunnan paillikkd
Oscar Enckell (12.9.1919-18.9.1924)

Toimisto | | | Toimisto ll| | Toimisto lll | | Toimisto IV | | Toimisto V| | Toimisto VI | | Toimisto VIl | | Yleisesikunnan
paaillikén
Operatiivinen| | Kulkulaitos- Liikekannalle-| | Tilastollinen Tiedustelu- Valvonta- Kanslia- apulainen
toimisto toimisto panotoimisto toimisto toimisto toimisto toimisto
Esiupseeri
Sotilasasiamiehet

Yleisesikunnan kirjasto - Keskuskirjasto

Toimisto I eli operatiivinen toimisto vastasi kaikesta mahdolliseen sotaan littyvista

valmistelutyostd, mukaan Iukien puolustussuunnitelmien toimeenpanosta.®®  Téhén

77 Ruotsalainen 2020, 71.

78 Rivivahvuudella tarkoitetaan tdssi tutkielmassa organisaatiossa palvelleiden henkilost6on kuuluvien
todellista lukuméérdd. Rivivahvuus on poikkeuksetta yksikon kirjavahvuutta pienempi, silld rivivahvuus
huomioi poissaolijat (sairaustapaukset, tiyttaméittd jadneet tehtivit) kertoen todellisen henkilomdaran.
Harinen 2012, 43.

79 Elfvengren 1997, 200.

80 Arimo 1990, 123.
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luettiin - kuuluvaksi maanpuolustus, sotaharjoituksiin littyvdt asiat, Suomen sisdinen
turvallisuus  ja joukkojen majoittamisen jdrjestelyt. Lisdksi kaikki yhteydenpito
siviiliviranomaisiin hoidettiin toimisto In kautta.3! Toimiston merkityksestd kertoo sen

asema suoraan yleisesikunnan pédllkon alaisena toimistona.

Tomisto In kipupisteend oli sen perustamisen jilkeisind wvuosmna 1922-1925 heikko
tyontekjétilanne, silld tuolloin toimistossa oli tiytettynd amnoastaan kaksi upseerin virkaa.
Kahden tyontekijin tehdessd viden ihmisen t6itd muodostuu pakonomaista
ylikuormittumista ja tehtivien tiysimiddrdinen hoitaminen kérsii.®? On toki muistettava,
ettd puolustussuunnitteluun littynyt operatiivinen tyoskentely saatiin valmiksi pddosin
vuosien 1919-1921 aikana. Kenties vuonna 1922 yleisesikunnassa koettiin vaativimman
suunnittelutyon olevan takana, mikd vapautti toimisto Iin tyOntekijdresursseja muihin

tarkeind koettuthin toimialoihin

Téssa yhteydesséd on syytd kisitelld yleisesikkunnan osasto I'n ja myShemmin toimisto I:n
padllikkond palvelleet henkilot: majuri Arne Somersalo (1.10.1918-26.10.1920), majuri
Wiho Einar Tuompo (26.10.1920-22.4.1922) ja majuri A.-E. Martola (22.4.1922-
1.11.1924).83 Somersalo, Tuompo ja Martola olivat kaikki taustaltaan jaakariupseereita.*
Tami ei kuitenkaan aiheuttanut kitkaa heidén ja esimiehend toimineen Enckellin vélille.
Kimnostus kansainvdliseen toimintaan ja mnuiden maiden armeijoita kohtaan
pikemminkin lisdsi tehtdvdssd onnistumisen mahdollisuuksia, mitd Enckell tunnettuna

maailmankansalaisena osasi arvostaa.

Arne Somersalo hoiti tommistopédéllikon tehtdvdd vuoden 1920 syksyyn, kunnes paityi
Enckellin suosittelemana ilmailuvoimien komentajaksi seuraaviksi kuudeksi vuodeksi.®>
Hénen aikanaan aloitettiin puolustussuunnitelmia koskeva suunnittelutyd, jota jatkettiin
tilalle komennettun Wiho Tuompon johtamana. Tuompon hoitaessa tehtivad

puolustussuunnitelmat saatiin valmiksi, mutta niden kehittimistd jatkettin aina vuosien

1923 ja 1924 taitteeseen.

81 Arimo 1986b, 67-68.

82 Elfvengren 1997, 227.

83 Elfvengren 1997, 268.

84 Kaikki kolme menestyivit myohemmissi tehtdvissdédn sotavien palveluksessa: Somersalo eteni
ilmailuvoimien komentajaksi, kun taas Tuompo ja Martola ylennettiin kenraaleiksi. Kemppi 2006, 74, 79,
113.

85 Kemppi 2006, 79.
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Padllikkoaikanaan Tuompo Kkilvoitteli niin ikdén jadkaritaustaisen Martolan kanssa
paikasta Ranskan sotakorkeakoulussa. Tuompo ei saanut vaativasta tehtivistidn
irrotettavuutta,’® vaikka olisikin ollut ranskan kieltd taitavana upseerina luontainen
valinta opintomatkalle.®” Tuompo ylennettiin yleisesikunnassa palvellessaan majurin

arvoon ja pian vaihdettuaan tehtivda Martolan kanssa hén péési haluamiinsa ulkomaan

opintothin Ruotsin sotakorkeakouluun. 88

Sotilasliikenteen jarjestelyistd vastasi toimisto II, kun taas toimisto III sai aiemmin
toimineen operaatio-osaston vastuun likekannallepanoasioista.?® Likekannallepanoon
littyvét jirjestelyt sai varsin perustellusti oman toimistonsa, silli 1920-luvun taitteessa
mahdollisen sotatilan vaatimat resurssit olisivat olleet rittimadttomat nin kalustollisesti
kuin henkilosto vahvuudessa mitattuna. Tamd oli myOs seikka, jonka Enckell tiedosti
puolustussuunnitelmia laatiessaan sen verran realistisesti, ettei sen vaikutusta voi olla
huomaamatta valmiissa asiakirjoissa. Moottoriajoneuvoja koskevan likekannallepanon
valmistelu  pysyi kuitenkin  toimisto IIm alla piillekkdisen tehtdvinhoidon

vilttimiseksi.??

Aiempi saksalaisten luoma tehtidvikokoonpano ottt huomioon rannikonpuolustuksen
merkittivyyden laivasto-osaston mydtd. Vuoden 1920 organisaatiossa sen ei katsottu
endd tarvitsevan kokonaista toimistoa taakseen, silli tommistoon I keskitettiin jatkossa
kaikki sotatoimiin ja puolustukseen littyvit kysymykset. N&in ollen resursseja kyettiin
sirtdimddn vieraiden maiden asevoimien tiedustelutietojen tilastointiin (toimisto IV) ja
niiden armeijoiden jirjestelyd koskevien tiedustelutietojen koostamiseen (toimisto V).
Vihiisten puolustusmdirdrahojen seurauksesta esimerkiksi toimisto IV henkilostod

koostui toimistopadllikon lisdksi kadntijistd, neljdstd upseerista ja kartanpiirtdjésti.®!

Myos toimisto V:n henkilostoon kuului neljd upseeria ja tyonjako muodostui seuraavasti:
viholliseen littyvin tiedusteluaineiston valmistelu, tiedustelujdrjestdihin  littyvin

kirjeenvaihdon hoitaminen, tiliasioiden hoitaminen ja raporttikarttojen laatiminen. 2

86 Trrotettavuus liittyy upseerin mahdollisen siirron jittiméiddn henkildstotilanteeseen esimerkiksi koti-
joukko-osastossa. Mikdli upseerin jattdmaa tehtdvii ei voida tdyttdd vastaavan kokemuksen hankki-
neella ammattilaisella, hén ei ole irrotettavissa. Arimo 1987, 99-109.

87 Martola 1973, 31.

88 Kemppi 2006, 125.

89 Arimo 1986b, 68.

%0 Elfvengren 1997, 207.

91 Arimo 1986b, 68.

92 Elfvengren 1997, 218.
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Henkilostod oli tehtdviin ndhden véhdn, silli jokainen tehtdvdnhoitaja sai vastuulleen

merkittdivan toimmialan vailla avustusta.

Tiedusteluresurssien lisddminen saattoi olla Enckellin tietomen linjaus, silld hidn oli jo
tuolloin 41-vuotiaana maailmaa ndhnyt sotilasjohtaja toimittuaan Vendjédn ja Serbian
armeijoiden lisdksi sotilasasiamiehend sekd Italiassa ettd erikoistehtdviin komennettuna
sotilasedustajana  Turkissa.”®> Muiden maiden asevoimien kehityksen seuraaminen
saattaisi tuoda Suomellekin kustannustehokkaita ideoita, joita védhdvarainen sotavéki
mielellddn hyddyntdisi. Lisdksi Enckellin vahva tiedustelutausta ulkomaiden asevoimissa

saattoi vaikuttaa sihen, ettd hin loi sotilastiedustelusta paatoimialan.

Edelld mainittujen toimistojen lisdksi yleisesikuntaan perustettiin vield kaksi muuta
toimistoa: toimisto VI keskittyi armeijan sisdisen jarjestyksen ja valvonnan asioihin, kun
taas toimisto  VII:n vastuulla olivat yleisesikunnan jarjestelyd, koulutusta ja henkildasioita
koskevat kanslia-asiat. Yleisesikunnalla oli vihdoin vuonna 1921 rakenne, jolla sen
koettin kykenevdn hoitamaan Suomen sotavin tirkeimmdt tehtdvit. Organisaation
keskenerdisyys ndkyi kuitenkin lihivuosina muun muassa turhana tydskentelynd:
sotaministerion huomattiin tekevén likekannallepanoasioiden suhteen péadllekkdistd
tyotd yleisesikkunnan kanssa. Tdmidn seurauksena Enckell ehdotti yleisesikunnan
padlikon ominaisuudessa 21.4.1921 turhan byrokratian valttimiseksi ministerion
toimintojen siirtimistd alaisuuteensa.’* Tihén suostuttiin, ja jo vuoden 1922 alusta

eteenpdin yleisesikunta sai keskittyd aiempaa tiiviimmin sotilasasioiden kisittelyyn.

Yleisesikunnan tyoskentelykielend kéytettiin pddosin ruotsia ja osin vendjad vield 1920-
luovun alussa, mutta vuodesta 1923 eteenpdin pelkdstddn suomea kielilain tullessa
voimaan 1.1.1923. Tdmd ndkyi yleisesikunnan arjessa siten, ettd Enckell saneli ensin
kiskynséd sihteerille yleensd venijéksi, jonka jilkeen kddnndstyd kirjoitettiin puhtaaksi
suomen kielelld.”> Toimistojen johtoon pyrittiin sijoittamaan everstin tai everstiluutnantin
arvoisina palvelleita korkea-arvoisia upseereita, silli Enckellin mielestd yleisesikuntaan

tulisi koota aina vastaisuudessa maan paras upseeriaines.”¢

Enckellin aikana yleisesikunnan tyoskentelyrutiiniksi otettin kdyttoon luentosarjat, joita

varten upseerit  valmistautuivat  esitelméimidin  koulutustarkoituksessa ~ omasta

93 Arimo 1986b, 67.
94 Arimo 1986b, 68.
95 Ruotsalainen 2020, 79.
96 Ruotsalainen 2020, 71.
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osaamisalastaan  vuoroviikoittain.?’” Tdmén rutinin voidaan nidhdd vihentineen
esikunnasta  pois  suuntautuvia  kouluttautumismatkoja, mikd samalla  lisdsi

avainhenkildiden IAsnfoloa ja kiytettivyyttd. Todenndkdisesti tdssdkin ndkyi Enckellin
alempi palvelus ja vaikutteet Venijalta.

Yleisesikunnalla syntyi tarve rekrytoida riveihinsd wulkomailla oppinsa hankkineita
upseereita, silli koko sotavden etuna pidettiin tuoreimman sotataidollisen nikemyksen
padtymistd osaksi suunnitteluprosessia. Yksi ndistd upseereista oli jadkérikapteeni A.-E.
Martola, joka oli padssyt aiemmin vuonna 1919 Ranskan sotakorkeakouluun muutaman
vuoden mittaiselle opintomatkalle.”® Péddaineenaan yleisesikuntatyotd opiskellut Martola
rekrytoitiinkin valittdmasti Suomeen palattuaan yleisesikunnan operativisen toimiston
toimistopddllikoksi, missd tehtivdssd hidn pddsi heti hydodyntimddan ammattitaitoaan
puolustussuunnitteluun ~ littyneissd  kysymyksissd.?® Ulkomailla  kouluttautuneid en
upseerien osaamista arvostettiin, ja he olivat keskeisessd asemassa kehittiméssa

yleisesikunnan tyoskentelykdytinteita.

1.3 Puolustussuunnittelua arvioineet tahot

Puolustussuunnitelmien laatimisen tueksi syntyi tarve taholle, joka arvioisi lopullisten
suunnitelmien  sisdltod ja ratkaisisi lausunnollaan  suunnitelmien kaytettdvyyden
tulevaisuudessa.'%  Tasavallan presidentti Stahlberg kutsui aluksi téhdn tehtdvadn
marraskuussa 1923 sotaneuvoston, joka koostui korkea-arvoisista sotalaitoksen

avaintehtdvissi palvelleista upseereista (katso kaavio 2).!01

Sotaneuvoston muodostaminen tapahtui sen puheenjohtajan, puolustusministeri Vilho
Nenosen!?? aloitteesta; jaseniksi hdn suunnitteli sotalaitoksen ylintd johtoa ja joukkojen

edustajia. Sotaneuvoston enemmistd (9 henkildd) koostui Vendjdlli koulutuksen

97 Ruotsalainen 2020, 77.

98 Kemppi 2006, 114.

99 Kemppi 2006, 115, 134-135.

100 P5lonen 2020, 4.

101 Kaavioissa 2 ja 3 on kirjattuna jokaisen sotaneuvostossa istuneen jisenen nimitietojen yhteyteen
sotilaskoulutusta antanut maa.

102 Vilho Nenonen (1883-1960), oikealta nimeltdin Wilho Petter Nenonen,oli vanhan vien upseeri, joka
oli koulutukseltaan Haminan kadetteja. Vuodet 1901-1917 Nenonen palveli venéldisissi tykistdjoukoissa
heti Mihailovin tykistokoulussa padttyneiden opintojen jélkeen. Tykistokenraaliksi edennyt Nenonen
toimi vuosina 1923-1924 puolustusministerind, minkd jilkeen hénet nimitettiin sotavden paallikoksi
osanaupseerikapinaa koskenutta ylimméin johdon puhdistusta. Syrjé 2012, 138-145.
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saaneista upseereista, kun taas Saksassa oppinsa hankkineet jddkériupseerit olivat
edustettuina kahden jdsenen voimin. Jddkéritaustaiset Lauri Malmberg ja Woldemar

Higglund paityivit samaan poytddn Karl Wikaman kanssa, joka vastusti voimakkaasti

heidén taustaansa ja titen heiddn etenemistdin upseerin uralla.!%3

Kaavio 2: Sotaneuvoston kokoonpano.!04

SOTANEUVOSTON ORGANISAATIO 5.-6.11.1923

Sotaneuvoston puheenjohtaja
Kenraalimajuri
Vilho Nenonen (Ven&js)

Sotaneuvoston sihteeri
Eversti Arthur Spéare (Venaja)

Sotavien ylin johto Joukkojen edustajat

Sotavden paillikké Tarkastajat 1. Divisioonan komentaja Sotavden esikunnan
Kenraaliluutnantti Kenraalimajuri esikuntapaillikko
Karl Wilkama (Venaja) Jalkavden tarkastaja Birger Akerman (Vendja) Everstiluutnantti
I Kenraaliluutnantti I Woldemar Hagglund
Yleisesikunnan paillikké Ernst Lafstrom 2. Divisioonan komentaja (Saksa)
Kenraalimajuri (Venaja) Kenraalimajuri
Oscar Enckell (Ven3ja) [ Martin Wetzer (Venaja)
Rannikkopuolustuksen | Suojeluskuntain ylipaillikké
paillikkd/tarkastaja 3. Divisioonan komentaja Eversti Lauri Malmberg (Saksa)
Kenraalimajuri Kenraalimajuri Alexander
Kaarlo Kivekas Tunzlemann von Adlerflug
(Venaja) (Venaja)

Sotaneuvoston tehtdvinid ei pelkdstddn ollut Suomen puolustusratkaisusta pééttiminen,
sili sen lisdksi asialistalla oli lisdksi sotavoimien jirjestely ylimmédn johdon
tehtdvdjaotuksen suhteen. Puolustusratkaisun toteutuminen vaati luonnollisesti paljon
uutta  kalustoa, minkd hankkimiseksi ~ péadyttiin luomaan erddnlainen

perushankintaohjelma. Nom 250 miljoonan markan vuosibudjetti tulisi ylittyméaéan

103 Tehtola 2012, 124.

104 Maininnan arvoisenaseikkana ndhddan neuvostossa istuneiden upseerien koulutustausta suhteessa
sotilasarvoon. Venéjilld kouluttautuneet kokeneemmat upseerit michittivit sotavden keskeisimmit
tehtévit ja saivat téten jadkariupseereita suuremman paikkaméérdn. Tadmé aiheutti luonnollisen
vastakkainasettelun ilmapiirin ndiden kahden upseeriryhmin vélille. Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-
6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto I), Sotaneuvosto, T2858/1. KA.
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kertahankintoina jopa 650 miljoonalla'®. Pitkdlle aikavilille jaettuna vuosibudjetti jdisi
maltillisempaan 300 miljoonan kokonaissummaan, mutta tdmdkin oli Nenosen mielestd
likaa.!%% Sotaneuvosto joutuikin tasapainoilemaan puolustussuunnitelmissa kirjattujen
vaatimusten ja puolustusmenojen vaatiman budjetin ristitulessa, ikdidn kuin aavistaen

lopullisten ratkaisuyjen kohtaavan runsasta tyytymattdmyytta.

Sotaneuvosto kokoontui 5.-6.11.1923, mutta mielipide-erot eivdt antaneet sen jdsenille
mahdollisuutta pddstd sopuun puolustusratkaisusta. Tdhdn osasyynd epdillidn olleen
jadkiriupseerien ja vanhan vden upseerien vdlinen ritaisuus ja pelkdstddn upseereista
koostuneesta neuvostosta ndhdddn puuttuneen erddnlainen laajempi yhteiskunnallinen
nidkemys asioiden syy-seuraussuhteista.!®” Titen syntyi tarve komitealle, joka huomioisi

my0s politikot osana pédatoksentekoa.

Toisin  kuin kenraaleista koostunut sotaneuvosto, puolustusrevisioni oli aiempaa
monipuolisemmin muodostettu yhteiskunnan ja sotalaitoksen vaikuttajia késittdnyt
toimielin (katso kaavio 3).1°% Puolustusrevisionissa oli puheenjohtajan ja sihteerin lisiksi
seké sotilasjasenid ettd puolue-edustajia. Se toimi alkuperdisessd kokoonpanossaan aina
4.4.1924 asti, jolloin tehtiin ensimméiset henkilovaihdokset puolue-edustajien kesken.!%?
Puolustusrevisionin  henkilosté  valikoitui osin edeltdjinsd sotaneuvoston tahtoon
perustuen, ndhtinhdn valtiopdivien edustus vilttimittOmand laajemman késityksen

saavuttamiseksi.

Puolustusministerin  kaskykirje médritti puolustusrevisionin ensimmiisen kokoonpanon
nimeten rehtori Eirik Hornborgin komitean puheenjohtajaksi. Puolustusministerion
epdilliin pyytdneen puolueilta ehdotuksia edustajistaan, silli sen verran vahva
maanpuolustustausta useimmilla heistd oli.!!? Sotilasjdsenissd painopiste siirtyi vanhan
vden upseereista jadkdriupseereihin tulevaa vallanvaihdosta enteillen kenraali Martin

Wetzerin edustaessa ainoana Venijilli kannuksensa hankkineita sotilaita.

105 Tilastokeskuksen rahanarvonmuuntimella nykyrahassa 232 957 214,25 euroa.
https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html

106 Arimo 1986b, 119.

107 Hiagglund 1981, 125.

108 Terd & Tervasmiki 1973, 118-1109.

109 Plonen 2020, 5.

110 Maanpuolustukseen liitty v suunnittelukokemusta edustivat muun muassa Hornborg ja Kontu, jotka
vaikuttivat asevelvollisuuskomitean jdsenind vuonna 1919. P6l6nen 2020, 39-40.
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Vaikka puolustusrevisionissa vallitsi tasapaino sotilasjdsenten ja puolue-edustajien
kesken, herdttdd jadkdriupseerien enemmistd  tasapuolisuuskysymyksen,  joka
sotaneuvoston kohdalla tuli imi Joka tapauksessa puolustusrevisioni ja sitd edeltdnyt
sotaneuvosto ovat molemmat tutkielman kannalta keskeisii tahoja, jotka vastasivat

osiltaan puolustussuunnitelmien arvioinnista.

Kaavio 3: Puolustusrevisionin kokoonpano.!!!

PUOLUSTUSREVISIONIN ORGANISAATIO 26.11.1923

Komitean puheenjohtaja
Rehtori, jadkéariaktivisti
Eirik Hornborg (Saksa)

Komitean sihteeri
Kapteeni
Lasse Leander (Saksa)

@Esenet Puolue-edustajat
Sotilasjdsen Sotilasjésen Puolue-edustaja Puolue-edustaja
Kenraaliluutnantti Eversti Kokoomus Sosiaalidemokraatit
Martin Wetzer Lauri Malmberg Kaarlo Holma Evert Huttunen
(Venaja) (Saksa)
Sotilasjdsen Puolue-edustaja Puolue-edustaja
|| Everstluutnantti Kansallinen edustuspuolue Maalaisliitto
Harald Ohquist Arvi Kontu Vihtori Vesterinen
(Saksa)
Sotilasjdsen
Majuri

A-E. Martola (Saksa)

Tassa tutkielmassa keskityn lopullisiin puolustussuunnitelmiin, mutta niitd arvioineiden
tahojen lisdksi on olennaista erottaa keskenerdisen suunnittelun apuna olleet komiteat.
Voidaan  puhua Oscar  Enckellin komiteoista ja  Martin Wetzerin
méddravahvuuskomiteasta. Vuoden 1920 helmikuussa Enckell toimitti sotaministerind
toimineelle Karl Bergille havaintonsa armejjan organisaation ongelmallisuudesta

suhteessa puolustettavaan maastonkohtaan. Tdmén perusteella asetettiin upseerivetoinen

11 Higglund 1981, 120.
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komitea armeijan uudelleenjdrjestelyd varten, ja sen puheenjohtajana Enckell toimi.!'!?
Enckellin  johtaman komiteatyoskentelyn voidaan ndhdd aloittaneen armeijan

muovaamisen kohti suunnittelun asettamia velvoitteita.

Wetzerin madrdvahvuuskomitea oli sekin upseereista koostunut kokoonpano, joka sai
1.8.1922 tehtividkseen  muodostaa  ehdotus  puolustuslaitoksen''3  lopullisesta
henkilomédrastd. Téahidn ehdotukseen littynyt tyoskentely valmistui 14.9.1922, ja se
esiteltiin ~ puolustusministerille  kaksi pédivdd myohemmin. Komitean mietinndn
padargumentteja oli kaksi. Ensimmiiseksi haasteeksi koettin omien suojajoukkojen
vahdmen midrd suhteutettuna oletettuihin  vihollisjoukkoihin. Tédméd ongelma koski
puolustusaseman  IAhialuetta. Toimen haaste tulisi ratkaistavaksi suojajoukkoja
vahventamalla; tdmd johtaisi likekannallepanon alaisten joukkojen vahvuuden
voimakkaaseen laskuun.!'* Henkilostdpula oli ilmeinen, eikd sitd ratkaistaisi maan omalla

vaestolla.

Mitkd tahot vastasivat puolustussuunnittelusta? Yleisesikunnan paélikkond Oscar
Enckell vastasi puolustussuunnitelmien sotatieteellisestd valmistelusta. Yleisesikunta
organisaationa valmisteli puolustussuunnitelmat, ja suunnitteluprosessin keskiossd oli
toimisto I eli operatiivinen toimisto, jonka paillikkojd tutkielman tarkastelujakson aikana
olivat Arne Somersalo, Wiho Tuompo ja A.-E. Martola. Enckellin johtama

suunnittelutyd sai tuekseen erindisid komiteoita, kuten Wetzerin mdardvahvuuskomitean.

Komiteat pohtivat joukkojen vahvuuteen littyvid kysymyksid vapauttaen yleisesikunnan
resurssit ~ taktikan  kehittdmiseen.  Lisdksi  opponentiksi  Enckellin  kauden
puolustussuunnittelulle muodostettiin  sotaneuvosto, joka jalostettiin marraskuun 1923
lopulla  puolustusrevisioniksi.  Puolustussuunnittelusta vuosina  1919-1924 vastasi
sotavden pdillkon johtoesikunta tukenaan korkea-arvoiset upseerit ja tuon ajan

puolustusjérjestelyihin kinnostustaan osoittaneet politikot.

112 Arimo 1986b, 86.
113 Tutkielmassa kiytetddn Suomen puolustusvoimistanimid sotavékija puolustuslaitos. Puolustuslaitos
korostuu luvussa 3, silld nimi vakinaistettiin 30.3.1922. Arimo 1986b, 92.

114 Arimo 1986b, 95.
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2. PUOLUSTUSSUUNNITTELUN SOTATAIDOLLINEN ANTI

Puolustussuunnittelua on perusteltua tarkastella sotataidon kautta: sotataito on taitoa
johtaa asevoimia, ja 1920-luvun kontekstissa sotataito asettuu strategian ja taktitkkan
aloille.!'> Suomalainen sotataito ei ollut kuitenkaan muotoutunut vuoteen 1919 mennessé
johdonmukaiseksi  kokonaisuudeksi, minkd voidaan ositaan ndhdd selittyvin
upseerikunnan hajanaisuudella. Upseerit tulivat vaihtelevista Idhtokohdista, ja heiddn
nikemyksensd sotataidosta peilasivat yleisimmin sen maan arvoja, jossa olivat

sotilasoppinsa péidsseet hankkimaan.

Sotataidon kautta voidaan jisentdd puolustussuunnittelua ajankuvan omnaispiirteiksi,
milld  vaikutettiin  lopullisten suunnitelmien  sisdltoon. Ensimmédisessd pddluvussa
taustoitin  Oscar Enckellin henkilohistoriaa ja hidnen johtoesikuntaansa suunnittelutydn
toimjoina. Téssd Iluvussa kisitellidn puolestaan 1920-luvun  sotataitoa yhden
keskeisimmén ldhdeteoksen, Enckellin wvuonna 1925 kirjoittaman Pienten valtioiden
puolustuskysymys, kautta. Kintoisaa on selvittdd, miten Enckell perusteli strategisen
ajattelunsa ja mitd vaihtoehtoja voitiin harkita puolustauduttaessa ylivoimaista vihollista

vastaan.

Lahestyn sotataitoa luonnollisesti myds aiemman tutkimuksen vitoittamaa tietd, mistd
nostan Jarkko Kempin ja Jukka Kulomaan tuloksia osaksi taustoitusta. Maérittelen
suomalaisen ja venildisen sotataidon ohella keskeisiksi ne vaikutteet, jotka tulivat valtion
rajojen ulkopuolelta. Kansainvélinen tuki, upseerien ulkomaanopinnot ja sotapelit jéttivét
jalkensd sihen, mihin toimintavaihtoehtoihin sotavden kannattaisi tosiasiassa luottaa.
Ulkomaisiin instituutioihin tukeutuminen ei suinkaan ollut kaikista ristiriidattomin polku,

silld valtaosa koulutusmateriaalista oli tarkoitettu suurvalta-armeijoiden taistelua varten.

Téassa luvussa tarkastelen puolustussuunnittelun —sotataidollista puolta ja vastaan
tutkimuskysymykseen “Mitkd olivat Suomen puolustussuunnittelun keskeisimmaét

sotataidolliset tekiydt?”

115 Rantapelkonen & Koistinen 2016, 128-129.
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2.1 Sotataidollinen ajattelu puolustussuunnittelun lihtokohtana
Maa, jokaei ole valmis ddrimmdisiin uhrauksiin itsendisyytensd, valtiollisen
arvokkuutensa ja aineellisen omaisuutensa puolustamiseksi, ei ansaitse

kuulua vapaiden valtiomuodostelmien joukkoon.!!6

Suomalaiseen sotataitoon vaikutuksensa jatti sotateoreetikko Carl von Clausewitz
teoksellaan  Vom  Kriege (suomennettuna  Sodankdynnistd). Mielenkiintoisen
Clausewitzin taustasta tekee hidnen palveluksensa Venéjélld, vaikka hén olikin syntyisin
Saksaa edeltineestéd Preussista.!!” Kenties tdmin takia hinen ajatuksensa huomiotiin niin

jadkarmupseerien kuin vanhankin véden upseerien keskuudessa.

Clausewitz korosti johtajan tahtoa ja toiminnanvapautta taisteluiden ratkaisijana.
Péattavéisyys, ély ja osaaminen korostuivat hinen ajattelussaan, kun taas mddrdllinen
ylivoima ei takaisi voittoa taistelukentdlli. Tadménkaltainen ajattelutapa soveltui vasta
itsendistyneen Suomen sotataidolliseksi pohjaksi, silld resurssit olivat pitkd4dn heikot
verrattuna linsieurooppalaiseen varustelutasoon.!!'® Niin kdytinnon osaaminen sai yhid

vankemman aseman varusmieskoulutuksessa luokkahuoneopetuksen kustannuksella.

Yleisesikunnalla oli vuosina 1919-1924 heikkoon henkilostotilanteeseen suhteutettuna
hyvdt sotataidolliset valmiudet: yleisesikunnan  piilikké Enckell oli saanut
mahdollisuuden tarkastella sekd Vendjdn-Japanin sodan ettd [ maailmansodan
operatiivista toimintaa eri maiden johtoesikunnista. Han myds tunsi Vendjdn armeijan
suuret, tosin vallankumouksen seurauksena voimakkaasti heikentyneet resurssit.!!?
Rintamakomentajan taktisen kéytdinnon kokemuksen puutettaan Enckell paikkasi

rekrytoimalla yleisesikuntaan mielestdén parhaan upseeriaineksen.

Puolustussuunnittelusta vastasi padosin operatiivinen toimisto I, jonka kaikki vuosina
1919-1924 palvelleet paidllikot olivat rutinoituneet eri sodissa. Somersalo osallistui
vapaaehtoisena ensimmiiseen maailmansotaan Saksan armeijan riveissi. Tuompo
osallistui Somersalon tavoin ensimmédisen maailmansodan taisteluihin Saksassa, minké
jalkeen hin toimi Suomen siséllissodassa valkoisella osapuolella

komppanianpaéllikkond, kun taas Martola alemmassa tehtdvdssd joukkueenjohtajana.

116 Enckell 1925, 10.

17 Visuri 1996, 65-67.
118 Tynkkynen 2018, 101.
119 Arimo 1990, 127.
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Taktisen osaamisenkaan suhteen yleisesikunta ei Enckellin kaudella ndyttédnyt
heikkenemisen merkkejd, silli henkiloston voidaan nidhdd olleen hyvin kokenutta

nuoresta ikdjakaumastaan huolimatta.!'2?

Enckell perusti ajattelunsa ldhtokohtaan, jossa sotavden tehtdviksi ndhtin Suomen
itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden puolustaminen suurinta uhkaa eli tdssa
tapauksessa Neuvosto-Vendjdd vastaan. Tamid tehtdvd voitiin toteuttaa kahdella
toimintavaihtoehdolla: strategisella offensiivilla eli hyokkdykselli tai strategisella
defensiivilli eli puolustautumalla. Néiden toimintavaihtoehtojen varaan rakentuivat

Enckellin kauden puolustussuunnitelmat, jotka késitellidn kolmannessa pédédluvussa.

Jadkdrjoukkueen ja -ryhmidn késikirja méidrittelee nykyisen puolustustaiste lun
keskeisimméksi tavoitteeksi sen kokoluokan tappioiden tuottamisen, etteivit vihollisen
joukot kykene jatkamaan tehtdvddnsd ilman huomattavaa tukea.!?! Periaate oli sama
1920-luvullakin, mutta puolustus taistelulajina yhdistettiin vahvemmin sodankdyntiin
ylivoimaista vihollista vastaan. Strateginen defensiivi tarjosi mahdollisuuden keratd
voimia, minkd lisdksi edulliseen maastonkohtaan perustetut suojaisat asemat tarjosivat

mahdollisuuden yllitykseen tieuria ja aukeaa maastoa hydodyntdvad vihollista vastaan.

K. J. Mikola!?? mééritteli havaintoihinsa perustaen strategiselle defensiiville ominaisia

tekijoitd, jotka erittelen neljaksi kokonaisuudeksi:
1. Ylijohto oli mddrdnnyt tavoitteet, jotka saavutettiin.
2. Hyékkdyksemme pysdhtyessd ei ollut odotettavissa vastaoffensiivia.
3. Odottaminen oli meiddn osamme.
4. Vastustaja tointui ensi iskuista ja kykeni vastatoimenpiteisiin.’?3

Toisin sanoen Mikola niki strategisen defensiivin asemasotana. Pelkkdd asemassa

oleskelua timi sodan muoto ei ollut, vaan keskeisimpdni tavoitteena oli voittaa aikaa ja

120 Toimistopédllikén tehtdvissd Somersalo palveli 28-vuotiaana, Tuompo 27-vuotiaana ja Martola oli
ehtinyt nimittdmisensé jilkeen vasta26 vuoden ikdén. Elfvengren 1997, 268.

121 Jaikdrijoukkueen ja -ryhmén kisikija 2017, 94.

122 Keijo Johannes Mikola (1909-2001) oli suomalainen rannikkotykiston eversti, joka toimi vuosina
1948-1958 sotakorkeakoulun opettajana. Mikolan Tiede ja ase -lehdessd vuonna 1953 julkaistu artikkeli
onmerkittdvd, han midritteli tekstissdén strategisen defensiivin olemusta toisessa maailmansodassa.
Julkaisuvuodesta huolimatta artikkeli on tutkielmani kannalta keskeinen, silld Enckellin paddsuunnitelma
perustuikyseiseen taistelutapaan. Mikola 1953, 60-86.

123 Mikola 1953, 60-61.

32



valmistautua keskitetyin voimin puolustamaan tehtdvdssd ennalta médrittyjd alueita.
Strateginen defensiivi perustuu joukon ryhmittymiseen ennalta méiritetylle tasalle, jossa
se odottaa sodan pédttymistd ja varautuu epdvakaan tilanteen mahdollisesti aiheuttamiin
sotilaallisiin toimenpiteisiin.!?*

Hyokkdys sen sijaan perustuu vuoden 2017 Jadkérjoukkueen ja -ryhméin késikirjan
mukaisesti tuleen ja likkeeseen, joita yhdistimilld lydoddén vihollinen ja mahdollisesti
vallataan pidettivd maastonkohta.!?> Tami ajatus jaettin myds 1920-luvun sotataidossa,
minkd lisdksi painotettiin  heikentynyttd vihollista, talviajankohtaa ja huolellisia

valmistelyja.  Neuvosto-Vendjdn  oletettiin olevan  heikoimmillaan  ankarimpana

vuodenaikana, mikd loisi edellytykset onnistuneen offensiivin toteuttamiseksi.

Strateginen offensiivi perustuisi toteutuessaan poikkeuksellisen edulliseen tilanteeseen,
jonka mahdollistaisi esimerkiksi Neuvosto-Vendjdn sitominen sotaan muiden valtioiden
kanssa. Tillaisessa tapauksessa se olisi heikentinyt suojajoukkojaan, mikd taas
mahdollistaisi hyokkadyksen menestyksen. Yleisesikunta kuitenkin pdityi jo vuoden 1921
pohdinnoissaan toteamaan mahdollisen sodan olevan puolustussotaa rippumatta
offensiivin tai defensiivin valitsemisesta toimintavaihtoehdoksi.!?¢ Offensiivin kéytto
koettiin jo ennen valmiiden puolustussuunnitelmien esittelyd haasteelliseksi; tutkielman
tarkastelujakson aikaisella sotavédelli oli entuudestaan heikot resurssit, eikd vahvoja

littolaisia ndhty olevan.

Strategista ajatteluaan Enckell avaa palvelusuransa jilkeen vuonna 1925 julkaistussa
teoksessaan Pienten valtioiden puolustuskysymys, jossa hdn jatkaa realismiin
pohjautuvalla linjalla.'>” Tiedostaessaan pienen valtion rajalliset mahdollisuudet voittaa
sota hyokkddmilld hédn esittdd puolustamisen keskeisimpdnid sodankdynnin muotona
yhdistettynd politikan tuomaan suojaan. Teoksen Enckell laati edesvastuuntuntoiselle
kansalaiselle, jotta puolustukseen littyvien kysymysten tarkastelu ja jopa jirkiperdinen

arvostelu olisi mahdollista.!?8

Vihollinen kuvataan Enckellin teoksessa mahtava naapurina ja suurvaltana, kun taas

pienestd valtiosta kéytetddn esimerkkeind Georgian, Sveitsin ja Viron tapauksia. Enckell

124 Mikola 1953, 61.

125 J4sdkérijoukkueen ja -ryhmin késikija 2017, 113.
126 Arimo 1986b, 141.

127 Arimo 1990, 130.

128 Enckell 1925, 5.
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pitdd jo ldhtdasetelmaa kahden epésuhtaisen valtion vililld tasa-arvottomana: pieni valtio
jda historian valossa turhan yksin suurvallan laajennuspyrkimyksen ilmetessd.!?® Vaikka
valtakunnan rajojen kasvattamista perusteltaisiinkin mitd erindisimpiin taloudellisiin,
polittisiin tai maantieteellisiin intresseihin perustaen, unohtui vaikutusten tomen puoli

sisdisine levottomuuksineen ja selkkauksineen.

Enckell kirjoitti pienten valtioiden keskindisistd sopimuksista, mutta niiden varaan ei
kannattanut ~ yksinomaan  turvautua.  Littyminen  sopivat ehdot sisdltivddn
puolustusliittoon, pyrkiminen kansainliiton jiseneksi tai valtion neutralisointi'3? olivat
ratkaisuja, jotka sisdlsivit oman valmistelunsa riskeineen. Esimerkiksi vuonna 1815
neutralisoitu Sveitsi joutui vain kaksi kuukautta puolueettomaksi julistamisensa jilkeen
turvautumaan sotatoimiin ja péddstimddn vieraiden asevoimien joukkoja alueensa Ipi.

Enckell niki ennemminkin pienten valtioiden mahdollisuutena suotuisan politikkan, jolla

taattiin riittiva lisivoima puolustauduttaessa vastapuolen toimilta.!3!

Tédmédn tutkielman kannalta teoksen keskeisin sisdltd6 on luvussa Pienten valtioiden
strateginen  doktriini’3?.  Enckell —médritteli menestyvdn  strategian  perustaksi
sotasuunnitelman, jonka korkein sotilasjohto yhteistydssd hallituksen kanssa valmisteli.

Sotasuunnitelma  sisélsi:
1. Sotilaalliset taitaloudelliset sopimukset sotatapausta varten.
2. Oman strategian yleisen tehtdvdn.
3. Ne asevoimat, jotka tehtdvdn tdyttamiseksi asetetaan.
4. Sotandyttdmdt, joilla sotatoimet suoritetaan.
5. Elinkeinojen, finanssipolitiikan ja kaupan sovelluttamisen sota-ajan
vaatimusten mukaisiksi.'33

Sotasuunnitelmaan  littyi  olennaisesti  operaatiosuunnitelma, jossa tarkennettiin

joukkojen keskittdminen marsseineen, suojaaminen, linnoitusten rakentaminen ja

125 Enckell 1925, 9.

130 Neutralisoinnilla Enckell tarkoittaa valtion pysyvidéd puolueetontatilaa, joka tiyttyy muiden valtioiden
tunnustamana. Neutraalissa tilassa valtio ei ota osaa sotiin, mutta sen loukkaamattomuutta valvoo
tarvittava miard kyllin vahvoja naapurivaltoja. Enckell 1925, 12-13.

131 Enckell 1925, 8-11.

132 Sotaoppi tai -oppijarjestelmi.

133 Enckell 1925, 24-25.
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mahdolliset evakuoinnit. Laatimisen ehtona oli Enckellin mukaan perusteellinen
aluetuntemus ja vihollisen ominaisuuksiin littyvin tiedon jalkauttaminen.!’* Sota- ja
operaatiosuunnitelmien voidaan katsoa méirittivin toiminta-alueet ja -suunnat, jonne jo
rauhan aikana valmistellaan rittdvédt sotatilan vaatimat voimat. Rivien vélisti on pitkin

teoksen tulkittavissa Enckellin viesti jossa resurssien puute korvataan tehokkaalla

ajankéytolld.

Strategisen doktrinin tueksi sotavoimat vaativat myoOs omat jirjestelynsd, joiden avulla
kavennetaan resursseiltaan ylivoimaisen vastustajan etumatkaa. Enckell ndkee pienen
valtion suuntaviivoina mahdollisimman suuren sodan ajan armeijjan, likkuvaisuuden ja
voimansdistoperiaatteen.'3> Suuren armeijan edut ovat kiistattomat, mutta rajoitteeksi
nousee luonnollisesti sen rahoittaminen. Rauhan aikana ei ole muutenkaan
tarkoituksenmukaista yliApitdd kaikkia sotavahvuisia suojajoukkoja, mikd vapauttaa
kansalaiset muihin yhteiskunnan tehtdviin luoden sddstdjd. Avauksellaan Enckell sivuaa
yhi nykypdivand vellovaa keskustelua palkka- tai reserviiisarmeijan hyddyllisyyden

valilla.

Likkuvaisuuteen Enckell on pédédtynyt aikataulullisista syistd: suuri massa-armeija on
pienen valtion sotaviked alttiimpi sodan kitkalle. Sirtymiset, kulkuvdlineiden
monikdyttdisyys ja nihin kuluvat resurssit ottavat oman aikansa, joten ndihin littyvissi
ratkaisuissa on mahdollista luoda suuria eroja. Enckell nidkeekin imailuvoimiin
panostamisen ratsuvden sjjaan elintdrkedksi, silli imaherruuden menettdminen
potentiaaliset tappiot huomioiden olisi kohtalokasta.'3¢ Luonnollisesti joukkojen
okeaoppinen likuttelu painopistealueita luoden ja ryhmitysmuutosten joustavuus
kuuluvat likkuvaisuuden edun kaappaamiseen. Témiénkaltaiset muutokset tulee

kuitenkin tehdd harkiten, huonoa johtamista vilttiden.

Voimansddstoperiaatteella Enckell tarkoittaa yksinkertaisimmillaan taistelunaikaisten
reservien sirtdmistd sisdisesti joukkojen kesken. Tamén lisdksi johto-osille on luotava
mahdollisuus  muodostaa  erikoismuodostelmia, jotka pienimmadlld mahdollisella
hyotysuhteella muodostavat viholliselle riittivin suuren vastavoiman.'37  Lopulta

kirjasessa tullaan pédtelmidn, jonka mukaan huomattavalla taloudellisella panoksella

134 Tiedusteluaselajiin liittyvat toimenpiteet painottuivat Enckellin vahvan aselajitaustan seurauksena.
135 Enckell 1925, 97.

136 Enckell 1925, 100.

137 Enckell 1925, 97-98.
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turvattu puolustustahto yhdistettynd harkitsevaan ja jarkiperustaiseen ulkopoliittiseen
linjaan takaa parhaat edellytykset sotilaallisten konfliktien vilttimiseksi.

2.2 Neuvosto-Venijin sotataito 1920-luvun taitteessa

Jotta Suomen puolustussuunnitelmista ja niden laadintaan littyvistd ratkaisuista saisi
laajemman  kokonaiskuvan, on syytd perehtyd Neuvosto-Vendjdn sotataitoon,
pidettinhdin maan suorituskykyd konkreettisimpana Suomeen kohdistuvana uhkana. On

tarkedd selvittdd, miten Neuvosto-Venijilld néhtin sodankdynti kokonaisuutena.

Suomen yleisesikunnalla oli yleisesti vahva tietimys Neuvosto-Vendjin taistelutavasta ja
joukoista, olhan yleisesikunnan pddlikkd Enckell palvellut maan asevoimissa ennen
Suomeen tuloaan. Vaikka toimisto IV:ssd kiytettiin péddosa ajasta Neuvosto-Vendjda
koskevan materiaalin tilastoimiseen, tietoa kerittin myds salaisen asiamiesverkon'3® ja

paikallisten uutisten avulla.!3?

Neuvosto-Vendjidn sisdllissodan  kokemukset toimivat Iihtokohtana sille, miten
sodankéynti tulisi jatkossa olemaan valtion sdilymisen kannalta perusteltua. Neuvosto-
Vendjd oli jadnyt tissd sodassa vaille ulkovaltojen tukea, ekd ndin ollen luottoa
kapitalistisen talousjdrjestelmédn kannattajille endd 16ytynyt. BolSevikkipuolueen johtaja
Vladimir Lenin késittikin kapitalismista vapauttavat sodat moraalisesti oikeutetuiksi,
etenkin niiden edistdessd kehitystd kohti sosialismia. Tamin seurauksena myds
hyokkaykseen perustuvasta sodankdynnistd saatiin hyvéiksyttdvdd, kunhan se tuki

sosialismin thanteita.!40

Jukka Kulomaa on laatinut vuonna 2007 julkaistun laajan yleisteoksen Syvddn taisteluun
- Johdatus Neuvostoliiton maavoimien sotataitoon 1917-1991, jota voidaan pitdd
lapimurtona neuvostoliittolaisesta sotataidosta kertovien yleisteosten lajissa. Kulomaan
mukaan viholliskuva 1920-luvun Neuvosto-Vendjdlld oli yksiselitteinen: vihollinen tulisi
linnestd ja kaikkia naapurimaita Suomi mukaan lukien pidettiin potentiaalisina uhkina.

Pidhuomio kiinnitettiin suurten asevoimien naapureihin eli Puolaan ja Romaniaan.!4!

138 Yleisesikunnan toimisto Vin kenttdorganisaatio,jolla oli toimipisteitd muun muassa Viipurissa,
Sortavalassaja Pietarissa. Sotilasasiamichet eli upseerit palvelivat tiedustelutehtavissa padsadntoisesti
komennuksella. Ruotsalainen 2020, 72-73.

139 Ruotsalainen 2020, 72.

140 Kulomaa 2007, 19.

141 Kulomaa 2007, 20.
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Mikéli sotaa kdytdisiin laajalla rintamalla Jadmeren ja Mustanmeren vililld, olisivat
ensimmiisen maailmansodan voittajavallat Ranska, Englanti ja Italia merkittivid uhkia.
Iddn suunnalta Japani puolestaan nihtin yhteisen sotaisan menneisyyden takia
huomioinnin arvoisena, olihan se lyonyt Vendjan vuosina 1904-1905 kdydyssd Vendjan-
Japanin  sodassa.!4>  Hivitty =~ sota  paljasti ~ myds  puutteet  Vendjdn
sotilastiedusteluorganisaatiossa, minkd myotd toimialaan panostettiin nin rahallisesti

kuin myos perustamalla asevoimille uusia tiedustelukouluja.'43

Pjotr Izmetstjevin vuonna 1919 julkaistua teosta Lyhyt opas alkeis- ja yleisessd
taktiikassa hyddynnetiin ~ sotakouluopetuksessa  laajalt. ~ Kuten Suomessa, my0s
Neuvosto-Vendjilla Carl von Clausewitzin teorioita kéytettiin sotataidon perustana.
Sotilasjohtajalle edullisena ominaisuutena ndhtin lya tahdonvoima ja sotilaallinen
auktoriteetti. Sodan tarkoituksen Izmetsjev perusteli Leninin huomioiden uusien
markkinoiden hankkimiseksi eli imperialismilla.'#* Izmetsjev onnistui yhdistimidin
taustoiltaan  eridvdat bolevikkien tarkoitusperit ja clausewitzilaisen sotateorian

kaytdnndnliheisen oppaan muotoon.

Oppaiden lisdksi puna-armeijan tiedusteluosasto koosti ajoittain Suomea koskevia
selvityksid. Heindkuun ensimmiiselle péiville wvuonna 1921 paivitty Strategisen
tiedustelun aineistoa -kirjanen kisittdd Suomen sotavden hallinnon ja vahvuustietojen
lisaksi Laatokan ja Viipurin laivasto-osastoihin littyvid kokoonpanoja ja taloudellisia
tunnuslukuja.'*>  Neuvostovakoilusta oli myds konkreettisia havaintoja 1920-luvun
alusta; eversti Sergei Ginken-Bogajevski nousee esiin keskeisimpéni, sittemmin
paljastuneena toimijana. Ginken-Bogajevskin johtaman asiamiesverkon tavoitteena oli
selvittdd kaikki mahdollisen likekannallepanon kannalta oleellinen tieto: rautaticase mat,
pysdkit ja polttoainevarastot.!46 Edelld mainittuihin seikkoihin keskittynyt vakoilu
vodaan ndhdd smdnsd merkittivind, olihan likekannallepano tuona aikana Suomen

puolustusratkaisun perusta.

142 Harjula 2013, 60.
143 Ruotsalainen 2020, 57.

144 Pyrkimys valtion markkina- tai maa-alueen laajentamiseen sotilaallisin tai poliittisin keinoin. Salomaa
2018, 112-115.

145 Uitto 2011, 16.
146 Uitto 2011, 17.
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Leninin aikomuksen mukaista sotaoppia, yhtendistd doktrinia, alettiin tydstdd 1920-
luvun alussa siséllissodassa komentajana toimineen Mihail Frunzen'#” johdolla. Aiemmin
kehitettyja ohjesdént6jd ja sotilastietosanakirjoja oli luonnollisesti jaossa, mutta ne eivit
olleet tasalaatuisia, saati yhtendisid, mikd heijastui Japania vastaan kdydyn sodan
vaatimien manooverien!*®  epdonnistumisina. Frunze korosti yhtendistivin opin olevan
olennainen osa Neuvosto-Vendjdn asevoimien kehitystd. Oppi vastaa viteen perustavaa
laatua olevaan kysymykseen: asevoimien tehtiviin, niden suoritustapoihin, armeijan

organisaatioon, johtamisjirjestelmddn ja taistelukoulutuksen jarjestelyihin.!4?

Kulomaa esittdd linsimaissa asevoimien toimmneen perinteisesti hallitsevan ja
varakkaamman luokan suojelijoina, mikad nikyi sotilaiden heikkona sitoutumisena
palvelusta kohtaan. Frunze ndki Neuvosto-Vendjalld tyovdenluokan ideologian
vahvuutena, jolla valjastettiin armeija koko kansan yhteisen asian palvelijaksi. Joukkojen
motivaatiota ja tahtoa pidettiin vahvuutena, silli vallankumous oli vapauttanut imapiirid
synnyttden uuden taisteluilmeen. Puna-armeijan ja porvarillisten linsimaiden vilinen
sovittamaton ristiriita muodosti vastakkainasettelun, jossa kumpikaan ei tyytyisi
vallitsevaan tilanteeseen, vaan pyrkisi hyokkdamiédn ja tuhoamaan toisen rakentamat

saavutukset. !>

Lenin ja Frunze katsoivat yhdessd hyokkdyksen olevan sodankdynnin keskeisin perusta.
Hyokkaamidn keskittyvdt asevoimat toteuttaisivat tarvittacssa polittisen johdon laatimia
tehtdvid tavanomaista aggressiivisemmin. Taktikassa painopiste Iuotin vihollisen
tuhoamiseen asein ja tahdon murtamiseen polittisin  keinoin.!3! Parhaiten niihin
pyrkimyksiin péastiisin  suurikokoisella massa-armeijalla: sotaa olisi tarpeen tullen
kaytdvd useammalla rintamalla. MyoOskddn nikemyseroille ei ollut endd tilaa, ja koko
maassa alettiin kouluttaa joukkoja samojen vaatimusten ja toimenpiteiden mukaisesti;

tamd ei aiemmin ollut tyypillistd venéliiselle puolustuspolitiikalle. Vaikka hyokkddmisen

147 Mihail Frunze (1885-1925) oli venildinen sotateoreetikko, joka kehitti yhtenéisen doktriinin
ohjesddnndksiasevoimien tehtédvien tayttdmiseksi. Kulomaa 2007, 20.

148 Manooveri eli sotaliike. Esimerkiksi joukkojen siirtymiseen liittyvien vakioitujen toimenpiteiden
kokonaisuus,joka tunnetaan ympéri asevoimia saman muotoisena. Vendjin-Japanin sodassatsaarin
aikaisten asevoimien ohjesddnndissd manddvereitd ei otettu riittavalld tarkkuudella huomioon ja
johtamisessa havaittiin paikoin alueellisia eroja. Toveri & Vélivehmas 1996, 95.

149 Kulomaa 2007, 20-21.

150 Kulomaa 2007, 22-23.

151 Salomaa 2018, 203.
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merkitystd ei voi Neuvosto-Vendjan sotataidossa viheksyd, korostettin sen rinnalla

aloitteellisuuden ja yllityksen periaatteita.!32

Neuvosto-Vengjdlld yllitys koostui seuraavista elementeistd: valmistelujen onnistuneesta
salaamisesta ja vihollisen pitdmisestd epitietoisuuden varassa. Yllatykseen littyvalld
harhauttamisella  pystyttiin ~ pimittdimiddn  varsinaisten  péddjoukkojen  lukumdidréd
vastapuolelta. Mikidli yllitys osuisi vihollisen kannalta krittiseen paikkaan, nopeutuisi
omien joukkojen eteneminen toimialueelle heikentden samalla mahdollisten vastatoimien
vaikutusta. Aloitteellisuuden mahdollistajana marssiryhmityksen oli oltava nopeasti
taisteliun mukautuva. Vaikka divisioonan sirtiminen onnistui yhtd maantietd pitkin,

pyrittiin maaston sen salliessa kéyttdmidn kahta tai kolmea tietd rinnakkain. >3

Edeld mainituista uuden sotaopin elementeistd huolimatta Suomessa ei uskottu
neuvostotaktiikkaan. Vesa Tynkkynen kaésittelee viitdskirjassaan  Hyokkdyksestdi
puolustukseen — Taktiikan kehittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa vallalla
ollutta ajattelutapaa armeijasta, jonka ndhtiin suosivan hyOkkdyksessd vanhoja
tsaarinaikaisia perinteitd. Useassa rintamassa vyoOryvd, vailla reservejd operoiva
kaavamainen hyokkdys ndhtiin alkeellisena verrattuna silloisiin sotataidon trendeihin.
Lisdksi suuren maan asevoimien kurin néhtin kaatuvan pitkin etdisyyksiin  ja
yhteistoiminnan puuttumiseen.!>* Niissd mielikuvissa tunteet menivit jirjen edelle, silla
Suomen itsendistymisestd huolimatta itdnaapurin armeija oli oikea-aikaisesti keskitettyna

pysdyttimiton uhka mille tahansa puolustusratkaisulle.

Neuvosto-Vendjan asevoimien eli tunnetummin puna-armeijan vahvuus kasvoi Vendjan
sisdllissodan aikana nousujohteista vauhtia: vuonna 1918 sodan alkupuolella rivissd oli
vajaa 200 000 taisteljaa, kun taas sodan pdityttyd vuonna 1922 jo noin 5,4 mijoonaa
miestd.!>5 Armeija eikasvanut siséllissodan aikana vain médréllisesti, vaan se alkoi [oytid
aiempaa yhtendisemmén tavan taistella osana ideologiaansa ja muodosti titen vahvan

pelotteen Itd-Euroopan suunnalta kaikille naapurimailleen, myds Suomelle.

152 Kylomaa 2007, 14.
153 Kulomaa 2007, 47, 52.
154 Tynkkynen 1996, 18.
155 Kulomaa 2007, 10.

39



2.3 Kansainvilisti kokemusta ja sotapeleji

Suomessa koettiin tyytymdttomyyttd upseerikoulutusta kohtaan. Vanhan vden upseerit
olivat poikkeuksetta Haminan kadettikoulun kasvatteja, jatkaneet kouluttautumistaan
Venijélld Pietarin yleisesikunnan akatemiassa, Mihailin Tykistdakatemiassa, Nikolain
ratsuvikiopistossa tai muuten palvelleet silloisen keisarikunnan armeijassa.!>® Tillainen
ratkaisu ei ollut kuitenkaan realistinen  vaihtoehto  jddkériupseereille:  heille

neuvostokoulutus edusti menneen maailman sotataitoa vailla tulevaisuudenkuvia.

Jarkko Kemppi esittdd 1920-luvun suomalaisen upseerikoulutuksen kenties suurimmaksi
ongelmaksi korkea-asteisen upseerikoulutuksen puuttumisen.'>” Tamd ei koskenut
sindnsd vanhan vden upseereita, olivathan he kouluttautuneet emimaa Vendjidn vallan
alla. Jadkériupseereilla tilanne oli kuitenkin tomen: Suomi itsendistyi jo vuonna 1917,
mutta Sotakorkeakoulun ensimmiinen kurssi saatin toimeenpantua vasta vuoden 1924
marraskuun alussa.'3® Viliin jadnyttd vajaan seitsemdn vuoden ajanjaksoa ei voida pitdd
urakehityksen kannalta hukattuina wvuosma, silli jadkdriupseerien oma-aloitteinen
selvitystyd ~ vaihtoehtoisista  jérjestelyistd  avasi mahdollisuuksia  korkeampaan
koulutukseen.

Tilanne oli jadkarupseerien kannalta hyvin ristirittainen: heilld oli takanaan vankka
Saksasta hankittu pohjakoulutus, mutta Suomella ei ollut tarjota kadettikoulutusta
vaativampaa  opiskelumuotoa. = Vaikka Suomessa jdrjestettiin  saksalaisvetoisia
oppikursseja ylimmissi esikunnissa palvelleille upseereille, niitd pidettin hajanaisina
kokonaisuuksina.  Vuonna 1919 sotakorkeakouluihin eri puolille  Eurooppaa
halukkuutensa imaisi 51 upseeria. Valtaosa halusi nauttia ensimmidisen maailmansodan

voittajavaltioiden'>®  sotataidollisista opeista, kun taas Ruotsia ei nihty lainkaan

kinnostavana kohteena vallitsevan tilanteen seurauksena.!¢?

Puolustussuunnittelun nidkokulmasta jadkériupseerien kouluttautumisessa ulkomailla

nédhtiin kaksi puolta. Sotavéki saisi ennenndkemittdmin méidrin tietopddomaa sotataidon

156 Katsaus merkittdvimpien vanhan vien upseerien nimikirjanotteisiin  osoittaa koulutuspolkuja olleen
lukuisia. Osaaminen saatettiin todentaa nopeassa ajassa jarjestetyssd koulutuksessa, kuten Viipurin
Upseerikokelaskurssilla tai Mikkelin Sotavénrikkikoulussa. Kemppi 2006, 90.

157 Kemppi 2006, 168.

158 Kemppi 2006, 177.

159 Ranskan, Saksan ja Ison-Britannian sotilasakatemiat olivat halutuimpia, minké liséksi niiden perinteet
ulkomaalaisten oppilaiden kouluttamisesta vahvistivat jidkédriupseerien ldhtohaluja entisestddn. Sama,
109.

160 Ahvenanmaan kysymys syksylld 1919 sai Suomen varautumaan sotaan Ruotsia vastaan.
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uusimmista suuntauksista aikanaan kotivaruskuntiinsa palaavien upseerien mukana.
Toisessa vaakakupissa puolestaan painoi hankittujen tietojen pirstaleisuus: venéldiseen ja

saksalaiseen koulukuntaan kahtiajakautunut upseeristo saattaisi saada uusia sdvyji

voittajavaltioiden akatemiakévijoilta.

Jadkdriupseerien komennukset olivat kuitenkin maltillisia 1-2 vuoden pituisia jaksoja,
minkd lisdksi opiskelijat sitoutettiin valtion hoitamin ylldpitokustannuksin. Tdmédn mallin
voidaan nahda olevan lahelld nykyisen upseerikoulutusjirjeste Imian
sitoutumisvelvollisuutta, missé lian aikaisin irtisanoutuva upseeri middrdtdan maksamaan

tietty sakkosumma vastineena saamastaan koulutuksesta.!¢!

Kansainvilisten opintojen néhtiin hyodyttdvan nin upseeristoa kun myods sotaviked
yleisesti monin tavoin. A. E. Martola mainitsee muistelmissaan taktikan ja strategian alan
opinnot, joiden hyodyntiminen oli imeistd yleisesikunnan operativisen toimiston
laatiessa  likekannallepano-  ja  keskityssuunnittelmia.!?>  Henkilokohtaisesta
nakokulmasta arvioiden opmnot vauhdittivat poikkeuksetta useimpien urakehitystd ja
vankka kielitaito tarjosi mahdollisuuden luoda suhteita muiden maiden korkea-arvoisiin
upseereihin.'®3  Vaikka kontaktit ovatkin tirkeitd, ei voida viheksyd pédsyd kisiksi
alkuperdiskielelld oleviin runsaisiin lihdekokoelmiin. Tdmd ndkyi myds suomalaisen
sotataidon kehityksessd, kun hyvdksi havaituista menetelmistd kirjoitettiin pian kurssien

jalkeen valtakunnallisiin sotilasalan julkaisuihin artikkeleita.

Jos virikkeitd haettiin ulkomaanopinnoista, saatiin nitd my0s sotapeleisti. Preussin hovin
paroni Georg von Reiswitzin voidaan ndhdd kehittineen klassisen sotapelin vuonna 1812.
Sotapelaamisen perusajatuksena on kuvata omaa ja vihollisen toimintaa simuloiduissa
tilanteissa. Aluksi  kahden  vastakkaisen = joukkueen  sotapeli  muodostui
yksinkertaisimmillaan  topografian, likkeen ja konfliktienratkaisun elementeista.
Tuomarin tehtivind oli arvioida likkeiden realistisuus ja viedd pelid eteenpdin.'®* Alusta
lahtien sotapelejd yhdistavdnid tekijaind voidaan nihdd luovuuden herdttdmisen pelaajissa,

silli etenkin nuoremmat upseerit saattoivat olla vailla sotakokemusta.

161 Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskeleva henkild solmii palvelussitoumuksen,joka velvoittaa
sittemmin palveluksesta irtisanoutunutta henkil6d korvaamaan koulutuksesta valtiolle aiheutuneet
menot. Palvelussitoumus on kolme vuotta sotatieteiden kandidaatiksi opiskelleelle luutnantille kolme
vuotta palveluksessa oloa. Valintaopas 2021, 7.

162 Martola 1973, 41-42.

163 Kurssin aikana oli mahdollisuus ylentyd noin kahdessa vuodessa kapteenista yleisesikuntamajuriksi.
Kemppi 2006, 138.

164 Schuurman 2021, 2-3.
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Sotapelaaminen rantautui my0s Suomen upseeriston keskuuteen, ja sitd harjoitettiin
molemmin puolin 1920-lukua. Sotavden paillikkéo Wikama arvosti sotapelejd, silld niissé
upseerit altistuivat tekemddn péadtoksid omaan harkintaansa pohjaten.'®  Vaikkei
sotapelaamisen perinnettd suomalaisen upseeriston keskuudessa ollut, otettin tima

johtamistoimintaa kehittédnyt tyokalu osaksi sotataidollista metodivalikoimaa.

Kenraali Ernst Linder!®® kirjoitti vuonna 1919 sotapelien jarjestimisestd, mutta termiston
hakiessa vasta muotoaan nimend Kkéytettin sotaleikkejd. Linder perusti sotaleikin
osallistujien  oma-aloitteisuuden  ja  késkynantotaidon harjoituttamiseen.  Edelld
mamittujen kaksipuoleisten sotaleikkien Lisdksi tunnettiin yksipuolinen sotaleikki, joka
perustui vastapuolen muuttumattomaan tilanteeseen. 67 Yksipuolisessa sotaleikissd
toteutettiin  vain oman puolen taistelutoiminta ja sithen littyviat késkyt. Taménkaltaisen
harjoituksen arvo saattoi kuitenkin mennd hukkaan, mikdli pelaajat eivit olleet
perehtyneet ennen pelid kokonaisvaltaisesti eri ohjesdantoihin ja

puolustushaarakohtaisiin julkaisuihin.

A.-E. Martola kuvailee  muistelmissaan  sotapelien  keskeisimméksi  anniksi
ajatustenvaihdon eridviltd taustoilta ponnistavien upseerien kesken.!®® Sotapelaaminen
kdsitti toiminnan tai operaatioiden toteuttamista mallinnettuna, mikd mahdollisti
lukuisten vaihtoehtojen tarkasteln. Suurin arvo peleissd saatiin aselajien'®® ollessa

edustettuina mahdollisimman kattavasti.

Martolan tavoin ajatteli myos kenraalimajuri Nillo Viktor Sigell (vuodesta 1935 alkaen
Hersalo) wvuonna 1927 julkaistussa Jalkavden taistelutaito I:ssa todeten aselajien
yhteistoiminnan taistelumenestyksen edellytykseksi.!’ Tahin ajatukseen perustuu
suomalaisten joukkojen kokonaistulenkdyton periaate,!’! jossa tulenkdytto nahdddn
aselajirajat ylittivind kokonaisuutena. Kokonaistulenkdytolld tavoitellaan viholliselle

moninkertaista tuhoa verrattuna silhen, etti joukot toimisivat erillddn.

165 Kemppi 2006, 219.

166 Ernst Linder (1868-1943) oli ruotsalainen kenraali, joka oli syntynyt Suomessa. Hin osallistui
aiemmin mainitun Axel Rappen tavoin Suomen sisdllissotaan vuonna 1918 vapaaehtoisena. Linder
vaikutti suomalaiseen sotataitoon teoksillaan taktiikan ja sotahistorian aloilta. Kts. Linder 1921.

167 Kemppi 2006, 220.

168 Martola 1973, 102-103.

169 Aselajilla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa tietyn puolustushaaran alaista omaan tehtdvidnsé
erikoistunutta kokonaisuutta.

170 Sigell 1927, 42.

171 Jadkirijoukkueen ja -ryhmén késikirja 2017, 38-39.
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Vuonna 1921 julkaistu Karl Adaridin ja Paul von Gerichin kirja Taktillisia tehtdvii
vastasi suomenkielistd  materiaalia  koskevaan kysyntddn: tehtdvdkirja  koostui
sotapelitehtidvistd ja yksittdisid sotilasjohtajia koskevista tehtdvistd laajalla valikoimalla
aina joukkueenjohtajasta rykmentinkomentajaan.!’> Suomenkieliset sotapelit toivat

vaihtelua upseerien ammattitaitoa kehittdvien menetelmien kentille.

Yleisesti voidaan havaita viitteitd  sitd, ettd sotapelejd hyddynnettiin  osana
puolustussuunnitelmia.  Yleisesikunnan pédllikkond Oscar Enckell teki 8.2.1923
ehdotuksen sotavden esikunnalle sotapelien jérjestelyistd: pelit toteutettaisiin vastedes
pataljoonan, rykmentin tai divisioonan kokoluokan joukkojen kontekstissa. Lopulta
sotapeleihin  osallistuivat divisioonien komentajat,'’®> jotka voidaan ndhdd Enckellin
vaatimusten ~ mukaisten  puolustussuunnitelmien  toteuttajina  ja  jalkauttajina
alajohtoportaille. Sotapelit ndhtiin muutenkin soveltavina opetustilaisuuksina niiden
sitouttaessa upseerit vendldisten joukkojen tuntemukseen. Peleissd syntyneet ylldttd vt
tilanteet ajoivat nopeisiin ja itsendisiin péaatoksin, mitkd kehittdisivit johtamistaitoja
poikkeusoloissa.

Vastasin tdssd luvussa kysymykseen, mitkd olivat Suomen puolustussuunnitte lun
keskeisimmédt sotataidolliset tekjjit. Sotataidolle olivat 1920-luvulla  leimallisia
kansainvéliset vaikutteet: ulkomaiset sotilasakatemiat, julkaisut ja sotapelit néhtiin
tukena vasta kehittymissd olevan sotavien maassa. Omaa julkaisutoimintaa toki oli
virallisten asiakirjojen lisdksi, mutta se oli verrattain véhdistd nykyaikaan verrattuna.
Strategisesta ~ defensiivistdi ~ muodostui ~ keskeisin ~ toimintavaihtoehto ~ Suomen

puolustamiseksi, mutta offensiivi pidettin  kirjoituksissa sen rinnalla huomioon

otettavana varasuunnitelmana.

Yleisesikunnan péillikdn roolista erottuaan Oscar Enckell julkaisi teoksen pienten
maiden puolustuskysymyksestd, mitd voidaan pitdd merkittivind lisénd timén tutkielman
aineiston osana. Kokonaisuudessaan Enckellin teoksen ei voida ndhdd pelkdstdan
palvelevan Suomea, vaan se taustoittaa ennemminkin hénen ajatteluaan alivoimaisen
maan puolustuksellisista haasteista. Teoksessa esitetyt periaatteet mahdollisimman

suuresta sodan ajan armeijasta, sen likkuvaisuudesta ja voimansdéstOperiaatteesta

172 Kemppi 2006, 221.
173 Kemppi 2006, 221-222.
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muodostivat yhdet tuon ajan keskeisimmistd sotataidollisista tekijoistd, joita tulkitaan

padluvussa 3 kisiteltdvistd puolustussuunnitelmista.

Naapurimaan tuntemus nousi 1920-luvulla myos keskeiseksi, laadittiinhan siitd saadun
tietoaineksen perusteella uhka-arviot puolustussuunnittelun tueksi. Suomi vakoili ja
Suomea vakoiltiin, minkd Lisdksi puna-armeijan kdytossd olleiden oppaiden opit
tiedostettiin.  Vaikka Neuvosto-Vendjdn  sotataitoon ei Suomessa uskottu, ei

ylimielisyyteen pienelld sotavdelld ollut varaa.



3. PUOLUSTUSSUUNNITELMAT 1919-1924

Tarkastelen téssd luvussa puolustussuunnittelun lopputuotetta eli puolustussuunnite Imia
yleisesikunnan piillikon kirjeenvaihdon ja Reino Arimon vuonna 1986 kirjoittaman
lahdeteoksen Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939 esimerkein. Kéytin padluvussa
Kansallisarkistossa digitoituja Veikko Hendusen wvuoden 1959 diplomitydon Karjalan

kannaksen puolustussuunnitelmat ja -valmistelut vv. 1919-39 karttoja havainnollistamaan

joukkojen alueellista sijoittamista.

Ensin Oscar Enckell esitteli puolustussuunnitelmat sotaneuvostolle ja myohemmin
puolustusrevisionille vuoden 1923 marraskuun aikana. Sotaneuvoston péytdkirja
liitteineen 5. — 6.11.1923 on luvun keskeisin lihde, silli neuvoston kokoontumisen
pohjalta  tehtin  ratkaisu  suunnitelmien tulevasta  kdytostdi ja luotiin  idea

puolustusrevisionin perustamisesta suunnittelutyon opponentiksi.

Pitkin  puolustussuunnitelmien  julkaisemisvaihetta  oli taustalla  havaittavissa
upseerikunnan  sisdisid  erimielisyyksid, joiden ilmenemistd puolustussuunnitelmien
saamassa kritikkissd ei voida sivuuttaa. Tami valtataisto kulminoitui upseerikapinaan

vuonna 1924, mikd vaikutti suuresti sotavden johdon henkilostorakenteeseen tulevina

vuosina aina toiseen maailmansotaan saakka.

Ari Raunio kirjoittaa artikkelissaan “Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa”
upseeriston dualismin atheuttaneen vilillisesti sotavden ylimméidn johdon hajaannuksen ja
tdten saattaneen alulle uudistuksen keskeisimpien tehtdvien tiyttimisen osalta.!’ Pidédn

tirkednd selvittdd puolustussuunnittelun ja puolustusratkaisun vaikutuksen tihdn

kehityskulkuun, silld padtoksenteko tehtin hyvin eridvien mielipiteiden vallitessa.

Suunnitelmien  késittelyn  jdlkeen  tarkastelussa  ovat  puolustussuunnitelmien
julkaisemiseen ja tarkasteluun littyneet toimenpiteet. Suunnittelutydn kannalta
keskeisintd tietoa on suunnitelmien onnistumisen arviointi suhteessa vaatimuksiin ja niitd
kohtaan osoitetut  korjausehdotukset. Vastaan tutkimuskysymykseen “Mikd oli
puolustussuunnitelmien siséltd ja millaista kritukkid nithin kohdistui?”’

174 Raunio 1992, 57.
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3.1 Veniijiin keskitys 1, 2 ja 3
Vapaussodan pddtyttyd jdi sotatila voimaan ja senaatti vahvisti asian

pddtoksellidn 26.8.18. Ndin ollen ei sotavikedkddn asetettu rauhan

kannalle.'’>

Yleisesikunnan paillikk6 Hannes Ignatius laati vuonna 1918 itsendisen Suomen
ensimmiiset puolustussuunnitelmat. Suunnitelmat valmistuivat #darimmiisen vihdisin
resurssein  tiukan aikataulun sanelemana Karjalankannaksen linnoittamisen tueksi.
Saksalaisen avustusretkikunnan laatimat suunnitelmat olivat taas varsin puolustuksellisia,
silli aiempaan 15.2.1918 tehtyyn avunpyyntoon Littyen Saksa olisi ottanut tilanteen niin
vaatiessa vastuun hyokkadyksellisistd  tehtdvisti. Kun reservin kasvaessa Suomen
kenttdarmeijan koko vahvistui, oli yleisesikunnan yleisesti perusteltua laatia myos
viimeistellyt ja pdivitetyt suunnitelmat vihollisen toimien varalle.!’® Karjalankannasta

pidettiin edelleen varteenotettavimpana vaihtoehtona mahdollisille puolustusasemille.

Karjalankannaksella puolustuslinja pystyttiin viemddn mahdollisimman kauas Suomen ja
Neuvosto-Vendjan viliseltd rajalta. Seutu oli hyvin metsdisti, minkd ansiosta se sopisi
hyvin kevyesti varustetun jalkavden taisteluun tarjoten mahdollisuuden jopa yllitykseen
ja aloitteen kaappaamiseen. Karjalankannaksen asemat noudattaisivat Humaljoenlahti -
Kipinolanjérvi - Kuolemajdrvi - Hatjalahdemjarvi - Kaukjdrvi - Muolaanjirvi -
Ayripéanjirvi - Vuoksi - Suvanto -linjaa, jolloin etenkin jirvet, joet ja suoperiiset rannat

vaikeuttaisivat laajalta rintamalta hyokkddvian vihollisen etenemisti.

Vihollisen 7. Armeijan vahvuudeksi arvioitiin 12800 taistelijaa, jotka tukeutuisivat 149
tykin tulenkdyttoon. Kuvaavaa suomalaisten puolustusasemille oli, ettei tykiston
tahystimiseen littyville tehtdville l0ytynyt sopivia paikkoja, joten konekivddrien

merkitys tulivoimaisimpina aseina alueellisessa kehyksessé tulisi korostumaan.!”’

Sisdllissodan jilkeisessd Suomessa oli selvdd, ettd yhteiskuntarauha olisi valittoméisti
turvattava. Laadukkaalle ja jirjestelmillisesti johdetulle puolustussuunnittelulle oli vasta
itsendistyneessd maassa tarvetta, silli Suomen sisillissodan jilkeiseen tilanteeseen

laaditut puolustussuunnitelmat eivit vastanneet endéd sihen uhka-arvioon, mikd vuonna

175 Arimo 1986a, 140.
176 Arimo 1986a, 167.
177 Arimo 1986a, 168.
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1918 oli koettu todenmukaisimpana. Puolustussuunnittelu olisi saatava alulle
toimenpitein, joilla ensimméisti kertaa yksittdinen henkild veisi tarpeellisin resurssein

prosessin alusta loppuun itse.

Vaikka Suomen itdrajan tilanne syksylld 1919 ei lihelld sotaa ollutkaan, sitd huolimatta
lmapiiri oli paikoin hyvin kaoottinen aseellisine selkkauksineen. Neuvosto-Vendjalla
kéaytin siséllissotaa, mikd sai suomalaisten ja aunuslaisten vapaaehtoisista koostuneen
retkikunnan yrittimddn heimoaatteen hengessd Itd-Karjalan osien littimistd Suomeen.
Vaikka retkikunnan retki pddttyi tuloksettomana, se tuli vaikuttamaan Suomen ja

Neuvosto-Vendjan vilethin merkittdvissd miarn.

Neuvosto-Vengjdlld pelattin - maan sisdllissodan aikaista ulkovaltojen hyokkéysta
Pietariin, eikd Suomikaan vilttynyt ndiltd epdilyiltd. Kenties timin takia bolSevikit
imoittivat vilittdmasti olevansa hyokkdamittdi Suomeen.!’® Toisaalta Neuvosto-Vendjin
asevoimilla oli maan omasta sisidllissodasta huolimatta poikkeuksellisen vahvat

sotilaalliset resurssit, jotka se olisi kyennyt valjastamaan tarpeen vaatiessa laajan

rintaman yllitykselliseen hydkkdykseen.

Vaikka saksalaisten laatimat ensimmiiset puolustussuunnitelmat 10ytyivit, ei joukolle
olisi kyetty toteuttamaan tehokasta likekannallepanoa keskityskuljetussuunnite I man
puuttuessa.'”®  Enckell sakin suunnittelutydhon tuekseen nuoren, mutta sodissa
rutinoituneen yleisesikunnan, joka ei epdrdity huomioida menneissd sodissa tehtyja

erheitd osana suunnitte luprosessia.

Saatuaan heti nimityksen yleisesikkunnan p#éllikoksi Oscar Enckell matkusti
maastontiedusteluun Karjalankannakselle ja koosti havaitsemansa puutteet Suomen
puolustusjérjestelyissi muistioksi.  Yleisesikkunnan salaisessa kirjeenvaihdossa  29.
syyskuuta 1919 paivityssd kirjeessd Enckell kiski lukuisia muutoksia toimeenpantaviksi
aiempaan vuonna 1918 aloitettuun Karjalankannaksen puolustussuunnitelmaan sitoen. '8
Kirjeen olivat allekirjoittaneet Enckellin lisdksi pddmajoitusmestari Nils Procopé ja

Sotatoimien osaston virkaa tekevd pédllikkd Arne Somersalo, molemmat tehtdviensa

suomien valtuuksien puolesta.

178 Arimo 1986a, 4.
179 Arimo 1990, 128.
180 YE:n pédll. kirje n:o 1872/19, sal/29.9.1919. KA.
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Neuvosto-Vendjin uhka oli realistisin vuonna 1921 julkaistuissa
puolustussuunnitelmissa, jotka perustuivat Suomessa vuonna 1918 voimassa olleisiin
suunnitelmiin.'8! Puna-armeijan henkilostod oli aiemmin todetun mukaisesti kasvatettu
médréllisesti Vendjan sisillissodan pdittymiseen mennessd 5,4 miljoonaan micheen. 82
Noin 5,4 miljoonasta michestd vihollisen arvioitiin tiedustelutietojen perusteella

suuntaavan hyokkiykseen Karjalankannakselle kahdeksan divisioonan voimat.'83

Suunnittelutyd erosi aiemmasta, ja uudet puolustussuunnitelmat haluttiin erottaa Rappen
ja  saksalaisten laatimista edeltdjistdan. Huomionarvoista on  muutos
puolustussuunnitelmien ~ nimedmisessd, =~ mikd nikyy kuvan 1  Kkartassa:

Puolustussuunnitelman lyhenne oli liikekannallepano 1 (liikek. 1) vield vuonna 1919.

Kuva 1: Liikekannallepanotapaus 1.'%*

181 Vendjin keskitys 1 ja 2 valmistuivat vuonna 1921, mutta kehitystyotd jatkettiin muilla sotataidon
keinoilla aina vuoden 1923 sotaneuvoston kokoontumiseen asti. Tarkednéd vaiheena suunnittelutyossé
voidaan pitdd komentajien perehtymistd toiminta-alueeseen rauhan aikana. Arimo 1986b, 201.

182 Kylomaa 2007, 10.

183 Arimo 1986b, 235.

184 Veikko Hendusen diplomityon liitteiden karttakuvat selventivit puolustusjirjestelyitd joukkojen
osalta, ja titen kidytdn niitd tutkielmassa. Kuvia ei pidd sekoittaa linnoitussuunnitelmiin, joista laadittiin
omat luonnoksensa. Karjalan kannaksen puolustussuunnitelmat ja -valmistelut vv. 1919-39, Hendunen
Veikko, Sotakorkeakoulu, Sotakorkeakoulun diplomityokokoelma, SKK-1:707-711. KA, 1959.
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Vuoden 1921 suunnitelmissa liikekannallepano korvattin keskitys-termilld, ja timin
seurauksena Puolustussuunnitelma sai muodon Vendjdin keskitys 1 (V. K. 1). Nimedminen

kaskytettiin lopullisesti sotaministerion kirjelmilla 24.3.1921.185

Veikko Hendusen Sotakorkeakoulun diplomityd wuodelta 1959 erittelee ensimmiisen
puolustussuunnitelman Iihtokohdaksi Neuvosto-Vendjin ylivoimaisuuden vihollisena. 186
Aiemmin tdssd tutkielmassa késitellyn yhtendistdvin sotaopin liséksi Hendunen osoittaa
maaston tukevan vihollisen taistelutapaa: Pietarin  sgainti, Karjalankannaksen
suoperdinen metsdmaasto ja laajat kulkuyhteydet olivat potentiaalisen hyokkédjan

puolella.

Ylivoimaista wvihollista vastaan varauduttaessa oli syytd kddntdd asetelma pédlaelleen:
miten taistelusta saataisiin altavastaajan kannalta edullinen? Hendusen diplomity0sséa
mamitaan Vendjdn keskitys 1:n perustuneen kesdn aikaiseen sodankdyntiin, silld
yleisesikunnassa  oli  vallalla  késitys  vendldisten  heikosta  talviolosuhteiden

hyddyntdmisestd  sotatoimissaan.'®” Suomi kykenisi tekemiddn likekannallepanon

suotuisissa olosuhteissa ja michittdimdin puolustuslinjan padaseman.

Puolustussuunnitelmana Vendjdn keskitys 1 rakentui puolustuslinjan varaan, jonka
sgjannin  ratkaisisivat  edulliset maastonmuodot ja aikautus, jotka tarjoaisivat
mahdollisuuden toteuttaa likekannallepanoa koskevat tarvittavat keskitykset. Nami

puolustusasemat sijaitsivat karkeasti Humaljoenlahti — Muolaanjarvi — Vuoksi — Taipale
-linjaa mukaillen.'88

Vihollisen kuluttaminen passiivisesti puolustusasemista ei yksinddn olisi ratkaisu
vastapuolen  pysdyttdmiseksi, vaan puolustuksen tulisi pyrkid aktuvisuuteen
huomattavien reservijoukkojen kaytolld. Vaikka Enckell toteaa 2.2.1921 piivityssi
tilanteenarvioinnissa Neuvosto-Vendjan tdysin ylivoimaiseksi mahdollisuuksiltaan, ei
kyseessd ollut ensimmdinen kerta, jolloin omat joukot todettin suorituskyvyltdidn

riittimitto miksi. '8 Sisdllissodan kuluttamilla resursseilllan Suomi kykenisi tuottamaan

185 Arimo 1986b, 186.

186 Karjalan kannaksen puolustussuunnitelmat ja -valmistelut vv. 1919-39, Hendunen Veikko.
Sotakorkeakoulu, Sotakorkeakoulun diplomitydkokoelma, SKK-1:707-711. KA, 1959, 16.
187 Karjalan kannaksen puolustussuunnitelmat ja -valmistelut vv. 1919-39, Hendunen Veikko.
Sotakorkeakoulu, Sotakorkeakoulun diplomitydkokoelma, SKK-1:707-711. KA, 1959, 17.
188 Arimo 1986b, 186.

183 Arimo 1990, 132.
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viholliselle tappioita, mutta ei torjumaan, saati lydomddn vastapuolta strategiseen

defensiiviin perustuvassa taistelutavassaan.!®0

Suunnitelmassa varauduttiin  kehityskulkuun, jossa Neuvosto-Vendjan joukot Iisivit
edelld mainitun puolustuslinjan  ldpi.  Talldin  puolustajan  olisi  irtauduttava
epdedullisemmalle Vipurinlahti — Antrea — Saimaa -linjalle, missé puolustettavan alueen
koko laajenee huomattavasti aiemmasta. Sivustauhkan suunnalle ei tdssd suunnitelmassa
jdd montaa vaihtoehtoa, mutta mikéili wihollisen péddjoukko hyokkdisi Laatokan
pohjoispuolista reittiéi, iskisi padjoukon kokonaisvoima tehokkaimmin puolustajaan
tarjoten samalla mahdollisuuden vaikuttaa selustaan. Yleisesikunta péédtyy 27.5.1921

paivityssd tilanteenarviossa johtopditokseen, ettd vihollisen pddhyokkdys etence
Karjalankannaksen kautta.!®!

2.192

Kuva 2: Vendjdn keskitys 1, Vendjdn keskitys 1:n varianttija Vendjdn keskitys

190 Joukoille kdskettdvia taktisia tehtivid: 1) tuottaa tappioita tarkoittaa vihollisen kuluttamista ja
henkiloston tuhoamista, 2) forjuu kisittdd hyokkaajan pysdyttdmisen ja pddsyn estdmisen oman
toiminnan kannalta kriittiselle kohteelle, 3) /yé pakottaa vihollisen vdistyméén tai saattaa sen tilaan,
mikd ei tarjoa edellytyksid hyokkdyksen jatkamiselle. Jadkdrijoukkueen ja -ryhmén kisikija 2017,
156-157.

191 Arimo 1986b, 187-188.

192 Karjalan kannaksen puolustussuunnitelmat ja -valmistelut vv. 1919-39, Hendunen Veikko.
Sotakorkeakoulu, Sotakorkeakoulun diplomity6kokoelma, SKK-1:707-711. KA, 1959.
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Enckellin  sotaopissaan  painottama  likkuvaisuus  huomioitiin ~ puolustuslinjan
aktiivisuudella, mikd toteutuisi sivustahyOkkdykselld Humaljoen alueella. Suomen

joukkojen keskitys puolustusasemaan toteutettaisiin  ratsuvikiprikaatilla, kahdella
polkupyoriilijipataljoonalla ja suojeluskuntajoukoilla.'®?

Vendjdn keskitys 2 perustui puolustukseen epédedullisemmassa asemassa Viipurin
itdpuolella, mikdli Neuvosto-Vendjd tekisi yllityshyokkdyksen ja Suomen joukkoja ei
ehdittdisi ryhmittdd péddasemaan, mutta ajatuksena oli myds paéstd vastahyokkéykselld
pddasemaan. Puolustussuunnitelma vahvistettiin  12.4.1923, silld  joukko-osastojen
lausuntokierrok selta karttunut palaute oli huomioitu jatarpeen vaatima maastontiedustelu

oli suoritettu kesdn 1922 aikana.!%4

V. K. 2 mukainen linja oli heikkojen kulkuyhteyksin pédssd, minkd lisdksi tdhystysala oli
paikkoin rajallinen. Suunnitelman keskeisin tavoite oli toimeenpanna Vipurin
suojaaminen rittdvin resurssein. Suunnitelman toisena tavoitteena oli mahdollistaa

joukkojen onnistunut keskittiminen V. K. I mukaiseen puolustusasemaan.!?>

Vendjdn keskitys 3 puolestaan perustui edulliseen asemaan, mikd takaisi edellytyk set
hyokédtd Pietariin. Suunnitelmassa vihjattiin mahdollisuuteen vallata Suomelle uusia
alueita. Marko Palokangas on kirjoittanut 1920- ja 1930-lukuyjen suomalaista sotataitoa
yleisesti leimanneen erdinlaisen kunnianhimon hyokkéykselliseen taktikkaan.!® Kenties
Enckell piti vendldisen sotilaallisen ajattelun tuntevana upseerina kartoittamista
oleellisena, ja tdlloin hin voisi perustella kattavammin sen mahdottomuuden
sotaneuvostolle. Sotataidolliset trendit lienevdt olleet omiaan luomaan pametta myOs

hyokkayksellisen puolustusratkaisun suunnittelemiselle.

Strategiseen offensiiviin perustunut V. K. 3 vaatisi Suomen ja samoilla intresseilld
operoineiden kumppanimaiden kanssa solmiman littoutuman'®’, mutta tillaisen
puuttuessa  suunnitelman  toteuttamista ei pidetty realistisena. Hyokkdys vaatii
taistelulajina yli kolminkertaiset joukot puolustajaan ndhden, eikd tdmd ollut 1920-luvun

midravahvuuksilla mitattuna realismia. Ripeydelld ja méiarétietoisella  voimien

193 Arimo 1986b, 179.

194 Arimo 1986b, 201.

195 Arimo 1986b,199-200.

196 Karjalainen (toim.), Palokangas 2021, 27.

197 Valtioiden vélinen suhde yhteisen pyrkimyksen saavuttamiseksi. PAddmédrind voidaan pitdé
vastustajan heikentdmistd, hyotyjen jakamista liittouman sisdisesti, sotilaallisen kapasiteetin
kasvattamista ja oman voiman epddmistd vastapuolelta. Lintonen 1996, 30.
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keskittimiselld Pietari saataisin  suunnitelman mukaisesti vallattua, minkd jidlkeen

puolustuslinjan  keskittiminen Nevan joenvarteen olisi nopein ja siten perustelluin

ratkaisu.!98

Kuva 3: Vendjiin keskitys 3 eli hyokkdyssuunnitelma.'?®

Neuvosto-Vendjin uhkaan varautumisen lisdksi yleisesikunnassa koettiin  painetta
Ruotsin puolelta: ruotsalaisessa lehdistossd ol kisitelty Ahvenanmaan kysymystd
syksylld 1919. Tilanne oli mielenkiintoinen, ja paljon spekuloitiin mahdollisuudella
littdd Ahvenanmaa osaksi Ruotsin monarkiaa.?’® Tamédn seurauksena Suomessa

suhtauduttiin kaikkeen mahdolliseen yhteistyohon Ruotsin kanssa varauksin.

Ruotsin keskitys 1 toteutuisi yleisesikunnan mukaan Ahvenanmaan valtaamisena,
Ahvenanmaa sijaitsi rittivin etddlld sotavden keskeisimmistd joukoista. Valtaukseen

menisi neljdstd viteen pdivdd, jonka jilkeen Ruotsi jatkaisi pddvoimiensa keskittimistd

198 Arimo 1986b,219-221.

199 Karjalan kannaksen puolustussuunnitelmat ja -valmistelut vv. 1919-39, Hendunen Veikko.
Sotakorkeakoulu, Sotakorkeakoulun diplomityokokoelma, SKK-1:707-711. KA, 1959.

200 Kronlund 1988, 54.
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Suomen lounais- ja linsirannikoille kolmentoista divisioonan voimin. Likekannallepano
saavuttaisi rannikon kahdeksassa pédivdassi. Mahdollinen hydkkédys Pohjois-Suomessa
maitse ei olisi strategisen hydodyn kannalta merkittivd, joten suunnitelma keskittyi
Ahvenanmaahan ja lounaisen rannikon puolustamiseen.?’!  Suunnitelman tueksi
Ahvenanmaalle oli asetettu pataljoonan verran Porin Rykmentin joukkoja, jotka

turvasivat alueen koskemattomuuden.20?

Vilit menivdt kuitenkin niin kireiksi, ettd valtioneuvosto antoi 21.6.20

tulenavauskdskyn siltd varalta, ettd ruotsalaiset yrittdisivdt nousta maihin

Ahvenanmaalle.?03

Vuonna 1921 solmittu Ahvenanmaan sopimus®’* vankisti Ahvenanmaan saarten
puolueettomuutta ja Imnoittamattomuutta. Sopimusta kutsuttiin
demilitarisointisopimukseksi ja sind tuotin lisdyksid vuoden 1856 valtiosopimukseen.
Sopimuksen osapuolet olivat Kansainliiton jdsenmaita; Neuvosto-Vendjd ei puolestaan
ollut allekirjoittajien joukossa.’®> Ahvenanmaan tilanteen ratkaisua sopimuksin voidaan
pitdd ndytteend Oscar Enckellin hyviksymédstd puolustusratkaisusta, vaikka myohemmin
hian kirjoitti puolueettomuuden olevan haastava tila yldpitdd muiden valtioiden
atheuttamien konfliktien paineessa.?’® Ahvenanmaan alueen vakautta valvoneet joukot

kotiutettiin lihtovaruskuntaansa Poriin vuoden 1922 tammikuun loppuun mennessi.?0’

Puolustussuunnitelmaa Ruotsin varalle voidaan pitdd ndytteend 1920-luvun epidvakaasta
sotilaspoliittisesta tilanteesta. Kenties Ruotsissa yleistd suhtautumista Suomea kohtaan
hiersi pitkd yhteinen historia, mikd paédttyi Suomen littimiselld osaksi Vendjan
keisarikuntaa 1800-luvulla. Suomen osaksi jdi sotaan varautuminen itsendisesti, mikd

huomioitiin sekd sotaneuvoston poytikirjassa, ettd mydhemmin puolustusrevisionin

201 Arimo 1986b, 227-228.
202 Arimo 1986b, 92.

203 Arimo 1986b, 15-16.
204 Ogterlund 2020, 156.
205 Arimo 1986b, 234.

206 Enckell 1925, 8-11.
207 Arimo 1986b,92.
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mietinndssa. Tilanteen rauhoittuessa yleisesikunnassa  kdénnettiin  suunnitte lun

pamopiste takaisin Neuvosto-Vendjdn varalle laadittujen suunnitelmien viimeistelyyn.

3.2 Puolustussuunnitelmien Kkritiikki 1923

Puolustussuunnitelmia arvioitiin ja tarkasteltiin parhaan saatavilla olevan osaamisen
kemnoin. Suunnittelutyohon kaytettdvissd ollut ajanjakso syksystd 1919 loppuvuoteen
1923 vaikuttaa ensiarviolta pitkéltd, mutta timi selittyy osin tilanteen ainutlaatuisuudella.
Aiemmin laaditut saksalaisten suunnitelmat takasivat perusteellisen ajankdyton, vaikkei
nitd kayttdarvoltaan pidetty endd ajanmukaisina. Puolustusratkaisua vastaanottamassa
olleet sotaneuvosto ja myOhemmin puolustusrevisioni saivat jo pitkdn odotuksen

perusteella syyn valmistautua perusteellisesti laadittujen vaihtoehtojen kuulemiseen.

Puolustussuunnitelmia  kdsiteltiin ~ sotaneuvoston?®®  kokouksessa  5.-6.11.1923
yleisesikunnan pdaillikon Enckellin alustuksen pohjalta. Neuvosto-Vendjin voidaan
todeta olleen keskeisin turvallisuusuhka laadittujen suunnitelmien nimien perusteella.
Ainoana vaihtoehtona ylivoimaisen vihollisen varalle nédhtiin maan koskemattomuuden
puolustaminen tilanteen niin vaatiessa.?’° Ruotsin keskitys 1 jitettin kokonaan
kéasittelemittd  sotaneuvostossa, silli Kansamliitto oli aiemmin saanut sovittua
Ahvenanmaan  kysymykseen ratkaisun.  Sotaneuvostossa  laaditun  poytdkirjan

merkinndistd vastasi sihteeri eversti Arthur Spare, vanhan véden upseeri hénkin.

Enckell totesi alustuksessaan uhan suuntautuvan yhdesti potentiaalisesta suunnasta.
Alustuksen jilkeen Vendjin keskitys 1, 2 ja 3 kisiteltiin Enckellin esittelemind.?!0
Perusldhtokohtana keskityksissd 7 ja 2 oli strateginen defensiivi ja keskityksessd 3
strategmen offensiivi. Offensiivin edellytyksend oli tilanne, jossa Suomi saisi solmittua
vahvan sotilaallisen littoutuman, mutta tdmd ajatus kaatui vield 1920-luvulla sopivien

kumppanimaiden puutteeseen.

208 Kuten aiemmin tutkielman luvussa 1.4 kdy ilmi, oli sotaneuvoston kokoonpano paikoin 9-2 edullinen
vanhan vden upseereille. Tdmid vaikutti neuvoston sisdiseen yhteistoimintaan negatiivisesti aiheuttaen
riitoja. Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto I),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA.

209 Arimo 1986b, 241.

210 Spotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto T),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA.
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Mikédli Neuvosto-Vendja  hyokkdisi Suomeen, se etenisi Enckellin  mukaan
todenndkoisimmin Karjalankannasta kohti hyvien likenneyhteyksiensd ansiosta. Ari
Raunio on kuvannut osuvasti aluetta porttina Suomeen, silli sen suuret jérvet ohjaavat
likkeen kapeikkoihin puolustajan  eduksi?!! Pietaria Enckell puolestaan piti
hyokkaykseen lihtoasemana, silld sen infrastruktuuri oli sdilynyt vahvana vuonna 1918
menetetystd pddkaupungin asemasta huolimatta. Rautatiet mahdollistaisivat suurten
joukkojen likuttelun, toisin kuin sivustassa Laatokan tasalla.?'> Eteli-Suomessa
sjaitsivat myoOs hyokkddjan kannalta keskeisimmét tavoitteet, olivathan Suomen asutus

ja teollisuus keskittyneet sinne.

Hyokkéys saattaisi kuitenkin suuntautua Karjalankannaksen sijaan maahyokkaykseni
mistd tahansa itdrajan suunnasta. Eteli- ja Iinsirannikon puolustusjarjestelyitd ei
my6skddn tullut laiminlyddd, ja Enckell korosti puolustettavan alueen laajuutta
Jadmereltdi Ahvenanmaalle saakka.?!> Vihollisen arvioitiin pitdvin eristimisen
niakOkulmasta merkittivimpinid tavoitteina Viipuria, Karjalankannaksen ja Laatokan
Karjalan vilistd Vipurin-Hiitolan -rautatietd ja Elisenvaaraa.?'4

Vihollisen arvioitiin ~ kykenevdn  hyokkdamddn  Karjalankannakselle  kahdeksan
divisioonan voimin. Naistd kuusi hyokkiisi Lénsi-Kannaksen kautta, jota pidettiin
nopeimpana reittind Viipuriin. Kaksi divisioonista hyokkédisi puolestaan Iti-Kannaksen
puolelta.?!>  Vihollisen like tulisi pyséyttdd hyvissi ajoin ennen Viipurista Lieksaan
lihtevdd rautatielinjaa, mikd taattaisiin joukkojen nopealla keskittdimiselld. Vihollisen

joukkojen pidéttiminen korostuisi, silld likekannallepano tulisi viemddn aikaa ennen

Suomen kokonaisvoiman siirtdmistid puolustusasemiin.?!'®

Karjalankannakselta oli havaittavissa maastonmuotoja mukaillen viisi puolustusasemaa,
joiden leveydet vaihtelivat iman lonnonesteitd 33-70 kilometrin valilli. Divisioonan

arvioitiin ~ selviytyvin 15 kilometrin linjan puolustusvelvoitteista, joten joukkoja

211 Raunio 1992, 60.

212 Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto I),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA.

213 Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto I),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA.

214 Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto I),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA.

215 Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto T),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA. Arimo 1986b, 235.

216 Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto T),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA.
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tarvittaisiin jopa viden divisioonan verran esitettyihin asemiin. Edullisimmassa arviossa
kolmella ja puolellakin parjattdisiin. Puolustusasemien etéisyys Pietarista vaihteli 60-140
kilometrin vélilld, mikd tarkoittaisi sen aikaisilla marssinopeuksilla Vammelsuu-Taipale
-lnjan  saavuttamista jopa kolmessa pdivissd. Hyokkdyksen nopeus pakottaa

tarkastelemaan puolustusasemien jérjestelyjd kriittisesti.

Likkuvaisuutta voidaan lisdtd alistamalla polkupyorid keskeisimmille joukoille.
Linnoittamalla  ja konetulaseiden midrdad kasvattamalla  puolestaan  luodaan
taistelunkestdvyyttd ensimméiisille linjoille. Enckell ndki epdsuotuisan vaihtoehdon,
missd Humaljoki-Taipale-asemaa ei ehdittdisi miehittdd. Téamédn vuoksi oli suunnattava

linnoittamisen painopistetti myos Nuoraa-Taipale-asemaan.?!”

Suomen puolustus ratkaistaisiin ensisijaisesti Karjalankannaksella, minne suunnattaisiin
kuusi seitsemdsosaa kenttdarmeijasta. Laatokan, Suojirven ja Joensuun alueet
muodostaisivat jéljelle jddneiden joukkojen toiminta-alueen. Kintoisaa sindnsd, ettd
yleisesikunnan suunnitelmissa rannikot ja itdrajan pohjoisemmat osat jdisivit pelkadstidn

suojeluskuntajoukkojen vastuulle.

Lopuksi Enckell esitti, ettd puolustussuunnittelu oli vaikein tyd, jonka yksittdinen maa
saa ratkaistavakseen. Enckellin kuvaamaa tilannetta voidaan verrata nykypédivdn
epasymmetriseen sodankdyntiin, jossa epdsuhtaiset vastapuolet sotivat toisiaan vastaan
tietdmittd vihollisensa toimenpiteistd, padméadristd tai ulkonddstd (tunnuksettomat
sotilaat).”'® Enckell asetti Suomen puolustuksen onnistumisen edellytyksiksi kykenevin
sotavden, mahdollisimman suuren kenttdarmeijan, soveltuvat resurssit, ajanmukaiset

meri- ja ilmavoimat sekd nditd pyrkimyksid tukevan teollisuuden.

Enckellin kuulemisen jilkeen oli sotaneuvoston wvuoro arvioida niitd keskeisimmén
siséllon osalta. Pédsuunnitelmaa (V. K. 1) kehuttiin toimintasuunnan osalta, mutta sitid
pitdisi kehittdd muilta osin. Pietarin suurkaupungin piri eli Kronstadt tulisi eristdd, kun

mielipiteen: joukot eivit kykenisi pitimidn kyseistd puolustusasemaa, vaan divisioona

217 Arimo 1986b, 238.

218 Nils Marius Rekkedal kuvaa epdsymmetrisen sodankidynnin olevan varautumista sotatoimiin
odottamattoman ja tuntemattoman vihollisen kanssa. Tdmin sodankdynnin muodon toimeenpanemana
oman joukon sotaopin eli doktriinin tulisi olla joustavatarjoten vastatoimenpiteitd epdsymmetrisien
vastapuolen joukkojen varalle. Rekkedal 2013, 275.
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toisensa jdlkeen tuhoutuisi taisteluiden pitkittyessd. Yleisesti suunnitelmaa pidettiin liian

passiivisena.?!?

Suojajoukkoja sotaneuvosto piti puolestaan puutteellisina. Niden médravahvuutta
esitettiin  nostettavan kolmasosaan rauhan ajan joukkojen organisaatiosta. Kiviniemen

sillanpddasemaa tulisi kayttdd hyokkédyksen lihtdasemana. Sekin tulisi Enckellin mukaan

unohtaa, silli offensiiviin ei ollut resursseja.

Lopputulemana nykyinen suunnitelma (V. K. /) sdilyisi reunaehdolla, jolla selvitettdisiin
mahdollinen jérjestely rintamaanmarssin suorittamiseksi lihempénd valtakunnan rajaa.
Enckell lisdsi tdhdn esityksen erillisen puolustusvalmistelukomissionin perustamisesta.
Komissio tunnettiin myohemmin puolustusrevisionina. Puolustusrevisioni nimitettiin

26.11.1923 tehtdvadnsd, mutta se alkoi puolustusjirjestelmidn ja titen Suomen

puolustusratkaisun tdysipanoiseen kehittimistyohon vasta seuraavien vuosien aikana.

Sotaneuvostoa moniulotteisemmalla asiantuntemuksella varustettu puolustusrevisioni sai
riittdvasti  aikkaa  mietintdnsd  valmisteluun. Valmis 1200-sivuinen ~ esitys
puolustusjérjestelyistd  julkaistiin  tammikuussa 1926, mutta esitys tivistettiin
kansanedustajille suunnatuksi helppolukuisemmaksi kirjaksi. Puolustusvoimille nelja
tehtdvdd mietinnossd middritellyt toimielin  velvoitti puolustuslaitosta®??  torjumaan
vihollisen, minkd lisdksi littoutumispyrkimyksistd huolimatta torjuntatehtivdan tulisi
kyeti pelkdstdan omien joukkojen suorituskykyyn turvaten.??! Sotaneuvostosta poiketen,
puolustusrevisioni ei osoittanut konkreettisia esimerkkejd toteutustavoista, vaan laati
pikemminkin  suuria  kokonaismaanpuolustuksellisia  linjoja  puolustusjarjeste lmian

kehittdmisen hyvéksi.

3.3 Rakenteellista muutosta kohti: upseerikapina 1924

Vanhan vden upseerit pitivit hallussaan puolustuslaitoksen avaintehtivid, mikd ei
miellyttinyt jadkariupseereja. Vanhan véden upseerit néhtiin esteend jadkdritaustaisten

tasavertaiselle  urakehitykselle, mikd henkildityi erityisesti sotavden pdillikko

219 Sotaneuvoston ptk. liitteineen 5.-6.11.1923. Yleisesikunta, operatiivinen toimisto (toimisto I),
Sotaneuvosto, T2858/1. KA.

220 Ajemmin sotaviki ja sotalaitos.
221 Kemppi 2011, 123-125.
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Wilkamaan.??? Koska yhteistd séveltd ei loytynyt, oli jirjestelmidn edun mukaista, ettd
puolustuslaitoksen kehittimistd jatkettaisiin yhden upseeriryhmén linjausten mukaisesti.
Kaérjistetysti vanhan vden upseerien etuna pidettin  kokonaisvaltaista vihollisen
tuntemusta, mutta venédliinen sotilaskoulutus teki heistd joidenkin jidkariupseerien

keskuudessa arveluttavia.

Jarkko Kemppi kirjoittaa kahden upseeriryhmidn vilisistd koulutuksellisista eroista
kaytinnon esimerkein: hajanainen upseeristo aiheutti lukuisia ristiriitoja kasarmiarjen
toteuttamisessa. Osa varusmichistd arvosti vendldisen koulutustaustan hankkineiden
upseerien monipuolista kokemusta, kun taas nuoria jddkérmupseereita pidettiin
kokemattomina. Toisaalla varusmichet eivit osanneet toimia vanhan vden upseerien
alaisuudessa, he olivat tottuneet noudattamaan saksalaisen tavan mukaisia kiskyjd.??3
Esimerkit osoittavat, ettd koulukuntien véliset erot eivit olleet omiaan kohentamaan vasta

itsendistyneen maan sotilaskoulutuksen yhtendisyytta.

Remno Arimo toteaa varsinaisen upseerikapinan suunnittelun saaneen alkusysdyksen 2,-
3.1.1923, jolloin joukko jadkdriupseereita kerddntyi Helsingin upseerikasinolle
keskustelemaan ylimmén johdon laiminlyomistd puolustuslaitoksen —epikohdista.?2
Sanomalehdissd heitd puolustivat llkka-lehden péédtoimittaja Santeri Alkio yhdessa
aktivisti Elmo Kailan avustuksella.?>> Titd oli edeltinyt Maalaisliiton sanomalehtien

kirjoittelu upseerikunnan mahdollisista puhdistuksista.?2°

llkan lisdksi paivilehti Uusi Suomi ja Suomen itsendistymiseen littyneisiin aiheisiin
keskittynyt polittinen Suunta-lehti pitivat yllid keskustelua jédkarupseerien aseman
vankistamiseksi. Puolustuslaitoksen epdkohtin keskittynyt kirjoittelu nosti esille aika
ajoin vanhan vden upseereja, joiden epdiltiin toimineen sopimattomasti tai ylittineen
toimivaltansa rajat. Moni keskijohdosta halusi Wikaman ja Enckellin erotetuiksi:
Wilkamaa pidettiin rajoittuneena ja sopimattomana hoitamaan tehtivddnsd, kun taas

Enckellin monialainen lahjakkuus upseerina  teki hidnestd vaarallisen ja siten

222 Jagkériupseerit eivit kuitenkaan vastustaneet Mannerheimia, vaikka hin vanhan vien upseeri olikin.
Talvela 1976, 58.

223 Kemppi 2011, 159.

224 Arimo 1986b, 75.

225 Terd, Tervasmiki 1973, 100-102.

226 Kemppi 2011, 157-158.
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arveluttavan.??” Lisaksi molemmat olivat hoitaneet tehtévidén jo viidettd vuotta, ja tdméin

pitkdn ajanjakson voidaan tulkita kohottaneen jadkarupseerien muutostahtoa.

Merkillistd oli, ettd sotavden ja yleisesikunnan paillikké olivat molemmat presidentin
nimittdmid; heitd ei siis voinut erottaa hallituksen toimeenpanemana tai upseerien
kuohunnan  seurauksena. Uusi sotavden pddlikké olkin jo hetken aikaa
suunnitteluvaiheessa selvilld, mutta maalaisliiton vastustaessa ajatus Mannerheimin

palkkaamisesta unohdettiin.??® Presidentti Stdhlberg myonsi Wilkkaman sopimattomuuden

sotavden paillikoksi, mutta hin ei ndhnyt soveltuvaa korvaajaa vaativaan tehtivdén.

Lopulta henkilostovaihdoksen menettelytavaksi valikoitui virkavapaa, minkd aikana
Wilkama ldhti kiertimddn ulkomaisia joukko-osastoja. Vilaikaisratkaisuna Vilho
Nenonen pédtyi hoitamaan nuorimpana kenraalikunnan jdseneni puolustuslaitoksen
ykkosvirkaa, mikd sopi jddkérupseereille. Vakka Mannerheimin nimi  nousi
spekulaatioissa esille vaihtoehtona, kuvasti nuoren Nenosen valinta hyvin muutosta, joka
tuli tapahtumaan.??® Vaikka Nenonen oli taustaltaan vanhan vden upseeri, hidntd pidettiin

sopivana valintana joustavuutensa ansiosta.?3?

Vuonna 1924 upseerikapinan valmistelu eteni: jadkériupseerit laativat vaatimuksista
puolustuslaitoksen kehittdmiseksi muistion, jonka pohjalta he alkoivat toteuttamaan
sthen eivit Vendjalli koulutuksen saaneet henkilot endd vaikuttaisi. Vaatimusten
esittelyn tukena toimi tuolloinen puolustusministeri Iwar Aminoff, jonka esittelemina
valtioneuvosto antoi vaatimuksille hyviksyntdnsd. Kehitystyon liséksi jdékarupseereilla
oli sanottavansa henkildston suhteen: mikédli aiemmin mainitut henkilot eivdt ylimmassa
johdossa viistyisi, julkaistaisiin upseerien joukkoeroanomus. Tdmén vaatimuksen
takarajaksi asetettin  23.4.1924.23! Vaikka joukkoeroanomus oli yli 90 prosentin
kannatuksellaan?3? menestys, se osoittaa upseerin tehtdvdd hoitavalta epdvakaata
kapinamielialaa. Lopulta upseerikapina ei aiheuttanut ylimddrdisid, negatiivia

toimenpiteitd silhen osallistuneille.

227 Syris 2012, 135-136.
228 Syris 2012, 142.

229 Syt 2012, 142-145.
230 Syt 2012, 143.

231 Kemppi 2011, 163.
232 Kemppi 2011, 164.
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Kuten aiemmin kavi ilmi, jadkariupseerit olivat vahvasti edustettuina 1920-luvun
puolustuslaitoksessa ja puolustusrevisionissa, joka vastasi puolustussuunnitelmien
arvioinnista.  Suomen puolustusministeriksi  valittiin ~ upseerikapinan  yhteydessi
suojeluskuntien ylipddllikkd Lauri Malmberg. Hin oli taustaltaan jadkdriupseeri ja

ansaitsi siten upseerikunnan hyviksynnin.?33

Tapahtumaketju Enckellin eroamisen taustalla jia osin vaillinaiseksi. Hanen voidaan toki
epdilld jattdneen eroanomuksensa kuultuaan Vilho Nenosen nimityksestd sotavden
pééllikdksi: Nenonen oli virkaidltdidn huomattavasti nuorempi ja nousemassa Enckellin
esimieheksi. Lienee kuitenkin todenndkoisintd, ettd hintd oli jo aiemmin painostettu
jadkariliikkeen puolesta, mutta ei missddn vaiheessa pakotettu eroamaan yleisesikunnan
padllkon tehtivistd.”3* Enckellin suhde Nenoseen olisi kiintoisaa selvittdd, silli jo
aiemmin Veli-Matti Syrj0 on selvittinyt Kkirjoituksessaan vanhan vden upseerien

riitaisuutta, minkd sotaneuvoston eripura osaltaan vahvisti.

Yleisesikunnan pééllikkond Oscar Enckellin korvaajaksi nousi vuonna 1924 Axel Erik
Heinrichs, joka jadkédritaustastaan huolimatta arvosti edeltijdnsd ammattitaitoa,
kokemusta ja ansioita. Enckell erosi omasta pyynnostiddn, vaikka hédn oli vastikddn saanut
ylennyksen kenraaliluutnantiksi. Heinrichs puolestaan oli toiminut yleisesikunnan
paillikon tehtdvdssd lyhyin viransijaisuuksin vuosien 1922 ja 1923 aikana.?3> Kovin
pitkdaikainen tehtivdnhoitaja ei Heinrichs lopulta ollut, silli jo vuonna 1925 hidnen
tilalleen tuli Kurt Martti Wallenius. Walleniuksen johdossa jatkettin amna vuoteen 1930

asti. 230

Téassd luvussa kisittelin  Enckellin  pédllikkokauden puolustussuunnitelmien sisallon,
nihin  kohdistuneen palautteen ja puolustussuunnitelmia seuranneet vaikutukset
puolustuslaitoksen keskuudessa. Vaikka puolustussuunnitelmat esiteltiin
ddnienemmistoltddn vanhan vden upseereista koostuneelle sotaneuvostolle, eivit
suunnitelmat saaneet yksimielistd vastaanottoa. Suunnitelmat olivat pitkélle vietyja,
realistisiin  uhkakuviin varautuvia ja rittdvin erilaisia. My0s Ruotsin muuttuvaan

tilanteeseen oli varauduttu, vaikka sen varalle laadittu suunnitelma ei ikind

konkretisoitunutkaan.

233 Selén 1999, 168.

234 Syric 2012, 146.

235 Nimikirjanote 7292, Heinrichs, Axel Erik. KA.
236 pilke 2021, 15.
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Lopulta  suunnittelutydon  paétyttyd  pédddyttin  ratkaisuun, jonka seurauksena
yleisesikunnan paillikké Enckell erosi tehtdvistddn. Tyo puolustussuunnittelun hyvéksi
oli tiytetty, mutta nuhteettomasti tehtivinsd hoitaneen kenraalin nopea poistuminen
upseerikapinan yhteydessd heréttdd kysymyksid. Olisiko hdnelld ollut vieli annettavaa
jadkarupseerien rinnalla? Talvisodan aikaan vuonna 1939 Enckell palasi asevoimiin
vajaan 15 vuoden tauon jdlkeen, tilli kertaa neuvottelijan ja ylipddllikon edustajan
rooleissa.>37 Vaikka upseerikapinan seurauksena uudistunut puolustuslaitoksen johto sai
huomattavalla tavalla kehitettya tulevina vuosikymmenind Suomen
puolustusjirjestelmid, jaa tulkinnanvaraiseksi se kdyttdmiton potentiaali, joka Enckellin

eron myotd menetettiin.

237 Arimo 1990, 120.
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LOPPULAUSE

Kasittelin  tutkielmassani Suomen puolustussuunnittelua vuosina 1919-1924 kolmen
Neuvosto-Vendjan ja yhden Ruotsin varalle laaditun puolustussuunnitelman esimerkein.
Puolustussuunnitelmat ja nihin lLittyvd komiteatydskentely ovat paikoin laajasti
tutkittuja  atheita =~ Maanpuolustuskorkeakoulun  tutkimuskentissd, mutta tarkoin
pohdituilla tutkimuskysymyksilld sain suunnittelutydstd uutta tietoa. Oulun yliopistossa
aihetta ei ole aiemmin tutkittu, mikd lisési kinnostustani keskittymddan suunnittelutydhdn

henkildineen, menetelmineen ja seurauksineen.

Tutkielman aineistona toimineet yleisesikunnan asiakirjalihteet ja muistelmateokset
osoittivat, ettd puolustussuunnittelu voidaan toteuttaa pienin resurssein suurmaa-armeijan
hyokkayksen varalle, mutta haastavan ldhtSkohtatilanteen takia lopputuotteelle on
vaikeaa saada hyvdksynndn ykseyttd. Puolustussuunnitelmat saatin valmiksi, mutta

sotaneuvoston esittelyn jéljiltd niden koettiin tarvitsevan lukuisia korjauksia.

Puolustussuunnitelmia  1919-1924  koskevissa aiemmissa  tutkimuksissa  korostuu
puolustussuunnitelmien sisdltd, eikd siséllissodan ja toisen maailmansodan vilisen ajan
puolustussuunnittelun suunnittelutyostd ole tehty varsinaisia tutkimuksia. Itse arvioin
tamdn tutkimusaiheen tirkedksi kahdesta syystd. Ensinndkin alivoimaisen sotavden
varautuminen suurvalta-armeijan hydkkdykseen on operativinen haaste, johon
tutustuminen kehittdd sotataidollista hahmottamiskykyd. Toisekseen suunnitelmien
taustalla  tapahtunut  tydskentely, tyOskentelyssd  kéytetty metodivalikkoima ja
suunnittelutydohon varatut resurssit muodostavat itsendisyyden alun sotahistoriassa

tutkimuksellisen aukon, mihin tilld tutkielmalla vastaan tietyiltd osin.

Téassa tutkielmassa selvitin, mitkd tahot vastasivat puolustussuunnittelusta. Paikoin
tormdd virheellisiin tulkintoihin siitd, ettd Oscar Enckell laati puolustussuunnite Imat
yksin, ja toisaalla taas yleisesikkunnan viitetiin olleen niden takana. Tulin tyGsséni
tulokseen, jossa tulkitsen Enckellin vastanneen puolustussuunnitelmista yleisesikunnan
tarjoamin resurssein. Yleisesikunnan organisaatio oli etenkin rajauksen alkuvuosien
aikkana pitkin muutostydn muokkaama, joten suunnittelua ei toteutettu ideaaleissa
olosuhteissa. Enckell ei saanut parasta tukea edeltdjiltddn, mutta ajalliset resurssit voidaan

ndhdd suunnittelutyon kannalta riittdvina.
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Analyysin  tydkaluna kéytin Enckellin  yleisesikunnan sotataidossa ilmenneitd
madrdvahvuuden, likkuvaisuuden ja voimansdistoperiaatteen kisitteitd. Tutkimukseni
tulosten perusteella luettelen Suomen puolustussuunnittelun keskeisimmét sotataidolliset
tekjat: maastontiedustelu, sotapelaaminen, Ilinnoittaminen, ulkomaanopinnot ja
kansainvdlisen  nikemyksen  tuoma  tuki.  Puolustussuunnitelmat  altistettiin
suunnitteluprosessista irrallaan olleiden henkildiden arvioitaviksi, mikd korostaa osaltaan

suunnittelun laadukkuutta.

Ldhteiden perusteella Suomen puolustussuunnitelmien sisdltd koostui strategiseen
defensiiviin tai strategiseen offensiiviin perustuvista suunnitelmista. Suomelle laadittiin
kolme puolustussuunnitelmaa Neuvosto-Vendjan varalle: Vendjdn keskitys 1, 2 ja 3.
Suunnitelmia yhdisti Karjalankannaksen toiminta-alue, mutta suunnitelmat erosivat
muuten keskeisen sisdllon osalta. Likekannallepanon nopeus, maaston hyddyntiminen
ja yllitys korostuivat kaikissa suunnitelmissa. Puolustussuunnitelmista on tulkittavissa
resurssivahvan suurvalta-armeijan ja pienen valtion vélinen vastakkainasettelu, jossa

altavastaajalle eiole tarjolla menestyksekkéitd vaihtoehtoja.

Puolustussuunnitelmien kritikki kohdistui siséllon Lisdksi niden laatijoihin ja laajemmin
toiseen upseeriryhméddn.  Sotaneuvosto  tukkitsi  puolustussuunnitelmia  aiempaa
kokemustaan hyodyntden. Tarkastelu ei jddnyt pelkdstddan neuvoston sisdlle, vaan
kokoonpanossa viahemmistoon jadneet jadkariupseerit kommentoivat nikemyksiddn
epdsuorasti tyytymidttOmyydellddn vanhan vden upseereita kohtaan erouhkan keinoin ja
suorasti laatimalla mydhemmin oman puolustusratkaisunsa, mikd tunnetaan nimelld

Vendjdn keskitys 27.

Kokoavana tutkimustuloksena tutkielmassa korostuu suomalaisen sotataidon murros
osana puolustussuunnittelua: kansallista osaamista ei ollut ja tukea haettiin
kansamvélisiltd sotateoreetikoilta. Saksalaisten vaikutus jédkérupseereiden muodossa
kehitti sotavden syvid rivejd keskijohdossa, vaikka ylimpid virkoja hallussaan pitivit
Vengjilld koulutuksen saaneen upseeriryhmén edustajat. Lihdekirjallisuus puolestaan
korostaa tutkimuskirjallisuuden nikemyksia Enckellin sotataidollisesta ajattelusta, mika

vahvistaa entisestidn hénen paidtymistidn puolustussuunnitelmaan Vendjdn keskitys 1.

Jatkotutkimusaiheena nostan esille puolustussuunnittelussa kiaytetyt menetelmit, joita

kasittelin ~ tutkielman  toisessa  pddluvussa.  Tutkin  hyvin  lyhyen  aikavilin
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puolustussuunnittelua, joten olisi kintoisaa selvittdd suunnittelutyossd —kéytettyjen

menetelmien kehittyminen itsendistymisen ja toisen maailmansodan vilisend aikana.

Suomen puolustussuunnitteluun littyi upseeriryhmien vdlinen valtataisto. Toisena
jatkotutkimusaiheena ndkisinkin eri upseeriryhmien vélisen toiminnan yhden sotavden
alaisuudessa. Upseeriryhmien tutkiminen olisi kannattavaa esimerk iks1i
sanomalehtikirjoittelua analysoimalla; tutkimuskirjallisuuden perusteella jadkarupseerit

olivat tdssd aktivisempia muutoshakuisuutensa ansiosta.

Kolmantena jatkotutkimusaiheena selvittimisen arvoinen olisi Oscar Enckellin
sotataidollinen ajattelu: sotien aatehistoriaa on tirkedd selvittdd jo tehtyjen ratkaisujen
perustelemiseksi. Enckell oli taustaltaan harvinainen upseeri palveltuaan Neuvosto-
Venidjan ja lukuisten eurooppalaisten valtioiden armeijjoissa ennen palvelukseen
astumistaan Suomessa. Enckell oli tuottoisa kirjoittaja virkansa puolesta tommitettujen
toiden lisdksi, mistd osoituksena aktiivipalveluksen jilkeen laadittu strategian alan teos
pienten valtioiden puolustuksellisista haasteista.

Témd pro gradu -tutkielma osoittaa Suomen puolustussuunnittelun olleen polveile va
monen tahon valvoma prosessi joka hejjastelee ajan sotataidon imentymid.
Tutkimustulokset heréttdvit pohtimaan, millaisia suunnitelmat olisivat olleet, jos
suomalaisupseereille ei olisi ollut kansainvélistd koulutustaustaa? Toinen kinnostava
seikka on jddkdrupseereiden asema. Olisiko heiddn vaikutuksensa vomut nakyé

vahvemmin, jos he olisivat olleet hallitseva upseeriryhmé vuosien 1919-1924 aikana?

Suomen puolustusratkaisu nousi otsikoihin  Vendjdn helmikuussa 2022 aloittaman
hyokkdyssodan myotd. Tilanne Vendjan ja Ukranan valllda sai Suomen NATO-
keskustelun 233 aktivoitumaan, minkd seurauksena Suomi péityi jittimdan hakemuksensa
Pohjois-Atlantin puolustusliittoon toukokuun 18. pédivind vuonna 2022. Kun aiemmin
1920-luvulla Suomen puolustusratkaisu perustui maan omaan sotavikeen, ndyttdisi ndin

sata vuotta myOhemmin tarvittavien kumppanimaiden tuki sittenkin 16ytyvan.

238 Pohjois-Atlantin puolustusliiton jaisenmaaksi liittymisestd kidytivi julkinen keskustelu.
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