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Johdanto

The concept of imagining is rather like one of doing than receiving. Imag-
ining might be called a creative act.!

Ludwig Wittgenstein

Ylld mainittu itdvaltalais-englantilaisen filosofi Ludwig Wittgensteinin (1889-1951)
sitaatti myohdiskautensa kirjoituksista johdattaa luontevasti tutkielmani aiheeseen, joka
késittelee mielikuvitusta, tarkemmin sanottuna historiallista mielikuvitusta. Téassi
kohtaa pro gradu -tutkielmaani kuvittelun késite antaa alkusysdyksen mielikuvituksen
késitteelle. Wittgensteinin katsotaan liittdneen kuvittelun késitteen enemmin tekemiseen
kuin vastaanottamiseen eli jonkinlaiseen luovaan tekoon. Teoksessa Philosophical
Investigations (1953) Wittgenstein pyytdd useissa kohdissa lukijaansa kuvittelemaan
asioita, kuten kieltd, minkd myotd hdn ilmeisesti pyrkii vélittdimadn ajatuksen, ettd
kuvittelemalla voidaan tarkastella asioita useista ndkokulmista. Wittgensteinin mukaan
tosin kuvitteleminen on tahdonalainen toimi vain jos joku pyytdd kuvittelemaan jotain,
silld useimmiten mielikuvat, joita ihmisille syntyy ovat tahattomia.? Edelld oleva
toteamus Wittgensteinin ajatuksista osaltaan kuvastaa sitd, mitd ajattelen taiteen
tekemisen olevan: luovaa toimintaa tahattomineen mielikuvineen. Historian
kirjoittamista puolestaan piddn historioitsijan tyond, jossa hin késkee itseddn tai
paremminkin on halukas kuvittelemaan todisteisiin nojaten, mitd mahdollisesti
menneisyydessd on tapahtunut eli tahdonalaisesti pyrkii ohjailemaan mielikuvitustaan.
Joka tapauksessa kuvitteleminen, olkoon se tahatonta tai tahdonalaista, voi tuottaa

mieltd kohottavia lopputuloksia.

Geneetikko Francois Jacob (1920-2013) on puolestaan kirjoittanut teoksessaan
Kdrpdnen, hiiri ja ihminen (1997), ettd mielikuvitus on ikddn kuin luova elementti,
moottori, joka ohjaa niin taiteilijan kuin tiedemiehen alyllistd toimintaa. Jacobin

mukaan mielikuvitus on jarkeilyd tdarkedmpdd, kun puhutaan mentaalisten objektien

1 Stock 2007, 178.

2 Stock 2007, 182-183.



(muun muassa kuvien, sanojen ja symbolien) yhdistelemistd. Siten luova teko niin
taiteessa, luonnontieteessd kuin historiassa vaatii osakseen jotain ylldtyksellistd, jotta
ajatukset kulkisivat hetkeksi pois loogisilta raiteiltaan.? Tdma tuo mieleen filosofi Karl
Popperin ndkemyksen, jonka mukaan jokainen keksinté sisdltid irrationaalisen
elementin tai luovan intuition.* Jacobin kisittimi mielikuvitus, tiedemiehen mielen
voimana, pyrkii tuottamaan uutta tietoa ulkomaailmasta. Hyvdnd esimerkkind téstd
toimii englantilainen lddkdri William Harvey ja hdnen tutkimuksena ihmisen
verenkierrosta. Toisena esimerkkind voidaan nostaa kemisti August Kekulén, joka keksi
unessaan bentseenimolekyylin rakenteen. Mielikuvitus tuntuu auttavan merkittavalla
tavalla niin tiedemiehié kuin taiteilijoita saavuttamaan aina jotain uutta, mutta tavallaan
samalla jotain vanhaakin. Mielikuvitus on dlyn ystidva. Tastd véittimistd myohemmin

lisda.

Mielikuvitus ei ole vieras késite historianfilosofiassa. Jos tarkastelemme esimerkiksi
spekulatiivista historianfilosofiaa ja sen piiriin kuuluvia kulttuurifilosofi Oswald
Spenglerid ja historianfilosofi Arnold J. Toynbeeti, voimme huomata heiddn
teksteissddn mielikuvituksen voiman tai ainakin sen, ettd he ymmaértdvit
mielikuvituksen merkityksen historialle. Toki vain ohimennen mainittuna, mutta
kuitenkin kdy ilmi, ettd hekin ymmartévit ettei historiantutkimus ole pelkkdad alylla
leikkimisté. Historianfilosofi David J. Staley toteaa teoksessaan Historical Imagination
(2021), ettd ihmiselld on olemassa mielessddn jonkinlainen mielisilmd. Téten historiassa
mielikuvituksen kayttd tarkoittaa sitd, ettd historioitsija kayttdd mielisilmddnsd
kuvaamaan seka todellista ettd epédtodellista samanaikaisesti.> Ajatus kuulostaa osuvalta!
Historioitsija voi ndhdd pimedssd mielikuvituksen valaisemana, mitd menneisyydessi
on tapahtunut, silld hénelld on hallussaan koulutettu historiallinen silmi, jolla saada ote

sellaisesta, jota ei endd ole.® Menneisyys on meissd osana. Tarkoitan, ettdi menneisyys

3 Jacob 1998, 175-176.

4 Pulkkinen 2009, 89: Jarmo Pulkkinen on lainannut Popperia artikkelissaan, Metafora ja tieteellinen
keksiminen, joka kisittelee tieteellisen keksimisen ongelmaa.

5 Staley 2021.

6 Peters 2013, 592.



tekee meistd meitd. Ajatteleminen pitdd sen meissd mukana. Mielikuvitus elavoittdd sen.
Téssd kohtaa on osuvaa mainita suomalaisen ruotsinkielisen kirjailijja Dag Hemdalin

kirjoittama pétka kirjasta Kuninkaan kullantekijd (1945):

Historian hdmdrd on Idpitunkemattomana laskeutunut ndiden kohtaloiden ja
tapahtumien ylle. Vain usvaisten varjojen lailla hddmdttdvit hahmot sakeasta
pimeydestd. Kukaan ei endd tiedd, mitd todella tapahtui, vain leikkivd mielikuvitus

pidsee aavistelemalla jotenkin perille.”

Toisin sanoen historioitsija tarvitsee luovaa mielikuvitusta sopivassa suhteessa, jotta
historiantutkimus olisi edes mahdollista. Mahdollista saavuttaa sakeasta pimeydestd
menneisyyden hahmot. Historia ja mielikuvitus saattavat tuntua vieraantuneen toisistaan
ja siten mielikuvitus voi tuntua olevan pikemminkin fiktiivistd kirjoittamista varten.
Tosiasiassa historia ja mielikuvitus eivit ole keskeniin vihollisia.> Mielikuvitus on
historialle yhtd tirked tekiji kuin happi ihmiselle. Se saa menneisyyden eliméin
nykyisyydessd ja mahdollistaa nidin historian olemassaolon humanistisena tieteend.
Tésta péddstddn luontevasti tutkielmani aiheeseen, joka on englantilaisen filosofi Robin

George Collingwoodin (1889-1943) kisitys historiallisesta mielikuvituksesta.

Tutkielmani péddhenkilén, Collingwoodin, historianfilosofiaan ja hidnen taiteen
filosofiaan perehtynyt saa kisityksen, ettd mielikuvituksellinen ulottuvuus on meissa
osana, synnynndisend kuten historiallisuutemme, emmeka siis vastaanota sitd, vaan
kdytimme pikemminkin mielikuvitusta, synnynndistd osaamme mielessémme, hyddyksi
luodessamme mielessimme késityksid menneisyydestd tai taiteellisista kokemuksista.
Kenties meissd on Staleyn ajattelema mielisilmd, jonka moottorina mielikuvitus toimii.
Itse asiassa Collingwood puhuu historioitsijan tehtdvistd, jonka tarkoituksena on
paljastaa nykyisyydestd huolimattomalta silmiltd piilossa olevat piirteet, kuinka toimia
tietyssd tilanteessa. Historioitsijalla on koulutettu silmd, joka kykenee huomaamaan

ndmé piirteet. Ilmeistd on, ettd tdmd koulutettu silmd tarkoittaa vaistimatta

7 Hemdal 1945, 5; suomentanut L. Hirvensalo.

8 de Matos 2015, 6.



mielikuvituksen kiyttod tarkoituksenaan 16ytdd tietoa menneisyydestd.” Collingwoodin
mukaan mielikuvitus on meissd osana — jonkinlaisena tasona tietoisuudessal® valmiina
auttamaan meitd tuntemaan itseimme ja ulkoista maailmaa paremmin. Collingwoodin
mukaan mielikuvituksen avulla historioitsija kykenee hahmottamaan menneisyydesta
mahdollisen tutkimuskohteen, jota havainnoida. Tutkiessaan vuonna 1921 Hadrianuksen
muuria ja sen merkitystd Rooman historiassa Collingwood totesi muurin tutkimuksensa
edellyttivin ennen kaikkea eldvdd mielikuvitusta, jonka kautta historioitsija, téssd
tapauksessa Collingwood, itse voisi selvittdd mitd muuri tarkoitti roomalaisille ja heidin
sodankdynnilleen.!! Toisin sanoen Collingwoodin oli kuviteltava itsensd esimerkiksi
keisari Hadrianukseksi ja selvitettdivd Hadrianuksen motiivit ja tarkoitukset suhteessa
Hadrianuksen muuriin. Loytdmélld motiivin ja tarkoituksen tekoon Collingwood kykeni
mahdollisesti ymmartdméaidn Hadrianuksen muurin merkityksen menneisyyden

kontekstissa.

Collingwoodin lisdksi mielikuvituksen merkitystd tutkimukselle on nostanut esille
filosofi Richard Rorty, jonka mukaan tutkijoilla on oltava kaksi asennetta, joiden turvin
tehdi tutkimusta ja ne ovat toivo ja mielikuvitus.'> Ndmi kaksi asennetta saavat tutkijat
ylipddtddn tutkimaan erindisid asioita. Oxfordin englanninkielisessd sanakirjassa
puolestaan mielikuvitus mééritellddn seuraavasti: henkisen kdsitteen muodostaminen
siitd, mikd ei todellisuudessa ole lIisnd aisteille.’> Tidmi madritelmi kuulostaa
jokseenkin Collingwoodin historian teorialta. Collingwoodin historian késitys
tarkastelee historiaa ajattelun historiana eli historioitsija tyoskentelee ajatuksien kanssa,
menneisyyden kohteiden, joita ei voida todellisuudessa endd aistia muutoin kuin
mielikuvitusta kayttdmaélld. Tutkielmani aikana kysymys sekd ajatuksien luonteesta,

menneisyyden ja nykyisyyden suhteesta todellisuuteen ettd mielikuvituksen

9 Collingwood 2011, 100.
10 Mostajir 2017, 366.

11 Couse 1990, 65.

12 Piirtola 2021, 27.

13 Stanford 1998, 172.



merkityksestd saa ansaitsemansa vastauksen. Palataan vield pohtimaan kuvittelemisen ja

havainnoimisen merkityksid Wittgensteinille ja Collingwoodille.

Esille on noussut kuvittelemisen ja havainnoimisen kasitteet, jotka molemmat liittyvat
mielikuvituksen kisitteeseen. Wittgensteinille kuvitteleminen ja havainnoiminen ovat
erilaisia toimintoja. Collingwoodin osalta mielikuvitus tuntuu ottavan havainnoinnin
paikan. Toisin sanottuna kuvitteleminen ja havainnoiminen ovat yhtd. Siten kun
historioitsija kdyttdd mielikuvitusta, hdn saa kasiinsd (mieleensd) kohteen, joka ei endd
ole taddlld kosketuksen ulottuvissa kuten taiteilijalla taideteos tai tiedemichelld
petrimaljassa jokin pienelid. Historiallisen mielikuvituksen avulla historioitsija voi sekd
havainnoida ja kuvitella menneisyyden kohdetta. Voidaan ajatella, ettd Collingwoodille
kuvitteleminen on wittgensteinilaisessa mielessd sitd, ettd historioitsija todisteiden
antamien johtolankojen avulla suunnistaa rasti rastilta kohti tavoitettaan eli muodostaa
ymmarrettivan kuvan menneisyydestd ja ennen kaikkea antaa vastauksen esitettyyn
tutkimuskysymykseen. Historiantutkimuksessa siten todisteet ja historioitsijat kayvit
jatkuvaa vuoropuhelua. Todisteet ohjaavat ja kéaskevit historioitsijan mieltd ja
mielikuvitusta kuvittelemaan menneisyyttd ymmarrettdvilld ja totuuteen pyrkivilld

tavalla.

Mitd oikeastaan historioitsija tekee? Yksinkertaisesti ilmaistuna historioitsija vastaa
esittdmiin tutkimuskysymyksiinsd. Pidemmin vastattuna kaikki ldhtee siitd, ettd
historioitsija saa koulutuksensa yliopistosta. Sielld historioitsija oppii, kuinka
menneisyyttd kasitelldédn ja kuinka siitd voidaan eri metodien avulla mahdollisesti
saavuttaa historiallista tietoa. Koulutuksensa kautta historioitsija saa opin, joka kattaa
niin tieteellisen kuin kriittisen ajattelemisen ulottuvuuden. Historioitsija saa siten
haltuunsa ldahdekritiikin, jonka avulla hén pystyy tulkitsemaan menneisyyden jélkid,

todisteita, ja aiempien historioitsijoiden tekemid lausuntoja.

Ennen ldhteiden pariin siirtymistd historioitsijan ensisijainen tehtdvd on esittdd
tutkimuskysymys, jonka pohjalta hdn rajaa tutkimuksensa ja alkaa etsimddn

kysymykseensd liittyvid todisteita, joita voivat olla kaikki, mitd nykyisyydessd on



jaljella historioitsijan tulkittavaksi. Historioitsija pyrkii vastaamaan esitettyyn
tutkimuskysymykseen (esimerkiksi millainen oli keskiaikaisen ihmisen maailmankuva
tai millaisena ensimméinen maailmansota koettiin brittildisten naisten keskuudessa?).
Kaikki mahdollinen tieto menneisyydestd ei ole kuitenkaan koskaan valmiina
historioitsijan 10ydettdvissd kuten jokin etsintdpartion etsimd kadonnut henkild.
Historioitsija tarvitsee tdssd kohdin historiallista mielikuvitusta, joka auttaa héntd
kuvittelemaan sellaista, jota ei endd ole. Toisin sanoen historioitsijan tdytyy kuvitella
menneisyyden asioita, jotta ne tulisivat osaksi historioitsijan kokemustasoa eli
menneisyys saavuttaisi titen nykyisyyden alaisuudessa olevan havainnointi maailman.
Menneisyys on ikddn kuin aave, joka ei ole tdélld, mutta se ei ole poissakaan.!# Se
vainoaa historioitsijan mieltd niin, ettd historioitsija pyrkii luomaan siitd kertomuksia
todisteisiin nojaten. Historioitsija yrittdd saada otteen nikymiattomastd. Miksi
mielikuvitusta ja sen merkitystd historialle ei mainita yliopiston historian kursseilla?
Vastaus on selked. Viitdn, ettd sitd pidetddn joko itsestddnselvyytend tai pikemminkin

osana taidealojen ja kirjallisuuden opintoja.

Historioitsijan ty0 eli historian tutkimus on tavallaan kuin kirjailijan ty6td. Molemmat
pyrkivdt luomaan johdonmukaisen kertomuksen, joka mahdollisesti sdilyy pitkddn
lukuisten sukupolvien luettavaksi (ldhteeksi seuraavaan tutkimukseen). Kirjailija,
ainakin romaanien Kirjoittaja, on kuitenkin ennen kaikkea taiteen tekijd, joka pyrkii
vithdyttimddn ja herédttimadn tunteita. Tédssd mielessd kirjailija voi kayttda
mielikuvitusta vapaasti ilman todisteiden luomia rajoja. Jollakin tasolla kirjailijan tuotos
kuvaa todellista maailmamme kuten historioitsijan. Kirjailijan luoma tuotos voi kertoa
sen kiertoteitse kun taas historioitsija ei voi kdyttdd niin sanottua kikkailua eli luoda
erilaisia vuorosanoja tai tunteiden ilmaisuja menneiden toimijoiden vélilld ellei sitd ole
tallennettu johonkin kuten menneen toimijan kirjoittaman péivikirjan sivuille. Téssd
mielessd historioitsijan tuotos perustuu rationaalisten ajatuksien uudelleen

ajattelemiseen.

14 Ethan Kleinberg on verrannut menneisyytta aaveeseen teoksessa, Haunting History (2017). Mielestani
ajatus sopii tdhdn, koska Collingwoodin mukaan menneisyys on aina ideaalinen ja kuviteltu, joka
historiallisena késitettynd menneisyytend on lopulta aina nykyisyyttd. Menneisyys on kuin aave, jonka voi
nidhdé ja saada otteeseen vain koulutettu silmé toisin sanoen historioitsija, joka kykenee kayttiméaan
historiallista mielikuvitusta hyvékseen saavuttaakseen ndkyvén osan menneisyydestd nykyisyydessa.
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Toiseksi taiteilija voi olla kirjailijan lisdksi sidveltdjd tai kuvataiteilija, jonka taideteos on
aina jollain tavoin esilld joko levynd tai maalauksena, joita kuulija voi kuunnella ja
katsoja katsella. Moni kutsuu néitd aisteilla kokemiaan taideteoksia taideteoksiksi,
mutta Collingwoodin mukaan “oikea taideteos” sijaitsee ainoastaan taiteilijan mielessa.
Collingwoodin mukaan taide ei 16ydy kuvista, vaan pikemminkin ihmisten toiminnasta,
jonka kohteena kuvat ovat.l> Tdssd mielessd menneisyyden toimijoiden ajatusten
uudelleen ajatteleminen historioitsijan mielessd on niin sanottua ”oikeaa menneisyytti.”
Molemmat, taide ja historia, perustuvat omalla tavallaan mielikuvituksen kéyttoon ja
toimintojen uudelleen esittimiseen ihmisen mielessd. Filosofi Tyson Retzin mukaan
Collingwoodin kasitys taiteilijan luomasta esineesta taiteilijan mielessé ja historioitsijan
menneisyyden rekonstruoimisesta historioitsijan mielessd muistuttavat toisiaan
silmiinpistavasti.! Collingwoodin mukaan kuten taide myds tieteessd on kyse 10ytda
kaikki tieto ihmisten toiminnasta. Kaikki saavutetut teoriat, jotka sijaitsevat
oppikirjoissa, eivit oikeastaan ole itse tiedettd. Tiede ja historia molemmat 10ytyvét
toiminnoistamme, jotka rakennetaan aina uudelleen mielessimme eli ajattelemme yhi
uudelleen menneité ajatuksia. Taten “oikea historia” voidaan ajatella sijaitsevan “oikean
taideteoksen” lailla thmisten mielissd — historiallisen mielikuvituksen avulla luotuna
menneisyyden kuvana, jonka jokainen lukija voi ymmairtéd ainoastaan ajattelemalla ja

esittimalld sen uudelleen omassa mielesséddn.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat: Mitd Collingwood tarkoittaa késitteelld historiallinen
mielikuvitus? Mikd on historiallisen mielikuvituksen rooli historioitsijan tydssd? Mika

on historiallisen mielikuvituksen paikka Collingwoodin historianfilosofiassa?

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, mitd Collingwood tarkoittaa

historianfilosofiassaan olevalla Késitteelld historiallinen mielikuvitus. Historiallinen

15 Collingwood 2017, 30.

16 Retz 2017, 313.



mielikuvitus voi kuulostaa korvaan siltd kuin kyseessd olisi jokin sadunomainen
elementti historian tutkimuksessa, silld késite, mielikuvitus, voi saada aikaan
vaikutelman, ettd kyseessd olisi kuviteltua, fiktiivistd, sisdltdd menneisyydestd. Asia on
kuitenkin toisin. Historioitsija kayttaa historiallista mielikuvitusta historian sdént6ihin
perustuvissa rajoissa. Téarkein pddmiird on saada luotua kertomuksia menneisyydesta
siten, ettd niiden pddmiédrdnd on totuus tapahtumista. Tarkoitukseni on hilventda
mielikuvituksen ympdrilld olevaa kuviteltua stigmaa ja osoittaa historiallisen
mielikuvituksen tirkeys historioitsijan ty0ssd. Collingwood korostaa historiallisen
mielikuvituksen merkitystd historioitsijalle, mikd osoittaa osaltaan mielikuvituksen

voiman ja sen tarkeyden historian tutkimukselle.!”

Mikd merkitys mielikuvituksen késitteen tutkimuksella sitten on? Ensimmaiiseksi
pohditaan hetki mielikuvituksen mainetta. Mielikuvitus yhdistetddn useammin
taiteeseen, fiktioon ja luovaan ajatteluun kuin rationaaliseen toimintaan ja tieteen

tekemiseen. suomisanakirja.fi -sivuston médritelmda mielikuvituksesta ei auta

mielikuvituksen maineen parantamisessa. Maéritelmidn mukaan mielikuvitus on kyky
tuottaa (todellisuutta vastaamattomia) mielikuvia ja uudenlaisia kokonaisuuksia
aiempien kokemusten aineksista ja niin ikddn liittdd mielikuvituksen fantasian,
kuvitelman ja haaveen kaisitteeseen.!® Collingwood haluaa itsekin hédlventda
ennakkoluuloja, joiden mukaan kuvitteleminen tarkoittaisi automaattisesti jotain
epirealistista.!® Mielikuvitusta tarvitaan niin tieteen kuin historian tutkimuksissa, koska
aly tarvitsee mielikuvitusta toimiakseen. Ajatuksen voisi ilmaista seuraavasti: dly pitdd

mielikuvituksen kurissa ja mielikuvitus pitda dlyn toiminnassa.

Historianfilosofi Michael Stanford kirjoittaa historianfilosofian yleisteoksessa, An
introduction to the philosophy of history (1998), ettd todellisuus ei rajoita

mielikuvitusta, vaan pikemminkin tuo silmiemme eteen jotain sellaista, jota ilman

17 Hyrkkénen 2002, 21.

18 Lainaus on lainattu Olli Piirtolan kirjoittamasta artikkelista, Mielikuvitus neurotieteen kuvaamana ja
sen merkitys puhekielen evoluution kannalta (2021), 26.

19 Collingwood 1935, 13.


http://suomisanakirja.fi

mielikuvitusta olisi jddnyt pimentoon kuten merenneidot ja yksisarviset. Tietysti tdssd
kohtaa voi tuntua heti kummalliselta, kun mainitsen yksisarviset ja merenneidot. Miti
tekemistd niilld on todellisuuden kanssa??? Ensimmaiiseksi ne kertovat molemmat
thmisten historiasta, heiddn aate- ja ajatusmaailmasta ja kulttuurista, jotka ovat luoneet
tuon kaltaiset olennot. Toiseksi mielikuvituksen avulla taiteilija, tiedemies ja
historioitsija 16ytdvdt helpommin uusia ajattelupolkuja samaan tapaan kuin kayttéisi
kontrafaktuaalista ldhestymistapaa historiaan. Mielikuvitus avaa ovia, jotka pelkilld

alylla ajateltuna jaisivét lukkoon. Mielikuvitus on dlyn avainnippu erilaisiin oviin.

Ajatus, ettd mielikuvitus ja todellisuus on jollain tavoin ristiriidassa, on véird. Emme
nimittdin voisi tietdd kaikkea sitd mitd nykyisin luulemme tietivimme maailmasta
ilman, ettd tiedemies tai historioitsija olisi kéyttinyt mielikuvitustaan avukseen
tehdessdéin tutkimuksia niin suhteellisuusteoriasta kuin Caesarin matkasta Roomasta
Galliaan. On siis muutettava ennakkoluuloa mielikuvitusta kohtaan ja nostettava se
samalle ldhtoviivalle dlyn kanssa. Mielikuvituksen arvo tuntuu nykypdivini
unohtuneen, vaikkakin toisaalta sen rooli on tunnustettu merkityksellisend tieteessa
2000-luvulla. Tastdkin huolimatta mielikuvituksen merkitys on alhaisempi verrattuna
dlyyn, jonka vastakohtana mielikuvitusta usein pidetidn.?! Ilman mielikuvitusta ihminen
eldisi jatkuvasti hetkessd vailla kykya palata menneeseen tai mahdollista suunnitella
tulevaa. Thminen ei selviytyisi edes arjestaan, jos hédneltd puuttuisi kyky kéyttdd
mielikuvitusta, silld mielikuvitus auttaa ihmistd luomaan jarkevén ja johdonmukaisen

toimintaympariston. Kuten tieteenfilosofi Michael T. Stuart kirjoittaa:

The imagination is a mysterious thing. We criticize some people for having too much of

it, and others for not having enough. Without imagination, there would be no art, no

science, and perhaps no meaningful thought at all.*?

20 Stanford 1998, 171.
21 Tateo 2015, 2.

22 Stuart 2021.
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Historiaa ei olisi ellei historioitsijalla olisi mielikuvitusta kdytossddn. Tutkielmani
tarkoitus on osoittaa mielikuvituksen voima ja sen merkitys historioitsijalle, ja ennen
kaikkea selvittdd, mikd on Collingwoodin tarkoittama merkitys historialliselle

mielikuvitukselle.

Tutkielman rakenne

Tutkielmani ensimmadisessd luvussa (luku 1) késittelen historioitsijan mieltd, joka on
kaiken alku historiassa. Ilman historioitsijan mieltd historia ei olisi ylipdédtadan
mahdollista. Collingwoodin ndkemyksien kautta tarkasteltuna historioitsijan mielesti
paljastuu kattava perusta historiantutkimukselle. Historioitsijan mielestd siirryn (luku
1.1) Collingwoodin keskeisimpéén historianfilosofian teoriaan, re-enactment. Selvitén,
mikd on sen merkitys historioitsijalle ja miten se on suhteessa muihin Collingwoodin
historianfilosofian késitteisiin. Re-enactment -teoria nostaa muun muassa esille
Collingwoodin kysymyksen ja vastauksen -logiikan, jota tarkastelen samassa luvussa sen
tairkeyden vuoksi suhteessa historiantutkimukselle ja itse re-enactment -teorialle. Re-
enactment -teorian jdlkeen (luku 1.1.1) tarkastelen ihmisluontoa ja sen rationaalista
puolta. Miksi? Siksi, ettd Collingwoodin re-enactment -teoriaa on useasti kritisoitu sen
lilaksi rationaalisuuteen perustuvasta ajatuksien uudelleen esittdmisesti. On tarpeen
pohtia, mitd ihmisluonto Collingwoodin mukaan késittdd ja mitd sen rationaalisella
puolella tarkoitetaan. Sen selvitettyd siirryn (luku 1.2) merkittivddn kysymykseen
historiantutkimuksen kannalta: miten historioitsija pystyy tutkimaan sellaista mitd ei
endd ole? Menneisyys on eletty aika, kaukana jo historioitsijasta, mutta silti
saavutettavissa. Ideaalisena hahmoteltuna se on mahdollista. Tarkastelen
Collingwoodin ndkemystd menneisyyden luonteesta. Sen jélkeen (luku 1.2.1 ) kdyn lapi
historiallista prosessia erotuksena luonnontieteelliseen, josta lopulta syvennidn
historiallista prosessia siirtymilld historian kisittimdidn syy-yhteyteen (luku 1.2.2).
Historia katsotaan kuuluvaksi ensimmaéisen syyn merkitysryhmaéén, joka kattaa kahden
osatekijin yhteistyon: causa quod ja causa ut. Ensimmaéisen luvun kisittelemisen péaatin
(luku 1.2.2.1) pureutumalla menneiden toimijoiden toimintoihin ja niiden mahdolliseen

ymmartidmiseen. Toiminnoissa vallitsee jonkinlainen tarkoitusperdisyys.
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Tutkielmani toisessa luvussa (luku 2) tarkastelen ajatuksien julkista luonnetta ja sitd
mitd silld ylipdédtddn tarkoitetaan. Esille nousevat yksilon ajatuksien eroavaisuus
yhteisollisestd ajattelusta ja niihin sidotuista erilaisista uskomuksista, jotka vaikuttavat
sithen, kuinka ihmiset lopulta ymmaértdvit toisiaan ja maailmaa. Ajatusten julkiseen
luonteeseen vaikuttavat neljd osatekijdd: kaksisuuntaisuus, todistesidonnaisuus, ilmaisu
toiminnan muodon olemassaolo ja yhteisymmarrys ajatuksien sisédllosti. Jokainen néistd
osatekijoistd vaikuttavat sithen, kuinka jotain ajatusta voidaan késitelld yhdessd toisten
kanssa ja kuinka se on yksityisestd ajatuksesta poiketen julkista. Ajatuksien julkisesta
luonteesta siirryn késitteleméddn (luku 2.1) termid, self-knowledge, jolla on
vaikutuksensa historioitsijan tydskentelemiseen menneisyyden ajatuksien kanssa. Se
auttaa tiedostamaan historioitsijan omat ajatukset ja erottamaan ne uudelleen
ajateltavista ajatuksista. Self-knowledge antaa oman panoksensa historialliselle
ajattelulle, mikd johdattaa luontevasti késittelemédédn (luku 2.2) Collingwoodin
hahmottamaa kapselointiteoriaa. Kapselointiteoria liittyy ldheisesti edelld olleisiin
aiheisiin eli ajatusten julkisuuteen ja self~knowledgen kiyttamiseen. Kapselointiteoria
mahdollistaa sen, etteivdt nykyisyyden ja menneisyyden ajatukset sekoitu keskenédidn
vaan historioitsija kykenee pitdimddn kapseloidun ajatuksen osana omaa tietoisuutta
tietdmalld sen ajatuksen olevan erilainen ajallisesti, mutta sisdlloltddn sama. Menneen
toimijan ajatus voi olla historioitsijalle sama, mutta toisessa mielessd se ajatus on yhtd
lailla vieldkin vain menneen toimijan ajatus, koska menneelle toimijalle ajatus on ollut
suora kokemus kun taas historioitsijalle menneen toimijan ajatus uudelleen esittimisen

kautta on vilillinen kokemus.

Ensimmadisten lukujen historiallisten ehtojen ja toisen lukujen ajatuksellisen
ulottuvuuden kautta pédéstdén tutkielmani kolmannen luvun pariin, missd késittelen
tdmén tutkielman keskeisintd kisitettd eli historiallista mielikuvitusta. Lukuun kolme
mennessd tutkielman lukijalla on tarvittava pohja ymmartdd Collingwoodin késitys
historiasta ja titen lisdtd siihen historiallisen mielikuvituksen vaikutus, joka kytkee
jokaisen késitteen ja palasen yhteen. Mielikuvitus saa menneisyyden eldméain. Aluksi

selitin (luku 3) Collingwoodin The Historical Imagination -virkaanastujaisluennon
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taustoja ja sisdltdod, mistd luonnollisesti 1dhden vertaamaan (luku 3.1) historioitsijan
kéyttdmédn mielikuvitusta taiteilijan mielikuvitukseen. Tarkoituksenani on nostaa esille
historioitsijan mielikuvituksen kyky hahmottaa todellisuutta siitdkin huolimatta, ettd
historioitsijan mielikuvituksella on myos yhtildisyyksid taiteilijan mielikuvituksen
(tuottaa enemmaén vapaampaa ja subjektiivisempaa maailmankuvaa) kanssa. Siitd etenen
(luku 3.2) yhd syvemmille historiallista mielikuvitusta paneutumalla sen kolmeen
menetelmasddntoon: aika ja paikka, johdonmukaisuus ja todisteiden merkitys
mielikuvitukselle. Kun historioitsija ymmartda historiallisen mielikuvituksen ja sen
menetelmasddntdjen kiyton oikein, saavuttaa hén niin sanotusti oikeanlaista historiaa,
jolla on oikeanlaiset arvot: objektiivisuus ja totuuteen pyrkivad. Viimeisimmissd luvuissa
historiallinen mielikuvitus saa osakseen a priorisen luonteen (luku 3.3), joka antaa
historioitsijalle ja hdnen mielelleen kuljettavakseen portaat, jonka askelmilla sijaitsevat
seuraavat keinot: havainnollistaminen, rakentaminen ja kriittinen pédttely. Nama
askelmat yhdessd wvaikuttavat a priori mielikuvituksen péddtehtivadn, joka on
historioitsijan luoman kertomuksen jatkuvuus ja siten menneisyyden kuvan
rakentaminen nykyisyydestd késin. 4 priori mielikuvitus auttaa historioitsijaa
tayttdméddn kertomuksensa aukot (luku 3.3.1). Viimeisessd luvussa (luku 3.3.2)
summaan mielikuvitusta ja sen rajoittamisen merkitystd mielikuvituksen antamille

tuloksille.

R. G. Collingwood - oman tiensi ajattelija

1t is difficult to believe that so obvious a point was reached so slowly; but the evidence
of my manuscripts is clear; and I know that I have always been a slow and painful
thinker, in whom thought in its formative stages will not be hurried by effort, nor
clarified by argument, that most dangerous enemy to immature thoughts, but grows
obscurely through a long and oppressive period of gestation, and only after birth can be

licked by its parent into presentable shape.?3

23 Collingwood 1927, 107.

13



R. G. Collingwood myontdd An Autobiography:ssa olevansa hidas ajattelija, joka vaatii
tietynlaiset toimintatavat saadakseen ajatuksistaan kiinni. Ajattelemisen hitaus ei
kuitenkaan estinyt Collingwoodin merkittdvien ajatuksien syntyd ja niiden jaamisti
pitkdksi aikaa puheenaiheeksi historianfilosofian saralla. Mielestini Collingwood oli
erinomainen ajattelija, joka kykeni yhdistimdin niin taiteesta, arkeologiasta,
metafysiikasta kuin historiasta saamiaan oppeja toisiinsa. Nien, ettd Collingwood
ymmarsi, ettd eri tieteiden viliset yhteistyot ovat hyddyllisid erilaisia tutkimuksia
tehdessd. Hén itse on todennut, ettd hinen eldménsé tyond on ollut pyrkimys ldhentda
filosofiaa ja historiaa keskendin?*, mikd kuvastaa hdnen suurta vaikutusta
historianfilosofiaan. Stanford on todennut Collingwoodin tehneen historianfilosofian ja
kriittisen ajattelun puolesta enemmén kuin kukaan muu ajattelija englannin kielisen
maailman osalta.?> Jan van der Dussen on puolestaan sanonut Collingwoodin antaneen
merkittivdn panoksen niin filosofian, historian kuin arkeologian saralla.?
Collingwoodin vaikutus filosofiaan, historiaan ja arkeologiaan on titen oletettavasti
kiistaton. Ennen kaikkea Collingwood ymmarsi ajattelemisen merkityksen tieteelliselle
tutkimuksille (varsinkin historiantutkimuksen) ja eldmélle, ja onkin sanonut hinen

omaelédmikertansa olevan héinen ajatuksiensa (ei elimén) tarina.?’

Collingwood ehti tehdé liian aikaisin pédéttyneen eldménsi aikana lukuisia tutkimuksia
niin arkeologiasta, filosofiasta kuin historiasta. Collingwood piti historianfilosofisia
tutkimuksiaan eldméntyonddn, henkisen perintonsd keskipisteend, siitdkin huolimatta,
ettd hin ei ehtinyt saamaan yhtdkéin historianfilosofista teosta kokonaan valmiiksi.
Tdma ei estinyt hidnen henkisen perintonsd syntymistd. Collingwoodin
historianfilosofiset tutkimukset saavuttivat historianfilosofian alalla klassikon aseman,
tosin suurimmalta osin postuumisti ilmestyneen teoksen, The Idea of History, ansiosta.?®

Historianfilosofian ja Rooman historian lisdksi Collingwoodia kiinnosti metafyysiset

24 Stanford 1998, 9.

25 Stanford 1998, 9.

26 van der Dussen 2013, 42.
27 Inglis 2009, 25.

28 Seppd 1993, 253; Saari 2015, 282; Ahlskog 2019a, 209.
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kysymykset, esimerkkind prosessin ja edistyksen merkitykset historiassa. Itse asiassa
vuonna 1927 Collingwood nimettiin filosofian ja Rooman historian yliopistonlehtoriksi,
minkd my6td Collingwood totesi, ettd hinen yksi tirkeimmistd tehtdvistd on kyseisten
aitheiden yliopistonlehtorina opettaa filosofian ja historian vélinen yhteys. Toisin sanoen
Collingwood muistutti kiinnittiméin filosofiassa huomiota historianfilosofiaan,
historiassa puolestaan ottaa huomioon erilaiset menetelméongelmat.?® Tastdhdn koko
Collingwoodin historianfilosofiassa on kyse: kuinka historiaa tehdddn ja mitd
historioitsija tarvitsee tehddkseen sitd oikein ollakseen riittdvdn hyva historioitsija.
My6hemmin Collingwood toimi Oxfordin yliopistossa Waynflete-oppituolin
metafyysisen filosofian professorina. Valinnan johdosta sekd opinnoissaan
antropologiassa, historianfilosofiassa ettd tieteen historiassa sai hédnet kirjoittamaan 4n
Essay of Metaphysics -sarjan, mikd osoitti Collingwoodin olevan hyvin tietoinen

erilaisista tavoista ajatella.’

Kaiken kaikkiaan Collingwood ei ajatellut kuuluvansa mihink&an yhteen filosofiseen
koulukuntaan vaan vasta jilkikdteen hdnet on katsottu kuuluvan niin konstruktivistien
kuin idealistien joukkoon. Muun muassa Margit Hurup Nielsen on viittinyt, ettd
Collingwood oli vuodesta 1925 lihtien konstruktivisti.>! Mutta kuten edelld totesin,
Collingwood ei pitdnyt itseddn kuuluvaksi mihinkddn koulukuntaan, ei idealisteihin,
eikd analyyttisen filosofien edustajiin siitdkddn huolimatta, ettd hanen ajatuksissaan on
havaittavissa kumpaankin koulukuntaan kuuluvia piirteitd. Collingwood halusi ilmaista
itseddn itsendisesti siten, ettd kehitti omia argumenttejaan samalla kerdten kritiikkid
muun muassa analyyttista filosofiaa kohtaan sen analysoimattomista menettelytavoista.
Tamé ei estdnyt kiinnostusta Collingwoodin t6itd kohtaan, silloin tai vield tdndkin
péivind, riippumatta siitd, mitd filosofista koulukuntaa itse kannattaa.’*> Collingwood
sijaitsee ajatuksiensa kanssa jossain analyyttisen ja spekulatiivisen historianfilosofian

védlimaastossa. Tatd ndkemystd puoltaa van der Dussenin nostama viite, jonka mukaan

29 van der Dussen 1979, 296.
30 Connelly 2008, 6.
31 Nielsen 1981, 1.

32 Connelly 2008, 1,3, 13—14; Saari 2015, 281-282.
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Collingwood kannatti ajatusta, ettd spekulatiivinen ja analyyttinen filosofia kietoutuvat
toisiinsa siten, ettd kummastakin on toiselle hyotyé.33 Téssd mielessd Collingwood pyrki

16ytdméiin oman polkunsa historianfilosofiassa.

Collingwood on pyrkinyt teksteissddn (muun muassa The Idea of History, The
Principles of History, An Autobiography) 16ytdmain vastauksen historian olemisen
perussyihin. Enkd tarkoita nyt, ettd historia olisi jokin olio, joka eldisi vaan
pikemminkin kyse on siitd, miten ylipddtddn historiantutkimus ja historian
kirjoittaminen on mahdollista, kun mietitddn ettd historiaa kirjoittaessa historioitsijan
tdytyy ottaa huomioon lukuisia elementtejd kuten ihmisen mieli, aika ja paikka sekd
mahdolliset muutokset ihmisen mielessé, ajassa ja paikassa. Collingwood on selkeésti
pyrkinyt ajattelunsa avulla selvittiméén historian ideaa, sen perusperiaatteita, ja niihin
perusperiaatteiden joukkoon historiallinen mielikuvitus on tirked palanen, jotta historia
olisi mahdollista. Collingwood oli aina vuoteen 1926 realisti siten, ettd ajatteli historian
perustuvan konkreettisiin tosiseikkoihin. Hén ajatteli, ettd historioitsijan olisi
ilmoitettava tosiasiat menneisyydestd sellaisina kuin ne silloin tapahtuivat, mutta
vuoden 1926 antamassaan luennossaan Collingwood hylkési realistisen historiateoriansa
ja alkoi kehittdmadn uutta. Téhdn uuteen historiateoriaan kytkeytyy kisitys historiasta
valttdiméttomind henkisen toiminnan muotona, johon kuuluvat késitteet: ajatus ja
toiminta** sekd historiallinen mielikuvitus. Historiallinen ajattelu siind missé
uskonnollinen, taiteellinen, luonnontieteellinen kuin filosofinen ajattelu rakentaa
thmisten ymparilld késittdvdd maailmaa, ja tdhdn maailmaan myos Collingwood antoi

osansa.??

33 van der Dussen 1990, 22.
34 yan der Dussen 1979, 289-291.

35 Seppd 1993, 255; Seppd mainitsee tdssd kohdin Collingwoodin esittdneen Speculum Mentis -teoksessa
(1924) filosofisia oletuksia siitd kuinka ihmisen kokemuksen ja tiedon muodot muodostavat jérjestyksen
tarkoittaen uskontoa, taidetta, luonnontiedettd, historiaa ja filosofiaa. Tédhén nidkemykseen perustuu se,
ettd myos historia voi tuoda esiin ihmisten kokemuksia ja tietoja, vaikka niihin liittyvit tapahtumat
olisivat tapahtuneet menneisyydessa.
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1 Historioitsijan mieli kaiken perustana

Tutkielmani on syytd aloittaa tarkastelemalla historioitsijaa ja hdnen mieltdén, koska
juuri historioitsija itse mielensd kanssa tarjoaa mahdollisuuden harjoittaa historian

tutkimusta. The New Leviathan:ssa (1992) Collingwood toteaa seuraavaa:

1.22: If Man, as they say, consists of body and mind, our inquiry demands that we
should dismiss research into man's body as alien to our purpose and concentrate on the
study of man’s mind: not all about it, but so much of it as will advance us towards the

study of community.36

YIlld oleva lainaus puoltaa ajatusta siitd, ettd historianfilosofinen tarkastelu
historiantutkimuksesta on tarpeen aloittaa pohtimalla sitd, mistd kaikki historian
tutkimuksessa saa alkunsa. Thmisestd. Ja ihmisen mielestd. Historiassa on kyse juuri
ihmisistd. Myytistd eroten historia tarjoaa kertomuksia aikaan ja paikkaan sidotuista
tapahtumista.’’” Historiaa koskevat tapahtuvat sijaitsevat kaukana menneisyyden
hdmérdssd ja juuri historioitsijan mieli on yksi edellytys saavuttaa menneisyys
nykyisyydessd, koska historioitsijan mielessd menneisyyden tapahtumat niin sanotusti
vérdhtelevit.38 Collingwoodin mukaan historiallinen mieli tuntee menneisyyden
ajatuksen eldvdnd ajatuksena, joka siten kykenee jossain mielessd vérdhtelemédn
historioitsijan tietoisuudessa ja siten tulemaan osaksi historioitsijan ajattelutoimintaa.
Kyse on reflektiivisestd ajattelusta, missé historioitsija heijastaa menneitd ajatuksia ja
saa tajuttoman ajattelun tulemaan osaksi tietoista ajattelua.’®* Menneisyyden
tapahtumien vérdhteleminen historioitsijan mielessd on sidottuna ajatuksiin ja niiden
erityispiirteeseen olla osana ihmisen tietoisuutta, jonkinlaisessa passiivisessa tilassa
odottamassa aktivoitumistaan. Aktivoitumisen tarjoaa historioitsijan mieli ja sen kyvyt

(muun muassa muisti ja mielikuvitus). Palataan tdhdn parin kappaleen piista.

36 Collingwood 1992, 2.
37 Collingwood 1946, 14-15.
38 Collingwood 1946, 202.

39 Collingwood 1946, 307; Collingwood 2017, 67.
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Yksinkertaisesti sanottuna historiassa on kyse ithmisten teoista, maéaritellyistéd sellaisista.
Teot puolestaan sisdltdvit ihmisten motiivit ja tarkoitukset, joita toimet ja ajatukset
ilmentdvat. Ei ole siten ollenkaan yllittdvaa, ettd Collingwood on sanonut all history is
the history of thought® koska historioitsija on tekemisissd ajatuksien, joita hinen
omassa pddssidkin syntyy pdivittdin, kanssa. Historioitsijan on erotettava erilaiset
(menneisyyden ja nykyisyyden) ajatukset toisistaan, ajateltava menneisyyden ajatukset
uudelleen omassa mielessddn ja koettava eletty mennyt hetki uudelleen. Niihin edelld
esitettyihin toimiin historioitsijalla on kdytossdédn Collingwoodin kehittelemdt tyokalut:

kapselointiteoria ja re-enactment -teoria, joihin palaan myohemmin.

Collingwood kirjoittaa The Idea of History:ssa Johann Gottfried von Herderiin viitaten,
ettd ithminen on ikddn kuin linkki kahden maailman valilld, luonnollisen maailman,
missd hdn on ithmisolennoksi kasvanut ja henkisen maailman, joka on olemassa ikuisesti
henkisten lakien muodossa. Historioitsijan mieli on niin sanotusti menneisyyden ja
nykyisyyden vilikappale. Tarkoitan, ettd historioitsija tavallaan antaa oman mielensi
tutkimusalustaksi, missd nykyisyyden ja menneisyyden ajatukset kohtaavat tuossa
henkisesti koetussa maailmassa. Henkistd se on siten, ettd historioitsija kokee
menneisyyden mielessddn ajatuksina. Mielessd menneisyys kykenee (kuten edellisessa
kappaleessa totesin) virdhteleméédn niin, ettd historioitsija voi saada siitd jonkinlaisen
otteen. Collingwood toteaa The Historical Imagination -luennossa, ettd historiallinen
ajattelu pitdd menneen toimijan ajatukset menneisyydessa siihen asti, ettd historioitsija
pédttdd ajatella ne uudelleen.*! Collingwood jatkaa Herderiin viitaten, ettd ihmisen
eldmd on historiallista eldmédd, ja ihmisen eldmd historiallisena on henkistd eldmii.+?
Tdmén myd6téd historioitsijan mieli kykenee tarjoamaan menneisyydelle ja sen kohteille

(ajatukset) kodin:

40 Collingwood 1946, 215.
41 Collingwood 1935, 16.

42 Collingwood 1946, 89-92.
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The object [of the historian s work] must be of such a kind that it can revive itself in the

historian’s mind,; the historian’s mind must be such as to offer a home for that revival.#3

Mité historioitsijan mieli on sitten suhteessa historiaan, muutakin kuin sen kohteelle
tarjoama koti? Collingwood toteaa The Idea of History:ssa, ettd historia on suoranaisesti
mielen eldma itse. Toisin sanoen ihminen ei voisi eldd ilman historiaa, koska muuten
hinelld ei olisi endd kykyéd ajatella itse saatikka mahdollisuutta matkustaa ajassa
taaksepdin tai mahdollisuutta suunnitella tulevaisuutta. Lisdksi nykyisyyden
tapahtumien ymmartdminen olisi varsin vaikeaa ilman historiaan perehtymisti. Siten
voidaan olettaa todeksi Collingwoodin véittdm, jonka mukaan historia on valttimaton
mielen toimintatapa. Jokaisella ihmiselld on mahdollisuus ajatella historiallisesti, silld
historia on kaikkien mielten yhteinen omaisuus/ominaisuus.** Mielemme ei voi paeta
historiaa. Toisin sanoen historia on collingwoodilaisessa mielessd yhdenlainen tapa
katsoa maailmaa ja timin tavan kahleissa viistimitti pysymme.* Historioitsijan mieli
on ikdin kuin museo, tilallinen muisti, joka varastoi historiallisen ajattelunsa avulla

jatkuvasti itseensé uutta tietoa.

Mainitsin aiemmin, ettd historioitsija on ikdidn kuin menneisyyden ja nykyisyyden
vilikappale ja ettd historioitsijan mieli tarjoaa historioitsijan havainnoimille
menneisyyden kohteille kodin. Lisdksi historioitsijan mieli tarjoaa menneisyyden
ideoille mahdollisuuden sdilyd elossa. Vaikka historiallisessa prosessissa tai aikojen
saatossa yhteiskunnassa tapahtuisi muutoksia niin menneisyyden idea sdilyy, koska
historioitsijan mieli on osa ihmisluontoa, joka muistaa. Ajatukset eivit lakkaa olemasta,
vaikka kukaan ei niitd ajattele. Samalla tavalla ajatukset pysyvét mielen uumenissa
odottamassa aktiiviseksi tulemista kuin polkupyord levossa odottamassa polkijaansa.

Ajatuksilla ja polkupyorilld on olemassa rakenteellisen hallussapidon ominaisuus, jonka

43 Collingwood 1946, 304.
44 yan der Dussen 1979, 295; Collingwood 1946, 219.

45 van der Dussen 2013, 44. The Historical Imagination -virkaanastujaisluennossaan (1935) Collingwood
toteaa filosofi Rene Descartesiin viitaten menneisyyden idean olevan synnynnidinen osa ihmisté ja hénen
mieltdén. Collingwood 1935, 19. Historian kahleissa oleminen muistuttaa véistamaétta filosofi Hans-Georg
Gadamerin nidkemysta siitd, ettd historia ei kuulu ihmisille, vaan ihmiset kuuluvat historialle. Gadamer
1975.
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avulla se pitdd itsensd kasassa, vaikka kukaan ei ajatuksia ajattelisi tai polkupyordd
ajaisi.*¢ Tédssd kohtaa historiallinen mielikuvitus astuu esiin ja heréttdd menneisyyden
(joka sijaitsee ajatuksissa passiivisesti osana historiallista mieltd) hereille historioitsijan
mielessd. Collingwoodin mukaan ajattelutapa on osa ajattelijoiden kokemusta. Kun
historioitsija sitten uudelleen ajattelee menneen toimijan ajatukset ja asettuu hinen
asemaansa, kokee hidn menneen tapahtuman menneen toimijan kontekstissa (kuitenkin
pysyen itse tiukasti kiinni nykyisyydessd). Ajattelutavat kokevat historiallista muutosta,
mutta se ei tarkoita, ettd ajattelutavat kuolisivat muuttuessaan. Ajattelutavat ovat
ajoittain passiivisessa olotilassa odottamassa ajattelijaansa ja kun sellainen vihdoin
16ytyy (tdssd tapauksessa historioitsija), katsotaan, ettd ajatukset ovat integroituneet
uuteen kontekstiin. Collingwood korostaa, ettd ajatuksilla on erityispiirre, joka
mahdollistaa sen, ettd ne kykenevdt ylldpitimédn itseddn kontekstin muutoksista
huolimatta ja siten ne selviytyvit.*” Tdma seikka vahvistaa sen, ettd historioitsijalla on
mahdollista nykyisyydessd elvyttdd menneen toimijan ajatuksia. Historiallinen
mielikuvitus tarjoaa menneisyyden ajatuksille mahdollisuuden aktivoitua, kun
historioitsija uudelleen esittdd menneen toimijan ajatuksista kootut

argumentointiprosessit.

Menneisyys voi sdilyd elossa historioitsijan mielessd, silldi se on aina jo osana
historioitsijan ajatuksia ja siten historioitsija voi saada nykyisyydessd yhteyden

48 FElossa

menneisyyteen, koska mieli sdilyttdd menneisyyttd koko ajan itsessddn.
oleminen ei tarkoita kuitenkaan sité, etti menneisyys eldisi osana fyysistd maailmaa*
vaan pikemminkin sitd, ettd se eldd historioitsijan mielessd kuvitteellisesti (henkisesti)

koettuna. Stanfordin mukaan Collingwood korostaa ndkemystd, jonka mukaan

46 Collingwood 1946, 221.
47 Collingwood 1946, 226, 297.
48 Collingwood 1946, 218; van der Dussen 1990, 22-28.

49 Fyysisesti menneisyys on esilld sen jattimind jadnteind (toisaalta siis kuollut), mutta elossa
historioitsijan mielessd, joka herdttdd menneisyyden eloon luomalla sen uudelleen erilaisina
ajatuskonstruktioina. Ajatus muistuttaa mielen roolia taiteilijalle. Collingwoodin mukaan niin sanottu
oikea taideteos (art proper) sijaitsee kokonaisuudessaan luotuna taiteilijan mielessi. Fyysisesti ndhtyné
taideteos ei ole taideteos vaan kopio alkuperiisesti taiteilijan mielessé olleesta teoksesta. Taideteoksenkin
saa eldmién ainoastaan ihmisen mielessd mielikuvituksen ja ajatuksien voimin. Collingwood 1938, 130.
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historioitsija on ennen kaikkea esitettdvd uudelleen menneet ajatukset omassa
mielessddn. Tutkimalla erilaisia todisteita (kirjoituksia, maalauksia ynnd muita esineitd)
historioitsija tutkii tutkittavan todisteen tehneen ajatuksia. Télld en tarkoita sitd, ettd
ajatukset sijaitsisivat todisteissa, vaan pikemminkin todisteet ovat jattdneet passiivisessa
tilassa olleita ajatuksia heritettdviaksi. Herdtdkseen ndméd ajatukset tarvitsevat
historioitsijan mieltd ja hdnen kykyddn kayttdd historiallista mielikuvistusta seki
kysymyksen ja vastauksen -logiikkaa, jonka avulla historioitsija pyrkii kdymiin
vuoropuhelua todisteiden kanssa.’® Collingwood toteaa, etti todisteesta ei voi saada
valitontd kokemusta, vaan todiste on tukemassa historiallisen mielikuvituksen kayttod ja
siten menneen toimijan ajatuksien uudelleen ajattelemista. Todiste on merkki, ettd niitd
ajatuksia, joita historioitsija ajattelee uudelleen on ajateltu oikeasti, toisin sanoen
menneisyydessd on toteutettu menneen toimijan kontekstissa ollutta ajattelutapaa ja
todiste on sdilyttinyt sen ajattelutavan nykyisyyteen mahdolliseksi uudelleen
ajattelevaksi tavaksi ajatella. Collingwoodin mukaan todisteen on aina oltava sellainen,
joka kykenee herdttiméén itsensé historioitsijan mielessd kun taas historioitsijan mielen
on oltava vastaavasti sellainen, joka kykenee tarjoamaan télle todisteiden ja sen
passiivisille ajatuksille herddmisen, niin sanotun aktivoitumisen.>! Todisteista ja niiden

suhteesta historiallisen mielikuvitukseen lisaa luvussa 3.2.3.

Téssd vaiheessa voisin todeta, ettd mieli on monimuotoinen kokonaisuus, joka tarjoaa
lukuisia mahdollisuuksia erilaisille tutkimuksille ja ajattelupoluille. Mieli kykenee
herdttiméan lukuisia niin vanhoja kuin uusiakin maailmoja hereille. van der Dussenin
mukaan Collingwood esittdd Speculum Mentiksessd (1924) teeman, jonka mukaan mieli
on yhtendinen ja monimuotoinen kokonaisuus. Sitd se onkin. Historioitsijan mieli
tarjoaa lukuisat mahdollisuudet menneisyyden tutkimukselle. Historioitsijan mieli on
sekd (1) tiedostava ettd (2) tiedettivissi oleva.’? Tami tarkoittaa, ettd historioitsijan
mielen on tiedettdvd (2) itsensd, jotta se voi tietdd ja ymmairtdd mahdollisia muita

mielid, kuten Julius Caesarin mieltd ja sen sisdltdmid ajatuksia. Mieli tarvitsee siten

50 Collingwood 2011, 31.
51 Collingwood 1946, 304.

52 Collingwood 1946, 113.
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tukea historioitsijan itsetietoisuudesta (self-knowledge). Mieli itse on jatkuvasti
tiedostava (1) siten, kuten filosofi Richard Murphy asian nosti esille Collingwoodin
nidkemykseen vedoten, ettd mieli pyrkii etsimddn vastauksia kysymykseensd: onko se
onnistunut pddméiriensd tavoittelussa.’®> Mieli on jatkuvassa myllerryksessi ja aina
valmis tuomitsemaan itsensd. Tdssd mielessd historioitsijan itsetietoisuus on yksi
tarkeimmistd historioitsijan tyokaluista, silld se auttaa historioitsijaa hahmottelemaan
kriittisesti mieltddn ja mielessd sijaitsevia erilaisia ajatuksia. Palataan itsetietoisuuteen

tutkielman edetessé (luku 2.1).

Mieleen on kiinteédsti sidoksissa ajatus ihmisyydestimme, ihmisluonnosta.
Collingwoodin mukaan ihmisluonto on itse asiassa mieli, ja mieli puolestaan on aina
puhtaasti toimintaa. Kuten aiemmin todettu, historia on mielen eldméé eli historioitsija
on, tekemisissd psykologeista poiketen, mielen kanssa siten, ettd héntd kiinnostavat
mielen toiminnat (tietoinen mielen eldmé, ajatukset). Collingwoodin mukaan
irrationaaliset elementit (sokeat voimat ja toiminnot ihmisessd) ovat psykologian aihe.
Irrationaaliset elementit pitdvét sisdllddn henkisid mekanismeja, joita ohjaa niin kutsutut
sokeat voimat, joista ihminen ei ole vélttimaéttd tietoinen ennen kuin hén tarkastelee
kayttdytymistiddn tarkemmin psykologin johdolla, ja siten psykologi tutkii nditd henkisid
mekanismeja ja niiden toimintoja ihmisen kdyttaytymisessd. Psykologille historioitsijan
mieli on mielentilojen kompleksi (filosofille tietojérjestelmé) kun taas historioitsijalle
oma mieli on tutkimusalusta eli toisin sanoen ndkdékulma tutkittavaan aiheeseen.>* Téssé
mielessd psykologi tutkii toista ihmistd etddltd sohvalla kun taas historioitsija on
tutkimuskohteensa sisdlld. Historioitsija tutkii vilillistd kokemusta ja tarkoituksellista
toimintaa sisdltden ajatukset kun taas psykologi vilitontd kokemusta ja tunteita mielen
toiminnan osalta.>> Historioitsija ei paljasta menneen toimijan mielen luonnetta,

ainoastaan mielen toiminnan, toisin sanoen mielen siséltimit ajatukset.’® Historioitsija

53 Murphy 2008, 5-6.
54 Collingwood 1946, 3.
55 Collingwood 1946, 222; 231; 305.

56 Peters 2013, 532. Ajatus perustuu Collingwoodin teokseen The Principles of history (1936) ja sen
siséltdmaén lukuun, Human nature and human history, 220.
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el ole tekemisessd ajatuksien kanssa psykologien tapaan niin, ettd olisi tekeméssd
diagnoosia ihmisten kdyttdytymistavoista. Historioitsijaa kiinnostaa kéyttdytymistavat
vain siltd osin, miten ne ovat tekemisissd ajatuksiin ja niihin liitettyihin syihin,

uskomuksiin ja toiveisiin toteuttaa jokin teko.

Kaiken kaikkiaan historioitsijan historiallinen mieli osana ihmisluontoa tarjoaa 1) kodin
menneisyyden kohteille eli ajatuksille, 2) vilikappaleen menneisyyden ja nykyisyyden
kohtaamiselle, ja ennen kaikkea 3) mielen kyvyt (joiden osana historiallinen
mielikuvitus on), jotka mahdollistavat historian tutkimuksen tekemisen. Thmisluonnon
synnynndisend ideana mieli itsessédn on sitd, mitéd se tekee. Esimerkkinéd ihminen, joka
saannollisesti varastaa toisilta ihmisiltd. Tadmén ihmisen kyseenalaiset teot ovat saaneet
alkunsa hédnen mielessddn. Mieltd luultavasti on muokannut kyseisen ihmisen
ympdrist. Tdmén ihmisen mieli toisin sanoen ihmisluonto on sellainen, joka on oppinut
védrinlaisia ajattelutapoja.>” Nuo véirit ajattelutavat ajavat timén ihmisen moraalisesti
kyseenalaisiin tekoihin, koska hin on siten oppinut kéyttdytymaan, silld se useimmiten
tukee hénen tekojensa haluttua pddmidrdd ja hinen maailmankuvaansa. Téassd
esimerkillisessd tapauksessa, jos historioitsija kysyisi kysymyksen, menisi se
seuraavasti: miksi varas teki kuten teki? Historioitsija ei tuomitsisi moraalisesti missdin
vaiheessa menneisyydessd tehtyd tekoa vaan historioitsijaa kiinnostaisi pikemminkin
varkaan ajatukset (motiivit, tarkoitukset, toiminnot) siind hetkessd, kun hén teki
padtoksensd. Historioitsija pyrkisi eldmddn varkaan hetken ikddn kuin hén itse olisi tuo
varas ja toimisi tuossa tilanteessa, ja jotta historioitsija kykenisi tdhin
mielikuvituksellisen roolin vaihtoon, tarvitsisi hén historiallista mielikuvitusta.
Historiallisen mielikuvituksen tarjoamiin keinoihin, sddnt6ihin ja tehtdviin palaan

tarkemmin luvussa 3. Seuraavassa luvussa pyrin selventimééin, mitd mielessad tehtiva

57 Collingwood korostaa The Idea of History:ssa, ettd vadrdt ajattelutavat ovat yhtd lailla historiallisia
tosiasioita kuin oikeaksi koetut ajattelutavat ja tosiasiat. Vaarat ajattelutavat kertovat aina historioitsijalle
jotakin siitd, mihin tilanteeseen mennyt toimia on asetettu ja kuinka hidn on kokenut eliméin siind
hetkessd, missd on. Véadrédksi ajattelutavaksi voidaan laskea esimerkiksi taikausko, jonka takia ihminen
pelkdd paholaista vuorella. Silloin kyse on vain siité, ettd ihminen on opetettu uskomaan paholaisiin ja se
on osa hidnen maailmankuvaansa. Tdméa ei tarkoita, ettd historioitsijan tdytyisi uskoa paholaiseen itse,
vaan hénen on pikemminkin Collingwoodin mukaan ymmarrettidvéa tdiméin paholaiseen uskovan ihmisen
vakaumus, jotta hdn voi ymmartéa, miksi hén toimi kuten toimi. Collingwood 1946, 317.Té4ssd mielessd
historian tutkiminen ja sen opettaminen on tirkedi, jotta vidranlaisia ajattelutapoja ja irrationaalisia
pelkoja (usein turhiakin pelkoja) saadaan kytkettyé pois.
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ajatuksien uudelleen ajatteleminen tarkoittaa. Mitd kaikkea Collingwoodin re-enactment

-teoria tarjoaa historioitsijalle?

1.1 Collingwoodin re-enactment -teoria

If you can enter into his mind and make his thoughts your own, you can write his
history, and not otherwise, if you cannot, all you can do is to arrange his relics in
some kind of tidy order, and the result is ethnology or archaeology but it is not
history. Yet the reality of neolithic man was an historical reality. When he made a
certain implement, he had a purpose in mind; the implement came into being as
an expression of his spirit, and if you treat it as non-spiritual that is only because

of the failure of your historical insight.”®

Re-enactment -teoria on Collingwoodin historianfilosofian kenties tunnetuin teoria,
saavutus, jossa kyse on jonkinlaisesta menneisyyden palauttamisesta nykyisyyteen
ajatuksellisella tasolla, ja tietysti historioitsijan mielessd. Re-enactment -termistd on
kdytetty lukuisia suomennoksia, joista mielestdni osuvimmat ovat: wuudelleen
esittaminen tai uudelleen ajatteleminen.”® Tiassé tutkielmassa kiytin lauseesta riippuen
joko re-enactment -termid tai sen edelld mainittuja suomennoksia. Uudelleen
esittdmisessd tai uudelleen ajattelemisessa historioitsijan keskeisempiné tarkoituksena
on eldvoittdd menneisyys historioitsijan mielesséd siten ikdén kuin historioitsija eldisi
uudelleen jonkin tietyn menneen tapahtuman, kuten Julius Caesarin matkan Roomasta

Galliaan. Historioitsija astuu ikddn kuin Caesarin roomalaisiin sandaaleihin.

58 Collingwood 1946, 199-200.

59 Saari 2015, 286-287: Heikki Saaren mukaan termeji re-enact ja re-think on kiytetty joissakin
tapauksissa synonyymeina. Perustan suomennokseni Saaren ajatuksiin, mutta jatdn huomioimatta
synonyymit re-discover (16ytdd uudelleen) ja re-live (kokea uudelleen), silld mielestdni menneisyyden
uudelleen esittdminen ja uudelleen ajatteleminen ovat collingwoodilaisessa mielessd osuvampia ilmaisuja.
Historioitsija ei 16ydd vaan pikemminkin luo. Saari nostaa esille ajatuksen: Collingwoodin mukaan ei
edellytd, ettd historioitsija asettautuu empaattisesti hdnen asemaansa ja yrittid kokea uudestaan héinen
subjektiivisen kokemuksensa ja emootionsa. Tdssd mielessd mennyttd ei koeta kokonaisuudessaan.
Menneisyys voidaan kokea ainoastaan yhteisesti uskotulla rationaalisella, ajatuksellisella, tasolla.
Rationaalisella tasolla tarkoitan, ettd Collingwoodin historian ndkemys pitdd sisdllddn jonkinlaisen
kokemuksellisen piirteen, mutta kokonaisvaltaisesti historioitsija ei voi kokea menneisyyttd. Toiseksi
pelkkd re-enactment ei riitd kokemuksen luomiseen, historioitsija tarvitsee avukseen historiallista
mielikuvitusta, joka kykenee korvaamaan aistihavainnot.
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Historioitsija ajattelee uudelleen Caesarin ajattelemat ajatukset siind hetkessd, kun
Caesar paitti tehdad padtoksen matkasta. Kun historioitsija ajattelee uudelleen Caesarin
ajatuksia mielikuvituksen tarjoamin mahdollisuuksien mukaan, pyrkii hin saamaan
selville Caesarin ajatuksiin liittyvét halut ja motiivit suorittaa kyseinen teko eli matka
Roomasta Galliaan. Mitd hyotyd matkan suorittamisesta on Caesarin padmairélle? Mika

tarkoitus teolla on?

Caesarin halut, motiivit, tarkoitukset ja teot sisdltyvdt Caesarin ajatuksiin. Ajatus
katsotaan collingwoodilaisessa mielessd historioitsijan kohteeksi. Tarkoitan, ettd
Collingwood toteaa Essays in the Philosophy of History:ssa (2017), ettd ajatus on
kohteen ja objektin synteesi ja sen ominaisuutena pidetddn totuutta. Historioitsijan
kohde menneisyydestd on ajatus, jonka mennyt toimija on ajatellut suhteessa hinen
tarkoituksiinsa kun taas objekti on mennyt toimija itse tietyssd tilanteessa. Synteesissd
yhdistyvét sekd objektiivinen ettd subjektiivinen ulottuvuus. Historioitsijan ollessa
kuvitteellisesti Caesarin sandaaleissa hédn ajattelee uudelleen niin sanotusti
subjektiivisesti (mitd Caesar tekisi nyt parhaaksi tehdd). Puolestaan, kun historioitsija
ajattelee menneisyyden objektia ja sithen sidottua kontekstia, hdn ajattelee
objektiivisesti, koska hidn perustaa toteamuksensa tdstd hetkestd nykyisyydessd
sijaitseviin ja luettavissa oleviin todisteisiin, eikd siten ole siind tietyssd hetkessd ldsna
kuin etéisesti. Téssd mielessd Collingwoodin re-enactment -teoria tarjoaa keinon paésti
”leikkimdin” mennyttd toimijaa. Historiallinen mielikuvitus tarjoaa siihen tarvittavan
hapen, jotta se kaikki uudelleen ajatteleminen ja kuvitteellinen hetki Caesarina saisi
menneisyyden eldméédn historioitsijan mielessd. Kun historioitsija esittdd uudelleen
menneisyyden hetken tutkimansa menneen toimijan ajatuksien kautta, saavuttaa hédn
lopulta historiallista tietoa.®® Kaikki timd on mahdollista siten, ettd historioitsijan
ihmisluonto itsessddn on jo historiallista ja siten menneisyyden ja nykyisyyden vélilld

vallitsee jonkinlainen jatkuvuus.

Jotta historioitsija saa mieleensd uudelleen esittdmistd varten ajatuksen, on hdnen

kéytettdva Collingwoodin kysymyksen ja vastauksen -logiikkaa. Collingwoodin mukaan

60 Collingwood 2011, 112.
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historioitsijan kyselytoiminta on puolet tietdmisen kokonaisuudesta®’ ja on siten
merkittdva toimi historioitsijan ty0ssé. Toisin sanoen ainoastaan esittimalla kysymyksid
voi saada vastauksia ja mahdollisesti historiallista tietoa menneisyydestd. Kysymyksen
Jja vastauksen -logiikassa tiytyy olla tarkka. Collingwood esittdd An Autobiography.ssa,
ettd historioitsijan esittdiméit kysymykset tdytyvit olla oikeanlaisia kysymyksii ja niiden
kysymysjérjestyksen tdytyy olla oikea.®? Télld Collingwood luultavammin tarkoittaa,
ettd historioitsijan on mentdvd mielikuvituksellisesti Caesarin eldmadn hetkeen ja
esitettdva siithen kontekstiin liittyvét kysymykset, ja siten kysymykset ja vastaukset ovat
mahdollisesti oikeita. Collingwood korostaa, ettd “oikealla” hidn ei tarkoita
automaattisesti, ettd se on totta” vaan pikemminkin kyse on siité, ettd “oikea” vastaus

kysymykseen on vastaus, jolla historioitsija padsee eteenpdin tutkimusprosessissaan.63

Viédrd vastaus aiheuttaa tutkimuksessa muurin. Muurin voi murtaa ainoastaan
loytdmalla oikean kysymyksen ja sithen oikean vastauksen. Télld perusteella
kysymyksen ja vastauksen -logiikka luo historioitsijalle polun, jonka varrella on
ajoittaisia kompastuskivid. On otettava huomioon Caesarin aikainen ajankuva, mihin
mielikuvitus antaa ikddn kuin silmélasit, joilla katsoa menneisyyttd. Historioitsijan on
selvitettdvd, mikd kysymys Caesarilla on ollut mielessddn Caesarin ollessa jossakin
erityisessd tilanteessa. Historioitsijan on kysyttdvd tuo sama kysymys, silld sen
kysymyksen kautta hén saa vastauksen, jonka kautta pdéstd kdsiksi Caesarin ajatukseen
ja siten toteuttamaan re-enactment -teoriaa.** Collingwood toteaa esseessiin, The
Nature and Aims of a Philosophy of History, ettd historiallisen ajattelun osaksi voi
syntyd ongelma ainoastaan historiallisessa ajattelussa itsesséédn siten, ettd historioitsija
yrittdd hahmottaa paremmin tissd ja nyt olemassa olevaa maailmaa. Historioitsijan on
saavutettava oman historiallisen ajattelun ja tietimyksen rajojen sisdlld olevaan

maailmansa (nykyisyys) ongelma Caesarista ja Caesarin ongelmat, silloin hidn pystyy

61 Collingwood 2011, 26, 55.
62 Collingwood 2011, 25.
63 Collingwood 2011, 37-38.

64 Collingwood 2011, 31.
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kysymaién juuri oikean kysymyksen tutkimuksensa kannalta.®> Historioitsija on itse aina
nykyisyydessd, ja siksi menneisyydestd esille nostetut ongelmat voivat olla
historioitsijan ongelmia, jos vain niistd on tehty osa nykyisyyttd. Tdméa toteutuu, kun
historioitsija kuvittelee itsensd Caesariksi ja uudelleen ajattelee Caesarin ajatukset
kontekstiin sidottuna. Tédhdn toteutukseen historioitsija tarvitsee omaa mieltdén, kykya
kayttdd mielikuvitusta ja re-enactment -teoriaa sekd kysymyksen vastauksen -logiikkaa,
joka asettaa historioitsijan menneisyydessd elettyyn kontekstiin ja kohdistaa siten

historioitsijan mielen rajattuun menneisyyden ongelmaan.®®

Kéydédan re-enactment -teoria ldpi nyt esimerkin kautta, jotta se saa eloisuutta
ympdrilleen. Historioitsija voi kysyéd esimerkiksi miksi Julius Caesar halusi matkustaa
Roomasta Galliaan ja mitké seikat todistavat, ettd ndin kdvi? Toisin sanoen historioitsija
asettaa itsensd Caesarin asemaan mielikuvituksensa voimin kysyen: miksi haluan
matkustaa Roomasta Galliaan ja mitkd ovat motiivini tdhdn tekoon? Mikd on
tarkoitukseni? Historioitsija astuu ikddn kuin Caesarin roomalaisiin sandaaleihin ja
pyrkii ymmaértimadan tapahtuman Caesarin ndkokulmasta. Historioitsijan voidaan ikdén
kuin ajattelevan sulkevan silméinsi ja vaipuvan uneen. Tédssd unessa historioitsijan mieli
ottaa kayttoon mielikuvituksen, joka tarjoaa mielen silmit, jotka ndkevdt menneisyyteen
historioitsijan nykyisyyden tarjoamien todisteiden kautta, vain ja ainoastaan
ajattelemalla kuten Caesar itse. Kuten Collingwood asian teoksessa, An Autobiography,

ilmaisee:

I plunge beneath the surface of my mind, and there live a life in which I not merely think

about Nelson but am Nelson and thus in thinking about Nelson think about myself.’

Lainauksessa mainitun Collingwoodin késityksen lisdksi Collingwood toteaa An
Autobiograhy:ssa, ettd historia ei tarkoita sitd, ettd historioitsija tietdisi mitkd

tapahtumat seuraavat mitdkin tapahtumia vaan pikemmin historiassa on kyse siitd, ettd

65 Collingwood 2017, 53.
66 Nielsen 1981, 13.

67 Collingwood 2011, 113.
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historioitsija menee toisen ihmisen padn sisille, asettuu toisen asemaan ja katsoo sen
toisen ihmisen tilannetta hénen silmiensd kautta. Historioitsijan omat silmét
nykyisyydessd saa uuden nékoaistin menneisyydestd mielikuvituksen voimalla. Kun
historioitsija astuu Rooman keisarin asemaan, on hin niin sanotusti aiheensa sisilld
(esimerkiksi antiikin Rooman ja Julius Caesarin elimidn ymmirtimisessd.).®® Tassd
mielessd Collingwoodin historiallisen mielikuvituksen kiyttdminen historioitsijan
tyoskentelyssd avaa mahdollisuuden ndhdd menneisyyden. Tédssd mielessd se muistuttaa
Staleyn ndkemystd mielikuvituksen kéytostd historiassa eli historioitsija kayttdd
mielisilmdcnsd kuvaamaan sekd todellista etti epdtodellista samanaikaisesti.® Sitd se

parhaimmillaan on.

Mitd Collingwood sitten lopulta tarkoittaa re-enactment -teorialla? Tarkoitan, ettd
tieddmme tdssd kohtaa jo, ettd re-enactment -teoria on ajatuksien uudelleen ajattelemista
historioitsijan mielessd, mutta mitd Collingwood halusi sen olevan suhteessa hdnen
historianfilosofian muihin késitteisiin tai historiaan. Heikki Saari on esittinyt
nidkemyksen, jonka mukaan Collingwood ei kehittinyt re-enactmentisti metodologista.
Collingwood pyrki pikemminkin antamaan re-enactment -teoriallaan jonkinlaiset ehdot
historialliseen tietimiseen ja ymmirtimiseen. Kyse on ehdoista, joiden avulla
historioitsijat voivat ymmairtdd menneen toimijan teot ajattelemalla (samalla
pddttelemédlld) uudelleen heiddn ajatuksensa ja ajatuksien muodostamat
argumentointiprosessit.’’ Siti re-enactment -teoria tarjoaakin. Itse en voi olla
ajattelematta sitd my0s jonkinlaisena historioitsijan tyokaluna, kehyksend muille
Collingwoodin historianfilosofian kisitteille (kuten kapselointiteoria ja historiallinen
mielikuvitus), jotka takertuvat re-enactmentin ja historioitsijan mielen muodostamaan

verkkoon. Re-enactment -teoria el valttimatta itsessdan ole minkdanlainen metodi vaan

68 Collingwood 2011, 58.

69 Staley 2021. Mainittu aiemmin johdannon yhteydessi. Nostan kohdan uudelleen esille, koska
Collingwoodin ajatus historiasta muistuttaa vahvasti Staleyn ndkemystd mielikuvituksesta.
Historioitsijalla on mielensd ja siihen liittyvilld kyvyilld, historiallisella ajattelulla ja historiallisella
mielikuvituksella mahdollisuus ndhdd menneisyys ja siten luoda jonkinlainen rakenteellisesti rakennettu
ajatuspolku menneisyyden tapahtumista. Téssd kohtaan en perehdy enempié Staleyhin, koska se ei ole
tarpeellista tdmén tutkimuksen kannalta. Keskiossd kuitenkin on selvittdd Collingwoodin historiallisen
mielikuvituksen kasite ja sen tarkoitus.

70 Saari 2015, 278-280; 287-288.
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pikemminkin historian ymmartdmisen edellytys, toisin sanoen Tuomas Seppi toteaa,
ettd Collingwoodille re-enactment on vilttdimiton, jonkinlainen perustava, elementti
historialle.”! Nékisin, ettd vasta kysymyksen ja vastauksen -logiikan kdyttoonotto tekee
re-enactment -teorian luonteesta metodologisemman, silld kysymyksien esittdmiselld on
Collingwoodin mukaan oma oikeanlainen jdrjestyksensd eri tilanteisiin néhden.
Kannatan van der Dussenin nostamaa kantaa, jonka mukaan re-enactment -teoria on
kuvaileva kuvaus filosofisista oletuksista, joiden avulla historioitsija kykenee
ajattelemaan menneisyyttd ajatuksien, jotka ovat jollain tavoin julkisia tai jaettavissa
olevia, avulla. Toisin sanoen re-enactment -teoria pyrkii osoittamaan, ettei ajatuksia

jaeta vaan ne ovat jaettavissa niiden kykynsa ansiosta siirtyd kontekstista toiseen.”?

Re-enactment -teoria tarjoaa historioitsijalle 1) ehdot historialliseen tietimiseen ja
ymmairtdmiseen, 2) valttdiméttomin elementin historian luomiseen, 3) raamit, jotka
tarjoavat muille Collingwoodin historianfilosofian késitteille kohtaamispaikan ja siten
historioitsijalle mahdollisuuden piéstd osaksi historiallisen kokemuksen tilaa, missi
historiallinen menneisyys ideaalisena ja sen passiivisessa tilassa olevat ajatukset
sijaitsevat sekd 4) kuvailevan filosofisen oletuksen, joka olettaa historioitsijan
kykenevén uudelleen ajattelemaan mennen toimijan ajatuksia, jotka kuitenkaan eivét ole
tdysin samoja kuin vain kvalitatiivisesti (laadullisesti ja sisdlloltdén jaettavissa). Re-
enactment -teoria ei kuitenkaan ole mahdollista ilman historiallista mielikuvitusta, joka
mahdollistaa kyvyn kuvitella sellaista mitd ei endd ole silmin havaittavissa ja
koettavissa. Siksi re-enactment -teoria ei voi olla yhtd kuin uudelleen kokeminen. Vasta
muiden Collingwoodin historianfilosofisten (kysymysten ja vastauksen -logiikka, self-
knowledge, kapselointiteoria ja historiallinen mielikuvitus) kisitteiden tarjoamien
keinojen avulla voidaan puhua menneisyyden uudelleen kokemisesta historioitsijan

mielessa.

Seuraavaksi nostan esille historioitsijan ithmisend. Kédyn ldpi ihmisluonnon ja sen

rationaalisen puolen vaikutusta historioitsijan tyohon. Osoitan, ettd sopivassa suhteessa

71 Seppi 1993, 262.

72 yan der Dussen 2013, 98-99.
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rationaalisuutta, historian tutkimus on mahdollista ja samalla ihmisluonnon jonkinlainen

pysyvyys takaa, ettd historioitsija kykenee padseméén sisélle tutkimusaihettaan.

1.1.1 Thmisluonto ja sen rationaalinen puoli

Ihmiselld on olemassa muisti, jonka avulla hin kykenee muistamaan jo elettyjd hetkid.
Collingwood kirjoittaa The Idea of History:ssa filosofi Francis Baconista, joka kertoo
muistin hallitsevan historiaa, toisin sanoen historian olennaisin tehtdvd on muistaa ja
tallentaa menneisyys. Ongelmana on vain, ettd jos ihminen voisi muistaa kaiken
sellaisenaan kuin se todellisuudessa tapahtui, ei historioitsijan tyd olisi lainkaan
tarpeellista. Mutta koska ithmisen muisti on hidilyvd ja katoavaista jossain méérin,
tarvitaan historioitsijoita. Historioitsijalla on hallussaan nuo kolme Baconin
mainitsemaa kykyd: mielikuvitus, muisti ja ymmarrys. N&istd jokaista historioitsija
kdyttdd hyvikseen rakentaessaan kuvaa menneisyydestd.”> Miksi nostan tissd kohtaan
esille muistin? Se johtuu siitd, ettd kisittelen ihmisluontoa, joka ajatellaan olevan yhtd
pysyvd ominaisuus ihmisessd kuin muisti ja itse asiassa muisti on yleinen osa
ihmisluontoa. Filosofi Anita Kasabova on todennut, ettd historioitsijan, ihmisen, muisti
luo jatkuvan ajallisen yhteyden nykyisyyden ja menneisyyden vililld.”* Tuo jatkuvuus
mahdollistaa, ettd historioitsija kykenee rekonstruoimaan menneisyyttd nykyisyydesta
késin. Historiallinen mielikuvitus tuo jatkuvuuden takaamiseksi oman osuutensa, mutta
siitd enemmin myohemmin luvussa 3.3. Muistin ja historiallisen mielikuvituksen
luoman jatkuvan ajallisen ja narratiivisen yhteyden liséksi itse ihmisluonto yhdistidd
historioitsijaa menneeseen toimijaan.”> Molemmat, niin historioitsija kuin mennyt

toimija, ovat historiallisia olentoja. Ihmisi4, jotka kykenevit ajattelemaan.

73 Collingwood 1946, 58.
74 Kasabova 2008, 331-332.

75 Collingwood 1946, 65.
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Collingwoodin mukaan jokainen ihminen on pohjimmiltaan rationaalinen eldin, mutta
tdiméd kdisitys ei tarkoita, ettd ihmisen irrationaalinen toiminta’¢ katoaisi.”’
Collingwoodin ndkemys tarkoittaa pikemminkin sitd, ettd historioitsija voi rakentaa
rationaalisesti menneisyyden kuvaa etddltd jo tapahtuneesta. Mennyt toimija ei
valttdmatta itse tiennyt mitd teki tai ettd, oliko hdnen toimintansa rationaalista. Jokainen
thminen kuitenkin pyrkii toimimaan tilanteisiinsa ndhden jarkevésti. Tdssd on kuitenkin
muistettava, ettei tdmdkddn ndkemys ole mustavalkoinen vaan jokainen tietda
historiasta, ja jopa ldhihistoriasta, henkil6itd, joiden toimintaa on vaikea asettaa
rationaalisen toiminnan alueelle. Silloin kyse on siitd, etteivdit muut ole kyenneet
ymmairtimédn toimijan tarkoitusperid ja syitd, jotka tekojen takana vaikuttavat. Marnie
Hughes-Warrington korostaa, ettd Collingwood antaa vihjeend késitteen:
irrationaalisuus, joka ei tarkoita, ettd menneen toimijan toiminnasta puuttuisi syyt sen
tekemiseen vaan kyse on pahojen syiden ldsndolosta.”® Historioitsijan kuuluu 16yta
ndiden pahojen syiden ldsndolon takaa ne oikeat syyt jarkevélle toiminnalle. Hughes-
Warrington esittdd, ettd oikeiden syiden ei tarvitse olla hyvid siind mielessd, etti ne
olisivat moraalisia. Se on toki valitettavaa, jos syyt ovat moraalisesti paheksuttavia,
mutta historioitsijan tehtdvé ei ole tuomita tai pitdd menneen toimijan tekoja suoraan
rationaalisena. Historioitsijan tarkoitus on I0ytdd syyt (hyvid tai pahoja), jotka
vaikuttavat menneen toimijan toteuttamaan toimeen, jonka hdn uskoo olevan siind
tilanteessa ja hdnen uskomuksiensa mukaan rationaalisesti toteutettu. Tdssd mielessd

rationaalinen toiminta ei ota huomioon ihmisten tunteita vaan on suurelta osin

76 Irrationaaliset ja biologiset elementit kuuluvat tutkimuskohteensa luonteen vuoksi psykologian ja
biologian alaan, mutta tdma ei sulje pois sitd, ettd ne eivdt voisi vaikuttaa ihmisten motiiveihin,
uskomuksiin ja siten heidin toimintoihin, mutta historioitsijoiden kohdalla ne ovat sivuseikka. Sivuseikka
siten, ettei historioitsija voi koulutuksenkaan puolesta edes selittdd kunnolla, mitd (kuvitteellinen
esimerkki) Caesarin pédnsdarky tarkoittaa, muuta kuin todeta esimerkiksi aikalaistodisteisiin vedoten
Caesarin kirsineen paédnsarystd. Toiseksi Collingwoodin mukaan historioitsijaa ei kiinnosta, mitd ihmiset
sOivét tiettynd aikoina vaan he ovat pikemminkin kiinnostuneita sydmisen taustalla syntyneisté erilaisista
ympérdivistd rituaaleista. Kolmanneksi ihmiset ovat ainoita eldimid, joiden toiminta perustuu ajatuksien
ilmaisuun kun taas eldimet, jotka kuuluvat pikemminkin luonnontieteen piiriin, toimivat impulssien ja
ruokahalun vieméni eldméssd eteenpdin. van der Dussen 2013, 48; Collingwood 1946, 231; Mostajir
2017, 359.

77 Collingwood 1946, 41, 104.

78 Hughes-Warrington 2003, 104-107.
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paamddrddn pyrkivad, tarkoituksenperdistd, toimintaa. Tdmén kaltainen toiminta on

liséksi helposti uudelleen esitettdva, silld siind on oletus rationaalisesta toiminnasta.’’

On siis tirked muistaa, ettei Collingwood missddn vilissd korosta rationaalisuutta
historiassa liilkaa vaan pikemminkin hdn on todennut The Idea of History:ssa, ettd
inhimillistd rationaalisuutta on olemassa siind missé irrationaalisuuttakin. Ndiden vilille
ei tule tehdd jaykkdd vastakohta asettelua vaan niiden katsotaan toimivan
yhteisvaikutuksessa ihmisten toiminnalle. Aly ja intohimo yhtilailla kuten tietiminen ja
tietdméattomyys asiassa kuin asiassa vaihtelevat jokaisen ihmisen kohdalla. Thminen on
ndiden yhteissumma. Historioitsijan on etsittdvd tuosta yhteissummasta oikeat syyt
rationaalisen toiminnan olettamiselle. Collingwoodille rationaalinen toiminta Hughes-
Warringtonin mukaan on ennen kaikkea toimintaa, joka on tietyssd suhteessa menneen
toimijan syihin toteutttaa teko x.8% Collingwood toteaa Hegeliin vedoten: ihmisen
intohimo on rationaalisen olennon kun taas ihmisen ajatukset ovat intohimoisen
olennon. Intohimo on dlyllisen toiminnan 6ljy, joka saa ajatukselliset prosessit liikkeelle
kohti tarkoitustaan toisin sanoen kohti oletettua uskomusta paremmasta elimasti.?!
Néin ollen ihmisluonnon rationaalinen puoli antaa jonkinlaisen yleisen/yhteisen
ndkemyksen siitd, mitd on toimia jdrkevésti, mutta osalla ihmisistd voi olla téstd
poikkeava nikemys toimia mielestdén “rationaalisesti”.82 Thminen ei tiedd toimineensa
jarkevisti ennen kuin katsoo tilannettaan jilkikéteen ja rakentaa siitd jonkinlaisen kuvan
mielessddn. Jokainen ihminen on tavallaan oman eldminsa historioitsija, joka etsii syitd

tehdyille toiminnoilleen.

Itse asiassa tdssd kdy ilmi historian luonne, joka ei ole téssd ja nyt elettdvid, vélitonti,
vaan pikemminkin ajallisesti kauempana eletystd tilanteesta ja siten aina vélillista.
Menneisyyden ja nykyisyyden vilissd on aina ihminen. Collingwoodin mukaan historia

on pohdintaa, vilittdmistd ja ajattelua. Toisin sanoen historia on dlyllistd tyotd, missé dly

79 Hughes-Warrington 2003, 104.
80 Hughes-Warrington 2003, 104.
81 Collingwood 1946, 104, 116.

82 Katso alaviite 57.
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on kykynd leikkaamassa asioita ja tapahtumia erillisiksi, itsendisiksi, lohkoiksi.®3
Lohkoina historioitsija kykenee ajattelemaan menneisyyttd ja siten rakentamaan
mielikuvituksensa avulla eldvdn kuvan siitd, kuinka menneisyyden tilanne on
mahdollisesti tapahtunut. Historioitsija voi nauttia eldméstd juuri eletyssd hetkessa,
mutta kun hén ajattelee elaméi ja mieltd, hin tekee alyllistd tyotd, jonka pAdmadrd on
saavuttaa jonkinlainen selked kuva menneisyydestd.?* Tédssd mielessd ihmisen ély antaa
menneisyydestd rakennettavaan kuvaan tyOkalun, joka kykenee hahmottamaan ja
erottelemaan ajatuksia kun taas mielikuvitus kykenee tuomaan menneen toimijan
ajatuksia hetkeksi omaksi niin, ettd ajatukset sisdlloltdén ovat samankaltaiset (katso luku
2.2). Ellei historioitsija kykene ajattelemaan ja siten ymmértdmiin jotain mennyttd
ajatusta, osoittaa tdma kykeneméttomyys historioitsijalle hdnen mielensd rajat. Kun
historioitsijan mielen raja tulee vastaan, kertoo se siitd, ettd pelkka dly ei riitd, vaan hin
tarvitsee avukseen mielikuvitusta, joka voi jopa rikkoa historioitsijan mielen rajoja ja
antaa uuden ajattelutavan, jota ei vilttdmattd olisi tullut ajatelluksi. Toisinaan
mielikuvituksen apu ei riitd, silld menneisyydessd voi olla olemassa tapoja, joilla
historioitsija ei kykene enéi ajattelemaan.®> Toisinaan kuitenkin voi olla mahdollista,
ettd historioitsija kykenee venyttimédn mielikuvituksensa rajoja ja 10ytdméain menneen
toimijan pitdmén tosiasian sen jirjettdmyydestd huolimatta.’® Siten mielikuvitus on
tarked ystiva dlylle, koska dly on melko yksinkertainen toimija, tarkoitan, ettd se ei saa
rikottua rajoja. Mielikuvitus saa (muttei historiallisen mielikuvituksen

menetelmisddnnon muodostamia rajoja).

Rationaalisella tarkoitetaan collingwoodilaisessa mielessd ihmistd ja ihmisen

jarkiperdistd toimintaa, joka sisdltdd syyt tekoihin ja usein selkeén tavoitteen. Talld

83 |lmeinen yhteys kysymyksen ja vastauksen -logiikan kanssa. Aly pyrkii muodostamaan loogista kuvaa
tapahtumista ja siksi tukeutuu yhteen ainoaan logiikkaan ja sen sisdltimdan sadntoihin. Kysymyksen ja
vastauksen -logiikka rajaa menneisyydestd jonkin ongelman, joka sijaitsee kontekstissa osana
tapahtumaa.

84 Collingwood 1938, 252-253; Collingwood 1946, 188.

85 Collingwood 1946, 218-219.

86 Stanford 1998, 180.
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tarkoitetaan, ettd ihmisluontoon kuuluu toimia jérkevisti tilanteeseen nihden.?” Tami ei
kuitenkaan Collingwoodin mukaan tarkoita sitd, ettd toimija toimisi jollain tavalla
tilanteen vuoksi vaan pikemminkin koska tdméd toimija uskoo tai jopa tietdd olevansa
tietynlaisessa tilanteessa. Téhdn tilanteeseen toimija uskoo tai tietdd olevan jonkinlainen
sddntd, jota hin voi soveltaa tilanteeseen. Collingwoodin mukaan jokainen dlykis
ithminen kysyy joutuessaan mihin tahansa tilanteeseen kysymyksen: milld scddnnoilld
toimitaan tillaisessa tilanteessa?3® Tietaméalld tai uskomalla tdhdn kysymykseen
vastauksen tilanteessa oleva ihminen toimii saamiensa tietimisen tai uskomuksien
perusteella. Téssdkddn kohtaan ei voida sulkea pois védrdnlaisia ajattelutapoja, jotka
voivat johdattaa jirkevénkin ihmisen harhaan.?® T&méi tietenkin antaa hyvin
subjektiivisen vivahteen ihmisen toimintaan ja sitd se jossain méérin onkin. Thminen
toimii aina oman mielensd ja sen sisdltimien ajatuksien kautta. Collingwoodilla on
kéytossddn termi: subjektiivinen jdrkevyys. Télld termilld hén tarkoittaa, ettd ihmiset
voivat toimia rationaalisesti vain niissd mitoissa mitd mahdollisuuksia ja uskomuksia
siind tilanteessa ithmiselld on.?® Thminen ei voi toimia tavalla, josta hin ei tiedd. Samalla
tavalla historioitsija ei voi ajatella menneen toimijan ajatusta, ellei hinelld ole siitd
todisteita ja jos hdnelld on siitd todisteita, historioitsija kykenee rakentamaan uudelleen
mielessddn, yhdessd rationaalisen ajattelun ja mielikuvituksen voimin, menneen
toimijan ajatuksen ja vain jos hin ymmértdd menneen toimijan ajatuksessa siséltivit
tarkoitukset ja uskotut/tiedetyt sddnndt tehtyihin tekoihin. Yhtaikaa historioitsija on sekd

subjektiivisesti jarkevi ettd objektiivinen tilanteen tarkkailija.

Historioitsijan on ajateltava aina ihmisluonnon rationaalista puolta kohtuullisella
tavalla. Kuten Mostajir asian ilmaisee, thmisen eldmi on aina sekd emotionaalista ettd
dlyllistd. Rationaalisen toiminnan lisdksi thminen toimii ajoittain impulsiivisesti. Osan
ratkaisuista ihminen tekee viime hetkelld, minkd vuoksi tietyn kontekstin tietdminen on

avainkysymys tapahtumien ymmartdmiseen. Historioitsija pyrkii pddsdédntdisesti

87 Stanford 1998, 179.
88 Collingwood 2011, 102.
89 Collingwood 2011, 102.

90 Boucher 1997, 322.
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selvittimddn menneisyyden toimijan tarkoituksellista toimintaa, mutta hdn ei voi
koskaan sulkea pois ihmisten mahdollista impulsiivista toimimista.’! Historioitsijan on
oletettava, kuten Collingwood tutkiessaan Hadrianuksen muurin takana olevien
toimijoiden motiiveja, ettd hdnelld ja menneisyydessd toimineella on samanlainen
késitys siitd, mikd on asianmukaista toimimasta siind tietyssd hetkessd, missd ollaan
ldsné.%> Loppujen lopuksi historioitsijan on otettava huomioon ihmisen rationaalisen
puolen takana vaikuttavat ihmisten tunteet, impulssit ja ihmisistd riippumattomat
sattumat, jotka voivat vaikuttaa tapahtumien kulkuun.’® Siksi ihmisluonnon
rationaalinen puoli on vain jonkinlainen oletus, olosuhde, raamit, joiden sisdlld on
paljon muutakin. Térkeintd on ymmartdd, ettd rationaalinen puoli on oletettava osa
historioitsijan tulkintaa, koska siten hédn saa jonkinlaisen yhteyden menneeseen
toimijaan ja mahdollisuuden ajatella uudelleen. Historioitsijalla ja menneelld toimijalla
taytyy olla samanlainen késitys rationaalisesta kdyttdytymisestd, mikd osoittaa, ettd
historioitsijalla tdytyy olla tiedossa menneen toimijan uskomukset ja ajattelutavat, silld
ne maédrittelevdt suurilta osin sen, minkélainen rationaalisen kéyttdytymisen malli

kullakin on.%*

1.2 Ideaalinen menneisyys, kuvitteellinen todellisuus (ja kokemuksellisuus)

Collingwood pitdd menneisyyden luonteen tarkastelua historian metafysiikkana.”> Kyse
on siitd, miten historioitsija voi tutkia sellaista, miti ei endd ole. Voiko menneisyytti
olla olemassa missddn muodossa? Collingwoodilaisessa mielessd ajateltuna voidaan

ajatella, ettd voi — ajatuksellisesti ja ideaalisesti kuviteltuna.

91 Mostajir 2017, 362.
92 Olsen 1993, 39-40.
93 Mostajir 2017, 365.

94 Olsen 1993, 42. D’Oro mainitsee artikkelissaan, Collingwood, psychologism and internalism (2004),
ettei tosiseikoilla ole rationaalista tehokkuutta ellei ne ole uskomusten sisdltéd. D’Oro 2004, 167.

95 van der Dussen 2013, 45-46.
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Ensimmaiseksi, Collingwood jakaa menneisyyden luonnontieteelliseen ja historialliseen
menneisyyteen. Luonnontieteellinen on niin sanotusti kuollut. Historiallinen
menneisyys puolestaan on eldvd rationaalinen kokonaisuus. Eldvd historiallinen
menneisyys on siten, ettd sen olemassaolo séilyy, kun historioitsija esittdd uudelleen
menneen toimijan ajatuksia.”® Toisin sanoen historioitsija aktivoi, historiallisen
mielikuvituksen ja uudelleen ajattelemisen kautta, passiiviset ajatukset, joista
menneisyys ja sen tapahtumat kaikkiaan koostuvat. Historiallinen menneisyys voidaan
muistaa ja esittdd historioitsijan mielessd uudelleen, silld historioitsijan mieli on jo
itsessdédn menneisyyden perillinen ja néin ollen menneisyys eldd jo valmiiksi osana

historioitsijaa.”’

Toiseksi, historiallinen menneisyys, kuten Collingwood toteaa The Idea of History:ssa,
on ideoiden maailma, jonka historioitsija luo nykyisyydessa sijaitsevista todisteista.”®
Tuo ideoiden maailma koostuu ajatuksista ja siten historioitsija pddsee kasiksi
menneisyydessd sijaitseviin ideoihin ainoastaan ajattelemalla noita menneitd ajatuksia.
Menneet ajatukset historioitsija saavuttaa osaksi omaa tietoisuuttaan itsetietoisuuden,
kapseloinnin ja historiallisen mielikuvituksen kautta. Historia on siis ideoiden maailma,
joka rakentuu historioitsijan rakentamista ja ajattelemista ideoista.”® Collingwood toteaa
The Idea of History:ssa, ettd historia on kuin miké tahansa kokemuksen muoto, joka
alkaa tietystd ideoiden maailmasta, tissd tapauksessa historioitsijan luomasta ideasta ja
pdittyy tekemadlld tuosta historioitsijan luomasta menneisyyden kuvasta
johdonmukaisen kertomuksen. Kokemus sekéd alkaa ettd pééttyy johonkin, mutta itse
kokemuksesta rakennettu ideoiden maailma jatkaa olemassaoloaan ajatuksien
vilitykselld. Ajattelemalla uudelleen nuo ajatukset historioitsija pystyy saavuttamaan
paittyneen kokemuksen, jonka historiallinen mielikuvitus eldvoittdd niin, ettd

historioitsija voi kokea sen uudelleen.!® T&ll6in historioitsija on saavuttanut

96 Collingwood 1946, 164.
97 Collingwood 1946, 170.
98 Collingwood 1946, 154.
99 Collingwood 1946, 153.

100 Collingwood 1946, 153.
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historiallisen kokemuksen!'?!

tilan ja kosketuksen menneisyyteen. Australialaisen
tutkijan Christine de Matoksen lainaus liittyen amerikkalaisen romaanikirjailijan Katy

Simpson Smithiin ajatukseen on téssd kohtaa hyvé esimerkki:

Imagination allowed her to give voice to the silences in the archive, and to take the

‘great imaginative leap’in order to inhabit someone else’s life for a while. 102

Historiaan liittyy selkedsti kokemuksellinen piirre. Kokemuksellinen piirre siten, ettd
historioitsijan tdytyy kokea toisen ithmisen eldmd, jotta hdn voi tarkastella toisen
ihmisen menneisyyttd ja saada historiallista tietoa menneisyydestd. Mielikuvitus antoi
Smithille mahdollisuuden kuulla menneisyyden &dnet ja eldd hetken kuin toinen
thminen. Smith pystyi mielikuvituksen avulla kokemaan menneisyyteen kuuluvan
tapahtuman omassa mielessidén. Tami nikemys kuulostaa collingwoodilaisessa mielessi
tutulta. Historioitsijan on astuttava toisen ihmisen saappaisiin ja koettava sen toisen
thmisen tilanne, se hetki, joka on osa menneisyyden tapahtumaa, jotta hin saa haltuunsa
historiallista tietoa.19 On muistettava kuitenkin, ettei historioitsija voi koskaan tdysin
kokea menneisyyttd kuten Julius Caesar on sen kokenut. Historioitsija voi kokea
menneisyyden ainoastaan ajatuksien rationaalisuuden kautta toisin sanoen historioitsijan
on ymmadrrettdvd menneen toimijan ajatukset sisédlloltddn samana historioitsijan
nykyisyydestd kdsin. Jotta historioitsija voi ndin tehdd, on hdnen kaytettavd
historiallista mielikuvitusta kattavasti niin, ettd hin saa aktivoitua menneen toimijan
ajatukset sekd kuviteltua menneen toimijan hetken. Toisin sanoen historioitsijan on
saavutettava menneen toimijan oikea mielentila ja sen kautta koettava historiallinen

kokemus. Silloin historioitsija on kyennyt herédttimién itsessdén henkiin menneisyyden

101 Historiallinen kokemus tarkoittaa kokemusta, joka koskettaa tapahtumaa, joka joko katsotaan
kuuluvan menneisyyteen tai on historiallisesti merkittdvd. Meretoja 2013, 74; Meretoija on lainannut
julkaisussa, Historiallisuus kertomusteoreettisena haasteena (2013), Monika Fludernikin teosta,
Experience, Experientiality and Historical Narrative (2010), 46. Flundernikin ajatus muistuttaa
Collingwoodin nékemysti siitd, miten historioitsija kokee menneisyyden mielessdén. Historioitsija
rakentaa mielikuvituksellisesti historiallisen ajatusrakennelman, joka liittyy menneisyydesséd
tapahtuneeseen tapahtumaan, missd on osana mennyt toimija, joka siind tilanteessa on motiivinaan X
toiminut kuten parhaaksi nékee. Tuon menneen toimijan ajatuksien niin sanottuun ytimeen historioitsija
pyrkii padsemadn sisdlle ja siten kokemaan historiallisesti tapahtuman, joka kuuluu menneisyyteen ja
joissakin tapauksissa, suurimassa osassa historioitsijan tutkimusta, on historiallisesti merkittava.

102 de Matos 2015, 7.

103 Collingwood 1946, 164.
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haamun, joka on saanut sisdlleen eliméi, uudelleen elettyjd kokemuksia ja ajatuksia.
Collingwoodin mukaan historioitsijan ajatus on tdysin aito kokemus. Miti historioitsija
kokee mielikuvituksessaan, on kokemus!%, vaikkakin ei muuten kuin kuvitteellisesti
mielessd koettuna.'® Historia on ikdén kuin todellinen kuviteltu uni. Thminen rakentaa
mielessdén unen tahattomasti nukuessaan erilaisista kokemistaan péivian tapahtumista
kun taas historioitsija rakentaa menneisyyden tahallisesti hereilld erilaisista
mielikuvituksellisesti kokemista hetkistd ja uudelleen rakennetuista ajatuksista.
Ajattelemalla uudelleen menneen toimijan ajatukset siind tilanteessa, missd Caesar on
ollut ja olemalla hdn olematta hén, historioitsija on osa historiallista kokemusta, misti
kédsin hin kykenee kirjoittamaan varteenotettavaa historiaa.!% Collingwood kirjoittaa

historialliseen kokemukseen liittyen seuraavasti:

Similarly the historian thinks of his object as there, or rather then, away from him in
time, and, because history is knowledge and not mere immediate experience, he can
experience it both as then and as now,; now in the immediacy of historical experience,

but then in its mediacy.’”’

Tidstd pddstddn kisitykseen, jonka mukaan historiallinen menneisyys ei lopulta ole
menneisyyttd vaan nykyisyyttd. Kun historioitsija suorittaa historiallisen
padttelyprosessin, kykenee hidn niin sanotusti siirtyméddn nykyisestd kokemastaan
maailmasta menneeseen.!% Menneisyyteen historioitsija ei kuitenkaan sanan mukaisesti
siirry, silli menneisyyttd ei endd ole. Historiallinen menneisyys on todellisuudessa
nykyisyyttd. Historioitsija eldd nykyisyydessd ja esittid uudelleen ajatukset
nykyhetkessd, vaikkakin ajatuksen ideat ovat perdisin menneisyydesti joltain tietyltd
historialliselta henkiloltd. Menneisyyden ajatukset ja niihin sisédltyvit ongelmat voidaan
ratkaista vasta sitten, kun historioitsija késittdd ne osaksi nykyisyyttd, silld

historioitsijalle nykyisyys on kaikki, mitd on. Historiallinen menneisyys on kuitenkin

104 Collingwood 1946, 155.
105 Little 1983, 27.

106 Collingwood 1946, 155.
107 Collingwood 1946, 158.

108 Collingwood 1946, 154.
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saavutettavissa, koska menneisyys on ikddn kuin jonkinlainen ideaalinen elementti
nykyisyydessd. Ideaalinen (mielen sisélli oleva elementti) tarkoittaa, ettei se ole
reaalinen (mielen ulkopuolella, ihmisen ympérilli olevassa maailmassa aistittavana)
toisin sanoen todellinen niin, etté sitd voisi endd silmin historioitsijan eldmésséd ndhdi ja
kokea. Ideaalisena menneisyys kuitenkin voidaan vield ajatella % Collingwood
korostaa, ettd nykyisyys sisdltdd jo valmiiksi menneisyyden idean itsessddn. Menneisyys
on ikddn kuin ankkuri, joka on upotettu mereen toisin sanoen nykyisyyteen.!!0 On siksi
tarked huomata menneisyyden ja nykyisyyden ero. Nykyisyys on aina eldvéd toimintaa.
Kun historioitsija ajattelee uudelleen menneen toimijan ajatuksia nykyisyydessi, tulevat
ajatukset osaksi nykyistd eldvdd toimintaa, omaa toimintaamme, ja siten historiallinen
menneisyys on eldvi. Eldvilld toiminnalla Collingwood tarkoittaa, ettd historioitsijan
ajatellessa menneisyyttd hian ylldpitdd omaa menneisyyttd.!!! Menneisyys on viistimétti

osana historioitsijan eldmaai, teoissa, ajatuksissa ja synnynndisend taakkana.

Historioitsija kykenee niin sanotusti elimaian sekd nykyisyydessé ettd menneisyydessa.
Nykyisyys on hénelle todellisuutta, mutta menneisyys on hénelle kuviteltua, ideaalista,
todellisuutta hdnen omassa mielessddn. Historioitsija joutuu tasapainoilemaan kahden
ajan, menneisyyden ja nykyisyyden, vélilli. Hénen keho ja mieli sijaitsevat
nykyisyydessd, mutta ainoastaan mieli kykenee kosketuksiin menneisyyden kanssa.
Ajatteleminen pitdd menneisyyden historioitsijan mielen osana, kuten edellisissd
luvuissa on kdynyt ilmi. Historioitsija voi kokea ja ajatella menneisyyden ainoastaan
ideaalisena ja kuviteltuna maailmana, joka sijaitsee tdysin historioitsijan mielessa.
Historiallisesta menneisyydestd fyysisesti reaalisessa maailmassa jiljelld on erilaisia
kiintopisteitd erilaisissa todisteissa. Toisin sanoen menneisyyden oleminen on sitd, ettd
jotain asiaa, henkilod tai tapahtumaa yritetddn muistaa, mihin historioitsija tarvitsee

112

avukseen muistia ja historiallista ajattelua.''~ Pelkkd muistaminen ei riitd ja siksi

historioitsija tarvitsee historiallista mielikuvitusta. Historioitsijan kuviteltu ideaalinen

109 Seppd 1993, 257. van der Dussen tuo ilmi artikkelissaan, Collingwoods unpublished manuscripts

(1979), ettd menneisyyden ideaalisen elementin ajatus on keskeisessé roolissa Collingwoodilla jo vuoden
1928 luennoissa. van der Dussen 1979, 293.

110 Ahlskog 2019b, 95.
111 Collingwood 1946, 109, 187.

112 Seppd 1993, 257.
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menneisyyden maailma ei kuitenkaan ole taiteilijjoiden tapaan luotu fantasiamaailma,
vaikka se ei kykene endd olemaan reaalinen. Fantasiamaailmoiksi voidaan laskea
kirjailija C. S. Lewiksen luoma Narnia tai J. R. R. Tolkienin Keski-Maa, silld niilla ei
ole suoranaista vastinetta todellisuuteen edes ideaalisena koettuna menneisyytend.
Historioitsijan kuvittelussa maailmassa on tarttumapinnat todellisuuteen eli ideaalisen
menneisyyden tapahtumilla ja henkil6illi on aika ja paikka, jotka voidaan sijoittaa
yhteiseksi katsottuun (hyviksyttyyn) kronologiseen aikajanaan. van der Dussen on
kirjoittanut, ettd Collingwood korostaa historian erityistd luonnetta silld, ettd historia
kisittelee menneisyyttd, joka on olematonta todellisuutta.!'®> Olemattomalla luultavasti
tarkoitetaan, ettei menneisyys todellisuutena ole endd koskettavissa ja aistittavissa kuten
thmisten tdssd ja nyt oleva todellisuus. Toisin sanoen menneisyys on katoavaa

todellisuutta joka hetki. Collingwood kirjoittaa ideaalisuudesta seuraavasti:

The past event, ideal though it is, must be actual in the historian’s re-enactment of it. In
this sense, and this sense only, the ideality of the object of history is compatible with

actually and indeed inseparable from actuality.

Collngwoodin mukaan ideaalinen menneisyys on luonnollisesti jo pédttynyt, kun
historioitsija pyrkii sitd historiallisen ajattelun, muistin ja historiallisen mielikuvituksen
turvin uudelleen késittelemddn. Tdssd mielessd ideaalinen menneisyys voi saada
ainoastaan yksinkertaisen kuvitellun todellisuuden, ja siten kaksinkertainen todellisuus
ei ole sille mahdollinen vaihtoehto. Talld kaksinkertaisella todellisuudella Collingwood
tarkoittaa, ettd ihminen voi ndhdd vuoren, joka voi olla seké ideaalinen ettd todellinen.
Ideaalinen siten, ettd ihminen muistaa ndhneensid vuoren ja todellinen siten, ettd hén
kykenee nidkemiddn sen myds todellisuudessa. van der Dussen toteaa, ettd Collingwood
tarkoittaa ideaalisella, ettd menneisyyden tapahtuma voi olla ajatuksen kohteena ilman
todellisuutta ja todellisuus puolestaan tarkoittaa, ettd ihmisen ajattelema ajatus on yhta

samanaikaisesti todellisuudessa havainnoiman ajatuksen kanssa.!'> Niin ollen

113 yan der Dussen 2013, 45.

14 van der Dussen 2013, 46: Collingwoodin sitaatti (IH, 441-442) on kyseisesti van der Dussenin
artikkelista.

115 van der Dussen 1979, 298.
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menneisyys on kuviteltua todellisuutta ja ennen kaikkea ideaalista. Kuviteltu todellisuus
ei tarkoita kuitenkaan, ettd se olisi tdysin mielikuvituksen tuotetta!!® vaan historioitsijan
mielikuvituksen kautta uudelleen esitetty ideaalinen mennyt tapahtuma on oltava siind
mielessd todellinen, ettd historioitsijan kuvitteellinen kuva menneisyydestd noudattaa

historiallisen mielikuvituksen siint0ja: sijaitsee ajassa ja paikassa, on johdonmukainen

seki on erityisessd suhteessa todisteisiin nihden.!"” Niihin mielikuvituksen sdintoihin

palataan myohemmin luvun 3.2 ja sen alalukujen yhteydessa.

Collingwood toteaa The Principles of Art -teoksessa, ettd taide on mielikuvituksellinen
kokemus, joka siséltdd elementtejd, jotka ihmisen mielessd yleensd muunnetaan
erilaisiksi 1ideoiksi ja sisdllytetdin kokemukseen, joka on ihmisen tietoisuuden
synnyttima ja johtama. Mielikuvituksellinen kokemus on siten osa ihmisen tietoisuuden
toimintaa.!'® Collingwoodin taiteen ja historian nidkemyksessd, niihin liittyvilld
mielikuvituksellisilla kokemuksilla on yhtymékohtia sikili, ettdi molemmissa, taiteessa
ja historiassa, on kyse mielikuvituksen kéytostd ja ideoiden kanssa toimimisesta.
Kuvittele, kuinka monta maailmaa ihminen voi pitdd siséllddn! Thmisen mieli voi
elavoittdd lukuisia maailmoja, mukaan lukien jonkun toisen menneisyyden (esimerkiksi
Julius Caesarin, Marie Antoinetten tai Napoleon Bonaparten menneisyyden)
ajattelemalla ja mielikuvitusta kayttimailld. Ilman historiallista mielikuvitusta
historiallisen menneisyyden kokeminen olisi mahdotonta, koska juuri mielikuvitus
tarjoaa historioitsijalle kyvyn kuvitella jotain sellaista, jota ei endd ole nykyisyydessa
fyysisesti lasnd ndhtdvissd, kuunneltavissa, haisteltavissa tai ylipddtddn koettavissa.
Collingwood toteaa The Principles of Art:ssa filosofi Immanuel Kantiin vedoten, etti
mielikuvitus on vilttdiméton toiminto, jotta ihminen voisi tietdd ja saada tietoa
ympirdivistd maailmasta.!!® Historian tapauksessa historioitsija tarvitsee mielikuvitusta
saadakseen tietoa niin ympdrdivdstd maailmasta (nykyisyys) kuin jo koetusta

maailmasta (menneisyys). Englantilainen filosofi P. F. Strawson puolestaan tarkastelee

116 Tarkoitan mielikuvituksen tuotteella tuotetta, joka on tdysin keskittyd ilman pitdvid todisteita sen
totuudenmukaisuudesta eli silld ei ole yhtymékohtia (esimerkiksi aikaa tai paikkaa) todellisuuteen.

117 van der Dussen 2013, 46; Nielsen 1981, 23.
118 Collingwood 1938, 273-274.

119 Collingwood 1938, 192.
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artikkelissa, Imagination and Perception (1982), yleisimmin mielikuvituksen késitettd
eri filosofien kautta. Strawson nostaa muun muassa esille filosofi David Humen ja
Kantin, joiden mukaan mielikuvitus on yhdistivd voima, joka toimii kahdessa
ulottuvuudessa. Kahdella ulottuvuudella he tarkoittavat, ettd yhdessd mielessd
mielikuvitus kykenee yhdistaméédn kisityksid samanlaisista, mutta samalla erilaisista,
esineistd, ja toisessa mielessd mielikuvitus yhdistdd erilaisia havaintoja samanlaisista
esineistd.!20 Tdssd mielessd Collingwoodin késittdma historioitsijan kayttdma
mielikuvitus toimii yhdistdvind voimana kahden aikaulottuvuuden, menneisyyden ja

nykyisyyden, vililla.

1.2.1 Historiallisen ja luonnontieteellisen prosessin ero

Collingwood katsoo, ettd luonnontieteessé ja historiassa késitelladn toisista poikkeavia
prosesseja. Karkea jako on seuraava: luonnontieteellinen prosessi on tapahtumien

121 Tarkennettuna

prosessi ja historiallinen prosessi on ajatusten prosessi.
luonnontieteellinen prosessi kuvaa tapahtumia, jotka eivit sisélld toimijoiden toimia ja
siten mielenkiinto on sindllddn tapahtumissa, niiden ulkoisessa olemuksessa.
Historiallinen prosessi puolestaan kuvaa tapahtumia, jotka koostuvat toimijoiden
toteuttamista toimintaprosesseista, joilla on ajatusprosesseista koostuva sisdinen puoli.
Collingwood korostaa, ettd historia ei tarkoita sité, ettd pitdisi tietdd, mitkd tapahtumat
seurasivat toisiaan vaan pikemminkin historioitsijan on mentdvd tapahtuman

sisdpuolelle, sen tapahtuman sisilld eldneen ihmisen mieleen ja tarkastella tapahtumaa

kuin historioitsija olisi itse Caesar.'??

Ajatusprosessia ldpi kdydessd historioitsija kiyttdd hyvikseen mieltdén, joka toimii
tutkimusalustana menneisyyden ajatuksille ja mielen synnynniistd kykyad eli
mielikuvitusta, joka antaa historioitsijan mielelle hetkeksi silmét, joilla ndhda

menneisyyteen. Historiallinen prosessi on tdten osa itse historioitsijaa, koska mieli on

120 Strawson 1982, 82.
121 Collingwood 1946, 216.

122 Collingwood 2011, 58.
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historiallista. Tdméd mahdollistaa, ettd mielet, nykyisyyden ja menneisyyden, voivat
yhtyd hetkeksi ikddan kuin yhteen. Historioitsijalla on toki jalat tukevasti maassa
nykyisyydessd ja mielenkin liian harhautumisen menneisyyteen estdd Collingwoodin
muut historianfilosofiset késitteet, kapselointiteoria ja self-knowledge, jotka tulevat
enemmadn esille tdimén tutkielman toisessa luvussa. Stanford on todennut, ettd mielet
ymmaértavit toisia mielid siitdkin huolimatta, vaikka ne olisivat monien vuosien ellei
jopa vuosisatojen pédssd toisistaan.!2?> Téahdn vaikuttavat tekijat ovat luultavasti
ajatuksien julkinen luonne, josta my6hemmin tuonnempana, ja ajatuksien mahdollisuus

sulautua toiseen kontekstiin.!%*

Kuten edellisessé luvussa kdvi ilmi, menneisyys on upotettu nykyisyyteen, toisin sanoen
menneisyys jattdd aina itsestddn jalkid nykyisyyteen ndhtiviksi. Collingwood osoittaa
An Autobiography:ssa, ettd historiallinen prosessi on jatkuva prosessi, mitd puoltaa
ajatus menneisyyden jatkumisesta nykyisyydessd historioitsijan mielessd. Historioitsija
kykenee ajattelemaan niin mennyttd kuin nykyisyyttd, koska hén on ihminen, joka on
ainoa eldin, joka kykenee ilmaisemaan toimiaan ajatuksilla. Ajatuksien jatkuvan
luonteen ansiosta historiallinen menneisyys pysyy elivini ajasta riippumatta.'?> Toisin
kuin luonnontieteellinen prosessi, jonka tapahtumalla on yleensé selked alku ja loppu.
Téssd mielessd historiallinen prosessi viittaa selkeésti ihmiskunnan historiaan, jolla on
mieli, joka puolestaan koostuu lukuisista mielistd.!?® Historioitsijaa ei kiinnosta
tapahtumat siten kuten luonnontieteilijdd. Historioitsija on kiinnostunut tapahtumien
sisdisestd puolesta, joka koostuu teoista. Tietysti ulkoiset tapahtumat liittyvit historiaan,

mutta niitd historioitsija ei voi késitelld kuten tapahtumien sisépuolta. Thmisen teot,

123 Stanford 1998, 170.
124 Katso sivu 18.
125 Mostajir 2017, 359. Collingwood kirjoittaa An Autobiography:ssa, ettd nikemys siitéd, ettd menneisyys

eldd jossain mielessd, historioitsijan mielessd, edelleen nykyisyydessd, on hédnen ensimmaéisid
historianfilosofisia periaatteita. Collingwood 2011, 97-98.

126 van der Dussen 1990, 26.
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ihmisen vapaus ja tahto ilmaista ajatuksiaan'?’ muodostavat historioitsijaa kiinnostavat
tapahtumat, jotka hén kykenee ajattelemaan uudelleen omassa mielessddn.!?® Ajatuksien
avulla historioitsija voi kisitelld sellaista, jota ei endd muuten ole nykyisyydessé paljain
silmin néhtdvissd. Tédssd mielessd ajatuksien uudelleen ajatteleminen on keskeistd

Collingwoodin historiankisitykselle.

Psykoanalyytikon professori Karl Figlio on kirjoittanut, ettd historiallinen tietoisuus on
sisddnpdin oleva, koska itse kysyjd luo sen. Siltd asian laita vaikuttaa, kun mietitddan
Collingwoodin késitystd historiasta, jonka prosessit ovat ennen kaikkea sisdisen
olemuksen omaavia, prosessiin liittyvien ajatuksien takia. Figlio jatkaa, ettd
historiallisella tietoisuudella on ulkoinen puoli. Kun historioitsija tutkii menneisyydessa
ollutta kohdetta, katsoo hin sitd osittain tilanteeseen ndhden sekd itse menneisyyden
toimijana ettd sivussa katsojana. Hén erottaa kapselointiteorian avulla kaksi eri
tietoisuutta; sisdisen ja ulkoisen. Sisdinen on sitd, mitd historioitsija luo ajatellessa
uudelleen (menneen toimijan ajatuksia ja niihin liittyvid toimia ja motiiveja) kun taas
ulkoinen on sitd, kun historioitsija tunnistaa mielikuvituksensa rajat ja siten erilaiset
ajatukset menneisyyden ja nykyisyyden vililld.'*® Collingwoodin mukaan menneisyys
on edellytys nykyisyydelle, milli hén tarkoittaa, ettd nykyisyys ikddn kuin jatkuu
olemassa menneisyyden jatkuvana kasaantumisena. Menneisyys on osa nykyisyytti,
milld tarkoitan, ettd ilman menneisyyttd ei olisi nykyisyyttd saatikka ihmiset eivit
ymmartiisi mitddn nykyisestd maailmanmenosta ilman historian tutkimuksen tarjoamaa
tietdmystd. Téstd jatkuvasta menneisyyden kasaantumisesta itse asiassa muodostuu jo
edellisessd luvussa ilmi tullut ndkemys historian tarvitsemasta kokemuksellisesta
piirteestd. Jatkuvaa menneisyyden kasaantumista voidaan kutsua kokemukseksi. Toisin
sanoen eri sukupolvien ajan kertyy jatkuvasti uutta kokemusta, jota historioitsijat

pyrkivit tallettamaan ihmiskunnan yhteiseen muistiin. Kun historioitsija selvittdd tuon

127 Collingwood toteaa The Idea of History:ssa, ettd ihmisen ajattelun toiminta on itsedén luova ja vapaa
prosessi, jonka olemassaolo riippuu aina ajattelijasta itsestddn. Toisin sanoen ihminen on yhtd kuin
ajatuksensa ja tekonsa ja vastaavasti ajatukset ja teot kertovat millainen ihminen on. Descartesin
ajatukseen vedoten: Ajattelen siis olen. On oikeassa téssékin kohtaa filosofiaa. Collingwood 1946, 186.
128 Collingwood 1946, 178.

129 Figlio 1998, 200.
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kasautuman ja luo siitd johdonmukaisen kertomuksen oman tietimyksensd ja

mielikuvituksellisen uudelleen ajattelemisen ansiosta, syntyy historiaa.!30

1.2.2 Syy-yhteys

Collingwoodin mukaan tieteet on jaettava eri ’syiden’ (cause) merkitysryhmiin (sense I,
IT tai III), koska ne kayttavdt kukin tahollaan termid ’syy’ eri tarkoituksiin. Historia
kuuluu kolmesta eri ’syy’ tyypisti ensimmdisen syyn merkitysryhméin (sense 1)'3!.
Historia koostuu ihmisten teoista ja titen on luonnollista, ettd historian katsotaan
kuuluvan ensimmdisen syyn merkitysryhmddn. Ensimmdiisen syyn merkitysryhmi
viittaa thmisen toimintaan, jolla tarkoitetaan toimia, jotka on suoritettu tietoisesti ja
tarkoitushakuisesti.'3? Tilld Collingwood tarkoittaa, etti ihmisen katsotaan toimivan
aina omalla vastuullaan: ihmiselli on aikomus tai tarkoitus suorittaa jokin teko
tilanteessa, missd hin on, ja tdiméin aikomuksen tai tarkoituksen takana ihmiselld on
useimmiten jonkinlainen tieto tai uskomus tilanteesta, joka ohjaa hdntd toimimaan
tiettyyn suuntaan.!* Giuseppina D’Oro toteaa, ettd historiallisissa tieteissd termi ’syy’
tarkoittaa jonkinlaista argumenttien loogista ennakkotapaa'3*, mikd viittaa jo edelld
todettuun kisitykseen ihmisten uskomuksista suhteessa tarkoitukseen ja lopulta teon
suorittamiseen. Historia pitdd sisdlladn ihmisen tietoisen ja loogisen toimintamallin eri
tilanteisiin (vertaa luonnontieteeseen, missd keskitytddn tilanteisiin itseensd ja siten
selkeisiin syy-seuraus-suhteisiin). Stanford puolestaan toteaa, ettd Collingwoodin

mukaan ’syy’ historiassa tarkoittaa “se mikd on aiheutettu” eli menneisyydessd

130 van der Dussen 1990, 27.

131 Collingwoodin mukaan sense 11 on ’syyn’ tapaustyyppi, joka viittaa kdytannollisiin luonnontieteisiin
kuten ladketiede. Semse III viittaa puolestaan teoreettisiin luonnontieteisiin kuten fysiikan ja kemian
kaltaisten tapauksien syiden selvittimiseen. Collingwood 1940, 286-287. En tarkastele tdssd tutkielmassa
tdmén tarkemmin toisen ja kolmannen syyn merkitysryhmié, vaan keskityn avaamaan ensimmaéisen syyn
merkitysryhmaa tutkielmani aiheen, historian, vuoksi.

132 Collingwood 1940, 296.

133 Collingwood 1940, 294.

134 D’Oro 2004, 167.
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suoritettu teko on tietoinen, vapaa'®> ja tahallinen teko, jonka takana on aina joko jokin
intohimo tai motiivi suorittaa kyseinen teko.!3¢ Tamékin ndkemys vahvistaa sitd, etti
historiassa on kyse ihmisen teoista, jotka suoritetaan tietoisesti siten, ettd niiden takana
on jokin uskomus tai intohimo tekemiseen ja motiivi tai tarkoitus suorittaa kyseinen

teko.

Collingwood toteaa teoksessa, An Essay On Metaphysics (1940), historian ’syy’n (sense
I) koostuvan kahdesta elementistd (tai komponentistd): 1) causa quod ja 2) causa ut.
Collingwoodin mukaan causa quod (latinaksi syy) tarkoittaa syystd, tarkemmin
sanottuna tehokkaasta syystd johtuvaa tilaa. Hén katsoo causa quod olevan olemassa
oleva tilanne, jossa asiat ovat médrdtyssa tilassa. Toisin sanoen ithminen uskoo tai jopa
tietdd asioiden olevan jonkinlaisessa miéritysséd tilassa silld hetkelld. Taméin vuoksi
historioitsija pyrkii 10ytdméddn menneen toimijan ajatuksissa sisdltyvit aikomukset ja
uskomukset, jotta historioitsija voisi suorittaa ajatuksen ja teon mielessddn uudestaan
sen oikeassa merkityksessd. Causa ut puolestaan tarkoittaa jonkinlaista aiheuttajaa,
toisin sanoen lopullista syytd, tarkoitusta suorittaa tdsméllinen teko. Causa ut tarkoittaa
ndin ollen aina syyté, joka sisdltdd jonkin halun tai toiveen, joka puolestaan kytkeytyy
aina ihmisen tarkoitukseen. Ensimmadisen syyn merkitysryhméssd ei ole syytd toimia
ainoastaan halun perusteella, vaan mukana on aina tarkoitus toimia tietylld tavalla'37 On
tairked muistaa, ettd jos jompikumpi, causa quod tai causa ut, on poissa, kun
historioitsija selittdd syyté, ei hdn kykene saavuttamaan syyn merkitysti, silld elementit

eivit katso olevan tehokas tai lopullinen syy ilman toisen olemassaoloa.'3®

135  Ahlskog mukaan Collingwoodille tapahtumat siséltdvdat yleensd historiallisen ilmion, jonka
ymmaértiminen tarkoittaa, ettd historioitsija ymmartdd sen ilmién kuuluvan osaksi ihmisen
tahdonvapautta. Osaksi ihmisen tahdonvapautta kuuluvat menneisyydessé tehdyt teot, jotka ovat ennen
kaikkea ihmisen toimia ajatusten ruumiillistumina. Ndin ollen menneisyydessd eletty todellisuus
muutetaan élylliseksi toiminnaksi ajattelemisen kautta. Ahlskog 2019a, 211.

136 Collingwood 1940, 285, 290; Stanford 1998, 91.
137 Collingwood 1940, 292-293.

138 Collingwood 1940, 292. Marc Bloch huomauttaa teoksessaan, Historian puolustus, etti jos
historiallisessa ongelmassa syyt rajattaisiin aina vain pelkéstdén erilaisten motiivien ongelmien yhteyteen,
syiden tarkastelu védristyisi. Tdmé vahvistaa osaltaan Collingwoodin nékemystd, ettd historian syiden
selvittimisessa on otettava huomioon sekéd causa quod ettid causa ut eli seki toive ettd tarkoitus. Bloch
2003, 204.
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Kéydaan lapi kaytdnnon esimerkki: jos ylioppilas hakee yliopistoon, uskoo hin asioiden
tilan olevan siind kunnossa, ettd hinelld on mahdollisuuksia paistd sisdén yliopistoon.
Téassd mielessd causa quod, tehokas syy ja olemassa oleva tilanne sallii ylioppilaan
haluta pyrkid yliopistoon. Syyssd vallitsee causa quodin ja causa utin rinnakkaiselo,
silld causa ut on antamassa lopullisen syyn, tarkoituksen hakea yliopistoon, koska se on
mahdollista ja koska niin on tehokkain tapa toimia valmistuttuaan juuri ylioppilaaksi.
Jos ylioppilas ei uskoisi riittdvésti omiin kykyihinséd ja mahdollisuuksiinsa, ei hian ehka
silloin haluaisi hakea yliopistoon, vaikka toiveissa olisikin ollut sinne hakea. Silloin
ylioppilaalla ei ole tehokasta syytd hakeutua yliopistoon opiskelemaan ja siten causa
quod ei ole vahvistamassa causa utin olemassaoloa. Useimmiten syyt ithmisen tekoihin
on helppo hahmottaa, jos hdnen tehokas ja lopullinen syy, asioiden tila ja tarkoitus, ovat

suhteellisen samalla tasolla keskendin.

Tarkastellaan toisena hyvéna esimerkkind Caesarin matkaa Roomasta Galliaan. Téssd
vaiheessa tiedetdén, ettd causa ut on jonkinlainen aiheuttaja, lopullinen syy, tarkoitus,
joka ohjaa toimijaa. D’Oro toteaa, ettd causa ut on toisin sanoen menneisyyden toimijan
motiivi, joka ohjaa toimijaa toimimaan niin, ettd hin saavuttaa padmaérinsé.'>® Caesar
el pelkdstddn halua jostain syystd matkustaa paikasta toiseen vaan hénelld on
pikemminkin jokin tarkoitus matkustaa Roomasta Galliaan. Jos puhuttaisiin pelkistd
Caesarin toiveesta tai halusta, miké johtaisi lopulta jollain tavoin toimimaan, ei kyseessi
olisi syy ensimmaiisen merkitysryhmin tarkoittamassa merkityksessi.!*? Kyseessi voisi
olla silloin pikemminkin biologisesta toiminnosta, kuten halusta sy6dd lounasta tai
toiveesta kdydd nukkumaan, koska Caesarin keho niin vaatii hdnen ajatuksista
riippumatta. Toimijoiden motiiveina toimii yleensd tahto saavuttaa jotain ja siten se on
sidottuna menneen toimijan ajatuksiin ja nithin sisdltdmiin motiiveihin, jotka ohjaavat
toimimaan. Tdma osoittaa yhté lailla kuin ensimméiinen esimerkki, ettd causa quod ja
causa ut, eivit voi toimia ilman toista syynd tekoihin. Caesarilla on oltava on jokin halu

tai toive ja siten myds tarkoitus Gallian matkan suhteen.

139 D’Oro 2004, 167.

140 Collingwood 1940, 292-293.
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Syiden ymmaértdminen osana ihmisten toimintaa on liitetty Collingwoodin filosofiassa
olevaan késitteeseen, historiallinen selitys. Toiminnan selittiminen historiallisesti on
sitd, ettd historioitsija yhdistid toiminnassa siihen liittyvit syyt, joiden vililld on yhteys.
Yhteyden historioitsija voi saavuttaa ainoastaan vain jos hdn kykenee esittimiin
ajatukset uudelleen. Toisin sanoen historioitsija kykenee rekonstruoimaan menneen
toimijan kdytinnon argumentin eli ajatuksen, joka tulee ilmi toiminnassa ja siten
historioitsija on historiaa kirjoittacssa tekemisissd ajatuksien kanssa.!4! Saari nostaa
esille kdsitteen, argumentointiprosessi. Historioitsijan taytyy ajatella uudelleen mennen
toimijan ajatukset, jotka ovat osana menneen toimijan argumentointiprosessia ja
praktista piittelyd. Kun historioitsija kykenee todisteisiin vedoten rakentamaan
uudelleen menneen toimijan kdytdnnon argumentin ja sen sisdltimat tarkoitukset ja
motiivit, on historioitsija parhaimmassa tapauksessa tehnyt ymmarrettdviksi menneen

toimijan teot ja sen ympdrilld olleen historiallisen kontekstin nykyisyydesté késin.!4?

1.2.2.1 Menneiden toimijoiden toiminnot ja tarkoitusperiisyys

Siihen, miten ihminen toimii kuten toimii, vaikuttavat merkittdvasti ihmisen erindiset
motiivit ja tarkoitukset, jotka tulevat aina ennen tekoa. Saaren mukaan Collingwood on
hyvéksynyt historioitsija Wilhem Diltheyn késityksen, jonka mukaan historioitsijan on
tairked pyrkid ymmaértimdin menneen toimijoiden motiiveja ja tarkoituksia, jotta
historioitsija kykenisi ylipddtiddn selittimddn menneisyydessd tehtyjd tekoja ja niihin
kytkeytyneitid tapahtumia. Siten historiallisen tapahtuman kiintopiste on tapahtumien
sisdpuolella, missd sijaitsevat kuvattavissa olevat intentionaaliset késitteet: tarkoitus,
motiivi, suunnitelma ja tavoite.'*> Hyvini esimerkkind on itse Collingwoodin tekemi
tutkimus Rooman historian parissa. Collingwood etsii teoksessa, Roman Britain and the
English Settlements (1937), Julius Caesarin tarkoituksia ja motiiveja, jotka liittimalla
Caesarin mieleen ja sen sisdltimiin ajatuksiin Collingwood pystyy hahmottamaan

Rooman menneisyyttd ja sen sisdltimid tapahtumia. Selvittdmadlld tietystd yhteisostd

141 Ahlskog 2019a, 211; Collingwood 1992, 5.
142 Saari 2015, 280-285.

143 Saari 2015, 280-281; 285-286.
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tietyn yksilon ajatuksia ja niitd reflektoimalla historioitsija voi parhaimmillaan
ymmértdd menneisyydessd eldneitd yhteisdjd ja niiden uskomuksia. Kun historioitsija
on mahdollisesti ymmartinyt jonkun tietyn yhteison ja sen mielen, voi historioitsija
lopulta kirjoittaa historiaa. Collingwood pyrkii teoksessa niin Caesarin kuin lukuisten
muiden keisarien mielten sisddn, jotta hin ymmaértdisi mitd teot, kuten Caesarin
hyokkdys Britanniaan, tarkoittaa menneisyyden tapahtumien kulun ja siten koko

Rooman menneisyyden kannalta.144

Saari jatkaa, ettd toimijoiden sekd motiivit ettd tarkoitukset ovat kiintedsti sidoksissa
niin menneen toimijan kuin historioitsijan yhteisoihin. Yhteisossd useimmiten ithmiset
jakavat yhteiset uskomukset, kdytdnnot ja traditiot sidoksissa aina kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.!* Useimmiten juuri tarkoitukset ovat helpompia
selvittdd kuin motiivit, jotka voivat olla vaikeaselkoisempia jirkevdn toiminnan
kannalta. Siksi Collingwood katsoo A4An Autobiography:ssa, etti historiassa
historioitsijan tehtdvind on pyrkid tunnistamaan uudelleen ajattelemansa ajatukset, jotta
hin saa selville niiden sisiltimit menneen toimijan tarkoitukset (intention, purpose).'*®
Collingwood toteaa The Idea of History:ssa, ettd tarkoituksenmukaista toimintaa on
helppo ndhdd useimmiten politiikan, sodankdynnin ja taloudellisen toiminnan piirissi ja
siten niiden menneisyyden rekonstruoiminen on tdten oletettavasti helpompaa tehd,
koska ihmisten tarkoitukset ovat 10ydettdvissd ajatuksista. Esimerkkind Collingwood
puhuu tehtaalla jirjestdvistd lakosta, jonka jérjestdjien ajatukset historioitsija voi
ajatella uudelleen omassa mielessddn, koska jirjestdjien tarkoitukset heijastuvat heiddn
tekemiédn tekoonsa eli lakon jérjestimisestd korkeampaa tahoa vastaan syystd x.'47
Stanford toteaa Collingwoodin pitdneen historiallisen ymmaérryksen perustana
tarkoituksen merkitystd, silld tarkoitus on vélttiméaton osa toimintaa niin menneisyyden
toimijan teon kuin historioitsijan toiminnan suhteen. Historioitsijan on oltava

itsetietoinen (self-knowledge) omista tarkoituksistaan, jotta han kykenee erottamaan ne

144 Collingwood 1937, 32.
145 Saari 2015, 280-281.
146 Collingwood 2011, 127.

147 Collingwood 1946, 310.
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menneen toimijan tarkoituksista ja siten ymmartiméadn menneen toimijan toimia, joita

mennyt toimija on pyrkinyt toteuttamaan jiarkevisti katsomallaan tavalla.14

Tarkoitus ei ole kuitenkaan pelkkd motiivi tekoihin vaan Collingwood nostaa esille, ettd
ihmisen toiminta on aina jossain mielessé alustavaa, jota ei ohjaa tieto paddmaaristd vaan
taustalla on aina jonkinlainen halu tietdd, mitd mahdollisia seurauksia omalla toimillaan
on.!4 Historioitsijan oma tarkoitus on 10ytdd vastauksia omiin tutkimuskysymyksiinsi
ja jotta hdn niitd saa, on hdnen perehdyttivd menneen toimijan toimintoihin, koska
kuten edelld ndemme, niihin kytkeytyy niin ajatuksia, motiiveja, tarkoituksia kuin
haluja. Historioitsijan ei kuitenkaan tarvitse suorittaa menneen toimijan toimintaa
uudestaan muuten kuin mielikuvitusta kayttdmalla eli suorittamalla teko ajatuksellisesti.
Toisin sanoen “sulkea silmidnsd” ja kuvitella todisteiden rajoissa menneisyyden
tapahtuman hetki ja samalla ajatella uudelleen, mitd mennyt toimija tekisi (Caesar olisi
tehnyt) téssé tilanteessa. Stanfordin mukaan toiminta koostuu osatekijoistd, joita ovat 1)
tarkoitus, padmaira tai tavoite ja 2) tuon kyseisen tavoitteen saavuttamiseen 16ytyva
motiivi, 3) toimijan arvio nykyisestd tilanteesta ja 4) keinot, joiden avulla suorittaa
toiminta loppuun asti seké 5) toiminnan kontekstin ymmaértiminen.'>® Edelld mainitut
viisi osatekijdd muistuttavat Collingwoodin ndkemystid ja sithen kytkeytyneitd seikkoja

siitd, kuinka historioitsija pyrkii ymmartdmain ihmisten toimintaa menneisyydessa.

Filosofi Marc Bloch toteaa puolestaan osuvasti Historian puolustuksessa (2004):

Inhimillisten toimintojen esittiminen, joka on historian erityiskohde, vangitsee ihmisen

mielikuvituksen tehokkaammin kuin mikddn muu. Varsinkin silloin kun ajallinen ja

paikallinen etdisyys antaa niille erilaisuuden kiehtovan leiman.’>’

148 Stanford 1998, 11; Collingwood 1946, 116.
149 Collingwood 1946, 42. Katso edellinen luku 1.2.2 syy-yhteydestd, missd kdy ilmi, ettd historian syy

koostuu seké tehokkaasta (causa quod) ettéd lopullisesta syystd (causa ut); tarkoituksesta tai motiivista ja
toiveesta tai halusta.

150 Stanford 1998, 179.

151 Bloch 2003, 62.
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Y1ld oleva lainaus kiteyttdd hyvin historioitsijan tehtdvén eli inhimillisen toimintojen,
collingwoodilaisesti ilmaistuna ajatuksien uudelleen esittdmisen ja niiden
kytkeytymisen mielikuvituksen kdyttdmisen tarpeeseen. Collingwoodilaisessa mielessi
historioitsija kayttdd tehokkaasti historiallista mielikuvitusta avukseen ajatuksien
uudelleen ajattelemisessa, jotta hin saa selville miten mennyt toimija on toiminut ja
miksi. Siten mielikuvitus kytkeytyy vahvasti inhimillisiin toimintoihin ja liséksi siten,
ettd tavallisessa arkipédivéssdkin inhimilliset toiminnot tarvitsevat johdonmukaisesti
toimiakseen mielikuvitusta, joka siis auttaa ihmistd luomaan ympérilleen toimivan

toimintaympdariston. Pelkka ély ei riité.

Mitéd inhimilliset toiminnot sitten ovat? Collingwoodin mukaan jokainen inhimillinen
toiminta koostuu kolmesta ominaisuudesta, jotka ovat 1) moraalinen, 2) poliittinen ja 3)
taloudellinen. Jokaista ndistd 10ytyy ihmisen suorittamasta toimesta. Niiden
sekoittaminen keskenddn on vaarallista ja siksi niiden erottaminen, kasiteltdessd
inhimillisid toimintoja, on keskeistd. Ensimmédinen ominaisuus, moraalinen, tarkoittaa
toiminnassa sijaitsevaa ongelmaa, joka liittyy toimintaan itseensi. Mitd on toimia
oikein? Miten toimitaan oikein? Toinen ominaisuus, poliittinen, pohtii ongelmia, jotka
pohtivat toimintojen sddntdjd, kuinka niitd laaditaan ja noudatetaan oikeaoppisesti.
Esimerkiksi demokratiassa kaikkien dédnet saavat kuulua, kun paitoksid tehdiin tulevia
toimia kohtaan. Kolmas ominaisuus, taloudellinen, puolestaan katselee toimintoja
itsensd ulkopuolelta. Jokin ulkopuolinen vaikuttaa siithen, miten toimia tietyssd
tilanteessa. Esimerkiksi jokin luonnonkatastrofi tai yhteiskunnallinen kriisi vaikuttaa
taloudellisesti yhteiskuntaan ja siten ihmisten kulutustottumuksiin.!5? Lopulta jokaisella
toiminnalla on joko haluttu tai tahaton seuraus'> ja se seuraus on yleensi se lopputulos,
joka loytyy todisteista, mistd historioitsija yrittdd saada selville menneen toimijan
toiminnan ja siithen kytkeytyneet halut, tarkoitukset, teot ja ajatukset. Menneen toimijan

mielentilan.

152 Collingwood 2011, 149.

153 Stanford 1998, 181.
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2 Ajatusten julkisuus

Collingwood kisittid, ettd ajatukset ovat julkisempia, miti tunteet.!>* Télld késitykselld
ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd ajatukset olisivat niin julkisia, ettd historioitsija
kykenisi lukemaan niitd suoraan ikdin kuin avoimena julkaisuna. Kyse on pikemminkin
ajatuksien ja tunteiden erilaisesta luonteesta ja niiden erilaisesta tavasta tulla jaetuksi
toisten ihmisten kanssa. Tutkielmassani en tule paneutumaan sen tarkemmin
Collingwoodin kisityksiin tunteista. Kiinnostukseni on ajatuksien luonteessa ja niiden
mahdollisuudesta hakeutua menneisyydestd uudelleen ajateltavaksi nykyisyydessa.
Ajatuksien jakaminen toisten kanssa vaatii, ettd ne ovat muunnettu julkiseksi
omaisuudeksi eli ihminen on toteuttanut jonkin ilmaisu toiminnan muodoista
(esimerkkind kirjoittaminen, tanssiminen, piirtiminen, puhuminen).!®> Ajatusten
julkisuudella tarkoitetaan ihmisten kykyd voida saavuttaa jonkinlainen yhteys
ajatustensa vililld. Tahdn yhteyteen vaikuttavat tekijiat voidaan jakaa neljdén osatekijia:
1) ajatukset ovat tietyssd mielessd kaksisuuntaisia, 2) ajatukset pohjautuvat saatavilla
oleviin todisteisiin, 3) ajatukset on esitetty jonkin ilmaisu toiminnan muodossa ja 4)

ajatuksien siséllostd on olemassa yhteisymmarrys.

Kaksisuuntaisuus odottaa, ettd ajatukset syntyvit ajattelevan olennon eli ihmisen
kokemuksesta. Kaksisuuntaisuus mahdollistaa, ettd ajatukset kulkevat ihmisten vélilld
niin, ettd pystymme kommunikoimaan ja ymmartdméaéin toisiamme.'3® Collingwoodin
mukaan ajatukset ovat véistdméttd samankaltaisia. Jonas Ahlskogin mukaan jos emme
ajattelisi samaa ajatusta, emme voisi erottaa toimia toisistaan tai keskustella lainkaan
keskenimme. Kukaan ei voisi hyvéksyai tai suorittaa toisten ajatuksia, jos ajatuksemme
olisivat keskenddn tdysin erilaisia. Silloin ajatukset eivét olisi lainkaan julkisia eikd
kaksisuuntaisia. Thmisilld olisi vaikea suorittaa yksinkertaistakaan keskustelua, ja
yhteiskunnan pitdminen kasassa olisi merkittiavélld tavalla vaikeampaa kuin silloin kun

ajatuksilla olisi samankaltaisia piirteitd keskendin. Ajatuksien kaksisuuntaisuus takaa

154 Collingwood 1938, 157.
155 Collingwood 2011, 111; Collingwood 1938, 134.

156 Collingwood 1938, 157.
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ithmisten keskindisen kommunikoinnin. Kun ajatukset ovat kaksisuuntaisia ja
kvalitatiivisia, ihmiset kykenevit vilittdimain niin itselleen kuin toisilleen késityksid,

arvoja, ideoita ja ajatuksia.!s’

Collingwoodin tunnetuimman kisityksen mukaan historia on ajatusten historiaa, mika ei
tarkoita, ettd kyseessd olisi yksiloiden ajatukset. Tarkoitan, ettd tdssd mielessd
Collingwood ei tarkoita, ettd historioitsijan pitdisi tutkia jokaista yksittdistd ihmistd
erikseen. Kyse on siitd, ettd historioitsija voi esittdd uudelleen yksittdisen menneen
toimijan ajatuksia, joiden siséllostd: haluista, tarkoituksista ja motiivista selvidd hinen
yhteisoonsd kuuluvat uskomukset ja yleisimmit tavat ajatella tietyssd tilanteessa.
Esimerkiksi kun historioitsija ajattelee uudelleen Julius Caesarin ajatuksia, 10ytd4 hdn
Caesarin ajatuksista yhteyden menneisyydessd elettyyn hetkeen ja siithen liitetysti
tavasta ajatella sen aikaisessa Roomassa. Filosofi David Boucher Kkirjoittaa
Collingwoodin teokseen, The Principles of History, pohjautuen, ettd Collingwoodin
mukaan historiallisen tutkimuksemme kohteena ovat muinaiset sivilisaatiot, eivit
yksittdiset ihmiset. Toisin sanoen todisteista nousevat menneen toimijan ajatukset voivat
olla yksittdisen ihmisen, mutta loppujen lopuksi historioitsijan tdytyy muistaa, etti
yksittidisen ithmisen takana on aina kokonainen kulttuuri, yhteiso ja nithin liitetyt ajattelu
tottumukset. Yksittdiset ihmiset toimivat niin ikddn esimerkkeind, jonkinlaisina

ajatuksien jakajina.

Jokainen ajatus perustuu yksilon ympdrilld olevaan sosiaaliseen ympéristoon ja siten
kyseessd on sosiaaliseen kdytdntoon sidotut ajatukset. Boucher esittdd havainnollistavan
esimerkin tekstiilin tuotannosta: tekstiilin tuotanto on sosiaalinen kaytidntd. Tami
tarkoittaa, ettd yksilot suhteessa toisiinsa osallistuvat yhteisiin koettuihin tapoihin ja
uskomuksiin, joita pidetddn yhteisesti tavanomaisina tapana toimia.'>® Collingwoodin
ajatushistoriassa ei ole niinkddn kyse selvittdd yksittdisen ihmisen ajatuksia siitd, mitd
hin tuntee kokevansa jossakin tilanteessa vaan pikemminkin osoittaa ihmisluonnon

olemassaolo, joka toteuttaa itseddn eri sivilisaatioissa, kulttuureissa ja yhteisoissd

157 Ahlskog 2019b, 101-102.

158 Boucher 1997, 320-321.
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omalla tavallaan ollessaan kuitenkin pohjimmiltaan samankaltainen. Historioitsijalla on
mahdollisuus saada julkisia ajatuksia ainoastaan niisté, jotka koskettavat jollain tavoin
yhdessi koettuja kdyténtdjd. Saaren mukaan Collingwood korostaa, ettd historiallisessa
ymmartdmisessd tai ylipddtddn ymmartdmisessd on kyse siitd, ettd historioitsija
osallistuu mielessdén yhteisiin merkityksiin ja kdytdntdihin ja eldd ne uudelleen
kuvitteellisesti ja titen hidn on saanut parhaimmassa tapauksessa kiinni menneen

toimijan ajatuksesta.!5°

Collingwood esittdd The Principles of Art:ssa havainnollistavan esimerkin ajatusten
julkisuudesta ja siitd miten ajatuksien julkisuus tarvitsee tuekseen jonkinlaisen
mahdollisen todisteen. Esimerkki menee seuraavan lailla: Kadulla on sata ihmistd. He
kaikki tuntevat pakkasen aiheuttaman kylmyyden tunteen. Tdma tunne on yksityinen,
mutta se, ettd pakkasta on tarkoin méaératty méaéra lukeutuu osaksi jokaisen ndiden sadan
ithmisen ajattelua. Se, ettd ulkona on tuo tarkoin maéadritty aste pakkasta, kertoo, ettd
jokainen téssd tilanteessa tuntee kylmyyden henkilokohtaisesti eri tavoin, mihin
vaikuttaa muun muassa, ettd jokaisella on eri tapa suhtautua kylmyyteen tai toiset ovat
ennakoineet tilanteen ja pukeutuneet kenties toisia paremmin. Se, ettd ulkona on tarkoin
madritty aste pakkasta, puolestaan ajattelun kannalta tarkoittaa, ettd on olemassa yksi
spesifi ’fakta’, ehdotus’ tai ’ajatus’ pakkasen méérdstd, minkd nimé sata ihmisté kaikki
ymmaértavit huolimatta siitd miten ne tdmédn pakkasen tuntevat. Kadulla olevat sata
ihmisti jakavat saman ajatuksen sisillén, joka perustuu johonkin todisteeseen'’, tissd

tapauksessa todennikoisesti liampomittarin lukemaan.'®!

Ajatukset ovat ennen niiden julkiseksi julistamista yksityisid. Yksityiset ajatukset ovat
thmisten sisdlld olevia ajatuksia, joista osa jda sinne pysyvisti ja osa pddsee jaettavaksi.

Osa ajatuksista ovat sitoutuneet ihmisten henkil6kohtaisiin tunteisiin ja mielipiteisiin.

159 Saari 2015, 281.

160 Todisteet tarkoittavat Collingwoodille kaikkea, mitéd historioitsija voi sellaisenaan kéyttdd. Todisteen
tdytyy kuitenkin olla historioitsijalle aina jotakin tdilld ja nyt havaittavissa olevaa, mistd Collingwood
mainitsee The Historical Imagination -virkaanavajaisluennossa esimerkkeind kirjoitetun sivun, puhutun
ilmaisun, rakennuksen tai sormenjalki. Collingwood 1935, 19.

161 Collingwood 1938, 158.
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Tunteisiin sidotut ajatukset ovat vaikeampia ilmaista uudelleen niiden hetkellisen
olemassaolon vuoksi. Mielipiteisiin sidotut ajatukset puolestaan ovat yhta lailla helposti
muuttuvia kuin tunteisiin sidotut. Ne ajatukset, jotka pédsevdt jaettavaksi ovat
luonteeltaan niin é&lyllisid kuin julkisia, ja niiden sisdltd perustuu suurella
todennékoisyydelld tiedossa oleviin tietoihin. Collingwood kirjoittaa The Idea of
History:ssa, ettd kreikkalaisen ajattelun mukaan on olemassa kaksi ajattelutyyppid: 1)
todellinen tieto, joka pitdd paikkansa tdssd ja nyt, kaikkialla ja aina ja perustuu
kriittiseen selittdvddn paittelyyn ja 2) mielipide, joka on tutustumista hetkellisiin
todellisuuksiin ja pysyy hetkellisesti hyvdnd ja on useimmiten perusteeton ja
esittelemdton.!62 Historioitsijan on pyrittdvd ensimmaéiseen. Tdmi osoittaa osaltaan sen
miksi Collingwood vetoaa ihmisen rationaalisuuteen ajatuksien uudelleen esittdmisen

yhteydessa.

Ajatukset voivat olla julkisia, koska ithminen on ilmaissut ne esimerkiksi puheessa tai
kirjoittanut kirjan. Esiin nousee kielellinen ulottuvuus. Collingwood toteaa The
Principles of Art:ssa, ettd kirjoittaminen muodostuu ajatuksista, kun mielen siséltd

muutetaan fyysiseen, kuten kirjoitettuun, muotoon.'6?

Tassd mielessd ajatus voi olla
julkinen, koska se suoritetaan jossain ilmaisu toiminnan muodossa ja on niin ollen
jollain muotoa fyysinen. Samalla tavalla on taiteessa. Ihminen ei voisi yrittdd ymmaértaa
taiteilijan luomaa “oikeaa taideteosta”, joka sijaitsee taiteilijan mielessd, ellei taiteilija
antaisi siitd jotain fyysistd kuten maalausta katsottavaksi ja jaettavaksi, toisin sanoen tee
taideteoksestaan julkista omaisuutta. Kielen kiyttd on yksi yleisimmisti keinoista saada
ajatukset julki. Kielellinen ilmaisu voi olla muun muassa puhuttua, kirjoitettua tai
viittomalla esitettyd. Kun ilmaisu on kirjoitettua, esimerkiksi kirjeessd, voi historioitsija

padstd kasiksi kirjeen kirjoittajan mieleen rakentamalla itselleen uudelleen mielessidin

tuon kirjeen sisillon ja sen sisdltdmait ajatukset.

Vield viimeiseksi ajatusten julkisuudesta puhuttaecssa on hyvd nostaa esille ajatuksien

eroavaisuus ideoista. Collingwoodin mukaan historia on niin ajattelun historiaa kuin

162 Collingwood 1946, 20-21.

163 Collingwood 1938, 132.
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ideoiden maailma, joita historioitsija kokoaa yhteen. Ideoilla oletetaan olevan selked
omistaja. Ajatukset katsotaan osaksi itse ideaa. Molemmat ovat osa itse ajattelua.
Ajatuksilla ei ole jokaisessa tilanteessa omistajaa, mikéd tarkoittaa, ettd ajatus on
julkinen: kaikkien ajateltavissa ja jaettavissa. Julkisena omaisuutena ajatuksiin voidaan
vapaasti tarttua ja luoda yhteisymmarrystd niiden ajatuksien siséllostd. Gottlob Fregen
nidkemys vahvistaa timén. Fregen mukaan ajatukset edellyttivit, ettd niihin tartutaan, ja
tdmad vaatii, ettd ne ovat julkisia. van der Dussenin tulkinnan mukaan sekd Frege ettd
Collingwood korostavat ajatuksien julkista luonnetta. Erotuksena ideat, jotka ovat aina
yksityisid. Siten aiemmin mainitsemani yksityiset ajatukset ovat jossain mielessd
sidottuna ideoihin. Ideat ja yksityiset ajatukset voivat tulla esiin vasta, kun ne sisdltavét
julkisen luonteen, kyvyn tulla jaettavaksi. Julkisena ajatuksiin voidaan tarttua ja niiden
uudelleen ajatteleminen on mahdollista.'®* Niin ollen ajatuksien julkisuus mahdollistaa

niin arkipdivéisen kanssakdymisen kuin historian tutkimuksen.

2.1 Kisitys itsetietoisuudesta (self-knowledge)

Ensimmaisessd luvussa kévi ilmi, ettd historioitsijan mieli antaa itsensid erdanlaiseksi
tutkimusalustaksi. Historioitsija on tutkimuksensa sisdlld niin ettd hin on ikdan kuin itse
mennyt toimija olematta kuitenkaan han. Kaikki tapahtuu historioitsijan mielen sisdlla.
Mielen sisélld historioitsija uudelleen ajattelee mennen toimijan ajatuksen niin, ettd hin
erottaa samalla Caesarin (menneisyys) ja omat ajatuksensa (nykyisyys) toisistaan. Taméa
toteutuu vain jos historioitsija on tietoinen toiminnastaan ja ajattelemistaan ajatuksista
hianen mielessddn. Collingwood toteaa The New Leviathan:ssa, ettd thmisen mielessad on
kaikki se, mistd hin on tietoinen. Tietoisuus ei kuitenkaan tarkoita vield tietdmistd, vaan
se on jossain mielessd vield passiivista olemista. Vasta sitten historioitsija kykenee
tietdiméédn, kun hdn pohtii itse tietoisuutta ja sielld sijaitsevia ajatuksia.!®> Lopulta hin
voi olla itsetietoinen. Collingwood nostaa esille késitteen self-knowledge, josta kiytin
tdssd tutkielmassa suomennosta ifsetiefoisuus. Suomennos perustuu Collingwoodin

nikemykseen, jonka mukaan historioitsija on ikdin kuin mikrokosmos, koko

164 van der Dussen 2013, 52.

165 Collingwood 1992, 7, 20. Mitid enemman historioitsija pohtii historiallista ajatteluaan, siti enemmaén
hén tulee tietoiseksi omista kyvyisté ajatella ja tehdi itse historiaa. Collingwood 1946, 8.
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tutkimuksen keskus. Mikrokosmos siséltdd erindisid ndkokulmia tarkastella historian
tutkimuksen aiheita kriittisesti. Kriittisesti katsottuna historioitsija ndkee mielensi
sisdllon ja kykenee erottamaan erindiset nidkokulmat ja ajatukset toisistaan. Siten
itsetietoisuus on samaan aikaan sekd tietoa maailman ihmisten kéyttdytymisestd ja
toimista, jotka rakentuvat ihmisten ajatuksista ja niihin kytkeytyneistd tarkoituksista,

ettd historioitsijan omasta toimista ja niihin kytkeytyneistd ajatuksista.!¢6

Itsetietoisuus antaa mahdollisuuden ihmisten ja maailman ymmaértdmiseen ja siten
historiallisen tiedon tietdimiseen. Jotta tdhdn pisteeseen pddstddn, tiytyy jokaisen
ymmaértad, miten itsetietoisuus toimii. Ensimmaéiseksi Collingwood tekee selvdn eron
historioitsijan ja tiedemiehen vélilld: tiedemies ei nde koskaan itsedén toisin kuin
historioitsija, joka on tutkimuskohteensa sisdlld.!¢? Kuten tdmén tutkielman
ensimmaisessd luvussa kdy ilmi, eldd historioitsija nykyisyydessd, johon menneisyys on
upotettuna. Collingwood lisdéd tdhidn ndkemykseen seikan, jonka mukaan historioitsija
nikee kaiken ikuisuuden nékokulmasta. Toisin sanoen historioitsija tunnustaa sekd ajan
ettd itsensd osaksi menneisyyden jatkumoa. Siten menneisyyden ja nykyisyyden vélilla
on aina jonkinlainen jatkuvuus (josta lisdd luvussa 3.1.1), jonka mahdollistaa mielen
oleminen tutkimusalustana ja mielessd sijaitsevan historiallisen mielikuvituksen
sisdltdiméd a priori luonne. Filosofi Katherina Kinzelin mukaan historiallinen jatkuvuus
tarkoittaa sitd, ettd historioitsija on tekemisessd ajan kanssa niin, ettd ajattelee
menneisyyden jatkuvana ja siten sisdllettynd nykyhetkeen historioitsija tunnistaa sekd
oman asemansa ettd kykenee saamaan mahdollista tietoa menneisyydestd myods
nykyisyydesté kisin.!®® Niin ollen historian ymmartiminen vaatii itsensi (historioitsija)

ymmaértamisté, toisen sanoen ifsetiefoisuutta omista ja menneen toimijan toimista.!¢?

166 Collingwood 2011, 115. Collingwood toteaa lisdksi The Idea of History:ssa, ettd mielen itsetietoisuus
on aina historiallista tietoa. Talld on kytkoksensd ndkemyksiin niin ihmisluonnon historiallisuudesta,
muistin ja mielikuvituksen yhteistydstd kuin uudelleen ajattelemisesta, koska jokainen néistd
ndkemyksistd ajaa ymmaérrystd ja mahdollisuuden antamista historiallisen tiedon tietdmiseen ja siten
historian kirjoittamiseen. Collingwood 1946, 174.

167 Ahlskog 2019b, 83.
168 Kinzel 2020.

169 van der Dussen 2020, Appendix 3 Letters from R.G. Collingwood: Lainaus on Collingwoodin
kirjeestd F. G. Simpsonille.
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Toiseksi itsetietoisuus tekee selvin eron menneisyyden ja nykyisyyden kokemisen
vilille. Collingwood kertoo tdstd havainnollistavan esimerkin The Idea of History:ssa:
kun historioitsija eldd omassa mielessddn Julius Caesarin kokemusta, ei hin ole vain
Caesar vaan my0s oma itsensi. Itsetietoisuuden kautta historioitsija tietdd seké olevansa
oma itsensd ettd kykenee olemaan Caesar ja kokemaan Caesarin kokemuksen. Tietysti
pelkkd itsetietoisuus ei riitd, vaan historioitsija tarvitsee mennen toimijan kokemuksen
kokemiseen historiallisen mielikuvituksen ldsndolon. Erona oman itsensd ja Caesarin
kokemisessa on se, miten kokemus koetaan. Tarkoitan, ettd historioitsijan kaikki
kokemus hédnen ollessaan tietyssd fyysisessd tilassa on vilitontd kokemusta.
Kuvittelemalla olevansa Caesar ja kokemalla hdnen kokemuksena omassa
(historioitsijan) mielessddn on puolestaan aina vilillistd. Historioitsija voi kokea
ainoastaan viélillisesti Caesarin kokemuksen. Télld Collingwood tarkoittaa, etti
historioitsijalla on tapana liittdd Caesarin kokemus hinen omaan persoonaansa ja tissi
liittimisen toimessa historioitsijan itsetietoisuus estdd sekoittamasta omia kokemuksiaan
Caesarin kokemuksiin. Ndin ollen historioitsijan laatimat kertomukset menneisyydesti

pysyvit objektiivisena.!””

Lopputulemana on, ettd menneisyys eldd nykyisyydessd historioitsijan
itsetietoisuudessa, toisin sanoen ajattelemalla menneisyyttd historioitsija kykenee
aktivoimaan menneisyydessd ajateltuja ajatuksia. Itsetietoisuus mahdollistaa, ettd
menneisyydessd olleet ajatukset liittyvdt osaksi historioitsijan tietoista ajattelemista
(tahan kohtaan historioitsija tarvitsee toki myods kapselointiteoriaa, jota Kkisittelen
seuraavassa luvussa) ja siten kuvitteellista kokemusta sekoittamatta liikaa menneen
toimijan kokemusta historioitsijan kokemaan vélittdéméaén kokemukseen. Historioitsijan
mahdollisuus olla itsetietoinen antaa kyvyn havainnoida niin ympéroivdd maailmaa kuin

I On kuitenkin muistettava, ettei itsetietoisuus toimi ilman

menneisyytta.!”
mielikuvituksen antamaa kykyd havainnoida sellaista mitd ei endé ole. Téssd suhteessa
Collingwoodin jokainen historianfilosofian kisite liittyy jollain tapaa toisiinsa.

Seuraavaksi lisdédn historioitsijan tyokalupakkiin Collingwoodin teorian kapseloinnista,

170 Collingwood 1946, 174.

171 Dray 1960, 160.
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joka mahdollistaa historiallisen mielikuvituksen avulla menneen ajatuksen saapumisen

osaksi historioitsijan tietoisuutta ja siten mahdolliseksi toteuttavaksi uudelleen.

2.2 Collingwoodin kapselointiteoria

Man is thus a link between two worlds, the natural world out of which he has grown and
the spiritual world which through him is not indeed coming into existence, for it exists

eternally in the shape of spiritual laws, but is realizing itself on the earth.!”’

Yl1la oleva lainaus on The Idea of History:sta. Se johdattelee luontevasti tdmén luvun
kidsiteltdvddn aiheeseen, kapselointiteoriaan, historioitsijan luoman linkin kautta.
Collingwood kirjoittaa mainitussa teoksessa Herderin ndkemyksiin pohjautuen, etti
ithminen on siten linkki kahden maailman vilill4. Lainaus osoittaa, ettd historioitsija on
vilikappale kahden maailman vélissd: niin luonnollisen ja henkisen maailman kuin
kahden eri aikaulottuvuuden, menneisyyden ja nykyisyyden, vélissd.!’3 Ennen kaikkea
juuri jalkimmdisten vilissd. Collingwood toteaa, ettd historioitsija ei voi koskaan
havaita menneisyyttd empiirisesti, eikd tdten pitdd menneisyytti erityisend tosiasiana.
Historioitsijan ainoa mahdollinen tietimys menneisyydestd on paitteleva tai vélillinen.
Siten historioitsija on vélittdjd menneisyyden ja nykyisyyden vililld.'’* Vilittdjana
toimiminen on mahdollista, koska historioitsijalla on mieli. Mieli kykenee sekéd
synnynndisesti ajattelemaan historiallisesti ettd kdyttiméidn mielikuvitusta luodakseen
kuvan menneisyydestd. Historioitsija kykenee historiallisen mielikuvituksen avulla
kdymédan vuoropuhelua menneisyyden toimijoiden kanssa todisteiden vilitykselld,
mutta liséksi olemalla niin sanotusti hetkeksi mennyt toimija. Edellisesséd luvussa tullut
itsetietoisuus on tekijd, joka auttaa historioitsijaa kuitenkaan sekoittamasta omaa

kokemustaan menneen toimijan kokemukseen.

172 Collingwood 1946, 89.
173 Katso sivu 18.

174 Collingwood 1946, 282.
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Historioitsija on ikddn kuin meedio, joka toimii vélikappaleena aineellisen ja
henkiolentojen maailman viélilld. Historioitsijalla, kuten meediolla, on ainoastaan oma
kokemus nykyisyydestd, josta kdsin hén pyrkii saavuttamaan yhteyden menneisyyteen.
Siten historioitsija ei voi kokea menneisyyttd, jota ei endd ole, ainoastaan hén voi kokea
sen, mitd nykyisyys hédnelle tarjoaa. Nykyisyys on historioitsijalle todellista,
menneisyys ideaalista (luku 1.2). Retz kirjoittaa artikkelissaan!”> Collingwoodin
kirjoittaneen vuonna 1928, ettd historian ideaalisuus on erottamaton osa todellisuutta.
Siten se on erottamaton osa, ettd historioitsijan mielessd menneen toimijan ajatuksen on
uudelleen ajateltava todellisena. Historioitsijan tdytyy suorittaa tuon ajatuksen todellisen
luonteen hankintaprosessi. Hankintaprosessi on yhtd kuin kapselointiteoria, missi
historioitsija ajattelee menneen toimijan ajatuksen uudessa kontekstissa (nykyisyys)
niin, etti ajatus kdy ldpi muutoksen (kapselointi), joka estdd sitd olemasta kopio
aiemmasta (menneisyys) ja siten se on ikdan kuin historioitsijan oma ajatus.!’®
Collingwood kirjoittaa An Autobiography:ssa, ettd menneen toimijan ajatuksen
uudelleen esittiminen voi toteutua historioitsijan mielessd vasta, kun ajatus on
menneisyydestd kapseloitu historioitsijan mieleen nykyisten ajatusten kontekstiin.
Historioitsija ei voi sekoittaa omia ajatuksia menneen toimijan ajatuksiin, koska 1)
itsetietoisuus estdd sen ja 2) mennyt ajatus on aina jollain tavoin kapseloitu

nykyisyyteen.!77 Retz kirjoittaa:

The historian’ must enter into it [a past frame of mind], reconstitute it with his own
mind, and at the same time objectify this very reconstitution, so as to prevent it from

mastering his own mind and running away with him’.178

Itsetietoisuus yhdessd kapselointiteorian kanssa toimivat jossain médrin
objektiivisoivana elementteind, jotta mennyt mieli ei kaappaisi historioitsijan mielta.

Historioitsijan on mentdvd menneen toimijan, kuten Caesarin, mielentilaan. Toisin

175 Tyson Retzin artikkeli on nimeltdan Why re-enactment is not empathy, once and for all (2017).
176 Retz 2017, 318.
177 Collingwood 2011, 114.

178 Retz 2017, 318.
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sanoen oikeaan kontekstiin, missd Caesar on ajatellut ja toiminut siind tilanteessa, missi
on elinyt. Historioitsijan on kuvitteellisesti matkattava menneisyyteen, tuohon Caesarin
tilanteeseen, mutta siten, ettd hin pysyy omassa nykyisyydessd ja muistaa siten pitdd
todelliset (historioitsijan omat) ja ideaaliset ajatukset (Caesarin) erilldin. Historioitsijan
taytyy, kuten edelle esitetyssd lainauksessa todetaan, palauttaa Caesarin mielentila
omassa mielessd. Tdssd oikeassa mielentilassa historioitsija saa otteen kapseloidusta
ajatuksesta, jonka mielikuvitus on kapseloinut menneisyydestd ja kuljettanut
historioitsijan mielen kykyjen kautta nykyisyyteen ajateltavaksi. Hyvd esimerkki on
ladkevalmisteinen kapseli. Kun ihminen nielee tuon kapselin, kulkeutuu se ihmisen
vatsaan, missd kapseli sulaa ja vapauttaa ihmiselle tarvitseman ainesosat saadakseen
helpotusta vaivaan. Samalla tavalla mielikuvitus kapseloi historioitsijalle
menneisyydestd ajatuksen, jonka historioitsija saa mielessddn vapaaksi, osaksi omaa
ajattelutoimintaa. Osana ajattelutoimintaa historioitsija kykenee kuvittelemaan
historiallisen mielikuvituksen voimin itsensd menneeksi toimijaksi ja kysyd itseltdin,
mitd Caesar uskoisi parhaaksi toimia tilanteessa x. Néen, ettd historiallinen mielikuvitus
sekd auttaa ajatuksien kapseloinnissa menneisyydestd ettd niiden vapauttamisesta

nykyisyydessa.

Vaikka vertasin historioitsijaa meedioon, hin ei kuitenkaan ole missdén vaiheessa
salaoppeihin tai taikuuteen turvautuva, vaan puhtaasti tieteeseen. Collingwood korostaa
An Autobiography:ssa, etti kapselointi (incapsulation) ei ole okkulttinen kokonaisuus
vaan pikemminkin hdnen nimitys tosiasialle, ettd ihminen, joka jossain vaiheessa
eldmdi jostain syystd padttdd muuttaa ajattelutapaansa tai tottumuksiaan ei kuitenkaan
tdysin hylkdd vanhoja tapojaan vaan ne sdilyvédt osana hintd uusien tottumuksien
rinnalla. Erotuksena, ettd uusi ajattelutapa on aktiivinen, ja vanha passiivinen, mutta silti

olemassa osana ihmisen mieltd ja sen muistia. Collingwoodin elollistava esimerkki:

He gives up smoking, but his desire to smoke does not thereupon disappear. In his
subsequent life the desire is what I call incapsulated, It survives, and it produces
results,; but these results are not what they were before he gave up smoking. They do not

consist in smoking. The desire survives in the form of an unsatisfied desire. If, after a
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time, he is again found to be smoking, that need not prove that he never left off; it may
very well be because he never lost the desire, and when the reasons against satisfying

the desire disappeared he began once more to satisfy it.!”?

IThmiselld sdilyy vanhan tottumuksen lopetettua aina jonkinlainen halu, joka siilyy
tyydyttdiméttomand osana ihmistd. Samalla tavoin historioitsija kykenee kapseloimaan
menneisyyden ajatuksen ja ajattelemaan sen, koska se on aina jossain kapseloituna, se
tdytyy vain heréttdd ja kapseloida nykyisyyteen ajateltavaksi. Aktivoinnissa auttaa
historioitsijan muisti ja hidnen kyky kéyttdd historiallista mielikuvitusta. Eri
yhteiskunnilla ja niiden jésenilld on yhtd lailla olemassa lukemattomia kapseloituja
ajatuksia, haluja ja tottumuksia, jotka voivat ajoittain nousta uudelleen pintaan, mutta

vain koska niille 16ytyy ajattelijoita.

Collingwood kehitti menneiden ajatusten saavuttamiseksi kapselointiteorian, jossa
historioitsijan ja Caesarin ajatukset kohtaavat niin, ettd historioitsija saavuttaa saman
ajatuksen kuin Caesar. Samanaikaisesti kuitenkin heidédn ajatuksensa ovat toisiinsa
ndhden erilaiset. Ajatukset sijaitsevat ikdén kuin eri tasoilla, mutta se ei estd niiden
uudelleen ajattelemista, silld jokainen taso antaa panoksensa jonkinlaiseen ajalliseen
jatkuvuuteen ja siten sille, ettd historiallinen tieto on mahdollista.!®® Collingwoodin
mukaan historioitsija voi saavuttaa saman ajatuksen kuin Caesar, mutta historioitsija ei
koskaan pidse eroon siitd tosiasiasta, etti hin on ajattelunsa kohteen suhteen sekid
historioitsija ettd tutkittava kohde. Toisin sanoen Collingwood toteaa, ettd historioitsija
itsetietoisuuden mahdollisuudesta huolimatta on aina sellaisen eldmin katsoja, téssd
tapauksessa Caesarin elimén, johon hidn ei osallistu. Tdhin kohtaan voisi todeta
kuluneen lauseen: menneisyyttd ei voi muuttaa. Ainoastaan uudelleen esittdd omassa
mielessd sellaisenaan kuin se tietyn menneen toimijan mielentilassa on esiintynyt.
Historioitsija voi ndhdd Caesarin eldmén tosiasioista késin, lahden yli, muttei koskaan
voi itse ylittdd tuota lahtea.'8! Kuinka ajatus sitten voi olla yhtd aikaan sama, mutta

kuitenkin erilainen? Yksinkertainen vastaus on, ettd ajatus on ajallisesti (numeraalisesti)

179 Collingwood 2011, 141.
180 Collingwood 2011, 113-114.

181 Collingwood 2017, 47.
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eri, mutta sisdlloltdén (kvalitatiivisesti) sama. Menneen toimijan ja historioitsijan ajatus
ovat eri tasolla toisistaan, minkd vuoksi historioitsija ei voi koskaan tdysin saada
ajatusta identtisesti samalla lailla ajateltavaksi. Ajatuksen sisdltd voi kuitenkin olla
tdysin sama ja silld tavoin, sisdllollisesti, menneen ajatuksen voi saavuttaa osaksi omaa

ajattelua.'®?

Collingwood mukaan historioitsijan historiallinen ajatus koskee hédnen omaa
menneisyyttdén, ei Caesarin menneisyyttd, koska historioitsija on oman ajattelunsa
mikrokosmos. Caesarilla ja historioitsijalla on yhteinen menneisyys toki monessa
suhteessa, mutta molemmat ovat erilaisia ithmisié eri sukupolvessa (toisinaan myos eri
kulttuureista) ja siten historioitsijalla ja Caesarilla on takanaan erilaiset menneisyydet.
Niin ollen historioitsijan ja Caesarin ajatus voi olla ainoastaan kvalitatiivisesti sama,
koska ajallisesti ajatukset ovat eri tasolla eri kontekstissa.!®3 Collingwood muistuttaa An
Autobiography:ssa, ettd historioitsijan on ajateltava samaa ajatusta kuin mennyt toimija,
koska muuten jos hdn ajattelisi jotain toista sen kaltaista, historioitsija ei olisi
tutkimuksensa aiheessa, eikd ongelmansa ytimessi.!®* Historioitsijan on aina kyettivd
miettimiin ajatuksia uudelleen omassa mielessddn sisdlloltdén samana. Esimerkkind
opiskelija, joka luo ja jdrjestdd omassa mielessddn uudestaan luennolla kuulemansa
ajatukset. Opiskelija on kapseloinut ajatuksen luennolta, l&himenneisyydesti,
luennoitsijan ajatuksen ja kdyttdd sen uudelleen ajattelemiseen apunaan muistia,
mielikuvitusta ja kirjoittamiaan muistiinpanoja (ovat ikdan kuin todisteita menneestd
hetkestd). Toinen esimerkki on ihminen, joka yrittdd suorittaa jonkinlaista
laskutoimitusta. Hianen on rakennettava ja laskettava omassa mielessdén yhtélo, jotta
hin ymmirtdd sen merkityksen, toisin sanoen kapseloitu ajatus ja sen uudelleen
ajatteleminen oikein, on merkki, ettd thminen on ymmirtinyt ajatuksen sisdllon ja sen

sisdltimit merkitykset. '8

182 Collingwood 1946, 297; Peters 2018, 91. Katso lukua 2, jossa selvidd, ettd ajatuksien kvalitatiivisuus
mahdollistaa ajatuksien julkisuuden.

183 Collingwood 2017, 139.
184 Collingwood 2011, 111.

185 Collingwood 1938, 118
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Kirjoitin muutama kappale edelld, ettd mielikuvitus kapseloi ja vapauttaa historioitsijan
mielessd menneisyydessa sijainneen ajatuksen. Tietysti mielikuvitus ei yksin riitd, vaan
historioitsijan tdytyy uudelleen ajatella ja erottaa oma ajatuksensa menneen toimijan
ajatuksesta. Téssd kohdin historioitsijaa auttavat re-enactment -teoria ja self-knowledge.
Edellinen antaa raamit ja kyvyn ymmartdd menneisyyttd, jalkimméinen puolestaan
kriittisen ndkokulman erottaakseen ajatukset (menneisyyden ja nykyisyyden) toisistaan.
Collingwoodin mukaan on olemassa yksi ja sama ajatus, mutta kuitenkaan ei ole yhti ja
samaa ajatusta vaan kaksi eri ajatusta, milld hdn tarkoittaa, etti ajatus on sama
kvalitatiivisesti, mutta numeraalinen ulottuvuus erottaa ajatuksen samankaltaisuudesta.
Toisin sanoen Collingwood korostaa, ettd ero on kontekstissa. Historioitsijan ajatus
Caesarin ajattelemasta ajatuksesta on aina jossain mielessa kapseloitu, ei vapaa, vaikka
mielikuvitus kykenisi vapauttamaan siitd osansa historioitsijan ajattelutoimintaan. Syy
sithen on ajallinen. Historioitsijalle Caesarin nykyinen ajatus on aina mennyt ajatus,
joka kykenee eldmdidn uudelleen historioitsijan mielessd nykyisyydessd. Kapselointi
tavallaan tarjoaa jossain midrin mahdollisuuden aikamatkaan, mutta ainoastaan

historioitsijan mielessé ajatuksellisesti ja mielikuvituksellisesti koettuna.

64



3 The Historical Imagination

Collingwood esitti 28. lokakuuta vuonna 1935 Waynfleten metafyysisen filosofian

professorina virkaanastujaisluentonsa, The Historical Imagination'3

, jJoka myohemmin
vuonna 1946 ilmestyi postuumisti teoksen, The Idea of History, osana. Collingwood
mainitsee toki jo vuoden 1924 julkaistussa esseessd, The Nature and Aims of a
Philosophy of History, ettd historioitsijan yksi tdrkeimmistd omistamistaan kyvyistd on
mielikuvitus.'®” Tdmi lienee ollut yksi aikaisimmista huomautuksista historiallisen
mielikuvituksen miirittelemisen suuntaan. Siitd neljd vuotta myohemmin Collingwood
mainitsee mahdollisena tydstettdvdnd aiheena historiallisen mielikuvituksen. Toisin
sanoen hdn huomioi, ettd hdnen on perehdyttivi enemméin historiallisen padttelyn
luonteen tutkimiseen. Téssd mielessd historiallinen mielikuvitus on yhdistetty
historialliseen ajatteluun, historiallisen tuomion julkistamiseen ja historiallisen paittelyn

suorittamiseen. 88

The Historical Imagination -luento tarjoaa lukijalleen késityksen Collingwoodin
ajattelun kehityksestd 1930-luvulla. Sepin mukaan tuolloin Collingwood niin sanotusti
16ysi historioitsijan kuvitteellisesta menneisyyden kuvasta mahdollisen polun kohti
historiallisen totuuden méairitelmda. Historiallinen mielikuvitus, a priori luonteen
vuoksi, tarjoaa kriteerit todellisuutta vastaavan kertomuksen luomiselle.'®® van der
Dussen puolestaan esittdd, ettd Collingwoodin tarkoituksena, The Historical
Imagination -luennossa, on selittdd historian luonnetta tieteend ja osoittaa, ettd
historiallisen tiedon perustana ei toimi historioitsijan muisti ja auktoriteetti'®® vaan
pikemminkin historioitsijan kyky kéyttdd mielikuvitusta ja oikeita menetelmitapoja

muodostaessaan historiallista tietoa mielessddn. Lopulta historiallinen mielikuvitus, a

186 Inglis 2009, 210.

187 Collingwood 2017, 48: Essays in the philosophy of history (2017): The Nature and Aims of a
Philosophy of History (alkuperdisvuosi 1924-25)

188 Dray 1995, 199.
189 Seppii 1993, 268.

190 van der Dussen 2013, 59; Collingwood 1935, 10.
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priori luonteen kanssa, on se, joka tdyttdd historioitsijan menneisyyden kuvassa
sijaitsevat aukot historiallisella péaattelyllda muodostetulla verkolla ja tdten toimii muistin
auttavana kitend. Collingwood toteaa virkaanastujaisluennossaan: historioitsija voi
loytiici uudelleen sen, mikéi on kokonaan unohdettu.'®' Tissd mielessi mielikuvituksen
akti on merkittdvassi asemassa, ettd se mahdollistaa menneisyyden ajatuksien uudelleen
aktivoitumisen historioitsijan mielessd ja sen kautta menneisyyden tarkastelemisen.
Siksi historiallinen mielikuvitus on yksi keskeisimpid késitteitd historioitsijan
tyokalupakissa. Toni Morrison kirjoittaa The Site of Memory (1995) -teoksessa

seuraavasti:

But memories and recollections won t give me total access to the unwritten interior life

of these people. Only the act of the imagination can help me.’®’

YIld oleva lainaus osoittaa, ettd historiallinen mielikuvitus antaa avaimen paéstd
menneisyyden portista ldpi ndkemiin menneisyyden ihmisten mielten sisdlle samalla
tayttden muistin jattdmid aukkoja (mistd my6hemmin liséé luvussa 3.3.1). Historiallinen
mielikuvitus antaa menneisyyden ajatuksille elinvoiman, joka tekee passiivisista
ajatuksista aktiivisia sekd samalla se tarjoaa kyvyn havainnoida ja péételld, ja on siten
moottori, joka ohjaa historioitsijan dlyllistd toimintaa.!?3 Kaikki tutkimuksessa rakentuu
historioitsijan sisélld, mielessd. Collingwoodin mukaan historiallinen mielikuvitus vaatii
historioitsijalta jatkuvasti aktiivisesti jotain, milloin kritiikkié todisteita kohtaan, milloin
uudelleen ajattelemista, ja milloin kuvittelemista. Historioitsija ei koskaan hyviksy
mitdén passiivisesti! Historioitsija pyrkii aina ymmértdméaén tutkimuskohdettaan
erilaisin suorittamien mielikuvituksellisin ja ajatuksellisin aktein.'®* Téssd kohdin on

melko selvdi, ettd mielikuvitus ei viittaa ainoastaan fantasiamaailmoihin vaan se voi

191 Collingwood 1935, 10: olen suomentanut lainauksen.

192 Morrison 1995, 92.

193 Katso johdanto.

194 Bloch toteaa, ettd ymmdrtdminen ei ole lainkaan passiivinen asenne. Tiede edellyttid aina kahta
seikkaa: todellisuutta, mutta myos ihmistd. Bloch 2003, 168. Sama on historian laita: menneisyyden

ymmirtdminen vaatii ihmistd ja ihmisen mieltd sekd todellisuutta, jonka osana ihmisluonto on
muokkautunut kaltaisekseen.
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yhtélailla olla avuksi todellisen maailman ymmartdmiselle. Tdmé kuitenkin unohtuu
useimmilta ihmisiltd, joilla on tapana tehdd jyrkkd ero kuvitteellisen ja todellisuutta
vastaavien tekstien vililld. Silloin useimmiten mielikuvitus on synonyymi lennokkaille

keksityille ajatuksille.'?’

Viitin, ettd Collingwood keksi historiallisen mielikuvituksen ja sen kdyttamét sddnnot
ratkaisuksi sithen, 1) ettei historioitsijan paittelyketju suistu pois raiteiltaan ja ettd 2)
menneisyydessd sijaitsevan tutkimuskohteen havainnoiminen on mahdollista
nykyisyydessd sekd ylipdatddn 3) muistin tueksi eldvoittdmédn menneisyyden mielen
silmissd. Talla tarkoitan niin sanottua vastausta filosofi Michael Oakeshotin vaittimaan,
jonka mukaan historioitsijat voivat helposti eksyd pédttelyn polulta ja todisteista, koska
heiddn tutkimuskohteensa eivit sijaitse nykyisyyden kokemuksellisuuden piirissd
koettavissa téssd ja nyt.'”S Historiallinen mielikuvitus on tihdn vastaus, silli se luo
verkon, joka pitdd vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen, historioitsijan ja todisteet seka
auttaa historioitsijaa padseméédn uudelleen ajattelemalla ja kuvittelemalla jollain tasolla
menneen toimijan kokemuksen (mielentilaan) sisddn. Samalla tuo verkko pitdéd kiinni
luotujen menneisyyden kuvien aitoudesta. Historian filosofi William Drayn mukaan tuo
verkko on koetinkivi'”’, jonka kestdvyys mittaa historioitsijan luoman kertomuksen
aitoutta ja sitd, kuinka tosiasioihin perustuva kertomus on. Lisdksi historiallinen
mielikuvitus, sen kdyttiminen ja ymmairtdminen oikein mahdollistaa sen, ettd historiaa
tehddin oikeisiin arvoihin perustuvasti: objektiivisesti, totuuden pyrkivésti ja kriittisesti
edeten. Ndin kirjoitettu historia voi oikeasti olla hyddyksi, silld silloin se sekd opettaa
ajattelemaan ja ymmartimdin maailmaa ettd tekee historiasta arvostetumpaa ja
menneisyydestd eldvimpad. Oikein kirjoitettu historia ohjaa hyvidin ja samalla auttaa

erottamaan helpommin totuuden valheesta ja fantasiamaailmoista (lisdd luvussa 3.1).

Hughes-Warrington esittdd teoksessaan, How good an historian Shall I be?: R. G.

Collingwood, the historical imagination, and education (2003), historiallisella

195 Collingwood 1935, 9, 17; Hughes-Warrington 2003, 160.
196 Ankersmit 2005, 117.

197 Dray 1995, 197.
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mielikuvituksella olevan nelja eri kayttotarkoitusta, jotka ovat 1) keino ymmartdd
menneitd tapahtumia ja niihin liittyvid tilanteita, 2) mahdollisuus luoda yhteyksid
todisteiden vililld, 3) tyovéline kielen ja tyylien kdyttdon rakentaessaan historiallista
teosta ja 4) apuviline innovatiivisen tiedon tuottamiseen, kirjoittamiseen ja ennen
kaikkea tutkimusmenetelmien kiyttimiseen.'”® Ensimmainen kiyttotarkoitus tarkoittaa
sitd, kun historioitsija kuvittelee itsensd menneen toimijan saappaisiin ja pyrkii
uudelleen ajattelemalla 10ytdméddn menneen toimijan syyt, motiivit ja tarkoitukset
toiminnalleen. Ensimmiinen kayttotarkoitus muistuttaa toista véiittdimadni. Toinen
kayttotarkoitus puolestaan tarkoittaa sitd, kun historioitsija rakentaa mielessddn
todisteisiin tiukasti kiinni sidoksissa menneisyydestd kertomusta, jonka aukot a priori
luonne historiallisessa mielikuvituksessa tayttdd. Tdma muistuttaa ensimmaistd
véittdmaédni, jonka mukaan historiallinen mielikuvitus pitdd historioitsijan
paittelyketjuineen sillalla tippumatta siltd. Neljds kéyttotarkoitus on ilmeisesti
sidoksissa sithen, mitd historiallinen mielikuvitus kykenee antamaan historioitsijalle,
kyvyn toimia innovatiivisesti ja rakentavasti, koska mielikuvitus auttaa élya toimimaan
ja pitdiméén sen jatkuvassa liikkeessé ja kuten kolmas véittdméni toteaa: historiallinen
mielikuvitus auttaa eldvoittimdidn menneisyyden mielen silmissd. Kolmas
kéayttotarkoitus Hughes-Warringtonin mukaan on osoitus historiografian kielellisestd
kddnteestd.!” Hughes-Warrington on kiteyttdnyt historiallisen mielikuvituksen
kéayttotarkoitukset kutakuinkin kattavasti vastaamaan historiallisen mielikuvituksen
merkitystd historioitsijan tyOskentelylle, mikd osoittaa samalla historiallisen
mielikuvituksen olevan monipuolinen kisite. Samalla voidaanko ajatella, ettd
historiallinen mielikuvitus tulee kuin itsestdiin osaksi historianfilosofian muita késitteita
ja osaksi historian tutkimusta toisin sanoen on ikddn kuin jo oletuksena muiden
kisitteiden sisdlla? Historiallinen mielikuvitus liittyy vahvasti jokaiseen Collingwoodin
historianfilosofian késitteeseen ja antaa jokaiselle tilan ja mahdollisuuden toimia kuten

ne toimivat.

198 Hughes-Warrington 2003, 160.

199 Hughes-Warrington 2003, 160.
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Naéiden lukuisten kéyttotarkoituksien ja véittimien liséksi The Historical Imagination
-luento paljastaa Collingwoodin nidkemyksen historiallisesta ajattelusta. Historiallinen
ajattelu sijaitsee niissd olosuhteissa, missd kaikki tapahtumat ovat jo pééttyneet ja
olosuhteet lakanneet olemasta. Siind kohdin historiallinen mielikuvitus astuu kuvioihin
ja tekee historioitsijalle mahdollisuuden palata olosuhteisiin, jotka ovat pysdhtyneind ja
valmiina herddmaidin kuvittelevan ja ajattelevan kykenevén olennon mielessd. Téssd
tapauksessa mielikuvitus saa tuotua menneisyydesté, historiallisen ajattelun hallitsemat,
objektit jilleen ajatuksien kohteiksi nykyisyyteen.”?® Historiallinen ajattelu on ikdén
kuin Collingwoodin mukaan jonkinlainen tulos tai saavutus, joka ei kykene olemaan
historiallista tietoa ennen kuin historioitsija suorittaa riittdvén ajattelutoiminnan, joka
perustuu aina historiallisen mielikuvituksen olemassaoloon. Historiallinen mielikuvitus
on niin ollen Collingwoodin mukaan itsestddn riippuvainen, itsestddn pddttivd ja
itsestddn perustuva®®! ajatusmuoto osana historioitsijan tyoskentelyd, joka muuten jdisi
vajaaksi ja tuloksettomaksi. Timé osoittaa, ettd historioitsija ei voi tietdd mitddn ennen
kuin hén suorittaa mielikuvituksellisen toiminnan, jonka osana historiallinen ajattelu on.
Historiallinen ajattelu kumpuaa historioitsijasta, ihmisestd, itsestddn. Collingwood
viittaa tilld Descartesin ndkemykseen, jonka mukaan menneisyyden idea on ihmisen
synnynndinen idea.?’? Tai kuten timén tutkielman ensimmdiisessd luvussa kdy ilmi:
mielen eldmi on historiaa ja tdten historiallinen ajattelu on synnynndinen ja
perustavanlaatuinen osa kaikkea sitd. Kuten my6s mielikuvituksen kyky. Historiallisena

mielikuvitus herdttdd nukkuvan menneisyyden.

3.1 Historioitsijan kiyttimi mielikuvitus versus taiteilijan mielikuvitus

Molemmat, taide ja historia, kertovat tarinoita ihmisistd. Collingwoodin mukaan, jos

tarinan kertominen katsotaan taiteeksi, niin koko historia on taidetta. Erotuksena

taiteesta historian tehtdvdnd on kertoa todellisia tarinoita.?03 Tdssd kohdin en kay

200 Collingwood 1935, 5. Katso lukua 2.2. kapselointiteoriasta.
201 Collingwood 1935, 21.
202 Collingwood 1935, 16-21.

203 Collingwood 2017, 48.
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tarkemmin pohtimaan, mitd todellisella tarinalla tarkoitetaan vaan se tulee kylld
kidymédn ilmi tdmén tutkielman aikana sen oikeissa kohdissa. Tdhdn kohtaan totean
todellisen tarinan vain historioitsijoiden vélisend hiljaisena sopimuksena. Tai oikeastaan
tdméan luvun alaluvussa selvida historiallisen mielikuvituksen sidnnoét, jotka madrittavat
aktiivisesti historioitsijan luoman kertomuksen todellista pohjaa. Mainittakoon, etti
Susan Sheridanin mukaan historioitsijan ja historiallisen kirjailijan vililld on yhteinen
perusta, joka noudattaa ihanteellista yhdistelmaa tosiasioista ja mielikuvituksesta.2%4 On
kuitenkin muistettava, ettd historioitsijan ja historiallisen kirjailijan tosiasioiden ja
mielikuvituksen suhteellinen médrd toisiinsa nidhden on poikkeava: historioitsija
painottaa enemmén tosiasioita, historiallinen kirjailija puolestaan mielikuvitusta.
Collingwood on todennut, ettd taiteilija ja historioitsija eroavat mielikuvituksen kidyton
suhteen siten, ettd taiteilija syventyy mielessddn liiaksi miettimdin mielikuvitusta
itsessddn kun taas historioitsija unohtaa mielikuvituksen miettimisen ja syventyy
pikemminkin yritykseen tarttua ajatuksiin, joita reflektoida (pohtia ja heijastaa) ja saada
selkoa menneisyyden toimijoiden teoista niiden koko todellisuudessaan.2%5 Niin ollen
historioitsijalle mielikuvitus on selked apukeino saavuttaa haluamansa eli mahdollisen
tiedon menneisyydestd kun taas taiteilija uppoaa mielikuvitukseen itseensd tietdmétta
mité lopulta saa aikaan. Tarkoitan, ettd historioitsijan ty0 on enemmén paddméaaratietoista
kysymysten ja vastauksien esittdmisen vuoksi kun taas taiteilijan ty6 on vailla
kysymyksid. Kéyttimélld mielikuvitusta historioitsija haluaa saavuttaa tietoa
todellisuudesta, taiteilija haluaa muuttaa sitd. Peter Cochranen mukaan mielikuvitus
fiktiivisessd kirjoittamisessa toimii vapaammin®°® mité historiassa, jossa historiallisen

mielikuvituksen kayttd toimii sille annettujen sdéntdjen puitteissa.

Tieteenfilosofi Stuartin lainaus Amy Kindin teoriasta mielikuvituksen suhteen on
hedelmillinen tidhdn kohtaan, silli se osoittaa, ettd mielikuvitusta voidaan kayttdd

monipuolisesti (niin taiteessa, tieteessd kuin historiassa). Kindin mukaan, kun

204 de Matos 2015; de Matos on lainannut Susan Sheridania artikkelista: Historical novels challenging
the national story (2011). History Australia 8:2, 1-14.

205 Collingwood 2017, 47.

206 de Matos 2015, 5; de Matos on lainannut Peter Cochranea artikkelista: Questionnaire: Why do
historians write fiction?
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mielikuvitusta rajoitetaan vastaamaan todellisuutta, kuten Collingwood tekee
historialliselle mielikuvitukselle, niin tutkija kayttdi silloin episteemistd menetelmaa,
joka on verrattavissa tieteelliseen kokeiluun ja siten mielikuvitus pyrkii kertomaan
tutkijalle jotain maailmasta, ja historioitsijalle jotain sekd menneesti ettd nykyisestd

maailmasta.20’

Mielikuvitus ei ole ainoastaan taiteilijan tavoin kiytettdva kuvitteellisten
tilanteiden luomisakti vaan my®os mielikuvituksellinen keino saavuttaa tietoa todellisista

tilanteista.

Collingwood katsoo, ettd mielikuvitus ei ole missddn vaiheessa koristeellinen vaan
rakenteellinen osa historioitsijan pééttelyd.208 Historioitsijan tarkoituksena ei ole
koristella korulauseilla historian juonta vaan tarkoituksena on rakentaa totuuteen
pyrkivdd kertomusta. Viimeistddn a priori luonne varmistaa historiallisen
mielikuvituksen rakenteellisen ja kriittisen ominaisuuden. 4 priori mielikuvituksen
olemassaolo mahdollistaa sekd kirjailijan ettd historioitsijan kertomuksissa olevien
juonien jatkuvuuden. Kirjailijaan verrattuna historioitsijalta odotetaan enemmén
objektiivisuutta suhteessa kertomuksien hahmoihin. Télld tarkoitan, ettd kirjailija voi
tehdd moraalisia kannanottoja ja ilmaista rauhassa omia tunteita kertomuksensa
hahmoissa, silld hidn on vapaan mielikuvituksensa kautta ylin auktoriteetti. Kirjailija on
sisdlld aiheessa niin, ettd jokainen hahmo voi jollain tavoin muistuttaa hintd itsedén.
Historioitsija on aiheensa sisélld, mutta eri tavoin mité kirjailija. Historioitsija ajattelee
menneen toimijan ajatuksia niin ettd hin ei sekaannu niihin liikaa tunnepitoisesti tai
tuomarin tavoin paitd, mikd on oikein ja mikd vairin tehty. Historioitsija pyrkii olemaan
samaan aikaan sivustakatsoja ja sisdlld aiheessa itse menneend toimijana olematta
kuitenkaan hén. Historioitsija pyrkii ymméartdiméén, mitd menneisyydesséd on tapahtunut,
jotta hin voisi ymmartdd niin omia kuin muiden tekoja nykyisyydessd paremmin.

Tédmin kaiken historioitsija voi saavuttaa kdyttimalla historiallista mielikuvitusta.

207 Stuart 2020, 969, 976.

208 Collingwood 1935, 13.
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Avaan seuraavaksi historiallista mielikuvitusta siten, ettd paneudun tarkemmin
Collingwoodin historialliselle mielikuvitukselle asettamiin menetelmésdéntoihin. Mitd

tarvitaan, jotta mielikuvitus on historiallista?

3.2 Historiallisen mielikuvituksen kolme menetelmasaantoa

Collingwood hahmottaa The Historical Imagination -virkaanastujaisluennossaan
historioitsijan kéyttdmélle mielikuvitukselle kolme menetelmésdéntod, jotka rajaavat
mielikuvituksen kidyttdd ja mahdollistavat, ettd historioitsija pyrkii tyollddn
tavoittelemaan totuutta menneisyydestd. Collingwood hahmottaa, ettd kirjailijan luoma
kertomus pyrkii yhtd lailla yhtendisyyteen kuin historioitsijan rakentama kertomus.
Erotuksena kirjailijaan historioitsijan kertomuksen tiytyy perustua todisteisiin, jotka
ovat jadnteitd menneisyydestd. Toisin sanoen historioitsijan kdyttimad mielikuvitus on
kurinalaisempi mitd kirjailijan.?®® Collingwoodin kolmen menetelmésiinnon mukaan
historioitsijan rakentaman kertomuksen menneisyydestd on 1) paikannettava aikaan ja
paikkaan, 2) oltava koherentti eli johdonmukainen sekd sen on 3) perustuttava
todisteisiin.?!°

Kolmen menetelmisdédnnoén avulla historioitsijan mielikuvitus eroaa taiteilijan
kayttdimastd mielikuvituksesta, minkd myota historialla on pikemminkin yhteisté tieteen
kuin taiteen kanssa. Saaren mukaan Collingwood pitdd historioitsijan tulkintaa
patevénd, kun sen siséltd on yhdenmukainen, perustuu todistusaineistoon oikeutetusti ja
se kykenee antamaan vastaukset historioitsijan esittdmiin tutkimuskysymyksiin.2!!
Ensin mainittu liittyy selvdsti toiseen menetelmisddntéon eli tulkinnan
johdonmukaisuuteen. Toiseksi mainittu perustuu kolmanteen menetelmasdantoon sekid

kolmas puolestaan Collingwoodin ndkemykseen kysymys vastaus-logiikasta.

209 Collingwood 2017, 48.
210 Collingwood 1935, 18-19.

211 Saari 2015, 303.
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Mielikuvituksen menetelmisdanndt muistuttavat mielestidni Collingwoodin The Idea of
History:ssa hahmottamia neljdd historian ominaisuutta, jotka ovat: 1) historioitsija
esittdd tieteellisid kysymyksid, 2) kysymykset ovat humanistisia siten, ettd ne liittyvét
thmisiin, jotka tekivdt jotakin maéaardtyssd ajassa menneisyydessd, 3) kysymyksiin
historioitsija vastaa antamalla perusteluita, jotka pohjautuvat olemassaoleviin
todisteisiin sekd 4) historia on itsensd paljastava, joka kertoo ihmisille, mitd ihminen on
tehnyt.212 Historian ominaisuudet ovat varmasti vaikuttaneet siithen, miten Collingwood
on ajatellut historiallisen mielikuvituksen toimivan ja miten se toimii historioitsijan
apuna, kykyné, kun historioitsija pyrkii kirjoittamaan todellisuuteen kytkoksissd olevaa

tarinaa.

3.2.1 Aika ja paikka

First, his picture must be localized in space and time. The artist’s need not, essentially,

the things that he imagines are imagined as happening at no place and at no date.?!3

Collingwoodin késityksen mukaan historioitsijan on muodostettava kuva tapahtumista
sellaisina kuin ne todella tapahtuivat menneisyydessi.?'* Télld Collingwood ei tarkoita
rankelaisessa?!> mielessd olevaa késitystd menneisyydestd sellaisenaan kuin se oli vaan
pikemminkin historioitsijan on ajateltava mennyt kohde (Caesar ja hinen ajatuksensa)
ja tapahtuma (Caesarin matka Roomasta Galliaan) kontekstissa, jossa on paikka ja aika.
Historioitsijan rakentama menneisyyden kuvan ja sen sisdltdméit tapahtumat ja henkilot
on lokalisoitava tilaan ja aikaan, joka vastaa todellisuutta jossain kohti kronologiseksi

katsottua aikajanaa. Blochin mukaan todellinen aika on luonnostaan jatkumo, joka

212 Collingwood 1946, 18.
213 Collingwood 1935, 18.

214 Téssd kohdin on syytd mainita, ettd Collingwoodin nidkemys historiasta oli vuoteen 1926 saakka
realistinen eli hin katsoi, ettd historia koostuu tosiasioista, jotka sijaitsevat niin kutsutussa tosiasioiden
maailmassa, joka on riippumaton todellisuudesta. Vuonna 1926 Collingwood hylkédsi tdmén realistisen
historiateorian ja kehitti uuden, joka ymmérsi tieteellisen ja historiallisen ajattelun merkityksen
historialle. van der Dussen 1979, 289-290. Collingwood késitti lopulta, ettd tosiasiat eivét ole historian
lahtokohta vaan historioitsijan itsendisesti tehty lausunto. Ja tdmédn lausunnon rakentamisen tueksi
historioitsija tarvitsee historiallista mielikuvitusta. Collingwood 1946, 276.

215 wie es eigentlich gewesen: sellaisina kuin ne ovat tapahtuneet, Bloch 2003, 164.
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kokee alati jatkuvaa muutosta.”'® Tuon muutoksen alaisena historioitsijan on pyrittivi
16ytdmiin tutkimuskohteelleen oikea aika ja paikka omasta nykyisyydestéd késin. Tassd
kohtaa on kyse historian teoista, tarkemmin sanottuna historian tekojen ulkoisesta

217

puolesta='’, milld tarkoitetaan, ettd teot ovat sidoksissa tapahtumiin, jotka liittyvét

tilaan, aikaan ja paikkaan.?'®

van der Dussenin mukaan Collingwoodille todellisuus tarkoittaa samanaikaisuutta

kyseessi olevan ajatuksen kanssa*"

eli historioitsijan uudelleen ajattelema ajatus
menneisyydestd on nykyisyydessd yhtéd oleellinen kuin se oli menneessd. Historioitsija
voi ajatella menneisyyden kohteita ajatuksina, joille todellisuus on ideaalista. Todellista,
mutta ei tilld hetkelld koettavissa kuin mielikuvituksen voimin historioitsijan mielessa.
Mielessd, missid mielikuvituksen voima saa kaiken tuntumaan todelliselta ja jotta se ei
tuntuisi mielivaltaiselta paikantamiselta osaksi todellisuutta, niin mukaan kuvioihin
astuu todisteet. Todisteista ja niiden suhteesta historialliseen mielikuvitukseen hetken
kuluttua lisdd (luku 3.1.1.3). Mielikuvituksen avulla menneisyyden ajatuksien uudelleen
esittdminen historioitsijan mielesséd vahvistaa historian ideaalista todellisuutta. Onko
historiallinen mielikuvitus merkittdvd puuttuva palanen historian tutkimuksessa? Kylla.
Havainnollistava esimerkki on jokin maamerkki, joka voidaan sekd ndhda
todellisuudessa ettd muistaa osaksi todellisuutta. Maamerkki voi olla osana
kaksinkertaista todellisuutta, missi se on seké todellisena ettd ideaalisena eli maamerkki
on lokalisoitu paikkaan, joka ndkyy sekd kartalla ettd todellisuudessa ndhtynd itse

paikalla. Historioitsija voi tehdd tutkimuskohteensa suhteen ainoastaan jalkimmaista eli

asettaa menneisyydestd rakennetun kuvan ideaalisena aikaan ja paikkaan.220

Collingwood toteaa itse asiassa The Principles of Art:ssa, ettd taideteos on tdysin luotu

asia, jonka paikka sijaitsee ainoastaan taiteilijan mielessd kun taas oikeat asiat, kuten

216 Bloch 2003, 78.

217 Tekojen sisdpuoli on koottu menneen toimijan ajatuksista.
218 Dray 1995, 201. Collingwood 1946, 118.

219 yan der Dussen 1979, 298.

220 yan der Dussen 1979, 298-299.
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tuoli, ei ole luotu ellei se ole oikeassa maailmassa. Téstd voi tehdd padtelmén, ettd
historioitsijan mielessé sijaitsevat ajatukset menneisyydesti on jollain tavoin joko oltava
tai ollut osa oikeaa maailmaa, koska muuten historioitsijan mielessd olisi taiteilijan
tapaan luotu asia. Hyvédnd esimerkkind Collingwood esittdd silta-esimerkin, jonka
mukaan insinddrin mielessa oleva sillan idea on kuviteltu silta kun taas rakennettu silta
kuvitellusta sillasta on olemassa oikeassa maailmassa oikeana siltana.??! Nykyisyydessd
on ainoastaan todisteita menneen toimijan ajatuksista ja siksi tdssd kohtaan astuu esiin
historiallinen mielikuvitus, joka auttaa historioitsijaa kuvittelemaan menneisyyden
hidnen mielessdén. Mielikuvitus eldvoittdd oikeassa maailmassa elidneen. Se saa
historioitsijan mielessd aktivoitumaan menneet ajatukset ja sitomaan ne todisteisiin ja
siten oikeaan maailmaan. Siten menneisyys on todellinen ja ideaalinen yhtaikaa.
Collingwoodin mukaan taiteilija haluaa kuvitella hinen mielestdén parempaa maailmaa,
jossa eldmme.??? Historioitsijan tehtdviand puolestaan on yhté lailla luoda parempaa

maailmaa, jossa elimme, mutta luoden ensin uudelleen mennyt maailma, josta oppia.

Se, ettd historiallinen mielikuvitus on rajoitettu noudattamaan ajan ja paikan méaéireiti,
on oletettua, koska itse historian ominaisuuksiin Collingwoodin mukaan kuuluu, etti
historioitsija esittdd kysymyksid asioista ja toiminnoista, joita menneisyyden ihmiset
ovat tehneet méirittyind aikoina menneisyydessd.??> Collingwoodin mukaan
historioitsijan tutkimuksen kohteena olevat tapahtumat ovat tapahtumia péivityssd
menneisyydessid. Mikéli historioitsija ei pyrkisi paikantamaan tutkimuksensa kohdetta,
muistuttaisi kuvattu menneisyys pikemminkin myyttid, jotka paikannetaan aina
paivattdmain menneisyyteen.??* Tédten on olemassa ajatus, ettd todellisuudessa vallitsee
jonkinlainen aikajana, mihin jokainen mennyt tapahtuma voidaan sijoittaa.
Collingwoodin mukaan historian jérjestyskaavio on kronologinen, jossa sijaitsee

jokainen yksittiinen mennyt tapahtuma ajan mukaisessa jirjestyksessd.??> Tuohon

221 Collingwood 1938, 130.
222 Collingwood 1938, 138.
223 Collingwood 1946, 18.
224 Collingwood 1946, 15,17.

225 Collingwood 1946, 251.
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aikajanaan historioitsijan tdytyy kohdentaa tutkimuksessaan kysytty menneisyyden
tapahtuma, jota hdn kdy mielesséén ldpi ajatuksien uudelleen esittdmisen kautta. Taiteen
mielikuvituksesta poiketen historiallisen mielikuvituksen tiytyy tehdé ero todellisen ja

epitodellisen vililld.?20

Collingwood nostaa itse asiassa ajan ja paikan merkityksen historialle esille jo teoksen,
The Ildea of History (1946), johdannossa, missd hin toteaa menneisyyden koostuvan
avaruudessa ja ajassa tapahtuvista tapahtumista. Mydhemmin teoksen edetessd
muistutus menneisyyden tapahtumien sijainnista ajassa ja paikassa toistuu.??’
Collingwoodin mukaan historia on olennainen osa ihmistd ja titen ihmiskokemusta.
Mieli ja historia ovat tavallaan yhtd samaa eldméaa.2?® Kokemuksellisuuteen liittyy
kokijansa lisdksi aina tarkoin miérétty aika ja paikka. Tuohon aikaan ja paikkaan
historioitsija pyrkii. Kokijana menneessd tapahtumassa, kuten Caesarin tekeméssd
matkassa, hidn on Caesar. Historioitsija ottaa tdmidn paikan ja kokee Caesarin
kokemuksen mielessddn historiallisen mielikuvituksen, kapseloinnin, itsetietoisuuden ja
uudelleen esittimisen avulla. Historioitsijalla on siten mahdollisuus kokea mennyt ja
luoda siitd kriittinen kertomus. Menneisyyden kokemuksellisuudesta Collingwood
mainitsee seuraavaa: historioitsijan ajatus on aito kokemus siltd osin, miten hin kokee
sen kuvittelemassaan menneisyydessd. Historioitsija voi kokea menneisyydesti
ainoastaan sen, mitd hénen mielessdén silld hetkelld tapahtuu.?? Téssd mielesséd
historiallisen mielikuvituksen odotetaan vastaavan menneisyyttd, jota ei endd ole
olemassa ja toisaalta se on ldsnd nykyisyydesséd historioitsijan mielessd kuvitellussa
tapahtumassa, joka sijaitsee tarkoin madréityssé ajassa ja paikassa. Téten historiallinen
mielikuvitus pyrkii kurinalaisuuteen ja yhteisten sddntojen noudattamiseen, jotta
historioitsija saisi lokalisoitua kertomuksessa olevat tapahtumat aikaan ja paikkaan.

Toisin on Kkirjailijan kertomuksessa, jossa aika ja paikka voivat olla kuvitellun

226 Collingwood 1946, 194.
227 Collingwood 1946, 5.
228 Ahlskog 2019b, 94; Collingwood 1946, 227. Katso luku 1.

229 Collingwood 1946, 155.
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todellisuutemme ulkopuolella. Toisin sanoen kirjailijan kuvitellulle ajalle ja paikalle ei

vélttdmattd 10ydy vastinetta menneisyyden aikajanassamme.

Frank Ankersmitin mukaan menneisyys ja tietoisuus ovat véistimdton osa
todellisuuttamme. Menneisyys on ikdin kuin meiddn raajat osana kehoamme eli
vélttimitontd, jotta thminen voisi toimia kuten toimii.?3% Nédin katsottuna Collingwood
on hahmottanut, ettd historioitsija ihmisend pystyy kohtaamaan menneisyyden
ajatuksien kautta. Menneisyys ja tietoisuus on jo osa meitd ja todellisuuttamme.
Ihmiselld on synnynndinen kyky palata mielessd ajassa taaksepdin ja historioitsijan
koulutuksella ajassa taakse pdin palatessa voidaan kirjoittaa historiaa. Historiallisen
mielikuvituksen voisi kuvata olevan realismin kaltainen taidesuuntaus, joka pyrkii
todellisuuden jéljittdimiseen kun taas taiteilijan kéyttimd mielikuvitus pyrkii
romantiikan lailla vapauteen ja kuvitelmiin. Ohjenuora on tdten, ettd historioitsijan
kayttdima historiallinen mielikuvitus ei saa olla mielivaltaista vaan sen kayttd on

noudatettava tarkkoja ajallisia ja paikallisia pisteitd suuremmassa ajallisessa kuvassa.23!

Seuraavaksi tarkastelen toista historiallisen mielikuvituksen menetelmisaantod. Toisen
menetelmédsddnnén mukaan historioitsijan on pyrittdvd luomaan menneisyydestd

johdonmukainen kertomus. Mitd tima kaiken kaikkiaan tarkoittaa?

3.2.2 Johdonmukaisuus

Secondly, all history must be consistent with itself. Purely imaginary worlds cannot
clash and need not agree; each is a world to itself. But there is only one historical
world, and everything in it must stand in some relation to everything else, even if that

relation is only topographical and chronological.?3?

230 Ankersmit 2005, xv.
231 Collingwood 1935, 18.

232 Collingwood 1935, 18.

77



Collingwood esittdd, ettd puhtaasti mielikuvituksellisissa maailmoissa (useimmiten
taiteilijoiden luomissa maailmoissa) ei tarvitse olla samaa mieltd toisten kanssa.
Historioitsijoiden on taiteilijoista poiketen pyrittivd yhtendisen ja ennen kaikkea
todellisen kertomuksen luomiseen. Talld tarkoitetaan, ettd historioitsijan on
hahmotettava historiasta kohde, joka on todellinen yksilo. Todellinen siten, ettd se
sijoittuu johonkin kohtaan elettyyn aikaan ja paikkaan (katso edellinen luku). Toiseksi
todellinen niin, ettd kohde tai esine on yksi ja sama kaikille tunteville mielille.?33 Toisin
on taiteilijoiden laita. Taiteen kohde voi olla kuvitteellinen yksilo tai esine, jota taiteilija
voi esittdd ristiriidassa toisen taiteilijan kanssa. Historiassa se, ettd on olemassa
jonkinlainen yksi ja sama kaikille tunteville mielille oleva esine tai yksilo, historiallisen
ajattelun todellinen kohde, suuntaa ajattelun ndkemykseen, jonka mukaan
mielikuvitusta ei voida kdyttdd historiassa kuin ainoastaan johdonmukaiseen

tarkoitukseen.

Historioitsijan historiallisen ajattelun todellista kohdetta, tdssa tapauksessa yksilod (jolla
tarkoitetaan ihmistd, joka kykenee ilmaisemaan ajatuksia), ei ole koskaan annettu
valmiina historioitsijan ajateltavaksi. Todellinen yksilé menneisyydesti on pikemminkin
alati jatkuvassa antamisen tilassa, milld tarkoitetaan yksilon (historioitsijan) sisdlld
olevia ajatuksia, jotka odottavat passiivisena aktivoitumistaan. Aktivoitumisen voi
suorittaa ainoastaan historioitsija jo koko timin tutkielman ldpi esille tulleiden
kisitteiden avulla. Kyse on historian sisdisestd puolesta. Talla tarkoitetaan, ettd historian
teko on liitettynd sisdisesti (ajatuksellisesti) tapahtumaan. Taltd osin tapahtuma koostuu
yksilon ajattelemista ajatuksista, jotka ovat toisiinsa, niin toisten yksildiden kuin omiin
ajatuksiin, nihden yhteyksissi loogisesti.>** Loogiset ajatteluprosessit ja ajatuksien
sisdllollinen samankaltaisuus mahdollistavat, ettd historiallisen tapahtuman uudelleen

ajatteleminen ja sen kuvitteleminen on mahdollista yhd uudelleen. Collingwood

233 William Dray kirjoittaa History as re-enactment - R. G. Collingwood s Idea of History:ssa (1995), ettd
historioitsijan rakentama kuvitteellinen kuva menneisyydesti on oltava johdonmukainen toisten
historioitsijoiden rakentaman menneisyyden kuvan kanssa. Télld tarkoitetaan, ettd on olemassa ainoastaan
yksi todelliseksi katsottu historiallinen maailma, jolla on yksi suhdejirjestelmd (topografinen ja
kronologinen). Yksi ainoa historiallinen maailma perustuu objektiivisesti rakennettuun menneisyyden
kuvaan, jota kenenkédén ei tule vééristdd omilla eduillaan ja valheillaan. Sivupolulle harhautumisen estda
todisteet, johon historiallinen mielikuvitus tukeutuu. Dray 1995, 201.

234 Collingwood 2017, 44; Collingwood 1946, 118.
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kirjoittaa asian The Nature and Aims of a Philosophy of History -esseessd seuraavan

lailla:

The object of art is the imaginary individual, whereas the object of history is the real
individual. Two artists may present to themselves incompatible objects, without on that
account being the worse artists, but if two historians present to themselves incompatible
objects an error on one side at least is indicated. That is to say history, like all
knowledge, has an object which is one and the same for all knowing minds, namely, the
one unique all-inclusive world of historical fact, within which every individual fact has

its unique place.?3>

Historioitsijan on sijoitettava todellinen yksilo, joka on yksi ja sama kaikille tunteville
mielille, osaksi yhtendistd kokonaisuutta, johonkin sille yksilolle kuuluvalle
ajanjaksolle. Jokin ajanjakso historiassa on ikddn kuin jarjestiytynyt draama
kokonaisuus, jonka késikirjoittajana historioitsija toimii. Historioitsijan on kirjoitettava
juoni. Collingwoodin mukaan kokonaisuudella ja sen osilla on juoni. Jokainen juoni on
aina osa tuota suurta kokonaisuutta, tdssd tapauksessa historiatieteen rakentamaa
yhtendistd kuvaa menneisyydestd. Historioitsijan on kéytettdva historiallista
mielikuvitusta suhteessa historian tutkimukseen siten, ettd hinen ldhestymistapansa on
johdonmukainen, silld johdonmukainen toiminta parantaa niin historioitsijan
rekonstruoimaa kuvaa menneisyydestd kuin historiatieteen yhtendisyytta.
Collingwoodin mukaan historioitsijat voivat kiinnittdd mielensd ainoastaan yhteen
juoneen kerrallaan, osaan historian kokonaisuudesta. Collingwood jatkaa toteamalla ettd
jos historioitsijat tietdisiviat kokonaisuudessaan historian, olisi se luultavasti ddrettdmén
johdonmukainen ja systemaattinen. Tdhdn johdonmukaisuuteen vedoten Collingwood
jatkaa, ettd historioitsijan tyon tarkoitus ei ole tutkia yksityiskohtia tai yksittdisid
henkil6itd heididn henkil6kohtaisesta eldmistd kisin, vaan pikemmin historioitsijan tyon
tarkoitus on 16ytdd se, miten yksityiskohtien yhteen liittdminen toisiinsa onnistuu.23¢

Historioitsija pyrkii hahmottamaan kokonaisuuksia, tapahtumia, menneiden toimijoiden

235 Collingwood 2017, 45.

236 Collingwood 2017, 37-38.
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ajatuksien kautta. Siten historioitsijan tarkoitus on liittdd uudelleen ajattelemia ajatuksia,
niihin sisdltyvid motiiveja, tarkoituksia, toimintoja ja tekoja, toisiinsa, jotta hin kykenisi
ymmairtiméadn, mitd historiassa on tapahtunut. Téhidn niin sanottuun ajatuksien
ketjuttamiseen historioitsija tarvitsee kysymyksen ja vastauksen -logiikkaa, joka Markku
Hyrkkdsen mukaan on tarkemmin ilmaistuna kysymysten ja vastausten looginen
ketju?3’. Historioitsija kysyy kysymyksid ja olettaa saavansa niihin oikean vastauksen,
jotta hén saisi oikean vastauksen ja ymmértéisi sen, tidytyy historioitsijan ymmaértii
alkuperdinen kysymys tietyssd kontekstissa esitettynd. Téassd mielessd kysymyksen ja
vastauksen -logiikka mahdollistaa, ettd historioitsija kykenee asettamaan menneen
toimijan ja omia ajatuksia historialliseen ajatuskonstruktioon niin, ettd ne ovat
korreloivasti (vastaavat tai ovat jollain tapaa suhteessa toisiinsa) sidoksissa

keskendin.23®

Palataan takaisin todelliseen yksil6on. Historioitsijan tdytyy kuvitella todellinen yksilo.
Tahan historioitsija tarvitsee historiallista mielikuvitusta, jotta hdn voi hahmottaa
kuvitelmansa yksilon todellisesta historiallisesta menneisyydestd. Selkeyttimélld tita
nostan esille Collingwoodin nidkemykset kuvitellun (make-believe) ja todellisen vililla.
Collingwood selittdd, ettd kuviteltu tilanne tai kuviteltu esine ei voi koskaan olla
todellinen. Toisin sanoen ndin voi kuvitella ja ajatella ainoastaan taiteilija, ei
historioitsija. Taiteilijan kuvittelemalla tilanteella tai esineelld ei tarvitse olla vastinetta
todellisuudessa. Historioitsijan kuvittelema tilanne tai yksilé on aina rinnastettava
ideaaliseen menneisyyteen.?** Historioitsijan tilanteessa mielikuvitus (imagination) on
vilttimittdmyys, joka toimii dlyn tukena. Aly on aina huolissaan asioiden vilisisti
suhteista, mielikuvitus puolestaan ei vilitd siitd onko mielikuvituksen toimen kautta
suoritettu kuviteltu yksilo tai tilanne todellinen vai epétodellinen vaan mielikuvitus
keskittyy pikemminkin tuomaan yksilon ja tilanteen kuvittelemisen alaiseksi (ndhdyksi,

kuulluksi).240 Tassd mielessd mielikuvitus antaa kyvyn havainnoida ja pédtelld kun taas

237 Hyrkkénen 2002, 169.
238 Hyrkkénen 2002, 157-174.
239 Katso luku 1.2.

240 Collingwood 1938, 135-137; 287.
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aly pitdd mielikuvituksen toiminnan jollain tapaa aisoissa. Historioitsija tarvitsee yhtd
lailla dlyd kuin mielikuvitusta, silli ne tdydentdvidt toinen toisiaan. Historiallinen
mielikuvitus ei ole sindnsé historioitsijalle mikddn kertomuksien todellisuuksien vartija
(todisteet, historioitsijan dly ja mielikuvituksen a priori luonne voivat olla), mutta se
antaa siitd huolimatta historioitsijalle jonkinlaiset sdantdihin perustuvat mahdollisuudet
kuvitella menneisyydessd tapahtuneita hetkid ja niihin sisdltyvid henkilditd. Toisin
sanoen on eri asia kuvitella pohtimatta kiyttden taiteilijan flow-virtaa kuin kayttdd

historioitsijan mielikuvitusta pohtimalla.?*!

3.2.3 Todisteiden merkitys mielikuvitukselle

Thirdly, and most important, the historian’s picture stands in a peculiar relation to

something called evidence.**

Historioitsijan kéyttima mielikuvitus on rajoitettu mielikuvitus siind suhteessa, ettd sen
raja-aita muodostuu todisteista. Historioitsija laatii oman itsendisen lausuntonsa
menneisyydestd tdmén rajatun mielikuvituksen avulla. Historioitsijan luoma lausunto
voidaan kyseenalaistaa, jos historioitsija ylittdd todisteista muodostetun raja-aidan,
esimerkiksi kédyttamidlld todisteita epdjohdonmukaisesti tai tulkitsemalla niité
valheellisen perustein.?** Collingwoodin sanoin tissd tapauksessa historioitsija ilman
riittdvid todisteita aiheestaan hautautuu tietdmittomyyden hiekkaan ja saa nékyviin
menneisyydestd ainoastaan mielikuvituksen kangastuksen.?** Jokainen tietdd, ettd
vaeltaessa janoisena tietimittoméni seuraavasta asutuksesta ihminen alkaa nikeméin
harhoja. Silloin ihminen ajautuu helposti irti todellisuudesta. Niin kdy myds
historioitsijalle ja hidnen kayttimélle mielikuvitukselle, ellei hénelld ole riittavisti
todisteita hdnen lausuntonsa tueksi. Todisteet takaavat poispddsyn hiekkadyyneiltd

asutuksen, tietimisen, keskelle.

241 Collingwood 1938, 136-137.
242 Collingwood 1935, 18.
243 yan der Dussen 2013, 55.

244 Collingwood 2011, 77.
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Collingwoodin mukaan historioitsijan todisteet ovat historioitsijan oman kokemuksensa
eli omilla voimilla tehty teko. Teko tarkoittaa tdssd kohtaa mahdollisten todisteiden
lukemista niin, ettd historioitsija saa lukemisensa ohella osoitettua todisteiden tietyn
mielen ja sen sisdltimit ajatukset.?*> Hughes-Warringtonin mukaan todisteet ovat ikddn
kuin henkisen toiminnan oire?#¢, joka auttaa historioitsijaa paddseméén jéljille menneen
toimijan ajatuksista ja niihin liittyneistd teoista. Ennen todisteiden tietyn mielen
16ytdmistd, historioitsijan on havaittava todiste (esimerkiksi sormenjdlki, puhuttu
ilmaisu, kirjoitettu sana). Havaitusta todisteesta tulee todiste ainoastaan, kun
historioitsija kéyttdd todistetta suhteessa esitettyyn kysymykseen. Toisin sanoen
historioitsija tarkastelee havaittua todistetta historiallisesti havaittuna tosiasiana.?*’ Niin
P. H. Nowell-Smithin kuin Collingwoodin mukaan todiste (evidence) on erotettava
todistuksesta (testimony). Jalkimméiinen on silminnékijan kertomus, edellinen se, miti

historioitsija voi kiyttid todisteena.?*®

Collingwood puhuu todellisista todisteista
todisteina, jotka historioitsija on pééttinyt hyviksyd (esimerkiksi merkinnidn Caesarin
olinpaikasta) osaksi omaa lausuntoaan. Historioitsija on tdten hyvdksyessddn
ymmartinyt todisteen antaman toiminnan samalla tavoin kuin se toiminta on todisteessa
alunperin ymmarretty.>*° Jokainen todiste on ennen todellisen todisteen identiteettid
potentiaalinen todiste, mikili se liittyy historioitsijan késittelemddn aiheeseen.
Historioitsija ei voi kuitenkaan tietdd, mikd on todellinen todiste ennen kuin hédn
ymmartdd sen merkityksen ja hyoddyllisyyden menneisyydessd elédneelle toimijalle.

Todiste on historiallisesti mykka siihen asti kunnes historioitsija ymmartda todisteen

historiallisen arvon.?0 Vasta sitten hdn voi liittdd sen osaksi omaa menneisyytti

245 Boucher 1997, 315; Collingwoodin teoksesta The Principles of History, 43—44.

246 Hughes-Warrington 2003, 84.

247 Collingwood 1935, 19.

248 Nowell-Smith 1977, 3. Collingwoodin mukaan historioitsija ei voi koskaan toistaa silminndkijén
kertomuksia vaan hdnen on luotettava aina omiin voimiinsa, joihin historiallinen mielikuvitus lukeutuu.
Nidin ollen historioitsija muodostaa itsestddn auktoriteetin, joka luottaa mielikuvituksen kautta

tarkastelemiin todisteisiin. Ndin muodostetut todisteet hén liittdd lopulta osaksi menneisyydestd
rakennettuihin lausuntoihin. Collingwood 1935, 9.

249 Collingwood 2011, 131.

250 Collingwood 1935, 19.
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koskevaa lausuntoaan.?’! Lihemmis todisteen dintd historioitsija pidsee kiyttimalld

historiallista mielikuvitusta.

Ennen tdtd historioitsijan on syytd kayttdd kysymyksen ja vastauksen -logiikkaa
avukseen, silld juuri se avaa historioitsijan historiallista ajattelua suhteessa todisteisiin.
Collingwoodin mukaan itsessddn kysymyksen esittdminen on aina jo ajattelua sekd
lisdksi todisteita ei ole ennen kuin historioitsija tarkastelee niitd kysymykseen
suhteutettuna.?>? Ilman todisteita historioitsija ei voi vastata menneisyyttd koskeviin
kysymyksiin, ja ilman kysymyksen ja vastauksen -logiikkaa hidn ei kykene saamaan
mitddn todisteista irti.233 Kyseessd on jonkinlainen noidankehd. Hyrkkdsen mukaan
kysymyksen ja vastauksen -logiikka on tutkimuksen véline, mutta myds tutkimuksen
kohde, milld Hyrkkdnen viittaa Collingwoodin késitykseen, jonka mukaan kysymyksen
Jja vastauksen -logiikka on yhtd kuin inhimillisen ajattelun kuvaus>** Samassa mielessé
todisteet, niin historialliseen ajatteluun, historialliseen mielikuvitukseen kuin
kysymyksen ja vastauksen -logiikkaan liitettynd, ovat sekd tutkimuksen kohde ettd
viline. Todisteet ovat jilki menneisyydessd tehdyistd teoista ja niiden tuloksista.
Tuloksia selvittdessd historioitsija pyrkii 16ytdmiidn menneen toimijan tarkoituksen.
Tarkoituksen hidn kykenee 10ytdméén ainoastaan esittamalld kysymyksid. Kysymykseen
tarvitaan vastaus, jonka historioitsija voi rakentaa uudelleen ajattelemalla menneen
toimijan ajatuksia. Silloin historioitsija on jossain miérin 10ytdnyt todisteessa olevan
mielen ja sen sisiltidvit passiiviset ajatukset.”>® Historioitsijan ei tarvitse 10ytdd
todisteita kuten arkeologi 10ytd4 kaivauksista esineitd vaan pikemminkin historioitsija
sekd 1) kdly vuoropuhelua todisteiden kanssa ettd 2) valmistaa todisteet tulkitsemalla ne

mielessdan historiallisen mielikuvituksen avulla.

251 Collingwood 1946, 280-281; Collingwood 1935, 19; Collingwood 1927, 109.
252 Collingwood 1946, 281.

253 Collingwood 2011, 96.

254 Hyrkkénen 2002, 171.

255 Stanford 1998, 179.
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Ensimmadisen kohdan suhteen historioitsija kysyy todisteelta kysymyksen ja vastauksen
-logiikkaan perustuen kysymyksid: mitd todiste haluaa sanoa menneisyyden kohteesta
x? Mitd mennyt toimija on tehnyt (tekee) saavuttaakseen pddmadrdnsd? Historioitsija
kysyy todisteilta kysymyksid sen mahdollisen todistusarvon vuoksi, mutta samalla hin
on utelias tietimddn, miten todiste voi auttaa hinen mielikuvitustaan rakentamaan
menneisyydestd kuvaa.?’¢ Tdhdn samaan kehddn on sidottu historioitsijan ajallinen
oleminen, jolla tarkoitan, ettd historioitsija ei voi vastata menneisyyttd koskeviin
kysymyksiin ellei hénelld ole nykyisyydessd, tdssd ja nyt, siitd silmin ndhtivissd
todisteita. Historioitsija tarvitsee nykyisyydessd siten sekd omat fyysiset silmat,
lukeakseen todisteiden antamat sanat, etti historiallisen mielikuvituksen, joka elavoittaa
historioitsijan mielen silmédt nikem&iin menneisyydessd eldneen ihmisen mieleen ja
hianen kokemaansa maailmaan. Toiseksi historioitsijan on tehtdvd menneisyydessi
olleesta ongelmasta oma, nykyinen ongelma, silld historioitsija kykenee ratkaisemaan
vain nykyisid ongelmia, ei menneitd, eiké tulevia. Nykyisen ongelman historioitsija saa
todisteesta kapseloimalla ja rekonstruoimalla ajatuksen menneisyydestd nykyisyyteen

237 Mielikuvitus rakentaa historioitsijan mielessd

mielikuvituksen voimin.
mielikuvituksellisen rakenteen verkon, jonka kiinteind pisteind todisteet ovat, mutta
vain jos ne ovat johdonmukainen osa kertomusta, eikd horjuta historioitsijan lausuntoa

menneisyydesta.

Toisen kohdan suhteen historioitsija tarvitsee historiallista mielikuvitusta saadakseen
todisteista sen tietyn mielen ja mielen ajatukset esille. Toisaalta itse historiallinen
mielikuvitus tarvitsee todisteita, jotta se ei olisi mielivaltainen. Mielikuvitus auttaa
luomaan uudelleen olosuhteet ja sen sisdltdmit riippuvuussuhteet, jonka yhteydessi
todisteet ovat menneisyydessd syntyneet. Téhdn kohtaan sopii kaksi ajatusta.
Ensimméinen ajatus on Adrian Oldfieldiltd, jonka mukaan todisteet ovat kaikki mitd on

endd ldsnd menneisyydestd ja siten kaikki mité historioitsija voi kdyttdd saavuttaakseen

256 Dray 1995, 199.

257 Peters 2018, 94-95.
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historiallista tietoa.2*®

Toiseksi ajatus Ahlskogilta: Collingwoodin tulkinnan mukaan,
kun historioitsija hyvéksyy jonkun asian historiallisena tosiasiana, ei hin luota
viranomaisten luotettavuuteen vaan omaan mielikuvitukselliseen jilleenrakentamiseen
ja siten omassa mielesséd suoritettuun menneisyyden uudelleen esittimiseen todisteiden
perusteella.?>® Nidmi kaksi ajatusta osoittaa historiallisen mielikuvituksen ja todisteiden
vélisen riippuvuuden toisiinsa. Katsomme sité joko historiallisesta mielikuvituksesta tai
todisteista késin. Historiallinen mielikuvitus tarvitsee todisteita tuekseen, jotta
historioitsijan menneisyyskuva rakentuisi todellisuuteen perustuen. Todisteet tarvitsevat
historiallista mielikuvitusta, jotta niiden mieli ja kéyttotarkoitus mielikuvituksellisessa
verkossa paljastuisi. Historiallinen mielikuvitus ja kysymyksen ja vastauksen -logiikka
yhdessd mahdollistavat ettei historioitsija suorita Collingwoodin paheksumaa toimintaa
eli leikkaa ja liimaa todisteita toisiinsa vaan pyrkisi pikemminkin kirjoittamaan

tieteellistd historiaa.20

Historioitsijan ty0 on tieteellistd ja ennen kaikkea mielen harjoittelua, jonka kohteena
on menneisyys. Tdmé mielen harjoittelu on puhtaasti mielikuvituksellista merkitysten
etsimistd.?®! Tarkoitan, ettd ilman mielikuvituksellista mielen harjoittelua menneisyyden
tutkiminen ei olisi lainkaan mahdollista. Historiallisen mielikuvituksen avulla
historioitsija pystyy rekonstruoimaan menneisyydessid elettyjd eleitd ja tekoja sekd
ottamaan huomioon lukuisia muuttuvia tietoja ja henkisid tapoja. Collingwood on

sanonut seuraavan lailla:

258 Murphy 2008, 34; Oldfieldin ajatus on lainattu Murphyn teoksesta, Collingwood and the crisis of

western civilization: art, metaphysics and dialectic: 7: metaphysics, history and progress (Oldfield 1995,
187.).

259 Ahlskog 2020, 135.

260 Collingwood on tuominnut sciccors-and-paste-tavan tehdd historiaa, koska se ei tdytd tieteen
tekemisen ehtoja. Hén katsoo kriittisen historian olevan oikeanlaisempaa historiaa, missd historioitsija
kohtaa ongelman, mihin historiallinen kritiikki lopulta tarjoaa vastauksen sikali, ettd historioitsija miettii
jokaisen todisteen kohdalla: sisdllyttdako kohtaamansa lausunnon/todisteen osaksi kertomustaan? Lopulta
niin sanottua oikeaa, varsinaista historiaa pystyy tuottamaan ainoastaan tieteellinen historia, joka oli
Collingwoodin mukaan kriittisestd historiasta seuraava ja historian korkein muoto. Collingwood 1946,
259.

261 Inglis 2009, 211.
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A historian able to read them has to 'reconstruct the gestures in his imagination and so

reconstruct as an experience of his own the thought they express”.26?

Y1l4 oleva lainaus osoittaa mielikuvituksen merkityksen liséksi historioitsijan kyvyn
rekonstruoida eleitd. Historioitsijalla on riittdvit kyvyt, mieli, ajattelukyky ja tietoisuus,
joiden avulla suorittaa mielikuvituksellinen ja kokemuksellinen matka, ja siten astua
kuin sijaisruumiina menneisyyden toimijan ruumiseen (kaikki kokemus tapahtuu
ainoastaan historioitsijan mielessd, mutta mielikuvituksen voima saa sen vaikuttamaan
kokonaisvaltaiselta kokemukselta) ja ajatella itse tuon menneen toimijan teot ja eleet.
Collingwoodin mukaan historioitsija luottaa omiin voimiinsa ja luo itsestddn
auktoriteetin23, joka kykenee kohtaamaan todisteet niin, ettei kopioi vaan késittelee
niitd kriittiselld otteella. Taltd osin historioitsijan ajatukset ovat itsendisid. Hin luo
mielikuvituksensa voimalla historiallisen konstruktion (historical construction).?%*
Toisin sanoen ajatuksellisen rakenteen. Historiallinen konstruktio on oikeutettu, kun
historioitsija on luonut sen a priori mielikuvitusta kiyttden niin ettei se sisdlld mitién,

miti todisteet eivit vaadi.2%

Historioitsijan luoma historiallinen konstruktio on ikéén kuin sama kuin tiedemiesten
kehittdmat hypoteesit tutkimusongelmistaan. Ankersmitin mukaan dokumentit eli
todisteet ovat ainoastaan mahdollisia vihjeitd menneisyydestd. Ndiden vihjeiden avulla
historioitsija voi luoda hypoteeseja. Todisteet ja hypoteesit menneisyydestd eivit
kuitenkaan riitd tunnustamaan menneisyytta yksin. Ankersmitin mukaan voimme kokea

ainoastaan menneisyyden jdénteitd, ei menneisyyttd.?o¢ Tédssd mielessd Collingwoodin

262 Boucher 1997, 315. Collingwoodin teoksesta, The Principles of History, lainaus, 40.

263 Auktoriteetin siind mielessd, ettd historioitsija luottaa itseensd ja kykyihinsd, minkd myotd hyvalla
omalla tunnolla kykenee interpoloimaan eri lausuntojen vélissd olevat tyhjat aukot niin, ettd syntyy ehja
johdonmukainen historiallinen konstruktio. Collingwood 1935, 10-12. Historioitsijan auktoriteetti
muodostaa autonomian, milld Collingwood tarkoittaa, ettd tieteellisend ajattelijana historioitsija antaa
lausuntoja ja toimii omien aloitteiden perusteella samalla kuitenkin kritisoiden omia lausuntojaan.
Collingwood 1946, 274; Collingwood 1935, 9.

264 Collingwood 1935, 8.

265 Collingwood 1935, 13.

266 Ankersmit 2005, 113-114.
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historiallinen mielikuvitus auttaa kumoamaan edelld esitetyn véitteen. Historiallisen
mielikuvituksen avulla historioitsija péddsee osaksi menneisyydessd koettua hetked
kuvittelemalla ja ajattelemalla hetken ja sen sisdltimét ajatukset uudelleen. Historialliset
konstruktivistit, kuten Oakeshott ja Goldstein, vdittdvdt ettei menneisyys ole
mahdollista kokemuksen kohteena, koska se ei ole endd olemassa. Téhénkin
historiallinen mielikuvitus on vastaus, silld historiallinen mielikuvitus sisdltdd a priori
luonteen, joka mahdollistaa menneisyyden kokemisen siitdkin huolimatta ettei se ole

endi osa aistein koettua maailmaa.2¢’

Collingwoodin kuviteltu ideaalinen menneisyys
on avainasemassa mahdollistamassa menneisyyden kokemuksen edes jollakin tasolla
historioitsijan mielessd (toki historioitsija ei voi koskaan saavuttaa tdysivaltaista
kokemusta menneisyydestd268), miké tarkoittaa, ettd historioitsijan esittima uudelleen
esitys menneisyydestd nykyisyydessd on yhtd kuin menneisyys.?® Todisteet ja
mielikuvitus yhdessd estdvdt tuon historioitsijan kokemuksen muuttumasta fiktioksi.
Historioitsija keskustelee todisteiden kanssa a priori mielikuvituksen tarjoamin
kriteerein, minkd myo6td hidn kykenee ketjuttamaan todisteita toisiinsa. Ketjuttamalla
todisteet ja tayttdmailld aukot a priori mielikuvituksen turvin historioitsijalla muodostuu

mielikuvituksellisiin verkkoihin perustuva menneisyyden kuva, joka horjuu ja katkeaa

vain jos sen kiinteit pisteet eli todisteet joutuvat uuden tulkinnan valoon.?”°

3.3 A priori mielikuvitus

A priori on tunnetuimmassa merkityksessé filosofi Immanuel Kantin filosofiassa, misti
se on tullut osaksi Collingwoodin a priori mielikuvitusta. Kantin filosofisen
ndkemyksen mukaan a priori siséltid tiedon muotoja, jotka ovat muuttumattomia
271

mielen kategorioita, toisin sanoen universaaleja osia, ihmisluonnossa.””" Tdmén

seurauksena a priori mahdollistaa sen, ettd on mahdollista saavuttaa tietoa tai

267 Ankersmit 2005, 113.

268 Katso luku 1.2.

269 Hughes-Warrington 2003, 93.
270 Mostajir 2017, 361.

271 Hughes-Warrington 2003, 179.
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perusteluita ennen aistikokemuksen suorittamista. Collingwoodin mukaan ihmiselld on
universaalinen tapa suorittaa tarkoin madrittyjd ajatusakteja, mitd a priori tukee
historiallisen mielikuvituksen osana.>’* Siten a priori mielikuvitus on ikdéin kuin mielen
litke, henkinen prosessi, jonka avulla historioitsija kykenee rakentamaan
menneisyydestd kuvaa ja luomaan kriittisesti kiinteiden pisteiden (luotettavat tosiasiat,
todelliset todisteet) vilille yhteyksid.2’3 Toisin sanoen a priori mielikuvitus on ajattelun
logiikkaa, joka mahdollistaa historioitsijan muodostaman menneisyyden kuvan,

tulkinnan, yhtendisyyden ja jatkuvuuden (lisdd my6hemmin luvussa 3.3.1).

Palataan vield hetkeksi itse a priorin miirittelemiseen ennen sen liittdmistd osaksi
historiallista mielikuvitusta. Jossain mielesséd a priori kdsitetdén 1) oletukseksi, jossain
2) elementiksi, ja itse mieltdisin sen jonkinlaiseksi 3) luonteeksi osana historiallista
mielikuvitusta. Oletuksena a priori olettaa asioita ja periaatteita olevan osana ihmisti ja
ihmisen tapaa toimia erilaisissa tilanteissa. Samassa mielessd oletetaan, ettd ihminen
ihmisend, omana lajina, on tietynlainen erilaisissa ympdristdissd. Historioitsija,
ihmisend, kykenee tdyttiméddn kertomuksessa olevat aukot a priori mielikuvituksen
avulla ja néin ollen a priori on vilttdméton osa historiaa. [lman a priori mielikuvitusta
historia ei voisi edetd.2’* Elementtind a priori puolestaan antaa historialliseen ajatukseen
perspektiivin, josta késin kuvitella, hahmottaa ja ymmértad menneisyyttd.?’”> Luonteena
a priori antaa ominaiset toiminnalliset piirteet toimia samankaltaisissa tilanteissa suurin
piirtein samalla tavalla. 4 priori on ikdin kuin jonkinlainen lisd komponentti, joka antaa
historialliselle mielikuvitukselle luvan toimia historioitsijan tyokaluna, koska se on osa
historioitsijaa jo synnynndisend ja voi historiallisen mielikuvituksen sdantdjen puitteissa

toimia oikein tuoden esiin eldvoitetyn menneisyyden historioitsijan mielessa.

272 Collingwood 1946, 196; Hughes-Warrington 2003, 178-179.
273 Inglis 2009, 211.
274 Hughes-Warrington 2003, 181-182; Boucher 1997, 314.

275 Dray 1995, 204.
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Kuva: historioitsija sijaitsee fyysisesti aina nykyisyydessi. Nykyisyydestd késin hian kykenee
niin sanotusti matkaamaan menneisyyteen mielensa ja sen kykyjen, historiallisen ajattelun ja
historiallisen mielikuvituksen, (siséltdd a priori luonteen) avulla. 4 priori mielikuvitus antaa
historioitsijalle keinon havainnoida sellaista mitid ei endé ole, keinon rakentaa yhtendisen
kertomuksen menneisyydesti ja keinon tarkastella titd menneisyyden kuvaa kriittisesti. Kun
historioitsija on kulkenut mielensé avulla rappuset ylos, menneisyyteen, voi hin palata sieltd
luomansa menneisyyden kuvansa kanssa nykyisyyteen ainoastaan, jos kuva menneisyydesti
on tehty noudattamalla kaikkia historiallisen ja a priori mielikuvituksen kayttimid sdantoja.
Silloin portaat niin sanotusti kestdvét mielen kulkemisen takaisin alas. Jos ndin ei ole, on
hénen tarkasteleva uudestaan rappusten askelmia.

Historiallinen mielikuvitus on historioitsijalle mielen peruskyky, jolla on tarve toteuttaa

itseddn.276

A priori on timin peruskyvyn oletus, elementti ja luonne, lisikomponentti, joka pitda
mielikuvituksen totuuden rajoissa. 4 priori mielikuvitus historiallisen mielikuvituksen
osana tarjoaa historioitsijalle menneisyyden kuvittamisen keinot ja silli tavoin
historioitsija luo kertomuksien aukkojen tdytteeksi mielikuvitukselliset verkot, jotka
pitdvit kertomuksen niin joustavana kuin jatkuvana. Mielikuvituksellisen rakentamisen

verkot saalistavat hamdhékin verkkojen lailla saaliinsa. Tdssé tapauksessa historioitsijan

276 Figlio 1998, 199; Mostajir 2017, 373.
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mielikuvituksellisen rakentamisen verkkoon jddvét aitoina véitetyt tosiasiat. A priori
mielikuvitus kerdd mielikuvituksellisen rakentamisen verkkoon mahdollisia tosiasioita,
joita hén kriittiselld otteella huomioi joka kerta, kun hén tulkitsee menneisyytta.2”” The
Historical Imagination -virkaanastujaisluennossa kdy ilmi, ettd a priori mielikuvitus
antaa historioitsijalle keinot niin menneisyyden 1) havainnollistamiseen, 2)
rakentamiseen kuin 3) kriittiseen ajatteluun. Jokainen néisté keinoista kytkeytyy a priori
mielikuvituksen padtehtavain: muistin jattdmien aukkojen tdydentdminen historioitsijan
luomassa menneisyyden kuvassa toisin sanoen mielikuvituksellisen rakentamisen

verkkojen luominen aukkojen kohdalle kertomuksen jatkuvuuden takaamiseksi.

Ensimmadiseksi a priori luonne historiallisessa mielikuvituksessa mahdollistaa, ettd
historioitsija voi havainnoida ja asettaa ajatuksensa kohteeksi sellaista, mitd ei endd ole
tialld hetkelld olemassa. Talloin kyseessd on havainnollinen mielikuvitus.’’® A priori
antaa toiminnallisen piirteen, jonka kautta historioitsija saa omassa mielessdén
kuviteltua esimerkiksi mitd avaamattoman munan sisdpuoli tai kuun takaosa nédyttdd.2?®
Taten a priori mielikuvitus mahdollistaa historioitsijan koko menneisyyden kuvan
rakentamisen ilman historioitsijan suoranaista kokemusta menneisyyden tapahtumista.
Historiallinen mielikuvitus a priori luonteen turvin ikdan kuin korvaa aistikokemuksen
ja antaa historioitsijalle mahdollisuuden kokea jo menneen hetken. Tietysti endd vain

ajatuksien tasolla historioitsijan mielessd. Mutta pelkkd havainnoiminen ei riitd%

> Ja
siksi a priori mielikuvitus havainnollisena mielikuvituksena tarvitsee kahta muuta
keinoa tuekseen. Téssd mielessd a priori mielikuvitus on ikddn kuin rappuset, joita

nousemalla historioitsijan mieli pddsee kuvittelemaan menneisyyden.

Toiseksi a priori mielikuvitus on yhtd kuin rakentava mielikuvitus, joka Collingwoodin
mukaan suorittaa a priori mielikuvituksen paitehtivii eli rakentaa mielikuvituksellista

verkkoa aukkojen tiyttdmiseksi. Rakentava mielikuvitus ei kuitenkaan pérjdd ilman a

277 Collingwood 1935, 14-17.
278 Hughes-Warrington 2003, 184.
279 Collingwood 1935, 14.

280 Hughes-Warrington 2003, 180.
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priori mielikuvituksen kolmatta keinoa eli kriittistd ajattelua. Ilman kritiikin keinoja
historioitsija ajautuisi helposti mielivaltaisiin valheisiin tai fantasioihin perustuviin
rakenteisiin. Rakentava mielikuvitus on ndin ollen jatkuvan paineen alla, silld
mielikuvitus vaatii koko ajan sekd itseltddn ettd historioitsijalta selitystd, miksi jokin
kuuluu johonkin kohtaan ja miksi jokin taas ei. Jatkuvan paineen alla oleminen viittaisi
ilmeisesti Collingwoodin nidkemykseen rakentavasta mielikuvituksesta kurinalaisena
mielikuvituksena, joka on alistettu totuuden tavoittelulle ja siten kurinalaisesti
tottelemaan todisteiden ja tutkimuksen sdéntdjen asettamia raameja.?®! Tissid mielessd
historiallinen mielikuvitus on henkinen prosessi, joka jatkuvasti altistaa historioitsijan
historialliselle pééttelylle. Collingwood toteaa, kun historioitsija kritisoi todisteita ja
niiden sisédltimid mielid, saavuttaa historioitsija vastaukset kysymyksiinsd, milloin
liikkeessd ollut historiallinen mielikuvitus lopulta pysdhtyy ja vahvistaa
mielikuvituksellisen rakenteen verkon oikeutetusti rakennetuksi menneisyyden kuvan

osaksi.282

3.3.1 A priori mielikuvituksen paitehtiivi ja jatkuvuus

A priori mielikuvituksen padtehtdvd on interpoloida eli tdyttdd historioitsijan
menneisyyden kuvassa olevat aukot (kuten edellisessd luvussa esitin). Toiseksi
Collingwood esittdd a priori mielikuvitukselle erityiseksi tehtdviksi, jonka osana
padtehtivd on, kuvitella menneisyyttd.?®® Tissd mielessd historiallinen mielikuvitus on
yksi tarkeimmistd tekijoistd historioitsijan tydssd, koska ilman sitd, ei olisi historiaa.
Historioitsijan tehtdvind on ennen kaikkea pyrkid tdyttdmddn aukot (muistin
epétiydellisyydessddn jattdmit sumeat kohdat menneisyyden kuvassa), jotka sijaitsevat
historioitsijan kertomuksessa kiinteiden pisteiden eli todisteiden vililld. Aukkojen
kohdalle syntyy mielikuvituksellisen rakentamisen verkkoja, jotka historioitsija
rakentaa hdnen mielensd kulkiessa nykyisyydestd askel kerrallaan ylos kohti

menneisyyden tasoa (katso edellisessd luvussa esitetty kuva). Todisteista on

281 Dray 1995, 199.
282 Collingwood 1935, 15-17.

283 Dray 1995, 201.
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ymmarrettiva sen laatija ja laatijan ajatukset suhteessa hidnen motiiveihin ja tekoihin.
Tamén lisdksi historioitsijan on tarkasteltava sitd, missd kontekstissa menneisyyden
tapahtuma on tapahtunut ja todiste laadittu. Mitd paremmin historioitsija tuntee
kaytettavit todisteensa, sithen sisdltyvét laatijan ajatukset ja kontekstin sitd paremmin
historioitsija kykenee kayttiméaan historiallista mielikuvitusta ja hahmottamaan sen mita
aukon kohdalla mahdollisesti pitdisi olla saadakseen johdonmukaisen kertomuksen ja
siten kuvan menneisyydestd ja sithen liittyvistd tapahtumista. Historioitsijan on ndin
ikddn kuviteltava olevansa mennyt toimija tietyssd ajassa ja paikassa. Téhdn kohtaan

historioitsija Greg Deningin toteama ajatus on paikallaan:

Imagination need not be fantasy. Imagination is the ability to see those fine-lined and
faint webs of significance. Imagination is hearing the silence because we heard some of
the sounds. Imagination is seeing the absent things because we have seen so much else.
Imagination is an act of human solidarity, or rather imagination is an act of solidarity

in our humanness. Imagination is our capacity to see ourselves as somebody else.?8

Parhaimmassa tapauksessa Collingwoodin mukaan, kun historioitsija asettuu menneen
toimijan ajatuksiin, voi historioitsija kyetd palauttamaan mielikuvituksellisen toiminnan
kautta menneisyydestd nykyisyyteen tosiasioita, joita edes menneet toimijat eivit
tienneet. Tdssd kohtaan lienee selvdd, ettd menneelld toimijalla ei ole ollut riittdvid
tietoja siitd, mitd hdnen sosiaalisessa ympdaristossd tapahtuu vaan jokin taho on voinut
niin sanotusti ohjailla hdnen toimintaansa. Collingwood tarkoittaa jonkun tahon
ohjailulla esimerkiksi sitd, kun gallialaiset savenvalajat toimittavat tietiméttdan
tuotteitaan suurimmalle osalle Linsi-Rooman valtakuntaa.?®> Toiseksi tietojen puutteen
lisdksi historioitsijalla on riittdvisti etdisyyttd tapahtumiin niin, ettd hidn kykenee
tarkastelemaan sitd eri tavalla, mitd mennyt toimija itse. Mennyt toimija on tietyssi
hetkessd liian ldhellda kaikkea havaitakseen tapahtumaa samasta laajemmasta
ndkohorisontista, mitd historioitsija kykenee nykyisyydessd havaitsemaan. Tietysti

mennyt toimija, siind missd historioitsija, kiyttdd mielikuvitusta péivittdin henkisend

284 Dening 1998, 208-209.

285 van der Dussen 2013, 60.
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prosessina omassa mielessddn. Tdmédn henkisen prosessin avulla ihminen tayttd4
aukkoja muodostaakseen jiarkevdn késityksen ympéristostddn ilman suoranaista
kokemista.28¢ Tassd mielessd historiallinen mielikuvitus on muistin lisdksi, dlyn paras

ystava.

Lopulta, kun historioitsija on saavuttanut viimeisen askelman a priori mielikuvituksen
portaissa, on hdn jo mielessddn kuvitteellisesti menneisyydessd. Silloin historioitsija
tarkastelee luomaansa menneisyyskuvaa. Historioitsija tunnustelee varovasti sitd,
kuinka varmat askeleet hinelld on takaisin nykyisyyteen muodostetun menneisyyden
kuvansa kanssa. Tdssd kohtaan a priori mielikuvitus on tdyttinyt mahdolliset aukot,
portaan murtuneet osat. Portaat kestivédt historioitsijan mielen palaamisen takaisin
nykyisyyteen, jos menneisyyden kuva noudattaa historiallisen menneisyyden, a priori
mielikuvituksen, sdént6jd. Vasta sitten, kun portaat kestdvit, historioitsija voi varmaksi
todeta kirjoittaneensa historiaa nykyisyydessd. Jos ndin ei ole, hdnen on tarkasteltava
uudestaan rappusten askelmia. Historioitsijan on oltava varma historiallisen

kertomuksensa johdonmukaisuudesta ja sen sisdltimén juonen jatkuvuudesta.?®’

A priori mielikuvitus on toiminta, joka tuo jatkuvuutta mahdolliseen historialliseen
narratiiviin tai kuvaukseen menneisyydestd.288 Taméd toiminta ei missdén nimessd
kuitenkaan toimi taiteellisen mielikuvituksen tapaan, joka mielivaltaisesti pdattaisi, mitd
esimerkiksi Caesarin matkalla Rooman ja Gallian vélilld tapahtui. van der Dussen on
kirjoittanut, ettd Collingwood viittaa jatkuvuuden ideaan erityislaatuisena ideana, joka
mahdollistaa menneisyydessd tapahtuneen ajatuksen niin sanotun sisdllyttimisen
historioitsijan nykyiseen ajatukseen.?®® Jos historioitsija tdyttdisi Caesarin matkan
Roomasta Galliaan erindisilld mielikuvituksellisilla yksityiskohdilla, kuten henkiléiden
nimilld ja heididn tuntemuksistaan erindisten henkildiden keskusteluiden vililld, olisi

kertomus pikemminkin kirjailijan kirjoittama historiallinen kertomus Caesarin

286 Mostajir 2017, 358, 370; Little 1938, 28.
287 Mostajir 2017, 361.
288 Collingwood 1935, 13.

289 van der Dussen 1990, 39.
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matkasta.?®® Téssd mielessdé a priori mielikuvitus toimii historiallisen totuuden
kriteerind, mikd auttaa hahmottamaan historiallisen prosessin kokonaisuudessaan. van
der Dussen avaa Collingwoodin jatkuvuuden ideaa lisdd sanoen, ettd historia on
Collingwoodille kuin tarinan juoni. Jatkuvuus tdssd juonessa koostuu perdkkiisistd
ongelmista, joita ihminen jatkuvasti kohtaa ja pyrkii ratkaisemaan. Historia on jatkuva
ajatusprosessi ja siten sen “olemassaolo” on mahdollista. Toisin sanoen
historiankirjoissa kuvatut tapahtumat jatkavat niin kauan olemassa oloaan, kun
tapahtumiin liitetyilld todisteilla (kuten erilaisilla kirjoituksilla) on olemassa
ajattelutapa, jolla ihminen yhid kykenee ajattelemaan.?®! Kun historioitsija tuntee

historian juonen, tuntee hin historian ja sen yksityiskohtien yhteyden.292

3.3.2 Rajoitettu mielikuvitus

Itse asiassa tieteessd tarvitaan mielikuvitusta ja osaltaan juuri samasta syystd, miksi
historiassa eli luomaan jatkuvuutta. Tieteellisestd mielikuvituksesta tutkimusta tehnyt
Stuart kirjoittaa, ettd mielikuvituksen vahvuus on erityisesti sen tuoma jatkuvuus
tutkimuksiin. Télld on yhteyttd Collingwoodin ajatukseen mielikuvituksesta myos
toisesta syystd. Stuart toteaa, ettd mielikuvitus toimii parhaiten, kun sitd kiytetdin
tutkimaan rajattua aluetta eli kdytettdvissd on tarkoin miiritty tutkimuskysymys.293
Historian tutkimuksen kohdalla esimerkki, Caesarin matka Roomasta Galliaan, toimii
rajattuna ongelmana, jossa etsitddn vastausta historioitsijan esittimiin kysymykseen
(esimerkiksi Kulkiko Caesar jonakin ajankohtana matkan paikasta toiseen? Mika oli
Caesarin tarkoitus matkatessaan Roomasta Galliaan?). Voidaan ajatella, ettd
Collingwoodin kysymyksen ja vastauksen -logiikka on yhteydessd historioitsijan
mielikuvituksen kéyttoon, silld se on luomassa rajatun ratkaisutilan. Peters on sanonut,
ettd Collingwood ajattelee menneisyyden rekonstruoinnissa olevan vélttdmétonté tietda

kysymyksen ja vastauksen -logiikan yhteys, missd katsotaan jokaisen vastauksen

290 Collingwood 1935, 12-13.
291 yan der Dussen 1990, 29; Collingwood 2011, 97.
292 Collingwood 2017, 37-38.

293 Stuart 2019, 722.
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korreloivan aina yhti kysymystd.?** Joka kerta, kun historioitsija vastaa johonkin
kysymykseen, etenee hdn yhd ldhemmds menneisyydestd rakennettua kuvaa.
Rajoitettuna mielikuvitus ei ole mielivaltainen, minkd vuoksi se kykenee saamaan
tutkimuksista ratkaisuksi tosiasioithin pohjautuvia vastauksia. Toisaalta Stuart on
pohtinut onko mielikuvitusta syytd rajoittaa kuitenkaan aina. Jos tutkija antaisi
mielikuvituksen toimia toisinaan vapaasti (vertaa kontrafaktuaaliseen historiaan), voisi
se tuottaa jopa Einsteinin kaltaisia suhteellisuusteorioita. Tédhédn voisi lisitd Pearsonin
nidkemyksen, jonka mukaan tutkija, jolla ei olisi mielikuvitusta ei voisi tehdid suuria
16ydoksid, silld mielikuvitus on se, joka mahdollistaa 16ydokset. Ilman mielikuvitusta
voidaan toki kerédtd erindisid tosiasioita, mutta niiden luokittelu ja keskindisten
suhteiden hahmottaminen on mahdotonta ilman mielikuvituksellista toimintaa.?%s
Samalla tavalla historiallinen mielikuvitus mahdollistaa mielikuvituksellisten
rakenteiden verkon muodostumisen, siten erindisten ajatuksien loogisten yhteyksien
luomisen ja lopulta menneisyyden kuvan hahmottamisen. Historiallinen mielikuvitus
sopivassa suhteessa rajoitettuna mielikuvituksena takaa menneisyydestd kirjoitetun
kertomuksen jatkuvuuden, johdonmukaisuuden ja todellisuuteen kytketyn ajan kuvan ja

sen ajan kuvassa eléneiden dénten uudelleen esille tulemisen.

294 Peters 2018, 92-96.

295 Libby 1992, 267: Libby nostaa esille Karl Pearsonin nikemyksié, jotka ovat alkujaan perdisin
Pearsonin teoksesta, The Grammar of Science (1911).
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Loppulause

Collingwoodin historian kisitys on toisinaan liiaksi yksinkertaistettu, eikd niinké&én
kuuluisaa lausahdusta koko historia on ajattelun historiaa ole ymmarretty oikein. Kyse
ei ole yksilon ajatuksista. Ei henkilokohtaisista ajatuksista, joita voidaan lukea
eldménkerran sivuilta ja luoda jonkinlainen tunteisiin vetoava elimys. Kyse on ihmisisti
yleensd. Pysyvidstd ihmisluonnosta ja sen kautta muodostetuista yhteisoistd,
sivilisaatioista ja kulttuureista, jotka siséltdvit ihmisten ajatukset, toimet ja tapahtumat.
Historioitsija pyrkii ajattelemaan uudelleen menneisyyden toimijan ajatukset, jotka
pitdvit sisdlladn halut ja toiveet, motiivit ja tarkoitukset, ja lopulta teot ja toiminnot.
Néamé inhimilliset toiminnot pohjautuvat rationaalisesti oletettuun kiyttdytymiseen eli
sithen mitd ihmisen oletetaan toimivan tietyssd tilanteessa. Tdhédn tilanteeseen,
menneisyydessd elettyyn tilanteeseen, historioitsija tekee niin kutsutun aikamatkan.
Aikamatkan, jonka toteuttamiseen historioitsija tarvitsee oman mielen, ifsetietoisen
lahestymistavan, kysymyksid, joihin vastata oikein niin, etti vastaus johtaa aina
seuraavaan niin sanottuun oikeaan kysymykseen sekd mielikuvituksellisen kyvyn
kuvitella ja ajatella uudelleen menneisyyden toimijan ajatus sisdlloltddn
samankaltaisesti nykyisyydessd. Historioitsijan tidytyy kokea mennyt kuten mennyt
toimija tietyssd tilanteessa on sen kokenut eli historioitsijan on 16ydettivd menneen
toimijan oikeanlainen mielentila, jonka alaisena hdn on toiminut siten kuten parhaaksi

on ndhnyt toimia tietyssé tilanteessa.

Tutkimukseni tarkoituksenani on ollut osoittaa historiallisen mielikuvituksen merkitys
historioitsijalle sekd hédlventdd mielikuvituksen ympérilld olevaa ennakkoluuloa, ja siten
nostaa mielikuvituksen arvostus dlyn kanssa samalle viivalle. Molemmat ovat oleellisia
tieteellisessi tydskentelyssd. Aly tai mielikuvitus ei voi toimia ilman toista tai ainakaan
niin, ettd kykenisi saavuttamaan jirkevid lopputuloksia. Aly pitid mielikuvituksen
kurissa ja mielikuvitus puolestaan pitdd dlyn toiminnassa. Collingwood haluaisi
mielikuvituksen olevan ansaitsemalla paikalla. Tuo paikka on historioitsijan yhtend
keskeisimpénd keinona toimiva kyky herdttdd eloon nukkuva historiallinen menneisyys,

tehdd siitd jdlleen eldvdd historioitsijan mielessd. Historiallinen mielikuvitus on
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merkittdvissd roolissa historioitsijan ty0ssd, minkd toivon onnistuneeni tdlla

tutkimuksellani osoittamaan.

Historioitsijalla on ihmisend mieli. Mieli on historian tutkimuksen alku, silld se
mahdollistaa, ettd historioitsijalla on tutkimusalusta, johon menneisyyden kohteet eli
ajatukset voivat turvallisesti laskeutua kapseloituna valmiina aktivoitumaan. Mieli on
historiallinen. Mieli on pysyvé tekijd osana ihmisluontoa, jonka osana muisti toimii.
Muisti kuitenkin jittdd aukkoja menneisyyden kuvaan ja siksi historioitsijoiden on
tultava hétiin, jotta ihmiskunnan muisti ei unohtaisi niin hyvid kuin pahoja menneitd
tekoja ja niihin kytkoksissd olevia tapahtumia. Historioitsija ja hénen mielensd
historiallisena pitdd sisdllddn synnynndisen kyvyn kéyttdd mielikuvitusta. Historioitsijan

tapauksessa mielikuvitus on mielen tapaan historiallinen.

Historiallinen mielikuvitus tulee tissd vaiheessa ensimmadiseen tirkeddn tehtdvidnsa,
joka on muistin auttaminen. Toisin sanoen historiallinen mielikuvitus auttaa
historioitsijaa luomaan johdonmukaisen kertomuksen menneisyydestd. Muisti tuo
osaltaan jatkuvuutta historian tutkimukseen, mutta osaltaan se on ajan kuluessa kuin
haalistuva véri hiuksissa. Historiallinen mielikuvitus, tarkemmin sanottuna sen a priori
luonne, tiyttdd muistin jittdmét aukot ja ikddn kuin saa hiukset jdlleen hohtamaan
oikeassa alkuperdisessa vérissadn. 4 priori mielikuvitus kykenee rakentamaan aukkojen
kohdalle mielikuvituksellisen rakentamisen verkon, joka muodostuu parhaaksi
kestidviksi verkokseen, kun historioitsija kdyttdd a priori mielikuvituksen kolmea
keinoja: havainnollistamista, rakentamista ja Kkriittisti asennetta. Havainnollisen
mielikuvituksen kohdalla historioitsija kykenee ndkemién jo kauan sitten eletyn hetken
ja siind hetkessd havainnoimaan objektin ja kohteen synteesin eli menneen toimijan ja
hénen ajatukset. Havainnollinen mielikuvitus ikdén kuin korvaa aistikokemuksen ja saa
historioitsijan astumaan aikaportista kokemaan menneisyyden ajatuksellisessa mielessa.
Historiallinen mielikuvitus antaa kyvyn havainnoida, mutta my0s paitelld ja siten se
keskittyy tuomaan yksilon ja tilanteen kuvittelemisen alaiseksi eli jélleen ndhdyksi ja
kuulluksi. Osaltaan historiallinen mielikuvitus tarjoaa mielikuvituksellisen mielen
harjoittelun, joka mahdollistaa menneisyydessé elettyjen eleiden ja tekojen uudelleen

esittdmisen. Historioitsija voi kokea menneisyyden tdysivaltaisena kokemuksena, niin
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fyysisesti kuin henkisesti, mielikuvituksen voimin, vaikka todellisuudessa hin voi
kokea sen vain osittain — omassa mielessidin. Rakentava mielikuvitus antaa puolestaan
rakenteellisen ndkokulman historialliseen mielikuvitukseen. Se toimii jatkuvan paineen
alla vaatien alati sekd itseltddn ettd historioitsijalta selitystd, miksi jokin ajatus
motiiveineen tai teko kuuluu johonkin tarkoin miiréittyyn kohtaan ajassa ja paikassa.
Téssd mielessd rakentava mielikuvitus yhdessd kriittisen mielikuvituksen kanssa
muodostavat kurinalaisen mielikuvituksen, joka valvoo tarkkana menneisyyden kuvan
tarkoitusta pyrkid totuuteen. Historiallinen mielikuvitus on henkinen prosessi, joka

alistaa alati historioitsijan mieltd paattelemadn historiallisesti ja kriittisesti.

Toiseksi historiallinen mielikuvitus kykenee eldvdittdmiin toisin sanoen herdttiméin
nukkuvan menneisyyden, jolloin siitd muodostuu luonnollisesta menneisyydesti
poiketen eldvd historiallinen menneisyys. Tdmad on mahdollista, koska historioitsijan
mieli tarjoaa menneisyyden ajatuksille paikan, missd aktivoitua uudelleen. Erilaiset
ajattelutavat eldvét mielissd passiivisina ja vaikka ne kokisivat historiallista muutosta,
ne eivit kuole vaan selviytyvit. Néin ollen ajatukset voivat milloin tahansa integroitua
uuteen kontekstiin, tdssd tapauksessa saapua osaksi historioitsijan kokemaa nykyisyytta
menneisyydestd asti. Miten tdméd sitten tapahtuu, on kapselointiteorian ansiosta.
Kapselointiteoria on ikddn kuin henkinen hankintaprosessi, jonka avulla historioitsija
kykenee selvittimédn ja suorittamaan menneen toimijan ajatuksien todellisen luonteen
nykyisyydesté késin. Kapselointiteorian avulla historioitsija ajattelee menneen toimijan
ajatuksen uudessa kontekstissa eli nykyisyydesséd niin, ettd ajatus kédy ldpi muutoksen eli
kapseloituu. Kapseloituminen estdd ajatusta olemasta kopio aiemmasta eli
menneisyyden ajatuksesta ja siten ajatuksesta voi tulla historioitsijan oma ajatus.
Kapselointi tuo siten menneisyyden ajatuksen osaksi historioitsijan ajattelun kontekstia
ja tdma siksi, ettd historioitsija voi ajatella ainoastaan nykyisyydessd olevia ongelmia.
Kapseloitu menneisyyden ajatus historioitsijan omana ajatuksena on laadullisesti sama,
mikd tarkoittaa, ettd ajatuksen sisdltd on samankaltainen ja siten ajatus on samaan
aikaan samankaltainen kuitenkaan olematta sama. Ajallinen ulottuvuus tekee ajatuksesta
erilaisen. Ajatusten julkinen luonne mahdollistaa, ettd historioitsija voi kapseloida
menneisyydestd ajatuksen omaan mieleensd. Ajatusten julkisuudella tarkoitetaan, ettd

ajatus on jossain mielessd kaksisuuntainen ja se pohjautuu saatavilla oleviin todisteisiin
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sekd ajatukset ovat julkista omaisuutta jossain ilmaisu toiminnan muodossa ja ennen
kaikkea ajatuksien sisdllostd on olemassa jonkinlainen yhteisymmérrys. Kun edelld
esitetyt kriteerit toteutuvat, kykenee historioitsija ajattelemaan uudelleen
menneisyydestd kapseloidun ajatuksen. Téssd kohdin historiallinen mielikuvitus astuu
kehddn ja tulee aktivoimaan menneisyydestd kapseloidun ajatuksen. Historiallisen
ajattelun ja historiallisen mielikuvituksen avulla historioitsija voi palauttaa oikean
mielentilan, missd hidn saa otteen kapseloidusta ajatuksesta, jonka mielikuvitus on
kapseloinut menneisyydestd ja kuljettanut osaksi historioitsijan mieltd. Historiallinen
mielikuvitus sekd auttaa aktivoimaan menneisyydestd kapseloituja ajatuksia ettd auttaa
niiden vapauttamisessa nykyisyydessd. Vapauttaminen tarkoittaa yhtd kuin ajatella

uudelleen ajatusta, joka on ollut passiivisessa tilassa.

Téstd padstddn osuvasti Collingwoodin kehittelemén re-enactment -teorian pariin, joka
tarkoittaa ajatuksien uudelleen ajattelemista tai uudelleen esittdmistd. Historiallinen
mielikuvitus tarjoaa re-enactment -teorialle niin sanotusti tarvittavan hapen, jotta
uudelleen ajatteleminen ja kuvitteellinen hetki menneend toimijana saisi menneisyyden
eldmddn historioitsijan mielessd. Mielikuvitus antaa ikddn kuin silmilasit ndhda
menneend toimijana menneisyyden tapahtuman. Historiallinen mielikuvitus antaa
historioitsijalle historiallisen kokemustilan, missd ajatukset aktivoituvat osaksi

historioitsijan tietoisuutta.

Kolmanneksi historiallinen mielikuvitus tarjoaa sillan, yhdistdvdn voiman, kahden
aikaulottuvuuden, menneisyyden ja nykyisyyden vilille. Tdssd kohtaan on otettava
huomioon historioitsijan itsetietoisuuden vaikutus, silld itsetietoisuus on se tekijé, joka
kykenee erottamaan menneisyyden ja nykyisyyden kokemuksen toisistaan.
Itsetietoisuus pitdd tavallaan historioitsijan jarjissdédn, kun se pitdd historioitsijan mielen
valppaana ja valmiina tiedostamaan erindisten ajatuksien ldhteet. Collingwoodin
mukaan jatkuva menneisyyden kasaantuminen on yhtd kuin kokemus. Eri sukupolvien
ajan kertyy jatkuvasti uutta kokemusta, jota historioitsijat pyrkivét tallettamaan
thmiskunnan yhteiseen muistiin. Thmiskunnan yhteisessd muistissa on sisélld lukuisia
yhteis6jd ja heididn yhteisid uskomuksia ja ajattelutapoja toisin sanoen kapseloituja

ajatuksia. Historiallisen mielikuvituksen avulla historian tutkimus on mahdollista, silld
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se yhdistdd monet Collingwoodin késitteet yhteen, minké johdosta historioitsija kykenee
suorittamaan mielessddn mielikuvituksellisen aktin, uudelleen ajattelemisen ja
johdonmukaisen menneisyyden kuvan rakentamisen. Tdmad on mahdollista, silld
historiallinen mielikuvitus on ikdian kuin jo valmiina olevana elementtind jokaisessa
Collingwoodin historianfilosofian késitteessd. Ajattelemalla esimerkiksi Julius Caesaria
Collingwood piddsee ldhemmais tietyn yhteison uskomuksia ja ajattelutapoja, tdssd
tapauksessa roomalaista kulttuuria. Samalla tavalla ihminen toimii péivittiin eli kdyttaa
mielikuvitusta luontevasti hyvidkseen luodessaan toimivan toimintaympariston
ympdrilleen. Historioitsija luo historiallisen mielikuvituksen avulla uudelleen
esittimisen yhteydessd menneisyydessd olleen toimivan toimintaympiriston, jossa
Caesar on elanyt. Siind ympdaristossd Caesar on toiminut omiin uskomuksiin ja tietoihin
perustuen, kuten historioitsija tekee itse nykyisyydessdin. Historiallinen mielikuvitus ei
ole tavallaan mitenkddn erikoinen verrattuna ihmisen niin sanottuun tavalliseen
mielikuvitukseen. Historiallisella mielikuvituksella on vain historiallinen ulottuvuus ja

omat sdéntonsa toimia, jotta se kykenisi saavuttamaan mahdollista historiallista tietoa.

Collingwoodin mukaan historiallista mielikuvitusta on kéytetty oikein, kun sen
hahmottelema menneisyyden objekti ja kohde ovat sidottuna aikaan ja paikkaan, sen
kautta rakennettu menneisyyden kuva on johdonmukainen sekd rakennettu
menneisyyden kuvalla on kiintopisteend luotettavasti lausuttuja todisteita. Historiallinen
mielikuvitus on historioitsijan mielen moottori, joka vaatii itseltdén ettd historioitsijalta
aktiivisesti jotain, milloin kritiikkid todisteita kohtaan, milloin uudelleen ajattelemista ja
milloin kuvittelemista. Historiallinen mielikuvitus pyséhtyy paikoilleen vasta sitten, kun
historioitsija on saavuttanut tutkimuskysymyksiinsd vastaukset. Silloin historiallinen
mielikuvitus on yleensd saanut menneisyyden &dénet, ajatukset ja hetket kuuluviin ja
ndkyviin osaksi nykyisyyden kontekstia. Téten historiallisen mielikuvituksen ansiosta
historioitsija saa aikaan tuloksia. Historiallinen mielikuvitus pyrkii tieteellisen
mielikuvituksen tapaan kertomaan tutkijalle jotain maailmasta. Collingwoodin mukaan
historioitsijan tutkimuksen kohteena olevat tapahtumat ovat tapahtumia paivétyssa
menneisyydessd, joten on luonnollista, ettd historiallisen mielikuvituksen tiytyy
noudattaa samaa sddntdd eli lokalisoitava kohteensa aikaan ja paikkaan. Kurinalaisena

mielikuvituksena mielikuvitus saa aikaan tieteellistd tietoa, joka vastaa yhteiseksi

100



katsottua yhtd ainoaa olemassa olevaa maailmaa. Taiteilija voi luoda oman maailman
ristiriidassa muiden kanssa, mutta historioitsijan on oltava yksimielinen muiden
historioitsijoiden kanssa keskeisimmistd tapahtumista. Historioitsijan on kaytettdva
historiallista mielikuvitusta suhteessa historian tutkimukseen siten, ettd hénen
lahestymistapansa on johdonmukainen. Johdonmukainen toiminta parantaa niin
historioitsijan rekonstruoimaa kuvaa menneisyydestd kuin historiatieteen yhtendisyytta.
Historiallinen mielikuvitus yhdessd kysymyksen ja vastauksen -logiikan kanssa
mahdollistavat tieteellisen ja kriittisen historian luomisen. Historiallinen mielikuvitus
nimittiin saa esiin todisteista sen tietyn mielen, mielentilan, missd ajatukset passiivisena
sijaitsevat. Neljdnneksi voisi sanoa, ettd historiallisen mielikuvituksen avulla
historioitsija kykenee késittelemdén potentiaalisia todisteita, silld mielikuvitus auttaa
luomaan uudelleen olosuhteet ja sen sisdltdmit riippuvuussuhteet, jonka yhteydessi
todisteet ovat menneisyydesséd syntyneet. Toisaalta historiallinen mielikuvitus on myos
itse historioitsijan tapaan riippuvainen todisteista ja siten tarvitsee todisteita takamaan

mielivaltaisuuden poissaolon.

Loppujen lopuksi, mikd on historiallisen mielikuvituksen rooli historioitsijan tydssa?
Lyhyesti sanottuna historiallinen mielikuvitus on kaiken kaikkiaan monipuolinen ja
innovatiivinen késite, joka tarjoaa historioitsijalle merkittdvin ja eldvdn mielen
harjoittelun tutkimuskeskuksen historioitsijan mielessd. Historiallinen mielikuvitus
auttaa historioitsijaa olemaan hyvé historioitsija tai ylipddtddn mahdollistaa, ettd
ithminen voi olla historioitsija. Historiallinen mielikuvitus auttaa dlyd ja muistia
muodostamaan johdonmukaisen menneisyyden kuvan, jossa on a priori mielikuvituksen
mahdollistama jatkuvuus. Historiallinen mielikuvitus elavoittdd tuon menneisyyden
kuvan historioitsijan mielessd ajatuksellisella tasolla niin, ettd tuo kapseloidut ajatukset
osaksi historioitsijan mielen tilaan ja samalla auttaa aktivoimaan kapseloidut,
passiivisessa tilassa olleet, ajatukset. Siten menneisyydessd lausutut sanat saavat
mielikuvituksen voimin rikottua hiljaisuuden. Menneisyyden &dénet, lausutut ajatukset,
voivat jdlleen kantautua ihmisten korviin. Historiallinen mielikuvitus tarjoaa
mahdollisuuden havainnoida jotain sellaista mitd ei endd ole nykyisyydessd kuin
menneisyyden jdénteind erilaisina todisteina. Siten historiallinen mielikuvitus tarjoaa

sillan tai portaat kahden aikaulottuvuuden, menneisyyden ja nykyisyyden, vilille, joita
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pitkin kulkemalla historioitsija voi mielenséd kautta saavuttaa tutkimuskohteensa ja sen
kriittisen tarkastelun ja lopulta kyetd hahmottaa mielessddin menneisyyden kuvan.
Historiallinen mielikuvitus auttaa historioitsijaa ikdén kuin olemalla tulkki todisteiden ja
historioitsijan valilld. Kurinalaisen mielikuvituksen avulla historioitsija kykenee
keskustelemaan todisteiden kanssa, jotka toimivat yhtd lailla menneisyyden ajatuksien
vélittdjand kuin historiallinen mielikuvitus. Todisteiden ja mielikuvituksen valilla
vallitseekin jonkinlainen noidankehdméiinen yhteys. Lisdksi historiallinen mielikuvitus
yhdistdd Collingwoodin historianfilosofiset késitteet, re-enactment -teoria, self-
knowledge, kapselointiteoria ja kysymyksen ja vastauksen -logiikan, yhdeksi
kokonaiseksi historioitsijan tarvitsemaksi apupaketiksi. Tuota apupakettia kdyttdmailla
koko historian tutkimuksen tekeminen ja mahdollisen historiallisen tiedon
saavuttaminen on mahdollista. Téssd mielessd Collingwoodin historiallisen pééttelyn
luonteen tutkimuksen johtopdétds, historiallinen mielikuvitus, on Collingwoodin
historianfilosofiassa keskeisimpid késitteitd, silld sen avulla historioitsijan mieli pysyy
litkkeessd ja kykenee aktivoimaan ajatuksia menneisyydestd, jotka muuten polyttyisivét

arkistoihin. Historiallinen mielikuvitus mahdollistaa historiatieteen olemassaolon.
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