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Tutkielmamme aiheena olivat varhaiskasvatuksen laatutekijédt varhaiskasvatuslain (540/2018)
ja opettajan ndkokulmasta. Kiinnostuimme aiheesta varhaiskasvatusta koskevan
yhteiskunnallisen keskustelun ja omien kokemustemme myoté; varhaiskasvatus ei aina ylla
tavoitteisiinsa ja varhaiskasvatuksen opettajista on pulaa monessa paikassa. Kuitenkin samaan
aikaan tiedostetaan laadukkaan varhaiskasvatuksen merkitys lasten hyvinvointia ja oppimista
edistdvand tekijdnd. Kyselymme kohdistettiin varhaiskasvatuksen opettajille, koska he ovat
vastuussa ryhmidn toteuttamasta pedagogiikasta. Tavoitteenamme oli  selvittda
varhaiskasvatuksen opettajana toimivien ajatuksia varhaiskasvatuslain edellyttdmasta
laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisesta. Tutkimuskysymykset olivat: [. Mitkd
laatutekijdt vaikuttavat varhaiskasvatuslain tavoitteiden toteutumiseen varhaiskasvatuksen
opettajan tyossd? 2. Mitkd tekijat edistdvdt tai estdvdt varhaiskasvatuslain tavoitteiden
toteutumista varhaiskasvatuksen opettajan tyossd?

Varhaiskasvatuksen laatu on kaikkien osatekijoidensd summa. Se koostuu useista pienistd
asioista, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Kaikki laadun osatekijdt rakentuvat ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Sekd laatu, ettd varhaiskasvatus ovat késitteind aikaan ja
paikkaan sidottuja, silld molempiin vaikuttavat ympardivan yhteiskunnan arvot ja normit seki
maédrittelijain ndkokulma. Néin ollen myds laadukkaan varhaiskasvatuksen maédritelmd on
sidottu sithen kontekstiin, jossa sitd mdaéritellddn. Tamén takia tutkielmamme on sidottu
suomalaiseen tdiminhetkiseen varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksen laatua on selvittinyt
aikaisemmin kattavasti kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi, 2018), joka on luonut
varhaiskasvatukselle laatuindikaattorit. Toteutimme tutkielman laadullisena
kyselytutkimuksena, jonka aineiston analysoimme teoriaohjaavalla aineistoanalyysilla.
Analyysia ohjaavana teoriana toimivat varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit. Kyselyyn vastasi
31 opettajana toimivaa, joista 21 tdytti varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuusvaatimukset.

Tutkielman keskeinen tulos oli se, ettd varhaiskasvatusta toteutetaan laadultaan hyvin
vaihtelevasti. Eniten laatua estivid tekijoitd l0ytyi laadun rakennetekijoistd, joista eniten
negatiivisia mainintoja saivat liian vihéiset resurssit, henkildston poissaolot ja niistd johtuva
sijaisten tarve seki arjen hdiriotekijiat. Laatua edistdvit tekijit puolestaan painottuivat laadun
sekd monialainen yhteistyd. Toisin sanoen toteutetun pedagogiikan ajateltiin olevan laadukasta,
mutta rakenteet sen sijaan koettiin vdhemman laadukkaiksi.

Avainsanat: varhaiskasvatus, varhaiskasvatuksen laatu, varhaiskasvatuksen opettaja,
varhaiskasvatuslaki
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1 Johdanto ja tutkimuskysymykset

Varhaiskasvatuksessa laatu on hyvin keskeinen késite ja sithen kulminoituukin timénhetkinen
yhteiskunnallinen keskustelu laissa mééritellyistd tavoitteista, tyontekijoiden puutteesta ja alan
yleisestd arvostuksesta. Neitola kuvaa jo vuonna 2010, miten siithen aikaan on esitetty paljon
huolta varhaiskasvatuksen laadun heikkenemisestd sekd henkiloston jaksamisesta ja
tyduupumuksesta opetus- ja kasvatustydssd. Varhaiskasvatuksessa lapsiryhmét ovat liian isoja,
sijaisjirjestelyt ontuvat, johtajuusjérjestelyt eivit aina toimi ja henkil6sto kokee, ettei sitd kuulla
(Neitola, 2010, 153). Samaan aikaan varhaiskasvatuksella on yhd suurempi vaikutus yksilolle
ja yhteiskunnalle sithen osallistuvien lasten osuuden kasvaessa. Kallialan (2012) mukaan yha
useammat lapset viettdvit suuren osan varhaisvuosistaan péivikodissa, jolloin on olennaista
pohtia, mitd lapsi téstd saa. Tutkimukset vahvistavat varhaisvuosien olevan merkityksellisid
yksilon koko eldmaélle. Taloudellisestakin nédkokulmasta varhaiskasvatukseen investointi on
kannattavaa, silld suurimman hydyn yksildlle ja yhteiskunnalle tuottavat ne voimavarat, jotka

ohjataan takaamaan varhaiskasvatuksen laatua (Kalliala, 2012, 9-10).

Iso osa varhaiskasvatuksen parissa tyOskentelevisti kokee, ettei heilld ole tahtotilasta
huolimatta tarpeeksi resursseja toteuttaa tyotddn laadukkaasti. Erityisesti timd koskee
varhaiskasvatuksen opettajia, silld heilldi on pedagoginen vastuu varhaiskasvatuksessa ja
nimenomaan pedagoginen toiminta jad vdhemmiélle aina, kun resursseista on pulaa. Ylen
uutisessa varhaiskasvatuksen opettajan kuvaus arkipdivéstd alleviivaa kyseistd ongelmaa:
”Kaikki pedagoginen tyo heitetddn pois, kun tulee akuutteja tilanteita. Menndén ulos ja ollaan
sielld, mutta suunniteltua sisiltoa ei voida toteuttaa ison porukan kanssa. Lapsilla on turvallista,

mutta ei siind ole mitddn ylimaardistd.” (Tawast, 2022)

Samaan aikaan varhaiskasvatuksen lainsdddidntd vaatii nimenomaan laadukasta
varhaiskasvatusta. Sitd painotetaan investointina tulevaisuuteen ja oppimispolun ensimméisend
osa-alueena. Karilan (2016) mukaan varhaiskasvatuksen kehitykselliset vaikutukset nakyvit
pidemmaélld aikajidnteelld positiivisena oppimiseen suuntautumisena ja koulupolun
sujuvuutena. Lapsille muodostuu inhimillistd pddomaa, josta hydtyy my6hemmissd opinnoissa
ja mielekkdin elamén rakentamisessa (Karila, 2016, 42). Toisaalta varhaiskasvatuksen tirkeys
ja merkitys siis tunnustetaan, mutta samaan aikaan siihen ei haluta laittaa enempai resursseja.

Néiden asioiden yhteisvaikutus on johtanut sithen, ettd varhaiskasvatuksessa on vakava



tyovoimapula. Tédminhetkinen yhteiskunnallinen keskustelu tiivistyykin sithen, ettd onko
varhaiskasvatuksen ensisijainen tehtdva olla vain turvallinen oleskelupaikka lapselle, jotta
vanhemmat pddsevit toihin, vai onko sen tehtdvdnd myo0s toteuttaa laadukasta pedagogista

toimintaa, joka edistid lapsen kehitystd ja oppimista kaikilla osa-alueilla.

Tdma yhteiskunnallinen keskustelu on ohjannut mielenkiintomme varhaiskasvatuksen
opettajan asemaan tdmin keskustelun keskelld. Toisaalta varhaiskasvatuksen opettajaan
kohdistuu suuria velvoitteita varhaiskasvatuslain mittavien tavoitteiden myotd ja
varhaiskasvatuksen tirkeyttd korostetaan monessa keskustelussa paljon. Toisaalta taas
varhaiskasvatuksen opettajan tyon laatu on sidottu varsin voimakkaasti sithen, millaisia
resursseja tyotd varten annetaan. Olemme rajanneet aineistomme varhaiskasvatuksen opettajiin,
silld he ovat ryhménsd pedagogisina johtajina vastuussa laadukkaan pedagogisen toiminnan
toteutumisesta. Tutkielmassamme haluamme tarkastella lain vaatiman laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteuttamista varhaiskasvatuksen opettajan nékokulmasta. Samalla
haluamme kartoittaa minkalaiset tekijéat edistdavit tai estdvit laadukkaan varhaiskasvatuksen

toteuttamista.
Niéin ollen etsimme vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkd laatutekijdt  vaikuttavat  varhaiskasvatuslain  tavoitteiden  toteutumiseen

varhaiskasvatuksen opettajan tyossd?

2. Mitkd tekijit edistivit tai estdvit varhaiskasvatuslain tavoitteiden toteutumista

varhaiskasvatuksen opettajan tyossda?



2 Laatu varhaiskasvatuksessa

Tdssd luvussa kidymme Ildpi laadukkaaseen varhaiskasvatukseen liittyvid késitteita.
Ensimmaiseksi tutustumme varhaiskasvatuksen muotoutumiseen Suomessa, minkd jilkeen
siirrymme tarkastelemaan laadun kisitettd ja laadukasta varhaiskasvatusta tarkemmin. Lopuksi
perehdymme joihinkin lain ja laadukkaan varhaiskasvatuksen yhtymaikohtiin. Lisédksi
tarkastelemme pedagogiikan muotoutumista sekd madrittelemme varhaiskasvatuksen

opettajalle méériteltyd suunnittelu- arviointi- ja kehittdmistyoaikaa.

Kuten edelldkin tuli ilmi, melkein kaikessa varhaiskasvatusta koskevassa keskustelussa laatu
on ldsnd vahintddnkin taustatekijdnd, silld ilman laadukkuutta toteutetulla varhaiskasvatuksella
ei ole suurta merkitystd yksildlle tai yhteiskunnalle. Karila vahvistaa titd ndkemysta kertomalla,
ettd varhaiskasvatuksen vaikuttavuutta koskevissa suosituksissa ja tutkimuksissa painottuu se,
ettd vain laadukas varhaiskasvatus tuottaa positiivisia vaikutuksia (Karila, 2016, 43). Laatu
nivoutuu tiiviisti suomalaiseen varhaiskasvatukseen myos sen takia, ettd Suomalaista
varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asiakirjat kuvaavat tavoitteiltaan nimenomaan laadukasta
varhaiskasvatusta. My06s Euroopan unionin neuvosto on antanut suosituksen nimenomaan

laadukkaista varhaiskasvatusjarjestelmistd (Euroopan unionin neuvosto, 2019).

Seka laatu ettd varhaiskasvatus ovat kasitteind tiiviisti yhteydessé sithen yhteiskuntaan, jonka
kannalta niitd ollaan madrittelemdssd. Ympéardivd yhteiskunta asettaa reunaehdot
varhaiskasvatuksen toteutumiselle arvojen, normien ja sdédddsten kautta. Samat arvot, normit ja
sadadokset myoOs madrittivat sitd, mika lasketaan laaduksi. Siitd seuraten on oleellista maaritelld
sekd varhaiskasvatus ettd laatu omassa kulttuurishistoriallisessa  ympéristossiin.
Tédmanhetkisessd yhteiskunnallisessa keskustelussakin on ldsnd myos varhaiskasvatuksen
historia ja varhaiskasvatuksen aikaisempi painotus sosiaalihuollollisessa nikdkulmassa. Vilkan
(2021) mukaan kontekstin huomioon ottaminen laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa siti, ettd
tutkimustekstissd kuvataan millaisiin yleisiin, esimerkiksi sosiaalisiin, kulttuurisiin,

historiallisiin ja ammatillisiin yhteyksiin tutkittava ilmi0 tai asia liittyy (Vilkka, 2021).

2.1 Laadukkaan varhaiskasvatuksen muotoutuminen Suomessa

Kun puhutaan niinkin moniulotteisesta asiasta kuin varhaiskasvatus, on tirkedd myds

ymmartid, mistd se on saanut alkunsa ja mitka kaikki sosiaalipoliittiset tekijéat ovat vaikuttaneet
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sen syntyyn ja muotoutumiseen. Suomalaisen varhaiskasvatuksen tie nykyiseen ei ole ollut
yksinkertainen, vaan se on muotoutunut lukuisten muutosten kautta. Tédssd kappaleessa
tarkastelemme varhaiskasvatuksen kehittymistd varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin ja

yhteiskunnallisen tehtévén sekd varhaiskasvatukseen vaikuttavien sdddosten kautta kannalta.

Varhaiskasvatuksen historia maalaa kuvaa varhaiskasvatukseen liittyvistd yhteiskunnallisista
tehtdvisti ja arvomaailmoista, jotka vaikuttavat myos kulloisenkin ajan méaéritelmain
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Kulloisenkin ajan arvot ja normit vaikuttavat
varhaiskasvatuksen opettajan koulutukseen, kentdlld wvallitsevaan pedagogiikkaan ja
yhteiskunnan asettamiin reunaehtoihin varhaiskasvatuksen toiminnalle. Aikaisemmat
varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliset tehtivit ja arvot ovat tietylld tapaa 1dsnd myos nykyisessd
varhaiskasvatuksessa ja sithen liittyvdssd yhteiskunnallisessa keskustelussa, minkd takia
katsaus varhaiskasvatuksen historiaan auttaa ymmaértimiin tdménhetkistd kéasitysti
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja sen mdiirittelyn suhteellisuutta ajan ja ympérdivin

kulttuurin mukaan.

Ojalan (2020) mukaan on tdrkeda tiedostaa, ettd varhaiskasvatuksen yksiselitteinen kuvaaminen
on vaativaa, aukollista ja kulttuurisidonnaista (Ojala, 2020, 21). Karila (2013) lisaa
kulttuuristen muutoksien heijastuvat varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan, silld kulttuuristen
muutosten mukana muuttuvat myds lapsuuden konstruktiot sekd késitykset kasvatuksen
pddmaddristd ja menetelmistd. Tdmin takia varhaiskasvatuksen pedagogiikka madrittyy
varhaislapsuuden julkisten instituutioiden toiminnan kautta ja yhteiskunnan maérittimét
tehtdvit niille instituutioille muovaavat niissi toteutettavaa pedagogiikkaa (Karila, 2013, 9).
Suomessa varhaiskasvatuksesta on kdyty sen historian aikana paljon keskustelua ja sen
painotukset ovat vaihdelleet esimerkiksi sen mukaan, onko varhaiskasvatuksen tulkittu olevan

ensisijaisesti osa koulutusjirjestelméé vai osa sosiaalihuoltoa.
Varhaiskasvatuksen alku Frobelildisessd pedagogiikassa

Suomalainen varhaiskasvatus on alkanut 1800-luvun lopulla frobelildiseen pedagogiikka
perustuvien lastentarhojen kautta (Reunamo, 2007, 99, Hujala, 2007, 96). Suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa pedagogiikka onkin ollut aina vahvasti ldsnd, silld sen juuret ovat
Frobelildisessd pedagogiikassa. Raittila, Liinamaa ja Tuominiemi (2017) sekd Eerola-

Pennanen, Vuorisalo ja Raittila (2017) toteavatkin, ettd varhaiskasvatustoiminta on ollut
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painotukseltaan ensimmaisistd lastentarhoista ldhtien pedagogista (Raittila, Liinamaa &
Tuominiemi, 2017, 61; Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila, 2017, 22). Raittilan ja
kollegoiden mukaan tidmd johtuu siitd, etti ensimmadiset lastentarhanopettajat saivat
koulutuksensa frobelildisen kasvatusfilosofian mukaan. Frobelildisessd kasvatusfilosofiassa
korostui halu seka hoitaa ettd kasvattaa kdyhien kotien lapsia; oli yhté tirkedd huolehtia lasten
ravinnosta ja terveydestd kuin myds suunnitelmallisesta kasvatuksesta (Raittila, Liinamaa &

Tuominiemi, 2017, 61).

Alila ja Kinos (2014) nostavat esiin, ettd vuodesta 1917 alkaen lastentarhatoiminta oli
kouluhallituksen kansanopetuksen alaisena ja sai toimintaansa valtionapua (Alila & Kinos,
2014, 12). Karila (2013) sekd Eerola-Pennanen kollegoineen (2017) nostavat esiin, ettd
pdivdhoitoon pddsy oli tarvehankintaista; vanhempien tulotaso sekd lasten sosiaaliset ja
kasvatukselliset erityistarpeet maédrittiviat, ketkd péadsivit osallistumaan pdivihoidon
pedagogiseen toimintaan (Karila, 2013, 14—15; Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila, 2017,
22). Pedagogiikassa korostui ryhmépedagogiikka ja aikuisldhtdisyys (Karila, 2013, 16—17).
Péivdhoidon tehtdvit painottuivat tydvoima- ja sosiaalipoliittisiin tehtdviin (Karila, 2013, 14).
Tahén aikaan varhaiskasvatuksen péiasiallisena yhteiskunnallisena tehtdvénd pidettiin siis
hoidon antamista ensisijaisesti niille lapsille, jotka tarvitsivat sosiaalista tukea sekd hoidon
antamista niin, ettd vanhemmat péésevét toihin. Karilan mukaan yli kolmevuotiaiden lasten

paivdhoidon pedagoginen vastuu oli yksiselitteisesti lastentarhanopettajilla (Karila, 2013, 14).

Tulevan muutosten virran varhaiskasvatuksen lainsdaddnnossa ja yhteiskunnallisessa asemassa
kéynnisti varhaiskasvatuksen siirtyminen koyhéinhoitolain alaisuuteen. Alilan ja Kinoksen
(2014) sekéd Eerola-Pennasen ym. (2017) mukaan kdyhéinhoitolaki on ohjannut pdivdhoitoa
lainsdddinnollisesti vuodesta 1923. Seuraavana vuonna lastensuojelulliset asiat siirrettiin
kouluhallinnon valvonnasta sosiaaliministerion alaisuuteen. Vuonna 1936 puolestaan astui
voimaan lastensuojelulaki, jonka sdédnnokset koskivat myos péivihoitoa, jonka nikokulma oli
tuossa vaiheessa pddasiassa lastensuojelullinen (Alila & Kinos, 2014, 12; Eerola-Pennanen ym.,
2017, 23). Raittila, Liinamaa ja Tuominiemi nostavat my0s esiin keskustelua
varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Heiddn mukaansa lastentarhojen
siirtiminen sosiaalihallinnon alaisuuteen vuonna 1924 kédynnisti 90-vuotisen keskustelun siita,
onko varhaiskasvatustoiminnassa kyse ennemminkin pienten lasten oikeudesta opetukseen ja

kasvatukseen, lastensuojelusta vai vanhempien oikeudesta lastensa péivdhoitoon (Raittila,



Liinamaa & Tuominiemi, 2017, 61). Kalliala (2012) kuvaa paivédkodin historiaa ja sen aikuisten
tarpeista lahteneeseen funktioon lasten “sailyttdmisend” ditien tyOpdivin ajan (Kalliala, 2012,
22). Pdivikotien tarve on ldhtenyt liikkeelle nimenomaan aikuisten tarpeista, ja se nikyy ja

tulee ndkymaién vield pitkdan.

Suomessa vuonna 1973 sdiddetty pdivdhoitolaki (36/1973) on kiynnistdnyt valtakunnallisen
varhaiskasvatuksen ja nykymuotoisen pdivdhoitojirjestelmén luomisen (Ojala, 2020, 16, Alila
& Kinos, 2014, 8). Alila ja Kinos (2014) nostavat esiin, ettd vaikka lainsdddiantd loi
kokonaisuudeltaan selkedn ja yhtendisen kunnallisen paivahoitojarjestelmén, padivdhoidon
sosiaalihuollollinen ndkdkulma oli silti vahvasti 14snd. Pdivéhoito -termin kéytto ja sdéntelyn
lahtokohdat korostivatkin palvelun hoidollista ja sosiaalihuollollista nidkdkulmaa jéttden
kasvatuksellisen ndkokulman odottamaan aikaansa (Alila & Kinos, 2014, 12). Myos Raittila,
Liinamaa ja Tuominiemi (2017) huomauttavat, ettd vaikka vuoden 1973 péivéhoitolaissa
paivahoidon tehtivdd pidetddn sekd kasvatuksellisena ettd sosiaalipoliittisena, se kuitenkin
miellettiin  1960—1980-lukujen aikana voimakkaasti tydvoima- ja sosiaalipoliittiseksi

palvelujirjestelméksi (Raittila, Liinamaa & Tuominiemi, 2017, 61).
Kasvatuksellinen ndkokulma alkaa vahvistumaan

Alilan mukaan 1980-luvulla tehtiin jo laadun kehittdmistd erilaisissa kansallisissa hankkeissa
(Alila, 2013, 16). 1980-luvulla paivdhoidon sosiaalihuollollisen ndkdkulman rinnalle alkoi
nousta my0s kasvatuksellista ndkokulmaa (Karila, 2013, 18). Ojala (2020), Karila (2013) seké
Eerola-Pennanen ym. (2017) kirjoittavat, ettd vuonna 1973 sdédettyyn pédivéahoitolakiin liséttiin
erillinen tavoitepykéld valtakunnallisille kasvatustavoitteille. Tavoitteet mukailevat vuonna
1980 tehtya pdivdhoidon kasvatustavoitekomitean mietintdd (Ojala, 2020, 17; Karila, 2013, 18;
Eerola-Pennanen ym., 2017, 24). Ojala kertoo, ettd mietinnén mukaan pdivihoidon
yhteiskunnalliset tehtidvdt ovat sosiaalisia ja pedagogisia. Yhteiskunnallisissa tavoitteissa
korostetaan kotien kasvatustehtdvdn tukemista ja lapsen kokonaispersoonallisuuden
tasapainoisen kehityksen tukemista (Ojala, 2020, 17). Karila lisdd mietinnén suunnanneen
merkittdvalld tavalla pdivdhoidon pedagogista ajattelua ja suunnittelua (Karila, 2013, 19).
Raittilan, Liinamaan ja Tuominiemen mukaan pdivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinnén
julkaiseminen ja kasvatustavoitepykildn lisédminen pdivdhoitolakiin vuonna 1983 vahvistivat
pdividhoidon kasvatuksellista painotusta (Raittila, Liinamaa & Tuominiemi, 2017, 61). Karilan
mukaan lastentarhanopettajat olivat edelleen padvastuussa pedagogiikasta, mutta uudenlaisen
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koulutuksen saaneet pdivdhoitajat osallistuivat osin pedagogisiin ohjaustilanteisiin.
Pedagogisessa toiminnassa painottui edelleen ryhmé@muotoinen toiminta ja aikuisldhtoisyys.
Vallitsevien pedagogisten kéytdntdjen kritiikkid kuitenkin alkoi ilmetd ja keskustelu olikin
erityisen voimakasta 1980-luvun lopulla, jolloin lastentarhanopettajien uusi sukupolvi nosti
esiin lapsildhtdisyyttd ja kritisoi ryhménhallinnan ihannetta (Karila, 2013, 18-20). Myds
paivahoitopaikat lisdéntyivit 1980-luvulla ja pdivdahoito muuttui 1990-luvun alkuun mennessa
tarvehankintaisesta  sosiaalipalvelusta  kaikkien lasten subjektiiviseksi  oikeudeksi

varhaiskasvatukseen (Raittila, Liinamaa & Tuominiemi, 2017, 61; Karila, 2013, 18).

Alasuutari (2010) nostaa esiin 1990-luvulla toteutettuja muutoksia, joiden pyrkimyksend on
ollut paividhoidon pedagogisoiminen. Nditd muutoksia ovat olleet esimerkiksi subjektiivisen
paivdhoito-oikeuden sdédtdminen, lastentarhanopettajatutkinnon siirtiminen yliopistoon ja
varhaiskasvatus -termin kayttdonotto (Alasuutari, 2010, 19). Alila ja Kinos kertovat
varhaiskasvatuksen kehittyneen 1990-luvulla niin tutkimus- kuin tieteenalana. Se vakiintui
osaksi yleistd kasvatustiedetta 1990-luvun puolessa valissa, jolloin
lastentarhanopettajakoulutus vakinaistettiin opettajankoulutuslaitoksiin (Alila & Kinos, 2014,
15). Karila ym. (2013) lisddvét yliopiston perustehtivini olleen tieteellisen tutkimuksen
harjoittaminen ja siithen perustuvan ylimmin opetuksen antamisen (Karila ym., 2013, 21).
Varhaiskasvatuksen akatemisoituminen on tarkoittanut tutkimuksen rdjdhdysmdiistd kasvua ja
Suomenkin kohdalla voidaan jo puhua tutkimusperustaisesta varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurista. Myos kirjallisuus on lisddntynyt tdnd aikana huomattavasti (Alila & Kinos,
2014, 17). Eerola-Pennasen, Vuorisalon ja Raittilan (2017) sekd Alilan ja Kinoksen (2014)
mukaan varhaiskasvatus sai 2000-luvun alussa aseman itsendisend oppiaineena (Eerola-

Pennanen, Vuorisalo & Raittila, 2017, 21; Alila & Kinos, 2014, 15).
Varhaiskasvatuksen pedagoginen painotus vahvistuu

Alilan (2013) mukaan laatupuhe on vakiintunut suomalaiseen varhaiskasvatukseen 1980-
luvulla (Alila, 2013, 16). Karila kertoo 1990-luvun ja 2000-luvun vaihteessa péaivdhoidon
tehtidvien alkaneen saada kasvatuksellisia ja opetuksellisia painotuksia sekd pdivdhoidon ja
varhaiskasvatuksen kehittdmistd koskevien linjausten nivoutuneen aiempaa vahvemmin
kansainvélisiin elinikdisen oppimisen linjauksiin (Karila, 2013, 22-23). Hujalan (2021)
mukaan jo ensimmdiinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vuodelta 2003 oli

kédnteentekevd, silld se nosti pedagogiikan keskioon varhaiskasvatuksen ammatillisessa
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puheessa ja kehittdmistydssd (Hujala, 2021, 10). Varhaiskasvatussuunnitelman julkaisemisen
my6td vuonna 2003, péivdhoitoinstituutiosta onkin tullut ennen kaikkea pedagoginen
instituutio, jonka erds toimintamuoto on kasvatuksen yksilollistiminen lapsikohtaisen
suunnittelun ~ avulla  (Alasuutari, 2010, 20). Vuonna 2004  julkaistiin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Opetus siséllytettiin ensimmaistd kertaa virallisella
tasolla péaivdahoidon kasvatustehtiviin. Varhaiskasvatussuunnitelman péivitetyissd perusteissa
(2004) korostettiin varhaiskasvatuksen arvopohjaa ja yleisid kasvatuspadmairid (Ojala, 2020,
17). Karilan (2013) mukaan pedagogiikkaa painottavista linjauksista huolimatta julkisessa
keskustelussa olivat ajoittain voimakkaastikin ldsnd pdivdhoidon tydvoimapoliittista
ndkokulmaa painottavat ndkokulmat. Varhaiskasvatuksen pedagogiikan toimijoiksi on
tullut entistd enemmain toimijoita, joiden koulutuksen painopisteend ei ole varhaiskasvatuksen
pedagogiikka (Karila, 2013, 23). Yhteiskunnallisen, erityisesti taloudellisen kontekstin
merkitys tyon ehtoja luovana tekijénd korostuu ja esimerkiksi kéyttoprosenttien laskeminen,
vaikeudet sijaisten saamisessa ja jatkuvasti muuttuvat lapsiryhmét heikentivit yhteisten
sukupolvikokemusten mukaan ammatillisuuden toteutumista ja tyosséjaksamista (Karila, 2013,
24). Aikaisempaan poiketen lapsi alettiin nikeméén myds itseohjautuvana ja itsereflektiivisend
toimijana, joka osaa pohtia ja suunnitella omaa toimintaa seké tunnistaa ja tiedostaa omaa
ajattelua ja tunteita. Myos yksildllisyyden painottaminen lisdéntyi ja pedagogiikka alettiin

eriyttdmain lasten idn mukaan enemmaén (Karila, 2013, 26-27).

Vuonna 2013 piivéhoito siirtyi opetus ja kulttuuriministerion alaisuuteen (Hujala, 2021, 9;
Alila & Kinos, 2007, 12—13; Koivula ym., 2017, 10). Hujalan (2021) mukaan 2013 siirryttiin
my0s pdivdhoidosta varhaiskasvatukseen, silld  hallinnollisen —muutoksen myo6ta
varhaiskasvatuksen pedagoginen identiteetti vahvistui. Lainsddddanndssd ei vield puhuttu
varhaiskasvatuksesta, mutta piivihoidon sosiaalihuollollinen asema jéi historiaan ja tilalle tuli

varhaiskasvatuksen kasvatuksellinen ja opetuksellinen identiteetti (Hujala, 2021, 9).

Hujalan (2021) ja Mahkosen (2015) mukaan vuonna 2015 laki lasten pdivdhoidosta (1973)
muuttui varhaiskasvatuslaiksi (Hujala, 2021, 9; Mahkonen, 2015, 11). Ojalan mukaan
Varhaiskasvatuslaki tuli voimaan asteittain. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) varhaiskasvatus
madritellddn tarkoittamaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja
hoidon kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Laki myds méérittdd

varhaiskasvatukselle tavoitteet (Ojala, 2020, 17-18). Mahkosen mukaan uudistukset vuonna
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2015 olivat sellaisia, jotka vain lainsdddéntoteknisesti ja ndenndisesti liittyivdt uudistuksiin.
Esimerkiksi ruokailuun liittyvd lainsddddntd on ennen vuotta 2015 ollut “pdivdhoidossa
olevalle lapselle tulee jérjestdd tarpeellinen ravinto.” Uudistetussa laissa ravinnon puolestaan
edellytettiin olevan paitsi tarpeellista, my0s terveellistd. Kaytdnnossid ruoka ei kuitenkaan

muuttunut lakiuudistuksen jdlkeen (Mahkonen, 2015, 21).

Mahkosen mukaan varhaiskasvatuslaki on selkedsti lapsildhtéisempi kuin péivdhoitolaki ja
siind painotetaan lapsen etua ja osallisuuden vahvistamista (Mahkonen, 2015, 236). Koivulan
ja kollegoiden mielestd varhaiskasvatuksen siirtyminen takaisin opetus- ja kulttuuriministerion
alle ja varhaiskasvatuslain voimaantulo (580/2015) selkeyttivédt varhaiskasvatuksen roolia
osana kasvatus- ja koulutusjdrjestelmii. My0Os asenteet ja periaatteet ovat muuttuneet sen
myoOtd, ettd lapsi on noussut varhaiskasvatuksen keskioon ja vanhempien oikeus saada
lapselleen piivdhoitopaikka on muuttunut lapsen oikeudeksi saada korkeatasoista

varhaiskasvatusta (Koivula, Siippainen & Eerola-Pennanen, 2017, 10).
Varhaiskasvatuksen nykyinen asema ja merkitys muotoutuvat

Karila (2016) kertoo, ettd kehityspsykologian klassikot ovat osoittaneet keskeiset
kehityksellisten muutosten tapahtuvan jo ennen kouluikda (ks. Piaget 1929; Vygotsky 2987).
Tastd syystd se, mité lasten eldmassé tapahtuu tuona ajanjaksona, on laadun kannalta merkitysté
seka silld hetkelld ettd tulevan kehityksen kannalta (Karila, 2016, 11). Koivulan, Siippaisen ja
Eerola-Pennasen (2017) mukaan varhaiskasvatuksen merkitys tunnistetaan nykyéén hyvin ja se
varhaiskasvatuksella ajatellaan olevan pitkélle yksilon tulevaisuuteen ulottuva vaikutus, minké
vuoksi sen tulee olla laadukasta ja jatkuvan kehityksen kohteena (Koivula, Siippainen &

Eerola-Pennanen, 2017, 9).

Eerola-Pennasen, Vuorisalon ja Raittilan (2017) mukaan varhaiskasvatus on saanut viime
vuosikymmenind vankan aseman osana elinikdistd oppimista. He kertovat, ettd
varhaiskasvatusta voidaan tarkastella niin kdytdnnon toimintana, yliopistollisena oppiaineena

kuin tieteenalanakin (Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila, 2017).

Ojalan mukaan varhaiskasvatuslain maérittdmien tavoitteiden pohjalta muodostettiin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vuonna 2016 (Ojala, 2020, 18). Hujalan mukaan

vuonna 2017 varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja paikalliset suunnitelmat muuttuivat
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normiohjaaviksi asiakirjoiksi, mikd tarkoitti sitd, ettd tdmin jdlkeen ne ovat ohjanneet
varhaiskasvatuksessa toteutettavaa tyotd yhtd tarkasti kuin opetussuunnitelman kouluissa

(Hujala, 2021, 10).

Vuoden 2018 varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatus tarkoittaa lapsen suunnitelmallista,
tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu
pedagogiikka. Hujalan mukaan laissa ilmi tuleva selked perustehtdvin maddrittely antaa
varhaiskasvatustydlle vakuuttavan perustan ja sitd kautta selkedn suunnan pedagogiselle

arkitydlle (Hujala, 2021, 9).

Mahkosen mukaan vuoden 2018 varhaiskasvatuslaissa uutta aiempaan lakiin ndhden on se, ettéd
sadntely koskee lapsityotd tekevien ammattinimikkeitd, kelpoisuusehtoja sekd henkiloston
rakennetta ja varhaiskasvatusta koskevan datan digitalisointia (Mahkonen, 2018, 24). Arajdrven
(2021) mukaan my6s Euroopan unionin neuvosto on vuonna 2019 antanut suosituksen
laadukkaista varhaiskasvatusjérjestelmisté, jonka mukaan Euroopan unionissa tulee parantaa
varhaiskasvatuksen laatua seuraavilla tavoilla. Ensimmadiseksi tulee parantaa laadukkaan
varhaiskasvatusjirjestelmien saatavuutta, kohtuuhintaisuutta ja
osallistavuutta. Varhaiskasvatuksen henkiloston ammattitaitoa tulee parantaa. Seuraavaksi
varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmia tulee kehittdd, jotta ne ovat lasten etujen mukaisia,
tukevat lasten hyvinvointia seké vastaavat jokaisen lapsen ainutlaatuisia tarpeita ja potentiaalia.
Seuraavaksi tulee kehittdd avointa ja johdonmukaista varhaiskasvatuspalveluiden seurantaa ja
arviointia toiminnan kehittimiseksi. Lopuksi varhaiskasvatukselle tulisi pyrkid varmistamaan

tarjonnan kannalta riittdva rahoitus ja lainsdddéntokehys (Arajérvi, 2021, 262).

Varhaiskasvatus on ollut viime vuosina monien erilaisten paradigmaattisten, diskursiivisten
sekd kdytannon kehittdmis- ja uudistustoimien kohteena. Tasti on seurannut se, ettd meneilldan
voidaan katsoa olevan varhaiskasvatuksen uusi aikakausi. Varhaiskasvatuksen asema lapsen
oppimispolun ensimmadisend osana on selkedsti vahvistunut ja se mielletddnkin yhd useammin
investointina tulevaisuuteen. Reunamon (2007) mukaan vuoden 1973 piivédhoitolaki antaa

kuitenkin yhd pohjaa suomalaiselle varhaiskasvatukselle (Reunamo, 2007, 99).
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2.2 Laatu

Laatu ja laadukkuus ovat kasitteind moniselitteisid (Hujala ym., 2012, 29). Laatu on suhteellista
sekd abstrakti konsepti, joka on rajattu kulttuurilla ja kontekstilla (Ebbeck & Waniganayake,
2003, 106, 108). Woodheadin (1996) mukaan taas laadun maaritteleminen on kuin aarteen
etsimistd sateenkaareen padstd; oikeaan suuntaan voi edetd, mutta aarretta ei kuitenkaan
koskaan saavuta (viitattu Ebbeck & Waniganayake, 2003, 107). Ebbeckin ja Waniganayaken
mukaan Woodheadin kuvaus tiivistdd hyvin laadun diskurssin seki peilaa laadun maarittelyyn
liittyvdd hammennysté ja konsensuksen puutetta (Ebbeck & Waniganayake, 2003, 107). Alila
(2013) kertoo laadulle olevan vaikea ja ehkd jopa mahdotonta 10ytda yhtd ainutta oikeaa ja
subjektiivista madritelmadd ja kasitteellistdd sen jasennystd. Téstd syystd laatu on aina
madriteltdvd erikseen substanssikohtaisesti (Alila, 2013, 44). Alila lisdd, ettd laadun
késitteellisen maédrittelyn on ldhtokohtaisesti perustuttava késiteltdvin asian kannalta
keskeisten laatutekijoiden avaamiseen ja tarkasteluun. ettd laatua méériteltdessd on aina
lahdettdva siitd ajatuksesta, ettd laadun késitteen kuvaaminen on aina suhteellista ja riippuu
laatua madrittdvdn tahon tai henkilon intresseistd, arvoista, uskomuksista, tarpeista,
pyrkimyksisté tai siitd ilmiosté, jota laadun méaarittely kulloinkin koskee (Alila, 2013, 37). Tata
tutkielmaa varten mairittelemme varhaiskasvatuksen laadun lain sekéd laatuindikaattorien

kautta, jotka nekin méadrittyvit lain kautta.

Ebbeckin ja Waniganayaken mukaan laatu kédsitteené on abstrakti, moniulotteinen, dynaaminen
ja vaikeasti mitattavissa oleva. Moni on yrittdnyt maaritelld laatua esimerkiksi tuotteena,
prosessina sekd relatiivisena, ohimenevéni tai dynaamisena ilmioni. Ennen kaikkea laadun
médritelmé on aina yhteydessd arvoihin, jolloin arvojen ndkyviksi tekeminen on tirked osa
laadun médrittelyd. (Ebbeck & Waniganayake, 2003, 107). Alila (2013) lisa4, ettd laadun idea

on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana paljon (Alila, 2013, 44).

Ebbeck ja Waniganayake kirjoittavat varhaiskasvatuksen laatututkimuksen vaiheissa
havaittavan kolme eri aaltoa. Ensimméiisen aallon aikana 70-luvulla laatututkimukset
kohdistuivat varhaiskasvatuksen haittavaikutuksiin pitkdaikaisen kehityksen kannalta. Toinen
aalto ilmeni 80-luvulla ja tutkimukset kohdistuivat lasten kasvatusympéristojen
monimuotoisuuteen, jolloin tutkimuksissa huomioitiin myds kotihoito. Toisen aallon aikana
yritettiin my0s ensimmaéisid kertoja arvioida varhaiskasvatuspalvelujen laatua objektiivisten
mittareiden avulla. Kolmannen aallon aikana 90-luvulla laatututkimus kohdistui
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laatuindikaattoreiden toisiinsa vaikuttavaan luonteeseen kodin, varhaiskasvatusjirjestelmén ja

laajemman kontekstin yhteydessa (Ebbeck & Waniganayake, 2003, 107—108).

Alila huomauttaa, ettd laadun maéirittelya ja sen erityisesti sen arviointia pidetién tastd syysta
mahdottomana tai ainakin hyvin vaikeana. Alila viittaa Savolaiseen (1992), joka toteaa, ettd
laatu on kisitteend laaja, kompleksinen, monivivahteinen ja epédselvi. Laatu saadaan nékyvéksi,
kun se liitetddn johonkin objektiin. Alila nostaa varhaiskasvatuksen esimerkiksi objektista
(Alila, 2013, 37-38). Kulttuuri méérittdd mitd on laatu eikd siis laatu ole siirrettdvissa
kulttuurista toiseen. Laatu luodaan yhteiskunnan sisdlld ja mdiéritellddn niiden ihmisten

toimesta, jotka toteuttavat tai implementoivat varhaiskasvatustoimintaa (Alila, 2013, 42).

Moss (1994) on madritellyt laatua relatiivisena konseptina, ei objektiivisena realiteettina.
Laadun maééritelma heijastaa arvoja, uskomuksia, tarpeita sekd agendoja. Laatu on konseptina
dynaaminen, sen miiritelma muuttuu ajan myota. Téstd syystd laadun méérittely on jo itsessdén
tarked osa tutkimusta. Laatu yleensékin on jo kirjan kirjoittamisen aikaan ollut muotisana.
Mutta sen mantramainen hokeminen on viemadssa siltd pohjan ja uskottavuuden. Moss lisda
vield kaikkien haluavan laatua siihen asti, ettd se pitdisi méadritella, silloin kaikki alkavat véltella

athetta (Moss, 1994, 1).

Kuitenkin esimerkiksi Reeves ja Bednar (2005) ovat pohtineet laadun kisitettd ja tuovat esiin,
ettd laatu mielletddn vield nykyisinkin erilaisissa miéritelmissd tiettyjen standardien
saavuttamisena. Tobin (2005) tuo omassa tutkimuksessaan esiin antropologisen perspektiivin
varhaiskasvatuksen laatuun. Varhaiskasvatuksen laadun maéérittely ohittaa hdnen mukaansa
kontekstisidonnaisuuden, paikallisuuden ja kulttuuristen arvojen merkityksen sekd korostaa
litkaa universaalia laadun mittaamista (viitattu Alila, 2013, 26). Standardien saavuttaminen voi
toimia tietyissd konteksteissa laadun maédritelménd. Varhaiskasvatuksen konteksti taas on
perustavanlaatuisesti omanlaisensa ja monen asian mittaaminen osoittautuukin hankalaksi.

Silloin laatua on vaikeaa mitata.

Karila (2016) kertoo varhaiskasvatusta koskevan tutkimustiedon lisddntyneen merkittavésti
viimevuosina.  Tutkimustietoa  varhaiskasvatuksen  vaikuttavuudesta 10ytyy  sekd
kansainvélisesti ettd useilta eri tieteenaloilta, mikd mahdollistaakin ilmion moniulotteisen
tarkastelun. Varhaiskasvatuksen vaikuttavuustutkimusta on tehty erityisesti kehitys- ja

kasvatuspsykologian, sosiaalipolitiikan ja taloustieteen alueilla. Kasvatustieteellisen
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tutkimuksen alueella tutkijat ovat paneutuneet ensisijaisesti varhaiskasvatuksen laatutekijéiden
merkityksen analyysiin. Tutkimustiedon lisddntyminen liittyy tutkijoiden mielenkiintoon ja
haluun ymmartda varhaiskasvatuksen vaikutusmekanismeja paremmin, mutta myo0s toisaalta se
on liitettdvissd poliittisten péddttdjien intresseihin taloudellisten investointien vaikutuksista.
Karila huomauttaa, ettd Suomessa poliittisessa padtoksenteossa ei ole juurikaan hyddynnetty
varhaiskasvatuksen pidemmain aikavilin tutkimustietoa taloudellisista tai inhimillisistd

vaikutuksista (Karila, 2016, 7).

2.3 Miti laadukas varhaiskasvatus on?

Tilastokeskuksen tutkimuksen (Sutela, Pdrndnen & Keyrildinen, 2019) mukaan tydeldmén
kehittdmiselld on Suomessa ja ylipddnsa Pohjoismaissa vuosikymmenten perinteet. Tydeldmén
jatyévoiman korkeasta laadusta on tullut Suomessa 2000-luvulla yha keskeisempi tavoite muun
muassa tyon tuottavuuden ja kilpailukyvyn, mutta myds kansanterveyden ja ty6hyvinvoinnin

kannalta (Sutela, Pirndnen & Keyrildinen, 2019, 351).

Varhaiskasvatuksen moderni laatukeskustelu kdynnistyi Amerikassa 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa ja levisi sieltd Eurooppaan. Eurooppalainen laatutarkastelu oli jo 1990-luvun lopulla
monitasoista ja kokonaisvaltaista ja se kdytti moderneja menetelmid laadun tarkastelussa ja
mittaamisessa (Alila, 2013, 25). Moss (1994) kertoo tavoitteiden liittyvin tiiviisti laadun
méidrittelyyn. Tavoitteiden méérd ja muoto vaikuttavat sithen, mitkd asiat ndhdidin laaduksi
(Moss, 1994, 2-4). Uuden varhaiskasvatuslain myd6td varhaiskasvatuksella on selkeit
suuntaviivat, = minkd  pohjalta  toimintaa  tulee  toteuttaa. @ Téatd  tdydentdd
varhaiskasvatussuunnitelma, joka tarkentaa toiminnan suuntaa. Tdmdn pohjalta voidaan siis

odottaa laatua.

Alila (2013) kertoo varhaiskasvatuksen laadun maédrittelyn edellyttdvin aina jonkinlaista
ndkemystd siitd, millaista on hyvé varhaiskasvatus. Laadun késitteellinen analyysi on ollut
varhaiskasvatuksessa vihaistd huolimatta siitd, ettd laadusta on suomalaisessa pédivahoidossa ja
varhaiskasvatuksessa puhuttu jo monta vuosikymmentd. Laadun kaisitteellinen ja teoreettinen
jasentdminen on ollut vaatimatonta seké lisdksi varhaiskasvatuksen laatua ja sen késityksid ei
ole myoskddn kytketty yleisiin laatuteorioihin, laatuasiantuntijoiden ndkemyksiin tai
tieteenfilosofisiin perusolettamuksiin (Alila, 2013, 44). Pikkuhiljaa tdhénkin on tulossa

muutosta, mutta muutokset tapahtuvat yleensa hyvin hitaasti.
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Karila (2016) puolestaan kertoo varhaiskasvatuksen vaikuttavuutta koskevien tutkimusten ja
suositusten painottavan sitd, miten vain laadukas varhaiskasvatus tuottaa positiivisia
vaikutuksia. Karila jatkaa olevan todettu, ettd laatutekijoiden kokonaisvaikutus on se, mikd on
merkityksellinen. Mik&én yksittdinen laatutekijé ei ratkaise lopputulosta. Tutkimuksissa on silti
nostettu esiin yksittdisid keskeisid laatutekijoitd. Karila kertoo esimerkiksi henkildston ja
koulutuksen osaamisen: on tdrkedd ymmértdd lapsen kehitystd, kyetd organisoimaan
pedagogisia tilanteita seki kyeti sensitiiviseen pedagogiseen ohjaukseen ja vuorovaikutukseen

(Karila, 2016, 43).

Laatua voidaan mitata ja tarkastella monesta eri nikokulmasta: lasten, vanhempien, perheen,
tyOnantajan, palvelun tarjoajan seké yhteiskunnan (Moss, 1994, 3). Ebbeck ja Waniganayake
(2003) lisaavit listaan yhteison ja kansainvélisen nikdkulman (Ebbeck & Waniganayake, 2003,
109). Jokaisesta ndkokulmasta laatu voi tarkoittaa hieman eri asioita. Yhteisd sekid

kansainvélinen nikokulma todenndkdisesti painottaa aivan eri asioita kuin lapsi itse.

Moss (1994) selventéd, ettd varhaiskasvatuksen laatua médrittadkseen pitdd ymmartia palvelun
piilevdt toimintamekanismit. Laatu on se mitd on pinnan alla, henkiloston sinnikds
jokapdivdinen tyd, jota ulkopuolisen on vaikea ymmértdd. Moss  lisdd
“lastenhoitotutkimukselle” olevan tyypillistd ldhestyd laadun méaritelmaa epéasuorasti tiettyjen
prosessien kautta. Niitd ovat esimerkiksi lasten ja aikuisten véliset vuorovaikutussuhteet tai
rakenteelliset tekijat, kuten henkilokunnan mitoitus tai koulutus. Nami valitaan kohteeksi

usein, koska niiden oletetaan johtava tiettyihin lopputulemiin (Moss, 1994, 2).

Varhaiskasvatuksen laatu on ollut viime vuosikymmenien aikana poliittisten paittdjien
mielenkiinnon kohteena jopa maailmanlaajuisesti. Monet organisaatiot kuten OECD,
UNESCO, UNICEF ja EU:n sekd YK:n kaltaiset kansainviliset organisaatiot, yhteisot kuin
my0s eri maiden hallituksetkin ovat asettaneet etusijalle nimenomaan varhaiskasvatuksen
laadun kehittimisen (Euroopan erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittdmiskeskus,
2017, 5; Karila, 2016, 6). Kiinnostus on konkretisoitunut edelld mainittujen tahojen laatimina
varhaiskasvatuksen jirjestdmistd ja laatua koskevina suosituksina kuin my0s kansallisina
lapsipoliittisina ohjelmina seké aktiviteetteina (Karila, 2016, 6). Yhd useammat tutkimukset,

niin eurooppalaiset kuin kansainviliset, ovat osoittaneet varhaiskasvatuksen mydnteisten
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vaikutusten olevan suoraan riippuvaisia varhaiskasvatuksen laadusta (Euroopan

erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittimiskeskus, 2017, 6; Karila, 2016, 8).

Reunamon (2007) mukaan varhaiskasvatuksen ldhtokohtana on paitsi kasvatustieteelliseen,
myo0s laaja-alaiseen, monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen sekd pedagogisten menetelmien
hallintaan perustuva kokonaisvaltainen ndkemys lasten kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta
(Reunamo, 2007, 101). Hujala kertoo, ettd on yksimielisesti hyvéksytty se, etti opimme
ensimmadisten viiden vuoden aikana enemméin kuin minddn muuna vastaavana ajanjaksona
elimdmme aikana. Niin ollen on tirkedd, miten ndmi lastemme ensimmaiset elinvuodet
rakentuvat (Hujala, 2007, 8). Myos Ojalan (2020) mukaan varhaiskasvatusta pidetddn
perustavaa laatua olevana tekijdnd lapsen kehittymisen ja oppimisen kannalta. Liséksi sen
ajatellaan muodostavan perustan kaikelle myohemmalle kehittymiselle. Varhaiskasvatuksen
aikana lapsen aivot kehittyvit todella nopeasti ldhes tdyteen kapasiteettiinsa. Kehitys ja
oppiminen ovatkin ndin ollen silmiinpistdvdn nopeita kaikilla kehittymisen osa-alueilla. Kaiken
kaikkiaan varhaiskasvatusikdinen lapsi eldd hyvin kriittistd ja haavoittuvaista aikaa kaikilla
kehittymisen osa-alueilla (Ojala, 2020, 12). Varhaiskasvatuksessa on tirkedd painottaa
lapsuuden itseisarvoista luonnetta, vaalia lapsuutta ja ohjata ihmiseni kasvamista (Reunamo,

2007, 102).

Karila (2016) korostaa laadukkaan varhaiskasvatuksen kauaskantoisia vaikutuksia.
Varhaiskasvatuksessa opitaan pohjaa taidoille, joita tarvitaan myohemmalld koulutielld sekd
yleisemmin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Niitd taitoja ovat kyky oppia, tyoskennelld
toisten kanssa, kérsivéllisyys sekd erilaisten taitojen kehittiminen. Mikili nididen taitojen
kehittyminen estyy varhaislapsuuden aikana, vaikutukset ulottuvat pitkdlle aikajénteelle.
Taitojen paikkaaminen ja ongelmien korjaaminen on mahdollista vield myohemminkin, mutta
se on inhimillisesti raskasta sekd taloudellisesti huomattavasti kalliimpaa kuin pulmien

ennaltaehkdisy (Karila, 2016, 19).

2.3.1 Varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit

Laki velvoittaa arvioimaan annettua koulutusta ja muuta toimintaa, mutta ei kuitenkaan

madrittele tarkemmin, miten arviointia tulisi toteuttaa. Jarjestdjdan tulee kuitenkin toteuttaa
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suunnitelmallista ja sddnnéllistd arviointia omasta toiminnasta, sen vahvuuksista ja

kehittimistarpeista (Huusko ym., 2021, 4-5, 9).

Téhan tarpeeseen kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on vuonna 2018 koonnut
asiakirjan “varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset” (Vlasov, Salminen,
Repo, Karila, Kinnunen, Mattila, Nukarinen, Parrila & Sulonen, 2018). Se on osa
varhaiskasvatuksen arvioinnin kehittdmistehtdvad. Asiakirja luo perustan varhaiskasvatuksen
rakenteen ja sisdllon arvioimiseksi sekd kansallisella, paikallisella ettd paikallisella tasolla.
Asiakirjaan on koottu tutkimuskoontia siitd, mistd varhaiskasvatuksen laatu muodostuu seka
tutkimuksesta johdetut suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun indikaattorit (Vlasov ym, 2018,
3). Vlasov ym. (2018) korostaa, ettd laadun indikaattorit eivdt kuitenkaan ole vield
arviointivdline. Ne antavat tutkimusperustaisen pohjan laadun muodostumisen kartoittamiselle:
mistd laatu muodostuu kansallisella, paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasolla (Vlasov,
2018, 4). Tastd syystd peilaamme kyselymme tuloksia laatuindikaattoreihin. Ne antavat
peilauspinta-alaa ja hahmottavat milld eri tasoilla varhaiskasvatuksen toteuttamisessa on

parannettavaa ja missd nykyinen suoritus toimii hyvin.

Laadulle tyypillisesti kisitteitd voidaan kdyttdd monella eri tavalla riippuen kontekstista. Tassa
asiakirjassa kdytossd ovat termit “laadun rakenne- ja prosessitekijit”. Asiakirjassa esitellddn
suomalaisen varhaiskasvatuksen laatutekijit ja niitd kuvaavat indikaattorit (Vlasov ym., 2018,
16). Vlasov ym. (2018) avaavat laadun rakennetekijoiden tarkoittavan tdssd kontekstissa
varhaiskasvatuksen jirjestimiseen liittyvid tekijoitd, joita mddrittelevét ja sdételevit lait,
asetukset sekd muut valtakunnalliset asiakirjat (Vlasov ym., 2018, 11). Varhaiskasvatuksen
kontekstissa nithin  kuuluvat muun muassa Varhaiskasvatuslaki (540/2018) ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Muut varhaiskasvatusta madrittelevét ja ohjaavat lait ja
asetukset listataan kappaleessa 2.4. Miten laadukas varhaiskasvatus ja laki nivoutuvat yhteen?
Vlasov ym. (2018) jatkavat kertoen rakenteisiin liittyvien tekijoiden olevan siis suhteellisen
pysyvid. He korostavat, ettd laadun rakennetekijit vastaavat kysymyksiin kuka vastaa
varhaiskasvatustoiminnasta, missd varhaiskasvatustoiminta tapahtuu ja millaiset puitteet
toiminnalle luodaan. Néin ollen ne luovat reunaehtoja pedagogiselle toiminnalle eli laadun

prosessitekijoille (Vlasov ym., 2018, 11, 39).
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Vlasovin ym. (2018) mukaan laadun prosessitekijdt kuvaavat miten varhaiskasvatukselle
asetettuja tavoitteita ja sisdltdjd toteutetaan kiytdnnossd. Ne ovat siis varhaispedagogiikan
ydintoimintoja ja yksikon pedagogista toimintakulttuuria kuvaavia tekijoitd, joilla on suora
yhteys lapsen kokemuksiin. Niilld laadun eri tekijoilld sekd kolmella tasolla (kansallinen,
paikallinen ja pedagogisen toiminnan

taso), joilla varhaiskasvatusta sdddellddn, on yhteys siithen, millaista varhaiskasvatusta
kaytdnnossi

tarjotaan  ja  toteutetaan. Toisin sanoen millaista  vaikuttavuutta laadukkaalla
varhaiskasvatuksella on. Vaikuttavuutta ovat esimerkiksi varhaiskasvatuksen hyddyt lapsille,

huoltajille, jarjestéjille ja edelleen koko yhteiskunnalle (Vlasov ym., 2018, 39-40).

Varhaiskasvatuksen laadun monidéniseen méérittelyyn vaikuttavat samanaikaisesti useat eri
tahot ja nakokulmat: lapset, huoltajat, varhaiskasvatuksen henkildstd, tutkijat, lainsdddédnndsta
sekd kansallisesta ohjauksesta péattivit poliittiset pééttdjat sekd koko yhteiskunta vallitsevine
arvoineen (Vlasov ym., 2018, 16). Ndiden pohjalta varhaiskasvatuksen laatu loppujen lopulta

madrittyy tissd ajassa ja paikassa.

Paananen (2017) kertoo varhaiskasvatuksen laadun mittaamisen olevan hankalaa. Sille on
useita syitd, joista ensimmadinen liittyy laadun moniin méaritelmiin. Ennen kuin voidaan puhua
laadusta ja sen arvioimisesta, taytyy selvittdd mité ylipaatdan ollaan selvittimassa, siis mitd on
varhaiskasvatuksen laatu. Paananen korostaa, ettd laadun ymmaértaminen on taysin riippuvaista
siitd mikd on varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen tehtdva. Tarjota lapsille lain edellyttdmien
vaatimuksien tdyttdvdd pedagogispainotteista varhaiskasvatusta. Liséksi varhaiskasvatuksen
toissijaisena yhteiskunnallisena tehtdviand on vieldkin mahdollistaa vanhempien tydssdkaynti
tai opiskelu (Paananen, 2017, 29). Varhaiskasvatuslaki méadrittdid suomalaisessa
varhaiskasvatusjdrjestelmédssd minimi standardit toteutettavalle toiminnalle. Sen pohjalta
voimme siis olettaa laadun vaaditun pohjatason. Laatuindikaattorit luovat pohjan itd vasten

peilata varhaiskasvatuksen toimintaa kiytanndssa.

2.4 Miten laadukas varhaiskasvatus ja laki nivoutuvat yhteen?

Neitola (2018) korostaa, ettd kaiken varhaiskasvatuksen toiminnan tulee toteutua siten, etti lain

midrittimat tavoitteet ovat saavutettavissa (Neitola, 2018, 25). Tadma vaatii tarvittavan madrin
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resursseja, mutta oikea méérd on niin riippuvainen kaikista eri tekijoisté, ettd oikean madrin

kohdistaminen on helpommin sanottu kuin tehty.

Hujalan (2021) mukaan varhaiskasvatuslaki ohjaa varhaiskasvatuksen laatua. Hénen
mielestdén varhaiskasvatuslaki on Suomen lakien joukossa ainutlaatuinen laki, joka nostaa
lapsen ja pedagogiikan keskioon. Tavoitekirjauksissa laki ‘puhuu’ lasta arvostavalla ja ldhes
hellyttavilld tavalla lasten yksilollisyydestd ja vuorovaikutuksesta. Hujalan mielestd laki
painottaa upeasti leikin merkitystd ja korostaa lasten ja vanhempien osallisuutta ohjaten samalla
linjakkaasti ~ varhaiskasvatuksen henkiloston  kiytdnnon tyotd. Hidnen mukaansa
varhaiskasvatuslaki raamittaa ja ohjaa henkiloston tyon suunnittelua alkaen valtakunnallisesta
varhaiskasvatussuunnitelmasta edeten paikalliselle tasolle ja lapsen yksilollisiin suunnitelmiin
ja niiden arviointiin. Henkil6ston nimikkeiden muutos varhaiskasvatus™ etuliitteisiksi

madrittdd perustehtdvén toteutumisen siséltéd (Hujala, 2021, 9).

Varhaiskasvatusta ohjaa varhaiskasvatuslain lisdksi moni muukin laki, asetus ja méérdys.
Yhdessid ndma muodostavat hyvinkin laajan kokonaisuuden, joka séételee varhaiskasvatuksen
toteuttamista ja ndin ollen vaikuttaa oleellisesti sithen, mitd varhaiskasvatuksen opettajalta
vaaditaan tdmdn tyossd. Opetus ja kulttuuriministerid listaakin kaikki varhaiskasvatusta
madrittivat  asiakirjat:  varhaiskasvatuslaki ~ (540/2018),  valtioneuvoston  asetus
varhaiskasvatuksesta (753/2018), opetus- ja kulttuuriministerion asetus (772/2018),
perusopetuslaki  (628/1998), asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
(986/1998), laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista (1503/2016), laki lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta (1128/1996), laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd
(569/2009), laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009), laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009), valtioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta (1766/2009), valtionavustuslaki (688/2001), laki lasten kanssa tydskentelevien
rikostaustan selvittimisesta (504/2002) seki lastensuojelulaki (417/2007)
(https://okm.fi/varhaiskasvatuslait 30.1.2022) Lakeja on yhteensd 14 kappaletta. Emme
kuitenkaan kaésittele tdssd tutkielmassa kaikkia lakeja, emmekd edes varhaiskasvatuslakia
kokonaisuudessaan sen laajuuden vuoksi. Tutkielman kannalta merkittivid ovat ne sdddokset,

jotka maarittavit tehtdvan varhaiskasvatustyon laatua.

Arajirven (2021) mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteet on méairitelty sangen tarkasti, ja sen eri
osa-alueet on otettu huomioon suhteellisen yksityiskohtaisesti. Sééntelyn yksityiskohtaisuus
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varmistaa osa-alueiden huomioon ottamisen, mutta se saattaa samalla jittdd katveeseen

tarkeitdkin ndkokohtia (Arajarvi, 2021, 261).

Arajérvi kertoo, ettd varhaiskasvatuksen tavoitteena on lain 3 §:n kymmenkohtaisen luettelon
mukaan edistié jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysté,
terveyttd ja hyvinvointia sekd tukea lapsen oppimisen edellytyksid ja edistdd elinik&istd
oppimista sekd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista. Menetelmdnd laissa korostetaan
lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintéon perustuvaa monipuolista
pedagogista toimintaa ja myOnteisten oppimiskokemusten mahdollistamista. Liséksi laissa
vaaditaan, ettd on varmistettava kehittdvd, oppimista edistdvé, terveellinen ja turvallinen
ympdristd. Toiminnassa on noudatettava jokaisen lapsen osallisuuden tdysimadrdisyyttd

inkluusioperiaatteen mukaisesti (Arajarvi, 2021, 261).

Arajirven mukaan toimintatapojen tulee turvata lapsen kunnioittaminen ja mahdollisimman
pysyvéit vuorovaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston vililld. Toimintatapojen
tulee myoOs antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen sekéa
edistdd yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa ja antaa valmiuksia ymmartdd ja
kunnioittaa yleistd kulttuuriperinnettd ja kunkin kielellistd, kulttuurillista, uskonnollista ja

katsomuksellista taustaa (Arajarvi, 2021, 262).

Arajdrven mukaan henkildston tulee tunnistaa lapsen yksildllinen tuen tarve ja sen jilkeen
jarjestdd tarkoituksenmukaista tukea varhaiskasvatuksessa. Tuki tulee jdrjestdd tarvittacssa
monialaisessa yhteistydssd. Varhaiskasvatuksen tulee myos kehittdd lapsen yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja, edistdd lapsen toimimista vertaisryhméssd sekd ohjata lasta eettisesti
vastuulliseen ja kestdvddn toimintaan, toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan
jdsenyyteen sekd varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin. Henkil6ston tulee myds toimia yhdessd lapsen ja huoltajan kanssa lapsen
tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi ja tukea lapsen huoltajaa

kasvatustyOssa (Arajéarvi, 2021, 262).

Vaikka varhaiskasvatus on kdynyt ldpi suuria muutoksia ja sen painotus on siirtynyt
huomattavasti enemmaédn pedagogiikkaan, on varhaiskasvatus siitd huolimatta edelleen myds
osa perhe-, sosiaali- ja tyovoimapolititkkaa. Hujalan (2007) mukaan osana perhe-, sosiaali-,

koulutus- ja tydvoimapolitiitkkaa oleva suomalainen pdivéhoito on kansainvélisesti arvioiden
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maailman huippuluokkaa. Tutkimusten mukaan erityisesti kasvatuksen toteutusta siételevien
puitetekijoiden osalta pidivdhoitomme on laadultaan korkeatasoista. Puitetekijoitd ovat
esimerkiksi lapsiryhmin koko, henkilostotiheys ja henkildston koulutus. Myos paivahoidon
fyysiset puitteet ja resursointi ovat meilld olleet laadukkaita (Hujala, 2007, 8). Suomi on osa
EU:ta, mikd vaikuttaa osaltaan suomalaiseen kulttuuriin, arvomaailmaan ja lainsdddantoon.
Arajarvi (2021) kirjoittaa, ettd varhaiskasvatuksen merkityksend EU:ssa pidetddn ennen
kaikkea sitd, ettd se edistdd osallistavuutta, tasa-arvoista koulutusta sekd ehkéisee syrjaytymista.
EU:n koulutusneuvoston pédtelmissd (2006) jidsenvaltioiden opetusministerit totesivat, ettd
varhaiskasvatuksesta saadaan koko elinikdisen oppimisen jatkumon suurin tuotto, etenkin
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien osalta. Vuoden 2011 EU:n koulutusneuvosto antoi
padtelmét varhaiskasvatuksesta, joiden mukaan varhaiskasvatus tuo mukanaan runsaasti
yhteiskunnallista hydtyd ja joissa tunnustetaan varhaiskasvatuksen erityinen merkitys

sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleville lapsille (Arajérvi, 2021, 263).

Varhaiskasvatuksessa toteutettava esiopetus sitoo my0s perusopetuslain maéadrittimaan
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen yhteiskunnallista merkitystd. Arajarven (2021) mukaan
Perusopetuslain 2§:n mukaan perusopetuksen, esiopetuksen ja perusopetukseen valmistavan
opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen, eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa oppilaille eldmissé tarpeellisia tietoja ja taitoja. Tdméan
lisdksi  esiopetuksessa on tavoitteena osana varhaiskasvatusta parantaa lasten
oppimisedellytyksid (Arajarvi, 2021, 266). Tétd kautta varhaiskasvatus ja esiopetus ovat
merkittdvid myods tulevaisuuden yhteiskunnan kannalta. Arajdrvi toteaakin, ettd lasten
oppimisedellytysten parantaminen vahvistaa erityisesti tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa.
Esiopetuksella on todettu olevan erityinen merkitys oppimissaavutuksille, silld esiopetuksella
voidaan parantaa lapsen halua ja kykyd omaksua opetusta ja auttaa lasta saavuttamaan
koulukypsyys. Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen tehtdvéni on siis saattaa lapsia vahintdan

yhteiselle 1dht6tasolle, jolle perusopetus voidaan rakentaa (Arajarvi, 2021, 270-271).

Kaikki laatuvaatimukset ja varhaiskasvatuksen suunnitelmallisuuden ja sen seuraamisen
lisidminen on tuonut mukanaan myos sithen liittyvdd paperity6td. Neitolan (2010) mukaan
haasteet ja vastuut ovat kasvaneet vuosien varrella, mutta resurssit ovat vidhentyneet

taloudellisen tehokkuuden ja sédstotoimenpiteiden seurauksena (Neitola, 2010, 154).
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Paananen (2017) muistuttaa laadun késitteen epdmaddrdisyydestd. Harva vastustaa
varhaiskasvatuksen laadun parantamista, mutta kun yritetddn maédaritelld tdtd laatua,
erimielisyyksid alkaa 16ytyd. Hin pohtii, onko edes mahdollista tarkastella vain yhta
laatukriteerid. Onko mahdollista tarkastella vain yhtd ulottuvuutta, kun on tarkoituksena
arvioida lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tukemista tai vaikkapa tasa-arvon toteutumista?
Kaikille laadun osatekijoille on kuitenkin yhteistd niiden rakentuminen ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa. Laadukkaan varhaiskasvatuksen ydin on mydnteinen, turvallinen ja
myotituntoinen vuorovaikutusympéristd ja laadukkuus seisoo vuorovaikutusympériston
varassa (Paananen, 2017, 29). Laatua mittailevat eri tahot tekevét mittauksensa eri syista.
Poliittiset pééttdjat tulkitsevat investointien perusteella, kun varhaiskasvatuksen henkilosto

toivoo, ettd tehostamistoimien vaikutukset laadukkuuteen huomattaisiin (Paananen, 2017, 29).

Paananen (2017) kertoo my0s kuinka liialla laadun arvioimisella ja mittaamisella voi olla myds
negatiivisia seurauksia, jos mitatessa ei muisteta katsoa koko kuvaa ja sen sijaan keskitytdin
vain mittaamiseen (ks. Paananen, 2017, 29). On siis tirkedd muistaa katsoa koko kuvaa eiki
vain sokeasti mittareita, ne voivat olla vadridssd. Mittarin mukaan tilanne oli paperilla hyva,
mutta lasten tarpeet jaivit huomiotta. Pdivin aikana opettajan huomiota oltaisiin kuitenkin

tarvittu juuri sielld, minne sité ei riittdnyt.

Varhaiskasvatuksen eurooppalainen laatukehys sisdltdd edellytyksid, jotka ovat olennaisia
korkean laadun saavuttamisessa. Nditd ovat varhaiskasvatukseen paisy, henkiloston pétevyys,
opetussuunnitelma seka arviointi (Karila, 2016, 24). Nama asiat tulevatkin ilmi suomalaisessa

varhaiskasvatuslaissa.

Télld hetkelld varhaiskasvatuksen tavoitteet ja sisdllon médradvat varhaiskasvatuslaki
(540/2018) ja vuoden 2018 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Nami asiakirjat eivit
kuitenkaan maéritd  tavoitteita lapsen oppimiselle. Pikemminkin ne ohjaavat
varhaiskasvatuksen toteuttamista nimenomaan lapsen, kehitystd ja hyvinvointia tukevalla
tavalla. My06s arviointi kohdistuu varhaiskasvatusymparistoon, henkildston pedagogiseen
toimintaan, varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin sekd nédiden kaikkien luomiin edellytyksiin

(Huusko ym., 2021, 10).
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2.4.1 Pedagogiikka

Varhaiskasvatuslain 2§  mddrittelee:  “Varhaiskasvatuksella  tarkoitetaan  lapsen
suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa
kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka” (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).
Karila (2016) kertoo, ettd pedagogiikan mainitseminen laissa on uutta Suomessa. Hén lisda
uuden varhaiskasvatuslain olevan tavoiteasettelun osalta melko suuri muutos.
Varhaiskasvatuslakiin on valittu ldhtokohdaksi lapsen oikeudet, mikd ndkyykin lakitekstin
muotoilussa ainakin niiltd osin, kuin varhaiskasvatuksen tavoitteita tarkastellaan lasten

nikokulmasta (Karila, 2016, 29).

Karilan (2013) mukaan piivikotien pedagogisissa kulttuureissa on ldsnd samanaikaisesti
erilaisia, eri aikakausilta juontavia tulkintoja pdivdkodista, péivédkotityGstd ja
varhaiskasvatuksen pedagogiikasta (Karila, 2013, 10). Tama voi olla rikkaus, jos jokainen
henkilGston jésen osaa suhteuttaa oman osaamisensa aikakauden vaatimuksiin. Jos ei, tilanne
voi olla jopa kaoottinen. Eri aikakausina varhaiskasvatuksen henkildston koulutuksissa on
painotettu erilaisia asioita. Ténd aikana tiede ja tutkimus ovat ottaneet isoja harppauksia
eteenpdin, joten tieto on muuttunut. Samat esimerkiksi 70-luvulla sdddetyt suositukset
lastenhoidosta eivit endd nykypdivinid pdde. Varhaiskasvatuksen keskidon on otettu lapsi
omine ndkdkulmineen. My0s varhaiskasvatuksen sosiaalipoliittinen asema on muuttunut, misti

syystd varhaiskasvatuksen luonnekin on hieman muuttunut.

Hénnikdisen (2013) ja Karilan (2017) mukaan Suomessa varhaiskasvatusta ohjaavissa
asiakirjoissakin varhaiskasvatus ndahdddn kokonaisvaltaisena sekd yhtend kokonaisuutena,
johon nivoutuu kolme osa-aluetta; hoito, kasvatus ja opetus (Hénnikdinen, 2013, 30; Karila,
2017, 3, 10). Asiakirjoissa tdimd kolminaisuus on nidkynyt jo ennen uuden varhaiskasvatuslain
muotoutumista. Karila lisdd pedagogiikan rakentuvan timén kolminaisuuden ympdrille, koska
kasvatus, hoito ja opetus ndhdédan niin kiintedsti nivoutuneina toisiinsa. Pakanen (2017) kertoo,
ettd pedagogiikalla tarkoitetaan erityisesti varhaiskasvatustieteelliseen tietoon perustuvaa,
ammatillisesti johdettua ja ammattihenkildston toteuttamaa suunnitelmallista ja tavoitteellista
toimintaa lasten oppimisen ja kehityksen toteutumiseksi. Tdmén kaiken tulee lisdksi nikyéa

paiviakodin toimintakulttuurissa (Pakanen, 2017, 5).
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Karila kertoo pedagogiikan tulkintojen olevan aina sidoksissa historialliseen ja kulttuuriseen
kehykseen. Karila jatkaa, ettd pedagogiikan painotukset vaihtelevat eri aikoina ja erilaisissa
ympdristdissd. Pedagogiikan tulkintoihin heijastuu se, mitd kulloinkin ajatellaan lapsuudesta
ylipadtiin, varhaiskasvatuksen tehtdvisti ja tavoitteista, lapsen kehityksesti ja oppimisesta seka
pienten lasten kasvatukseen sopivista pedagogisista menetelmistd. Karila lisdd, ettd koska
paivakodeissa on tdissd monen eri koulutustaustan sekd ammattisukupolven ammattilaisia,
vaihtelevat my0s heidédn pedagogiset tulkintansa toisistaan. Karila pohtii lopuksi, onnistuuko
varhaiskasvatussuunnitelman normiluonteisuus muokkaamaan péividkotien vaihtelevaa

pedagogiikkaa yhtendisemmaksi (Karila, 2017, 9-10).

2.4.2 Suunnittelu-, arviointi- ja kehittdmistydaika

OAJ (2019) kertoo virka- ja tyoehtosopimuksissa madrdtystd tydaikaa koskevasta
eritysmédrdyksestd, jolla turvataan opetustyohon tarvittava suunnittelu- arviointi- ja
kehittdimistyOaika (sak-tydaika). Sak-tydaika on lapsiryhmén ulkopuolista tyotd. OAJ (2019, 9)
liséd olevan tarkoituksenmukaista sijoittaa sak-tydaika ennen tai jdlkeen lapsiryhmaéssé tehtavai
tyOaikaa, koska opettaja ei voi silloin olla vastuussa lapsiryhméstd. Varhaiskasvatuksen
opettajan viikoittaisesta tydajasta n. 13 % varataan sak-tydaikaa varten, mika tarkoittaa noin
viittd viikkotuntia. Osan ty0ajasta voi esimiehen ohjeen mukaan tehdd tyopaikan ulkopuolella

(OAJ 2019).

Korkeakivi lisdd, ettd varhaiskasvatuksen opettajalle on varattava lapsiryhmén ulkopuolista
tydaikaa myds vanhempien tapaamisiin, moniammatillisen tyotiimin tydskentelyyn ja
asiantuntijayhteistyohon. Lépi aineiston on ndhtdvissd, miten suurella osalla vastaajista on
hankaluuksia tdmén toteuttamisessa. Korkeakiven mukaan sak-tyaikaan eivit kuulu
moniammatillinen yhteistyd, kuten oman péivikodin palaverit tai asiantuntijayhteistyd, jota
tehddédn opetustoimen, terveydenhuollon seké sosiaalitoimen kanssa. Sak-tydaikaan puolestaan
kuuluu varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opetus- ja kasvatustyon suunnittelua, arviointia ja
kehittdmistd, esiopetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen, valmistautuminen
huoltajien tapaamiseen sekd koko tyOyhteison pedagogisia toimintatapojen arvioiminen ja
kehittiminen. Lasten vanhempien tapaamisia, vanhempainiltoja, juhlia tai koko henkildstod

koskevia palavereja ja koulutuksia ei mydskadn lasketa sak-tydaikaan (Korkeakivi, 2019).
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Korkeakivi korostaa, ettd suunnitteluaikaa ei tule jakaa liian pieniin osiin tai merkitd sellaiseen
ajankohtaan, jolloin pedagogista asiantuntijuutta tarvitaan erityisen paljon lapsiryhmassa.
Sovitusta sak-tydajasta on my0s pidettdva kiinni, koska varhaiskasvatuksen on oltava
tavoitteellista ja suunnitelmallista kaikkina toimintapdivind. Korkeakivi lisdd sak-tydajan
tarpeen  vaihtelevan  jopa  kuukausittain, mikd  johtuu lasten  esiopetus- ja
varhaiskasvatussuunnitelmien painottumisesta toimintakauden alkuun. Aina toimintakauden
alussa painottuu suunnittelun tarve ja vastaavasti toimintakauden lopussa arvioinnilla ja

kehittdmiselld on suurempi rooli (Korkeakivi, 2019).

Reunamon mukaan varhaiskasvatuksen keskeinen tulevaisuuden haaste on piivikodin
mieltiminen merkitykselliseksi ja arvokkaaksi oppimisen ja kasvun paikaksi lapselle.
Pédivdhoidon tulee suuntautua perhepolititkasta pedagogiikkaan: sen tulee arvioida
varhaiskasvatuksen laadukasta perinnettd ja frobelildisid juuria sekd ottaa se pdivitettynd

pedagogiikan kivijalaksi (Reunamo, 2007, 100).
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

Olemme toteuttaneet tutkielmamme laadullisena kyselytutkimuksena, jonka aineistoa olemme
kasitelleet laadullisen teoriaohjaavan aineistoanalyysin kautta. Tédssd luvussa peilaamme oman
tutkielmamme ratkaisuja teoriaan ja tarkastelemme samalla tekemiemme ratkaisujen
tarkoituksenmukaisuutta. Ensimmadiseksi tarkastelemme omaa tutkielmaamme laadullisen
tutkimuksen ja sen ominaispiirteiden kautta. Toiseksi perehdymme kyselytutkimukseen ja
késittelemme samalla sitd, miten olemme toteuttaneet oman kyselymme. Lopuksi
tarkastelemme vield kyselyn kautta keréttyd aineistoa ja sen laatua ja sitd kautta myds

kyselymme onnistuneisuutta.

3.1 Laadullinen tutkimus

Tassd tutkielmassa olemme kiinnostuneita varhaiskasvatuksen opettajien ty0ssd ilmenevistd
laatutekijoistd ja niiden vaikutuksesta varhaiskasvatuslain toteutumiseen. Mielenkiintomme
keskiossd on siis varhaiskasvatuksen opettaja eli ihminen. Tutkielmamme mielenkiinnon
kohteen ollessa ihminen, laadullinen tutkimusote sopii meille parhaiten, silld juuri laadullisessa
tutkimuksessa keskiossd on ihminen ja thmiseen liittyvét ilmiot. Myos Puusan ja Juutin (2020)
mukaan laadullinen tutkimus kéisittelee aina jollain tavalla ihmistd; ihmisend olemista ja
ihmisen eldmii (Puusa & Juuti, 2020a). Vilkan (2021) sekéd Puusan ja Juutin (2020c) mukaan
laadullisessa  tutkimuksessa  tarkkaillaan  sosiaalisesti  rakentuvia  ilmiditd ja
merkityskokonaisuuksia (Vilkka, 2021, 118; Puusa & Juuti, 2020c). Vilkka tarkentaa
merkityskokonaisuuksien ilmenevén ithmisestd ldhtevind ja ihmiseen padtyvind tapahtumina;
ajatuksina, pddméairien asettamisena ja yhteiskunnan rakenteina seké hallintavaltana (Vilkka,

2021, 118).

Tavoitteena on lisdtd kokonaisvaltaisesti tietoa siitd, mitkd laatutekijat vaikuttavat
varhaiskasvatuslain toteutumiseen varhaiskasvatuksen opettajan ndkokulmasta. Puusa ja Juuti
(2020c¢) nimeévétkin laadullisen tutkimuksen tavoitteeksi esimerkiksi uuden tiedon hankinnan,
ilmidon kuvaamisen, ymmarryksen syventdmisen, ilmion tulkitsemisen sekéd teoreettisesti
mielekkddn tulkinnan tekemisen tai kyseenalaistamisen (Puusa & Juuti, 2020c). Hirsjirven,
Remeksen ja Sajavaaran mukaan laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon

hankintaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2013, 164). Juutin ja Puusan mukaan laadulliselle
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tutkimukselle on tunnusomaista se, ettd sen avulla pyritddn luomaan rikasta ja yksityiskohtaista
tietoa jostakin ilmidsta (Juuti & Puusa, 2020b). Hirsjarvi kollegoineen (2013) kertoo laadullisen
tutkimuksen lahtokohdaksi todellisen eldmén kuvaamisen. Tahén sisdltyy ajatus todellisuuden
moninaisuudesta. He huomauttavat, ettd tutkimuksessa todellisuutta ei voi pirstoa

mielivaltaisesti osiin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2013, 161).

Ajattelemme tiedon olevan kokemuksellista ja subjektiivista, jolloin laadullinen tutkimusote
sopii tdhédn tutkielmaan hyvin. Puusan ja Juutin mukaan laadullinen ldhestymistapa korostaa
todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivista luonnetta (Puusa & Juuti 2020c¢). Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara lisddvit, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa voimme saada tuloksiksi
johonkin aikaan ja paikkaa sidottuja ehdollisia selityksié (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2013,
164). Puusa ja Juuti (2020c) selittdvét laadullisen tutkimuksen kontekstisidonnaisuuden
johtuvan siitd, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu erilaisista tulkinnoista ja késityksistd seki
yhteisdjen ja yksildiden eri asioille antamista merkityksisté, jolloin sosiaalinen todellisuus ja
sen tulkinta riippuvat kontekstista, ndkokulmasta ja siitd henkildstd, joka tilanteessa on (Puusa
& Juuti, 2020c¢). Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan tutkija ei voi sanoutua irti omista
arvoldhtokohdista, silld arvot muovaavat sitd, miten pyrimme ymmaértdmain tutkimiamme
ilmioitd. Heiddn mukaansa objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa, silld tutkija (tietdjd) ja

se, mité tiedetddn kietoutuvat toisiinsa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2013, 164).

Tutkielmamme etenemistd voi kuvata prosessinomaiseksi; olemme liitkkuneet eri
tutkimusvaiheiden vililld ja palanneet useamman kerran jo tehtyihin vaiheisiin. Myos
tutkimuskysymykset, analyysi ja jopa viitekehys ovat muotoutuneet pikkuhiljaa tutkielman
edetessd ja ymmarryksemme kasvaessa tutkielmamme aiheesta. Juuti ja Puusa kuvaavatkin, etti
laadullisen tutkimuksen edetessd ja tutkijan kartuttaessa tietoa tutkittavasta aiheesta hén voi
melko joustavasti palata aiemmin suorittamiinsa valintoihin ja muuttaa niitd (Juuti & Puusa,
2020b). Puusa ja Juuti (2020c) sekd Kiviniemi (2018) kertovat tutkimusprosessin eldvin ja
muovautuvan koko tutkimuksen teon ajan, kunnes tutkija voi rakentaa johtopddtoksensa
aineistosta ja arvioimaan kriittisesti omaa tyotdan (Puusa & Juuti, 2020c; Kiviniemi, 2018).
Kiviniemi (2018) korostaa vield prosessinomaisuuta, silld aineistoon liittyvien ndkdkulmien ja
tulkintojen voidaan katsoa kehittyvin tutkijan tietoisuudessa vihitellen samalla kun
tutkimusprosessi etenee (Kiviniemi, 2018). Puusa ja Juuti vertaavatkin laadullista tutkimusta

salapoliisity0hon, jossa pitdd kerdtd paljon vihjeitd ja laatia kerdtyistd aineiston palasista
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ymmaérrykseen johtava kokonaisuus (Puusa & Juuti, 2020a). My0s alasuutari kuvaa laadullisen

tutkimuksen olevan kuin arvoituksen ratkaisemista (Alasuutari, 2011).

Emme ole luoneet tutkielmassa hypoteeseja emmeké testaa niitd, vaan haluamme suhtautua
aineistoomme avoimesti. Eskola ja Suoranta kuvaavat hypoteesittomuuden laadullisessa
tutkimuksessa tarkoittavan sité, ettd tutkijalla ei ole lukkoon lydtyjd ennakko-olettamuksia
tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. (Eskola & Suoranta, 1999, 19). My6s Puusa ja
Juuti kuvaavat laadullisen tutkimusmenetelmin olevan joustava, silld se ei ldhde testaamaan
ennalta asetettua hypoteesia vaan antaa tilaa aineistolle (Puusa & Juuti, 2020c). Piilotettu
tyohypoteesimme pohjautui vahvasti julkiseen keskusteluun varhaiskasvatuksen tilasta.
Tiedostamme kuitenkin, ettd sosiaaliseen mediaan kuuluu vahvasti liioittelu ja muutaman
yksilon vahva esiin tuleminen ja téstd syntyvé yleistys. Tavallaan odotimme néiden esille
tulevimpien vastaajien ehtivin vastata kyselyymme ensimmaéisten joukossa. Aloitimme
kuitenkin aineiston analyysiprosessin “tyhjéltd pdydiltd” ilman ennakko-oletusta siitd mitd
vastaukset kertovat ja annoimme aineiston viedd haluamaansa suuntaan. Vastauksia tuli
kuitenkin tasaisemmin, mikd onkin hyvd asia, koska se vastaa realistista kuvaamme

varhaiskasvatuksen tilanteesta.

3.2 Kyselytutkimus

Valitsimme aineiston keruutavaksi kyselytutkimuksen, silld halusimme kerdtd laadullista
aineistoa hyvin rajatusta aiheesta siten, ettd saamme méariteltyd myos vastaajien tyonkuvan.
Hirsjarvi ja Hurme (2015) kertovat, ettd kyselyissd vastataan yleensd sithen mitd kysytiddn ja
vastaus on tiivis (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 36). Nidin ollen kyselytutkimus siis sopii
tarkoitukseemme hyvin. Halusimme kyselyn avulla saada esille varhaiskasvatuksen opettajana
toimivien ajatuksia varhaiskasvatuslaista ja sen toteutumisesta. Hirsjdrvi ja Hurme (2015)
kertovatkin kyselylomakkeen olevan tietoisuuden ja ajattelun sisdltoihin kohdistuva menetelmé
(Hirsjarvi & Hurme, 2015, 35). Rajasimme kyselymme koskemaan varhaiskasvatuksen
opettajana toimivia, silld opettaja on nykyisen painotuksen mukaan ryhminsé pedagogiikasta
vastaava henkilo. Varhaiskasvatuksen opettajista on kuitenkin pulaa tdlla hetkelld, joten
varhaiskasvatuksen opettajana toimitaan monenlaisilla koulutustaustoilla. Témén vuoksi

pyysimmekin taustakysymyksissd vastaajaa kertomaan my6s oman koulutustaustansa.
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Valitsimme kyselytutkimuksen osaltaan myds sen takia, ettd kyselyn avulla saimme keréttyd
melko nopeasti, melko laajan aineiston, jossa kédsitelldin montaa eri kohtaa laista. Hirsjarvi
kollegoineen (2009) pitddkin kyselytutkimuksen etuna tutkimusaineiston laajuuden
mahdollisuutta; tutkimukseen voidaan saada mukaan paljon henkil6ité ja heiltd voidaan kysya
monia asioita (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2009, 195). Hirsjirvi ja Hurme (2015) seké Valli
ja Perkkild (2018) nostavat esille kyselylomakkeen eduksi juurikin sen helppouden ja
nopeuden; aineiston saa nopeasti muutettua kirjalliseen analysoitavaan muotoon ilman
litterointia, jolloin inhimillisten virheiden mahdollisuus vdhenee (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 37;

Valli & Perkkild, 2018, 100).

Vilkan mukaan kyselylomaketutkimuksessa vastaaja itse lukee kirjallisesti esitetyn
kysymyksen ja vastaa sithen kirjallisesti. Tdllainen aineistonkeruutapa sopii erityisesti suurelle
ja hajallaan olevalle joukolle ja sen etuihin kuuluu se, ettd vastaaja jad aina tuntemattomaksi
(Vilkka, 2021, 94). Emme halunneet rajata vastaajia mihinkdin tiettyyn paikkakuntaan ja
halusimme aineistomme olevan tiysin anonyymia, jolloin timé aineistonkeruutapa sopi meille
hyvin. Myo6s Valli ja Perkkild huomauttavat kyselyn kerddmisen ja palauttamisen olevan
helppoa, silld vastaaja voi olla missé vain, eikd maantieteellistd estettd vastaamiselle ole (Valli

& Perkkild, 2015, 100).
Lomakkeen ja kysymysten suunnittelu

Vallin mukaan tutkijan tulee tutustua mitattavaan ilmioon aikaisempien tutkimusten avulla;
teorian pohjalta voi 10ytdd aiheen kannalta keskeiset késitteet, jolloin kyselyn luominen on
helpompaa (Valli, 2018, 81). Tuomi ja Sarajirvi (2018) sekd Valli (2018) korostavat, etti
kyselylomake tdytyy suunnitella ja toteuttaa huolella (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 87; Valli, 2018,
81). Hirsjirven ja Hurmeen mukaan timé varmistaa kyselylomakkeen toimivuuden (Hirsjirvi
& Hurme, 2015, 37). Valli kertoo kysymysten huolellisen muotoilun olevan térked osa
kyselylomaketta, silld vadrin muotoillut kysymykset saattavat vadristdd tuloksia, vastaajien
ymmaértdessd kysymykset vddrin ja vastatessa sen mukaan. Kysymysten tulee olla yksiselitteisid

ja neutraaleja; ne eivit saa johdatella vastaajaa vastaamaan tietylla tavalla (Valli, 2018, 81).

Tuomi ja Sarajarvi (2018) huomauttavat, ettd lomakehaastattelussa taytyy kysya kysymyksia,
joiden perustelut 16ytyvét tutkimuksen viitekehyksestd. Haastattelussa ei voi kysyé mité tahansa

sellaista, mitd olisi hyddyllistd tai mukavaa tietdd, vaan Kysyttyjen asioiden tdytyy olla
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tutkimuksen tarkoituksen ja asettelun kannalta merkityksellisid (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 87).
Varhaiskasvatuslain ollessa mielenkiintomme keskidssd, myos kysely perustui enimmékseen
varhaiskasvatuslakiin. Valitsimme varhaiskasvatuslaista (540/2018) osat, joissa mééritelldin
varhaiskasvatus (§2), varhaiskasvatuksen tavoitteet (§3) ja riittdvd henkiloston méadrd (§25).
Tdméan lisdksi otimme kyselyyn mukaan kaksi kysymystd, jotka eivdt suoraan liity
varhaiskasvatuslakiin, mutta ne vélillisesti antavat tietoa siitd, millaiset mahdollisuudet

varhaiskasvatuslakia on toteuttaa.

Kyselylomakkeen alussa on usein niin sanottuja taustakysymyksid, joilla kerétddn tietoa
vastaajista. Taustakysymykset toimivat usein ldmmittelynd oikeaa kyselya varten (Valli, 2018,
82). Kyselymme taustakysymyksissd pyysimme vastaajia kertomaan oman koulutustaustansa,
tyokokemuksensa pituuden varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvissd, tyokokemuksen
jakautumisen kunnalliselle ja yksityiselle varhaiskasvatukselle sekd vastaajan oman

perehtyneisyyden ajantasaiseen varhaiskasvatuslakiin (540/2018).

Varhaiskasvatuslain méaritelméa varhaiskasvatuksesta valikoitui mukaan, silld siind tulee ilmi
lain vaatimus suunnitelmallisuuteen, tavoitteellisuuteen ja pedagogiikan painottumiseen. Lain
vaatimus suunnitelmallisuuteen ja tavoitteellisuuteen on myds syy siithen, miksi kysyimme
kyselyssd sak-ty0ajan toteutumisesta, silld juuri sak-tydajan toteutuminen varmistaa sen, etté
toiminta on suunnitelmallista ja tavoitteellista. Sak-tydaika on myds olennainen osa
varhaiskasvatuksen opettajan tyotd, joka on omistettu nimenomaan nimensdkin mukaisesti

suunnittelulle, arvioinnille ja kehittdmiselle.

Varhaiskasvatuksen tavoitteet maarittdva kolmas pykald valikoitui mukaan, silld se maéarittaa
melko laajasti varhaiskasvatuksen toiminnan tavoitteita. Ndma tavoitteet asettavat samalla
toteutettavalle  varhaiskasvatukselle  laatuvaatimuksia.  Tdmd  liittyy  oleellisesti
varhaiskasvatuksen opettajan ty0hon, silld opettajan tulee suunnitella ja toteuttaa toimintaa
ndiden tavoitteiden mukaisesti. Néiden tavoitteiden toteutumiseen opettaja voi ryhminsi
pedagogisena vastuuhenkilond myds vaikuttaa omalla toiminnallaan, jos reunaehdot ovat

kunnossa.

Valitsimme riittivdd henkilost6d madrittdvan varhaiskasvatuslain pykéldn (25§) pohjaksi
kysymykselle riittdvastd henkilostostd, silld halusimme saada esille varhaiskasvatuksen

opettajana toimivien ajatuksia suhdeluvuista ja niiden toteutumisesta. Yleinen kisitys tuntuu
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olevan, ettd suhdelukuja ei noudateta kovinkaan usein varsinkaan iltapdivélla. Halusimme
selvittdd, onko tdmad ilmid tunnistettavissa my0s anonyymisti toteutetussa kyselyssé. Riittdva
henkilostd on oleellinen turvaamaan laadukasta ja suunnitelmallista varhaiskasvatusta ja

pedagogiikkaa.

Halusimme siséllyttdd kyselyymme kysymykset sak-ajan toteutumisesta ja omalla vapaa-ajalla
tehtdavistd palkattomasta tyoOstd, silld ndméd aiheet nousevat usein esiin puhuttaessa
varhaiskasvatuksen toiminnan suunnitelmallisuudesta. Ensimméinen ndistd kysymyksisti
késittelee varhaiskasvatuksen opettajien suunnitteluun, arviointiin ja kehitykseen varattua
tydaikaa eli sak-aikaa. Sak-ajan toteutuminen on tiiviisti yhteydessd toteutetun toiminnan
suunnitelmallisuuteen ja sitd kautta se antaa vilillisesti tietoa myds varhaiskasvatuksen
tavoitteiden toteutumisesta. Toinen kysymys puolestaan kartoittaa varhaiskasvatuksen
opettajien tekemad tyoajan ulkopuolista tyoti, eli niin kutsuttua palkatonta ylity6td. Halusimme
tamén kysymyksen mukaan, silld asia tulee yllattivdn usein esille télld alalla. Halusimme
selvittdd, onko viitteessd perdd, ettd pitimattd jadneet sak-ajalle tarkoitetut tyot kasaantuvat,

jolloin tunnollisimmat tyontekijét vievit tyot kotiin ja tekevit ne omalla ajallaan.

Valli ja Perkkild (2019) kertovat, ettd itse kyselylomakkeen on tirkedd olla hyvin suunniteltu
ja sen toimivuutta testattu. Lomakkeen toimivuudella on nimittdin suuri merkitys tulosten
luotettavuuteen seki raportointiin. Sdhkoisten kyselylomakkeiden ollessa kyseessd on tarkeda
myOs varmistua sen toimivuudesta erilaisilla laitteilla (Valli & Perkkild, 2019, 104).
Valitsimme kyselylomakkeen luomista varten Webropol-ohjelman, jota kiytetdén paljon
erilaisten kyselyiden yhteydessd. Ohjelma oli ennestddn tuttu, joten tiesimme sen
toimivuudeltaan  hyvédksi.  Kiinnitimme  kyselyd  suunniteltaessa  huomiota  sen
helppokéyttoisyyteen ja esimerkiksi tekstin madrddn yhdelld sivulla. Otimme huomioon myds
sen, miten kysely ndkyisi esimerkiksi puhelimen ruudulla; yhden kysymyksen ja sithen
liittyvien tekstien tulisi ndkyd aina yhdelld sivulla, jolloin vastaaja voi halutessaan katsoa

kysymystd uudestaan. Tdmai edistdd omalta osaltaan vastausten relevanttiutta.

Valli (2018) korostaa, ettd kyselylomakkeen pituutta tdytyy pohtia tarkkaan, silld liian pitkd
lomake saa vastaajan luopumaan vastaamisesta ennen kuin hén edes aloittaa sen. Toinen
vaihtoehto on, ettd viimeisiin kysymyksiin vastataan joskus vihemmalld energialla ja vajavin
perusteluin. Téll6in tutkimuksen luotettavuus voi kérsié (Valli, 2018, 83). Halusimme kyselyyn
mukaan varhaiskasvatuslain tavoitteet (§3), jotka sisdltaviat kymmenen eri kohtaa, minka takia
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kyselystd tuli toivottua pidempi. Kompensoimme kyselyn pituutta kertomalla tavoitteita
koskevan kysymyksen alussa, ettd on tarkoituksenmukaista vastata enemmén niihin
kysymyksiin, joista on enemmén kerrottavaa. Annoimme myds mahdollisuuden antaa
tavoitteen toteutumisesta pelkdstain numeraalisen arvion. Tdma osoittautui hyvéksi ratkaisuksi,

silld pitkid ja perusteellisia vastauksia oli melko lailla yhtd paljon kyselyn kaikissa kohdissa.
Kyselyn luotettavuus ja eettisyys

Valli ja Perkkild (2019) kertovat verkkokyselyn tekemisestd ja julkaisemisesta sosiaalisen
median alustalla; kyselyyn pystyy vastaamaan, kuka vain tahtoo, eikd tutkijalla juurikaan ole
mahdollisuuksia rajata vastaajiaan (Valli & Perkkild, 2018, 102). Kyselymme kysymykset ovat
kuitenkin sellaisia, ettei niihin ole helppo vastata relevantisti ilman kokemusta aiheesta. Saadut
vastaukset olivat asianmukaisia, joten uskomme vastaajien rajautuneen tarkoituksenmukaisella
tavalla. Olemme myos kyselyn esittelytekstissd kertoneet selkeisti, kenelle kysely on
suunnattu. Valli ja Perkkild (2019) jatkavat, ettd kyselyn jakamista sosiaalisessa mediassa
kannattaa pohtia, silld se saattaa rajata vastaajien ikihaarukan melko nuoriin vastaajiin, jolloin
vastauksia saadaan véhiten vanhemmista ikdluokista (Valli & Perkkild, 2019, 102). Saimme
kuitenkin vastauksia melko tasapainoisesti kaikista ikdluokista péitellen vastaajien

tyokokemuksen pituudesta

Varhaiskasvatus ja sen puutteet ovat télld hetkelld voimakkaasti esilld sosiaalisessa mediassa ja
alan asioita késittelevissd ryhmissd. Tdmén takia on tirked pohtia sitd, voivatko vastaajien
vastaukset vdrittyd tdmdn nykyisen keskustelun myo6td. Tamd on tietysti aina mahdollista,
emmeki me voi tdysin varmasti sanoa, etteik0 joku vastaajista olisi saattanut liioitella tai
védhitelld joitakin asioita. Vastaajien joukossa kuitenkin oli myds positiivisia arvioita
varhaiskasvatuslain toteutumisesta, eiké juuri kukaan vastaajista kokenut kaikkien osa-alueiden
toteutuvan todella huonosti. Vastausten heterogeenisyyden takia oletamme, etteivéit

vastauksemme ole ainakaan merkittdvésti varittyneet suuntaan tai toiseen.

Sosiaalisessa mediassa julkaistu anonyymi kysely voi toisaalta edesauttaa vastaajien uskallusta
kertoa omia ajatuksia rehellisesti. Toisaalta taas se voi aiheuttaa sen, ettei vastaaja ole sitoutunut
vastaamaan kysymyksiin kunnolla ja hén saattaa vastata niihin huolimattomasti tai jattaa
kyselyn kokonaan kesken. Hirsjérvi nostaakin esille kyselyn haitaksi sen, ettei ole mahdollista

varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, miten onnistuneita
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vastausvaihtoehdot ovat olleet sekd miten selvilld vastaajat ovat olleet kyseisestd aiheesta.
Hyvin kyselylomakkeen tekeminen vaatii myos aikaa ja osaamista ja vastaamattomuus voi

nousta joissakin tapauksissa suureksi (Hirsjarvi, 2009, 195).

Kyselylomakkeiden kdyton yleistymiselldi on hyvid ja huonoja puolia; ihmiset ovat
tottuneempia tayttdmadn kyselyitd, mutta my0s kyllastyneempid, ja siksi joskus jopa haluttomia
osallistumaan tutkimuksiin (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 36). Varhaiskasvatuksen erilaiset ryhmat
ovat olleet viime aikoina todella tdynna erilaisia opintoihin liittyvid kyselyitd. Tdhén vaikuttaa
mahdollisesta myos korona-aika, jolloin pédivikoteihin ei aina ole pidéssyt ulkopuolisia
havainnoimaan ja ihmisten varovaisuus toisia ndhdessd. Tamé saattoi osaltaan vaikuttaa siihen,

ettd tarvittavan aineiston keradmisessi meni oletettua kauemmin.

Kyselytutkimuksen haasteeksi voi muodostua se, ettd vastaajat jittdvdt vastaamatta osaan
kysymyksistd (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 37). Valli ehdottaa tdhdn ratkaisuksi pakkovalintaa,
jonka avulla vastaajat ohjataan vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Tdma saattaa kuitenkin
my0s drsyttdd vastaajaa, jolloin vastaaminen voi jopa jdddd kesken (Valli, 2018, 89).
Mairittelimme kyselymme kaikki vastaukset pakollisiksi, mutta varhaiskasvatuksen tavoitteita
kasittelevdssd monikohtaisessa kysymyksessd suosittelimme vastaajille, ettd he jattdisivét
viivan niihin avoimiin kohtiin, joista heilld ei ole enempdd kerrottavaa, silld numeroarvion
antaminen oli kuitenkin pakollista. Vilkka (2021) kertoo kyselylomakkeen tyypillisimpiin
haittoihin kuuluvan alhaisen vastausprosentin (Vilkka, 2021, 94). Tama tuli ilmi myos meidén
kyselyssimme, silld kolminkertainen méérd vastaajia oli aloittanut vastaamisen niihin
verrattuna, jotka olivat oikeasti vastanneet kyselyyn. Tdméa saattoi osittain johtua kyselyn

pituudesta ja osittain huvikseen kyselyn avanneista.

Kuula kertoo aineiston anonymiteetistd, mika tarkoittaa sitd, ettd suorat tunnistetiedot tulee
poistaa heti kun mahdollista (Kuula, 2011, 214). Emme ole alun perinkdédn pyyténeet vastaajilta
mitdén tunnistetietoja ja vastaukset oli annettu yleiselld tasolla, siten ettei vastauksissa tullut
ilmi mitddn yksittdisid tapauksia tai ketddn yksittdisid henkilditd. Vastaajille annoimme
analyysivaiheessa numerot, silld useampi vastaajista oli saattanut viitata vastauksessaan
edelliseen antamaansa vastaukseen. Kuula (2011) korostaa myds, ettd vuoden 1999
henkilétietolain voimaanastumisen jilkeen on ollut tirkedd informoida tutkittavia kerdtyn

tutkimusaineiston késittelystd ja kohtalosta, eikd ainoastaan vain tutkimuksen aiheesta ja
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tiedollisista tavoitteista (Kuula, 2011, 99). Ilmoitimme jo kyselyn esittelytekstissd

havittivimme aineiston tutkielman valmistumisen jidlkeen asianmukaisella tavalla.

Kyselyn varjopuolena verrattuna haastatteluun on, ettd kysymysti ei pysty tarkentamaan, jos
vastaaja ei ymmarrdkddn kysymystd oikein (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 36). Kyselyyn
vastanneista osa oli varhaiskasvatuksen tavoitteita arvioidessa antaessa antanut erikoisen arvion
verrattuna omaan vapaamuotoiseen vastaukseen. Vastaaja oli saattanut esimerkiksi arvioida
jonkin varhaiskasvatuksen tavoitteen toteutuvan osittain, eli siis asteikon keskivaiheilla ja
samaan aikaan vapaamuotoisessa vastauksessa ei ole tullut esille mitddn kehitettdvaa.
Vastaavasti saman arvion antanut eri vastaaja on saattanut nostaa esille pelkéstdén
kehityskohteita. Ndissd tilanteissa olisi ollut hyddyllistd, jos olisi voinut kysyd tarkentavia

kysymyksid.

3.3 Aineiston kuvaus

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilldan
tekstimuodossa olevaa aineistoa, esimerkiksi haastatteluita, havainnointeja, omaeldménkertoja,
kirjeitd tai muuta tarkoitusta varten tuotettua kirjallista, kuvallista tai auditiivista materiaalia
(Eskola & Suoranta, 1999, 18). Kyselymme tavoitti noin kahden viikon aikana yhteensd 31
vastaajaa ja tekstiaineistoa kaikista vastauksista kertyi noin 30 sivua. Vastaukset olivat
laajuudeltaan vaihtelevia ja vastauksiin olikin kdytetty myds varsin vaihteleva méird aikaa
lyhyimmin vastausajan ollessa 5 ja pisimmin 105 minuuttia. Osa vastausten laajuuden
vaihteluista johtui siit4, ettd aikaisempaan kysymykseen oli vastattu laajasti, jolloin seuraavassa
tai seuraavissa vain viitattiin edelliseen vastaukseen. Tdma koskee kyselyn kymmeneen osaan
jaettua varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumista kartoittavaa kyselyn osaa. Muihin
kysymyksiin oli vastattu suhteellisen kattavasti. Kyselyn kysymykset oli ymmérretty yksittdisia
kohtia lukuun ottamatta hyvin ja niihin oli vastattu tarkoituksenmukaisella tavalla. Kyselyyn

vastattiin kdyttden paljon ammattisanastoa ja lyhenteita.

Aineisto vastasi ithan hyvin omaa mielikuvaamme kentén tilanteesta. Vastauksissa tuodaan
hyvin esiin péivikotikohtaista vaihtelua, joissakin paikoissa tilanne on erittdin hyvd, toisissa
taas tilannetta kuvaillaan sanoilla “kunhan piivistd selvitddn”. Aineiston vastaukset ovat
monitulkintaisia ja -maaritelméllisid, mikd kertoo siitd, ettd varhaiskasvatukseen vaikuttavat

niin monet eri asiat. Listaamamme tekijdt sopivat moneen Karvin laatuindikaattoreihin eri
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lokeroon. Aineistostamme nousseet laatua edistivit ja estdvdt tekijat sopivat moneen
kategoriaan, myos siksi, ettd syitd ei ole vastauksissa avattu tarpeeksi. Oletamme, ettd vastaajat
olettivat meidin olevan sisélld aiheessa, mitd me olemmekin. Mutta kovin lyhyisté vastauksista
on vaikeaa arvuutella vastaajan tarkoittamia syy-seuraussuhteita. Syiden tarkempi haravointi
olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Siithen sopisi haastattelututkimus, jossa etsitdén

syitd sekd tapahtumaketjuja, jotka vaikuttavat koko varhaiskasvatuksen arkeen.
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4 Aineiston analyysi

Tassd luvussa késittelemme aineistomme analyysivaiheita. Aluksi perehdymme tarkemmin
laadulliseen teoriaohjaavaan analyysiin, joka on ollut pidasiallinen analyysimenetelmédmme.
Analyysin vaiheet olemme jakaneet koodaukseen, tyypittelyyn ja teemoitteluun.
Tarkastelemme teoriaohjaavaa siséllonanalyysia peilaten sitd meidén analyysivaiheisiimme.
Toisena alalukuna avaamme analyysin prosessin vaiheita. Lopuksi kerromme, kuinka olemme

tulkinneet aineiston taustakysymyksid.

4.1 Laadullinen teoriaohjaava sisidllonanalyysi

Kiviniemi (2018) madrittdd laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin toisaalta
systemaattiseksi ja toisaalta synteettiseksi. Systemaattisuutta edustaa aineiston luokittelu ja
jasentdminen, kun taas synteettisyyttd edustaa synteesid luovan ja koko aineistoa kannattelevan
temaattisen kokonaisrakenteen l0ytdminen. Analysoinnin erds tavoitteista onkin 10ytda
keskeiset ydinkategoriat, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta ja joiden varaan tutkimuksen

analyysi voidaan muodostaa (Kiviniemi, 2018).

Padtimme analysoida aineistomme yhtend suurena aineistona, jolloin yksittdiset vastaajat eivét
erotu. Teimme tdmén paitoksen, silld olimme kiinnostuneita aineiston sisdllostd yleisesti;
mielenkiinnon kohteemme kannalta ei ollut merkittdvaa tietdd miten tietty vastaaja on vastannut

johonkin kysymykseen suhteessa sithen, miten hén on vastannut muihin kysymyksiin.

Valitsimme analyysimenetelmiksi laadullisen teoriaohjaavan siséllonanalyysin. Taméi
analyysimenetelma sopi meidéin tarkoitukseemme, silld halusimme analysoida tekstimuodossa
olevaa aineistoa laadullisesti. Puusan mukaan sisdllonanalyysi soveltuu kéytettaviksi
monenlaiseen laadulliseen tutkimukseen (Puusa, 2020). Salo (2015) puolestaan kertoo
siséllénanalyysin soveltuvan kirjoitettujen, suullisten ja visuaalisten aineistojen analyysiin
(Salo, 2015, 169). Myos Tuomi ja Sarajirvi kertovat, ettd sisédllonanalyysia voidaan kéyttaa
dokumenttien analysoimiseen systemaattisesti ja objektiivisesti; dokumentiksi voidaan laskea

miltei mikd tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 117).

Analyysivaiheessa meiddn piti luoda selkeyttd vastaajien antamiin vapaamuotoisiin

vastauksiin, jotta voisimme alkaa tulkitsemaan aineistoa. Laadullinen sisdllonanalyysi vastaa

38



tadhén haasteeseen: Tuomen ja Sarajdrven, Puusan sekd Eskolan ja Suorannan mielestd siséllon
analyysin tarkoituksena on selkeyttidd ja yksinkertaistaa aineisto sellaiseen muotoon, ettd sitd
on helppo analysoida ja siitd pystyy paremmin tekeméin selkeité ja luotettavia johtopadtoksia
sekd tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 117; Puusa, 2020;
Eskola & Suoranta, 1999, 138). Tuomi ja Sarajirvi lisddvit, ettd sisidllonanalyysilld aineistosta
pyritddn luomaan tiivis ja selked kuva kadottamatta sen informaatioarvoa (Tuomi & Sarajarvi,
2018, 122). Salo sanoo siséllonanalyysin keskeisen idean olevan suurien tekstimassojen
titvistiminen ja luokittelu helpommin tulkittavaan muotoon (Salo, 2015, 169). Vilkka
puolestaan kuvaa aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tavoitteeksi 10ytdd tutkimusaineistosta
esimerkiksi jokin toiminnan logiikka tai tutkimusaineistolle tyypillinen kertomus eli
tyyppikertomus (Vilkka, 2021, 163.) Aineiston laadullinen kisittely perustuu laadulliseen
tulkintaan, jossa aineisto hajotetaan osiin, kisitteellistetddn ja kootaan uudelleen loogiseksi
kokonaisuudeksi. Laadullisessa analyysissa analyysia tehddén jokaisessa analyysin vaiheessa

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 122).

Meilld ei ollut suuria ennakkokisityksid siitd, mitd aineistosta 10ytyy analyysin myotd ja
halusimme analyysimenetelmén, jossa meiddn ei tarvitse maérittdd tarkasti ennakkoon sitd,
mitd ldhdemme aineistosta etsimidin. Puusan mukaan teoriaohjaavassa analyysitavassa tutkijan
ajatteluprosessiin vaikuttavat seké aineistoldhtoisyys, ettd aikaisempi teoriatieto (Puusa, 2020).
Tuomi ja Sarajérvi lisddvit, ettd teoriaohjaavassa analyysissa teoria voi toimia apuna, mutta
analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 109). Tuomi ja Sarajarvi
tdsmentivit, ettd tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit,
joita tutkija pyrkii yhdistelemddn toisiinsa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 110). Me toteutimme
aineiston analyysin teoriaohjaavan ldhestymistavan kautta niin, ettd analyysin alussa
kisittelimme aineistoa aineistoldhtdisesti ja loppuvaiheessa teorialdhtoisesti Karvin luomien

laatutekijoiden kautta.

4.1.1 Koodaus

Eskolan ja Suorannan (1999) sekd Puusan (2020) mukaan on oleellista tuntea oma aineisto
perinpohjaisesti, minka takia onkin tirkedd lukea aineisto aluksi useampaan kertaan (Eskola &
Suoranta, 1999, 152; Puusa, 2020). Aloitimmekin aineistomme analyysin silld, ettd luimme

aineistoa ja tutustuimme siihen tarkemmin. Samalla arvioimme esimerkiksi saamiemme
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vastausten laadukkuutta ja sitd, olivatko vastaajat ymmarténeet kysymyksemme oikein. Puusa
kertookin, ettd lukukertojen aikana tutkija jisentdd aineistossa olevia merkityskokonaisuuksia
ja tekee alustavia tyOhypoteeseja. Hinen mukaansa tutkija havainnoi samalla vastausten laatua
ja siséltdjd; esimerkiksi sitd, eroavatko esitetyt ndkokulmat ja tulkinnat kovasti toisistaan ja
tuleeko aineistosta se vaikutelma, ettd se analyysivaiheiden my6td auttaa tutkijaa 16ytdmédn
vastaukset tutkimuskysymyksiin (Puusa, 2020). Ensimmaisten lukukertojen mydta kiinnitimme
huomiota esimerkiksi siithen, ettd aineistosta nousi selkedsti esille varhaiskasvatuslain
toteutumista estdvid ja edistdvid tekijoitd, eli ensivaikutelman perusteella kysymykset oli
ymmadrretty oikein ja niitd analysoimalla pystyisimme vastaamaan tutkielmamme
tutkimuskysymykseen. Samoin kiinnitimme huomiota vastausten kahtiajakoisuuteen; osa
kuvasi enimmékseen estdvid tekijoitd, kun taas osa kuvasi enemmén edistidvid tekijoita.
Estivien tekijoiden kuvaus vaikutti olevan hallitsevampi ensimmdisid kertoja aineistoa

lapikdytdessa.

Tuomen ja Sarajirven (2018) sekd Puusan (2020) mukaan aineiston késittely alkaa aineiston
pelkistimiselld (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122; Puusa, 2020). Vilkka, Puusa sekd Tuomi ja
Sarajarvi kuvaavat tutkimusaineiston pelkistimisen olevan sen tiivistimistd niin, ettd siitd
karsitaan kaikki tutkimusongelman kannalta epdolennainen tieto pois hédvittimatta kuitenkaan
tarkedd informaatiota (Vilkka, 2021, 164; Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018, 123). Tuomen
ja Sarajdrven mukaan aineiston pelkistiminen tarkoittaa esille tulleiden asioiden kerdédmista
sanoiksi, termeiksi ja lyhyiksi ilmaisuiksi (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 134). Vilkan mukaan
tiivistdmistd ohjaa tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset (Vilkka, 2021, 164). Tuomen ja
Sarajarven mukaan pelkistiminen voi tapahtua esimerkiksi koodaamalla aineistosta
tutkimustehtdvaa kuvaavat alkuperdisilmaukset ja niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset (Tuomi

& Sarajarvi, 2018, 123).

Salon mukaan koodaamisella on taipumus etddnnyttdd koodaaja aineistostaan ja sen
monimuotoisuudesta, ainutkertaisuudesta ja yksityiskohtaisuudesta (Salo, 2015, 178). Tdmén
takia emme ole omaa aineistoamme koodatessa etukdteen méiéritelleet tarkasti koodattavia
asioita vaan nostimme esiin vastauksista kaikkia sellaisia asioita, joiden kuvattiin vaikuttavan
jollain tavalla varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Lihdimme siis koodaamaan aineistoamme

selkedsti aineistoldhtdisesti, emmekd etukdteen muodostaneet tarkempaa médritelmdi sille,
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mitd aineistosta etsimme. Pyrimme tdlld tavoin sdilyttimién aineiston monipuolisuuden ja

olemaan havittimatta sen sisillostda mitdan oleellista.

Pelkistdmisen toteutimme kadytdnndssd kdymallad aineistoa 14pi alleviivaten siitéd asioita, joiden
tulkitsimme vaikuttavan varhaiskasvatuksen toteutumiseen. Tdmdn vaiheen yhteydessd
muodostimme myos virikoodin estiville ja edistdville tekijoille sekd vastauksissa esiin
nostetuille kehityskohteille. Kehityskohteet eivédt varsinaisesti olleet varhaiskasvatuksen
toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd, mutta halusimme silti nostaa ne esiin saadaksemme
kokonaiskuvan aineistosta. Halusimme myos vilttdd Salon esiin nostamaa aineiston analyysin
yleistd virhettd siitd, ettd analyysissa véltelladn sellaisia aineiston osia, jotka eivit asetu valmiin
koodin alle (Salo, 2015, 179). Teimme pelkistimisvaiheen yhdessa keskustellen ja vertailimme
tulkintojamme vastauksista. Tulkintaa joutui tekeméén erityisesti silloin, kun vastauksessa
epédsuorasti kuvattiin jotain asiaa, joka vaikuttaa varhaiskasvatuslain asettamien tavoitteiden
toteutumiseen. Lisdksi pohdintaa aiheuttivat vastaukset, joissa on kuvailtu, miten toiminta
toteutuu vain, jos henkildstod on tarpeeksi paikalla. Alla olevassa taulukossa on esimerkki siitd,
miten olemme toteuttaneet aineiston pelkistdmista.

Taulukko 1: esimerkki koodauksesta

Alkuperiinen vastaus Pelkistetty ilmaus
“Tiimissimme on ammattilaisia, jotka osaavat kohdata e Tiimin ammattitaito
lapsen. Meilld ei ole ollut vaihtuvuutta tdnd vuonna.” e Lapsen kohtaaminen

e Tiimin pysyvyys

“Liikaa sijaisia ja kouluttamatonta henkilokuntaa. Edes o Liikaa sijaisia
Sak-tyoaikaa ei pysty pitdimédn” o Kouluttamaton henkil6kunta
o Sak-tydajan puute

“Arjessa perustarpeet huomioidaan, erityistarpeet jaavét e Priorisoinnin tarve
ajanpuutteen vuoksi vihemmalle” e Ajan puute
e Lasten tuen tarpeet

4.1.2 Tyypittely

Puusan mukaan havaintojen luokittelu on laadullisen aineiston analyysille tunnusomainen ja
tulkintaa vaativa operaatio. Hén kertoo luokittelun tarkoittavan analyysiyksikdiden
ryhmittelemistd  joko ennalta médrittyjen kategorioiden tai epdmddrdisempien

samankaltaisuuksien perusteella (Puusa, 2020). Vilkka puolestaan tismentdd ryhmittelyn
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padmairiksi luoda tutkimustehtdvdn ohjaamana aineistosta uusi johdonmukainen kokonaisuus
(Vilkka, 2021, 164). Tuomi ja Sarajarvi kirjoittavat aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn
tarkoittavan sitd, ettd aineistosta koodatut ilmaukset kdydaddn ldpi tarkasti ja niistd aletaan
etsimddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Vilkka lisdd ryhmittelyn
tapahtuvan  analyysiyksikdiden ominaisuuksien, piirteiden ja késitysten mukaan
analyysiyksikoiden ollessa esimerkiksi sanoja, lauseita, lauseen osia tai ajatuskokonaisuuksia
(Vilkka, 2021, 164). Tdssa tapauksessa analyysiyksikon muodostavat aikaisemmassa vaiheessa
luomamme pelkistetyt ilmaukset. Tuomen ja Sarajarven mukaan seuraavaksi samaa ilmiotéd
kuvaavia késitteitd aletaan ryhmittelemién ja yhdistiméin eri luokiksi, joista muodostuvat
alaluokat, jotka puolestaan nimetdin luokan sisidlt6ad kuvaavalla kisitteelld (Tuomi ja Sarajarvi,

2018, 124, 134).

Omaa aineistoamme ryhmitellessd kdvimme 14pi pelkistettyjd ilmauksia ja aloimme
yhdistimédidn samantyyppisid ilmauksia toisiinsa. Loimme samantyyppisille ilmauksille oman
yhdistdvin luokan, jonka kirjoitimme muistilapulle yl6s. Muistilappuihin kirjasimme myds sen,
kuinka monta kertaa jokin asia oli mainittu aineistossa. Niin ollen tiivistimme aineistoa yha
lisdd ja saimme nostettua aineistosta esiin erilaisia alaluokkia. Luomamme alaluokat kuvaavat
erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat varhaiskasvatuksen lainmukaiseen toteutumiseen. Tassékin
vaiheessa hyddynsimme toistemme kanssa keskustelua ja tulkintojen vertailua, miké edesauttoi
sitd, ettemme yhdistelleet pelkistettyjd ilmauksia mielivaltaisesti vaan tydskentelymme oli
harkitumpaa. Alla olevassa taulukossa on esimerkki siitd, minkélaisia asioita olemme
yhdisténeet yhden alaluokan alle. Pelkistettyjé ilmauksia syntyi 176 kappaletta ja ne kuvasivat
varhaiskasvatuslain toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd suhteellisen yksityiskohtaisesti ja

aineiston mukaisesti.

Taulukko 2: esimerkki alaluokkien luomisesta

Pelkistetty ilmaus Pelkistetyille ilmauksille luotu alaluokka

Aito ldsnéolo ja kohtaaminen edistéd, 2 mainintaa

Toisen kunnioittaminen edistd, 1 maininta Tiimin vuorovaikutus edistdvénd tekijana,
5 mainintaa

Luottamus edistdéd, 1 maininta

Yhteisty0 ryhmien vililld edistdd, 1 maininta
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Tuomen ja Sarajarven mukaan luokittelua jatketaan siten, ettd alaluokkia yhdistelemalld
muodostetaan yldluokkia ja yldluokkia yhdistelemidlld muodostetaan péadluokkia, jotka
nimetddn aineistosta nousevan ilmiotd kuvaavan aiheen mukaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
124). Oman aineistomme luokittelua jatkoimme muistilappujen avulla, joihin oli kirjoitettu ylos
aineistosta l0ytdmadmme erilaiset vastaustyypit. Aloimme yhdistimain muistilapuilla esiintyvid
alaluokkia samankaltaisten tai samaa ilmiétd kuvaavien muistilappujen kanssa. Jouduimme
miettiméén jaottelua useamman kerran ja keskustelimme tidssikin vaiheessa paljon. Alaluokkia
yhdistdvdt tekijat kirjoitettiin ylos uuden virisille muistilapuille. Néin ollen uusilla
muistilapuilla luki erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttivat positiivisesti tai negatiivisesti
varhaiskasvatuslain tavoitteiden toteutumiseen. Alla olevassa taulukossa on esimerkki siitd,
miten olemme yhdistdneet erilaisia alaluokkia yhden yldluokan alle. Yldluokkia syntyi 15

kappaletta ja ne kuvasivat varhaiskasvatuslain toteuttamiseen vaikuttavia tekijoitd

yleisemmélla tasolla.

Taulukko 3: Esimerkki yliluokkien luomisesta

Alaluokka Alaluokille luotu yldluokka
Varahenkilot Henkiloston poissaolot ja niistd johtuvat
sijaiset

Tiimi paikalla, opettaja pystyy pitdimddn sak-
tyOaikaa

Henkil6ston poissaolot

Vaihtuvat sijaiset

Tédmédn jilkeen aloimme tarkastelemaan l0ytdmidmme alaluokkia ja jaottelemaan niitd
samankaltaisuuden ja erilaisuuden perusteella niitd yhdistdviin padluokkiin. Tdssd vaiheessa
analyysiin tuli mukaan myds teoria, silldi luomamme pddluokat mukailivat kansallinen
koulutuksen arviointikeskus (Karvin) laatuselvityksessa kaytettyjd laatuindikaattoreita (Vlasov
ym., 2018). My6s Tuomi ja Sarajérvi tuovat esille, ettd analyysia voidaan jatkaa esimerkiksi
siten, ettd syntyneitd ryhmid verrataan johonkin jo olemassa olevaan teoriaan; vertailussa
voidaan muovata luokkia teorian mukaiseksi tai valitun teorian elementit muodostavat
yhdistdvid luokkia (Tuomi ja Sarajirvi, 2018, 134). Vilkan mukaan ryhmittelyn kautta
muodostuu kasitteitd, luokitteluja tai teoreettinen malli, jonka avulla pyritddn ymmértdméan

tutkittavana olevaa merkityskokonaisuutta (Vilkka, 2021, 164). Padluokat jirjestyivit neljaén
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luokkaan Karvin laatuindikaattorien mukaan, ja ne kuvasivat erilaisia varhaiskasvatuksen

laatutekijoitd. Alla esimerkki tekijoiden yhdistdmisestd tietyn pddluokan alle.

Taulukko 4: esimerkki pailuokkien luomisesta

Yliluokka Yliluokkia yhdistiva pailuokka

Resurssit

o . Paikallisen tason laadun rakennetekija
Esimiehen toiminta

Henkiloston koulutus

4.1.3 Teemoittelu

Puusan mukaan teemoittelu tarkoittaa sitd, ettd aineistoa yhdistelemélld pyritddn 16ytdmaén
aikaisempia luokkia yhdistidviad teemoja (Puusa, 2020). Tuomen ja Sarajdrven mukaan aineiston
késitteellistiminen eli abstrahointi tarkoittaa sitd, ettd aikaisemmissa vaiheissa valikoituneen
tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd; kisitteellistimisessd siis edetddn
alkuperiisdatan kielellisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtopddtoksiin. Heidén
mukaansa abstrahointia jatketaan niin kauan, kuin se aineiston sisdllon ndkokulmasta
on mahdollista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 125). Omaa aineistoamme ldhdimme
teemoittelemaan Karvin muodostamien varhaiskasvatuksen laatuindikaattorien kautta.
Loytdamdmme pddluokat muodostivat laatutekijoiden rakenne- ja prosessitekijit ja
varhaiskasvatuksen laatutekijoistdi muodostui koko aineistoa kokoava keskeinen teema.
Teemoittelussa haasteeksi muodostui se, ettd luomamme yldluokat ja pddluokat ovat
tulkinnanvaraisia. Osa yldluokista olisi esimerkiksi sopinut useamman pédluokan alle.
vaikka sekin vaati tulkintaa. Puusakin nostaa esiin sen, ettd teemojen sisdisen rakenteen ja
niiden keskindisten suhteiden hahmottamisen tekee haastavaksi se, ettd yksittdinen teema

rakentuu aineistosta analysoimalla ja tulkitsemalla luotuihin luokkiin (Puusa, 2020).

Metsdmuurosen (2008) mukaan sisdllollistd analyysid voidaan helpottaa tekemaélld esimerkiksi
késitekarttoja. Han jatkaa kisitekartan olevan visuaalinen, joten tutkija pystyy helposti
késitekartan avulla hahmottamaan suuria kokonaisuuksia ja sen osia yhtd aikaa. Késitekartta

selkiyttdd eri osien suhteita kuten my0s nostaa esiin oleellisia ja epioleellisia seikkoja
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(Metsamuuronen, 2008, 51). Késitekarttaa voi pitdd koosteena tehdystd analyysista. Myos

Hyvirinen, Nikander ja Ruusuvuori (2010) kertovat, ettd koosteiden tekeminen alustavan

koodauksen ja ryhmittelyn perusteella testaa aineiston ryhmittelyn osuvuutta. Heiddn mukaansa

koko aineiston kokoava kooste toimii myds tulevan kirjoitustyon punaisena lankana

(Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori, 2010). Loimme teemoittelun lopuksi taulukon, joka

kokoaa kaikki analyysimme tulokset, jolloin niistd saa kattavan kokonaiskuvan yhdelld

silméykselld. Taulukko pohjautuu Karvin (Vlasov ym., 2018) esittimiin laatuindikaattoreihin,

Taulukko 5:

Laadun rakenne-

laatuindikaattoreita mukaillen

ja prosessitekijit Karvin (Vlasov ym.,

2018)

Varhaiskasvatuksen laatutekijat

Rakennetekijat Prosessitekijit

Kansallinen | Paikallinen taso Pedagogisen Pedagogisen toiminnan taso

taso toiminnan taso

Mitoitus Mitoitus Mitoitus Opettajan ja tiimin

ammattitaito

Henkiloston | Resurssit Resurssit Lasten tuen tarpeet

patevyys
Henkildston Tyovuorosuunnittelua | Monialainen yhteistyo
poissaolot ja sijaiset [ ja rakenne

Ty6vuorosuunnittelu
ja rakenne

Tiimin ja talon ilmapiiri ja
asenteet

Esimiehen toiminta

Arjen
sujuvuuteen/katkonaisuuteen
liittyvat tekijét

Henkil6ston
patevyys

Péivikodin sijainti
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4.2 Analyysin prosessi

Salon mukaan laadullisen analyysin idea on laajentaa ajattelua; kun aineistoa ajatellaan teorian
kanssa, tietoa on tarkoitus tuottaa uudella tavalla, jolloin aineistoa tarkkaillaan tavoilla, joissa
myo0s analyysin rajat ja rajallisuudet tulevat osaksi analyysia ja auki kirjoittamisen kohteeksi
(Salo, 2015, 182). Tamén takia on tirkedd nostaa analyysiprosessista esiin asioita, jotka ovat

analyysin aikana tuottaneet pidénvaivaa tai joissa olisi voinut toimia eri tavalla.

Laadullisessa aineiston analyysissa on aina se riski, ettd analyysi jdi keskenerdiseksi. Tuomi ja
Sarajarvi kertovat, ettd aineiston koodaus, tyypittely ja teemoittelu eivit siis yksinddn ole vield
aineiston analyysia (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 117). Salo kritisoi laadullisen siséllonanalyysin
pelkistyvdn monesti luokitteluun ja jonkinlaiseen alkuvaiheen analyysiin (Salo, 2015, 171).
Hyvirinen, Nikander ja Ruusuvuori (2010) lisdédvat, ettei analyysiksi riitd se, ettd tehdddn
aineiston luokittelu ja sen jilkeen kerrotaan mitd mihinkin lokeroon tuli (Hyvérinen, Nikander
& Ruusuvuori, 2010). Tdmén takia on tdrkedd kiinnittid huomiota siihen, ettd aineistoon
tehdddn myo0s teoreettisia kytkentdji. Oman analyysimme suurin analyyttinen yhteys ovat

laatutekijét.

Salo huomauttaa, etti kieli, vuorovaikutus ja sosiaaliset todellisuudet ovat harvoin selkeiti vaan
pikemminkin vilittyneitd, sameita ja sotkuisia. Han lisdd, ettd juuri tdhdn sotkuisuuteen
laadullisen analyysin tekijdn pitéisi saada selkoa oman kisitteellisen osaamisensa varassa
uteliaasti ja luovasti koodaamalla ja teoretisoimalla (Salo, 2015, 176). Vapaamuotoisesti
kirjoitetun aineiston laadullisessa analyysissa korostuu tulkinnan merkitys. Tulkinta on
analyysissa ldsné todella monella tasolla. Jo vastaaja on tulkinnut kyselyssi olevia kysymyksid,
joiden perusteella hdn antaa vastauksen, jota me puolestaan tulkitsemme. Myds meidin

raporttimme on lukijan tulkinnan kohteena.

Laadullista tutkimusta ja analyysia kuvataan monesti oppimisprosessiksi. Sitd se on ollut myos
meille, silld olemme joutuneet palaamaan aineiston analyysin pariin ja aloittamaan sen alusta.
Olimme tehneet aluksi aineiston analyysin siten, ettd peilasimme vastauksista 16ytdmidgmme
tekijoitd Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen teoriaan varhaiskasvatuksen opettajan ollessa
keskiossd. Loytdmdmme tekijdt tuntuivat kuitenkin kuvaavan nimenomaan laatua, joten
padtimme palata piirustuspdydin dédreen ja aloittaa aineiston analyysin alusta. Laatu ei ollut

alun perin kdsite, jonka oletimme kulminoituvan aineistossamme, mutta se toimi paljon
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paremmin silld saimme analyysin myotd myos oivalluksen siitd, ettd laissa ja sdddoksissa
asetetut tavoitteet kuvaavat laadukasta varhaiskasvatusta, vaikka kaikissa teksteissd ei sanaa
laatu suoraan mainitakaan. Suoritimme siis analyysin taysin uudestaan pelkistdmisestd ldhtien.
Tédmaén jélkeen teoreettinen viitekehyskin sai uuden sisdllon ja ulkoasun. Eli tdmén jdlkeen
lisdsimme laadun késitteen myds teorian puolelle ja rakensimme teoreettisen

viitekehyksemmekin uusiksi.

Toisaalta tutkijatriangulaatio on vahva, koska samoja prosesseja on tehty uusiksi pariinkin

otteeseen ja ndin ollen prosessi on pohdittu ldpi monta kertaa.

4.3 Taustakysymysten analyysi

Saimme kyselyymme kaiken kaikkiaan 31 vastausta, joista kaikki otettiin mukaan analyysiin.
Vastaajista 21 olivat pitevid varhaiskasvatuksen opettajia ja 9 vastaajista oli epdpétevii, siis
heiddn  koulutuksensa ei  tiytd  varhaiskasvatuslain =~ maéérittelemdd  opettajan
kelpoisuusvaatimuksia. Opettajina he toimivat siis ldhihoitajan ja lastenohjaajan koulutuksilla,
joilla kuuluisi toimia yleensd varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tehtdvissd. Jaoimme
vastaukset péteviin ja epapéteviin henkil6ihin ja vastausten keskiarvot vaihtelivat hieman. Néin
pienestd aineistosta on kuitenkin mahdotonta sanoa, onko ryhmien vélilld merkittdvid eroja.
Muuten analysoimme aineiston yhtend kokonaisuutena etsien sieltd edistidvid ja estivid

tekijoitd.

Vastaajista 24 oli ollut toissd kunnallisessa varhaiskasvatuksessa, yksi vastaaja pelkdstddn
yksityisesséd varhaiskasvatuksessa sekd 7 vastaajaa oli ollut t6issd molemmissa. Vastaajat eivit
tuoneet esille eroja ndiden kahden vilisestd erosta kuin vain muutamissa yksittiisissi

vastauksissa, joten emme voi vetdd johtopdédtoksid ndiden lukujen pohjalta.

Vastaajat olivat perehtyneet lakiin hyvin; vain kolme vastaajaa myonsi, ettei ollut perehtynyt
uuteen varhaiskasvatuslakiin ollenkaan. Lisdksi vain pari kertoi perehtyneensd vain jonkin
verran. Loput kokivat perehtyneensd lain vaatimuksiin riittdvésti tai jopa erinomaisesti

Tédmankaén taustakysymykseen perusteella emme voi tehdi jaottelua.

Ty6vuodet opettajana toimimisessa olivat kertyneet tasaisesti, vaikkakin yksi vastaajista kertoi

tyoskennelleensd epdpétevdnad opettajana 5—10 vuotta, mikd on huolestuttavan pitkd aika.
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Lisdhuomio minki teimme aineistosta; kuusi vastaajista toi esille tyduupumusta, vaikka emme
sitd erikseen kysyneetkdin. Mielenkiintoista on, etti epipétevien varhaiskasvatuksen opettajien
vastauksissa uupumusta ei tullut esille ollenkaan, kaikki maininnat tulivat esiin koulutukseltaan
pétevien opettajien vastauksissa. Joka viidennen vastaajan tarve tuoda esille tyduupumusta on
lukuna melko suuri, mutta ei kuitenkaan vield verrattavissa esimerkiksi alla olevaan
Tilastokeskuksen tutkimuksen tuloksiin. Toisaalta emme kartoittaneet tyOuupumusta, joten
moni on voinut jattdd sen mainitsematta. Liséksi Tilastokeskus kartoitti uhkaa tyOmééran

lisddntymisestd oman sietokyvyn yli, joten asiat eivét ole suoraan verrannaisia.

Karila (2016) kertoo ammattilaisten kokemusten tydympdiristonsd laadusta nousevan
yhdenmukaisina esille monessa varhaiskasvatustyotd Suomessa koskevassa tutkimuksessa tai
selvityksessd. Kokemuksia luonnehtivat kiire, tydtehtdvien moninaisuus, jatkuvat muutokset,
paiviakodissa olevien lasten ja heididn taustojensa moninaisuus, epaselvyys eri ammattiryhmien
vastuissa ja velvoitteissa sekd kuntatalouden heikkenemisen heijastumat paiviakotien

henkildstoresurssien riittimattomyyteen (Karila, 2016, 39—-40).

Tilastokeskuksen (Sutela, Parndnen & Keyrildinen, 2019) tutkimuksen mukaan uhka tydmééran
lisddntymisestd tyontekijén sietokyvyn yli on ennen kaikkea julkisen sektorin ongelma, sielld
se onkin lisdéntynyt hélyttavisti. Téllaista uhkaa kokevien maird on noussut huomattavasti,

madrd on noussut jo yli joka toiseen tyontekijddn (Sutela, Parndnen & Keyrildinen, 2019, 223).

Kyselyssé oli jokaisen varhaiskasvatuslain tavoitteen kohdalla sanallisen vastausvaihtoehdon
lisdksi viisiportainen numeraalinen arvio numerovélilld 1-5. Kaikista vastauksista néiden
keskiarvoksi tuli 3,5. Keskiarvo on sindllddn aika matala, ottaecn huomioon, ettd se on vain
aavistuksen yli puolenvilin. Kuvastaako tdma laatua? Vastauksissa oli havaittavissa paljon
vaihtelua. Jopa yksittdiset vastaajat ovat kiyttdneet melkein koko numeroasteikkoa eri osa-
alueisiin, silld tavalla, ettd yhteen tavoitteen toteutumiseen on vastattu arvosanalla 5 ja toiseen
arvosanalla 1. Tdmé ei anna kuvaa tasalaatuisesta varhaiskasvatuksesta. Muutama lyhyesti
vastaillut merkkasi kaikkiin kohtiin 1 sen enempdd méérittelemattd mitka tekijdt tilanteeseen
vaikuttavat. Muistakaan heiddn vastauksistaan ei kuitenkaan vilittynyt mitenkddn ruusuinen
kuva tyotilanteesta. Osa vastaajista kdytti paljon asteikon toista, positiivisempaa kuvaa antavaa
paitd. Vaikka pari vastaaja antoi kaikkiin kohtiin pelkdn alimman vastausvaihtoehdon,
vastaavasti kukaan ei antanut kaikkiin ylintd arvosanaa. Monessa vastauksessa kéytettiin vain

4-5 arvosanoja, mutta ndissdkin vastauksissa ndhtiin paljon kehittdmisen kohteita.
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Vastaajista 20 ilmoitti kdyttdvinsd vapaa-aikaansa tyotehtdviin. Vastaavasti 11 vastaajista
ilmoitti, ettei kdyti vapaa-aikaansa tydtehtdviin. Osa heistd kertoo kuitenkin tekevansd “kevytta
suunnittelua” hyvin vdhiisid miirié, joten laskimme heiddt samaan kategoriaan. Tulkitsimme

heiddn tekeménsa tyon olevan kevytti, sellaista, jota he tekevit mielellddn eikd se rasita heitd.

Kahdestakymmenestd vapaa-aikaansa tyotehtdviin kéyttdvistd vastaajasta pari ilmoitti
tekevinsd noin 20—40 h/kk. Muutama vastaaja ilmoitti vain tekevansa erittdin paljon tyotehtavia

vapaa-ajalla. Ndiden kahdenkymmenen vastaajan keskiarvoksi saimme hieman yli 10 h/kk.

Tehtdvén tyon laatua ja siséltod vastaajat kuvailivat vaihtelevasti. Tyon sisdltoon kuului lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista, toiminnan suunnittelua ja valmistelua, ammatillista
kehittymistd, alan kirjallisuuden lukemista, sdhkGpostin tarkistamista, Wilma-viestien
hoitamista, kaksivuotisen esiopetuksen materiaalien tekemistd ja  palavereihin
valmistautumista. Toiminnan suunnittelu oli jakautunut “kevyeen” ja “raskaaseen”: kevyen
tarkoittaessa ldhinnd sosiaalisen median selailua ja ideoiden kerdémistd ja raskaan tarkoittaessa
kokonaisia toimintapdivien suunnittelua. Moni my®0s jatti miérittelemédttd minkélaista tyotd he
kotona tekevét. Vapaa-ajalla tehtidvén tyon vaihtelevuudesta kertoo myos se, etté toiset tekivét
materiaalien etsimistd ikd4n kuin puolivahingossa, kun taas toiset eivit padse irti tyosti edes
vapaa-ajalla ja tyot eivit jatd yollakddn rauhaan ja on vaikea irtautua toistd. Pari vastaaja kertoi
olevansa oppinut kantapdédn kautta olemaan ajattelematta tydasioita vapaa-ajalla liiaksi, koska
se on ollut liian stressaavaa aiemmin. Kaikki tdima kdytetty vapaa-aika on ilmaista tyotd mité

he tekevit ja joutuvat tekeméén, koska tydaika ei riitd tyotehtédvien tekemiseen.

OAJ:n  (2019) ohjeistuksen mukaan pedagogisen suunnittelun sekd arviointi- ja
kehittdmistehtdvien méédrd on varhaiskasvatuksen velvoitteiden myotd lisddntynyt selkeésti.
Ohjeistus painottaa, ettd kaikki tyotehtdvit tulee ehtid tehdd tydaikana. Varhaiskasvatuksen
opettajan tulee noudattaa esimiehen ohjeistusta ja sak-ajan mukaiset tehtdavit tehdddn joko
tyopaikalla tai sen ulkopuolella. Mikéli suunnittelu-, arviointi- ja kehittdmistehtdvid tehdidin
tyopaikalla, tulee tyonantajan huolehtia siitd, ettd tyétila ja tyOvélineet ovat asianmukaiset
(OAJ, 2019, 3, 5). Vastauksista kdy ilmi, ettd usean vastaajan kohdalla tydaika ei
yksinkertaisesti riitd kaikkien tyotehtdvien tekemiseen, joten tyOtehtidvien tekoa jatketaan

kotona. Osittain tdhdn vaikuttaa sak-tydajan pitdmisen vaikeudet.
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Tilastokeskuksen tydolotutkimus (Sutela, Parndnen & Keyrildinen, 2019) kertoo ylitdiden
olleen laskeva ilmié vuoden 1997 huipun jédlkeen. Noin joka kymmenes tyontekijd tekee
palkatonta ylity6td. Ylitdiden tekeminen itsessddn on yhdistetty vahvasti sosioekonomiseen
asemaan. Tyon muutos nikyy myd0s siind, ettd vakavan tyduupumuksen vaara oli yleisimmin
koettu vaaratekiji palkansaajien keskuudessa. Tdma on tydsuojelun kannalta haastava tilanne,
koska tyon fyysisiltd vaaroilta on helppo suojautua muun muassa kypérélld, mutta
tyouupumukselta suojautuminen vaatii itse tyOntekijdltd hyvdd itsetuntemusta, itsensd
johtamisen taitoja sekd oman toiminnan reflektointia. Vieldkin selvempi ja huolestuttavampi
kehityssuunta ndhtiin  psyykkisten oireiden kasvussa. Palkansaajien tarmottomuus,
haluttomuus, vdsymyksen tunne, jannittyneisyys, hermostuneisuus, drtyisyys, tunne etti kaikki
kdy yli voimien sekéd henkinen visymys toihin ldhtiessd olivat nousussa viime vuosikymmenen

aikana (Sutela, Pirndnen & Keyrildinen, 2019, 216, 242, 313).

Sutela, Parndnen ja Keyrildinen (2019) kertovat tunnety0std eli tunteiden hallinnasta osana
tyotd ja sen kuormittavuutta. Tdméd tarkoittaa muiden tunteiden huomioimista ja niihin
vaikuttamista. Yli puolet yli puolet opettajista ja muista opetusalan erityisasiantuntijoista
kokevat kuormitusta tunnetyosti. Tunnetyon kuormittavuuden kokemuksella on selked yhteys

tyon henkiseen rasittavuuteen (Sutela, Pirnidnen & Keyrildinen, 2019, 125-130).

Vain 7 vastaajaa koki, ettd ryhméssi on joko tarpeeksi henkilostdd paivan mittaan, tai heilld on
pateva henkilokunta, he eivit siis kokeneet tarpeelliseksi mainita mitddn negatiivista. Seitsemén
vastaajan yleistilanne vaikutti olevan vaihteleva. Loput 17 vastaajaa kokivat tilanteen tukalaksi:
joko henkilostd ei ole pdtevdd tai sitten sitd ei ole riittdvasti. Erityisesti esille tuotiin
aamuvuoron ldhtemistd aikaisin ja lasten tuen tarpeista johtuvaa aikuisten vajausta, kun yksi
lapsi vie yhden aikuisen huomion. Kaksi kolmesta vastaajasta kokee henkildston riittdvyyden
ja patevyyden vahintddnkin tukalaksi, usein. Luku on huolestuttavan korkea. Samaan aikaan
vain joka viides kokee henkildstotilanteen hyviksi eikd koe siind moitittavaa. Tdma luku taas

on huolestuttavan matala.
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5 Tulokset

Huusko ja kollegat (2021) kertovat varhaiskasvatuksen laadun olevan kisitteend suhteellinen
ja yhteydessi niihin arvoihin, joita kullakin hetkelld pidetddn yhteiskunnassa tirkedni. Tastd
syystd myoOs varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittimisen mallia ei voi tulkita
pysyvénd, vaan ldhtokohtana hyvéaa ja tavoiteltavaa varhaiskasvatusta maaritteleville tekijoille

(Huusko ym., 2021, 11).

Téssd luvussa kdymme 1dpi aineistostamme esiin nousseita tekijoitd Karvin (Vlasov ym., 2018)
luoman varhaiskasvatuksen laatuindikaattorien jaottelun mukaan. Laatutekijét jactaan kahteen
eri osa-alueeseen; rakennetekijoihin ja prosessitekijoihin. Rakennetekijat kuvaavat
varhaiskasvatuksen rakenteiden laatua, esimerkiksi varhaiskasvatukseen liittyvéa
lainsdddantod, oppimissuunnitelmia, resursseja, tiloja ja muita tekijoitd, jotka médrittdvit ne
puitteet, joissa varhaiskasvatusta toteutetaan. Rakennetekijdt jactaan kolmeen eri tasoon;
kansalliseen, paikalliseen ja pedagogisen toiminnan tasoon. Prosessitekijdt puolestaan kuvaavat
suoraan lapseen vaikuttavia pedagogisella tasolla olevia tekijoitd. Prosessitekijoiden liittyessa
lapseen suoraan vaikuttavaan pedagogiseen toimintaan, ne sisdltdvdt vain pedagogisen
toiminnan tasolla olevia tekijoitd (Vlasov ym., 2018). Laadun arvioinnin onnistumiseksi sekd

laadun rakenteellisten ja prosessitekijoiden rinnakkainen tarkastelu on tarpeellista (Vlasov ym.,

2018, 48).

Karila (2016) kertoo, ettei tutkimusten mukaan voida sanoa minkdan yksittdisen rakenteellisen
laatutekijdn olevan selkedsti yhteydessi lasten oppimistuloksiin. Yhteydet ovat monimutkaisia
ja useiden tekijoiden yhteisvaikutus on keskeinen (Karila, 2016, 26). Nimenomaan tekijoiden
yhteisvaikutus ja niiden seuraukset ovat kriittisid. Jos kaikessa on kehitettévia, on tilanne huono
eikd voida puhua laadusta. Mutta myOskdin yhden laatutekijain heikompi laatu ei
automaattisesti tarkoita tdysin laadutonta varhaiskasvatusta. Yhden tekijan heikompaa taso

pystytddn kompensoimaan toisilla tekijoilla.
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Taulukko 6: Tutkimustulos Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattoreita mukaillen

Rakennetekij:it Prosessitekijit

Kansallinen | Paikallinen taso Pedagogisen Pedagogisen

taso toiminnan taso toiminnan taso

Mitoitus Mitoitus Mitoitus Opettajan  ja  tiimin
ammattitaito

Henkiloston | Henkildston péatevyys Henkiloston patevyys | Lasten tuen tarpeet

patevyys

Henkildston poissaolot
ja niistd  johtuva
sijaisten tarve

Henkildston poissaolot
ja niistd ~ johtuva
sijaisten tarve

Monialainen yhteistyo

Tydvuorosuunnittelu ja
rakenne

Tyd&vuorosuunnittelu ja
rakenne

Tiimin ja talon ilmapiiri
ja asenteet

Resurssit

Resurssit

Arjen
sujuvuuteen/katkonai
suuteen liittyvat tekijét

Esimiehen toiminta

Esimiehen toiminta

Pdivikodin sijainti

Seuraava vastaus kuvailee tilannetta, joka tulisi lain pohjalta toteutua jokaisessa péivékodissa,

jokaisena pdivand, mutta voi monelle kuulostaa tdysin utopialta. Seuraavissa luvuissa

esittelemme, miten varhaiskasvatuslaki toteutuu aineistomme perusteella.

Olen esiopettaja, ja meilld on pddsddntdisesti hyvit resurssit. Sak-aika on kirjattu

tyovuoroihin ja toteutuu aina. Tdlld hetkelld ryhmdssdni laki toteutuu hyvinkin.

Aamupdivdlld

esiopetusta,

varhaiskasvatusta. (V3)

5.1 Laadun rakennetekijit

iltapdivdlld

suunnitelmallista

tdydentdvdd

Ensimmaiseksi kdymme ldpi aineistosta 16ytyneet rakennetekijét, jotka jakautuvat kansalliselle

tasolle, paikalliselle tasolle ja pedagogisen toiminnan tasolle. Karvin (2018) mukaan
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varhaiskasvatuksen laadun rakennetekijit luovat reunaehtoja pedagogiselle toiminnalle, silld
laadun rakennetekijat liittyvdt sithen, kuka vastaa varhaiskasvatustoiminnasta, missd
varhaiskasvatustoiminta tapahtuu ja millaiset puitteet toiminnalle luodaan. Karvin mukaan
laadun rakennetekijit ovat myds suhteellisen pysyvid, silld niitd médrittelevat ja sditelevit

esimerkiksi lait, asetukset ja muut valtakunnalliset asiakirjat (Vlasov ym., 2018, 39).

Vlasovin ym. (2018) mukaan kansallisella tasolla varhaiskasvatusta ohjataan lainsdddannolla,
varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla, resurssiohjauksella, arvioinnilla sekd informaatio-
ohjauksella. Lisdksi varhaiskasvatusta ohjataan asiantuntija- ja tutkimustiedon kautta.
Kansallinen ohjausjirjestelma vaikuttaa yleisiin koulutuspoliittisiin linjauksiin ja siten todentuu
varhaiskasvatuksen jirjestdjien ja toteuttajien arjessa. Kansallisella tasolla varmistetaan
varhaiskasvatuksen tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja laatua yllapitiavét edellytykset. Tavoitteena
on koko maan yhtendinen koulutuksellinen jatkumoa aina varhaiskasvatuksesta

perusopetukseen sekd myos siitd edespdin (Vlasov, 2018, 21).

Vlasov ym. (2018) kertoo, ettd paikalliset suunnitelmat konkretisoivat kansallisella tasolla
annettuja tavoitteita, paikallisia erityispiirteitd, mahdollisia erityispainotuksia sekd lasten
tarpeita. Varhaiskasvatuksen tavoitteet tulevat ndkyviksi paikallisten suunnitelmien kautta,
jolloin arviointi on mahdollista peilata niitd vasten (Vlasov ym., 2018, 22) Pedagogisen
toiminnan tasolla arvioinnin kohteena on henkildston toiminta ja lapsen kohtaama
varhaiskasvatuksen laatu. Arvioinnin kohteena eividt siis ole lasten ominaisuudet,
oppimistuloset tai kehitystaso. Arviointia toteutetaan ammattilaisten johtamana prosessina ja

sitd toteutetaan yhdessé lasten, henkildston ja huoltajien kesken (Vlasov ym., 2018, 23).

Vlasov ym. (2018) tdhdentédvit varhaiskasvatuksen pedagogiikan tarkoittavan suunnitelmallista
jatavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta. Témi todentuu
henkiloston  ja  lasten  vélisessd  vuorovaikutuksessa,  varhaiskasvatusyhteison
toimintakulttuurissa, oppimisymparistdissd sekd henkildston ammatillisissa tyokaytdnndissa.
Pedagogiikka itsessddn on kiintedsti sidoksissa varhaiskasvatuksessa vallitseviin kulttuurisiin
arvoihin ja oppimiskésitykseen, ja sen saamat painotukset vaihtelevatkin eri aikoina. Se mitd
milloinkin pidetddn tirkednd osana varhaiskasvatusta, sen tavoitteita ja tehtdvid heijastuu
pedagogiikkaan ja késitykseen sen laadusta. Siitd syystd pedagogiikkaa tulee jatkuvasti arvioida

ja kehittdd (Vlasov ym., 2018, 23-24).
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Kuvio 1: Laadun rakennetekijit Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattoreita

mukaillen

1. | /,--' '-f;\ N 2.. .
Henkiloston Mitoitus
poissaolot ja 1 oo _ +3/-20
iistd / . . edagogisen |
giljlzit:tgaonhtt;:{vae e '| toirr?in?‘uan ' Henkiloston

| |
+11/-62 Il taso | patevyys

2./ +13/-24
Tydvuoro- \ : !
suunnittelu ja ,{/ /
raKelme ---l._______ - __ "“---.______ ______.--l'"
+24/-24 ' '

Kansallinen
Resurssit \ taso
+18/-68
Esimiehen o
toiminta +10/-4
Maininnat edistavana tekijana: +
Maininnat estavana tekijana: -

Aineistosta l0ytdmidmme tekijdt jakautuivat todentamaan itseddn kahteen eri paikkaan ylla
olevaa kuviota. Laatutekijét toteutuvat joko paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasoilla tai

kaikilla kolmella, kansallisella, paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasoilla.
Resurssit

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan varhaiskasvatukselle suunnattujen
resurssien tulee toteutua sekd paikallisella ettd pedagogisen toiminnan tasoilla. Paikallisella
tasolla varhaiskasvatukseen tulee varata riittdvit henkildsto- ja taloudelliset resurssit ja liséksi
suunnitella henkilostorakenne siten, ettd lain vaatimat tavoitteet toteutuvat ja lisdksi lasten
pysyvit vuorovaikutussuhteet henkiloston ja vertaisten kanssa pystytddn turvaamaan.
Pedagogisen toiminnan tasolla tarkennetaan, ettd resurssit tulee suunnata lapsiryhméssé siten,

ettd edelld mainitut tavoitteet pystytdan toteuttamaan (Vlasov ym., 2018)

Paikallisen ja pedagogisen tason suurin varhaiskasvatuslain laadun toteutumisen tekijoistd
suurimpana tuotiin esille resurssit, joita mainittiin yhteensa edistdvina 18 kertaa ja estdvind 69
kertaa. Jaottelimme resurssit yleisresursseihin, joita ei aineistossa madritelty tarkemmin.

Lisdksi aineistosta nousi henkilostd-, materiaali-, aika- sekd tilaresurssit. Erikseen
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tarkentamattomia resurssien puutetta laadukkaan toiminnan toteuttamista estdvdné nousi esiin
20 kertaa, kun taas edistdvéna tekijanid vain kerran. Henkildstoresurssin puutetta seki tiimin ja
henkiloston vaihtuvuutta tuotiin esille 19 maininnan verran. Aineiston analyysivaiheessa
olemme erottaneet henkildston yllattdvit poissaolot omaksi kategoriakseen, joten tdssd mainitut
henkilGstoresurssit kuvaavat ylipddtdan pysyvdn henkildston olemassaoloa. Pysyvii
henkilostod ja tiimid tuotiin esille vastaavasti vain 8 kertaa. Huonosta henkildstétilanteesta

kertovat seuraavat vastaukset:

Henkilostoresurssit estdvdt lain toteutumista jatkuvasti. Sijaisia sijaisten perddn ja
aniharvoin ovat pdtevid. Tukea tarvitsevien lasten mddrd ja heiddn tarvitsevien
saatavien resurssien mddrd ja niiden saatavuus ei kohtaa tai sitten avustajat ovat
epdpdtevid ja melkein enemmdn haitaksi kuin hyodyksi lapsiryhmdssd. Suuret
ryvhmdkoot ja lapsien tuen tarpeet eivdt kohtaa. Tyo jota rakastan, en endd jaksa tehdd,
koska mielestdini en pysty antamaan lapsille sitd mitd he tarvitsevat vaan pdivit ovat
ldhinnd vain selviytymistd. (V18)

Ei ole!! Koko syksy olimme ilman ryhmdavustajaa ja nyt kun sen saimme, hdinet
laitettiin heti lastenhoitajaksi koska sijaispula koko talossa. Muuten ryhmdmme kolme
kasvattajaa ovat pdtevid, osaavia sekd sitoutuneita tyontekijoitd mutta kun koko
talossa moni tyontekijd on epdpdtevd sekd on resurssipuutetta, ryvhmdmme aikuiset
hajoitetaan muihin ryhmiin heitd kannattelemaan. (VI18)

Vastaukset maalaavat lohdutonta kuvaa tilanteista, joissa ei auta, vaikka ryhméssa onkin pateva
ja riittdvd miird henkilostod, jos sama ei kosketa koko taloa. Néissd tilanteissa henkildstod
siirretddn muihin ryhmiin tdyttimain suhdelukuja. Vastauksissa tuodaan myos esiin, kuinka
sijjaisten ja henkilokunnan puutteellisuus sekd pétevyyden puute vie paikalla olevalta

henkil6stoltd paljon henkisid resursseja, jotka eivét nekddn riitd loputtomiin.

Materiaaliresurssit saivat yksittdisid mainintoja; valmiit materiaalit ja ryhmén oma ldppéri,
jonka avulla opettajan on helppo pitdd sak-tydaikaa silloin kun ryhmén aikatauluun sopii, saivat
2 mainintaa. Estdvind tekijoind materiaalin puute sai 4 mainintaa. Aikaresurssin puutetta
hektisen arjen keskelld ja sijaisen perehdyttdmisen kiirettd pohdittiin aineistossa 8 kertaa.
Tilaresurssit ndhtiin opettajan ja Sak-tydajan ndkokulmasta edistdvini tekijoind 6 kertaa ja vain
yhdessd vastauksessa tuli ilmi, ettd lapsia on sopiva maird ndhden oppimisympéristoon. Sak-
tydajalle toteuttamiseen sopivan tilan puutetta tuotiin esille 11 kertaa, tilojen pienuutta ja

huonoa siivousta tai huoltoa 6 kertaa. Tilojen tarkeydestd kertoo seuraava vastaaja:
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Rauhallinen tydtila on tirked. Lapsiryhmdn tiloihin ei kannata jdddd tyoskentelemdidn,
ettei tule keskeytyksid tai yhtdkkid huomaa olevansa lapsiryhmdn kdytossd (V2)

Vlasov ym. (2018) kertoo laadukkaan oppimisympdiriston fyysisiksi ldhtokohdiksi tilojen
terveellisyyden ja toiminnallisuuden, mutta lisdd kuitenkin, etté tilojen toiminnallisuus ei pysty
yksistddn takaamaan laadukasta pedagogiikkaa. Viimekddessd pedagoginen suunnittelu
ratkaisee, millaiseksi toiminta muodostuu ja millaisena lapsi kokee toiminnan tilassa (Vlasov

ym., 2018, 48)

Vlasov ym. (2018) mukaan taloudelliset resurssit ohjaavat millaisin fyysisin resurssein
varhaiskasvatusta pystytddn toteuttamaan paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasoilla.
Rakenteelliset laatutekijit saavat kuitenkin merkityksensd sekd muotonsa kulttuurissa, ajassa,
pysty takaamaan laadukasta varhaiskasvatusta, jos prosessitekijét eivit olet kunnossa (Vlasov

ym., 2018, 48).

Karilan (2016) mielestd on tirkedd arvioida sijoitusten ja niistd saatavan hyddyn vilistd
suhdetta. Hén jatkaakin Suomessa olevan enenevissd méérin yleistd arvioida julkisin varoin
tuotettujen palveluiden hydtyja. HyOtyjen arviointi tapahtuu usein mittareilla, jotka korostavat
tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Karila korostaa ndiden mittareiden jittivan huomiotta lasten
hyvinvoinnin ulottuvuuden. Investointindkdkulmaa on kritisoitu myds siitd, ettd se ohjaa
Pohjoismaisen varhaiskasvatuksen vahvojen traditioiden vastaisesti huomion oppimistulosten
mittaamiseen (Karila, 2016, 10) Resurssien pédittimiseen vaikuttaa se, mitd niistd ajatellaan
saavan takaisin. Jos resursseihin investoimisella ei uskota olevan hyoétyja tai tuottoja, budjetti

suunnataan toisaalle, josta uskotaan saatavan parempaa tuottoa.

Karilan (2016) mukaan investointindkokulman kritiikkiin kuuluu my0s ajatus siité, ettd lapset
ansaitsevat huomion sekd heihin suunnatut investoinnit myds lapsina, eivitkd pelkdstdan
tulevina koululaisina tai tulevana tydovoimana. Aikaperspektiiviltdin nykyhetked ja lapsuuden
itseisarvoista luonnetta painottava tarkastelu kiinnittda huomionsa lasten hyvain eldmién téssi
ja nyt. Karila jatkaa lasten olevan arvokkaita lapsina, eivét vain odottaen joksikin tulemista.
Lapset tuli ndhdd arvokkaina kansalaisina, joilla on tasavertainen oikeus saada

varhaiskasvatusta, joka tukee lapsen senhetkistd hyvinvointia ja hyvaa arkea (Karila, 2016, 10)
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Sutela, Piarndnen ja Keyrildinen (2019) avaavat tilastokeskuksen tydolotutkimuksen 16ydoksié
kiireen ja sen negatiivisten vaikutusten lisddntymisestd tyontekijoiden keskuudessa.
Tutkimuksessa kaksi viidestd tyontekijoistd kokee, etteivdt he ehdi tehdd toitd niin hyvin kuin
he haluaisivat. Ajanpuute vaikutti myds negatiivisesti uusiin asioithin paneutumiseen ja
lisadkouluttautumiseen. Tutkimuksessa nousi uutena asiana esille se, ettd tydasiat pyorivit
mielessd hiiritsevasti my0Os vapaa-ajallakin. Tdstd ilmoitti kdrsivdnsd hieman yli kolmannes.
Toisena uutena ilmiond nousi viittdma, ettd ei ehdi suunnitella tulevia tyotehtavid. Lisdksi yli
viidesosa kertoo usein ilmenevisti vaikeuksista jaksaa ty0ssd. Suorittavassa tydssi vastaajien
kiire loppui tyOpaikalta poistuessa. Asiantuntijatydssé kiireen tunne jdi seuraamaan kotiin asti.
Myos tyopaikalta poistumisen mahdottomuus koettiin hieman kuormittavana tekijana (Sutela,

Pérndnen & Keyrildinen, 2019, 137, 140, 239).
Mitoitus ja ryhmdrakenne

Karvin (Vlasov ym., 2018) asiakirjassa maidritelliin mitoitus laadun rakennetekijoéiden
kansalliselle tasolle, silld henkildston ja lasten vélinen suhdeluku sekd ryhmédkoko ja -rakenne
madritellddn lainsddddnnossd. Maédritelmét perustuvat tutkimus- ja asiantuntijatietoon
varhaiskasvatuksen laadusta sekd lapsen kehityksestd ja ne mahdollistavat pedagogisen
toiminnan organisoinnin siten, ettd varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet toteutuvat (Vlasov

ym., 2018).

Karvin (Vlasov ym., 2018) mukaan lapsiryhmén rakenne ja koko vaikuttavat paikallisella ja
pedagogisilla tasoilla. Lapsiryhmien rakenteen ja koon muodostamisessa ensisijaisten

perusteiden tulee olla lasten etu, hyvinvointi ja oppimisen edistiminen (Vlasov ym., 2018).

Paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasolla tarkasteltuna henkiloston miéran tulisi riittda
varhaiskasvatuslain médrittdmien tavoitteiden toteuttamiseen. Lisdksi pedagogisen toiminnan
tasolla péivdkodin johtajan tehtdviin kuuluu pdivittdin varmistaa, ettd paikalla on lain
edellyttdma ja riittdva méérd henkilostod lasten méaardian ndhden, jotta pystytddn huolehtimaan
turvallisuudesta sekd pysyvistd vuorovaikutussuhteista (Vlasov ym., 2018). Mitoitus ja

ryhmaérakenne siis vaikuttavat kansallisella, paikallisella sekd pedagogisella tasolla.

Mitoitus koettiin pédédasiassa tavoitteiden toteutumista estdvdnd tekijdnd: vain kolmessa
vastauksessa tuotiin esille edistdvana tekijand henkildston riittdvyys ja loput 20 mainintaa toivat

esille mitoituksen riittimattomyyden ja henkildston puutteen tavoitteiden toteutumista estdvani
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tekijidnd. Neljdssd vastauksessa myds suoraan kritisoitiin mitoituksen riittdvyyttd ja tilannetta,
jossa suhdeluku tdyttyy, mutta se ei silti riitd takaamaan varhaiskasvatusta koskevien

tavoitteiden toteutumista:

Kokonaisuutena 3 aikuista ei riitd turvaamaan lain vaatimuksia 19 lapselle. (2 kpl
kaksipaikkaista lasta) Lisdksi aamut, iltapdivit ja kaikki kokoukset on vaikeita
Jjarjestdd jo ihan turvallisuuden nédkokulmasta. Ndissd valinnoissa suunnitteluaika jdd
muiden tdarkedmpien asioiden jalkoihin ja jdd toteutumatta melkein kokonaan ja
Jatkuvasti. Kaikki tiytyy tehdd kiireelld, ettei mitddn kamalaa ehdi tapahtua kun
suhdeluvuissa joudutaan joustamaan kokoajan. (V30)

Varhaiskasvatuksen kentilld tyontekijoiden miérd suhteessa lapsiin on todella oleellinen osa
tyon laadukkuutta, silld se varmistaa ensinndkin sen, ettd tyontekijd voi keskittyd tekemain
omaa ty0tddn sen sijaan, ettd hdn yrittdd pitdd silmalld isoa lapsiryhméé ja varmistaa heidin
turvallisuutensa. Liian vidhdinen madrd tyontekijoitd johtaa ensisijaisesti siithen, ettd
varhaiskasvatuksen opettajan on vaikea irtaantua ryhmaéstd, jolloin ryhmédn ulkopuolella
tehtdvit tyot jadvat automaattisesti vahemmalle, jolloin esimerkiksi paperityot kasaantuvat ja

tyOaika ei valttimatta riitd niiden tekemiseen.

Myos tilastokeskuksen tyOolotutkimusta késittelevéssa julkaisussa (2019) tuodaan ilmi, etti
henkildston liian vdhdinen méérd tyotehtdviin ndhden on yksi keskeisimmistd syistd kiireen
ilmenemiseen. Tutkimuksessa myds nostettiin esille se, ettd yli puolet palkansaajista olivat siti
mieltd, ettd henkilostéd on heiddn tydpaikallaan liian vdhédn tyotehtdviin ndhden (Sutela,
Péarndnen & Keyrildinen, 2019, 134). Meididn kyselyymme vastanneista noin kaksi kolmasosaa
toi ilmi mitoituksen riittdméttomyyttd. Toki vastaajien mdird on pieni ja ero saattaa selittyd
my0s silld, ettd kyselyymme on valikoitunut nimenomaan sellaisia vastaajia, jotka kokevat
mitoituksen olevan riittdimdton. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietdd, miten moni
varhaiskasvatuksen opettaja kokee mitoituksen riittdméattomaiksi, jos asiaa selvitettdisiin

isomman otannan avulla.

Jos tyOntekijoitd on tarpeeksi, opettaja voi keskittyd toteuttamaan laadukasta toimintaa tai
irtaantua ryhmistd tekemdédn suunnittelua, joka osaltaan edistdd toiminnan laadukkuutta.
Aineistossamme kuitenkin vain kolme vastaajista toi ilmi jollain tavalla mitoituksen olevan
riittdvd. Seuraavassa vastauksessa mitoituksen kylld kuvataan olevan riittivd, mutta sen

riittdvyys on kiinni siitd, onko paikalla tarpeeksi tyontekijoita:
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Varhaiskasvatuslain mddrittelemdlld tavalla toteutan tavoitteellista pedagogista
lapsen kehityksen huomioon ottavaa toimintaa viikoittain, jos kaikki tiimin jdsenet ovat
toissd. Edistdvdt tekijit ovat henkilokunta resurssien pysyvyys ja hyvd johtaminen.
Sekd koulutettu henkilokunta ja sijaisen saaminen kun joku on poissa. (V22)

Useammassa vastauksessa tuotiinkin ilmi sitd, ettei mitoituksessa ole sdrkymévaraa; jos yksi
tyontekijd tiimistd on pois, se vaikuttaa oleellisesti varhaiskasvatuksen toimintaan. Tosin, jos
tilalle saadaan ajoissa patevi sijainen, on ryhmin mahdollista toteuttaa toimintaa suunnitelman
mukaisesti. Aineiston mukaan talosta riippuen sijaisia ei saada ldheskddn aina poissaolevan

tilalle tai sijaisten ammattitaitoon ei voi luottaa.

Karila (2016) mukaan lapsiryhmien lasten miirdé seké aikuisten ja lasten vélisid suhdelukuja
monissa suosituksissa mutta lisdksi my0s tutkimuksissa keskeisend laatutekijénd. Karila viittaa
OECD tutkimukseen, jonka mukaan lasten ja aikuisten suhdeluvuilla ja lapsiryhmien koolla on
yhteys varhaiskasvatusympériston laatuun. Se taas on merkityksellistd lapsen oppimisen ja
kehittymisen kannalta. Kuitenkin Karila toteaa loppuun, ettei yksittdisilla rakenteellisilla
laatutekijoilld ole osoitettavissa selkedd yhteyttd lasten oppimistuloksiin, vaan yhteydet ovat

monimutkaisempia ja useiden tekijoiden yhteisvaikutus on keskeinen (Karila, 2016, 26).

Ryhmaérakenteesta estdvini tekijdnd ndhtiin suuri lapsiryhma sekd ryhmén suuri ikdhaarukka,
joita tuotiin esille 24 vastauksessa. Lisdksi kolmessa vastauksessa ndhtiin negatiivisessa valossa
kahden kasvattajan ryhmét, koska ne ovat haavoittuvaisia poissaolojen aikaan sekd sak-
tyOaikaa on vaikeaa pitdd, koska silloin toinen kasvattaja on yksin lasten kanssa. Samoja
ongelmia tuotiin esiin tilanteista, jolloin aamuvuorolainen ldhtee aikaisemmin ja loppupiivdn
toimitaan vajaalla mitoituksella. Vain kolme edistdvadi mainintaa sai pieni lapsiryhma ja lasten

pysyvit vuorovaikutussuhteet.

Lasten ryhmit siis koetaan liian suuriksi ja tdstd syystd vaikeasti hallittaviksi. Suurten
ryhmékokojen yhteydessd mainittiin aineistossa usein lasten tuen tarpeet sekd henkildston
puute. Namé kolme tekijié tulivat usein ilmi samoissa vastauksissa. Téllainen kolminaisuus ei

edistd lasten saatikka henkiloston hyvinvointia.

Karila (2016) viittaa OECD:n (2012) tutkimukseen, jonka mukaan lasten ja aikuisten vélisilla
suhdeluvuilla ja lapsiryhmén koolla on yhteys varhaiskasvatusympariston laatuun. Téll4 taas
on merkitystd lasten oppimiseen ja kehittymiseen (Karila, 2016, 26). Lapsiryhmin rakenne

tulisi siis olla tarkkaan harkittu, erityisesti koska lapsen etu on nostettu korkealle
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prioriteettilistalla. Yksi vastaaja pohti, miten ryhméén otetaan lapsia, vaikka ryhmén henkil6sto
el ole vield edes tiedossa. Toinen vastaaja taas kertoi turhan monen asia ylhdaltd paitetyn asian
vaikuttavan lapsiryhmien muodostukseen, ettd ryhmén toiminnan huomioiminen hukkuu niiden
alle. Karila jatkaa kertoen, ettd ryhmidkoon sekd aikuisten ja lasten suhdelukujen tirkeys
perustuu ndkemykseen siitd, ettd lasten eldmdnlaadun ja oppimisen kannalta on olennaista
millaisessa varhaiskasvatusymparistossd he toimivat. Ryhmien koon kasvaessa péivittdin
toteutuvien vuorovaikutussuhteiden maérd kasvaa. Silld taas on merkitystd lasten sosiaalisen
kuormittuvuuden kannalta kuin myos aikuisten ammatillisen toiminnan mahdollisuuksien
kannalta (Karila, 2016, 26-27). Karila jatkaa vetden yhteen erilaisia tutkimustuloksia:
ryhmédkoon merkitys on suuri erityistd hoivaa ja huolenpitoa tarvitsevien lasten kohdalla.
Suhdeluvun kasvaessa varhaiskasvatuksen ammattilaisille jaa vdhemméin aikaa paneutua
ryhmén lasten kehityksen ja oppimisen havainnointiin ja ohjaamiseen. Erityisen pulmalliseksi
Karila kertoo tilanteen silloin, kun ammattilaisilta odotetaan lasten yksil6llistd huomiointia,
kuten varhaiskasvatuslaki (540/2018) vaatii. Ryhmidkoon merkitys on siis osin riippuvainen
varhaiskasvatuksen tavoitteista, opetussuunnitelmista ja lainsdddanndstd. Ryhmékoon tulee
olla riittdvian pieni, kun tavoitteena on lasten yksildllisen oppimisen edistiminen (Karila, 2016,
27). Neitola (2010) lisdé suurten ryhmien haittavaikutukseksi jatkuvan melutason, se rasittaa

sekd lapsia ettd tyontekijoitd (Neitola, 2010, 154).

Repo ym. (2019) tuovat arvioinnissaan esille kuinka suurimmaksi yksittdiseksi esteeksi koettiin
lapsiin ja lapsiryhmiin liittyvat syyt. Naitd ovat lasten vaihtelevat tarpeet, lasten ikd, tuen
tarpeet sekd kielen kehityksen haasteet. Lasten vaihtelevat tarpeet sekd taustat nimetdin
varhaiskasvatustoiminnan l&ht6kohdiksi. Ryhmien heterogeenisyys tulisi ottaa jo
lahtokohtaisesti huomioon varhaiskasvatustoimintaa jérjestettdessd. Lisdksi henkildstod tulee
tukea varhaiskasvatussuunnitelman toteuttamisessa huomioiden ryhmien vaihtelevat tarpeet.
Lasten moninaisuuden huomiointi tulee olla osana henkiloston peruskoulutusta sekd se tulee

huomioida myds tdydennyskoulutuksessa (Repo ym., 2019, 161).

OECD selvitys kertoo, ettd avaintekijd laadun varmistamisessa on aikuisten ja lasten vilinen
suhdeluku. Se vahvistaa ~ mahdollisuuden  toistuville  ja  tarkoituksellisille
vuorovaikutussuhteille. Lisdksi se takaa my0s turvallisemman ympériston, koska vihemmaén
lapsia aikuista kohti tarkoittaa enemmaén aikaa yksildlliselle huomioinnille. Selvitys lisdd, ettid

suhdelukujen lisdksi pieni ryhmékoko ennustaa toistuvia vuorovaikutustilanteita sekd enemmén
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yksilollistd huomiointia. Nostaa esille mahdollisuuden, ettd mitoituksella olisi enemmén

merkitystd kuin pienelld ryhmékoolla (OECD, 3).

Sutelan, Péarndsen ja Keyrildisen (2019) mukaan yksi keskeisimmistd syistd kiireen
ilmenemiseen on se, ettd tyopaikalla on liian vdhén henkildstod tyotehtdviin ndhden. Naisista
yli puolet koki, ettd tyontekijoitd on liian vihan tyotehtdviin ndhden. Tydolotutkimuksessa kdvi
ilmi my®ds se, ettd kiireen kokemus on lisddntynyt erityisesti kuntasektorilla. Erityisesti naisten
kokema kiire heijastuu lisddntyneisiin jaksamisongelmiin seké tyon henkisen kuormittavuuden
kasvuun. Téstd seuraa visymystd, tarmottomuutta ja univaikeuksia. Tyduupumus on vaarana

jopa kahdella kolmesta tyontekijésta.
Henkildston poissaolot ja niistd johtuva sijaisten tarve

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan varhaiskasvatukselle tulee varata seki
suunnata oikein tarvittavat henkilostoresurssit, jotta lain madrittimait tavoitteet pystytdén
toteuttamaan seké lasten pysyvit vuorovaikutussuhteet vertaisten ja henkildston kanssa voidaan

turvata. Naihin asioihin vaikutetaan seké paikallisella ettd pedagogisilla tasoilla.

Toiseksi eniten aineistosta nousi henkildston poissaolot seké niistd johtuva sijaisten tarve 10
edistdvélli ja 52 estdvilld maininnalla. Eniten edistdvid mainintoja (4) ilmeni tilanteeseen, jossa
tiimi on paikalla ja siitd johtuen opettaja pystyy pitimédin sak-tydaikaansa sovitusti. Vastaava
estiavid tekijd sai 8 mainintaa. Eniten estdvénd tekijand mainittiin henkildston poissaolot 19
maininnalla ja siitd johtuvaa vésymistd, kuormitusta ja riittdiméttdmyyden tunnetta 7
maininnalla. Sijaisten vaihtuvuus, epdpitevyys ja ylipdétidn sijaisten tarve saivat yhteensd 23
mainintaa. Sijaiset edistivissd valossa tuotiin esille 7 kertaa, joista suuri osa kertoi sijaisten

saamisesta, mutta myds vakituisista sijaisista ja varahenkiloista.

..puuttuvat tyontekijdt, vaihtuvat sijaiset. Vaikka lakisddteinen mddrd kdsid
saataisiin kokoon, toimimme lapsiparkkina mikdli heilld ei ole hajuakaan ryhmdmme
piirteistd. Voimme toki perehdyttid, jos tihdn on aikaa - usein sijainen saapuu kun
hénet olisi tarvittu jo. (V23)

Toimintaa estdvdt poissaoloista johtuvat viikottaiset muutokset ja sijaisten puute sekd
erityistd tukea tarvitsevien lasten tukitoimien riittdmdttomyys ja huono johtaminen.
(V22)
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Sijaiset ndhddén aineistossa kahdella eri tavalla, positiivisessa ja hyvinkin negatiivisessa
valossa. Osassa vastauksissa kuvataan tyytyvdisyyttd sijaisen saapumiseen, kun taas toisissa
kuvataan sijaisten epdpdtevyyttd ja henkilokunnan vidsymistd vaihtuviin sijaisiin ja lisdksi

tuotiin esille, kuinka sijainen saapuu liian myohéén, mika taas vaikeuttaa perehdyttamista.

Yleensd toteutuu. Pedagoginen varahenkilé sakittajana. Tiloja saisi olla enemmdn
etenkin nyt pandemiandkokulmasta. Sak kirjattu tyéaikaan ja varahenkilé nimetty.
(V23)

Sijaisia saamme hyvin, osalla ei ole mitddn koulutusta vaan pddsevdit sijaisiksi koska
kertovat ettd tykkddvit lapsista. (V15)

Vakisijaiset ja varahenkilot tukevat pysyvid vuorovaikutussuhteita (V25)

Ne vastaajat, joilla oli vihemman tarvetta sijaisille, olivat selvisti kiitollisempia sijaisten
saapumisesta. Toisaalta taas he, joilla oli suuri tarve sijaisille useammin, olivat kyllastyneempiéd
ja vasyneempid vaihtuviin sijaisiin. Sijaisten taso on ilmeisen vaihteleva, eikd ylléttdvan
poissaolon sattuessa paikalla oleva tiimi tiedd millainen sijainen paikalle saapuu. Sijaisten kirjo
on liian moninainen: on epépétevid, pitevid, lilan usein vaihtuvia, sijaista ei ole ollenkaan tai
sijainen voi olla my0s pateva ja tuttu ryhmadlle. “Vakisijaisten” kerrotaan tukevan lasten pysyvia

vuorovaikutussuhteita. Liian usein vaihtuvat sijaiset ovat lapsillekin kuormittava tekija.
Tyovuorosuunnittelu ja -rakenne

Laatuindikaattorien (Vlasov ym., 2018) mukaan varhaiskasvatuksen tydaikarakenteet tulisi
toteutua paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasoilla. Paikallisella tasolla tydaikojen
suunnittelua ohjataan siten, ettd henkilostd pystyy toteuttamaan suunnitelmallista
varhaiskasvatusta hyodyntdmalld ammatillista koulutustaan sekd osaamistaan. Pedagogisen
toiminnan tasolla tdhdn lisétddn, ettd lasten etu tulee huomioida tydaikarakenteissa henkildston

ammatillisen osaamisen hyddyntdmisen lisdksi (Vlasov ym., 2018).

Seuraavaksi aineistosta nousi esille tyon rakenne ja tydvuorosuunnittelu, jotka mainittiin

tydajan toteutuminen 10 kertaa ja sak-tydajan merkkaamisen auttavan sitd 9 kertaa.

Sak merkitty tyévuorolistoihin mutta vaatii ryhmdn joustoa niiden mahdollistamiseen
sekd korona tilanne tuonut resurssipulan eli irtautuminen ryhmdstd ei ole onnistunut
pitkddn aikaan. (V18)
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Sak-ty6ajan merkkaaminen valmiiksi tydvuoroon edistdd sen toteutumista, mutta arjen

sujumisen turvaaminen menee monesti sen edelle.

Yhtend suurimmista estdvistd tekijoistd nihtiin tydvuorosuunnittelu, jonka vuoksi aamuvuoro
lahtee aikaisin pois ja loppupdiviksi tiimi jad toimimaan vajaalla henkildstolld, se tuotiin esille

16 kertaa. Kuten my0s sak-tydajan puute mainittiin estdvana tekijand 5 kertaa.

Hltapdivisin olisi mahdollisuus yksiloopetukseen, mutta aamuvarhaisella tulleen
tyéajan pddttyessd hdn ldhtee, jolloin yks ei voi poistua yhden lapsen kanssa, koska
toinen jdisi yksin loppuryhmdn kanssa. (V21)

Ei. Ryhmdmme toinen opettaja on epdpdtevd sijainen. Ryhmdmme toimii erillisissd
tiloissa pdivikotimme muihin ryhmiin nédhden, joten suhdeluvut toteutuvat pdivittdin
klo 9—13 vdlilld. Iltapdivin laadukas pedagogiikka on tdlld resurssilla ldhinnd vitsi.
(V10)
Selkedsti eniten tydvuororakenteessa estdvianid tekijand aineistossa nihtiin tilanteet, jossa
aamuvuorolaisen tydaika loppuu aikaisin ja paikalle jadvd loppuryhméd kokee tilanteen
vaikeaksi. Muutamassa vastauksessa lisdttiin tdhdn helposti kerdantyvit ylityot, jotka taytyy
“ottaa pois” aamuvuorosta, mikd taas puolestaan on usein pois opettajan sak-tyOajasta.
Iltapdivan selvisti koettaisiin olevan hyva hetki yksildopetukseen, jos henkilostod on tarpeeksi

paikalla.

Aineistosta on l0ydettidvissd monessa paikassa olevan kdytossd tydvuoron mukaiset tehtdvét
pdivin mittaan. Yhdessédkddn tyOvuoroa koskevassa vastauksessa ei mainita henkiloston

ammattinimikkeitd, mainitaan vain aamu- ja iltavuorolaiset.

OAJ (2019) tdhdentdd, ettd varhaiskasvatuksen henkildstoresursseja tulee kayttad jarkevésti.
Sen tarkennetaan tarkoittavan, etti henkildstoresurssi suunnitellaan etukéteen tydvuorojen
avulla niin, ettd varhaiskasvatuksen opettajan pedagoginen asiantuntijuus tulee hyodynnettya
parhaalla mahdollisella tavalla. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon lapsiryhmén tarpeista ja
rakenteista johtuvat seikat. Liséksi ylldttdviin henkildston poissaoloihin on varauduttava
riittdvilld  varahenkiloresursseilla (OAJ, 2019, 9). Téltd nayttdd OAJ:n ohjeistus
varhaiskasvatuksen henkildstoresurssien kéyttoon. Aineiston pohjalta on vaikeaa sanoa,
toteutuuko kaikissa vastauksissa tydvuorosuunnittelussa nimenomaan opettajaresurssin jarkeva

kayttd. Suuressa osassa vastauksia puhutaan vain aamuvuorolaisen tyovuoron pééttymisesta,
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sen enempéd sitd ammattinimikettd maéritteleméttd. Osassa vastauksia mainitaan, etti opettajan
tyOaika ei ylld aikaisiin aamuihin tai mydhdisiin iltoihin, jolloin nimé ajat ovat lastenhoitajien
vastuulla. Opettajan tyOaika vaikuttaa olevan keskitetty keskelle pdivii, joten aikaiset aamuja

myoOhdiset illat, jolloin lapsia on vield tdysi méérd, vastuu on hoitajilla.

Vlasov ym. (2018) kertoo tydaikarakenteiden sekéd -suunnittelun vaikuttavan omalta osaltaan
sithen, kuinka hyvin eri ammattiryhmét henkildstssa pystyvit toteuttamaan suunnitelmallista
varhaiskasvatusta nimenomaan omaan koulutustaan vastaavalla tavalla. Tutkimusten mukaan
varhaiskasvatukseen kohdistetut sdistotavoitteet ovat aiheuttaneet tehostamistoimia. Niiden
seurauksena tydaikasuunnittelua ohjaa enemmain saastonidkokulma eikd niinkddn henkiloston
ammatillinen ja toisistaan eroava osaaminen. Ty0td on alkanut entistd vahvemmin
moniammatillisuuden tulkinta, jossa tydtehtdvit, vastuut ja velvoitteet kietoutuvat tiettyyn
tyovuoroon eikd ammatilliseen koulutukseen ja osaamiseen (Vlasov ym., 2018, 48). Tami

tilanne tuli aineistossa esille vahvana.
Esimiehen toiminta

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan esimiestoimintaan vaikutetaan
paikallisella tasolla. Paikallisella tasolla tulisi olla selked varhaiskasvatuksen
johtamisjérjestelmd, johtamisen rakenteet ja menettelytavat. Johtamisjarjestelmén tulisi tukea
henkiloston pedagogista tyotd sekd lasten hyvinvointia. Lisdksi tulisi varmistaa
varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Varhaiskasvatuksen johtamisesta
vastaavilla henkilGilla tulee olla riittdva varhaiskasvatuksen asiantuntemus seké johtamistaito.
Lisdksi pedagogisen toiminnan tasolla johtajan tulee vastata ohjaavien asiakirjojen arvojen ja
tavoitteiden muutumisesta pedagogisiksi kaytdnnoiksi. Tamid edellyttdd pedagogiikan
johtamista, hyvien tydolosuhteiden luomista ja ylldpitdmistd, henkiloston ammatillisen
osaaminen ja koulutuksen hyodyntdmistd ja kehittdmistd kuin myds toiminnan

kokonaisvaltaista organisointia (Vlasov ym., 2018, 25).

Seuraavaksi tekijdksi nostettiin esimiehen toiminta 10 edistidvélld ja 3 estdvilld maininnalla.

perheitd henkilOstovajeesta yhteensd kolmella maininnalla. Esimiechen toiminta nihtiin
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erityisen tirkednd sak-tydajan toteutumisen kannalta ja sitd kehutaankin seuraavassa

vastauksessa, jossa kartoitettiin sak-tydajan toteutumista:

Hyvin. Esimies on tarkka tdstd (SAK-ajasta), ettd toteutuu! (V2)

Sak-aikani toteutuu joka viikko. Se on kirjattu tyévuoroihin (2+2+1 tuntia). Tiloja ei
ole kummoisia, vaihtoehtoina taukohuone tai ryhmditilat. Mutta kertaakaan kuluneen
vuoden aikana ei ole jddnyt sakkeja pitamdttd. (V3)
Vastauksissa esimiechen toimintaa, erityisesti tarkkuutta sak-ty0ajan merkitsemistd
tyovuoroihin, kehuttiin erikseen. Toisaalta monessa vastauksessa tuotiin ilmi, miten edes
tyovuoroihin sak-tydajan merkitsemisestd ei useimmiten ole mitdéin hyotyd, kun opettaja ei
padse irtautumaan ryhmastd. Itse esimiehen toimintaa kritisoivia vastauksia ei ollut kuin vain

muutama.

Sutela, Parndnen ja Keyrildinen (2018) kertovat tilastokeskusten tutkimuksessa kdyneen ilmi
palkansaajien tyytyvdisyyden esimiehen ja tydkavereiden antamaan tukeen ja rohkaisuun
kasvaneen siten, ettd jopa joka neljannes koki saavansa esimieheltd rohkaisua tyon tuntuessa

haastavalta (Sutela, Parnanen & Keyrildinen, 2018, 149).
Henkiloston pdtevyys

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan henkildston lisdkoulutus tulee toteutua
sekd kansallisella, paikallisella ettd pedagogisella tasolla. Kansallisella tasolla lainsddadédnt66n
perustuvat henkiloston kelpoisuusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimuksissa huomioidaan
asiantuntija- ja tutkimustieto. Lisdksi ohjausjdrjestelmén tulee linjata ja edistda
suunnitelmallisen tdydennyskoulutuksen toteuttamista niin, ettd ne vastaavat laadukkaan
varhaiskasvatuspalveluiden toteuttamisen tarpeita. Paikallisella ja pedagogisella tasolla lisétdan
koulutustarpeen  perustumista  todennettuihin  kehittdmistarpeisiin.  Lopuksi  vield
tdydennyskoulutukseen kannustetaan ja sithen tulee luoda mahdollisuuksia (Vlasov ym.,

2018).

Tiimin ammattitaito ja pétevyys sai 11 edistivdd mainintaa sisdltden haasteisiin tarttuvan

ammattitaitoisen tiimin. Estdvind tekijoind nostettiin epdpéteva tiimi 19 maininnalla.
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Than hyvin toteutuu, kun on ammattitaitoiset tiimikaverit, jotka ovat harvoin poissa.
Tiimilld on yhteinen kdsitys tavoitteista, joista on keskusteltu tiimipalaverissa.
Erilaista osaamista hyodynnetddn lasten hyviksi. (V21)

Kaksi mainintaa sai my0s epipdtevien henkildiden “ylennykset”. Seuraavassa esimerkissa
ryhméavustaja on “ylennetty” lastenhoitajaksi, joka johtaa siihen, etti alun perin etsitty

avustajan paikka on silti tAyttAmétta.

Ei ole!! Koko syksy olimme ilman ryhmdavustajaa ja nyt kun sen saimme, hdnet
laitettiin heti lastenhoitajaksi koska sijaispula koko talossa. Muuten ryhmdamme kolme
kasvattajaa ovat pdtevid, osaavia sekd sitoutuneita tyontekijéitd mutta kun koko
talossa moni tyontekijd on epdpdtevd sekd on resurssipuutetta, ryvhmdmme aikuiset
hajoitetaan muihin ryhmiin heitd kannattelemaan. (V18)

Lastenhoitaja epdpdtevd vilivuotta pitdvd ihan toisen alan opiskelija, jota pitdisi
perehdyttdid ihan kaikkeen. (V26)
Reunamo (2007) kertoo ammattitaitoisen henkildston olevan keskeinen voimavara
varhaiskasvatuksessa. Laadukkaan varhaiskasvatuksen turvaamiseksi onkin siis olennaista, etta
jokaisella yksittdiselld kasvattajalla sekd koko kasvatusyhteis6lld on vahva ammattitaito

(Reunamo, 2007, 102—-103).

Taas tullaan ammattitaitoisen tiimin vahvuuksiin, jolloin kukin osaa ylldttavdssd
tilanteessa toimia lasta kunnioittavasti. (V21)

Lapsen kunnioittaminen tuli esiin useammassa vastauksessa. Edellinen vastaaja halusi vield

korostaa ylléttavien tilanteiden merkitystéd lapsen kunnioittamisen hetken.

Henkildston lisdkoulutusta tuotiin esille myds pariin otteeseen, yhteensd 5 mainintaa.
Yksittdiset vastaajat olivat sitd mieltd, ettd koulutettu henkilostd ja nimenomaan henkildston
lakituntemus auttavat lain toteutumisessa. Vastapainoksi parissa vastauksessa kaivattiin lisda
koulutusta laista sekd yhdenvertaisuudesta. Ndin aineistossa koettiin koulutuksen puutteesta

nimenomaan laista:

Toteutuu vaihtelevasti eri puolilla suomea. Tarvitaan lisdkoulutusta aiheesta sekd
vasun avaamista ja lain myos ettd mitd meilld tarkoittaa. (V8)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on ollut velvoittava asiakirja sekd lapsen

varhaiskasvatussuunnitelman tdyttdminen on ollut pakollinen jo useamman vuoden, mutta
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molemmista on ainakin jossain selkedd tiedonpuutetta, kuten myos uudesta lainsdddanndstékin.

Uuden tiedon kdyttoonotto vie aikansa.

Karila (2016) kertoo varhaiskasvatuslain tavoitteiden asettavan henkildston osaamiselle suuria
haasteita. Jotta tavoitteet toteutuvat, on henkiloston vélttdméatontd ymmaértad syvéllisesti lain
tavoitteet ja kyetd muuttamaan ne arkisiksi kdytdnnoiksi (Karila, 2016, 36). Lisdkoulutus on
siis tarpeen erityisesti lain sisdllostd, mutta my0s varhaiskasvatussuunnitelman sisillosté ja sen

toteuttamisesta.

Karila (2016) kertoo tutkimuksissa olevan osoitettu henkildston koulutustasolla olevan
merkitystd lasten varhaiskasvatuksessa kehittymisen ja oppimisen ndkokulmasta. Koulutuksen
osalta vallitsee laaja yhteisymmarrys: hyvddn ammattitaitoon vaaditaan riittdvin laaja,
riittdvasti varhaiskasvatukseen paneutuva sekd riittdvdn tasoinen koulutus. Karila lisda
useimmissa tutkimuksissa olevan todettu riittdviksi tasoksi kandidaattitaso. Toisaalta taas
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pelkdstdin koulutuksesta itsessddn ei voi vield ennustaa
varhaiskasvatuksen laatua. Tassd koulutuksen sisdltd ja opiskelumenetelmit ovat olennaisia.
Lisdksi koulutuksessa tarvitaan teorian ja kdytdnndén vuoropuhelua. On osoitettu, ettd
laadukkaan koulutuksen omaava henkilostd kykenee tarjoamaan stimuloivampaa,
lampimé@mpaai ja lasta tukevampaa vuorovaikutusta. Till4 taas on positiivisia vaikutuksia lapsen
kehitykseen (Karila, 2016, 26). Aineistostakin tuli ilmi, miten paperilla pitevd henkild ei

valttdmatti ole kiytdnnossa pateva.

Itse olen epdpdtevi opettaja, mutta omaan laaja-alaisen tyokokemuksen ja
keskenerdiset opinnot. Toinen ryhmdn opettaja on pdtevd, muttei omaa lainkaan
tyokokemusta eikd juurikaan minkddnlaista halua edes oppia toimimaan alalla (V26).

Vastauksen tilanteessa tulee hyvin ilmi juurikin timai: toinen tyontekijé ei ole kidynyt kouluja
eikd ole paperilla pitevid, mutta kdytdnndssd hinet kuitenkin koetaan patevéksi, toinen henkild
taas on paperilla pitevd, vaadittavan kelpoisuuden suorittanut, mutta tyomotivaatiota tai

innostusta ole havaittavissa.

Karilan ja Kupilan (2010) tutkimuksessa nousee esille se, ettd varhaiskasvatuksen

ammattilaisten on tidssd tyokulttuurisessa ympéristossd vaikea jdsentdd omaa ja tyotovereiden
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erityisosaamista ja kunkin ammattiryhmén vastuita ja velvoitteita. Kun omaa ammatillisuuden
ydintd ei tiedosteta, ei yhteinen moniammatillinen tydskentely myodskdin hyody erilaisista
nidkokulmista ja osaamisen kontribuutioista. Karila ja Kupila korostavat suomalaisissa
pdivakodeissa vallalla olevaa moniammatillisuuden tulkintaa, joka ndyttddkin alkuperdisen
tarkoituksensa vastaisesti heikentdvdn varhaiskasvatustyon laatua. Nykytilanteessa osa
varhaiskasvatuksen ammattilaisista tekee tyota sellaisten tehtivien parissa, joihin heilla ei ole
itse asiassa koulutusta tai osaamista. Nykyinen jirjestelmé ei mahdollista tyontekijéiden tuoda
esille omaa erilaista osaamistaan, niin hyvin kuin he voisivat toisissa olosuhteissa. Asia on
haasteellinen myos koulutuksen vaikuttavuuden ndkdkulmasta (Karila, 2016, 39). Suomalaisen
varhaiskasvatuksen tyodolot ja jérjestely kaipaavat siis hienosddtod, vidhintdénkin.
Koulutukselliset eroavaisuudet eivit paidse tdyteen potentiaaliinsa. Aineistosta tuli selvisti ilmi,
miten tyotd tehdddn hyvin vaihtelevilla pétevyyksilld ja miten osa vastaajista koki sen

kuormittavaksi tekijaksi.
Pdivikodin sijainti

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattoreissa ei oteta kantaa péivikodin sijaintiin
vaikuttavana laatutekijdnd. Vaikuttavana tekijina laatuindikaattorit ottavat kantaa enemmankin
oppimisympdriston rakentamiseen lapselle sopivaksi henkiloston toimesta. Kuitenkin
aineistossa viidessd vastauksessa pdivikodin sijainti tuotiin esille vaikuttavana tekijané. Ndisté
kolmessa vastauksessa sijainti ndhtiin enemméan negatiivisessa valossa. Vastauksissa tuodaan

ilmi tilojen vaihtelevuutta paivéikodista riippuen:

Lapset ja eri alueet ovat tdssd hyvin eriarvoisessa asemassa. Saman kaupungin sisdlld
tilat ja vdlineet ovat todella vaihtelevia, ja myos pdivikodin sijainti vaikuttaa paljon.

(Vi2)
Joissakin vastauksissa tuotiin esiin tilojen pienuutta, mutta sen vastineeksi kdytetddn paljon

paivikodin laheistd ymparistoa: Tilat pienet, onneksi ympdristond luova luonto. (V7)

Péivikodin sijainti vaikuttaa kdytdnnon jarjestelyihin. Erddssd vastauksessa kerrottiin, ettd

talvella mennéén luistelemaan bussikuljetuksella.

Karila (2016) tuo esille kaupungin sisdisten alueiden eriarvoisuutta kdyttden esimerkkini
alueita, joilla vanhempien tyomarkkina-asema on epédvakaa. Hin on huolissaan nédiden lasten

pysyvistd vuorovaikutussuhteista, jos ryhmin rakenne vaihtelee vanhempien ty0ssdkdynnin
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vuoksi paljonkin. Karila kritisoi juurikin yhdenvertaisuuden toteutumista tillaisessa tilanteessa
(Karila, 2016, 31). On totta, ettd tilanteessa, jossa vanhempien tydaikojen vaihtelut rajaavat
lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen, heikentdd se lapsen pysyvid ja jatkuvia
vuorovaikutussuhteita ja niiden syntymistdi. Myos pdividkodin alueen eriarvoinen

sosioekonominen tausta voi vaikuttaa lapsiryhmén rakenteeseen monella eri tavalla.

5.2 Laadun prosessitekij:t

Vlasovin ja kollegoiden (2018) mukaan laadun prosessitekijit ovat varhaispedagogiikan
ydintoimintoja ja yksikon pedagogista toimintakulttuuria, ja niilli on suora yhteys lapsen
kokemuksiin. Téstd syystd laadun prosessitekijoitd arvioidaan ainoastaan pedagogisen
toiminnan tasolla. Laadun prosessitekijit kuvaavat, miten varhaiskasvatuksen tavoitteita ja
sisdltojd toteutetaan kdytdnndssd. Prosessitekijit muodostuvat tavoitteellista ja pedagogista
toimintaa jasentdvistd toimintatavoista sekd lisdksi ohjaavista periaatteista, jotka kaikki
toteutuvat yksiloiden ja kontekstien vuorovaikutuksessa. Vlasov ja kollegat tdhdentédvit, ettd
varhaiskasvatuksen jérjestdjin tulee huomioida, ettd rakenteellisilla ratkaisuilla ja
toimenpiteilld luodaan pohja juuri néille pedagogiikan ydintoiminnoille. Lyhyesti sanottuna,
jos varhaiskasvatuksen rakenteet eivdt ole kunnossa, prosessitkaan eivit yleensd voi olla

laadukkaita (Vlasov ym., 2018, 39, 68).

Aineistostamme nousi esille viisi eri teemaa, jotka kertovat laadun prosessitekijoiden
toteutumisesta. Niitd ovat opettajan ja tiimin ammattitaito, monialainen yhteistyd, lasten tuen

tarpeet ryhméssé, tiimin ja talon ilmapiiri ja asenne sekd arjen hairiotekijat.
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Kuvio 2: Laadun prosessitekijait Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattoreita

mukaillen

Laadun prosessitekijat

Tuen tarpeet

Arjen ryhmassa
hairidtekijat +7/-48
+3/-35
Opettajan ja tiimin
ammattitaito
Tiimin ja talon +76/-13
iImapiiri ja asenne
+5/-6
Monialainen
yhteistyd
+32/-9

Maininnat edistavana tekijana: +
Maininnat estavana tekijana: -

Laadun prosessitekijét todentuvat vain pedagogisen toiminnan tasolla, jonne 16ysimme viisi eri

teemaa.
Opettajan ja tiimin ammattitaito

Tdmdn teeman olemme jakaneet edelleen pedagogisen toiminnan muotoihin, lapsen

osallisuuteen, opettajan ja tiimin ajattelutapaan seké tiimin vuorovaikutukseen.

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan varhaiskasvatuksen johtaja vastaa
yksikon pedagogiikan tavoitteellisesta ja suunnitelmallisesta johtamisesta, arvioinnista ja
kehittdmisesti. Pedagogiikan johtaminen toteutuu yhdessi varhaiskasvatuksen opettajien tuella
tdmd ja koko henkildstod osallistaen. Varhaiskasvatuksen opettajan vastuulla on lapsiryhmén
toiminnan suunnittelu, tavoitteiden toteutuminen seké arviointi ja kehittiminen. Kuitenkin koko
henkilostd osallistuu  jokaiseen edelli mainittuihin vaiheisiin. Itsessdédn laadukkaan
pedagogisen toiminnan tulee olla monipuolista, lapsille merkityksellistd, oppimaan haastavaa
ja innostavaa. Pidivédkodin arki tulee rakentaa johdonmukaisiksi, siten ettd paivin kokonaisuus

muodostuu lapsen hyvinvointia ja oppimista tukevaksi (Vlasov ym., 2018).
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Pedagogisen toiminnan muotojen néhtiin olevan ldhinné edistdvii tekijoitd 24 maininnalla, kun
estdvit tekijat saivat vain kolme mainintaa kertoen pedagogiikan ja monipuolisuuden
pienryhmédtoiminta ~ (7),  positiivinen- ja  kokopdivdpedagogiikka  (5), lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien ndkyminen arjen toiminnoissa (4), opettajan laadukas sak-

tyOajan kaytto seké laaja-alainen ja monipuolinen tydtapa (3).

Ryhmdni toimii ja suurimman osan ajasta pystymme toimittamaan pienryhmissd,
jolloin jokaisella lapsella on aikaa tulla kuulluksi ja ndhdyksi. Lasten eri tavoitteet,
taidot ja hyvinvointi pystytddn huomioimaan kun jokaisella on tarpeeksi tilaa. Sopiva
mddrd lapsia oppimisympdriston kokoon ndhden. (V15)

Positiivinen pedagogiikka arjessa luo hyvin ihmissuhteen niin ryhmdn lasten ja
aikuisten kesken. (V4)

Karila (2016) nostaa yhdeksi keskeisimméksi varhaiskasvatuksen laatutekijoistd olevan
osoitettu  olevan henkiloston ammattitaito. Koska varhaiskasvatuksen kaltaisella
tyovoimavaltaisella alalla henkilostomenot muodostavat suuren osan toiminnan kuluista, on
henkil6ston ammatilliseen osaamiseen panostamisen todettu olevan kustannustehokas laadun

parantaja (Karila, 2016, 25).

Karila (2016) nostaa toiseksi keskeiseksi laatutekijiksi tutkimusten mukaan on aikuisten ja
lasten vilinen vuorovaikutus. Erityisen tdrkedd tdmd on erityistukea tarvitsevien lasten
kohdalla. Aikuisten sensitiivinen vuorovaikutus lasten kanssa edistié lapsen oman identiteetin
16ytdmisessd ja kuuluvuuden tunteen rakentamisessa. Kuuluvuuden tunne luo hyvén perustan
lapsen oppimiskokemuksille. Karila pohtii vield lisddntyneen maahanmuuton Euroopan
alueella lisddvdn haasteita varhaiskasvatuksessa olevien lasten kulttuurisen taustan

huomioimiseen pedagogiikassa (Karila, 2016, 27).
Lapsen osallisuus

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan henkildston tulee huomioida ryhmén
kaikki lapset ja ymmartda erilaisia ilmaisun tapoja. Lisdksi tulee havainnoida ja dokumentoida
lasten arkea varhaiskasvatuksessa sddnnollisesti ja systemaattisesti ymmartiddkseen lapsen
kokemusmaailmaa. Lapsen yksilollisyys tulee muista niin, ettd jokainen lapsi oppii

tunnistamaan ja 10ytdmain omat vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa (Vlasov ym., 2018).
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Lapsen yksilollinen huomiointi ja lasta huomioiva tydote, osallisuuden huomiointi
suunnittelussa ja lastenkokoukset saivat yhteensd 27 mainintaa edistdvind tekijoinéd. Estdvind
tekijoind lapsen yksilollisen huomioinnin puute ja lapsen osallisuuden puute saivat 9 mainintaa.
Lapsen yksilollistd kohtaamista estdvind tekijdnd pidettiin ajanpuutetta, jonka seuraava

vastaaja ilmaiseekin suoraan:

Lasten yksittdiselle huomioinnille ei oikeasti ole arjessa ihan niin paljon
mahdollisuuksia kuin lakiteksti antaa ymmdrtdd. (V35)

Toinen vastaaja taas koki lasten &inen kuuluviin tuomisen helppona arjen asiana.

Lastenkokoukset mainittiin kolmen eri vastaajan toimesta:

Lasta kuunnellaan ja lapsen mielipiteisiin reagoidaan. Yksinkertaisimmillaan
piddimme lastenkokouksia, joissa lapset ovat ddnessd ja pddttdvdit heitd koskevista
asioista esim mitd leikkejd on leikkitaulussa, minne menndcdn retkelle (V26)

Seuraavasta vastauksesta tulee ilmi lapsen huomioon ottamiseen panostaminen, tarvittaessa

lapselle tarjotaan vaihtoehtoisia kommunikointimenetelmii, jotta lapsi saa ddnensé kuuluviin:

Tarjoamme kaikille mahdollisuuksia tuoda itseddn ja ajatuksiaan ilmi, tarvittaessa
vaihtoehtoisilla kommunikointimenetelmilld (V25)

Lapsen osallisuuden tunnetta on vaikeaa mitata tai arvioida. Roos (2017) pohtii teoksessaan
lapsen osallisuuden kokemusta: lapsi tarvitsee kokemuksen, ettd hidn pystyy vaikuttamaan
paivékotiarkeen ja titd kautta myds omaan eldméadnsé. Osallisuus ei kuitenkaan tapahdu ilman
omakohtaista kokemusta. Aikuisen toiminta pdivittdisissd kohtaamisissa on ratkaisevaa. Siksi
onkin tirkedd pysdhtyd pohtimaan omaa toimintatapaansa aika ajoin (Roos, 2017, 24).
Aikuinen voi uskoa antavasta lasten dinten kuulua tai olettaa lapsen tulleeksi kohdatuksi.
Toisen kokemusta on mahdotonta maérittda ja lapsen kohtaamiseksi tulemisen tunteesta onkin
mahdollista varmistua vain kysymadlla lapselta.

Turja (2010) kertoo monien kidytdnnon kasvatustyotd tekevien kokemuksista; kuinka lapsen
kuulemiseen ja mukaan ottamiseen ei ole aikaa. Tdmad kertoo jo siitd, ettd osallisuutta

mahdollistavalla toiminnalla ei ndhdi olevan suurta painoarvoa (Turja, 2010, 3).

Opettajan ja tiimin ajattelutapa kerési yhteensi 14 mainintaa sisdltden tyon tarkeyden ja arvojen
tunnistamista sekd opettajan ja tiimin ajattelutapaa yrittdd parhaansa. Vain yhdessa

vastauksessa pohdittiin estdvdnd tekijdnd katsomusasioiden olevan vaikeita. Useammasta
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vastauksesta huokui rivien vilistd ajattelu selviytymisestd, kuten seuraavassa esimerkissa:
“Parhaamme yritetddn” (V30). Toinen vastaaja taas kertoo omasta laajasta ja kauaskantoisesta,

lapsuutta ja tyotddn arvostavasta ajattelutavastaan:

Pyrin ajattelemaan lapsen asioita kauaskantoisesti. Siis pyrin omalla toiminnallani
edistamddn lapsen kasvamista tdysivaltaiseksi yhteiskunnan jdseneksi. Vaikka olemme
vasta varhaiskasvatuksessa ja kyseessd on pienet lapset, silti pyrin opettamaan heille
taitoja, joita tarvisevat myohemmin. Varhaiskasvatuksessa lapselle opetetaan ihan
perusasioita elamdstd, jotka luovat pohjaa koko lapsen tulevaisuudelle. Jos perusta ei
ole kunnossa, on vaikea alkaa rakentaa sen pddlle muuta. Myoskin pddttdjien pitdisi
ymmdrtdd, kuinka tdrkedd tyotd teemme, kun varhaiskasvatusikd on ihmisen koko
ihmisyyden perusta. (V2)

Tiimin vuorovaikutus

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan ryhmén vuorovaikutuksen tulee olla
myonteistd, vélittdvad, helldd ja kannustavaa. Ryhméan ilmapiiri on niin ikddn turvallinen,
lammin, oppimaan innostava ja vilittdvd. Henkiloston tulee rakentaa ja ohjata ryhmén
toimintakulttuuria systemaattisesti kohti yhteenkuuluvuutta, sen edistdmisté, yllapitdmistd ja

kehittdmistd (Vlasov ym., 2018)

Tiimin vuorovaikutus -kategoriaan nousi seitsemén kappaletta vain edistivid tekijoitd, joita

ovat aito ldsndolo ja kohtaaminen, kunnioittaminen ja luottamus seki yhteistyo ryhmien vélilla.

Avoin kuunteleva aito vdlittdminen edistdd tavoitteiden toteutumista. Luottamus
molemmin puolin. (V22)

Tiimissdmme on ammattilaisia, jotka osaavat kohdata lapsen. Meilld ei ole ollut
vaihtuvuutta tdnd vuonna. (V3)

Ammattilaisilla on keskeinen merkitys lasten eldménlaadun sditelijoind varhaiskasvatuksessa.
Heidén merkityksensd liittyy sekd arkisten kdytantdjen ja rutiinien rakentamiseen, mutta myos

vélittdéméédn vuorovaikutukseen yksittdisten lasten ja lapsiryhmén kanssa (Karila, 2016, 15).
Lasten tuen tarpeet

Lasten tuen tarpeet -kategoria kuuluu seki rakenne ettd prosessitekijéihin. Rakennetekijéiden

osalta painotetaan jokaisen lapsen tarvitseman tuen saamista seké inklusiivisuuden periaatetta.
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Lapsen tarvitsema tuki tuodaan lapsen oppimisympéristdon. Prosessitekijoiden ndkokulmasta
lasten tuen tarve tdytyy ensin tunnistaa, jonka jdlkeen tuen tarpeeseen vastataan
tarkoituksenmukaisella tuella monialaisessa yhteistydssd (VIasov ym., 2018) Myds
rakennetekijoissd  avattujen resurssien riittdvyys ndkyy lasten tuen tarpeiden
saavutettavuudessa. HenkilOston pdtevyys heijastuu heiddn valmiutensa kautta vastata lasten

eri tuen tarpeisiin ja sen toteuttamiseen.

Lasten tuen tarpeet nousivat esille aineistossa usein. Lain toteutumista edistdvind tekijéind
néhtiin lasten tuen tarpeen tunnistaminen ja terapian saaminen 7 maininnan verran. Estdvind
tekijoind néhtiin lasten tuen tarpeet, jotka saivatkin 34 mainintaa aineistossa. Useimmissa
vastauksissa ei madritelty tarkemmin minkélaisia tuen tarpeita tarkoitetaan, jotkut kertoivat
tuen tarpeisten lasten vievdn usein yhden aikuisen huomion kokonaan, jolloin muu lapsiryhmé
jaé yhden aikuisen vastuulle. Toisissa vastauksissa kerrottiin, ettd tuen tarpeisia on lilan monta
ryhmadssé ja se vaikeuttaa ryhmén toimintaa huomattavasti. 11 mainintaa kerési tuen saamisen

vaikeus.

Pdivikotini veo:n sanoja lainaten "ei kannata tehdd tehostetun tuen papereita ei niilld
teille lisd tukea kuitenkaan tule” ... Eli tuen saaminen lapsille vaikeaa/tukea saadaan
monen vuoden taistelun jdilkeen. (V15)

Lasten tuen tarpeet ovat laaja ja moninainen teema. Aineistossa tuotiin ilmi erilaisia tilanteita
sekd haasteita tuen tarpeisten lasten kanssa. Osassa vastauksista kerrottiin, kuinka tuen tarpeisia
lapsia on litkaa yhdessd ryhmaissé, eikd henkildston aika riitd kaikkien yksildlliseen tukemiseen

yhtd aikaa.

Vihdiset resurssit ei mahdollista kunnollisen tuen antamista. Yhden lapsen kanssa ei
pysty ldhtemddn iltapdivdstd rauhoittumaan toiseen tilaan, koska loput 11 lasta jdisi
vhden aikuisen vastuulle. (Huom tdhd lisdksi vaipan vaihdot) (V17)

Useammassa vastauksessa tuodaan esille tuen saamisen vaikeutta erindisistd syistd, joita ovat
muun muassa varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuen puute, terapiaa ei ole kunnassa saatavilla
tai terapiaan on liian pitkét jonot ja paperitdiden pitkéllisyys, kun tukea tarvittaisiin arjessa jo

nyt.

Tuen tarpeita tuli ilmi vaihtelevia. Joillekin lapsille riittdd matala tuki, joissakin ryhmissd on

litkaa tuen tarpeisia, toiset vaatisivat avustajan liasndoloa tai pahimmillaan lapsen tuen tarve
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koetaan jopa ryhmén turvallisuutta vaarantavaksi. “Arki on turvatonta kédytoshaasteiden, tuen

tarpeiden ja riittdmdttomien resurssien takia. (V31)

Resurssien puute tuen tarpeeseen vastaamisessa ilmeni henkiloston vihyytend, erityisesti
aamuvuoron aikainen tydajan pdidttyminen koettiin useissa vastauksissa haasteellisena. Myos

suhdeluvut koettiin huolestuttavana ja sité tuotiin esille useissa vastauksissa:

Ryhmdssd on pdivdssd korkeintaan muutama tunti, jolloin kaikki ryhmdn aikuiset
olisivat ryhmdssd. Vaaratilanteita syntyy pitkin pdivdd, enkd pysty poistumaan
pitddkseni suunnitteluaikaa, silld ryhmdn resurssit eivdt riitd takaamaan
turvallisuutta. (V31)

Olemme taitavia tunnistamaan tuen tarpeen, mutta tuen saaminen ja arjessa
toteuttaminen vdlilld ontuvat. (V1)

Neitola (2017) kertoo, miten varhaiskasvatussuunnitelman perusteet kuvaa lasten tuen
tarpeiden ilmenevén eri tavoilla. Tuen tarvetta ilmenee fyysisen, motorisen, kognitiivisen,
emotionaalisen, sosiaalisen, kielellisen, muun kehityksen tai oppimisen osa-alueella. Erilaiset
kehityksen  viivdstymédt ja  tarkkaavaisuuden vaikeudet ovat kuitenkin  yleisid
varhaiskasvatusikdisilla lapsilla. Tuen tarve voi myds kohdistua kasvuympéristdon sen
heikkolaatuisuuden vuoksi. Eniten tuen tarpeet keskittyvit tilastojen mukaan kielen ja
sosioemotionaalisen kehityksen pulmiin, joten néihin osa-alueisiin on syytd paneutua
varhaiskasvatuksessa. Erityisesti sosioemotionaalisiin haasteisiin kohdistuvat tukitoimet
jarjestaytyvét tutkimusten mukaan hitaasti, mutta my0ds epdjohdonmukaisesti. Neitola korostaa,
ettd sosioemotionaalisten taitojen oppimiseen kuuluisi olla oma oppimissuunnitelma

selkiyttimadn kyseisen alueen teemoja seka sisdltdjd (Neitola, 2017, 25).

Neitola (2017) kertoo, ettd varhaiskasvatuksen ryhmét tulisi muodostaa siten, ettd
varhaiskasvatuksen tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Siispd erilaisia tuen tarvitsijoita
sijoitettaecssa ryhmdiédn, tulisi kiinnittdd huomiota siithen, miten ryhmid soveltuu kaikkien
tarpeisiin  sekd miten henkilostd kykenee lapsia opettamaan, ohjaamaan ja hoitamaan
mahdollisimman hyvin. Lapsen suotuisan kehityksen ja oppimisen vuoksi olisi tirkedd ottaa
selville, millainen ympéristd rajoittaa mahdollisimman vé&hdn hénen osallistumistansa,
toimintaa seki osallisuutta. Lapsen tuen tarpeen aikainen havaitseminen, tunnistaminen ja tuen
aloittaminen vaikuttavat lapsen kehityksen, kasvun ja oppimisen etenemiseen (Neitola, 2017,

25-26).

75



Karvin (Repo ym., 2019) suorittamassa varhaiskasvatuksen laatua arvioivassa
tutkimuksessa tultiin tulokseen, ettd kehityksen ja oppimisen tuen jarjestimisessé oli puutteita.
Yli puolet henkildistd koki, ettd tuki ei jarjesty nopeasti tuen tarpeen ilmettyd. Joka kolmannes
taas koki, etteivdt kdytossd olevat tukimuodot vastaa lapsen tuen tarpeita enempédd kuin
kohtalaisesti. Repo ym. (2019) hahmottelivat tulevaisuutta sithen suuntaan, ettd tukeen liittyvét
kisitteet tulisi selkeyttdd valtakunnallisen ohjauksen tasolla. Lisdksi varhaiskasvatuksen
jarjestdjien tulee turvata kehityksen ja oppimisen tuen jarjestimiseen riittdvat resurssit, jotka
mahdollistavat tuen lisddmisen sekd myds muutokset jopa kesken toimintakauden (Repo ym.,
2019, 160). Uuteen, vuoden 2022 syksylld voimaan tulevaan lakiin onkin tulossa pédivitys
koskien lasten tuen tarpeista ja kolmiportainen tuki tulee koskemaan koko varhaiskasvatusta.

Tamain tarkoitus on saada jokaiselle lapselle hdnen tarvitsemaansa tukea.
Monialainen yhteistyo

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan henkiloston tulee rakentaa
luottamukseen, arvostukseen ja kunnioitukseen perustuvaa ammatillista vuorovaikutusta.
Lisédksi tdimén tulee ndkya toimintakulttuurissa. Henkildston tulee tunnistaa eri ammattiryhmien
velvollisuudet ja vastuut osana tyon kokonaisuutta sekd hyddyntdd niitd monialaisessa
yhteisty0dssé. Erilaista osaamista tulee hyodyntdd tyossd ja sen kehittdmisessd (Vlasov ym.,

2018)

Karvin (Vlasov ym., 2018) mukaan ldhtokohtana kasvatusyhteison luomisessa on lapsen ja
hinen huoltajiensa arvostus sekd avoin ja tasavertainen ja luottamuksellinen suhde.
Vuorovaikutuksessa tdytyy ndkyéd niin kunnioitus huoltajan tuntemukseen lapsestaan kuin
myo0s henkildston ammatillinen tieto ja osaaminen. Liséksi korostetaan huoltajien osallisuutta

varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toiminnassa ja arvioinnissa (Vlasov ym., 2018).

Laadun prosessitekijoiden pedagogisella tasolla esiin nousivat moniammatillinen yhteistyo,
joka sai 22 edistdvdd mainintaa sisdltden 14 mainintaa hyvistd tiimityOstd ja 8 mainintaa
varhaiserityisopettajan sekd muiden tahojen yhteistydsti. Lisdksi moniammatillisen yhteistyon
takkuaminen ulkopuolisten tahojen, kuten varhaiserityisopettajan ja psykologin kanssa sai

kolme mainintaa.
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Than hyvin toteutuu, kun on ammattitaitoiset tiimikaverit, jotka ovat harvoin poissa.
Tiimilld on yhteinen kdsitys tavoitteista, joista on keskusteltu tiimipalaverissa.
Erilaista osaamista hyodynnetddn lasten hyviksi. (V21)

Yhteistyd huoltajien kanssa sai aineistossa yhteensd 10 mainintaa, joissa kerrottiin luottavaisen
ja avoimen suhteen luomisen tiarkeydestd. Kuusi mainintaa kertoi toimimattomasta yhteistydsté,

koska vanhempi ei halua tulla vastaan.

Jokainen vanhempi tekee itse valinnan, millaisessa yhteistyossd haluaa kanssamme
olla. Jokaiselle annamme yhtdldiset mahdollisuudet. Toisten kanssa kemiat kdyvdit
Yhteen paremmin kuin toisten, mutta jokaisen tapaa kunnioitamme. (V2)

Tilanteissa, joissa vanhemmat eivét ole halukkaita yhteisty6hon, henkildston tehtdvé on silti
tehdd oma osuutensa yhteistyon rakentamisesta ja luottamuksellisen suhteen luomisesta.
Vastauksista on tulkittavissa henkilokunnan yritys luoda hyvdd suhdetta lapsen vanhempaan.

Yhté paljon vastauksia on, missd vanhempi kieltdytyy yhteistyOsta.

Perheiden kanssa luodaan mahdollisimman luottavaisen ja avoimen suhteen heti kun
lapsi aloittaa hoidon. Aloitusaikaan panostetaan. (V16)

Osa vanhemmista voi jopa kieltda lapsen tarpeet tukeen. Tai haluavat sysita lapsen opettamisen

ja hoidin tdysin pdivihoidon vastuulle.

Jotkut vanhemmat eivdt halua yhteistyossd esim. opettaa herkkyystasolla olevaa lasta
kuvitellen ettd pdivdikoti tekee sen tai kieltivdt lapsen erityistarpeet. (V4)
Vaikka vaikeuksia yhteisty0dstd vanhempien kanssa oli monella vastaajalla, vastapainoksi 16ytyi

my0s seuraavan kaltaisia vastauksia. Yleensd ottaen yhteistyo sujuu hyvin. (V4)

Karila (2016) kertoo perheiden ja vanhempien sujuvan yhteistyon tirkeydestd ja
merkityksellisyydestd. Tutkimusten pohjalta Karila tiivistdd, ettd vanhempien voimakkaat
stressikokemukset eivit olleet yhteydessd lasten hyvinvointiin sellaisissa tilanteissa, joissa
kasvatusyhteisty0 varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja vanhempien kesken Kkoettiin
toimivaksi. Padtelmdnd olikin, ettd toimiva kasvatusyhteistyd voi ehkdistd vanhempien

kokeman stressin kielteisid vaikutuksia lapsen arvioidulle hyvinvoinnille (Karila, 2016, 41).
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Tiimin ja talon ilmapiiri ja asenteet

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattorien mukaan henkiléston tulee rakentaa
luottamukseen, arvostukseen ja kunnioitukseen perustuvaa ammatillista vuorovaikutusta osana
varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria. Ryhmén ilmapiirin tulee my®os olla turvallinen, lammin,

oppimaan innostava ja valittavd (Vlasov ym., 2018).

Tiimin ja talon ilmapiiristd ja asenteista edistdvid tekijoitd mainittiin 5 kappaletta. Téhdn
sisdltyy auttamisen kulttuuri, tyOyhteison ilmapiiri sekd péteva ja sitoutunut henkilosto. Estdviad
tekijoitd asenteista nousi vastaavasti 6 kappaletta siséltden tyontekijdn sitoutumattomuuden,

negatiivista tunneilmapiirid ja asennetta sekd ilman sydénti tydskentelyn.

Toteutuu kun tiimin jdsenet arvostavat toisiaan ja lapsia. Auttamisen kulttuuri (V22)

Pdtevi ja tyéhon sitoutunut riittdvd henkilokunta takaa mielestdini parhaiten lain
toteutumisen. Lisdksi on tdrkedd, ettd kukin ammattiryhmd saa tehdd sitd tyétd, mihin
on koulutettu. (V1)

Karila (2016) kertoo ldhes kaikkien suomalaistutkimusten varhaiskasvatusty6hon
kohdistuneissa tutkimuksissa ilmenneen toimintayksikdiden toimintakdytdntdjen ja
toimintakulttuurien vaihtelua. Merkittivad osa varhaiskasvatuksen tyooloista on sidoksissa
kansalliseen ammattirakennetta sekd henkiloston pitevyyttd koskevaan sédtelyyn, on
yksikkotasolla paljon mahdollisuuksia tydolojen kehittdimiseen tyon mielekkyyttd ja laatua
kohottaen. Karila jatkaa timin edellyttivan paikallista panostusta, yhteisid tyokdytantojen

kehittimishankkeita seké resursointia pedagogiikan johtamiseen (Karila, 2016, 40).

Sutelan, Parndsen ja Keyrildisen (2019) mukaan toimivan tydyhteison merkitys on korostunut
viime vuosina. Toimiva tyOdyhteisd on positiivinen voimavara, joka tuottaa uusia
toimintatapoja, lisdd osaamista ja ty6hyvinvointia sekd parantaa tehokkuutta ja tuottavuutta.
Vuoden 2019 tyoolotutkimuksessa tuli ilmi, ettd tyOpaikoilla keskustellaan enemmén ty6hon
liittyvistd ongelmista, ilmapiiri on avoimempi ja kannustavampi, yhteishenki ja esimiehen
toiminta koettiin hyvéksi ja tukea ja apua saatiin aiempaa paremmin tydkavereilta ja esimiehelté

(Sutela, Parndnen & Keyrildinen, 2019, 145, 345).
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Arjen sujuvuus ja hdiriétekijdt

Karvin (Vlasov ym., 2018) laatuindikaattoreista ei 10ydy luokittelua arjen sekalaisille tekijoille.
Prosessitasolla pedagogista toimintaa kuitenkin kuvaillaan, ettd varhaiskasvatuksen
henkilston tulisi rakentaa siirtymaétilanteet joustaviksi ja johdonmukaisiksi, jotta pdivén
kokonaisuus muodostuu lapsen hyvinvointia ja oppimista tukevaksi. Arki on kuitenkin se
toteutumiskonteksti, jossa varhaiskasvatuksen laatu tapahtuu (Vlasov ym., 2018). Vain silloin,
kun varhaiskasvatus on riittdvin laadukasta, voivat sen myonteiset vaikutukset toteutua. Siksi
se, mitd varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuu, on merkityksellistd (Vlasov ym., 2018, 64). Jos

arki on oikein sekavaa ja pirstaleista, kiireen varittimaai, ei kai voida endd puhua laadusta.

Viimeisend kategoriana on arjen sujuvuus. Tétéd edistdvid mainintoja kertyi 3 kappaletta. Néihin
oli mainittu sak-tydajan keskeytyméttomyys ja tilanne, jossa lasten poissaolot pienentivit
ryhméa ja néin ollen toiminta helpottuu. Estivié tekijoita taas kertyi 32 kappaletta. 10 mainintaa
kerdsi paperityot, hankkeet ja palaverit. Ryhmastd irtautumisen vaikeus sai 8 mainintaa. Arjen

héiridtekijit, hektisyys ja kaaos saivat 4 mainintaa. Priorisoinnin tarve kerdsi 4 mainintaa.

Tamai kategoria kuvaa varhaiskasvattajien arkea, koska siithen kuuluu paljon muutakin kuin
lapsiryhméssd toteutettavia tyotehtdvid, nimenomaan tavallista arkea. Ne kuvailevat arjen

hektisyytta.

Toteutumisen esteend toimii tdlld hetkelld valitettavasti tyon hektisyys ja siihen
vdasyminen, vaikka tiimimme ja lapsiryhmdmme ovatkin ihania. Saan tukea ja kiitosta

johdolta ja asiakkailta - tdstd huolimatta tydpdivin jdilkeen jaksaminen on usein
nollassa. (V23)

Toinen vastaaja kuvailee arkea jopa kaaokseksi, jossa henkildstolld on tunne, ettd tilanne ei ole
endd hallinnassa: “Aamut ja iltapdivit on helposti yhtd kaaosta. Venytdn usein omaa pdivddni

joko aamusta tai iltapdivdstd, jotta tilanteet pysyy hallinnassa.” (V26)

Sak-tydajan toteutumista koskevassa kysymyksessd jopa 8 vastaajaa kuvailee ryhméstd
irtautumisen vaikeutta. Vain yksi vastaaja kertoo heilld olevan kiytossd: “pedagoginen
varahenkilo sakittajana” (V23) opettajan sak-tydajan ajaksi. Aineiston perusteella sak-tydajalle
on tyypillistd keskeytyneisyys ja katkonaisuus, priorisoiminen lapset edelld, sille on vaikeaa

16ytad aikaa, varsinkin jos henkildstod on poissa. Aineistossa kuvailtiin vastapainoksi myos
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sak-tydajan toteutuvan. Korkeakivi (2019) korostaa, ettd suunnitteluaikaa ei tulisi jakaa liian

pieniin osiin (Korkeakivi, 2019).

Tilastokeskuksen (2019) tutkimuksessa tuli ilmi my0ds melun ja tydympariston rauhattomuuden
lisddntyminen erityisesti opetusalalla. Opettajan kérsivdt rauhattomasta tyopaikasta kaksin
verroin kuin yleisesti (Sutela, Pdrndnen & Keyrildinen, 2019, 212). Téstd kertoo myos
aineistosta ilmi tulleet arjen hdiridtekijat. Arjen kuvailtiin olevan kiireen ja ajanpuutteen
varittdimaa ja kuinka moni asia pystyttdisiin tekeméddn paremmin, jos niille 16ytyisi enemmaén
aikaa. Osittain timi on asennekysymys, mutta suuri osa saa alkunsa suurista lapsiryhmisti ja

vahaisestd aikuisten maarasta.

5.3 Tulosten yhteenveto

Aineistosta l0ytyneet edistivdt ja estdvét tekijdt jaettiin varhaiskasvatusta toteuttaviin
Rakenteelliset tekijit jakautuivat kansalliselle, paikalliselle ja pedagogisen toiminnan tasolle,
kun taas prosessitekijit toteutuvat pelkdstddn pedagogisen toiminnan tasolla. Aineistossa
enemmin laadun prosessitekijoiden puolelle. Toimintatapoja siis kehutaan, mutta
varhaiskasvatuksen reunaehtoja kritisoidaan. Resurssit eivdt aivan vastaa vaatimuksia ja

henkilGstdon odotuksia.

Osa rakenteellisista laatutekijoistd vaikuttaa useammalla tasolla. Esimerkiksi henkiloston
patevyys sijoittuu kansalliselle tasolle, sillid kelpoisuusehdot méairitellddn jo laissa. Paikallisella
tasolla puolestaan jérjestetddn henkiloston lisdkoulutuksia, minka takia henkildston patevyys
kuuluu my®s télle tasolle. Mitoitus ja ryhmérakenne puolestaan ovat kaikilla kolmella tasolla,
silld kansallisella tasolla on mitoitusta ja ryhmérakennetta maarittavit sdddokset, paikallisella
tasolla voidaan pdittdd palkata pdivdkotiin minimivaatimuksia enemmain henkilokuntaa ja
pedagogisen toiminnan tasolla pditetddn, miten resurssit jactaan péiviakodin sisdlld. Lisdksi
paivdkodin johtaja my0s varmistaa piivittdin mitoituksen riittdvyyden. Aineistosta nousseista
rakennetekijoistd suurin osa meni sekd paikalliselle, ettd pedagogisen toiminnan tasolle:
henkil6ston poissaolot ja sijaisten tarve, tydvuorosuunnittelu ja rakenne, resurssit ja esimiehen

toiminta. Henkil6stolld on varhaiskasvatuksen arjen toimivuudelle suuri merkitys, minka takia
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se vaikuttaakin melkein jokaiseen muuhun kategoriaan. Pdivdkodin sijainti ei varsinaisesti
kuulu laatuindikaattoreithin, mutta aineistossa sen mainittiin kuitenkin vaikuttavan

varhaiskasvatuksen toteuttamiseen esimerkiksi ympériston kautta.

tarpeet, monialainen yhteisty0, tiimin ja talon ilmapiiri ja asenteet. Liséksi laatuindikaattorien
ulkopuolelle jdi kategoria arjen sujuvuudesta ja héiridtekijoistd. Sen sijoitimme silti
on varhaiskasvatuksen toiminnan konteksti, silld tavoitteet, lapsen kehitys ja oppiminen
tapahtuu juurikin varhaiskasvatuksen arjessa. Lasten monimuotoiset tuen tarpeet ovat vahvasti
sidoksissa varhaiskasvatuksen arjen toteutumiseen. Tdma ohjasi vahvasti henkiloston maarian
sekd pdtevyyden riittivyyden kokemusta. Lasten tuen tarpeiden kirjo on valtava, joten
opettajalta ja muulta henkilostolti vaaditaan vahvaa ammatillista taitoa vastata niihin tarpeisiin
alkaen tuen tarpeen tunnistamisesta aina sen toteuttamiseen ja arviointiin saakka. Opettajan ja
tilmin ammattitaitoon kuuluivat pedagogisen toiminnan muodot, lapsen osallisuuden
huomiointi, opettajan ja tiimin ajattelutapa seki tiimin vuorovaikutus. Kaikki ndmai osa-alueet
ovat tarkeitd ammattitaidon osia, jotka vaikuttavat omalla tavallaan varhaiskasvatuksen laadun

toteutumiseen.

Aineistosta nousi esille paljon tekijoitd, jotka aiheuttivat sen, ettd yksi aikuisen joutui 1dhtemaan
pois ryhmdstd. Tallaisia tekij6itd olivat muun muassa sak-ajan pirstaleisuus, priorisoimisen
tarve ajanpuutteen vuoksi, tydaikojen muutokset, paperityot sekd usein ylimaaridisiksi koetut
hankkeet. Ryhmaésti irtautumisen vaikeutta kuvattiin paljon ja sitd vaikeuttavat tekijét
jakautuivat kaikille laatuindikaattoreiden osoittamille tekijoille. Suurimmaksi syyksi ryhmésté
irtautumisen vaikeudelle kuitenkin nousivat lapsiryhmén heterogeenisyys ja koettu henkildston

puute.

Rakennetekijit antavat reunachdot laadukkaan toiminnan toteutumiselle. Ne luovat eri tasoilla
ehtoja sille, miten varhaiskasvatuksen myonteisten vaikutusten ja seuraamusten on mahdollista
toteutua. Varhaiskasvatuksen myonteisten vaikutusten tai seuraamusten kannalta rakenne- ja
prosessitekijoiden yhteisvaikutus on keskeinen: molempien on tiytettivd laadun vaatimukset

(Vlasov ym., 2018, 64).
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Karvin (Repo ym., 2019) toteuttaman arvioinnin mukaan varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden asettamat sisdlldlliset tavoitteet eivit toteudu kaikkialla edellytetylla tavalla. Repo
ym. kertovat varhaiskasvatuksen siséllollisten tavoitteiden toteutuvan piddasiassa hyvin
suuressa osassa pdivikoteja, mutta onneksi pienemmassé osassa paivikoteja tavoitteet piddsevit
toteutumaan huonosti (Repo ym., 2019, 4). Edelld olevan tuloksen vuoksi Repo ym. (2019)
esittelevit toimenpidesuosituksia varhaiskasvatuksen kehittdmisen tueksi. Varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurin muuttaminen edellyttdd jérjestdjiltd sekd pdattdjiltd yhteistd tahtotilaa
riittdvdn resursoinnin toteuttamiseen. Toimintakulttuurissa tulee toteutua leikkiin,
litkkkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintoén perustuva monipuolinen pedagogista toimintaa.
Naéihin tavoitteisiin sisdltyy laadukkaan peruskoulutuksen saaneen henkilston riittdvyyden ja
pysyvyyden sekd oikein suunnatun ja riittdvin tdydennyskoulutuksen turvaaminen. Arvioinnin
pohjalta myos varhaiskasvatuksen johtamisjirjestelmé antaa aihetta tarkemmalle arvioinnille ja

kehittdmiselle (Repo ym., 2019, 4).

Keskeisimmidt tuloksemme ovat yhteneviisid edelld esitellyn arvioinnin kanssa.
Toimintakulttuuri vaatii kehittdmistd, kuten my0s resursointi. Henkil6ston pdtevyys ja
lisdkoulutus vaativat hiomista. Lopuksi kaikki laatutekijat vaikuttavat toisiinsa mitd
monimutkaisimmilla  tavoilla.  Yksittdiset  laatutekijit  eivdt itsessddn  vaikuta
varhaiskasvatuksen kokonaislaatuun, mutta varhaiskasvatuksessa harvoin on yksittdisid
tekijoitd, vaan ne luovat dominoefektejd keskenddn ja ndin haasteet kertyvit pikkuhiljaa

isommiksi ja isommiksi.
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6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Vastuu hyvén tieteellisen kdytdinnon noudattamisesta kuuluu koko tiedeyhteisolle, mutta
ensisijaisesti siitd vastaa jokainen tutkija ja tutkimusryhmé itse (TENK, 2012, 9). Hyva
tieteellinen kiytanto tarkoittaa rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa,
tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd sekd tulosten arvioinnissa. Kéytdnndssd hyva
tieteellinen kaytdntd velvoittaa tutkijan seuraaviin asioihin: avoimuus tutkimustulosten
julkaisussa, muiden tyon kunnioittaminen ja saavutuksille kuuluva arvo, tutkimuksen
yksityiskohtainen ja tieteellisen tiedon asetettujen vaatimusten edellyttima tapa suunnitella,
toteuttaa ja raportoida tuloksia (Kuula, 2012, 34-35). Pyrimme parhaamme mukaan
noudattamaan tarkkuutta tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Lisdksi avaamme
mahdollisimman yksityiskohtaisesti tutkimusprosessin eri vaiheet. Hyvidn tieteellisen
kdytannon ohjenuorien (TENK, 2912) mukaan viitteiden sekd ldhteiden merkitsemisessa tulee
olla rehellinen ja huolellinen. Léhdeluetteloa ei tule paisutella viitteilld keinotekoisesti vain
lisitdkseen sen pituutta. MyOskddn sieltd ei tule piilottaa mitddn (TENK, 2012, 9).
Léhdeviitteiden kanssa tdytyy siis olla erityisen huolellinen. Muiden tekemén tyon kunnia

kuuluu heille, joten ldhdeviitteiden tarkka merkinta on tirkeda.

Tutkimuseettinen neuvottelulautakunta (TENK, 2012) on luonut ohjeita hyvista tieteellisesti
kdytannostd. Néihin kdyténteisiin tutustuminen on osa jokaista laadukasta tutkimusta. Jokaisen
tutkimuksen on hyvé noudattaa mallia hyvésta tieteellisestd kdytannostd. TENK (2012) kertoo
tutkimuksen olevan eettisesti hyvaksyttdvdd ja luotettavaa sekd tulokset uskottavia vain jos
tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen kdytdnnon edellyttimaélla tavalla. Tiedonhankinta tulee
olla eettisesti kestdvdd. Tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi tiytyy toteutua
tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttimélla tavalla (TENK, 2012, 6-7).
Aineiston asianmukaisesta hévittimisestd olemme ilmoittaneet jo kyselyn alussa, jotta

vastaajalle ei jad epdselviksi mihin tutkimusta kéytetddn ja miten aineistoa késitellaan.

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija tiedostaa omat
ennakko-oletuksensa, mutta ei rajaa tutkimuksellisia toimenpiteitdi niiden perusteella.
Pikemminkin tutkijan pitdisi oppia uutta laadullisen analyysin myotd (Eskola & Suoranta, 1999,
19-20). On turha pyrkid arvovapaaseen laadulliseen tutkimukseen, mutta tutkijan on pyrittiva
tunnistamaan oman esiymmaérryksensd luonne ja sisdltd (Juuti & Puusa, 2020d).

Tutkimusprosessin alussa tutkijalla on jokin esiymmaérrys tutkittavasta aiheesta, joka voi
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perustua omakohtaiseen tietoon tai kokemukseen tai toisen kautta saatuun tietoon. Esiymmarrys
ohjaa tiedon hankinnassa ja suuntaa tutkijan ajatuksia (Puusa & Juuti, 2020c). Tiedostamme
omat ennakko-oletuksemme tutkimuksen kohteesta, mutta pyrimme pitimdin ne
mahdollisimman vdhdisind. Aineistoa joutuu tulkitsemaan usein ja ymméirramme, ettd omat
nidkemyksemme varhaiskasvatuksen opettajan tydstd voivat johdattaa tulkintojamme tiettyyn
suuntaan. Olemmekin tietoisesti pohtineet tétd paljon analyysin aikana, ja kdyneet vastaukset
useaan otteeseen ldpi, jotta saamme selville mitd vastaaja on halunnut kertoa, ei sitd mitd

ensisilméykselld luulemme hénen tarkoittaneen.

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan objektiivisuus syntyy nimenomaan oman
subjektiivisuutensa tunnistamisesta (Eskola & Suoranta, 1999, 17). Tiedostamme olevamme
lahelld aihetta ja siksi pohdimme tarkasti, ettemme vahingossa ylianalysoi vastauksia ja kadota
sitd, mitd vastaaja on sanonut ja oikeasti tarkoittanut, oman mahdollisesti virheellisen
tulkintamme alle. Vilkan mukaan tutkittavat kokemukset eivét tule koskaan tyhjentdvisti
ymmarretyiksi. Vilkka viittaa myds Vartoon (1992), jonka mukaan tutkija asettaa
tematisointeja ja kysymyksid vain oman kokemuksensa kautta, jonka kautta hin myds
ymmartid ja tulkitsee tutkimuskohdetta. Tutkijan merkitysmaailma ja ymmarrys tutkittavasta
aiheesta voivat kasvaa tutkimuksen aikana, kuitenkin tutkijan ja tutkittavan ymmaérrykset ja
késitykset aiheesta pysyvit tutkimuksessa erillisind (Vilkka, 2021, 118-119). Eskolan ja
Suorannan mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tutkimuksen keskeinen
tutkimusvéline, jolloin luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Eskola &
Suoranta, 1999, 211). Olemme pohtineet omaa osuuttamme tutkimuksen kulussa ja arvioineet
tutkimusprosessia sen eri vaiheissa. Kyselyn huonoksi puoleksi ndimmekin pitkien vastausten
vaivalloisen kirjoittamisen. Kirjoittajalla voi olla halua lyhentdd vastaustaan, mikd on

useammassakin kohdassa aiheuttanut meille tulkinnanvaraa ja pohdittavaa.

Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara kertovat tutkijatriangulaation tarkoittavan sitd, ettd tutkimukseen
osallistuu useampia tutkijoita aineistonkerdéjind ja erityisesti tulosten analysoijina ja
tulkitsijoina (Hirsjdrvi ym., 2009, 233). Vilkan mukaan tutkijatriangulaatiossa tutkimusta
toteuttaa useampi kuin yksi tutkija ja tutkijat yhdessa sopivat tutkimusta koskevista ratkaisuista,
liittyivdatpd ne sitten aineiston kerddmiseen, luokitteluun, analysointiin, tulkintaan,
johtopaitoksiin, tutkimuksen kirjoittamiseen tai siitd tiedottamiseen (Vilkka, 2021, 71). Eskola

ja Suoranta kuvaavat tutkijatriangulaation olevan sitd, ettd samaa ilmioté tutkii useampi tutkija,
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jolloin tutkijoiden on neuvoteltava havainnoistaan ja nikemyksistéén suhteellisen paljon seka
padstivd yksimielisyyteen erilaisista tutkimuksen ratkaisuista. Kaksi tai useampi tutkijaa
monipuolistavat tutkimusta ja tarjoavat, usein olennaisellakin tavalla, laajempia nidkokulmia

(Eskola & Suoranta, 1999, 70).

Olemme tehneet kaikki analyysin vaiheet keskustellen yhdessé tekemistimme paddtoksistd.
Meidédn tutkimuksessamme tutkijatriangulaatio onkin ollut tutkimuksen toteuttamisen
jokaisessa vaiheessa vahvana; jokaisesta tutkimuksen vaiheesta on keskusteltu niin kauan, etta
asia on ollut molemmille selvd ja olemme olleet samaa mieltd. Tutkielman teoreettisen
viitekehyksen sisdllostd olemme keskustelleet usein ja sisdltd onkin muuttunut tyon varrella
paljon. Erityisesti aineiston analyysissd olemme pohtineet tarkasti ja pitkdan kutakin kategoriaa
ja eri vaihtoehtoja. Lisdksi graduseminaarien aikana olemme pohtineet tutkimuksen eri vaiheita

ja yhteisen pohdinnan pohjalta olemme jatkaneet tyoti eteenpdin.

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan tutkija joutuu laadullisessa tutkimuksessa jatkuvasti
pohtimaan tekemidén ratkaisuja tutkimuksen suhteen, ja sitd kautta ottamaan kantaa sekid
analyysin kattavuuteen ettd tekeménsd tyon luotettavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkijalla ovat vain omat ja tutkijakollegan ennakko-oletukset, arkieldmin peukalosdannot seka

enemmaén ja vihemmain vahva teoreettinen oppineisuus (Eskola & Suoranta, 1999, 209).

Eskolan ja Suorannan mukaan tutkimuksen peruseettisiin kysymyksiin kuuluu se, mité hyotya
tai haittaa tutkittaville tutkimuksesta on, miten heiddn yksityisyytensd ja tutkimuksen
luottamuksellisuus turvataan ja miten ollaan johdattamatta tutkittavia harhaan. Jokaiselle
tutkittavalle pitdd antaa riittdvd informaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta seké
korostettava vastaamisen vapaaehtoisuutta (Eskola & Suoranta, 1999, 56). Mielestimme
kyselyissd, varsinkin sosiaalisessa mediassa jaetuissa, ndkyy oletusarvoisesti niiden
vapaaehtoisuus, mutta olimme silti lisdnneet sen kyselyn esittelytekstiin. Olemme kertoneet
mitd tutkimus sisdltdd ja mihin aineistoa kéytetdén. Haittaa emme usko aiheuttavamme
vastaajille, mutta ei suoraan hyotydkdin: vastaajille ei tarjota palkintoja tai vastaavia. Tyon
kuormittavuuden tunteeseen auttaa, kun omaa taakkaansa saa purkaa jollekulle. Tdhén voimme

ehkad jollain tasolla vastata.

Eskola ja Suoranta (1999) nostavat tietojen késittelyssd eettisyyden keskeisiksi késitteiksi

luottamuksellisuuden ja anonymiteetin (Eskola & Suoranta, 1999, 57). Anonymiteetin
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huolehtiminen ei ollut suuressa roolissa meiddn tutkielmassamme, koska vastaajista ei
lahtokohtaisesti  kerdtty mitddn tunnistetietoja. Aineistoa on tietenkin késitelty

luottamuksellisesti seké kaikella kunnioituksella.

Vilkan mukaan tutkimuksen pétevyys tarkoittaa tutkimusmenetelmén pitevyyttd mitata siti,
mitd tutkimuksessa on tarkoituskin mitata, eli siind ei saisi olla systemaattisia virheitd. Tdma
kuvaa sitd, miten tutkittavat ovat ymmértidneet mittarin, kyselylomakkeen tai kysymykset.
Tulokset vaaristyvit, jos tutkittava ei ymmarrd kysymystd samoin kuin tutkija ja vastaa eri
tavalla kuin tutkija oletti. Pitevyyttd tarkastellaan jo tutkimusta suunniteltaessa, miké tarkoittaa
késitteiden, perusjoukon ja muuttujien tarkkaa médrittelyd, aineiston kerddmisen ja mittarin
huolellista suunnittelemista sekd sen varmistamista, ettd mittarin kysymykset kattavat koko
tutkimusongelman  (Vilkka, 2021, 193-194).  Tutkimuskysymykset  suunniteltu
mahdollisimman huolella opponentin ja graduseminaarien avulla. Silti joku vastaajista ymmaérsi
hieman védrin. Kysely oli laaja, sisdllytimme sinne kaikki suoraan pedagogiikkaan vaikuttavat
osiot laista. Omasta mielestimme kysely oli tarpeeksi laaja. Kysymysten kattavuutta pohdittiin

tarkkaan ja hartaasti.

Tutkimuksen luotettavuus Vilkan mukaan tarkoittaa tulosten tarkkuutta eli mittauksen kykyé
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia mittaustulosten toistettavuutta. Vilkka viittaa kuitenkin myos
Heikkildén (2004), jonka mukaan tutkimus voi olla luotettava vain tietyssd ajassa ja paikassa,
mink takia tuloksia ei pida yleistdd niiden patevyysalueen ulkopuolelle, kuten toiseen aikaan
tai toiseen yhteiskuntaan (Vilkka, 2021, 194). Tutkimuksemme ei todennikoisesti ole
yleistettdvissd suomalaisesta varhaiskasvatuksesta poikkeaviin menetelmiin, varhaiskasvatus
on erilaista eri kulttuureissa jo pelkéstddn lapsuuden erilaisten tulkintojen vuoksi. Varsinkin
laadun késitteen ollessa hyvinkin sidottu varhaiskasvatuksen timénhetkiseen kontekstiin,
aikaan, paikkaan ja tavoitteisiin, ei tutkimuksemme anna vastauksia menneeseen, taikka
tulevaan varhaiskasvatukseen. Vuosikymmenien péésti lain painotukset pedagogiikalle seki
muille tavoitteille voivat olla aivan erit. Todennékoisesti ndin onkin, ja kuuluukin olla, silld

pedagogiikan seki laatutavoitteiden on mentdva eteenpéin.

Vilkan mukaan satunnaisvirheitd voi syntyd esimerkiksi, jos vastaaja muistaa vastatessaan

jonkin asian vddrin tai ymméirtdd asian eri tavalla kuin tutkija. Virheitd voi aiheuttaa myos

vastauksen viirin merkitseminen lomakkeeseen tai tutkijan virhe tallennuksessa (Vilkka, 2020,

194). Tunnistamme mahdollisuuden tdhdn. Sdhkoisen kyselyn yksi hyvistd puolista on
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litterointivaiheen jddminen pois. Se vihentdd mahdollisuuksia virheisiin. Kirjaamisvirheitd on
voinut sattua aineiston analyysin vaiheissa, mutta olemme pyrkineet tarkastamaan tulokset

useampaan kertaan niiti valttdidksemme.

Vilkka viittaa Anttilaan (1996), jonka mukaan intention huomioon ottaminen tarkoittaa
tutkittavan motiivien ja tarkoitusperien tiedostamista. Tutkittava voi jonkin motiivin takia
esimerkiksi peitelld, kaunistella, muunnella, véhétell4, liioitella tai ylistdé tosiasioita. Anttilan
mukaan intentiossa ei kuitenkaan ole kyse valehtelusta (Vilkka, 2021, Anttila, 1996). Aihe on
kieltimattd julkisen keskustelun perusteella arka liioittelulle, mutta aineiston keskiarvoista

positiivisuutta katsoen, ndin ei kdynyt merkittdvin paljoa.

Eskolan ja Suorannan mukaan tulkintojen tekeminen on laadullisen tutkimuksen ongelmallisin
vaihe. Tulkintojen osuvuus ja hedelmaillisyys ovat loppupeleisséd kiinni tutkijan tieteellisestd
mielikuvituksesta. Eskola ja Suoranta korostavat, ettd tulkintojen tekoon ei ole oikotietd,
tutkijan ammattitaito onkin siind, ettd tutkija jatkaa ensiasteisia tulkintojaan eteenpiin ja antaa
niille merkityksid (Eskola & Suoranta, 1999, 147, 149). Tulkintojen tekeminen on aina hieman
tulenarkaa, mutta pakollista tutkimukselle. Olemme tehneet tulkintamme huolella ja pohtien

kaikkia mahdollisuuksia, miti vastaajat ovat tarkoittaneet.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan kyselyn haittoja ovat ensinnidkin se, ettei ole
mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen.
Kyseenalaista on myds, kuinka huolellisesti ja rehellisesti kyselyyn on vastattu. Ei ole
myoskddn itsestddn selvdd miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat, tdlléin
vadrinymmarryksid on vaikea kontrolloida. Kolmanneksi ei tiedetd miten hyvin vastaajat
tuntevat aiheen, josta esitettiin kysymyksid. Neljanneksi hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa
ja vaatii monenlaista tietotaitoa. Viimeiseksi vastaamattomuus nousee joissakin tapauksissa
suureksi (Hirsjarvi ym., 2009, 195). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara viittaavat Foddyyn (1995),
jonka mukaan avoimet kysymykset esimerkiksi sallivat vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin,
eivit ehdota vastausvaihtoehtoja, vilttavat haitat, jotka aiheutuvat rasti ruutuun kysymyksista
sekd antaa mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liittyvid seikkoja ja vastaajan viitekehyksié
(Hirsjarvi ym., 2009, 201). Jatimme kaikki kysymykset avoimiksi, jotta véltimme huonot
vastausvaihtoehdot. Tétd pohdimme erityisesti kyselyn taustakysymyksissd, kun kartoitimme
vastaajien koulutustaustaa; huomasimme, ettd henkilostod tyoskentelee niin monella eri
koulutustaustalla, ettd emme voi mitenkddn laittaa kaikkia vaihtoehtoja, joten jatimme
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kysymyksen avoimeksi. Mikd olikin oikea ratkaisu, emme olisi huomanneet laittaa
vaihtoehtoithin muun muassa ULO-koulutuksen kdyneitd. Vastaajien huolellisuutta meididn on
mahdotonta arvioida. Vastaajat kyll4 tietdvét aiheesta, ja ovat siini sisédlld, joten tima osio ei

tuota sen enempadi kyseenalaistamista.

Tutkijan huonosta ammattitaidosta kertovat tieteenalan huono hallinta ja huolimattomuus
suorittamisessa, tulosten kirjaamisessa, sdilyttdmisessd ja raportoinnissa. Ne heikentdvit
tulosten luotettavuutta ja pahimmassa tapauksessa voivat jopa mitdtdidd koko tutkimuksen.
Kuitenkaan tiedolliset puutteet tai huolimattomuus eivit vilttimaittd merkitse tutkijan
ammatillisen toiminnan olevan tutkimuseettisesti kyseenalaista (TENK, 2012, 8). Téstd syystd
tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa tulee olla erityisen huolellinen. Pienet virheet eivit
kuitenkaan kaada koko tutkimusta, erehtyminen on inhimillistd. Kokonaisuus on se, joka

lopussa ratkaisee tutkimuksen arvon ja luotettavuuden.
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7 Pohdinta

Aineiston vastaukset kuvasivat hyvin erilaisia tilanteita varhaiskasvatuksessa. Yksi vastaaja
saattoi ilmaista tavoitteiden toteutuvan hyvin osaavan henkilokunnan ja riittdvien resurssien
myotd, kun taas toinen saattoi puolestaan kuvata jopa turvallisuuden vaarantuvan. Liséksi
vastauksia oli kaikkea téltd véliltd. Téstd voidaan paitelld, ettd varhaiskasvatuksen laatu voi
paikoitellen vaihdella hyvinkin paljon. Laadun vaihtelun jyrkkyys on mielenkiintoista, silld
sithen on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi Kalliala jo vuonna 2012 toteamalla, ettd Suomessa
laatu vaihtelee tavattoman ja luvattoman paljon. Hianen mielestdén sen enempad ilmapiiri kuin
rakenteetkaan eivit kannusta tekemidn tyOtddn hyvin. Han lisdd vield, ettd sielld missa
toimitaan hyvin, tehddén niin pikemminkin huolimatta vallitsevista sdddoksistd, rakenteista ja

muista vastaavista olosuhteista kuin niiden ansiosta (Kalliala, 2012, 15-16).

Karila jatkaa vuonna 2016 pohdintaa varhaiskasvatuksen vaihteluista ja siitd kuinka vaihtelua
on viime aikoina kasvanut suuresti. Hin kohdistaa kritiikkinsd kuntakohtaiseen vaihteluun.
Vaihtelua esiintyi muun muassa subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden tulkinnassa, aikuisten
ja lasten suhdeluvuissa, palveluiden hallinnollisissa organisoinnissa, kotihoidon kuntalisien
maidrissd ja saantiperusteissa sekd tarjolla olevien varhaiskasvatuspalvelujen muodoissa ja
painotuksissa. Karila lisdd miten vaihtelua esiintyi myos henkildston ammattirakenteessa sekd
siind onko kunnassa mahdollista saada kelpoisuudet tayttdva henkilostd. Lopuksi Karila pohtii,
onko vaihtelu kasvamassa nii suureksi, ettd se voisi vaarantaa perheiden ja lasten tasa-arvoa
(Karila, 2016, 43). OECD:n mukaan minimistandardit tasaavat palvelun laatua, ja se myds sallii
kaikkien lasten pddsyn hyotymédn laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. OECD maédrittelee
minimistandardit, joita ovat rakenteelliset tekijdt kuten tilat, henkilostd, mitoitus ja tydolot

(OECD, 1-2).

Velvoittavan varhaiskasvatussuunnitelman ja kansallisen arvioinnin oli osaltaan tarkoitus tasata
titd laadun vaihtelevuutta. Aineistomme perusteella herdd ajatus siitd, ettd, onko laadun
vaihtelu muuttunut lainkaan viimeisen kymmenen vuoden aikana. Karvin luomat
varhaiskasvatuksen laatukriteerit ovat kuitenkin suhteellisen tuoreet. Onkin mielenkiintoista
ndhdd vaikuttavatko ne varhaiskasvatuksen laadun vaihteluun pidemmalld aikavélilla.
Aineistossa nousi esille muutaman kerran my0s pdivdkodin sijainnin vaikutus

varhaiskasvatuksessa toteutettuun laatuun. Sijainnin vaikuttavuuden perusteella voidaan
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pohtia, johtuuko timi yleisestd alueiden segregaatiosta, joka on viime aikoina yleistynyt.

Vaihtelua esiintyy paitsi asuinalueittain, mutta myds yksikkdkohtaisesti.

Varhaiskasvatuksessa tyon laatu ja henkiloston tyShyvinvointi kietoutuvat toisiinsa
erottamattomasti. Isosta osasta meiddn aineistoamme vilittyy varhaiskasvatuksen opettajana
toimivien ajatus puutteellisista resursseista ja arjen kiireestd. Puutteelliset resurssit ja kiire
puolestaan vaikuttavat oleellisesti opettajien tyohyvinvointiin ja sitd kautta my0s toteutetun
varhaiskasvatuksen laatuun. Pahimmassa tapauksessa jatkuva resurssien puute ja kiire voivat
johtaa tyontekijoiden uupumiseen. Varhaiskasvatuslaissa keskiossd on lapsen etu, minké takia
olisikin mielenkiintoista tutkia resurssien puutetta, tyontekijéiden kiirettd sekd uupumista lasten

nakokulmasta.

Kallialan mukaan laadukas péivihoito voi olla osa hyvéa lapsuutta, kun taas heikkotasoinen ei
sitd ole (Kalliala, 2012, 15—-16). OECD puolestaan kertoo korkealaatuisen varhaiskasvatuksen
olevan kallista, jolloin laadukas varhaiskasvatus tarkoittaisi asiakasmaksujen korottamista.
Tdma puolestaan saattaisi evitd varhaiskasvatuspalvelun vdhévaraisilta perheiltd tai sitten
mahdollisesti alkaisi muodostumaan halvempia vaihtoehtoja laadukkaalle varhaiskasvatukselle
(OECD, 1). Suomessa laki asettaa minimivaatimukset varhaiskasvatuksen jérjestimiselle seka

toiminnalle, joten timéa on epdtodenndkdinen vaihtoehto.

Kyselymme taustakysymyksistd tuli ilmi, ettd varhaiskasvatuksen opettajana toimitaan
monenlaisilla ammattinimikkeilld, esimerkiksi ldhihoitajan, sosionomin, varhaiskasvatuksen
opettajan ja luokanopettajan ammattinimikkeet tulivat aineistossa esille. Kaikissa néissd
ammateissa on erilainen painotus osaamisella, eikd voida pitdd itsestddnselvyytend sitd, ettd
kaikki osaisivat tehdi toistensa toitd. Myos eri aikoina opettajien koulutuksessa on ollut varsin
erilaisia painotuksia pedagogiikassa ja jopa lapsikdsityksessi; joku saattaa esimerkiksi korostaa
lapsen omaa toimijuutta, toinen ryhménhallintaa ja kolmas yksilollisyyttd. Voidaankin pohtia,
onko monimuotoisuus tdssd asiassa rikkaus vai luoko se omalta osaltaan laadun vaihtelua, kun
pedagogiikasta vastaavilla henkildilld on hyvin erilaisia painotuksia pedagogiikkaan ja

paivédkodin toimintaan ylipdinsa.

Tutkimuksemme aineistosta oli monessa kohtaa havaittavissa mainintoja joko paperilla tai
muuten vain epdpdtevistd tyontekijoistd, tyOntekijoiden puutteesta ja tyOntekijoiden
viasymisestd sekd yleisesti henkildston liiasta vaihtuvuudesta. Motivoituneetkin tyontekijét

kirjoittivat aineistossa uupumisesta ja siitd, etteivét pysty toteuttamaan tyotdén haluamallaan
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laadulla. Voisi siis sanoa, etti osaavista, motivoituneista ja pitevistd sekd tyohonsa
tyytyvéisistd tyontekijoistd on pulaa. Ammattitaitoinen henkilosto on varhaiskasvatuksen ja sen
toiminnan ydin. Varhaiskasvatuksen halutaan olevan laadukasta, jolloin juuri ammattitaitoinen
henkil3sto on tirkedd saada pysymaién toissd ja myds heidén poissaolojaan tulisi vahentdd sekd

varmistaa my0s ammattitaitoisten sijaisten saatavuuden.

OECD:n tutkimuksen mukaan minimipalkan sédtdminen on yksi asia, jolla voi lisitd nykyisen
henkiloston motivaatiota ja samalla houkutella alalle korkean motivaation omaavia ja pétevid
ammattilaisia. Korkea motivaatio ja sitd kautta sitoutuneisuus vaikuttavat vilillisesti lapsen
kehitykseen ja oppimiseen. Kilpailukykyiset palkat houkuttelevat alalle vahvoja ammattilaisia,
joiden sitoutuminen, suoriutuminen ja todenndkoisesti tyOtyytyvdisyys ovat parempia.
Sitoutuminen védhentdd henkildston vaihtuvuutta ja johtaa sitd kautta vahvempiin
vuorovaikutussuhteisiin aikuisten ja lasten vililli, rauhallisempaan ja vdhemmén
aggressiiviseen kdytokseen sekd parempaan kielenkehitykseen. Matalasti palkattu henkil6 ottaa
myds todenndkdisemmin toisen tyon, mikd puolestaan laskee tehdyn tyon laatua visymyksen

ja sitoutumisen puutteen kautta (OECD, 4-5).

Kaikkien ammattiryhmien ammattitaitoa tulisi kunnioittaa ja hyddyntéé parhaalla mahdollisella
tavalla. Varhaiskasvatuksen tyontekijoilld on erilaisia ammatteja ja kaikkia heitd tarvitaan
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen laadukkaasti. Aineistossa mainittiin sana ylennys, jos
avustaja siirtyi ilman pétevyyttd lastenhoitajaksi tai lastenhoitaja ilman pétevyyttd opettajaksi.
Tama sanavalinta maalaa kuvaa ammattien vélisestd hierarkiasta, eikd se arvosta kaikkia
ammatteja yhtd paljon. Tama hierarkkinen asetelma onkin monissa pédivdkodeissa tuttu ja
voidaan joutua tilanteeseen, jossa kenenkddn ammattitaito ei pdédse parhaiten hyodynnetyksi:
lastenhoitaja saatetaan jattda liian ison lapsiryhmén kanssa tai opettaja ei pddse toteuttamaan
sak-aikaansa tai hdn joutuu kiyttdmdin sen esimerkiksi keskusteluihin. Tdmén tilanteen
juurisyyt eivét oikeastaan ole edes ammattiryhmien vélisessd arvostuksen puutteessa, vaan
huonosti lasketuissa mitoituksissa. Pdividkodeissa tulisi olla henkilokuntaa ja varahenkil6ita
siten, ettd opettaja voi poistua ryhméstd suunnittelemaan ja luottaa samalla siihen, ettei hoitaja
joudu jadmadn liian ison lapsiryhmin kanssa. Yhdessd vastauksessa mainittiin pedagoginen
varahenkilo, joka tulee ryhmiddn opettajan ollessa suunnittelemassa. Tama olisikin kaikkein

ihanteellisin tilanne.
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My0s tyontekijoiden pdtevyyttd tulisi kunnioittaa pyrkimélld siihen, ettd tyohon pyrittéisiin
palkkaamaan juuri sithen tyohon koulutettu henkilo. Eli jokaisen ammattitaitoa
hyodynnettéisiin - mahdollisimman tehokkaasti. OECD:n mukaan minimivaatimusten
asettaminen pétevyyksille on oleellista, kun halutaan varmistaa terve lapsen kehitys. Monet
tutkimuksen osoittavat, ettd korkeasti koulutetut varhaiskasvatuksen opettajat edistdvit myos
aikuisten ja lasten vilisen vuorovaikutuksen laatua. Tdmid puolestaan edistdd lasten
sanavaraston ongelmanratkaisutaitojen kehittymistd. Koulutuksen tiytyy siis olla tarpeeksi
korkeatasoista, mutta toisaalta korkeampi koulutus johtaa myds korkeampiin palkkatoiveisiin.
Tédma voi aiheuttaa haasteita, silld palkkakustannusten ylittiessd varhaiskasvatuksen tarjoajan

maksukyvyn, madaltuu my6s henkildston motivaatio (OECD, 4).

Laadukkaat ja patevit tyontekijat siis edistdvit laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumista,
kun taas puolestaan huonot tydolot aiheuttavat sen, etti laadukasta toimintaa toteuttavat
tyontekijit joutuvat tinkiméén laadusta, uupuvat yrittdessdén tehda toitd vajailla resursseilla tai
vaihtavat tyon sellaiseen, jossa oman tyon laadusta ei tarvitse tinkid - ainakaan lasten
kustannuksella. Téll4 hetkelld varhaiskasvatuksessa niakyvét vahvasti sddstotoimenpiteet, jotka
ovat johtaneet paikoitellen laadun ja ty6hyvinvoinnin heikkenemiseen. Kéytdnndssd tdma
nikyy esimerkiksi siind, ettei laadukkaita tyontekijoitd ole tarpeeksi, varhaiskasvatuksen

tavoitteisiin ei ylletd ja laatua tavoittelevat tyontekijét uupuvat tydtaakkansa alle.

Sutela, Parndnen ja Keyrildinen (2019) pohtivat tydolotutkimuksessa naisten panostusta
tyohonsa: voiko olla niin, ettd naisten panostaessa tyohonsd enemmén kuin aiemmin, he
odottavat vastavuoroisesti panostuksensa ja osaamisensa saavan enemmin arvostusta ja
palkitsemista. Tilanne voi olla turhauttava kiireen, henkisen kuormittavuuden sekd oman
kehittymisen tirkeédksi kokemisen ristiaallokossa. Nama tekijét heijastuvat myds vapaa-aikaan
ja koettuun terveyteen (Sutela, Pirndnen & Keyrildinen, 2019, 348). Arvostus ja kunnioitus
ovatkin tdrked osa kaikkea tyoOtd; myds varhaiskasvatusta. Pdivdkodin sisdinen arvostus,
aikuisten vélinen sekd aikuisten ja lasten vilinen, vélittyikin aineistostamme ja sitd kuvattiin
edistivind tekijini. Muutamassa vastauksessa tuli esiin my0s yleinen arvostuksen puute
estdvind tekijand. Arvostus johtaa suurempaan tyytyvdisyyteen ja sitd kautta suurempaan
sitoutuneisuuteen. Arvostus ei kuitenkaan tunnu aidolta, jos se ilmenee vain juhlapuheissa,

muttei tydoloihin panostamisena.
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Sak-ty0daika ei selkedsti ole aineiston perusteella vieldkdin vakiinnuttanut paikkaansa
varhaiskasvatuksen arjessa. Arjen hiiridtekijdt ja ryhmaistd irtautumisen vaikeus kévelevit
opettajan sak-ajan yli. Myds ajan 1oytdmisen vaikeus kielii sak-ajan vakiintumattomasta
asemasta. Vaikka sak-tydaika olisi merkattu tydvuoroon pidettdvéksi juuri tiettynd aikana,
monella vastaajalla se peruuntuu helposti “tirkedmpien” asioiden ilmaantuessa. Sak-tydaika
vaatii myods oman arvostuksensa ja tietoisuutta sen sisdllostd, sekd tarpeellisen henkiloston

turvaamaan sak-ajan toteutumisen.

Vastauksissa  kéytettiin  paljon termejda aamuvuoro ja iltavuoro, mikd kertoo
tyOvuorosuunnittelusta ja todennédkoisesti siitd, ettd kdytdossd ovat pikemminkin tydvuorojen
kuin ammattinimikkeen perusteella jaetut tydtehtdvat. Sanat aamuvuoro ja iltavuoro tulivat
esille eniten silloin, kun vastaajat kuvasivat suhdeluvun ylittyvin heti, kun aamuvuoro lihtee
kotiin. Téssdkin tilanteessa péddstddn taas varhaiskasvatuksen puutteelliseen henkildstoon,
johon tuntuu kulminoituvan todella moni varhaiskasvatuksen laatua estdvi tekiji. Aineistossa
tuli monesti esille mitoituksen riittdméttomyys silloinkin, kun se on lainmukainen. Tdma johtuu
siitd, ettd mitoitus lasketaan sen hetken mukaan, kun kaikki tyontekijit ovat paikalla ryhmaéssa.
Usein mitoitus ylittyy heti, kun yksi tyontekijoistd poistuu ryhméstd. Hetkellisesti mitoituksesta
voi lainkin mukaan poiketa, mutta tillainen tilanne toistuu usein péivittdin ja jopa monta kertaa

paivassid varhaiskasvatuksen arjessa. Tdhén asiaan tulisi kiinnittdd enemmén huomiota.

Resurssit esiintyivit aineistossa varhaiskasvatuksen laatua estdvénd tekijdnd kaikkein eniten.
Vain joka kuudes vastaaja ei mainitse resursseja vastauksissaan ollenkaan. Kaikista 31
vastaajasta 26 kertoo jonkun resurssien osa-alueen olevan vaillinainen. On huolestuttavaa, etti
niin moni varhaiskasvatuksen opettaja toimiva kokee resurssien olevan vajavaiset. Tdmé on
voimakkaassa ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa ja EU:ssa yleisesti halutaan
varhaiskasvatuksen olevan nimenomaan laadukasta. OECD:n tutkimuksen mukaan ei ole
epdilystdkdan siitd, etteivdtkd hyvit resurssit auttaisi varhaiskasvatusta nostamaan minimi
standardeja. Kuitenkaan tarkkaa méadritelméad hyvistd tai riittdvéstd resurssien miirdstd on
vaikea antaa. Opettajien patevyyden vaikuttavuutta laatuun ja varhaiskasvatuksen tasoon on
vaikea ennustaa. Henkiloston persoonalliset ominaisuudet vaikuttavat paljon toteutettuun
toimintaan. N&itd ominaisuuksia ovat esimerkiksi dlykkyys, motivaatio ja tyytyvéisyys tyohon

(OECD, 3).

93



sanoen opettajana toimivat kuvasivat rakennetekijoiden olevan estdvé tekijd laadukkaan ja
lainmukaisen  varhaiskasvatuksen toteuttamiselle. Tastd voidaan péadtelld, ettd
varhaiskasvatuksen rakenne tekijoissd on suuria kehityskohteita. Opettajilta vaaditaan usein
osaamista ja osaamisen mukauttamista olosuhteita vastaaviksi. Mikdin mééird osaamista ei

kuitenkaan riitd, jos ei ole resursseja padstd kdyttiméaadn omaa osaamistaan.

Resursseihin liittyen sak-aikojen toteuttamista varten varatut tilat mainittiin aineistossa todella
monta kertaa laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamista estdvani tekijdnd. Tiloja ei joko
ollut sak-aikaa varten ollenkaan, tai ne olivat rauhattomia. Huolimatta siitd, ettd sak-aika
madritelldin nimenomaan lapsiryhmén ulkopuolella tapahtuvaksi tydajaksi, sitd toteutetaan
todella paljon ryhmatiloissa, joissa lapset ovat samaan aikaan paikalla. Tamai vaikuttaa todella
paljon sak-ajan tehokkuuteen, silld lapset eivdt osaa olla ottamatta kontaktia tuttuun ldhelld

olevaan aikuiseen, minka takia sak-aika keskeytyy monesti.

Varhaiskasvatuksen resursseja, niiden riittdvyytté ja kohdentamista olisi mielenkiintoista tutkia
suuremmalla otannalla. Lisdksi olisi tdrkedd tutkia niiden vaikutusta tyShyvinvoinnin ja -
jaksamisen ndkokulmasta suhteessa laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvattajien
tyOhyvinvointiin satsaaminen saattaisi ratkaista alan nykyiset ongelmat, jopa pienid
palkankorotuksia tehokkaammin. Vaikka toki palkkauksella ja yleiselld arvostuksella on myds
suuri merkitys. OECD:n mukaan pitkittdistutkimus varhaiskasvatuksen laadusta ja
vihimmaisvaatimusten vaikutuksesta puuttuu (OECD, 7). Alila viittaa OECD:n tutkimukseen,
jonka mukaan Suomessa ldhivuosina tulee kehittdd johtajuutta ja selkedd tyonjakoa eri
ammattiryhmien vililld. Laadukkaan varhaiskasvatuksen takaamiseksi tulee myds kiinnittda
huomiota tyontekijoiden vaihtuvuuden vdhentdmiseen ja alan houkuttelevuuden lisddmiseen.
Houkuttelevuutta lisdtd esimerkiksi parantamalla palkkausta, etenemismahdollisuuksia,
vihentdmalld tyon kuormitusta ja varmistamalla riittdvd suunnittelu- ja arviointiaika. Suomessa
tarvitaan myds lisdtutkimusta johtajuuden, kulutusten sisédltdjen ja tydolosuhteiden

vaikutuksista varhaiskasvatuksen laatuun ja lasten kehitykseen (Alila, 2013, 35).

Varhaiskasvatus ei tapahdu tyh;jiossé, silld se on moniulotteinen ilmid, johon liittyvit tekijat
vaikuttavat kaikki toisiinsa. Varhaiskasvatusta voisi siis verrata hammasrattailla toimivaan
koneistoon, jossa yksi hammasratas vaikuttaa koko systeemiin. Yksittdinen hammasratas

edustaa tilldin varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavaa tekijdd. Pienet kulumat, vauriot tai
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yhden hampaan puuttuminen rattaasta eivét vield vaikuta koko koneiston toimintaan, mutta kun
rikkindisid osia kertyy useampia, alkaa my0s koneisto pikkuhiljaa tokkiméén. Jos taas
useammassa rattaassa on melko suuria puutteita, saattaa koko koneisto pahimmassa tapauksessa
jumittua. Varhaiskasvatuksen laadussa keskeisessd asemassa ovat ammattitaitoiset tyontekijat
seka riittdvit resurssit ja mitoitus. Ndméi muodostavat koneiston suurimmat hammasrattaat; jos
niissd on suuria vikoja, koneistoa on vaikea saada toimimaan, vaikka muut hammasrattaat

olisivat taydellisii.
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Liite 1 Kyselylomake saateteksteineen

Kysely varhaiskasvatuslain toteutumisesta

Tdma kysely on tarkoitettu kaikille vuoden 2015 jilkeen varhaiskasvatuksen opettajana
tyoskennelleille.

Kyselyyn voivat vastata koulutustaustasta riippumatta kaikki varhaiskasvatuksen opettajana
tyoskentelevit. Kyselyn tarkoituksena on selvittdd varhaiskasvatuksen opettajana toimivien ja
toimineiden kokemuksia varhaiskasvatuslain toteutumisesta kaytdnnossd. Kyselya
hy6dynnetéddn pro gradu -tutkielmassa.

Kysely toteutetaan anonyymisti emmeka voi yhdistdd yksittdisid vastauksia vastaajiin missdin
vaiheessa. Vastaaminen on vapaachtoista.

Vuonna 2015 astui voimaan varhaiskasvatuslaki, jossa madriteltiin uudelleen varhaiskasvatus
ja varhaiskasvatuksen tavoitteet. Kysely pohjautuu ajantasaiseen vuoden 2018
varhaiskasvatuslakiin (Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540).

Lisdtietoa voit saada ldhettdmaélld sdhkopostia osoitteisiin:  jsarre@student.oulu.fi  ja
hanruots@student.oulu.fi

Kiitos vastauksistasi!

1. Oletko tyoskennellyt varhaiskasvatuksen opettajana vuoden 2015
jalkeen?
O Kylla

O En

2. Mika on koulutustaustasi?

3. Kuinka pitké tyokokemus sinulla on varhaiskasvatuksen opettajana?
0 0-2 vuotta
O 2-5 vuotta
O 5-10 vuotta

O Yli 10 vuotta
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4. Minulla on tyokokemusta:
O Kunnallisesta varhaiskasvatuksesta
O Yksityisestd varhaiskasvatuksesta

O Molemmista

5. Oletko perehtynyt sithen, mitd Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) edellyttda
varhaiskasvatuksen toiminnalta? Kerro lisda.

"2 § Varhaiskasvatuksen mddritelmd

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen,
opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka."
(Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540)

6. Arvioi, miten toteutat varhaiskasvatusta lain maarittdmalla tavalla? Kerro,

mitka tekijat edistdvit tai estidvéat varhaiskasvatuslain toteutumista.

Varhaiskasvatuslain 3 §:ssd (Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540) on listattu 10 kohtaa, joissa
mddritetddn tavoitteet varhaiskasvatukselle.

Kysymyksessd 7 esitetddn ndmd tavoitteet ja sinun tulee arvioida miten tavoitteet toteutuvat
tyossdsi. Jokaisen kysymyksen jdilkeen voit halutessasi kertoa lisdd tavoitteiden toteutumisesta.
Tarkoituksena on kirjoittaa tarkennuksia niihin kohtiin, joista on eniten sanottavaa. Jos
johonkin kohtaan ei ole sanottavaa, siihen voi jdttdd esimerkiksi " - " merkin, muuten lomake
el pddstd eteenpdin.

7. Arvioi miten seuraavat 10 tavoitetta toteutuvat omassa ryhmassési.

VARHAISKASVATUKSEN TAVOITTEENA ON:

7.1. "edistdd jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta,
terveyttd ja hyvinvointia"

103



Tavoite i . Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

7.2. "tukea lapsen oppimisen edellytyksid ja edistdd elinikdistd oppimista ja koulutuksellisen
tasa-arvon toteuttamista;"

Tavoiteei [ Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

7.3. "toteuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintoon perustuvaa
monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myonteiset oppimiskokemukset;"

Tavoiteei [ Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

7.4. "varmistaa  kehittdvd, oppimista  edistivd, terveellinen ja  turvallinen
varhaiskasvatusymparisto;"

Tavoite ei [ Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.
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7.5. "turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvét vuorovaikutussuhteet
lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valill;"

Tavoiteei [ Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

7.6. "antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistda
yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa sekéd antaa valmiuksia ymmartid ja kunnioittaa
yleistd kulttuuriperinnettd seké kunkin kielellisté, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista

taustaa;"

Tavoiteei [ Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

7.7. "tunnistaa lapsen yksilollisen tuen tarve ja jdrjestdd tarkoituksenmukaista tukea
varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettyd tarvittaessa monialaisessa yhteistyossé;"

Tavoite i . Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

7.8. "kehittdd lapsen yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, edistdd lapsen toimimista
vertaisryhmasséd sekd ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestdvddn toimintaan, toisten ithmisten
kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;"

Tavoite i . Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain
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Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

7.9. "varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin;'

0
Tavoiteei [ Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain
Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.
7.10. "toimia yhdessd lapsen sekd lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen

tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekd tukea lapsen
vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyossa."

0
Tavoiteei [ Tavoite toteutuu
toteudu lainkaan 0 5 erinomaisesti

Tavoite toteutuu osittain

Kuvaile ja perustele miksi tavoite toteutuu tai ei toteudu.

"25 § Riittdavd henkilosto

Kunnan,  kuntayhtymdn ja  yksityisen  palveluntuottajan  on  huolehdittava,  ettd
varhaiskasvatuksessa on riittdvd mddrd tdassd luvussa sdddettyd eri kelpoisuusvaatimukset
tdyttavdd henkilostod, jotta varhaiskasvatukselle sdddetyt tavoitteet voidaan saavuttaa ja jotta
myds vammaisten ja muiden lasten tuen tarpeisiin vastataan. Kunnan kdytettdvissd on oltava
varhaiskasvatuksessa esiintyvid tarvetta vastaavasti varhaiskasvatuksen erityisopettajan
palveluja. Lisdksi varhaiskasvatuksessa voi olla lasten tarpeet ja varhaiskasvatuksen tavoitteet
huomioiden myés muuta henkilostod. Lain 1 §:ssd tarkoitetulla pdivikodilla tulee olla
toiminnasta vastaava johtaja." (Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540)

8. Koetko, ettd ryhmaéssési on riittdvésti pdtevdd henkilostod koko pdivian ajan? Kuvaile
tilannetta.

9. Miten SAK-aikasi toteutuu? Millaisia tiloja ja ajallisia mahdollisuuksia sithen on? Kuvaile
mitk4 asiat auttavat ja mitkd haittaavat SAK-aikasi toteutumista.
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10. Kéytatkd vapaa-aikaasi tyotehtdvien hoitamiseen, kuten suunnitteluun, valmisteluihin,
vasuithin tai muihin tyotehtdviin? Jos kéytét, arvioi kuinka paljon kéytit vapaa-aikaasi
tydasioiden hoitamiseen keskiméérin kuukaudessa (h/kk).
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