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Varhaiskasvatuksessa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana,
kun varhaiskasvatus siirtyi Sosiaali- ja Terveysministeridstd Opetus- ja Kulttuuriministerion
alaisuuteen ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden mukaan suomalainen varhaiskasvatus toteutetaan inkluusion periaatteiden mukai-

sesti.

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia varhaiskasvatushenkiloston ajatuksia inkluusiosta
varhaiskasvatuksen arjessa. Aiemmin on tutkittu lakimuutoksen jilkeisen inkluusion painotta-
misen tuomia muutoksia varhaiskasvatuksen erityisopettajien nikokulmasta. Téhédn tutkimuk-
seen osallistujia ei ole rajattu ainoastaan yhteen ammattiryhméén, vaan tutkimuksessa tarkas-

tellaan varhaiskasvatushenkildston ajatuksia rajaamatta ammattiryhmia.

Tutkimuskysymyksend tutkimuksessa on: millaisia ajatuksia varhaiskasvatushenkil6stolld on
inkluusion painottamisesta varhaiskasvatuksessa? Tutkimus on laadullinen tutkimus ja aineis-
ton analyysimenetelménd on kiytetty aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid. Aineiston kerddmi-
seen on hyddynnetty sosiaalista mediaa, missd tutkimuslomaketta jaettiin tutkimuksen kohde-

ryhmidlle eli varhaiskasvatuksen henkildstdlle. Aineisto koostuu 35 vastauksesta.

Tutkimustulokset koostuvat varhaiskasvatushenkildston eniten esiin nostamista asioista. Eniten
vastauksissa kerrottiin henkiloston jaksamiseen liittyvistd asioista. Useat vastaajista kokevat
tydssddn riittdimattomyyden tunnetta ja kiirettd. Inkluusiota myds verrattiin paljon integ-
roiduissa ryhmissa jdrjestettdvain varhaiskasvatukseen. Inkluusiota késiteltiin vastauksissa pin-
tapuolisesti, vaikka aineistosta vilittyikin toive kyetd toteuttamaan inklusiivista varhaiskasva-

tusta nykyistd paremmin.

Avainsanat: inkluusio, varhaiskasvatus, varhaiskasvatushenkilosto
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1 Johdanto

Viime vuosina inkluusiosta on puhuttu paljon. Hyvin moni on varmaan myos kuullut in-
kluusiota kuvailtavan “kauniina ajatuksena”, jolla viitataan siihen, ettei inkluusion taustalla
oleva idea kaikille yhteisestd koulusta tai varhaiskasvatuksesta kuitenkaan kaytinnossa ole toi-
minut. Tdssd Pro gradu -tutkimuksessa tarkastelemme, millaisia ajatuksia varhaiskasvatushen-
kilostolld on inkluusion painottamisesta varhaiskasvatuksessa ja millaisia asioita he nostavat

esiin.

Olemme tehneet myos kandidaatin tutkielman yhdessi, joten yhteistyon jatkaminen Pro gra-
dussa tuntui hyvin luontevalta. Idea tutkimuksen aiheeseen syntyi molempien kiinnostuksesta
integroituihin erityisryhmiin ja inkluusioon seka siithen, kuinka néitd kahta asiaa saatetaan pitda
toisensa poissulkevina varhaiskasvatuksen jirjestimisen muotoina. Tavoitteenamme on tutkia
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien ajatuksia aiheesta. Lisdksi meitd kiinnostaa, kuinka in-

kluusio on kdytdnndssd toiminut ja ndkynyt varhaiskasvatuksen arjessa.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on tapahtunut suuria muutoksia ja niitd tapahtuu edelleen.
Varhaiskasvatus siirtyi opetusministerion alaisuuteen vuonna 2013, mink4 jélkeen pdivéhoito-
laki muuttui varhaiskasvatuslaiksi vuonna 2015. Varhaiskasvatukselle laadittiin opetussuunni-
telma-asiakirja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joka on varhaiskasvatuslakiin perus-
tuva ja varhaiskasvatustydssd velvoittava asiakirja (Ranta, Sajaniemi, Eskelinen & Léamsa,
2021, s. 64). Varhaiskasvatuslain myo6td tuli myos valtakunnallinen linjaus varhaiskasvatuksen

jarjestamisestd inkluusion periaatteen mukaisesti (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).

Varhaiskasvatuslakia (540/2018) on sittemmin péivitetty ja viimeisin pdivitys on tehty vuonna
2021 tuen antamiseen varhaiskasvatuksessa. Muutokset tulevat voimaan elokuussa 2022 (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018, 3 a luku). Muutosten my6td myos varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet péivitetddn. Péivityksessd muutetaan muun muassa otsikko 5. ”Lapsen kehityksen ja

oppimisen tuki” muotoon ”Tuki varhaiskasvatuksessa” (Opetushallitus, 2022).

Mielestimme tutkimuksemme on tarpeellinen, koska se antaa mahdollisuuden tuoda julki var-
haiskasvatuksessa tyoskentelevien ajatuksia. Heiddn ddnensd kuuleminen on térkedd, koska he
ovat niitd, jotka toteuttavat inklusiivista kasvatusta. Tutkimuksemme on my0s ajankohtainen,
koska varhaiskasvatuksen lainsdddéntdod muutetaan yha ja inkluusiota painotetaan seki varhais-

kasvatuslaissa (540/2018) ettd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018;



Opetushallitus, 2022). Inkluusiosta puhutaan paljon koulutuksessamme, mutta my6s valtakun-
nallisessa mediassa. Muun muassa Yle Uutiset on kirjoittanut inkluusiosta kouluissa ja varhais-
kasvatuksessa. Viime aikoina varhaiskasvatuksen uutisointi on tiyttynyt muun muassa lakko-

varoituksista ja paivikotien resurssipulasta.

Tutkimuksemme aineisto on kerétty kyselylld, johon osallistujia haimme levittdimalld lomak-
keen linkkid sosiaalisessa mediassa. Pilotoimme tutkimuksemme kevailld 2021, minka jalkeen
teimme rajuja muutoksia kyselylomakkeeseemme muun muassa vihentdmailld taustakysymyk-
sid ja avointen kysymysten mddrad. Tutkimuksen varsinainen aineisto keréttiin kesdlld 2021.
Aineiston analysoinnissa kdytimme sisdllonanalyysid. Tutkimukseemme osallistui 35 vastaa-
jaa, joista noin kolmasosa oli varhaiskasvatuksen opettajia ja kaksi kolmasosaa varhaiskasva-
tuksen lastenhoitajia. Lisdksi tutkimukseen vastasi muutama varhaiskasvatuksen erityisopettaja

ja johtaja seki suunnittelija.

Tamén tutkimuksemme alkuun avaamme tutkimuksemme keskeisinté késitettd, eli inkluusiota.
Lisdksi avaamme varhaiskasvatuksen kentdlld tapahtuneita muutoksia. Niistd suurimmat kos-
kevat muun muassa tuen jarjestdmistd pdivikodeissa ja henkilostorakennetta. Teoreettisen vii-
tekehyksen jdlkeen siirrymme kertomaan tutkimuksemme toteutuksesta ja tutkimustuloksista.

Lopuksi kokoamme ja pohdimme tutkimuksemme tuloksia, eettisyyttd ja luotettavuutta.



2 Teoreettinen viitekehys

Varhaiskasvatus on yksi osa Suomen koulutusjérjestelméssé (Opetushallitus, 2018, s. 7). Var-
haiskasvatuslakiin (540/2018) perustuvien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden on tarkoi-
tus edistdd yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen jédrjestamisté ja toteutumista koko maassa laissa
maédritettyjen tavoitteiden mukaisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on mééritetty
muun muassa varhaiskasvatuksen toteuttamisen keskeiset sisédllot (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 22 §). Esiopetusta ohjaavat Opetushallituksen mairittimit Esiopetuksen opetussuun-

nitelman perusteet, jotka pohjaavat perusopetuslakiin (Opetushallitus, 2018, s. 7).

Varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuus koostuu kolmesta osasta: valtakunnallisesta varhais-
kasvatussuunnitelman perusteista, paikallisista varhaiskasvatussuunnitelmista seké lasten hen-
kilokohtaisista varhaiskasvatussuunnitelmista (Opetushallitus, 2018, s. 7). Kunnat, kuntayhty-
mit ja yksityiset palveluntuottajat laativat omat paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmansa val-
takunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 22 §). Kunnalla on velvollisuus jérjestdéd varhaiskasvatusta kunnan tarpeen mukaan

tarpeeksi laajasti ja sopivin toimintamuodoin (Opetushallitus, 2018, s. 14).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2018) mukaan varhaiskasvatuksen
jarjestiminen tapahtuu péddasiassa inkluusion periaatteen mukaisesti. Télla tarkoitetaan lapsen
oikeutta osallistua varhaiskasvatukseen riippumatta mahdollisista tuen tarpeista, kulttuurisesta
taustasta tai vammaisuudesta (Opetushallitus, 2018, s. 15). Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus, 2018) inklusiivisen toimintakulttuurin tavoitteeksi mééritelldan osal-
lisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistiminen. Yhdenvertaisuus ei kuitenkaan tarkoita
samanlaisuutta, vaan yhdenvertaisuus ja tasa-arvoisuus vaativat keskustelua tydyhteisossa.
Keskustelussa on myods huomioitava, millaista kieltd kdytetddn vammaisuudesta, sukupuolesta

ja sen moninaisuudesta, kielestd ja etnisyydestéd puhuttaessa (Opetushallitus, 2018, s. 30).

Péivikodin lapsiryhmé on Pihlajan (2019) mukaan yleensé lapsen eldméssa toinen ryhma, mi-
hin kuulua. Ensimméinen ryhmé on lapsen oma perhe, mistéd pdivikotiryhmé poikkeaa monin
tavoin. Pihlaja muistuttaa, ettd jokainen lapsi voi kokea ryhmén eri tavoin, mikd vaatii herk-
kyyttd my0s tyontekijoiltd. Erityisesti ryhmén alkuvaiheessa on tarkedd, ettd tyontekijat kiin-
nittdvit huomiota yhteenkuuluvuudentunteen rakentamiseen ja kaikkien lasten hyviaksymiseen

(Pihlaja, 2019, s. 71, 75).



2.1 Inkluusio

Takala, Lakkala ja Aikis (2020, s. 13) tuovat esille, ettd inkluusio tarkoittaa laadukasta ope-
tusta, jolla tehdddn mahdolliseksi kaikkien lasten osallisuus ja tasa-arvo. Boothin (2011) mu-
kaan inkluusiota ei voida méérittdd muutamalla lyhyelld lauseella. Hin nikee inkluusion pro-
sessina, joka ei ole koskaan valmis ja jossa pyritdén pddsemadn eroon kaikesta ulossulkevasta.

Inkluusio vaatii jokaisen osallistumista pyrkimykseen sitd kohti (Booth, 2011, s. 304).

Inkluusion perusta 16ytyy Unescon vuonna 1994 tehdystd Salamancan sopimuksesta. Téssa so-
pimuksessa on kirjattu selkeésti, kuinka jokaisella lapsella on oikeus koulutukseen. My0s vam-
maisten toiveita heidin koulutuksestaan on kuultava mahdollisuuksien mukaan. Koulujen tulisi
mukautua siten, ettd jokaisella lapsella on mahdollisuus osallistua riippumatta heidéin fyysisistd,
psyykkisistd, sosiaalisista, emotionaalisista, kielellisistd tai muista ominaisuuksistaan (conditi-
ons). Koulujen tulee my0s kyetd opettamaan kaikkia lapsia, myos heitd, joilla on oppimisen
haasteita. Sopimuksen mukaan timi koskee kaikkia erilaisista kotioloista, erilaisista kielelli-
sistd, kulttuurisista tai etnisistd taustoista tulevia lapsia (Unesco, 1994, s. 5-6). Takala, Lakkala
ja Aikds (2020) tuovat esille, ettd vaikka inkluusion perusta on siis valettu jo vuosikymmenii
sitten, sitd kyseenalaistetaan kuitenkin edelleen. He jatkavat, ettd inkluusio myds ymmaérretdan
ja sitd toteutetaan eri tavoin. Lisédksi monen mielestd inkluusio ei voi toimia (Takala, Lakkala

& Aikis, 2020, s. 15).

Inkluusiosta puhuttaessa on tarkedd muistaa, ettd inkluusiota voi olla monen tasoista. Qvortru-
pin ja Qvortrupin (2018) mukaan inkluusiosta keskusteltaessa usein maéritelladn inkluusion
olevan fyysistd lasndoloa esimerkiksi luokkahuoneessa. Heiddn mukaansa tdimé mééritelmé on
erityisesti 14sna poliittisissa keskusteluissa. Toinen heidén mukaansa tunnistettu taso on sosiaa-
linen inkluusio, minké keskidssd on lasten osallisuuden mahdollistaminen (Qvortrup & Qvort-
rup, 2018, s. 810-811). Myds Booth (2011, s. 307) korostaa, kuinka seké inkluusio ettd eks-
kluusio ovat aina sosiaalisesti luotuja. Qvortrup ja Qvortrup lisddvét, etteivdat ndima kaksi in-
kluusion tasoa kuitenkaan ota huomioon lapsen omaa kokemusta kuuluvuuden tunteesta. Kol-
mas taso on psykologinen, joka maérittyy sen mukaan, kokeeko lapsi itse tulevansa noteeratuksi

yhteison jaseneksi (Qvortrup & Qvortrup, 2018, s. 811-812).

Néiden tasojen pohjalta Qvortrup ja Qvortrup (2018) ovat madritelleet inkluusion tason (/evels
of inclusion), inkluusion areenan (arenas of inclusion) ja inkluusion asteen (degrees of inclu-
sion). Inkluusion tasolla he tarkoittavat sitd, ettei inkluusio ole ainoastaan fyysinen siirtyma

yhdestd kontekstista toiseen, vaan se sisidltdd myos sosiaalisen osallisuuden ja henkilokohtaisen
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kuulumisen tunteen. Inkluusion areenalla he puolestaan tarkoittavat sité, ettei inkluusio rajoitu
ainoastaan luokkahuoneeseen tai paivékotiryhméan, vaan se liittyy myds muihin ympéristdihin.
Viimeiseksi he méadrittelevit inkluusion asteen tarkoittavan sitd, ettei inkluusio joko ole tai ei
ole, vaan se voi olla molempia yhdenaikaisesti tiettyyn pisteeseen asti (Qvortrup & Qvortrup,

2018, s. 810).

Viitalan (2019) mukaan suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on alettu puhua inkluusiosta in-
tegraation sijaan, vaikka ne eivit ole toistensa synonyymejd. Hanen mukaansa integraatiolla
tarkoitetaan lapsen sijoittamista samaan ryhméén pdividkodin muiden lasten kanssa, eli segre-
gaation fyysistd purkamista. Inkluusion 14htokohtana kuitenkin on tarjota varhaiskasvatusta
kaikille lapsille yhteisesti ja heiddn tarvitsemansa tukitoimet tuodaan lapsen omaan péivikoti-
ryhméén (Viitala, 2019, s. 49). Fyssan, Vlachoun ja Avramidisin (2014) tutkimukseen osallis-
tuneista varhaiskasvatuksen opettajista suurin osa kisitteli inkluusiota ldhinna integraation ta-
voin todellisen inkluusion sijaan. Opettajien vastausten mukaan inkluusion toteutumiseen vai-
kutti lapsen tuen tarpeen tyyppi ja vakavuus ja lapsen oma kyky sopeutua pédiviakodin ympéris-

toon (Fyssa, Vlachou & Avramidis, 2014, s. 228).

Boothin (2011) mukaan on hyvin yleist4, ettd inkluusiosta puhuttaessa tarkoitetaan usein tuen
tarpeisten lasten opettamista yleisesséd luokassa. Hinen mukaansa tdimé ndkokulma tuo viisté-
mittd inkluusioon erityispedagogisen puolen. Erityispedagogiikan ja inkluusion yhdistdminen
kisitteellisesti toisiinsa vahvistaa siten uskoa siitd, ettd opetuksen haasteet liittyvit lasten vam-
moihin tai puutteisiin sen sijaan, ettd pohdittaisiin opetuksen lihtokohtia, opetussuunnitelmia

ja thmissuhteita (Booth, 2011, s. 305)

Qvortrup ja Qvortrup (2018) huomauttavat, ettd inkluusiota kisitellessi koulu ja paivikoti ovat
vain yksittdisid inkluusion areenoita, joissa inkluusioon vaikuttavat erilaiset sosiaaliset ympa-
ristdt. Inkluusiota ja eksluusiota eli poissulkemista méériteltiessd on huomioitava seuraavat
viisi sosiaalista areenaa: 1) oppimisyhteison sisdiset sosiaaliset areenat, 2) luokkahuoneen si-
sdiset vuorovaikutukselliset sosiaaliset areenat, 3) kouluun liittyvét ulkopuoliset sosiaaliset
areenat, 4) lasten vélisiin suhteisiin liittyvit sosiaaliset areenat ja 5) lapsen ja vihintddn yhden
aikuisen vilisen suhteen sosiaaliset areenat (Qvortrup & Qvortrup, 2018, s. 812—813). My0s

henkildst6114 on siis suuri merkitys inkluusion toteutumiseen eri tasoilla.

Takala, Lakkala ja Aikiis (2020) painottavat, kuinka inklusiivinen kasvatus perustuu tasa-ar-
voon pyrkimiseen. Se vaatii onnistuakseen monimuotoisia ja joustavia opetusjérjestelyja. In-

kluusion toteuttamiselle ei ole yhté oikeaa tapaa, mutta sen vaatii aina resursseja. Resursseihin

8



voi kuulua esimerkiksi pienempi ryhméakoko, koulunkdynnin ohjaaja, erityisopettajan riittdva
tuki tai teknologian ja uusien opetusvélineiden monipuolinen hyddyntdminen. Koulupaikkaa
valitessaan jotkut vanhemmat haluavat lapsellensa erityiskoulupaikan, koska ne ovat paremmin
resursoituja ja henkilokunta on tottunut tyoskentelemién tuen tarpeisten lasten kanssa. Myos
aikuisten lapsituntemus vaikuttaa inklusiiviseen toimintaan yhdessd moniammatillisen yhteis-

tyon ja oppilaan tarvitseman tuen kanssa (Takala, Lakkala & Aikis, 2020, s. 13, 23).

Kuvassa 1 niikyy inklusiivisen kasvatuksen keskeiset siséllét. Takalan, Lakkalan ja Aikiiksen
(2020) mukaan henkildstoltd vaaditaan entistd yhteisollisempéd ja vélittdvimpaa toimintakult-
tuuria, jotta inkluusio toteutuisi. Siithen tulee kaikkien myds sitoutua, jotta voidaan toteuttaa
laadukasta, hyviaén oppilastuntemukseen perustuvaa opetusta. Heiddn mukaansa “Inklusiivisen
kasvatuksen tavoitteena on edistid jokaisen yhteison jasenen mahdollisuuksia luoda omanlai-

nen tila ja toimijuus yhteisdssid” (Takala, Lakkala & Aikis, 2020, s. 23).

Lapsituntemus,
vahvuuksien ja
\ oppimisen /
tukeminen

Laadukas Asenteet Hyvinvointi,
opetus ja osallisuus ja
ohjaus yhteenkuuluvuus
S —
Inklusiivinen )
Arvot einot
kasvatus
- -

Yhteistyo eri Ty6hon
toimijoiden sitoutuminen
kanssa Tavoitteet ja reflektointi
£ D

‘ Muutoksen "'

johtaminen ja
hallinta

Kuva 1. Inklusiivisen kasvatuksen sisillot (Takala, Lakkala & Aikis, 2020, s. 23).



Inkluusion toteuttaminen vaatii Takalan, Lakkalan ja Aikéiksen (2020) mukaan henkildstén si-
toutumista my0s lasten huomiointiin ja yhteisiin pelisddntoihin. Sitoutuminen on tirkedi, koska
joustavien opetusjdrjestelyiden ja monipuolisen tuen antamista lapselle ei voi eikd tarvitse to-
teuttaa yksin. Avain inkluusion toteuttamiseen on yhteistyon tekeminen muiden ammattilaisten

kanssa lasten hyviksi toimien (Takala, Lakkala & Aikis, 2020, s. 22).

DeSimonen, Maldonadon ja Rodriguezin (2013) tutkimuksessa jopa ldhes kolmannes vastaa-
jista oli vahvasti sitd mieltd, ettd kehitysvammaiset lapset hyotyisivit enemmén erillisestd ope-
tuksesta kuin yleisopetuksesta. Samanaikaisesti kuitenkin suurin osa vastaajista oli sitd mielta,
ettd inkluusio parantaa tukea tarvitsevien lasten sosiaalisia taitoja (DeSimone, Maldonado &
Rodriguez, 2013, s. 11). Viitalan (2019) mukaan inklusiivisen varhaiskasvatuksen pddmaaréna
on varmistaa, ettei tukea tarvitseva lapsi jad jonkin yhteisen ulkopuolelle. Hinen mukaansa on
tarkedd varmistaa myos tukea tarvitsevan lapsen osallisuus, sosiaalinen osallisuus ja oppiminen.
Inklusiivinen varhaiskasvatus ei ole kuitenkaan mitenkddn uutta, vaan sen periaatteet ovat
useille varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville ennestddn tuttuja (Viitala, 2019, s. 59—60). Kuten
Takala, Lakkala ja Aikés (2020, s. 23), my®s Viitala (2019, s. 60) korostaa keskustelun tirkeytti

inkluusion toteutumisessa.

2.2 Tuki varhaiskasvatuksessa

Tuen tarve on laaja kisite. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018;
Opetushallitus, 2022) todetaankin, ettd tuen tarve voi olla vdhdisti ja lyhytaikaista tai vastaa-
vasti laajempaa ja tarvitsee pitkdaikaisempia, sddnnollisid tukitoimia. Tukitoimia voi my0s olla
yhtdaikaisesti kdytossd useampia. Tuki rakentuu pedagogisista, rakenteellisista ja hyvinvointia

tukevista jarjestelyistd. (Opetushallitus, 2018, s. 56; Opetushallitus 2022, s. 53).

Uusi lakimuutos varhaiskasvatuslakiin (540/2018) astuu voimaan 1. elokuuta, 2022. Suurena
muutoksena lakiin on kirjattu luku 3 a: Oikeus varhaiskasvatuksessa annettavaan tukeen (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018, 3 a luku), minkd myo6td varhaiskasvatukseen tulee samankaltainen
tuen asteikko, kuin on jo esi- ja perusopetuksessa (Perusopetuslaki 628/1998, 16 §, 16 a §, 17
§). Esi- ja perusopetuksessa puhutaan tuen kolmiportaisuudesta, kun taas varhaiskasvatuksessa
tuen kolmitasoisuudesta. Lakimuutoksen myotd varhaiskasvatussuunnitelmaa on myds péivi-
tetty ja luku 5: Lapsen kehityksen ja oppimisen tuki (Opetushallitus 2018, s. 54) on siten kir-
joitettu ldhes tdysin uudelleen ja sen otsikkokin on muutettu seuraavaksi: Lapsen tuki (Opetus-

hallitus, 2022, s. 50).
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Uudessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) mééritellddn selke-
dmmin tuen toteuttaminen varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa pu-
hutaan tuen tasoista, joita on kolme: yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Erilaisilla pedagogi-
silla tyotavoilla ja jarjestelyilld ennaltachkiistddn vaikeuksia. Téllaisia menetelmid ovat esi-
merkiksi toiminnan suunnitelmallinen eriyttiminen, oppimisympdéristdjen muokkaaminen ja

selked paivittiisten toimintojen rytmittdminen (Opetushallitus, 2022, s. 53).

Uuden varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022, s. 53) mukaan lapselle
maédritelldén hédnelle sopivin tuen taso ja tuen muodot, mikéli laadukas pedagogiikka ei vastaa
hanen tarpeisiinsa. Pihlaja ja Neitola (2017) toteavat, kuinka erityisen tuen ja sen tarpeen maa-
rittely vaativat aina laajempaa tarkastelua. Heiddn mukaansa tuen tarpeen médrittelyssé on otet-
tava huomioon konteksti, johon lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen seka niihin liittyvit haasteet
ovat yhteydessd. (Pihlaja & Neitola, 2017, s. 81-82). Uudessa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 53) huomautetaan, etté aloite tuen vahvistamisesta voi tulla
ryhmén henkilostoltd, huoltajalta tai muilta asiantuntijoilta ja lapsella on oikeus saada tukea

hinelle sopivalla tuen tasolla viipymattd tuen tarpeen havaitsemisesta.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018, s. 54) tuen jérjestimisen peri-
aatteita kasittelevéssd kohdassa todetaan, ettd varhaiskasvatus toteutetaan inkluusion periaat-
teen mukaisesti ja lapsen tarpeiden vaatimalla tavalla. Pihlaja ja Neitola (2017, s. 86) tekemén
tutkimuksen mukaan joissain suurissa kunnissa on luovuttu kokonaan erityisryhmistd ja integ-
roiduista erityisryhmistd. Myds Viljamaan ja Takalan (2017) tutkimus sijoittui kotimaiseen
kuntaan, jossa integroiduista erityisryhmistd oli luovuttu. Uudessa varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 50) tuen jérjestamistd tarkennetaan kuitenkin totea-
malla, ettd lapsella on oikeus osallistua varhaiskasvatukseen pien- tai erityisryhmassé, mikéli

hinen tuen tarpeensa edellyttivit sita.

Viljamaa ja Takala (2017) tutkivat yhden kunnan varhaiskasvatuksen erityisopettajien ajatuksia
kyseisen kunnan ratkaisusta siirtyd kokonaan inkluusion mallin mukaan toteutettavaan varhais-
kasvatukseen ja siten lopettaa integroidut ryhmét. Tutkimuksen mukaan monet varhaiskasva-
tuksen erityisopettajat kokivat inkluusion mallin mukaiseen varhaiskasvatukseen siirtymisen
aluksi pelottavana, epiilyttdvéni ja huolta aiheuttavana asiana. Myohemmin heidédn vastauksis-
saan painottui erityisesti tyon kiireisyys sekd koulutuksen puutteellisuus ja sen epétasa-arvoi-

nen saatavuus (Viljamaa & Takala, 2017, s. 215-216).
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Viitalan (2019, s. 55) mukaan inklusiiviseen pedagogiikkaan tarvitaan koko henkildston pereh-
tymistd niin inkluusion periaatteisiin, kehityksen ja oppimisen tukemiseen kuin lasten tuen tar-
peisiin. Fyssan, Vlachoun ja Avramidisin (2014) tutkimuksen mukaan moni, ei missddn ni-
messi voi sanoa kaikki, opettajista oletti tukea tarvitsevien lasten osallistuvan toimintaan ilman
eriyttimistd suuntaan tai toiseen. Osa néisté opettajista perusteli toimintatapojaan silld, ettd niin
toimittaisiin myohemmin myos koulussa. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista opettajista tu-
keutui voimakkaasti erityisopettajan tydpanostukseen, mité perusteltiin heidan tietotaidoillaan
ja erityisosaamisella (Fyssan, Vlachou & Avramidis, 2014, s. 232). Viitala (2019) huomauttaa,
ettd ryhmén pedagogisesta toiminnasta vastuussa oleva henkild vastaa siitd kaikkien lasten,
myos tukea tarvitsevien, osalta. Vastuuta tukea tarvitsevien lasten pedagogisesta toiminnasta ei

voi jattdd avustajille missddn tilanteessa (Viitala, 2019, s. 55).

2.3 Moniammatillinen varhaiskasvatushenkilosto

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) on maédritelty varhaiskasvatuksen parissa padsidintoisesti
tyoskentelevien henkildiden ammattinimikkeet ja nimikkeet ovat osittain myos muuttuneet lain
mydtd. Laissa (540/2018) on myds maaritelty paivikodin henkiloston rakenne seuraavasti: kah-
della kolmasosalla henkildstdsté tulee olla varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoi-
suus. Mikéli toinen heistd on varhaiskasvatuksen sosionomi, on toisella oltava varhaiskasva-
tuksen opettajan kelpoisuus. Tami rakenne tulee voimaan vuonna 2030 (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 37 §). Toistaiseksi varhaiskasvatuksen henkilstostd vahintddan kolmanneksella on
oltava varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2022).

Lain (540/2018) mukaan varhaiskasvatuksen opettajalla on oltava véhintddn kasvatustieteiden
kandidaatin tutkinto, johon sisdltyy varhaiskasvatuksen tyohon ammatillisia valmiuksia antavat
opinnot. Varhaiskasvatuksen sosionomilla on oltava véhintdan sosiaali- ja terveysalan ammat-
tikorkeakoulututkinto, johon sisdltyvit varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikan vdhintddn
60 opintopisteen laajuiset opinnot (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 26-27 §). Opetus- ja kult-
tuuriministerio (2022) selventdd, ettd varhaiskasvatuksen sosionomit, jotka ennen vuoden 2018
lakimuutosta ovat olleet vanhojen sddnndsten mukaan kelpoisia tyoskentelemiin lastentarhan-

opettajina, ovat kelpoisia tydskentelemddn varhaiskasvatuksen opettajina myds lakimuutoksen
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jalkeen. Heidén lisdkseen varhaiskasvatuksen opettajina voivat toimia sosionomit, jotka on hy-
vaksytty opiskelemaan kelpoisuuden tuomia opintoja ennen 31.8.2019 ja valmistuvat viimeis-

tddn 31.7.2023 (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022).

Laissa (540/2018) méadritellddan myos muut ammattinimikkeet. Varhaiskasvatuksen lastenhoi-
tajan kelpoisuus vaatii kasvatus- ja opetusalan perustutkinnon, sosiaali- tai terveysalan perus-
tutkinnon tai muun vastaavan tutkinnon, johon siséltyy riittdvéasti lasten hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen opintoja. Varhaiskasvatuksen erityisopettajalla puolestaan on oltava seki kelpoisuus
varhaiskasvatuksen opettajan tehtiviin ettd kasvatustieteen maisterin tutkinto, jossa padaineena
on erityispedagogiikka. Pédivikodin johtajalla tulee olla kelpoisuus joko varhaiskasvatuksen
opettajan tai sosionomin tehtéviin ja vihintdin kasvatustieteen maisterin tutkinto. Lisdksi joh-
tajalta vaaditaan riittdva johtamistaito (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 28-31 §). Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2018) on liséksi mainittu lapsi- ja ryhmékohtaiset avustajat, joi-
den tehtidva on mahdollistaa lapsen tai lasten osallistuminen ryhmén toimintaan (Opetushallitus,

2018, s. 55). Avustajien koulutustaustaa ei ole kuitenkaan mééritelty Varhaiskasvatuslaissa.

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) on mééritetty myds varhaiskasvatushenkildston mitoitus, ra-
kenne ja kelpoisuusvaatimukset. Kuntien, kuntayhtymien ja yksityisten palveluntuottajien on
varmistettava, ettd varhaiskasvatuksessa on laissa sdddetty méérd eri kelpoisuusvaatimukset
tayttavid henkilditd. Varhaiskasvatuksen henkildston nimikkeitd ovat varhaiskasvatuksen opet-
taja, varhaiskasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, perhepiivéhoitaja, var-

haiskasvatuksen erityisopettaja ja paivikodin johtaja (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 25-31 §).

Takalan, Lakkalan ja Aikiiksen (2020) mukaan inklusiivisen kasvatuksen yksi ongelma on in-
kluusion edellyttdmit muutokset toimintakulttuureissa. Heiddn mukaansa nimé muutokset ko-
rostuvat erityisesti koulun puolella, missd toimintakulttuuri on ollut enemman yksilokeskeisem-
pdd ja opettajalla ollut korostetusti toimintavapautta. Inkluusion my6ta ei voida kuitenkaan olet-
taa, ettd opettaja — oli hdn milld koulutusasteella hyvinsd — kykenisi opettamaan monenlaisten
oppijoiden joukkoa yksin, vaan inkluusio edellyttid myos hyvid yhteistyOtaitoja opettajilta.
Moniammatillisella yhteistyolld voidaan parhaiten hyodyntdd eri ammattilaisten vahvuuksia

(Takala, Lakkala & Aikis, 2020, s. 16—17).

Huangin ja Diamondin (2009, s. 176) tutkimukseen osallistuneista opettajista suurin osa suh-
tautui myonteisesti lievisti kehitysvammaisten tai fyysisesti vammaisten lasten opettamiseen.

Myos DeSimonen, Maldonadon ja Rodriguezin (2013) tutkimukseen osallistuneista opettajista
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selked enemmistd oli valmis toteuttamaan inkluusion mukaista opetusta lievésti kehitysvam-
maisille oppilaille sekd oppilaille, joilla on oppimisen vaikeuksia. Heidén tutkimuksensa mu-
kaan kuitenkin vain alle viidennes opettajista oli selvisti halukkaita ottamaan luokkaansa au-
tisminkirjon lapsia, kehitysvammaisia tai fyysisesti sairaita lapsia (DeSimone, Maldonado &

Rodriguez, 2013, s. 8).

Takala, Lakkala ja Aikés (2020) periinkuuluttavat yhteisten pelisdéintdjen merkitysti in-
kluusion toteutumisessa. Johtamistavalla on tissd heiddn mukaansa tirked rooli ja johdolta
saatu tuki edistdd inklusiivisten toimintatapojen kayttdd tyOyhteisdssd. Moniammatillisessa
tyOyhteisdssd jokaisella tyontekijdllda on henkilokohtaiset késityksensd omasta ammatillisesta
roolistaan ja jokaisen ammattilaisen tietoperusta vaikuttaa sithen, miten kisiteltdviin asioihin
suhtaudutaan (Takala, Lakkala & Aikis, 2020, s. 19-20). Huangin ja Diamondin (2009) tutki-
muksessa havaittiin varhaiskasvatuksen opettajien koulutustaustan ja tyokokemuksen korreloi-
van sen kanssa, miten he suhtautuivat tuen tarpeisiin lapsiin. Opettajat, jotka olivat ennenkin
tyOoskennelleet tuen tarpeisten lasten kanssa, suhtautuivat heihin myonteisemmin inklusiivi-
sessa kasvatuksessa (Huang & Diamond, 2009, s. 178). Takala Lakkala ja Aikis (2020, s. 20)
lisdévat vield, kuinka henkildston sisdinen rakentava vuorovaikutus ja myonteinen asenne ovat

avainasemassa sujuvan tyoskentelyn onnistumisessa.
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3 Tutkimuksen metodologia

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaa-
ran (2018, s. 161) mukaan kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ilmion
tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Juuti ja Puusa (2020) lisddvit, ettéd tarkoituk-
sena on ymmartdd ilmiota tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ndkokulmasta. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan siis ndiden henkildiden ajatuksia, kokemuksia, tunteita tai kyseiselle ilmidlle
annettuja merkityksid (Juuti & Puusa, 2020, s. 9). Kiviniemen (2018, s. 62) mukaan laadullinen

tutkimus on prosessi, joka kehittyy tutkijan tietoisuudessa pala palalta tutkimuksen edetessé.

3.1 Sisillonanalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisdllonanalyysi on tekstianalyysia eli tekstisti etsitddn
merkityksid. He jakavat sisdllonanalyysin aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaa-
vaan siséllonanalyysiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 117, 121). Téssi tutkimuksessa kdytdmme
aineiston analyysimenetelmind aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Tuomen ja Sarajérven
(2018, s. 127) mukaan sen tarkoituksena on késitteiden yhdistely, jonka kautta tutkimuskysy-

mykseen saadaan vastaus.

Tuomi ja Sarajirvi (2018) viittaavat Milesiin ja Hubermaniin, joiden mukaan aineistol&dhtoinen
siséllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Namé ovat aineiston redusointi eli pelkis-
taminen, klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten kdsitteiden laatiminen (vii-
tattu ldhteessd Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 122). Tuomen ja Sarajérven (2018, s. 122) mukaan
pelkistimisvaiheessa tarkoituksena on karsia kaikki tutkimuksen kannalta epdoleellinen tieto
pois etsimilld aineistosta tutkimustehtidvaa kuvaavia ilmauksia, joista muodostetaan pelkistet-

tyja ilmauksia.

Seuraavaksi Tuomen ja Sarajiarven (2018) mukaan on vuorossa aineiston klusterointi eli ryh-
mittely, jossa pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldén siten, ettd samaa ilmiotd kuvaavat ilmaukset
muodostavat omat ryhménsé. Néistd ryhmistd saadaan alaluokkia, jotka nimetdén ryhmén si-
sdltod kuvaavalla nimelld. Tuomi ja Sarajédrvi toteavat, ettd klusteroinnissa saavutetaan perusta
tutkimuksen rakenteelle. Klusterointia seuraava vaihe on heiddn mukaansa abstrahointi, jossa
tarkoituksena on 16ytdd tutkimukselle oleellinen tieto ja muodostaa sen perusteella teoreettisia

késitteitd sekd johtopdatoksid. Abstrahoinnissa aineiston luokittelua jatketaan niin pitkdan kuin
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se on mahdollista ja nédin saavutetaan tehtyjen késitteiden avulla kuvaus tutkimuksen kohteesta.
Tuomen ja Sarajarven mukaan on tirkedi verrata johtopaatoksid alkuperiiseen aineistoon, kun

muodostaa uutta teoriaa (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 122-125, 127).

3.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuksemme tutkimuskysymys muovautui lopulliseen muotoonsa tutkimuksen aikana. Al-
kuperiinen tarkoituksemme oli ollut tutkia varhaiskasvatushenkil6ston kokemia muutoksia hei-
dén tyOssddn varhaiskasvatuslain muutoksen ja siind painotetun inkluusion myoti. Kyselylo-
makkeessa kysymyksemme oli muotoiltu “Miten inkluusio on muuttanut tyotisi?”. Pyysimme
vastaajia kertomaan vapaasti, miten tyé on muuttunut, jos muutoksia on ollut. Tutkimuksemme

saatekirje sekd kysymyslomake 10ytyvit liitteestd 1.

Jo aineistoon tutustuessa huomasimme kuitenkin, ettd kysymys ei ollut ollut vastaajille tar-
peeksi selked tai sithen oli ollut vaikea vastata. Monet vastauksista olivat hieman aiheen vie-
restd kirjoitettuja, eikd niistd vélittynyt selkedsti vastaajan henkilokohtainen kokemus tyon
muuttumisesta. Vain muutama vastaus sisilsi selkeésti vastaajan omia kokemuksia tyon muu-
toksista, mutta suurin osa kdisitteli inkluusion painottamisesta johtuneita muutoksia eri nako-

kulmista.

Uskomme tdmin johtuvan osaltaan siité, ettd inkluusio on késitteend niin laaja, etté sitd voi olla
hankala tarkastella ainoastaan omien kokemusten tai oman tyon ndkdkulmasta. Omien koke-
musten sijaan aineistossa tuotiin esiin muun muassa lasten oikeus tukeen ja henkiloston tydssé
jaksaminen. Voikin olla, ettd inkluusiota onkin helpompi ldhestyd lapsiryhmaa ajatellen, koska
usein inkluusiota tarkastellaan ja tutkitaan juuri ryhmén ja yhteenkuuluvuuden ndkdkulmasta.
Lisdksi olimme kysymyslomakkeemme pohjustustekstissd painottaneet varhaiskasvatuslain
tuomaa muutosta, mikd saattoi myos vaikuttaa siithen, miten vastaajat 1dhestyivét kysymys-
tamme. Aineiston siséllostd johtuen vaihdoimme tutkimuksemme ndkékulman varhaiskasva-

tushenkiloston kokemuksista ajatuksiin inkluusiosta, johon aineistomme vastasi paremmin.
Lopulta tutkimuskysymykseksi muotoutui:
Millaisia ajatuksia varhaiskasvatushenkilostolld on inkluusion painottamisesta varhais-

kasvatuksessa?
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4 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa kerromme tutkimuksemme toteutuksen prosessista. Aloitimme tutkimuksemme
teon kevadlld 2021 pilottitutkimuksella, minkd jilkeen kerdsimme tutkimuksemme aineiston
saman vuoden kesénd. Aineiston analysointi ja tutkimuksen kirjoittaminen tapahtui lukuvuoden

2021-2022 aikana. Tutkimuksemme on valmis toukokuussa 2022.

4.1 Pilotointi

Aivan alkuperdinen suunnitelmamme oli selvittdd, millaisia ajatuksia varhaiskasvatuksen tyon-
tekijoilld on integroiduista erityisryhmistd ja niiden tarpeellisuudesta inkluusion periaatteen
mukaan jérjestetyn varhaiskasvatuksen rinnalla nyt ja tulevaisuudessa. Koska opiskelupaikka-
kunnallamme on luovuttu integroiduista ryhmistd, pddtimme lhestyéd eri kunnan varhaiskasva-

tuksen johtajia sahkopostitse. Nama olivat pilottitutkimuksemme 1dhtokohdat.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2018) mukaan kyselylomakkeen kokeilu on valttdméatonta
esimerkiksi tekemélld esitutkimus eli pilottitutkimus. Tdma mahdollistaa sen, ettd lomaketta
sekd kysymysten muotoilua voi parantaa vield varsinaista tutkimusta varten (Hirsjérvi, Remes
& Sajavaara, 2018, s. 204). Toteutimme tutkimuksemme pilotointikyselyn kevailld 2021. Tuol-
loin kokeilimme aluksi kyselyn toimittamista sdhkopostin vélitykselld yhden kunnan varhais-
kasvatuksesta vastaaville kunnan tyontekijoille, pyytéen heitd jakamaan kyselyé eteenpidin kun-
nan varhaiskasvatuksen tyontekijoille. Tdméd toimintatapa ei tuottanut tulosta, minkd vuoksi
paitimme kiyttda sosiaalista mediaa pilottiaineiston kerddmiseen ja julkaisimme kyselyn kol-
messa varhaiskasvatukseen suunnatussa Facebook-ryhmassa. Tdmé osoittautui paremmaksi l4-
hestymistavaksi. Ryhmit ovat samoja, joissa myohemmin julkaisimme tutkimuksemme varsi-
naisen kyselyn. Valitsimme ndmai ryhmét, koska niiden avulla tavoitimme helposti ja nopeasti

tutkimuksen kohderyhmén eli varhaiskasvatuksen ammattilaiset.

Pilotointikyselyssdmme oli useita taustakysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Saimme tuol-
loin hyvin yksipuolisia vastauksia, minkd my6td havahduimme kysymystemme selkedén oh-
jaavaan asetteluun. Pilotoinnin perusteella muokkasimme kyselydmme vidhentdmailld taustaky-
symyksid pariin meiddn mielestimme tirkeimpadn tekijaan. Lisdksi jatimme kyselyyn ainoas-
taan yhden kysymyksen, johon toivoimme osallistujiemme vastaavan avoimesti. Pidimme ky-

symyksen asettelun yksinkertaisena ja pyrimme ohjeistuksessa sdilyttdiméén neutraalin sdvyn.
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Paitimme myos julkaista tdhdn tutkimukseen kéytetyn kyselyn useammassa Facebook-ryh-
méissd, jotta saisimme laajemman aineiston tutkimukseen. Kasvatimme ryhmien maéiraé kol-

mesta viiteen.

Jo pilottikyselyssd teimme valinnan, ettd haluamme siséllyttda tutkimukseemme koko varhais-
kasvatushenkiloston. Syynd tdhdn oli se, ettd ndemme kaikkien kasvattajien kokemukset in-
kluusiosta yhti tirkeind, riippumatta heidén tyonimikkeestddn tai koulutuksestaan. Varhaiskas-
vatushenkilostolla tarkoitamme tésséd kaikkia varhaiskasvatuksen kasvatustyohon osallistuvia
ammattilaisia ja toivoimme saavamme osallistujiksi mahdollisimman laajan joukon eri ammat-

tinimikkeilld tyoskentelevid henkil6ita.

4.2 Aineisto

Kéytimme aineiston keruussa Google Forms -kyselylomaketta (liite 1), jonka linkkid jaoimme
viidessd eri varhaiskasvatukseen liittyvassd Facebook-ryhméssd. Yksi ryhmistd on kohdistettu
erityisesti varhaiskasvatuksen opettajille, yksi varhaiskasvatuksen lastenhoitajille ja kolme
yleisesti varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville. Ndméa ryhmat valitsimme, koska ne on tarkoi-
tettu varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville, mikd oli meidin toivomamme vastaajakunta kyse-
lylle. Saatetekstissd pohjustimme tutkimuksen tarkoituksen, jotta tutkimukseen osallistuville
olisi selvdd, mihin heidin vastauksiaan kédytetdén. Esitimme my0s toiveen, ettd vastaajilla olisi
tyokokemusta varhaiskasvatuksen kentélld jo ennen lakimuutosta. Toiveen taustalla oli ajatus
siitd, ettd tilloin vastaajat osaisivat asiantuntevasti arvioida ty0ssé tapahtunutta muutosta, koska

ty0kokemusta on kertynyt seké ennen ettd jalkeen lakimuutoksen.

Kerdsimme tutkimuksemme aineiston heindkuussa 2021 kyselylomakkeella, johon haimme
osallistujia sosiaalisen median kautta. Vallin ja Perkkildn (2015) mukaan sosiaalista mediaa voi
hyodyntdd tutkimuksen teossa esimerkiksi tutkimuksen vélineend, 1dhteend tai paikkana. Tut-
kimuksen vilineeni sosiaalinen media on, jos tutkimusaineisto kerdtddn silld. Tutkimuksen l&h-
teend se taas on silloin, jos tutkimuskohde on jokin sosiaalisen median ilmid, tapahtuma tai
vuorovaikutus. Valli ja Perkkild tuovat esille myds sosiaalisessa mediassa aineiston kerddmi-
seen liittyvid haasteita. Ndihin kuuluu muun muassa se, etti sosiaalisessa mediassa aineisto voi

muodostua monenlaisesta sisdllostd, kuten kuvista, tekstistd, videoista ja hymidistd. Toinen
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haaste on, ettd sosiaalisen median palveluissa on sekd yksityistd ettd julkista viestintda eli ai-
neisto sisdltdd tekstin lisdksi my0s tietoa vastaajan henkilollisyydestd, kuten kuvia (Valli &
Perkkild, 2015, s. 116—118). Tutkimuksessamme véltimme ndma haasteet kdyttdmalla erillista
kyselylomaketta, johon pdési vastaamaan linkin kautta tdysin anonyymisti. Saimme vastaukset
pelkéssi tekstimuodossa ja ilman tietoja vastaajien henkil6llisyydestd. Tutkimuksessamme so-
siaalinen media edustaa paikkaa, jonka vilitykselld saimme vélitettyd kyselylomakkeen mah-

dollisimman suurelle vastaajakunnalle.

Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (2018, 197) tuovat esille, ettd usein kyselylomakkeissa on joita-
kin taustakysymyksid, kuten sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti ja perhesuhteet. Meidan tutki-
muksemme kannalta emme pitdneet merkityksellisend tietona vastaajan ikda tai perhesuhteita.
Kysyimme taustatietona vain vastaajan ammattinimikkeen ja tyovuosien méérén varhaiskasva-
tuksen alalla. Yksi vastaajista kertoi ty0skennelleensi viisi vuotta alalla, mutta koska emme
kysyneet tydvuosien vuosilukuja, emme voi tietdd varmaksi, onko hédn tydskennellyt varhais-
kasvatuksen alalla jo ennen kyseistd vuotta. Ammattinimikettd kysyimme mielenkiinnosta,
koska toivoimme, ettd saisimme paljon eri ammattien edustajia vastaamaan tutkimukseemme,

jotta voisimme tarkastella inkluusiota kattavasti eri ndkokulmista.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2018) mukaan lomakkeella ja huolellisella kysymysten
suunnittelulla voi vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen tehostaen sitd. He neuvovat esimer-
kiksi, ettd lomake kannattaa pitdd selkednd, kysymykset mieluummin tarkkoina ja lyhyind kuin
yleisini ja pitkind sekd valttdimaidn ammattikieltd. Lisdksi kysymysten méariin ja jarjestykseen

kannattaa kayttdd harkintaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2018, s. 198, 202-203).

Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2018) mukaan kyselyn kysymykset ovat yleensd avoimia
kysymyksid, monivalintakysymyksid tai skaaloihin perustuvia kysymyksid. He jatkavat, ettad
avoimet kysymykset siséltdvit kysymyksen ja tyhjén tilan vastaukselle, kun taas monivalinta-
kysymyksissd vastausvaihtoehdot ovat valmiina ja vastaaja valitsee ndistd mielestddn sopivim-
man. Skaaloihin perustuvissa kysymyksissd on myos vastausvaihtoehdot valmiina, joista vas-
taaja valitsee sen, kuinka vahvasti hidn on samaa tai eri mieltd kuin tutkijan esittdméa vaittima.
Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara tuovat esille, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kiytetty
avoimia kysymyksid jo vuosikymmenten ajan. Heiddn mukaansa avointen kysymysten etuja
on, ettd vastaaja voi kertoa omin sanoin asian, jolloin nékee esimerkiksi sen, mikd vastaajan

mielestd on ollut keskeistd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2018, s. 198-201). Tutkimuksemme
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lomakkeessa kysyimme yhden avoimen kysymyksen varhaiskasvatuksen ammattilaisten koke-
mista muutoksista inkluusion painottamisen myo6td. Kysymys oli muodossa ”Miten inkluusio

on muuttanut tyotisi?”.

Koska koko tutkimus toteutettiin ilman tunnistamiseen riittdvié tietoja, emme liittdneet siithen
tietosuojailmoitusta. Tunnistettaviksi tiedoiksi lasketaan asiat, joiden perusteella voidaan tun-
nistaa yksi henkilo tai havaintorypés (Tietoarkisto, 2022). Tietosuojailmoitus olisi ollut tarpeen,
jos olisimme esimerkiksi kysyneet vastaajan asuinkuntaa tai muita tunnistamisen mahdollista-
via tietoja. Yksistdéin ammattinimike ja tydvuodet eivit ole tunnistettavia tietoja, vaan sellaisi-
naan ne luetaan kuuluvan epdsuoriin tunnisteisiin, jotka eivét riitd yksin henkilon tunnistami-
seen (Tietoarkisto, 2022). Olemme aineistoa késitellessimme myds pelkistineet ja uudelleen-
muotoilleet vastauksissa nousseita asioita siten, ettei niissi ole mainittuna mitdén tunnistettavia

asioita, kuten mainittuja paikkakuntia tai henkilstod koskevia asioita.

4.3 Osallistujat

Saimme kaikkiaan 35 vastausta, jotka otimme kaikki aineistoomme. Emme siis ole arponeet tai
vihentineet aineistostamme yhtdén vastausta. Vastaajista suurin osa (N=21; 61,1 %) oli var-
haiskasvatuksen lastenhoitajia ja toiseksi suurin vastaajajoukko oli varhaiskasvatuksen opetta-
jia (N=10; 27,8 %). Tati voi selittdi se, ettd Facebook-ryhmisti, joihin kysely toimitettiin, yksi
oli suunnattu varhaiskasvatuksen opettajille ja yksi lastenhoitajille. Opettajien ja lastenhoitajien
liséksi kyselyyn vastasi varhaiskasvatuksen erityisopettajia (N=2; 5,6 %), varhaiskasvatuksen
johtaja (N=1; 2,8 %) ja suunnittelija (N=1; 2,8 %). Kyselyymme ei vastannut yhtién avustaja-
nimikkeelld tydskentelevdd henkil6d. Kukaan vastaajista ei myoskédn ilmoittanut ammatti-
nimikkeekseen varhaiskasvatuksen sosionomia, miké johtunee siitd, ettd ennen lakimuutoksen
voimaantuloa vuonna 2018 sosionomikoulutuksen kidyneet ovat saaneet opettajan patevyyden

ja voivat yha tydskennelld varhaiskasvatuksen opettajina (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022).

Olemme koonneet vastaajien eri ammattiryhmien lukumairét ja tydvuodet Taulukkoon 1. Vas-
taajien prosentuaaliset osuudet vastaavat mielestimme hyvin timénhetkistd henkilostoraken-
netta paivdkodeissa, etenkin varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien osalta. Tois-
taiseksi pdivdkodin henkilostorakenteesta vahintdin kolmanneksella on oltava varhaiskasva-

tuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus tehtdviin (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022).
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Taulukko 1: Vastaajien tydvuodet ja ammattiryhmat

Tyovuodet Varhaiskasvatuksen | Varhaiskasvatuksen | Varhaiskasvatuksen | Muut
opettajat lastenhoitajat erityisopettajat

5-10 6 4 1

11-15 3 1

16 -20 2

21-25 2

26 -30 7

30+ 4 3 2

Yhteensi 10 21 2 2

Vastaajien tyovuodet vaihtelivat viidestd vuodesta 39 vuoteen. Keskiarvo heidén tydvuosillaan
on 20,8 vuotta. Emme ole kuitenkaan tutkimuksessamme painottaneet osallistujien tydvuosien
madrdd. Pyysimme osallistujien tydvuoden ldhinnd alkuperdisen tutkimuksemme nédkoékulman
vuoksi eli henkilokohtaisten kokemusten muutoksesta, jolloin tydvuodet olisi ollut merkitta-
vampi tekijd muutosta késitellessd. Tutkimuksemme ndkokulman muuttumisen my6td emme
kuitenkaan endd piténeet tydvuosia merkittdvind taustatekijdnd, vaan keskityimme enemmén

ammattiryhmien vilisiin eroihin.

4.4 Aineiston analyysi

Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tavoitteena on
tutkimuksen kohteena olevan ilmion kuvailu, tulkinta ja ymmaértdminen. He muistuttavat, ettd
tutkijoiden omat esiymmarrykset vaikuttavat aina seké aineiston hankintaan ettd sen analysoin-
tiin. Arvovapaaseen laadulliseen tutkimukseen on siten jopa turha pyrkii. (Puusa & Juuti, 2020,
s. 139-140). Puusa (2020, s. 142) liséksi huomauttaa, kuinka tutkijan rooli on aktiivinen ldpi
koko tutkimusprosessin: tutkija havainnoi, tulkitsee ja lopuksi kokoaa kaiken yhdeksi kokonai-

suudeksi.

Aineiston analyysissa kdytimme aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia. Analysointiprosessin aloi-

timme aineistoon huolellisesti perehtymaélld ja alleviivaamalla sieltd avainsanoja. Avainsanojen
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avulla meidén oli helpompi perehtyé vastausten sisdltoihin ja saada niisté itsellemme kokonais-
kuva aineiston siséllistd. Vasta sitten aloitimme aineiston varsinaisen tyostdmisen pilkkomalla
jokaisen vastauksen osiin ja sitten pelkistimélld vastaukset. Tdmén jidlkeen teimme pelkiste-
tyistd ilmauksista taulukon, jossa nakyy listattuna seka alkuperdinen ilmaisutapa ettd pelkistetty

ilmaus (Taulukko 2).

Taulukko 2: Esimerkki alkuperdisen kommentin pelkistdmisesta.

Alkuperiinen vastaus Pelkistetyt ilmaukset

Inkluusio on oikein toimiessaan upeata mutta |Inkluusio upeaa oikein toimiessaan
jos lapsen saama tuki ei riité tai ei ole resurssit
kunnossa siitd kérsii kaikki. Jossain kay- Jos lapsen saama tuki ei riitd, siitd kérsii koko
toshdiridissd myods muu ryhmaé kérsii inkluusi- |ryhmé

osta koska melko usein joku puuttuu tai ryh-
man jollain kasvattajalla ei ole vilinetd parjata | Myos muut voivat kérsid inkluusiosta
haasteellisen lapsen kanssa ja veo ei kuiten-
kaan ole ryhmaéssd 5pv/vk kun muissakin ryh- |Kasvattajalla ei ole vilineitd pérjata haasteelli-
missé tuen lapsia. Hyvai inkluusiossa onkin  |sen lapsen kanssa

mallioppiminen ja se ettd lapsi ei itse koe ole-
vansa "erilainen/erityislapsi" vaan ryhmén ji- [ VEO ei ole aina paikalla ryhméssé
sen jonka vahvuuksia tuetaan

Inkluusiossa hyvéa on mallioppiminen

Lapsi ei koe olevansa erityinen” tai “erityis-
lapsi”

Seuraavaksi etenimme klusterointivaiheeseen eli etsimme pelkistetyistd ilmauksista samankal-
taisuuksia ja erilaisuuksia. Tama vaihe oli ty6lés, koska useat vastaukset olivat asiasisdllollisesti
ldhelld toisiaan ja jouduimme useaan kertaan siirtimdin pelkistettyjd ilmauksia paikasta toi-
seen. Siirsimme ne uuteen taulukkoon ja jirjestimme ne ryhmiin samankaltaisuuden perus-
teella. Néille ryhmille nimesimme alaluokkia (Taulukko 3). Monet pelkistetyistd ilmauksista
olisivat voineet olla useamman kuin yhden alaluokan alla, mink& vuoksi alaluokkien méaéritté-

minen vaati meilti paljon pohdintaa.

Taulukko 3: Esimerkki pelkistettyjen ilmausten ryhmittelystéd alaluokkiin.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

- Kirjaust6itd on enemmaén Kirjallisten toiden méara kasvanut
- Varhaiskasvatuksen opettajan tyomaérin ja
kirjallisten toiden lisdéntyminen

Byrokraattisuus on kasvanut Byrokratia
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Klusteroinnin jdlkeen jatkoimme aineiston tydstdmistd abstrahointiin, jolloin ryhmittelimme
alaluokat sopiviin kategorioihin. Alaluokkien perusteella nimesimme kaikkiaan kymmenen ka-
tegoriaa (Taulukko 4): 1) kirjalliset ty6t, 2) toiminnan suunnittelu, 3) toiminnan eriyttiminen,
4) lapsiryhmit, 5) arjen kiireellisyys, 6) integroitu ryhma vai inkluusio, 7) henkiloston jaksa-
minen, 8) koulutus, 9) lakimuutoksen my6ta tulleet muutokset tydssd ja 10) inkluusion hyvit

puolet.
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Taulukko 4: Kaikki alaluokat kategorisoituna

Alaluokat

Kategoria

byrokratia,

kirjallisten tdiden maéré kasvanut,

erityislapset tyOllistivit kirjallisten toiden takia
muita enemman,

kirjaaminen ja toiminta eivit kohtaa

Kirjalliset tyot

suunnittelu vie enemman aikaa,
suunnitteluaikaa ei ole riittiavésti,
suunnitteluaika ei toteudu,

kuka suunnittelee

Toiminnan suunnittelu

toiminnan mukauttaminen,

toiminta ryhmaétasolla,

suunnitelmien toteutuminen ja toteutumatto-
muus,

tuen tarpeiden huomioiminen,

yksilon vaikutus ryhméén

Toiminnan eriyttdminen

tukea tarvitsevien lasten méaara kasvanut,
muuttuneet ryhmairakenteet,

ryhmékoko liian suuri,

lasten erittely tukea tarvitseviin ja “normilap-
siin”

Lapsiryhmat

ajan jakaminen,

kiire,

tyomadrin laajuus,

tyon kuormittavuus,

resurssien jakaminen ja riittavyys,
tyonkuvan muuttuminen

Arjen kiireellisyys

tuen saamisen vaikeus,

tarve integroiduille ryhmille,
tuen jérjestdmisen haasteet,
veojen vihyys,

avustajien vahyys

Integroitu ryhma vai inkluusio

moniammatillinen yhteistyo,

ty6hyvinvointi,

palkan vihyys suhteessa tyon kuormittavuuteen,
henkilston riittdméattomyys ryhmissa,
riittdméttomyyden kokemukset,

tyon mielekkyys

Henkildston jaksaminen

omachtoinen kouluttautuminen,
henkilston koulutuksen puutteellisuus

Koulutus

muutokset henkilostokemiassa,
muutokset lasten kannalta,
kaikki eivit ole kokeneet muutoksia

Lakimuutoksen mydtd tulleet muutokset
tyOssa

lapset oppivat olemaan erilaisten lasten kanssa,
mallioppiminen,

kaikki lapset samanarvoisia,

lasten oikeus varhaiskasvatukseen

Inkluusion hyvét puolet
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Kategorioita olisimme voineet yhdistda vield jonkin verran, koska aiheet liittyivét usein vah-
vasti toisiinsa. Esimerkiksi toiminnan suunnittelu ja eriyttiminen ovat toisiinsa liittyvid asioita,
kuten ovat myds arjen kiireellisyyteen ja henkil6ston jaksamiseen liittyvét asiat. Paddyimme
kuitenkin erottamaan erityisesti jalkimmaéiset kategoriat toisistaan, koska niiden siséltd olisi

muuten paisunut hyvin laajaksi.
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5 Tutkimustulokset

Vastauksista vélittyi viesti siitd, ettd varhaiskasvatuksen henkil9sto yrittdd tyossdén parhaansa,
mutta se ei tunnu heiddn mielestdan riittdvan. Vastaajilla on mielestimme toiveita kyeté toteut-
tamaan inkluusion mukaan jirjestettédvia varhaiskasvatusta sen arvojen mukaisesti siind kuiten-
kaan onnistumatta. Aineistomme mukaan inkluusion toteutumista vaikeuttavat muun muassa

henkildston kuormittuneisuus arjessa, tuen tarpeisiin vastaaminen ja lapsiryhmien suuruus.

Tutkimustuloksissa tuomme esille tdrkeimpié asioita, joita aineistosta on tuli esiin. Namé pe-
rustuvat analyysivaiheessa kokoamiimme kategorioihin, jotka perustuvat saamiimme vastauk-
siin. Tutkimustuloksissa kisittelemme ensiksi yleisesti esiin nousseita asioita, minka jilkeen
kerromme havaitsemistamme ammattiryhmien vélisistd eroista. Lopuksi kerromme my0s ké-

sitteiden moninaisuudesta, miké kiinnitti huomiomme aineistoa analysoidessamme.

5.1 Riittimittomyyden tunne ja kuormittava arki

Henkil6ston jaksaminen oli yksi tutkimukseen osallistuneita eniten puhuttanut asia. Tyo var-
haiskasvatuksessa koetaan kuormittavana, sen kuvaillaan olevan nykyédin raskaampaa ja vaati-
vampaa. Lisdksi tyOmddrdn kerrottiin lisddntyneen ja riittiméttdmyyden tunteen kokeminen
mainittiin suoraan muutamissa kommenteissa. Riittiméttomyyden kokemukset liitettiin muun
muassa resurssien vihyyteen, erityistd tukea vaativien lasten mééran lisddntymiseen ja ammat-
titaidon riittiméattomyyteen. Vastaajista kaksi oli harkinnut alanvaihtoa ja yksi oli jo kouluttau-
tumassa toiselle alalle. Yksi vastaajista toi myds esille, kuinka hdnen mielestddn lastenhoitajien

osaamista ei tunnisteta johtotasolla.

"Tdstd tyostd katoaa ilo, kun koet joka pdivd olevasi tdysin riittamdton ” (varhais-

kasvatuksen lastenhoitaja)

”Lastenhoitajien osaamisen viheksyminen lisddntynyt erityisesti johtotasolla”

(varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

"Vaikka erilaisuus on rikkaus niin tyon kuormittavuus on kasvanut litkaa” (var-

haiskasvatuksen lastenhoitaja)
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Useat lastenhoitajat toivat vastauksissaan esille, ettd he ovat nykydin enemmin yksin lapsiryh-
méin kanssa ja ettd heiddn vastuunsa on lisdéntynyt. Aineistossa mainittiin lisdksi lastenhoitajien
vastuu tukea tarvitsevan lapsen lddkehoidosta. Erds vastaajista kertoi, ettd ndiden asioiden

vuoksi lastenhoitajat ovat kovilla varhaiskasvatuksessa.

“Lastenhoitaja vetdd kuin reked koko porukkaa--"" (varhaiskasvatuksen lasten-

hoitaja)

Ajan jakaminen lapsiryhméssa tuli esiin monissa vastauksissa. Tukea tarvitsevat lapset koettiin
vievin aikuisten ajan silld seurauksella, ettd muu ryhma kérsii. Lapsiryhmien henkiloston maéra
koettiin myds ryhmén tarpeisiin ndhden riittdméttomana. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajia kaivattiin useammin ryhmiin ja avustajien méadrin koettiin pienentyneen, vaikka

tarve avustajille oli vastaajien mielestd suuri.

-~ jokaisessa pdivikodissa pitdisi olla oma veo, parasta tietysti olisi, jos ryhmdn

ammattirakenne olisi vo, veo ja hoitaja!” (varhaiskasvatuksen opettaja)

“Jossain kédytoshdiridissd myos muu ryhmd kdrsii inkluusiosta koska melko usein
Jjoku puuttuu tai ryhmdn jollain kasvattajalla ei ole vilinetd pdrjdtd haasteellisen

lapsen kanssa.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

“Erityistd tukea vaativien lasten tukeminen normaalissa pdivikotiryhmdssd vie

tyontekijoiden aikaa.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Néiden mainintojen perusteella inkluusio tuntuu nékyvédn enemmaén lasten fyysisend sijoittami-
sena suuriin lapsiryhmiin sen sijaan, etté lapsi olisi inkluusion arvojen mukaisesti tasa-arvoinen
muiden lasten kanssa ja kuuluisi yhdenvertaisesti lapsiryhmédan. Tukea tarvitseva lapsi ndhdéaan
useammissa vastauksissa muista poikkeavana ja negatiivisesti ryhmistd erottuvana. Tukea tar-
vitseva lapsi koetaan myds koko ryhmaa ja henkilostod kuormittavana. Kuitenkin useista vas-
tauksista vilittyy henkiloston toive ja halu kyetd toteuttamaan inklusiivista varhaiskasvatusta
kaikille lapsille, miké vélittyy toiveesta saada ryhmiin enemmén varhaiskasvatuksen erityis-

opettajan tietotaitoa ja resursseja.

Aineistossa nousi esiin my0s varhaiskasvatushenkildston koulutuksen, osaamisen ja ammatti-
taidon riittdméattomyys esimerkiksi tukea tarvitsevien lasten kanssa toimimiseen ja heidén van-

hempiensa kohtaamiseen. Tdssé yhteydessi vastaajat toivat esille myos avustajien puutteellista

27



osaamista, mika osaltaan selittyy silld, ettei avustajilta vaadita yhté tiettyd koulutusta. Varhais-
kasvatuksessa ryhméavustajina voi toimia esimerkiksi ldhihoitajakoulutuksen kdynyt. Pdiviko-
deissa on my0s paivikotiapulaisia, jotka voivat olla esimerkiksi toimitila- tai laitoshuoltajia, ja
he huolehtivat seki paivikodin siisteydestd ettid usein auttavat myos lapsiryhmissi. Avustajilla

ja péivakotiapulaisilla ei kuitenkaan ole kasvatusvastuuta.

Jotkut vastaajista pohtivat lisdksi henkiloston olevan epdmotivoitunutta tai haluttomia toimi-
maan tukea tarvitsevien lasten kanssa. Mielestimme tdma kertoo myos varhaiskasvatushenki-
16ston epavarmuudesta tyoskennelld tukea tarvitsevien lasten kanssa. Tukea tarvitsevien lasten

kanssa tyoskentelyyn koettiin tarvittavan tietoa ja taitoa, jota henkilostolla ei ole.

“Nyt monet tyontekijdit kokevat erityisen tuen lapset ’ylimddrdisiksi’, joiden kas-

vattamiseen heiddn ammattitaitonsa ei riitd. ” (varhaiskasvatuksen opettaja)

»”

”Henkilokunnalta vaaditaan osaamista sellaiseen mihin heilld ei ole koulutusta

(varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Palkka mainittiin aineistossa muutamia kertoja. Se heritti vastaajissa tyytyméattomyyttd ja he
kokivat, ettd palkkaa pitdisi saada enemmaén. Yksi vastaajista totesi, ettei palkka ole noussut
vastuun ja tydoméaérdn kasvaessa. Toinen vastaaja toivoi, ettd ylimdardisen resurssin, eli avusta-
jan, puuttuessa muu henkilokunta saisi enemmain palkkaa. Myds opiskelijoiden ohjauksesta

kaivattiin rahallista korvausta.

“Jos ylimddrdinen resurssi puuttuu, sitd ei huomioida mitenkddn lapsiryhmdn
koossa tai ettd ryhmdn henkilokunta saisi enemmdn palkkaa.” (varhaiskasvatuk-

sen lastenhoitaja)

5.2 Tuen saaminen ryhmiin

Sana resurssi toistui aineistossa esille perédti 15 kertaa. Resurssit koettiin riittiméattomiksi,
minkd my6td my0s lasten saama tukimuoto néhtiin liian vdhdisend. Useassa vastauksessa mai-
nittiin, kuinka hankalaa tuen saaminen lapselle on ollut ja ettd prosessi tuen saamiseksi on ollut
pitkd. Muun muassa erids vastaajista oli huolissaan eriarvoistumisen lisdéntymisestd, kun tuen
saamiseen vaikuttaa liian paljon kiertdvén varhaiskasvatuksen erityisopettajan (kveon) panos-

tus tuen saamiseen lapselle:
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"Tuen saaminen lapselle on tuntunut olevan hankalaa. Resurssia ei ole saatu ko-
vin helposti, joskus on koko toimintavuosi jouduttu odottamaan ryhmdavusta-
jaa/ryhmdn pienennystd. Tuen saamiseen on myos vaikuttanut liian paljon kveon
sinnikkyys asian ajamisessa, tdssd kohtaa pdivikodit ovat olleet mielestdni eriar-

voisessa asemassa.” (varhaiskasvatuksen opettaja)

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien rooli néhtiin muissakin vastauksissa hyvin tarkednd. Hei-
dét mainittiin yhdeksédsséd vastauksessa ja yhteensd koko aineistossa mainintoja oli 23. Vastaa-
jien mielestd varhaiskasvatuksen erityisopettajia esimerkiksi tarvittaisiin enemmaén ja heitd kai-
vattiin nykyistd useammin kdymaéaén lapsiryhmissd. My0s varhaiskasvatuksen erityisopettajien

kiireisyys tunnistettiin useammassa vastauksessa.

)

“Veoilla paljon tyétd, he eivit jokaiseen ryhmddn haluamallaan tavalla kerkid.’

(varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

"Veo joka kdiy kerran puolessa vuodessa ja viipyy paikalla muutaman tunnin ei
vdlttamdttd nde kokonaistilannetta jonka muut lapsen kanssa olevat ja tyéskente-

levdt kokevat.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Aineistossa tuli vahvasti esille avustajien tirkeys varhaiskasvatuksessa. Avustajat mainittiin 11
vastauksessa ja yhteensd mainintoja avustajista oli aineistossa 22. Vastaajat olivat esimerkiksi
sitd mieltd, ettd avustajia tarvittaisiin ehdottomasti enemmain. Avustajien véhdisen mairan li-
séksi esille nousi myds se, ettei avustajiksi hakeutuvilla ei vilttdmatta ole tyon vaatimaa osaa-
mista, kuten riittdvaa kielitaitoa. Yksi vastaajista kertoi, ettd avustajaa kdytetdan usein sijaisena,

mikali joku henkilokunnasta on pois.

“Lapsikohtaisten avustajien mddrd on vihentynyt. Nykyddn on ryhmdkohtaisia
avustajia ja heilld voi olla 4-5 avustettavaa, tai talokohtaisia avustajia joilla lap-

sia voi olla vield enemmdn.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Tadmin kategorian alle sijoitetuista vastauksista vilittyi meille kaikista vahvimmin viesti siitd,
kuinka varhaiskasvatushenkil6sto toivoisi voivansa toteuttaa inklusiivista varhaiskasvatusta sii-
hen kuitenkaan tdmianhetkisilld resursseilla kykeneméttd. Vastauksista nousi selvisti huoli tu-
kea tarvitsevista lapsista, jotka eivit saa tarvitsemaansa tukea. Myos henkilosto tarvitsee tukea
sithen, ettd he kykenisivat tekeméén tyonsa siten, ettd inkluusio toteutuisi eiké jéisi segregaation

fyysisen purkamisen tasolle.
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5.3 Tukea tarvitsevien lasten suuri méiri

Aineistossa tuotiin esille tukea tarvitsevien lasten suuri maara. Heitd kuvailtiin olevan ryhmissa
useita, paljon tai nykyddn enemmain. Yksi vastaajista pohti mahdolliseksi syyksi tietdimyksen ja
ymmaérryksen lisddntymistd. Useiden vastaajien mielestd osa ndistd tukea tarvitsevista lapsista

kuitenkin hyotyisi enemmaén pienemmassé lapsiryhméissé olemisesta.

“Tuen tarpeisia lapsia on mielestdni nykyddn enemmdn, toki tietimyksen ja ym-

mdrryksen lisddnnyttyd.” (varhaiskasvatuksen opettaja)

“Meiddn pdivikodissa jokaisessa ryhmdssd on nykyjddn monta tukea tarvitsevaa
lasta, myos usein eri kielitaustaisia ja eri kulttuurista tulevia.” (varhaiskasvatuk-

sen lastenhoitaja)

“Nyt on ehdottomasti enemmdn tukea tarvitsevia lapsia ryhmdssd, nekin lapset
Jjotka ehdottomasti tarvitsisivat erityisryhmdd tukemaan haasteita.” (varhaiskas-

vatuksen lastenhoitaja)

Tukea tarvitseviin lapsiin vastaajat laskivat kuuluvaksi myds muuta kuin suomea puhuvat lap-
set. Heiddn lisdkseen aineistossa mainittiin tukea tarvitsevista lapsista erityisesti myds lapset,

joilla on aggressiivista kdytosté, sosiaalisten tilanteiden haasteita seké keskittymisvaikeuksia.

“Suomen kielen vihdisestd osaamisesta lapsilla on tullut vuosien varrella isompi
haaste. Tieddn ryhmid joissa on vain eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia/per-

heitd. ” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Lapsiryhmien suuret koot ja niiden vaikutus muun muassa henkildston jaksamiseen ja lasten
tuen saamiseen puhuttivat myos. Ryhmaikokoja toivottiin pienennettiavin. Lisdksi vastaajat oli-
vat huolissaan ajan jakautumisesta ja lasten kohtaamisesta suurissa ryhmissa seké tuen tarpeis-

ten ettd muiden lasten kannalta.

“Kaikilla lapsilla ei ole valmiuksia kasvaa ja kehittyd suurissa ryhmissd pienryh-

mdtoiminnasta huolimatta.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

“Isoon lapsi ryhmddn ei saada tarpeeksi tukea voimakkaasti oirehtivalle erityisen

tuen lapselle” (varhaiskasvatuksen erityisopettaja)
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Vastaajien mukaan inkluusion mydta lapsiryhmén ulkopuoliset tyot ovat lisddntyneet. Ndihin
he laskivat kuuluviksi esimerkiksi paperityot. Tukea tarvitsevista lapsista tdytyy vastaajien mu-
kaan tehdd enemmén paperitditd. Erds vastaajista kuitenkin totesi, ettei lapsista tehtyihin pape-
reihin ole henkilostolld aikaa perehtyd. Myos yhteistyOpalavereiden ja muiden yhteistyokuvi-

oiden lisdéntymisestd oli muutamia mainintoja.

“Erityislapset tyollistivdit ryhmien opettajia jo paperitidenkin ja yhteistyopala-

vereiden takia. (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

“Yhteistyokuviot ovat laajentuneet, mietitidn yhdessd tuen tarpeet ja keinot. Tu-
kea saavista lapsista tarvitsee tehdd myds paperityotd moninkertaisesti verrat-

tuna ei tukea saaviin.” (varhaiskasvatuksen opettaja)

Paperitoiden lisdksi vastaajat toivat esille myds toiminnan suunnittelun ja toiminnan eriyttami-
sen. Suunnitteluun kuluu nykydén enemmin aikaa, koska ryhmén toimintaa tulee mukauttaa
kaikki ryhmain lapset huomioiden. Suunnitteluaika ei myOskdin vaikuta toteutuvan tai suunnit-
telulle on vastaajien mielestd liian vihdn aikaa. Kaksi vastaajista toi esille my®0s sité, ettei suun-

niteltua toimintaa ole aina voinut toteuttaa.

“Inkluusion myotd toiminnan suunnitteluun uppoaa enemmdn aikaa. Toki myés
erilaisia kirjaustéitd on enemmdn. On tuonut kylld varmasti haasteitakin muka-
naan, tarkempaan tdaytyy pohtia mikd soveltuu kellekkin, miten toimintaa voidaan

mukauttaa/ soveltaa jne” (varhaiskasvatuksen opettaja)

“Ryhmdn tasolla inkluusio on haastanut miettimddn ryhmdn toimintaa.” (var-

haiskasvatuksen opettaja)

“On ollut raskasta joutua myontymdcdn siihen, ettd toimintaa ei ole voinut suun-
nitellusti pitdd/ jdrjestdd tuen tarpeisen lapsen tarpeiden takia.” (varhaiskasva-

tuksen opettaja)

5.4 Integroituja ryhmii kaivataan

Tutkimusaineistossa nousi esille my0s integroidut erityisryhmat. Vastaajat kertoivat, miti hy-
vid puolia erityisryhmissd heiddn mielestdédn oli ollut tai on edelleen. Néihin kuului tuen saa-
minen ja hoidon laatu. Useampi vastaaja toivoi integroitujen ryhmien lisddmisti tai totesi niiden
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tarpeellisuuden. Toiset puolestaan ldhestyivit asiaa tuen tarpeen ja tuen saamisen nikokul-
masta. Inkluusion suurena epédkohtana nousi esiin tuen ja resurssien saamisen riittimattomyy-

den kokemukset. Lisdksi vastaajat toivat esille sitd, ettd lapsiryhmien pitdisi olla pienempid.

“Integroiduille ryhmille on mielestdni tarve, niistd ei missddn tapauksessa kan-

nata luopua.” (varhaiskasvatuksen opettaja)

“Olen nyt toiminut pitkddn integroidussa ryhmdssd ja timd on kylld mielestdni
paras vaihtoehto. Integroituja ryhmid tarvitaan lisdd.” (varhaiskasvatuksen

opettaja)

“Lapset olivat ihan yhtd arvokkaita kuin muut ja mikd tirkeintd, he saivat sel-

laista hoitoa, mikd heille kuului.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

“"Ennen aikaa inkluusio tuentarpeisten tuet oli taattuja.” (varhaiskasvatuksen

lastenhoitaja)

Aineistossa nousi esille myos varhaiskasvatuksen henkildston rakenne integroiduissa ryhmissé.
Integroitujen ryhmien hyviné puolina néhtiin tukea tarvitsevien lasten kanssa toimimiseen kou-
lutetut ja sithen motivoituneet kasvattajat. Integroiduissa ryhmissd on péivittdin varhaiskasva-
tuksen erityisopettajan osaaminen kdytossd, kun taas inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa eri-
tyisopettajan vastuulla on useita ryhmid ja pédivdkoteja. Liséksi vastaajat kommentoivat sitd,
kuinka inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa kaikilla tyontekijoilld ei ole halua tyoskennelld tu-

kea tarvitsevien lasten kanssa.

“Aikanaan kun selkedt erityisen tuen lapset sijoitettiin erityisryhmiin olivat ky-
seisten ryhmien tyontekijdt itse valinneet, ettd haluavat tyoskennelld sielld. Nyt
monet tyontekijit kokevat erityisen tuen lapset "ylimddrdisiksi", joiden kasvat-
tamiseen heiddn ammattitaitonsa ei riitd. Olo voi tuntua huijatulta "enhdn mind

tillaiseen tyohoén ole kouluttautunut”. (varhaiskasvatuksen opettaja)

“Tiimi ei oppinut endd veojen tyomenetelmid, kun he eivdit tyéskennelleet lap-

siryhmissd” (suunnittelija)
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5.5 Yhteisollisyys, asenteet ja osallisuus inkluusion helmié

Muutamissa vastauksissa tuotiin ilmi inkluusion mukanaan tuomia positiivisia asioita. Lasten
kannalta hyvini asioina néhtiin kaikkien lasten oikeus varhaiskasvatukseen. Tukea tarvitsevan
lapsen kannalta positiivisena mainittiin mallioppiminen ja se, ettei hdn koe olevansa erilainen

vaan osa ryhmaa.

"On hyvd, ettd kaikilla lapsilla on oikeus varhaiskasvatukseen” (varhaiskasva-

tuksen opettaja)

"Hyvdd inkluusiossa onkin mallioppiminen ja se ettd lapsi ei itse koe olevansa
"erilainen/erityislapsi” vaan ryhmdn jdsen jonka vahvuuksia tuetaan” (varhais-

kasvatuksen lastenhoitaja)

Liséksi vastaajista yksi kommentoi lasten oikeutta osallistua varhaiskasvatukseen esimerkiksi
mahdollisista tuen tarpeista tai erilaisista kulttuuritaustoista huolimatta. Kaksi vastaajista ko-
rosti sitd, kuinka erilaisuus ja ryhmien moninaisuus on rikkaus, minkd myoti lapset oppivat

toinen toisiltaan ja oppivat arvostamaan muita.

"Pitdisin hyvdnd ettd ryhmdssd olisi vihdn kaikkea ja lapset oppisivat yhdessd
olemiseen, tekemiseen, suhtautumiseen, olemme kaikki saman arvoisia, yhtd tdr-
keitd, kaikkia tarvitaan hyvdin yhteison toimintaan.” (varhaiskasvatuksen lasten-

hoitaja)

“--lapset tottuvat hyvinkin erilaisiin lapsiin. Tdmd on rikkaus ja tdrkedd.” (var-

haiskasvatuksen lastenhoitaja)

Hyvii vaikutuksia néhtiin inkluusiolla olevan my6s varhaiskasvatuksen kasvattajiin. Erds vas-
taajista koki, ettd inkluusio on vaikuttanut asenteisiin, yhteisollisyyteen ja osallisuuteen, sekd

tuonut kaikkien lasten oppimisen kaikkien kasvattajien vastuulle.

“Mielestdni merkittivdd on inkluusion vaikutus asenteisiin, yhteiséllisyyteen ja
osallisuuteen. Kukaan ei voi vetdytyd vastuusta, tehtdvind on varmistaa jokaisen

lapsen oppiminen, osallisuus ja hyvinvointi.” (varhaiskasvatusyksikon johtaja)
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5.6 Ammattiryhmien painottamia asioita

Ammattiryhmien esiin nostamia asioita on toisaalta vaikea verrata, koska tutkimukseen osallis-
tui selkedsti eniten varhaiskasvatuksen lastenhoitajia. Kuitenkin teimme vertailua siitd, kuinka
usein ammattiryhmien edustajat mainitsivat kategorioidemme asioita. Taulukossa 5 on ryhmi-
telty kategorioihin jaettujen alaluokkien ja niiden siséltdmien pelkistettyjen ilmausten sisélté-
mien mainintojen maédrdt ammattiryhmittidin. Kokosimme taulukon néhddaksemme, puhuvatko
eri ammattiryhmiin kuuluvat vastaajat samoista vai eri asioista. Eri ammattiryhmilld on erilaiset
tyonkuvat, minkd nidkymistd halusimme myds selvittdd. Emme ole siis laskeneet, ettd kuinka
moni vastaaja on mitdkin asioita tuonut esiin vastauksissa, koska joissain vastauksissa saattoi
olla useitakin mainintoja samoista teemoista. Pidimme mainintojen miiraa siten tutkimuksel-

lemme oleellisempana kuin vastaajien maaraa.
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Taulukko 5: Kategoriat ja maininnat ammattiryhmittéin

Mainintojen lukumiirit ammattiryhmittéin

Kategoria Varhaiskasva- | Varhaiskasvatuksen | Varhais- Muut Mainintoja

tuksen opettajat | lastenhoitajat kasvatuk- | (2) yhteensi

(10) 21 sen erityis-

opettajat
2

Kirjalliset tyot | 5 4 - - 9
Toiminnan 2 5 - - 7
suunnittelu
Toiminnan 3 2 - - 5
eriyttdminen
Lapsiryhmit 5 13 3 2 23
Arjen kiireelli- | 7 15 3 - 25
syys
Integroitu 11 21 3 2 38
ryhmé vai in-
kluusio
Henkildston 11 31 3 4 49
jaksaminen
Koulutus 5 3 1 - 9
Muutokset 2 2 - 1 5
tyOssd
Inkluusion hy- | 1 4 - 2 7
vét puolet

Eniten vastaajiamme puhututti henkildston jaksamiseen liittyvit asiat, silld siithen kategoriaan
liittyvid mainintoja oli jopa 49 kappaletta, joista suurin osa eli 31 mainintaa tuli lastenhoitajien
vastauksista. Henkiloston jaksaminen kuitenkin mietitytti kaikkien ammattiryhmien edustajia,
silld mainintoja 16ytyi opettajien vastauksista 11 kappaletta, varhaiskasvatuksen erityisopetta-

jien vastauksista kolme sekd johtajan ja suunnittelijan vastauksista yhteensd neljd mainintaa.
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Ammattiryhmilld oli muitakin kaikkia puhuttaneita aiheita. Henkiloston jaksamisen jédlkeen
eniten vastauksista 10ytyi mainintoja inkluusion huonoista puolista ja integroituun ryhméén liit-
tyvistd asioista. My0s lapsiryhmistd ja niiden koosta tuli mainintoja jokaisesta ammattiryh-

masta.

Suunnitteluun ja toiminnan eriyttimiseen liittyvistd vastauksista vilittyi meille nikemys siité,
kuinka henkil6stolld on toive inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumisesta ilman, ettd se
jdisi ainoastaan tuen tarpeisen lapsen fyysiseksi sijoittamiseksi muiden lasten joukkoon. Am-
mattiryhmien vililld oli kuitenkin eroja siind, millaisesta ndkokulmasta suunnitteluaikaa ja toi-
minnan eriyttdmista kasiteltiin. Varhaiskasvatuksen opettajat toivat esille toiminnan suunnitte-
luun menevii aikaa ja suunnitteluajan toteutumista. Suunnittelu on olennainen osa opettajan
tyonkuvaa, joten on ymmarrettivia, ettd se korostui heidin vastauksissaan. Varhaiskasvatuksen
lastenhoitajat toivat myos esille opettajien suunnitteluaikaa omasta ndkdkulmastaan. He koki-
vat, ettd opettajat ovat paljon poissa ryhmaésti suunnitteluajan takia ja néin ollen lastenhoitaja
jaa yksin huolehtimaan lapsiryhmaisté. Erés lastenhoitaja koki, ettd tima on lisdnnyt hoitajien

tyotaakkaa.

-~ suunniteluaika ei tyopaikalla useinkaan toteudu resurssien vuoksi.” (varhais-

kasvatuksen opettaja)

”Olen aina ldsnd lasten kanssa ja enemmdn yksin, kun ryhmien opettajien suun-

nitteluaika on lisddntynyt” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Inkluusion hyvistd puolista mainintoja oli vdhén verrattuna muihin kategorioihin. Vain yksi
opettaja ja neljd lastenhoitajaa toi esiin joitain hyvii asioita inkluusiossa. Poikkeuksen aineis-
toon toi johtaja, jonka vastauksesta poimimme useampia inkluusion positiivisia puolia. Hdn

ldhestyi asiaa muun muassa yhteisollisyyden, osallisuuden ja yhteisen vastuun nékdkulmasta.

Kysymyslomakkeessamme kysyimme varhaiskasvatuksen henkiloston kokemia muutoksia
tyOssdin varhaiskasvatuslakimuutoksen tultua voimaan. Saimme muutoksia koskevia vastauk-
sia kuitenkin hyvin vdhén, ja niitd koskevia mainintoja oli aineistossamme kaikista véhiten.
Vain kaksi opettajaa ja kaksi lastenhoitajaa kommentoi oman tyon muutoksia. Opettajista toi-
nen vastasi kyselyymme lyhyesti ja ytimekkddsti ”Ei muutosta”. Varhaiskasvatuksen erityis-
opettajat kommentoivat muutoksia lapsiryhmien ja tuen tarpeiden ndkokulmasta, eivdt oman
tyonsd muuttumisesta. Muutenkin vastauksissa puhuttiin eniten muutoksista yleiselld tasolla

sen sijaan, ettd olisi kerrottu, miké osallistujan tydssd on muuttunut henkilokohtaisella tasolla.

36



5.7 Kasitteiden kirjo

Vastauksia analysoidessamme havaitsimme, kuinka monia eri késitteitd vastaajat kayttivét ku-
vaamaan samoja asioita ja ilmigitd. Jotkin termit toistuivat ja niitd kdytettiin usein, kun taas
toiset termit olivat hyvin monenkirjavia ja jouduimme tekeméén niiden kohdalla omia tulkin-

toja analyysid tehdessimme.

Sana resurssi toistui aineistossamme useita kertoja. Termind resurssi on moninainen ja meidén
tutkimuksessamme sitd kaytettiin esimerkiksi henkildston lukuméédréin ja rakenteen sekd henki-
16ston tietotaitojen yhteydessd. Resursseihin sisdllytettiin myos toiminnan suunnitteluun ja lap-
siryhmissd kdytetty aika. My0s toiminnan eriyttdmiseen vaaditaan resursseja, jotta jokainen
lapsi voisi osallistua toimintaan yhdenvertaisesti. Meididn mielestimme ndiden lisdksi resurs-

seihin liittyvdt myds henkiloston jaksaminen, tydssd kuormittuminen ja tyon mielekkyys.

Lapi tutkimuksen olemme itse kdyttaneet kasitettd tuen tarpeiset lapset, minké alle olemme ke-
rdnneet vastauksissa olleet tukea saavat, ja sitd tarvitsevat lapsia tarkoittaneet kisitteet. Myos
osa vastanneista on kéyttdnyt termid tuen tarpeinen lapsi. Tunnistamme téssi késitteiden moni-
naisuuden haasteeksi sen, ettemme tutkijoina voi olla tdysin varmoja siitd, onko vastaaja tar-
koittanut asiaa samoin kuin olemme sen tulkinneet. Eniten vastauksissa on kdytetty termejé
erityislapsi ja tukea tarvitseva lapsi. Vastauksissa tuen tarpeisia lapsia kuvattiin muun muassa
seuraavilla késitteilla: tukea tarvitseva lapsi, erityistd tukea tarvitseva lapsi, erityislapsi, haas-
tava tai haasteellinen lapsi, lausuntolapsi, asiakas ja avustettava. Liséksi mainittiin eri kieli- ja
kulttuuritaustoista tulevat lapset, jotka vastauksissa liitettiin tukea tarvitseviin lapsiin. Aineis-
tosta nousi esille, kuinka tuen tarpeiset lapset ndhddén usein haastavina ja normaalista poik-

keavina.

“Haastavampia tuentarpeisia lapsia ryhmissd enemmdn, jolloin ns. Tavallisetkin
lapset alkaa oireilla ja tarvita kevedimpid tukitoimia” (varhaiskasvatuksen opet-

taja)

"Nyt haastavat lapset vievit huomion niiltd jotka tukea oikeasti tarvitsisivat”

(varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

“Erityistd hoitoa tarvitsevat haastavammat lapset vievdt vihdisten aikuisten
ajan.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)
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Lapsista puhuttaessa oli muutenkin kirjoa siind, miten tuotiin esille lapset, joilla ei ole tuen
tarvetta. Yleisimpid heitd kuvaavia termejd olivat tavallinen ja normaali tai normilapsi seka
muut lapset. Yhdessd vastauksessa oli kdytetty my0s ei tukea saava lapsi. Vastauksissa erotel-
tiin tukea tarvitsevat lapset muista. Samalla vastauksista vélittyi huoli tukea tarvitsemattomien

lasten turvallisuudesta ja oikeudesta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.

"Mietityttdid muiden lasten oikeus turvalliseen ympdristoon, jossa voidaan tehdd
tyotd ryhmdn lapsien ldhtdisesti eikd yhden lapsen tarpeista Ildihtien.” (varhais-

kasvatuksen lastenhoitaja)

”On huolehdittava muiden lasten turvallisuudesta sekd omastaan, eikd siind aina

onnistu.” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

“ryhmdin rauhalliset ja hiljaiset (arat/sulkeutuneet) lapset jéddvit todella vihdlle

huomiolle” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Vastauksissa toistui myds sana kdrsimys, mika yllatti meidét. Kéarsimys oli aineistossa mainittu
jopa kuusi kertaa. Kérsimysté kéytettiin kaikissa ndissd kommenteissa lasten tilannetta kuva-
tessa. Syyksi lasten kirsimykseen vastaajat mainitsivat esimerkiksi resurssipulan tai henkilo-

kunnan riittamattoman koulutuksen.

”Eniten inkluusiosta kdrsivdt erityistd tukea tarvitsevat lapset, joiden kasvatus

pakotetaan epdpdtevien ihmisten kdsiin” (varhaiskasvatuksen opettaja)

"--eikd henkilokohtaisiksi avustajiksi hakeutuvat ole oikeasti pdtevid tyéhonsd tai
tajunneet kuinka rankkaa tyé on eivdtkd vdilttamdittd osaa edes kieltd tai ymmdrrd

erilaisia lapsen tarpeita” (varhaiskasvatuksen lastenhoitaja)

Kisitteiden kirjoa 16ytyi myos varhaiskasvatuksen erityisopettajista puhuttaessa. Suurin osa
vastaajista kdytti lyhennettd veo, mutta myos kelto, konsultti ja kveo mainittiin. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2018; Opetushallitus 2022) ja varhaiskasvatus-
laissa (540/2018) kuitenkin puhutaan varhaiskasvatuksen erityisopettajista, olivatpa he konsul-
toivia tai ryhmaissé tyoskentelevid. Tamén vuoksi me tutkimuksen aineistoa analysoidessamme

kokosimme kaikki varhaiskasvatuksen erityisopettajia koskevat késitteet yhteen sen alle.
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My0s integroiduista ryhmistéd puhuttiin eri termein. Néistd yleisimpid olivat erityisryhmad ja in-
tegroitu ryhmé. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018, s. 53; Opetus-
hallitus, 2022, s. 50) puhutaan erityisryhmadsti, mutta olemme tésséd tutkimuksessa kéyttdneet

termid integroitu erityisryhma selventddksemme eroa lapsiryhmisti puhuttaessa.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Aineistossamme kasiteltiin hyvin paljon asioita, jotka eivit aivan suoraan olleet liitdnndisid in-
kluusioon. Vastaajat kertoivat paljon asioista, jotka kasittelivat heidén ty6tdén, mutta eivat kui-
tenkaan suoraan vastanneet alkuperdiseen kysymykseemme inkluusion painottamisen tuomista
muutoksista. Uskomme tdmén johtuvan siitd, ettd inkluusio on késitteend laaja eikd silld ole
yksiselitteistd madritelméid. Lakimuutoksen myota painotettu inkluusio on aineistomme perus-
teella vaikuttanut laajasti koko varhaiskasvatuksen toimintaan ja siksi sitd saattoi olla haasteel-
lista 1dhestyd ainoastaan oman tyon ndkokulmasta. Aineistossamme inkluusiota ldhestyttiin hy-
vin usein tuen tarpeisten lasten kautta, mutta myds koko lapsiryhma tuotiin useissa vastauksissa

esille.

Aineistostamme nousi esiin huoli ryhmien kokojen suuruudesta ja siitd, kuinka resurssit eivét
vastaa ryhmien tarpeita. Tukea tarvitsevien maardd kuvattiin suureksi ja heiddn mééirénsa arvi-
oitiin kasvavan. Osa vastaajista oli selvisti sitd mieltd, ettei inkluusion mukaan jarjestettdvi
varhaiskasvatus ole paras vaihtoehto kaikille lapsille. Keskustelu tukea tarvitsevista lapsista,
tuen toteutumisesta ja resurssien riittdmisestéd oli hyvin suurelta osin negatiivissavytteistd. Ta-
kalan, Lakkalan ja Aikiksen (2020, s. 13) mainitsemat resurssit, kuten ryhmikoko ja erityis-
opettajan tuki, nousivat vahvasti esiin myos meidin aineistossamme. Myos muiden lasten tur-
vallisuudesta oltiin huolissaan eikd suunniteltua toimintaa aina kyetty toteuttamaan tukea tar-

vitsevien lasten vuoksi.

Inkluusio ja integraatio vaikuttavat asettuvan monen mielesti vastakkain. Monet vastaajat il-
maisivatkin mielipiteensé integroitujen ryhmien térkeydestd ja niille olevasta tarpeesta. Usei-
den vastaajien mielestd inkluusion mukaan jérjestetyssd varhaiskasvatuksessa lapsen oikeus tu-
keen ja lapsen saama tuki ovat usein riittdméttomid. Tutkimukseemme osallistujien ndkemykset
integroiduista ryhmistd olivat saman suuntaisia, kuin DeSimonen, Maldonadon ja Rodriguezin
(2013) tutkimuksessa. Kuten heiddn tutkimuksessaan, myods meidén joidenkin tutkimuk-
seemme osallistuneiden mielestd osa lapsista hyotyisi enemmén erillisestd opetuksesta. Tutki-
mukseemme vastanneiden mukaan integroidussa ryhméssa kyetéén paremmin vastaamaan lap-
sen tuen tarpeisiin ja henkilostoltd 16ytyy niissd ryhmissd paremmin osaamista. Inkluusion hy-
vid puolia vastauksissa mainittiin hyvin vdhén verrattuna integroitujen ryhmien hyviin ominai-
suuksiin. Inkluusiosta hyviné asioina mainittiin kuitenkin muun muassa lasten oikeus varhais-

kasvatukseen, erilaisuuden ymmartiminen ja mallioppiminen.
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Aineistossamme painottuivat varhaiskasvatushenkiloston ajatukset tyOssd jaksamisesta, tyon
kuormittavuudesta ja mielekkyydestd sekd henkiloston riittdmittomyyden tunteen kokemuk-
sista. Samankaltaisia vastauksia olivat saaneet myos Viljamaa ja Takala (2017). Sanavalinnat,
joilla vastaajat kuvailivat tyotdan varhaiskasvatuksessa, kertovat mielestimme vastaajien tyo-
hyvinvoinnista ja tyon haastavuudesta. Tyota kuvailtiin sanoilla kuormittava, raskas ja vaativa,
jotka ovat hyvin negatiivisia sanavalintoja. Ne liitettynd vastaajien kuvailemaan riittimétto-
myyden tunteeseen valittdvdt mielestimme kuvaa tyontekijoiden jaksamisesta. Aineistos-
samme oli selkeitd mainintoja ja viittauksia siithen, ettd tyon rankkuus liittyisi inkluusion pai-

nottamiseen ja lisdéntyneisiin tuen tarpeisiin ryhmissa.

Tulostemme monipuolisuuden tulkitsemme tarkoittavan sitd, ettei inkluusion késite ole henki-
16stolle taysin yksiselitteinen asia, vaan siitd on useita tulkintoja. Joillekin vastaajista inkluusio
tuntuu tarkoittavan enemmin sosiaalista yhteenkuuluvuutta, mikd Qvortrupin ja Qvortrupin
(2018) maéritelmin mukaan on osa inkluusion tasoa. Toisille inkluusio liittyy hyvin vahvasti
tuen tarpeisiin lapsiin ja erityispedagogiikkaan, kuten Booth (2011) tutkimuksessaan my0s to-

tesi.

Inkluusion mukaan jérjestettdva varhaiskasvatus ja integroidut erityisryhmit tuntuvat aineis-
tomme mukaan asettuvan jokseenkin vastakkain varhaiskasvatuksen jdrjestimisen muotoina.
Mietimme, voisiko tdmai johtua siité, ettd joissain kunnissa integroiduista ryhmistd on luovuttu
kokonaan, miké voisi mahdollisesti selittdd inkluusion ja integraation vastakkainasettelua vas-
tauksissa. Integroituja ryhmii kaivattiin kuitenkin aineistossamme lisdd inklusiivisen varhais-
kasvatuksen rinnalle. Mielestimme uusi varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushalli-
tus, 2022) antaa télle rinnakkaiselle toiminnalle paremmin mahdollisuuksia, kuin nykyinen var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018), koska siind painotetaan lapsen oi-
keutta osallistua varhaiskasvatukseen pien- tai erityisryhméssé lapsen tuen tarpeiden sitd edel-

lyttdessd (Opetushallitus, 2022, s. 50).

Kun aineisto oli kerétty, aloimme kéyda sitéd 14pi ja havaitsimme, kuinka haastavaa vastauksia
on tulkita. Aluksi yritimme 10yti4 aineistosta muutokseen viittaavia sanoja, koska se oli se,
mikd meitd alun perin kiinnosti. Padttelimme, ettd sanat, kuten nyky#én ja nyt viittasivat nyky-
hetkeen ja ettd aiemmin asiat ovat olleet eri lailla. Aineistoa useaan kertaan lukiessamme huo-
masimme, ettd vain pari vastaajaa oli vastannut suoraan siithen, mitd olimme kysyneet eli in-
kluusion vaikutuksista heiddn omaan ty6honsd. Tamén vuoksi pdddyimme vaihtamaan tutki-

muskysymysta.
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Tutkimuskysymyksen vaihtaminen vaikutti koko tutkimuksen lisdksi myds meihin. Tuntui
haastavalta orientoitua ja motivoitua eri asian tutkimiseen, kuin mité alun perin olimme aiko-
neet. My0s prosessin pituus vaikutti tutkimuksen tekemiseen. Analysointiprosessiin tuli vdista-
méttd useampi pitempi tauko, koska muut opinnot vaativat huomiotamme. Tauon jilkeen tuntui
vaikealta palata tutkimuksen pariin ja muistaa, mitd pdétoksid tutkimuksen suhteen oli tehty tai

mihin pisteeseen prosessi oli jadnyt.

Aineistoamme todenndkdisesti ohjasi meiddn kysymyksemme tyon muutoksista, koska vas-
taukset olivat hyvin selkedsti kdytdnnon asioihin viittaavia. Vastaajien ajatukset koskivat hyvin
paljon pdivikodin arkea ja henkilokuntaa. Ajatukset inkluusiosta jiivét jokseenkin ndiden kéy-
tdnnon asioiden taakse, mikd osaltaan myds hankaloitti tulkintojen tekemistd. Olisimme tutki-
joina ehké toivoneet myds hieman kattavampia vastauksia, joista olisimme voineet tehdd enem-
mén padtelmid ja pohdintoja. Osa vastauksista oli hyvin lyhyité ja pintapuolisia, mikd on var-
masti yksi ongelma nettikyselyn kdyttamisessd. Haastattelussa olisimme voineet jatkaa keskus-
telua erilaisilla jatkokysymyksillé ja siten saada laajempaa aineistoa. Silloin olisimme voineet
ehkd myos saada aikaan enemmaén keskustelua inkluusiosta ja sen arvoista ja kuinka ne toteu-

tuvat kdytdnndssa varhaiskasvatuksen arjessa.

Muutamassa vastauksessa tuotiin esille, ettd kaikki varhaiskasvatushenkilosta eivit ole haluk-
kaita tyoskentelemédn tuen tarpeisten lasten kanssa. Erds vastaaja myds kertoi integroitujen
erityisryhmien hyviksi puoleksi sen, etti niissd henkilokunta on valinnut siell ja ndiden lasten
kanssa tydskentelemisen. My®s Takala, Lakkala ja Aikis (2020, s. 23) tuovat esille erityiskou-
luissa tydskentelevan henkilokunnan tottuneen tydskentelemddn tuen tarpeisten lasten kanssa.
Inkluusion mukaan jérjestettédvisséd varhaiskasvatuksessa voi kuitenkin tulla vastaan tilanteita,
joissa henkildsto ei ole aiemmin tydskennellyt tietynlaisten tuen tarpeiden kanssa, mikd voi olla
jopa pelottavaa. Mielestimme tasa-arvoista varhaiskasvatusta ajatellen on kuitenkin vairin, ettd
henkilosto valitsisi, keiden lasten kanssa he tyoskentelisivit ja keiden eivét. Se ei vastaa meiddn

kisitystimme inkluusiosta, tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta.

Omat arvomme ja ajatuksemme inkluusiosta ovat hyvin yhteneviiset Takalan, Lakkalan ja Ai-
kédksen (2020) ja tutkimuksemme kuvan 1 kanssa. Me ndiemme inkluusion monitasoisena ko-
konaisuutena, johon vaikuttavat sekd omat arvot ettd koko tyOyhteison tavoite pyrkié tasa-ar-
voiseen varhaiskasvatukseen. Mielestimme henkilokunnan asenteet esimerkiksi tuen tarpeita
ja moninaisuutta kohtaan voivat vaikuttaa tapaan, jolla he inklusiivista varhaiskasvatusta to-

teuttavat.
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Inkluusion tarkastelu jéi vastauksissa mielestimme hyvin pintapuoliseksi, toisin kuin odo-
timme. Nédiden vastausten pohjalta meille jai tutkijoina kuva siitd, ettei inkluusiota ole viety
varhaiskasvatuksessa fyysisen segregaation purkamisesta pidemmadlle, kun vastauksissa koros-
tuivat tuen tarpeisten lasten suuri méérd ryhmissi ja resurssien vahdisyys. Tamai oli toisaalta
samassa linjassa Fyssan, Vlachoun ja Armidisin (2014) tutkimuksen kanssa, missd my0s todet-
tiin opettajien ymmartdvin inkluusion tarkoittavan integraatiota. Jiimme pohtimaan, onko
mydskédn inkluusiota ymmaérretty samoin, kuin tutkimuksellisessa kirjallisuudessa ja kuin me

sen ymmarramme.

Meille jdi aineiston perusteella sellainen késitys, ettei varhaiskasvatushenkilostd nde in-
kluusiota tai ainakaan lakimuutosten mydté tapahtuneita muutoksia ja inkluusion painottamista
hyvini asioina. Yksi merkittdvimmisté tutkimustuloksistamme oli henkildston kuormittuminen
ja arjen kiireellisyys. Tdmé kertoo mielestimme siitd, ettd henkilostd haluaisi kyetéd tekeméédn
tyonsd eri tavoin, kuin se on télli hetkelld mahdollista. Henkilosto vaikuttaa vasyneeltd eika
ty0Ossd viithtyvyys ole kunnossa, mikd todenndkoisesti vaikuttaa vastausten negatiivisuuteen. In-
kluusion hyvid puolia ja arvoja mainittiin aineistossa, mutta niiden yhteydessd mainittiin
yleensd aina myos ehtoja sille, miten inkluusio voisi toimia. Aineistomme mukaan inklusiivi-
nen varhaiskasvatus ei kuitenkaan tilla hetkelld toteudu erilaisista syistd. Eniten inkluusion es-
teiksi mainittiin henkildston tietotaidon ja koulutuksen puutteellisuus sekd henkilostoresurssit

suhteessa suuriin lapsiméériin ja tuen tarpeiden vaativuuteen.

Aineiston kriittinen ja jopa negatiivinen sévy tuli meille ylldtykseni, koska mielestimme emme
mitenkdén ohjanneet kysymyksilld vastaamaan siithen suuntaan. Pdinvastoin kiinnitimme hyvin
paljon huomiota tutkimuksemme lomakkeen sanalliseen muotoiluun ja siind kdytettyihin sana-
valintoihin, jotta ne olisivat mahdollisimman neutraaleja. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2018,
s. 229) tuovat esille, ettd tutkijan on hyvi pohtia, miten hdnen oma kielenkéyttonsé aineistoa
kerdtessd on vaikuttanut tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Tutkimukseemme vastanneet olivat
kokeneet inkluusion tuomat muutokset selvésti raskaiksi, miké vilittyi aineistossa. Koimme
itse aineiston henkisesti kuormittavana lukea. Mielestimme se jopa laski meiddn innostus-
tamme koko tutkimusta kohtaan. Positiivisia mainintoja aineistosta 10ytyi vain muutamia yk-

sittaisia.

Positiivisin sdvy inkluusiosta oli varhaiskasvatuksen johtajan vastauksessa. Pohdimme syyta
talle poikkeavuudelle muuhun aineistoon nédhden. Johtaja on vastauksessaan keskittynyt eniten

inkluusion arvoihin yhteisollisyydestd ja tasa-arvosta, toisin kuin suurin osa vastaajista, jotka
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ovat ldhestyneet kysymystdmme kdytdnnon asioiden ndkokulmasta. Johtaja ei mydskddn
yleensé tydskentele lapsiryhmissad samoin kuin muu varhaiskasvatuksen henkildsto — toki poik-
keuksiakin on, emmeki tutkijoina tiedd, millaisessa pdivikodissa johtaja on tdissd. Tdméd voi
vaikuttaa osaltaan siithen, miksi johtajan vastauksessa ei tullut ilmi kdytéinnon asioihin lapsiryh-
mistd. [tse ndemme johtajan yhdeksi rooliksi tydyhteison yhteis6llisyyden ja arvokeskustelun
ylldpitdmisen. Mietimme myo0s, kuinka paljon johtajan arvot vaikuttavat hinen pdivikotinsa
tyontekijéiden arvoihin. Haluaisimme uskoa, ettd hinen paividkotinsa henkilostlld on saman-
suuntaisia ajatuksia inkluusiosta, mutta sithen meilla ei ole vastauksia. Jatkossa olisi mielen-
kiintoista tutkia, kuinka yhtenevid ovat paivikotien johtajien ndkemykset inkluusiosta verrat-

tuna hénen piivékotinsa henkiloston ndkemyksiin ja ajatuksiin.

Aineistomme negatiivinen sdvy oli siindkin mielessa ylldttavaa, ettd odotimme myds aiempien
tutkimusten mukaisesti positiivisempia ajatuksia. Huangin ja Diamondin (2009) tutkimukseen
osallistuneiden opettajien ajatukset inklusiivisesta opetuksesta olivat padsdantdisesti positiivi-
sia. My06s DeSimonen, Maldonadon ja Rodriguezin (2013) tutkimukseen osallistuneet opettajat
olivat padsdintoisesti valmiita inklusiiviseen opetukseen. Namé kaksi tutkimusta ovat kuitenkin
ulkomaisia, minkd vuoksi jdiimme miettimadn, voiko inkluusion tarkastelemisessa olla suuria-
kin kulttuurisia eroja. Voiko my®os olla, ettd inkluusio ymmarretdén eri kielissi ja kulttuureissa
eri tavoin, koska sille ei ole yhti yleisesti hyviksyttyd méiritelmii, kuten Takala, Aikis ja

Lakkala (2020, s. 5) huomauttavat.

Tutkimuksen tekeminen yhteistyona oli hieman haastavampaa tilld kertaa, kuin kandidaatin
tutkielman aikoihin. Tdma johtui ennen kaikkea siitd, ettd aikataulujen yhteensovittaminen oli
kohtalaisen vaikeaa nyt kun opiskelemme eri tutkinto-ohjelmissa. Yhteisen ajan vihyys vaikutti
sithen, ettd meilla oli vélilld hankaluuksia 16ytdé yhteistd linjaa tutkimuksen kanssa. Asia kui-
tenkin korjaantui, kun 10ysimme enemmaén aikaa keskustelulle, joka on mielestimme merkit-

tédva osa yhteistutkijuutta.

Kirjoitimme yleensé tutkimusta molemmat tahoillamme itselle sopivaan aikaan ja keskittyen
lahinné omiin alueisiin tutkimusta. Alueita ei kuitenkaan rajattu minun ja sinun osioihin, vaan
molemmat saivat kdyda lisdilemissd toisen tekstiin, mikali asiaan sopiva ldhde sattui 16yty-
méidn. Aineiston analyysia ja tutkimustuloksia pohdimme yhteisesti, koska koimme tarkeéni,
ettd olemme kumpikin tuoneet esiin omat ajatuksemme ja yhdessa tehneet aineiston analysoin-

nin. Pidimme aina vililld Zoom-tapaamisia, joissa kivimme lipi, mitd olemme tehneet ja mité
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seuraavaksi voisi alkaa tekemién. Zoom-tapaamiset olivat hyvin tirkeitd keskusteluyhteyden

yllapitdjia.

Halusimme siséllyttdd tutkimukseen koko varhaiskasvatushenkildston ammatista riippumatta,
koska koimme, ettd heiddn kaikkien vastaukset ovat tutkimuksellemme yhta tarkeitd. Piddimme
jokaista ammattiryhmii samanarvoisena ja yhtd tdrkednd osana toimivaa varhaiskasvatusta.
Ammattien vilisten erojen esiintuominen yhtend tutkimustuloksena oli valinta, jonka teimme
tutkimuksen aikana. Aineistoon tutustuessamme koimme kiinnostavaksi sen, mitd eri ammatti-
ryhmit olivat korostaneet vastauksissaan. Myohemmin mietimme, olisimmeko saattaneet saada
erilaisia tulkintoja aikaiseksi, jos olisimme kysyneet my0s vastaajien koulutustaustan. Nykyisin
esimerkiksi johtajilta vaaditaan kasvatustieteiden maisterin tutkinto ja varhaiskasvatuksen opet-
tajilta viahintadn kasvatustieteiden kandidaatin tutkinto. Varhaiskasvatuksen sosionomeilla puo-
lestaan on ammattikorkeakoulututkinto. My06s varhaiskasvatuksen lastenhoitajina voi tydsken-
nelld useista eri koulutustaustoista tulevia henkilditd. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista selvit-
tdd, miten ndma eri tutkinnot vaikuttavat sithen, millaisia ajatuksia inklusiivisesta varhaiskas-

vatuksesta tyontekijoilld on.

Koemme, ettd saimme tutkimuksen avulla jonkinlaisen kuvan siitd, mitd ajatuksia inkluusio
varhaiskasvatuksen henkilokunnassa herdttdd ja miten se on varhaiskasvatuksen arjessa niky-
nyt. Kuitenkin tutkimuksen aineisto jdi sisdlloltddn valitettavasti mielestimme suhteellisen sup-
peaksi, joten kovin kattavaa kuvaa varhaiskasvatushenkiloston ajatuksista se ei antanut.
Saimme kuitenkin paljon kiinnostavaa tietoa, jota ilman tété tutkimusta meilla ei olisi. Jatkossa
tutkimusta voisi kehittdd ja mahdollisesti muuttaa tutkimus laadullisesta méaaralliseksi tutki-
mukseksi, jolloin olisi mahdollista kerdtd myos laajempaa aineistoa. Méérillisessa tutkimuk-
sessa on kuitenkin omat huomioitavat asiansa, liittyen esimerkiksi kyselylomakkeen muotoi-

luun.
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7 Eettisyys ja luotettavuus

Aaltion ja Puusan (2020, s. 175) mukaan eettisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on koko
tutkimuksen ajan toiminut eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimuseettisten periaatteiden
tietdminen ja niiden noudattaminen on jokaisen tutkijan vastuulla (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara, 2018, s. 23). Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 150) lisdédvit, ettd tutkijan eettinen sitoutunei-

suus on se, miké ohjaa hyvéa tutkimusta.

TENK:n (2019) ohjeen mukaan tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyytté tulee suo-
jata. Tutkimukseen osallistuville ei voida kuitenkaan luvata tiytti tunnistamattomuutta, mikali
sitd ei voida toteuttaa. Pelkkd nimettdmyys ei siten riitd, mik&li henkilé on muuten tunnistetta-
vissa kerdtystéd aineistosta esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevan yhteison kautta (TENK,
2019, s. 12—13). Omassa aineistossamme oli hyvin vdhdn mainintoja esimerkiksi kunnista,
joissa vastaajat tyoskentelevit. Ndistd muutamista vastauksista olemme analysointivaiheessa
poistaneet kunnan tai tyonantajan nimet. Télldin tutkimuksesta ei voida tunnistaa yksittiisid

osallistujia.

Yksityisyyttd ja eettisyyttd pohdimme erityisesti, kun padtimme jakaa tutkimuksemme kysely-
lomaketta sosiaalisessa mediassa. Pdddyimme jakamaan ryhmiin ainoastaan linkin lisdksi saa-
tetekstin, jossa kerroimme tiivistetysti tutkimuksemme tarkoituksen ja tavoitteen. Linkki johti
Google Forms -kyselylomakkeeseen, johon vastaamiseen ei vaadittu minkéén laista tunnistau-

tumista, kuten sdhkdpostia tai nimitietoja.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) (2019) eettisten periaatteiden mukaan tutkimuk-
seen osallistuvalla henkil6114 on oikeus vapaaehtoiseen osallistumiseen tai osallistumisesta kiel-
taytymiseen. Osallistujalla on oltava my0s mahdollisuus peruuttaa tutkimukseen osallistuminen
milloin vain (TENK, 2019, s. 8). Koska jaoimme kyselyimme sosiaalisessa mediassa, sithen
osallistuminen perustui tdysin vapaaehtoisuuteen. Halusimme my0s taata osallistujille mahdol-
lisuuden perua tutkimukseen osallistumisensa, minka vuoksi pyysimme heiltd nimimerkki. Ni-
mimerkin perusteella voisimme mahdollisen perumisen my6td myds poistaa kyseisen osallis-
tujan antamat vastaukset aineistostamme. Nimimerkkejd ei ole aineiston analysoinnissa kiy-

tetty missdin vaiheessa eikd vastauksista voi siten péételld, kuka vastaaja on.

Jokaisessa tutkimuksessa on arvioitava tutkimuksen luotettavuutta, jotta voitaisiin valttaa vir-

heiden syntymistd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 158; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2018, s.
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231). Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa olennaisia kisitteitd ovat validiteetti ja relia-
biliteetti (Aaltio & Puusa, 2020, s. 179). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2018) mairittelevit,
ettd validiteetti eli patevyys tarkoittaa, mittaako kdytetty tutkimusmenetelma sitd, mitd sen oli
tarkoitus mitata. Reliabiliteetti taas tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta eli kykya antaa

ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2018, s. 231).

Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2018, 231) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotetta-
vuus paranee, jos tutkija kertoo tarkasti tutkimuksen teon joka vaiheesta. Luotettavuuden lisdksi
tutkimustuloksista tulee selkedmpid ja ymmarrettdvimpid, jos tutkija kertoo yksityiskohtaisesti
tehdyt asiat (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 164). Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2018)
mukaan selostuksen aineiston tuottamisesta ja sen olosuhteista pitdisi olla selked ja totuuden-
mukainen varsinkin haastattelututkimuksessa. Tutkimusaineiston analyysivaiheesta tutkijan
olisi hyva tuoda esiin luokittelun syntymisen juuret ja perustelut luokitteluille. Myo6s tulosten
tulkitsemisen vaiheessa tutkijan pitdisi kertoa, milld perusteella hén tulkintoja esittdé. Tulkin-
toja onkin hyvé tukea esimerkiksi suorilla otteilla haastatteluista (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara,

2018, s. 231).

Tutkimuksen edetessd huomasimme, etti olisi ollut jarkevidmpai kysyé tyOvuosien sijaan vuo-
siluvut, jolloin vastaajat ovat olleet varhaiskasvatuksessa toissd. Tdmé olisi antanut meille
enemmaén tietoa, mikéli olisimme pysyneet alkuperidisessi suunnitelmassa eli tydnkuvan muu-
toksen tutkimisessa. Havaitsimme, ettd tydvuosista ei sindnséd voi piitelld paljoakaan, koska
emme tied4, kuinka ne sijoittuvat. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa tdimé asia olisi hyvi ottaa

huomioon.

Kahden vastauksen kohdalla pohdimme pitkdén, onko niiden kirjoittaja ollut sama henkilo.
Syyni oli saman nimimerkin kdyttd, samat tyovuodet sekid toinen vastauksista alkoi sanalla ja,
ikddn kuin jatkaen kesken jédnyttd vastausta. Kuitenkaan emme voi olla varmoja, koska vas-
taukset ovat sindnsd anonyymejd. Tdmin vuoksi kohtelimme vastauksia kahtena erillisené vas-

tauksena aineistossa.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2018) mukaan tutkimustulosten analyysi ei ole vield val-
mis tutkimus, vaan tuloksia pitdd myds selittdd ja tulkita. Aineiston tulkinnalla he tarkoittavat
analyysivaiheessa esiin tulevien merkitysten selkiyttimistd ja pohdintaa, eli esimerkiksi mita
aineistossa olevat kielelliset ilmaukset tarkoittavat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2018, s.
229). Vastauksia analysoidessa ja aineistoon tutustuessa pohdimme hyvin paljon sitd, kuinka

paljon tutkija voi tehdd omia tulkintoja ja padtelmiéd vastauksesta. Vastausten pituus vaihteli

47



kahdesta sanasta 270 sanaan eli osa vastaajista kertoi hyvinkin laajasti ajatuksistaan ja toiset
taas suppeammin. Haastatellessa tutkijalla on mahdollisuus esittdd tarkentava kysymys siité,
mitd vastaaja tdlld lauseella tarkoittaa, anonyymilla nettikyselylla taas selvennyksid komment-

teihin ei voi saada.

Koska valitsimme levittidd tutkimuksemme kyselylomaketta sosiaalisessa mediassa, emme voi
olla varmoja, mikd on motivoinut tutkimukseemme osallistuneita henkilditd. Emme mydskdin
voi tietdd, onko saamamme aineisto kuinka hyvin tai huonosti varhaiskasvatushenkildston aja-
tuksia kuvaava laajemmassa mittakaavassa ja kuinka hyvin tuloksemme ovat yleistettdvissi.
Tama on kuitenkin tyypillistd laadulliselle tutkimukselle, jossa voidaan toisaalta tehdd yleis-
tyksid, mutta ei samalla tavalla kuin méiéréllisessé tutkimuksessa (Sulkunen, 1990, viitattu te-

oksessa Moilanen & Réihd, 2018, s. 59).

Kéyttdamalld sosiaalista mediaa tutkimuslomakkeen jakamiseen, emme voi tietdd varmaksi,
ovatko tutkimukseen vastanneet oikeasti varhaiskasvatuksessa tdissi. Tiedostimme tdmaén ris-
kin tutkimusta suunnitellessamme. Mikéli lomaketta olisi jaettu suoraan varhaiskasvatusyksi-
koiden johtajille, jotka olisivat toimittaneet sitd alaisilleen, olisi vastaajien tietimyksen taso
tutkimusaiheesta ollut luotettavampi. Tamén vuoksi yritimme pilotointia tehdessimme ldhettaa
kyselyn sédhkdpostitse, mutta emme saaneet sitd kautta yhtdin vastausta. Pdddyimme siksi so-
siaalisen median kéyttdmiseen. Jakelukanavana se on nopeampi ja tuottaa vastauksia ympari

Suomen.
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Liite 1: Kyselylomakkeemme

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia inkluusion vaikutuksesta tyohonsa

Talld kyselylld kerddmme aineistoa pro gradu -tutkimustamme varten. Opiskelemme Oulun yli-
opistossa viimeistd vuottamme varhaiskasvatuksen maisteriksi ja erityisopettajaksi. Vastaa-
malla tdhédn kyselyyn annat suostumuksesi kiyttdd vastaustasi tutkimuksen aineistossa. Kaikki
vastaukset kdsitellddn tdysin anonyymisti. Antamalla meille nimimerkkisi, voimme varmistaa

sinulle mahdollisuuden myos perua osallistumisesi.

Varhaiskasvatuksen perusteissa korostetaan inkluusion mukaan jérjestettivad varhaiskasva-
tusta. Lakimuutoksen myo6td esimerkiksi Oulussa on luovuttu kokonaan integroiduista erityis-

ryhmistd ja kaikki lapset ovat inkluusion mukaisesti samoissa varhaiskasvatusryhmissa.

Viljamaa ja Takala (2017) ovat tutkimuksessaan selvittineet varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jien nikemyksid lakimuutoksen vaikutuksesta heiddn tyohonsd. Me haluamme laajentaa tutki-
muksemme koskemaan laajemmin varhaiskasvatuksen ammattilaisia, koska uskomme laki-
muutoksen vaikuttaneen varhaiskasvatuksen erityisopettajien lisdksi myos muiden ammattilais-

ten tyoskentelyyn.

Tutkimukseemme toivomme osallistuvan varhaiskasvatuksen kentélld jo ennen lakimuutosta

tyoskennelleitd varhaiskasvatuksen opettajia, sosionomeja, lastenhoitajia ja avustajia.

Kyselyssémme on yksi avoin kysymys, johon toivomme sinun vastaavan omien kokemustesi
perusteella. Lisdksi kysymme muutaman taustatiedon, kuten tyévuosien médrdn ja ammatti-

nimikkeen. Téssi ei siis ole oikeita tai vaérid vastauksia, vaan sana on tdysin vapaa!

Ks. Viljamaa, E. & Takala, M. (2017) "Varhaiserityisopettajien ajatuksia tyohon kohdistuneista
muutoksista". Journal of Early Childhood Education Research 6(2).

Kiitamme vastauksestasi!

Pipsa Harju-Laakso ja Sini Harila

piharju@student.oulu.fi
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NimimerkKisi

Kysymme nimimerkkii, jotta voimme varmistaa sinulle mahdollisuuden perua osallistumisesi
tutkimukseen. Mikili haluat perua osallistumisesi, pyyddmme sinua olemaan meihin yhtey-
dessa osoitteessa piharju@student.oulu.fi. Nimimerkin perusteella voimme poistaa vastauksesi

aineistostamme.

Ammattinimikkeesi (monivalintakysymys)

- varhaiskasvatuksen opettaja

- varhaiskasvatuksen lastenhoitaja

- varhaiskasvatuksen sosionomi

- varhaiskasvatuksen erityisopettaja
- varhaiskasvatuksen johtaja

- muu, mika?

Tyokokemuksesi varhaiskasvatuksen alalla

Pyydédmme ilmoittamaan tyokokemuksesi varhaiskasvatuksen alalla vuosina

Miten inkluusio on muuttanut tyotisi?

Onko ty0si muuttunut varhaiskasvatuslain muuttumisen jalkeen? Jos on, miten? Miten koet
muutokset? Sana on vapaal
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