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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset

Tutkin pro gradu -tutkielmassani koodinvaihtoa, vuorojen pituutta ja kompleksisuutta
suomalaisessa perheessi, jossa asuu espanjankielinen au pair. Tarkastelen koodinvaihtoa
perheenjésenten sekd aikuisten ja lasten vililld. Téassd tutkielmassa tarkoitan
koodinvaihdolla tilannetta, jossa osallistujat vaihtavat kieltd keskustelun aikana.
Tutkimusaineistonani toimivat nauhoitukset, jotka ovat osa Oulun yliopiston Kikosa-
kokoelmaa. Nauhoitukset sisdltdvét tilanteita, joissa au pair osallistuu isidntéperheen

arkipdivdisiin tilanteisiin.

Au pair -aineisto on toiminut tutkimusaineistona eri tutkimuksissa ja opinnéytetdissa.
Muun muassa Frick ja Palola (2022) ovat tutkineet au pair -aineiston pohjalta direktiiveja.
Frickin ja Palolan (2022) mukaan osallistujat kdyttavit sekd englannin ettd suomen kielid
sekd kehonkieltd direktiivien yhteydessd. Myds Lehtola (2022) on tarkastellut au pair -
aineiston direktiivejd. Lehtolan (2022: 48) mukaan tyypillisin direktiivityyppi edustaa
tilannetta, jossa aikuinen osoittaa direktiivin kohdetta. Poutiainen (2019) ja Tolonen
(2020) ovat tehneet pro gradu -tutkielmat au pair -aineiston pohjalta. Poutiaisen
tutkielmassa ldhestytddn aineistoa korjaustilanteiden nidkokulmasta, joten siind ei ole
keskitytty koodinvaihtoon. Tolonen on puolestaan tutkinut myos koodinvaihtoa osana
tutkimustaan. Tolonen kuvailee ja pohtii tutkimuksessaan koodinvaihtoa sen rajoitteiden
tutkimisen sijaan. Téssd tutkimuksessa oma ldhtokohtani vastaa myos Tolosen tutki-
musta, jossa aineistossa esiintyvid yleisid rakenteita kuvaillaan koodinvaihdon

rajoitteiden tarkastelun sijaan.

Pihlajamaa (2021) on tutkinut samaa aineistoa kysymyslauseiden koodinvaihdon
nidkokulmasta. Tutkimuksessa selvisi, ettd kysymyslauseiden koodinvaihdossa on
eroavaisuuksiakin puhujien vélilld. Tutkimuksen mukaan Marian kysymyksissa tapahtuu
eniten koodinvaihtoa. (Pihlajamaa 2021: 47.) Edelld esitetyt tutkimukset ovat osa Oulun
yliopiston ja Suomen Akatemian Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus
monikulttuurisessa arjessa -hanketta, johon myods oma tutkielmani kuuluu. Vaikka

aineistoa on tutkittu aiemminkin ja osin samoista nikokulmista, téssd tutkimuksessa



keskityn lasten ja aikuisten véliseen vuorovaikutukseen ja koodinvaihtoon. Uskon, etti
kattavasta aineistosta on mahdollista tuoda esiin uusia ndkokulmia ja tutkimusaiheita.
Aineisto tarjoaa koodinvaihdon tutkimiselle hyvin alustan, joka mahdollistaa aiheen
tutkimisen sekd lasten ettd aikuisten osalta. Samalla on mahdollista tarkastella

koodinvaihtoa ja siind mahdollisesti havaittavia eroavaisuuksia perheenjisenten viélilla.

Téasséd tutkielmassa kiinnitdn huomiota yksi- ja monikielisten vuorojen pituuksien ja
kompleksisuuksien eroihin osallistujien vililld. Tarkastelen tutkimusaineistoani

syntaktisen analyysin keinoin. Tarkoituksenani on selvittii,

- miten kompleksisuus ja vuorojen pituus ilmenevét yksi- ja monikielisissi
vuoroissa.

- miten eri perheenjdsenten vuorojen pituudet ja kompleksisuudet eroavat
toisistaan.

- eroavatko aikuisten ja lasten vuorojen pituudet ja kompleksisuudet toisistaan.

Valitsin tutkielman aiheeksi koodinvaihdon ja monikielisyyden, koska kielimaiseman
kirjavoituessa kielikontaktit lisddntyvét ja aithe on ajankohtainen. Koodinvaihtoa on
Kalliokosken  (1995: 3) mukaan tutkittu erityisesti  kulttuurienvélisessa
kommunikaatiossa, joten aiemmat tutkimukset luovat hyvan pohjan myds télle pro gradu
-tyolle. Siitd huolimatta uskon aiheen tarjoavan yhi erilaisia ja uusia nidkokulmia
tutkittavaksi. Koodinvaihdon tutkiminen perheenjdsenten seké aikuisten ja lasten vélilld
kompleksisuuden ja vuorojen pituuden ndkdkulmasta mahdollistaa tuoreen nikdkulman
aitheeseen. Tiedossani olevissa tutkimuksissa on yleensd keskitytty joko lasten tai
aikuisten koodinvaihtoon, mutta ndiden kahden ryhmén keskindinen vertailu on jadnyt
tutkimuksissa toissijaiseksi tutkimuskohteeksi. Lasten koodinvaihtoa on tutkittu tdhdn
mennessd vihemman kuin aikuisten, joten lasten vuorojen tarkastelu on myd6s perusteltua
(Gaskins, Frick, Palola & Endesfelder Quick 2019). Lisédksi tutkielmassani vertailen 2- ja
5-vuotiaiden lasten koodinvaihtoa, vuorojen pituutta ja kompleksisuutta 8- ja 10-
vuotiaisiin lapsiin, mikd edustaa uudenlaista tutkimusasetelmaa sekd kyseessd olevan
aineiston ettd monikielisyyden tutkimuksen kannalta. Hyodynnin tutkielmassani
laadullisen analyysin lisdksi myoOs maaréllisid kriteereitd, mikd on merkittivd ero

valtaosaan Suomessa tehdyisti koodinvaihtotutkimuksista.



Oletan, ettd perheenjiasenten seka aikuisten ja lasten koodinvaihdossa on havaittavissa
eroja. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd lasten vuorot ovat pidempid ja
kompleksisempia, jos ne sisdltdvdt useampaa kieltd yhden sijaan (esim. Endesfelder
Quick ym. 2020). Onkin Endesfelder Quickin ja muiden (2020: 10) mukaan mahdollista,
ettd kaksikieliset lapset hyddyntdvit koodinvaihtoa sujuvoittaakseen kielenkéyttoddn.
Niéin ollen oletan, ettd lasten monikieliset vuorot saattavat olla kompleksisempia ja
pidempiéd kuin yksikieliset vuorot. Tdmé voi aiheuttaa my0s eroja lasten ja aikuisten

koodinvaihdon valilla.

Aikuiset ja lapset edustavat eri-ikdisid osallistujia. Myds idlld on Mustosen (2015: 73)
mukaan vaikutusta oppimiseen. Ellis (2008) esittdd, ettd aikuinen toisen kielen oppija ei
voi saavuttaa luonnollisesta kielen kéytostd tasoa, joka on ensikieltd oppivalle lapselle —
tdmén aivojen plastisuudesta johtuen — mahdollinen. Aikuisilla kognitiivisena pohjana
ovat yleensd ensikielen kokemukset, jotka vaikuttavat sithen, mihin toisen kielen
rakenteissa kyetddn kiinnittdméain huomiota. (Ellis 2008: 232-233.) Oletankin, etti
perheenjisenten vililld on mahdollista havaita eroja koodinvaihdossa, silld perhe
muodostuu aikuisista ja lapsista, joiden ensikielen kokemukset ovat yksildllisid.
Aikuisista au pair -Marian ensikielen kokemukset liittyvét espanjaan ja &iti-Ilonan
puolestaan suomen kieleen. Edelld esitetyn tiedon valossa voidaan ajatella, ettéd
ensikieltdin oppivat lapset hyoOtyvit aivojen plastisuudesta ja voisivat sen myotd
muodostaa kompleksisia lauserakenteita myos muilla kielillda kuin suomen kielelld, joka
on heiddn didinkielensd. Niin ollen aikuisten ja lasten vélilld voi mahdollisesti olla

eroavaisuuksia vuorojen pituuden ja kompleksisuuden nikokulmasta.

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu au pair -aineistosta, joka on osa Oulun yliopiston
Kikosakokoelmaa. Aineisto on taltioitu 2010-luvun aikana. Aineistossa kuvataan
pohjoissuomalaista perhettd, joka koostuu suomenkielisisti vanhemmista, heidén
seitsemasté lapsestaan ja espanjankielisestd au pairista, joka asuu perheen luona. Tilanteet
on kuvattu perheen kotona. Kuvausten alkaessa elokuussa 2016 au pair oli ollut perheessa
viisi kuukautta. Perheen nuorimmat lapset ovat 2-vuotias Eetu ja 5-vuotias Olli. Lisdksi

perheeseen kuuluvat 8-vuotias Ellen, 10-vuotias Aava, heiddn kolme teini-ikiistad



isosisarustaan sekd perheen vanhemmat, joista diti-llona on yksi osallistujista. Osa
perheen vanhemmista lapsista esiintyy myds joissain nauhoituksissa, mutta kyseisten
vuorojen pienen médridn vuoksi tarkastelemani litteraatit siséltdvit vuoroja vain Eetulta,
Ollilta, Elleniltd, Aavalta, Marialta ja Ilonalta. Henkil6t esiintyvit tdssd tutkimuksessa
peitenimilld. Viittaan tutkimuksessani pieniin ja isoihin lapsiin. Ensiksi mainittuun
ryhméin kuuluvat Eetu ja Olli ja viimeksi mainittuun Ellen ja Aava. Pienten ja isojen
lasten vertailu tarjoaa wuutta tietoa koodinvaihdon, vuorojen pituuksien ja

kompleksisuuden ilmenemisestd ndiden kahden ryhmaén vélilla tassd aineistossa.

Ilona-iiti puhuu &idinkielendédn suomea. Au pair -Marian didinkieli on espanja, mutta
englanti on hénelld vahva vieras kieli, kuten myds Ilonalla. Perheen lasten, eli Eetun,
Ollin, Ellenin ja Aavan, didinkieli on myds suomi. Aava on lapsista ainoa, joka on
opiskellut englannin kieltd koulussa. Nuorimmat pojat eivit osanneet puhua englantia
ennen au pairin tuloa, mutta oppivat sitd au pairilta ennen kuvausten alkua. Au pair -Maria
on kiynyt suomen kielen kursseilla ennen kuvausten alkua ja oppinut kieltéd jonkin verran,
mutta hin ei osannut sitd entuudestaan. Keskustelun pddkieli on kuitenkin yleensé

englanti, vaikka koodinvaihtoa suomeen ja espanjaankin esiintyy.

Nauhoitukset esittdvit aitoja tilanteita perheen arjesta, jossa au pair on osallisena. Useat
nauhoitukset pitdvit sisdllddn muun muassa askartelua, leipomista ja erilaisia peleja,
joissa yleensd perheen lapset ja au pair kommunikoivat keskendén. Nauhoitukset on
nimetty niiden esittdmén tilanteen mukaisesti. Valtaosassa nauhoituksista ja litteraateista
on eniten vuoroja perheen nuorimmalta lapselta, Eetulta, ja au pair -Marialta. Liséksi
perheen toiseksi nuorin lapsi, Olli, esiintyy useassa videoissa. Téssd tutkimuksessa
keskityn tarkastelemaan lasten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta ja koodinvaihtoa seka
eroja perheenjdsenten vililld. Kaytén tutkielmassani 32 litteroitua nauhoitetta. Koin, ettéd
niissd oli riittdvésti vuoroja jokaiselta osallistujalta tutkimusta varten. Ne oli myds
litteroitu valmiiksi, joten niiden pohjalta Excel-taulukon tekeminen oli mahdollista

aloittaa nopeasti.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Koodinvaihto

Koodinvaihdolla tarkoitetaan kahden tai useamman kielen tai koodin esiintymistd saman
keskustelun puitteissa. Koodi-késite kattaa niin monilauseiset vaihdot kuin yksittéiset
sanatkin. Liséksi murrerekisteri ja vieras korostus kuuluvat koodin kisitteen alaisuuteen.
(Kovéacs 2009: 24.) Tamédn tutkimuksen kannalta on olennaista huomata, etti
koodinvaihtoon liittyvdt myds yksittdiset sanat, kuten Kovacs (2009: 24) esittdd. Osa
aineistosta koostuu yksittdisistd sanoista lauseiden sijaan. Aiemmin useamman kielen
yhdistdmisti ja koodinvaihtoa on pidetty Kalliokosken (2009a: 9) mukaan osoituksena
kielitaidottomuudesta ja epdpétevdnd tapana ilmaista itseddn (ks. Auer 1984).
Sosiolingvistien kisitysten muuttuessa koodinvaihtoa on kuitenkin alettu tutkia
monipuolisemmin (Auer 1984: 1). Koodinvaihto ei Auerin (1984: 94) mukaan ole
tilanteen madrddmad, vaan se on enemménkin puhujan valitsema strategia, joka toimii
lisdresurssina kontekstualisoinnissa. Koodinvaihtoa ei valttdmattd voidakaan pitdd
merkkind kielitaidon puutteesta, vaan monikielisyys voi toimia vuorovaikutuksen

resurssina monenlaisiin tarkoituksiin. (Kalliokoski 2009b: 310).

Luonnollisesti koodinvaihtoon liittyy siis monikielisyys, joka viittaa Edwardsin (2003:
33) mukaan kykyyn puhua useampaa kuin yhtd kieltd. Bullock ja Toribio (2009: 11)
kuitenkin huomauttavat, etteivdt kaikki monikieliset henkilot vaihda koodia, vaikka
useamman kielen osaaminen sen mahdollistaisikin. Edwardsin (2003: 55) mukaan
jokainen aikuinen on kaksikielinen, koska madritelmdn tayttdékseen tulee osata vain
muutama sana toista kieltd ensikielensé lisdksi. Néin ollen tutkielmani osallistujatkin ovat
kaikki véhintddn kaksikielisid, koska jokaisen vuoroissa tapahtuu jonkin verran
koodinvaihtoa toiseen ja jopa kolmanteen kieleen. Tdssd tutkielmassa puhun selkeyden
vuoksi kuitenkin myos kaksikielisistd vuoroista monikielisind, jotta kisitteistd olisi

linjassa aiemman tutkimuksen (esim. Endesfelder Quick ym. 2020) kanssa.

Bullockin ja Toribion (2009: 11) mukaan koodinvaihdolle ei aina vilttdmaéttd ole mitdén
erityistd syytd, eivdtkd kahta kieltd kéyttdvat henkilot valttimittdi edes huomaa

vaihtaneensa kieltd. Monikieliset henkil6t saattavat vaihtaa koodia, koska he



yksinkertaisestivoivat tehdd niin. Toisaalta koodinvaihtoon saattavat vaikuttaa
esimerkiksi vuorovaikutukseen liittyvit tavoitteet, jolloin koodinvaihto on tietoinen
valinta. Esimerkiksi toistamisen, tarkentamisen ja painotuksen yhteydessd koodinvaihto
ndyttdytyy tietoisena valintana. Lisdksi kielten arvostus vaikuttaa koodinvaihtoon:
koodinvaihtoa tapahtuu usein kieleen, joka on ympéristdssa arvostettu. Koodinvaihdolla
voidaankin juuri tuoda esille, mihin eri kulttuureihin kuulutaan. (Bullock & Toribio 2009:

10-11.)

Perinteisesti koodinvaihdon kielioppia on ldhestytty matriisikielen ja kieliopin
nakokulmasta. Keskeistd on ollut erottaa keskusteluun osallistuvista kielistd matriisikieli,
joka edustaa yleensd keskustelun padkieltd ja méaérittdd usein lauseiden kieliopilliset
raamit. Keskustelussa esiintyvid muita kielid on kutsuttu upotetuiksi kieliksi tai
vieraskielisiksi aineiksi. Kieliopillisia rakenteita tarkasteltaessa koodinvaihto voidaan
jakaa lauseiden viliseen, lauseenulkoiseen tai lauseensisédiseen koodinvaihtoon. (Kovacs
2009: 26-27.) Kyseiset 1dhtokohdat tarjoavat mielenkiintoisten alustan koodinvaihdon
tutkimiselle, mutta tdssd tutkimuksessa tarkastelen erityisesti vuorojen pituutta ja
kompleksisuutta. En myd&skéddn ota kantaa vuorojen matriisikieleen, silld esimerkiksi
Auerin & Muhamedowan (2005: 52) mukaan matriisikielen tunnistaminen on haastavaa,
ellei jopa mahdotonta. Lisdksi matriisikieleen keskittyminen tissé tutkielmassa voisi olla

tutkimuskysymysten ndkokulmasta toissijaista.

Koodinvaihtoa on tutkittu eri tahojen toimesta erilaisissa yhteyksissd. Esimerkiksi
Salminen (2018) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan suomi—espanja-koodinvaihtoa
Facebook-keskusteluissa. Salminen tutkii, miten espanjan kielen vaikutus on
havaittavissa suomalaisten kirjoittajien Facebook-viesteisti. Espanjan kieli on myds tdssd
tutkimuksessa yksi kielistd, johon koodinvaihtoa tapahtuu. Sen vidhdisen esiintymisen
vuoksi en kuitenkaan tarkastele espanjan kieleen tapahtuvaa koodinvaihtoa, vaikka
espanjankieliset vuorot kuuluvatkin aineistooni. Nakkaldjarvi (2020) on tehnyt
kandidaatintutkielman monikielisen lapsen koodinvaihdosta. Tutkimuksessaan
Nékkéldjarvi havaitsi, ettd informantin monikieliset vuorot olivat aineistossa kaikkein
kompleksisimpia ja pisimpid. Tulokset toistavat hypoteesiani, jonka mukaan oletan
monikielisten vuorojen olevan lasten kohdalla pidempid ja kompleksisempia kuin

yksikielisten vuorojen.



Gaskins, Frick, Palola ja Endesfelder Quick (2019) ovat tutkineet kolmen kaksikielisen
lapsen koodinvaihtoa. Lapset puhuvat englannin liséksi puolan, suomen tai saksan kielt.
Tutkimuksessa havainnoidaan, kuinka erikielisten lasten koodinvaihto eroaa toisistaan.
Liséksi siind tutkitaan koodinvaihdon yhtildisyyksid lasten vélilld. Tulokset osoittivat,
ettd lasten varhainen koodinvaihto rakentuu heiddn omien kéyttotapojensa kautta.
Tutkimuksessa esiintyvd Eetu on my0s omassa tutkimuksessani yksi osallistujista.
Gaskinsin ja muiden (2019) tutkimuksen ldhtokohdat ovat perdisin kiyttopohjaisesta

kielenomaksumisen teoriasta.

2.2. Vuoro

Oma tutkimusaineistoni rakentuu osallistujien vuoroista. Vuoroa voidaan pitdd
dialogisena kokonaisuutena, joka rajautuu puhujanvaihdoksen kautta. Toisaalta siitd ei
voi esittdd yhté tiukkaa rakenteellista kuvausta kuin lauseesta. (VISK 2008 § 1004.) Tassé
tutkielmassa vuoro on mééritelty intonaatioyksikon mukaan, eli se ei vastaa tdysin edella
esitettyjd ldhtokohta. Frickin (2020) mukaan intonaatioyksikkd6 on “samaan
hengenvetoon” tuotettu puhunnos, jonka alun tunnistaa voimakkaammasta intensiteetista.
Au pair -aineisto on litteroitu intonaatioyksikdiden mukaan, silld kukin intonaatioyksikko
on merkitty omalle rivilleen (Frick 2020). Téstd syystd on perusteltua pitdd
intonaatioyksikkod vuoron ldhtokohtana myos tédssd tutkielmassa, koska litteraateissa

olevat vuorot on muodostettu sen perusteella.

2.3. Pituus ja kompleksisuus

Vuorojen pituudella tarkoitan vuorojen sanamééréé ja niiden pohjalta laskettua vuorojen
keskipituutta. Aiemmassa tutkimuksessa kompleksisuuden yhteydessd on tarkasteltu
vuorojen pituuksia (ks. esim. Endesfelder Quick ym. 2020), joten koen sen olevan
perusteltua myos téssd tutkielmassa. Olen laskenut Excel-taulukon avulla osallistujien
vuorojen keskipituudet. Kyseinen menetelméd vastaa Brownin vuonna 1973 esittelemén
késitteen, mean length of utterance (MLU, ’vuoron keskipituus’), 1dhtokohtia. MLU:n
avulla voidaan mitata lapsen kielitaitoa laskemalla vuorojen keskipituuksia. Kyseistd
menetelmid on sovellettu monikielisten lasten kielenomaksumisen mittaamiseen (ks.

esim. Endesfelder Quick ym. 2020; Endesfelder Quick ym. 2021; Gaskins ym. 2019;



Nakkaldjarvi 2020). Endesfelder Quickin ja muiden (2020: 7) tutkimuksessa jokaisen
lapsen monikieliset vuorot olivat keskimaarin pidempié kuin yksikieliset vuorot, ja yksi-
ja monikielisten vuorojen pituus kasvoi lasten idn karttuessa. Vuorojen pituuksien
tarkastelu tarjoaa mielenkiintoisen lahtokohdan myds télle tutkielmalle, kun aikuisten ja
eri-ikdisten lasten vuoroja vertaillaan keskenddn. Mikili vuorojen pituuksien voidaan
ajatella kasvavan lapsen vanhetessa, voidaan olettaa, ettd eri-ikdisten lasten vuorojen
pituudet poikkeavat toisistaan. On my0s mielenkiintoista tarkastella, onko aikuisten ja

lasten vuorojen pituuksissa eroja.

Tarkastelen vuorojen pituuksien lisdksi kompleksisuutta. Kompleksisuudella tarkoitan
tassd tutkielmassa vuorojen lauseopillista eli syntaktista kompleksisuutta, enké ota kantaa
esimerkiksi sanojen kompleksisuuteen. Lauseopilliseen kompleksisuuteen vaikuttavat
Karlssonin ja Wibergin (2010: 93) mukaan kuusi virkkeiden rakenteeseen liittyvad
muuttujaa. Karlsson ja Wiberg (2010: 93) esittavit, ettd lauseopillista kompleksisuutta
lisddviat saneiden, verbien, pilkkujen, relatiivipronominien sekd alistus- ja
rinnastuskonjunktioiden madrit. Téssd tutkielmassa kompleksiuuden ldhtokohta on
erityisesti verbien madrid, silld Karlssonin ja Wibergin (2010: 93) mukaan suurempi
verbimddra tarkoittaa kompleksisempaa virkerakennetta. Koen tdmdn Idhtokohdan
tarjoavan selkeimmin ja johdonmukaisimman pohjan seki lasten ettd aikuisten vuorojen
kompleksisuuden tarkasteluun tdssd tutkielmassa. Luokittelun perusteella esimerkiksi
yhdyslause on kompleksisempi kuin substantiivilauseke. Toisaalta esimerkiksi
yhdyslause ja intransitiivinen lause kuuluvat luokitteluni mukaan yhtd kompleksisina
lausetasolle, vaikka niiden verbiméérd saattaa vaihdella. (ks. taulukko 14). Lisédksi
verbilausekkeet kuuluvat lauseketasolle, vaikka ne sisiltavat verbin. Verbin lisdksi siis
vuoron kokonaisrakenne mairittdd, miten kompleksinen vuoro on. Verbin tarkastelu
kompleksisuuden 1dhtokohtana on kuitenkin perusteltu, silld esimerkiksi Sungin (2014)
mukaan verbejd voidaan pitdd yhtend lauseen keskeisimmistd kielellisistd osista. Sung
(2014) esittadkin, ettd verbit sisdltdvit tietoa leksikaalissemanttisista suhteista muihin
kielellisiin elementteihin. Niin ollen verbejd pidetdén siis kieliopillisesti haastavampana
kuin esimerkiksi substantiiveja niiden syntaktisten ja morfologisten ominaisuuksiensa

vuoksi (Druks 2002).
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Endesfelder Quick ja muut (2020: 5) ovat jaotelleet vuorot kompleksisuuden perusteella
kolmeen pdidryhmién, jotka muodostuvat lause-, lauseke- ja sanatasosta. Noudatan
vastaavanlaista jaottelua kompleksisuuden osalta myos téssd tutkielmassa (ks. taulukko
14). Jaottelu perustuu vuorojen kompleksisuuteen: lausetaso kattaa kokonaiset lauseet
sekd virkkeet ja lauseketaso puolestaan tdysin skemaattiset rakenteet eli lausekkeet.
Sanatasolle kuuluvat ne vuorot, jotka eivit kuulu edelld mainituille tasoille, kuten
fragmentit. (Endesfelder Quick ym. 2020: 3, 6.) Léhtokohtana onkin, ettd esimerkiksi
lausetasolle sijoittuvia yhdyslauseita pidetddn kompleksisempina ja vaikeammin

muodostettavina kuin esimerkiksi dialogipartikkelia joo.

Viime vuosina kompleksisuus on Pallottin (2015: 117) mukaan herittinyt tutkijoiden
mielenkiinnon etenkin toisen kielen oppimisen yhteydessd. Endesfelder Quick ja muut
(2020) ovat tutkineet neljan kaksikielisen lapsen koodinvaihtoa vuorojen pituuksien ja
kompleksisuuksien ndkokulmasta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kaksikieliset
lapset muodostivat kompleksisempia lausumia kiyttidessdin yhtdaikaisesti kahta kielta.
Sama 1lmid heijastui myds vuorojen pituuteen: monikieliset vuorot olivat pidempié kuin
yksikieliset. Lisdksi jokaisella lapsella koodinvaihtoa sisdltdavit vuorot olivat pidempié ja
huomattavasti kompleksisempia kuin nauhoituksen alussa, ja ne kehittyivit ian myota.
(Endesfelder Quick ym. 2020: 7.) Kyseinen tutkimus tarjoaa keskeisen ldhteen myds
tdmin tutkielman kannalta, koska tutkimuksessa yksi osallistujista on Eetu, joka
osallistuu myos tdhédn tutkielmaan. Endesfelder Quick ja muiden (2020) mukaan myds
Eetun vuorot ovat muiden lasten tavoin pidempid ja kompleksisempia hdnen kdyttdessddn
sekd suomen ettd englannin kielid. Tama tieto on oman tutkielmani kannalta merkittava:
lahtokohtaisesti voidaan siis olettaa, ettd Eetun monikieliset vuorot ovat yksikielisid
pidempid ja kompleksisempia. Oman tutkielmani osallistujissa on lasten lisdksi myos

aikuisia, joten tutkimusasetelma poikkeaa osittain edelld esitellystd tutkimuksesta.

Aiemmassa tutkimuksessa on siis havaittu, ettd monikieliset vuorot ovat systemaattisesti
pidempid ja kompleksisempia kuin yksikieliset. Vaikuttaisikin siltd, ettd etenkin lapset
voivat ilmaista itseddn monipuolisemmin kiyttdessdén useampaa kuin yhtd kieltd. Tédssa
tutkielmassa on mielenkiintoista tarkastella, toistuvatko aiemman tutkimuksen tulokset
my0s oman aineistoni kohdalla. Lisdksi tdssd tutkielmassa on mahdollista vertailla

aikuisia ja lapsia sekd perheenjdsenid keskendin koodinvaihdon ndkékulmasta.
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2.4. Kéyttopohjainen kielioppiteoria

Tutkimukseni perustuu my0s kayttopohjaiseen kielioppiteoriaan, jota on hyodynnetty
paljon my6s koodinvaihtoon liittyvissd tutkimuksissa (ks. esim. Endesfelder Quick ym.
2020). Kyky kommunikoida symbolisesti on osa lajikohtaista ja biologista sopeutumista.
Kun ihmiset kayttavat sekd muodostavat symboleja merkkijonoiksi kommunikoidakseen,
kéyttomallit muodostuvat kieliopillisiksi rakenteiksi. Lasten tulee oppia kielelliset
rakenteet ja ilmaisut, joita heiddn lahiympéristonsa kayttda. Liséksi heidin tiytyy oppia
eri sanat ja abstraktit kuviot. Léhtokohtaisesti voidaan ajatella, etti ihmiset voivat
kommunikoida tehokkaimmin saman kieliyhteison ihmisten kanssa. Lapsi oppii
kommunikoimaan kieliyhteisonsd vaatimalla tavalla. (Tomasello 2003: 1-9.)
Kayttopohjaisen ldhestymistavan mukaan kielenoppiminen ei pohjaudu lingvistisiin
representaatioihin vaan kdyttoon. Nédin ollen voidaan ajatella, ettd kielellinen toiminta,
jdljittely ja vuorovaikutus mahdollistavat oppimisen. Oppimisprosesseja kuvaavan
kayttopohjaisen kielenomaksumisen teorian kautta on mahdollista havainnoida, miten
konstruktiot skemaattistuvat ja produktiivistuvat eri kiyttotilanteista toisiin. Erilaiset
konstruktiot voivat esiintyé kielen oppijalla jo varhaisessa vaiheessa, mutta niiden kayttd

monipuolistuu ja laajenee oppimisen myo6td. (Mustonen 2015: 16-21.)

Kayttopohjaisessa ldhestymistavassa on kolme keskeistd periaatetta, joihin eri teoriat
pohjautuvat. Ensimméisen periaatteen mukaan kieli emergoituu toistuvissa
kéyttotilanteissa. Samalla se myds muovaa kdyttod. Ndin ollen kieli muuttuu jatkuvasti,
ja se opitaan vuorovaikutuksessa. Toisen periaatteen mukaan tieto kielestd on kielen
kdyton kanssa rinnakkainen systeemi. Lisdksi kielen katsotaan olevan seké yksilon ettéd
yhteison. Sen myo6td kompetenssia ja performanssia ei voi erottaa toisistaan. Kolmannen
periaatteen mukaan kieli ei ole sddntdihin perustuva ilmid, vaan rakenteet muodostuvat

kieltd kdytettdessd. (Mustonen 2015: 42—.44)

Lierin (2019: 80) mukaan dynaaminen, kéyttopohjainen malli pyrkii kuvaamaan
kielenkéyttdjien tietoa kielen rakenteesta sekd sen vakiintuneista yksikdistd. Kielen
muoto, merkitys ja kdyttdo ndhddin toisistaan erottamattomina, ja ne muodostavat niin
kutsutun verkoston, joka eldd ja muuttuu kdytossd jatkuvasti. Kéyttopohjaiset mallit

korostavat kielen kommunikatiivista luonnetta. (Lieri 2019: 80.)
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Kielen oppimisen kannalta keskeiseksi taidoksi muodostuu muun muassa kyky jakaa
huomio toisten ihmisten kanssa joidenkin kiinnostavien esineiden tai tapahtumien dérella.
Lisdksi kielen oppimisen kannalta keskeistd on kyky seurata toisten ihmisen eleité ja kyky
ohjata muiden huomio eri kohtaisiin esimerkiksi osoittamalla. Edelld mainitut taidot
ilmaantuvat ihmiselle noin 9-12 kuukauden i4ssé ja ovat vélttiméattomii kielen oppimisen
kannalta. (Tomasello 2003: 3.) Tédssé tutkimuksessa nuorin osallistuja on yli 2-vuotias,
joten kielen oppimiseen vaadittavat perustaidot on ndin ollen saavutettu kaikkien

osallistujien osalta.

Lesonen (2020) on tutkinut véitdskirjassaan neljidn aikuisen alkeistason suomen kielen
oppijan kielenkehittymistd yhdeksdn kuukauden ajan. Myo0s hinen tutkimuksensa
pohjautuu kiyttGpohjaiseen kielioppiteoriaan. Lesosen (2020: 8) tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd vaikka kielen kehittyminen on yksilollistd, voidaan oppimisessa havaita
tiettyjd samankaltaisuuksia. Esimerkiksi kahden arvioinnin ilmaisemiseen kaytetyn
verbikonstruktion skemaattisuuden aste vaihtelee oppijoiden ja konstruktioiden valilla:
osa konstruktioista kehittyy kiteytyneistd ilmauksista, osa on melko skemaattisia jo heti
oppimisen alkuvaiheessa. Lisédksi kaikilla oppijoilla arvioinnin ilmaisemiseen kéytetyt
osasysteemit ovat kilpailevassa vuorovaikutussuhteessa keskendin, mutta ndiden
kilpailuvaiheiden ajoitus on erilainen. (Lesonen 2020: 8.) Oman tutkielmani kannalta on
tarkedd esitelld aiempaa tutkimusta ja aikuisen kielen oppijan kielenkehitysté, vaikkei
kielenoppimiseen liittyvit ldhtokohdat olekaan tutkimusaiheeni. Erot kielenkehityksessa
voisivat kuitenkin selittdd myos mahdollisia eroja aikuisten ja lasten sekd perheenjdsenten

vélisessd koodinvaihdossa, vuorojen pituudessa ja kompleksisuudessa.

Bullockin ja Toribion (2009: 247) mukaan kyky vaihtaa koodia kehittyy yhtdaikaisesti
kielenoppimisen kanssa. Kahta kieltd oppivan lapsen koodinvaihto ei noudata samanlaista
kaavaa kuin vastaavia kielid hyvin hallitsevan aikuisen koodinvaihto. Onkin
todennidkoisti, ettd lapsi kdyttdd koodinvaihtoa nimenomaan tdyttdméén kielitaidossaan
olevia aukkoja. Lapsen opetellessa kahta eri kieltd on luonnollista, ettei tdmin
koodinvaihto vastaa aikuisten koodinvaihtoa sujuvuuden ja kieliopin oikeellisuuden
ndkokulmasta. Toisaalta, kun lapset oppivat hallitsemaan osaamiaan kielid paremmin,
heididn koodinvaihtonsa alkaa muistuttaa aikuisten koodinvaihtoa. (Bullock & Toribio

2009: 247.) Taéma osoittaa Bullockin ja Toribion (2009: 247-248) mukaan sen, ettd lasten
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oppiessa hallitsemaan eri kielid, koodinvaihtoa tapahtuu valinnan eikd pakon vuoksi.
Omassa tutkimusaineistossani osallistujat vaihtavat koodia kahden kielen sijaan kolmeen
eri kieleen. Espanjankielisten vuorojen rajaaminen tarkastelun ulkopuolelle mahdollistaa
kuitenkin koodinvaihdon tarkastelun kahden eri kielen, suomen ja englannin, vélilla.
Edella esitellyt lahtokohdat aikuisten ja lasten koodinvaihdon eroista kahden kielen osalta
vahvistavat oletustani siitd, ettd aikuisten ja lasten sekd perheenjidsenten vililld voisi olla

eroja koodinvaihdossa myos tissé tutkielmassa.

Kéyttopohjainen tutkimus koodinvaihdosta on aiemmin keskittynyt erityisesti aikuisiin,
ja lasten osalta koodinvaihtoa on vasta viime aikoina alettu tutkia. Lasten vélilld on
havaittu suuria eroja siini, kuinka he yhdistelevét kahta osaamaansa kielti. Eroja voidaan
perustella muun muassa erilaisella kielenkaytolla. (Gaskins, Frick, Palola & Endesfelder
Quick 2019.) Tulos voisi tarkoittaa tutkielmani kannalta sitd, ettd perheenjésenten valilla
olisi eroja koodinvaihdon ndkdkulmasta. Oma tutkielmani keskittyykin koodinvaihdon,
vuorojen pituuden ja kompleksisuuden ilmenemisen ja mahdollisten erojen kuvailuun
kielen oppimisen tarkastelun sijaan. Viime vuosikymmenten aikana koodinvaihdon
tutkimus onkin alkanut painottaa enemmaén kuvailevaa tyylid (ks. esim. Kovacs 2009).
Aineistonani kdyttimat nauhoitukset edustavat tiettyjd hetkid osallistujien arkipéivista,
mutta en tarkastele nauhoitusten ajankohtaa tai osallistujien idn muuttumista. Kyseessa ei
siis ole pitkittdistutkimus, jossa kielenoppimiseen ja -kehittymiseen olisi mahdollista

ottaa kantaa.
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3. SYNTAKTINEN ANALYYSI

Olen saanut tutkimusaineistokseni LinBo-hankkeessa kootun Excel-taulukon, johon on
merkattu jokaisen kuuden osallistujan vuorot, jotka oli valmiiksi litteroitu. Yingxi Cheng
taulukoi ja koodasi valtaosan vuoroista taulukkoon, ja mind lisdsin merkinnét
kompleksisuudesta. Excel-taulukossa olevien vuorojen yhteyteen on merkattu, kuinka
monta sanaa ne sisdltdvit. Olen tarkastellut vuorojen keskipituutta sanojen mukaan, mika
vastaa aiemman samankaltaisen tutkimuksen (esim. Gaskins 2019) tapaa soveltaa

MLU:ta. Tutkimusmenetelmini vastaa syntaktisen analyysin periaatteita.

Jaeottelussa jokainen osallistuja on omalla vélilehdelldin. Jokaisen vuoron kohdalle on
kirjattu, mika kieli on kulloinkin kyseessé. Jos vuoro sisdltdd useampaa kuin yhté kieltd,
olen merkannut sen nédkyviin englanninkieliselld lyhenteelld. Myos Gaskins ja muut
(2019) ovat madritelleet monikielisiksi ne vuorot, jotka siséltdvit vahintdidn yhden sanan
puolan kieltd ja toisen englantia. Esimerkiksi englannin ja suomen kieltd sisdltdva vuoro
on merkattu lyhenteilld en+fi. Talld viitataan monikielisiin vuoroon. Mikéli vuoro on
yksikielinen, sen kohdalle on merkattu englanninkielinen lyhenne, kuten fi tai en. Lisdksi
olen ilmoittanut jokaisen vuoron kohdalla, misté litteraatista vuoro on otettu. Taulukko 1
havainnollistaa Excel-taulukkoa, jossa on eritelty 5-vuotiaan Ollin vuoroja. Taulukosta
kdy ilmi vuoro, sen siséltimi sanaméérd, vuoron kieli, erityishuomiot, lauserakenne ja
tiedosto, josta vuoro on otettu. Ndiden tietojen myo6td vuoroon on mahdollista palata
helposti myds myéhemmin. Lisdksi taulukointi yksinkertaistaa analyysin tekoa, silld

taulukosta on mahdollista poimia tutkimusaineiston tiedot nopeasti.

TAULUKKO 1. Esimerkki Excel-taulukosta

Vuoro Sanaméiri | Kieli | Huomioita | Tiedosto | Kompleksisuus
This is musta 3 en+fi Askartelu Cop

1
I want to see 5 en+fi | Huonosti Askartelu Complex VP
(pahvi) kuultu 3
Tosta taitaa 5 fi Blokus 7 Complex VP
nyt tulla
hevonen
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Taulukossa 1 on esilld kolme Ollin vuoroa. Taulukosta selvidd, ettd hian on kiyttéinyt
suomen ja englannin kielid taulukon kahdessa ylimméssd vuorossaan ja suomen kieltd
taulukon alimmassa vuorossaan. Vuoroissa esiintyy kopulalause sekd virkkeet, jotka
sisdltavit verbiketjun. Vuorot ovat eri tiedostoista. Sanaméaariltddn vuorot vaihtelevat
yleensd yhdestd sanasta noin yhdeksddn. Erityiset huomiot liittyvédt yleensd
epavarmuuteen oikeinkuulemisessa kuten Ollin toisessa vuorossa tiedostossa Askartelu 3.
Joissain tilanteissa ja litteraateissa epdvarmuus on saattanut liittyd my0s vuoron

varsinaiseen puhujaan.

Tutkimuksessa on vuoroja Eetulta, Ollilta, Marialta, Ilonalta, Elleniltd ja Aavalta.
Téysiikédisind Maria-au pair ja [lona-4iti edustavat tutkimuksen aikuisia. Loput osallistujat
ovat lapsia. Kaikki osallistujat eivét ole osallistuneet nauhoituksiin yhté paljon kuin toiset,
minkd vuoksi vuoroja on taulukoitu jokaiselta eri méédrd. Olen rajannut aineistoni
ulkopuolelle vuorot, jotka ovat huonosti kuultuja tai jostain syysti epédselvid. Esimerkiksi
taulukossa 1 esiintyva vuoro I want to see (pahvi) on huonosti kuultu, minka vuoksi se on
rajattu tutkimusaineiston ulkopuolelle. Etenkin lapsien osalta esiintyi paljon vuoroja,
jotka olivat epéselvid tai huonosti kuultuja. Olen jattinyt tutkielman ulkopuolelle myos

espanjankieliset vuorot, koska niitd esiintyi aineistossa niin vahén.

Excel-taulukoiden pohjalta jaoin vuorot yksi- ja monikielisiin sekd laskin osallistujien
vuorojen keskipituudet, jotta osallistujien vuoroja olisi mahdollista vertailla keskendan.
Lisdksi kompleksisuuden koodaaminen mahdollisti vuorojen tarkastelun myos tésta
ndkokulmasta. Vastaavalla tavalla aineistoa on késitellyt myods Endesfelder Quick ja muut

(2020) seka Nakkaldjarvi (2020) tutkimuksissaan.
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4. KOODINVAIHTO JA VUOROJEN PITUUDET

Ensimmadisessd analyysiluvussani késittelen osallistujien vuorojen pituuksia ja
koodinvaihtoa jokaisen osallistujan osalta. Lopuksi vertailen kyseisid ilmioitéd
osallistujien vililld alaluvuissa 4.3. ja 4.4. Olen jattanyt tarkastelun ulkopuolelle
espanjankieliset vuorot, koska niitd oli niin vdhén, ettei niiden tarkastelu olisi antanut
riittdvdn luotettavaa kuvaa niiden esiintymisestd. Siitd huolimatta tulosten
prosenttiosuudet on laskettu osallistujien vuorojen kokonaismédristd, johon myods

espanjankieliset vuorot lukeutuvat.

4.1. Lasten vuorojen pituus ja koodinvaihto

Tarkastelen ensin lasten vuorojen pituuksia ja vuoroissa esiintyvad koodinvaihtoa. Lasten
vuorojen pituudet, kielivalinnat ja vuorojen sisdltdméit sanaméérdt on merkattu kahteen
erilliseen taulukkoon kunkin osallistujan alaluvun kohdalle. Vertailen tuloksia

myOhemmin omassa alaluvussa.

4.1.1. Eetu

Eetu on 2-vuotias ja perheen nuorin lapsi. Eetun vuoroja on taulukoitu yhteensd 1619.
Epéselvien ja huonosti kuultujen vuorojen karsinnan jidlkeen vuoroja on jddnyt
taulukkoon yhteensd 538. Olen valinnut kyseiset vuorot tdhdn tutkimukseen. Lukuun
kuuluu my0s 7 espanjankielistd vuoroa, jotka on huomioitu vuorojen kokonaisméaarassa.
Pienestd madréstd johtuen en kuitenkaan tarkastele espanjankielisid vuoroja taulukossa.
Valittujen vuorojen joukossa on tilanteita 32 litteroidusta nauhoituksesta ja tiedostosta.
Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty Eetun vuoroissa esiintyvit kielet ja niiden osuudet

kaikista vuoroista.
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TAULUKKO 2. Eetun kayttamat kielet ja niiden osuudet kaikista vuoroista.
Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi

Yksisanaisten vuorojen miiri -
104 88

Yksisanaisten vuorojen osuus kaikista -
vuoroista 19 % 16 %

Monisanaisten vuorojen miira

122 65 152
Monisanaisten vuorojen osuus kaikista
vuoroista 23 % 12 % 28 %
Yhteensa 226 153 152

Suurin osa Eetun tuottamista vuoroista on suomenkielisid. Kaikista vuorosta 226 on
esitetty pelkéstddn suomen kielelld. Toiseksi eniten Eetu on kéyttinyt englannin kielt,
joka kattaa 16 prosenttia tdmén yksisanaisista vuoroista ja 12 prosenttia monisanaisista
vuoroista koko vuoroméérain suhteutettuna. Gaskins ja muut (2019: 8) huomauttavat,
ettd Eetu kéyttdd englannin kieltd vain au pair -Marian ollessa paikalla. Maria esiintyy
lahes jokaisessa nauhoituksessa, joten Eetun englannin kielen kaytto ei vélttdmattd vastaa
todellisuutta. Toisaalta Gaskins ja muut (2019: 8) kertovat Eetun todellisuudessa
kdyttdvdn padasiassa suomen kieltd, mikd vastaa my0s tdmén tutkielman tuloksia. Seka
englantia ettd suomen kieltd sisdltdvid vuoroja Eetulla on 28 prosenttia kaikista vuoroista.
Naissd tilanteissa kieli on vaihtunut kesken vuoron. Kyseiset vuorot edustavat yhdessa
pelkdstddn englantia tai suomea sisdltdvien vuorojen kanssa enemmistdd. Vuoroja on
lahes saman verran kuin englanninkielisid vuoroja yhteensd. Seuraavassa taulukossa 3 on

esitetty Eetun vuorojen sanamaarét ja keskipituudet.

TAULUKKO 3. Eetun vuorojen sanaméiirét ja keskipituudet.

Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi Yhteensa
Sanamaira
471 264 537 1272
Keskipituus 2,1 1,7 3,5 2.4

Pisimmét vuorot Eetu tuottaa yhdistelemélld englantia ja suomea samassa vuorossa.
Néama vuorot sisdltdvit yhteensd 537 sanaa, eli keskipituus on 3,5. Eetun lyhimmét vuorot

ovat puolestaan englanninkielisid. Niiden keskiméddrdinen morfeemimééréd on 1,7. Eetun
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suomeksi tuottamien vuorojen keskipituus on 2,1, joka on ldhelld kaikkien vuorojen
keskipituutta. Tulokset vastaavat Endesfelder Quick ja muiden (2020) tutkimuksen
tuloksia, jossa selvisi Eetun monikielisten vuorojen olevan pidempid kuin yksikielisten.
Esimerkki 1 kuvastaa Eetun koodinvaihtoa, jossa tdimi kayttdd kahta eri kielti saman

vuoron aikana. Esimerkin peréssi on suluissa nauhoituksen nimi.
(1) Not tosi paljon. (Peli 1)

Esimerkin 1 vuoro alkaa englanninkieliselld sanalla not eli “ei’ ja jatkuu suomenkielisilla
sanoilla tosi paljon. Vuoro muodostuu kolmesta sanasta. Vuoro vastaa pituudeltaan melko
hyvin kaikkien englantia sekd suomea sisdltdvien vuorojen pituuksien keskiarvoa. Ndin
ollen se edustaa ryhménsé tavanomaista vuoroa. Vuoro on osa Peli I -nimistd nauhoitusta.
Tilanteessa Maria laskee yhdessd Eetun kanssa ja osoittaa lintuja, joita on timén mielesta
paljon. Eetu kéyttdd englanninkielistd sanaa not ja toteaa, ettei lintuja ole tosi paljon.

Nauhoituksen tilanne jatkuu Marian ja Eetun viliselld dialogilla.
4.1.2. Olli

Olli on 5-vuotias, eli hdn on perheen toiseksi nuorin lapsi. Ollin vuoroja on koko
aineistossa yhteensd 1162. Noista vuoroista 669 vuoroa oli selkeitd ja kuultu hyvin, joten
ne muodostavat aineistoni Ollin osalta. Ollilla ei ole yhtddn espanjankielistd vuoroa
aineistossa. Ollin vuoroja on yhteensd 27 eri nauhoituksesta ja tiedostosta. Alla olevassa
taulukossa 4 esittelen hdnen vuorojensa sisdltdmit kielen ja niiden osuudet kaikista

vuoroista.

TAULUKKO 4. Ollin kdyttamat kielet ja niiden osuudet kaikista vuoroista.
Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi

Yksisanaisten vuorojen
maara 127 66 -

Yksisanaisten vuorojen
osuus kaikista vuoroista 19 % 9,9 % -

Monisanaisten vuorojen
mairi 211 206 59

Monisanaisten vuorojen
osuus kaikista vuoroista 32 % 30,8 % 8,8 %

Vuoroja yhteensa 338 22 59
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Taulukossa 4 on esitettynd Ollin vuorojen kielivalinnat ja niiden osuudet kaikista
aineiston vuoroista. Vuoroissaan Olli kdyttdd eniten suomen kieltd, mutta myds englannin
kielen osuus on huomattava. Suomen ja englannin kielid hén kéyttdd lihes samassa
suhteessa monisanaisissa vuoroissaan. Sekd englantia ettd suomea siséltidvid vuoroja on
Ollilla vain 8,8 prosenttia kaikista vuoroista. Ndin ollen monikielisten vuorojen osuus on
melko pieni kaikkiin vuoroihin ndhden. Alla olevassa taulukossa 5 on esitetty Ollin

vuorojen sanaméairét ja keskipituudet.

TAULUKKO 5. Ollin vuorojen sanaméérit ja keskipituudet.

Kieli Suomi Englanti Englanti ja Yhteensa
suomi
Sanaméidari 834 792 227 1853
Keskipituus 2,5 2.9 3.8 2,8

Taulukosta 5 selvidd, ettd Olli tuottaa pisimméit vuoronsa yhdistelemilld englannin ja
suomen kielid. Néiden vuorojen keskipituus on 3,8. Keskipituus on suurempi kuin
kaikkien vuorojen pituuksien yhteenlaskettu keskiarvo 2,8. Toiseksi pisimmaét vuorot Olli
tuottaa englannin kielelli. Suomen kieltd kéyttdessddn Ollin vuorojen sanaméddrien
keskiarvo on 2,5. Niin ollen suomenkieliset vuorot edustavat pituudeltaan lyhimpid
vuoroja, vaikka ero englanninkielisten vuorojen pituuteen onkin pieni. Yhteensd Ollin
kaikissa vuoroissa on sanoja 1853. Esimerkki 2 on erds Ollin vuoroista, joka kuvastaa

tdman koodinvaihtoa saman vuoron aikana.

(2) sitten I take this. (Askartelu 2)

Esimerkissd 2 on esitetty yksi Ollin vuoroista, jossa hdn kayttdd sekd suomen ettd
englannin kieltd. Vuoro muodostuu neljéstd sanasta, ja se on perdisin Askartelu 2
tiedostosta. Kyseinen vuoro edustaa yhtd Ollin pisimmistid vuoroista, koska se kuuluu
suomen ja englannin kieltd sisdltdvan kategorian alaisuuteen. Toisaalta kyseisid vuoroja
Ollilla on selvésti vihemmin kuin pelkéstddn suomen tai englannin kieltd sisdltdviad

vuoroja.
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4.1.3. Ellen

Ellen on perheen 8-vuotias lapsi. Ellenilld on nauhoitusten pohjalta taulukoituja vuoroja
yhteenséd 374, joista 221 on selkedsti kuultu ja sen vuoksi tdssd tutkimuksessa mukana.
Ellenilli on 11 espanjan kieltd siséltivdd vuoroa, jotka on huomioitu vuorojen
kokonaismaidrdssd. Pienen maardn vuoksi en tarkastele espanjankielisid vuoroja, vaikka
ne ovatkin osa Ellenin kaikkia vuoroja. Ellenin vuorot ovat perdisin seitseméisti eri
nauhoituksesta ja niiden pohjalta litteroiduista tiedostoista. Taulukossa 6 on esitetty

Ellenin vuorojen kielivalinnat ja niiden osuudet kaikista vuoroista.

TAULUKKO 6. Ellenin kdyttamét kielet ja niiden osuus kaikista vuoroista.

Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi
Yksisanaisten vuorojen -
maari 25 19
Yksisanaisten vuorojen -
osuus kaikista vuoroista 11,3 % 8,6 %
Monisanaisten vuorojen
mairi 111 62 3
Monisanaisten vuorojen
osuus kaikista vuoroista 50,2 % 28,1 % 1,4 %

Vuoroja yhteensi
126 81 3

Y1lé olevasta taulukosta 6 kay ilmi, ettd Ellen kédyttad eniten suomen kieltd monisanaisissa
vuoroissaan 50,2 prosentin osuudella. Toiseksi eniten hdn kéyttdd monisanaisten vuorojen
kohdalla englannin kieltd, joka muodostaa 28,1 prosentin osuuden tdmén kaikista
vuoroista. Suomen kielen ja englannin kielen osuudet ovat kuitenkin melko ldhelld
toisiaan yksisanaisten vuorojen kohdalla. Englantia ja suomea sisdltivid vuoroja on
yhteensd kolme Ellenin kaikista vuoroista, eli monikielisten vuorojen osuus kaikkiin
vuoroihin ndhden on pieni. Suomi ja englanti omina vuoroinaan muodostavatkin
keskeisimmat kielivalinnat Ellenille. Seuraavassa taulukossa 7 on esitettynd Ellenin

vuorojen sanamadrdt ja niiden keskiarvo eri kielten kohdalla.
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TAULUKKO 7. Ellenin vuorojen sanaméérét ja keskipituudet.

Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi Yhteensa
Sanamairi 444 219 11 674
Keskipituus 33 2,7 3,7 3,2

Y14 olevasta taulukosta 7 kdy ilmi, ettd Ellen muodostaa keskiméadrin pisimmaét vuoronsa
kéyttdessddn sekd suomen ettd englannin kieltd. Ndiden vuorojen sanamédrien keskiarvo
on 3,2. Monikielisid vuoroja on Ellenilla melko vihén, kuten aiemmin todettiin. Toiseksi
pisimmit vuorot Ellenilld muodostuvat suomea ja englantia yhdistelemélld. Pelkdstddn
englanninkieliset vuorot sisédltavit keskiméérin 2,7 sanaa. Pituuksien keskiarvo kaikkien
vuorojen osalta on 3,2. Nédin ollen sekd suomen- ettd englanninkieliset vuorot nayttéisivét
olevan ldhimpéni kaikkien vuorojen keskiarvoa. Esimerkki 3 edustaa yhtd Ellenin
vuoroista. Se on yksi Ellenin kolmesta vuorosta, jossa hdn kdyttdd kahta eri kieltd saman

vuoron aikana.

(3) Tree or lehmd. (Blokus 7)

Esimerkissd 3 Ellen aloittaa vuoronsa kahdella englanninkieliselld sanalla. Sanat tree ja
or tarkoittavat suomeksi ‘puu’ ja ’tai’. Lopuksi hdn sanoo suomenkielisen sanan leimad.
Vuoron on perdisin Blokus 7 -tiedostosta. Vuoro havainnollistaa, miten Ellen vaihtaa

kieltd englannista suomeen saman vuoron aikana.

4.1.4. Aava

Aava on perheen 10-vuotias lapsi. Hinen vuorojaan on taulukoitu yhteensd 449, joista
selkedsti kuultuja vuoroja on 282. Ndmé vuorot muodostavat aineistoni Aavan osalta.
Yhteensd Aavan vuoroja on viidestd eri nauhoituksesta ja niiden pohjalta tehdyista
litteraateista. Aavan vuoroihin kuuluu myds kahdeksan espanjankielistd vuoroa, joita en
kuitenkaan tarkastele pienen méérin vuoksi. Alla olevassa taulukossa 8 on esitetty Aavan
kayttamait kielet ja niiden osuudet kaikista vuoroista. Omina riveinddn ovat yksi- ja

monisanaiset vuorot.
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TAULUKKO 8. Aavan kayttamait kielet ja niiden osuudet kaikista vuoroista.
Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi
Yksisanaisten vuorojen -
mairi 27 52
Yksisanaisten vuorojen
osuus kaikista vuoroista

9,6 % 18,4 % -
Monisanaisten vuorojen
mairi 54 126 15
Monisanaisten vuorojen
osuus kaikista vuoroista 19,1 % 44,7 % 5,3%
Vuoroja yhteensi 81 178 15

Aava kéyttdd muista perheen lapsista poiketen selvdsti eniten englannin kieltd
vuoroissaan. Hénen monisanaisista vuoroistaan 44,7 prosenttia on englanninkielisid, kun
taas suomenkielisten monisanaistenvuorojen osuus kaikista aineiston vuoroista jai 19,1
prosenttiin. Englantia ja suomea Aava kéyttdd saman vuoron aikana yhteensa viisitoista
kertaa. Alla olevassa taulukossa 9 on eritelty Aavan vuorojen sanamiirit eri

kielivalintojen yhteydessa. Liséksi siind on esitetty pituuksien keskiarvot.

TAULUKKO 9. Aavan vuorojen sanamaéérét ja keskipituudet.

Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi Yhteensi
Sanaméiéari 224 496 64 784
Keskipituus

2,8 2,8 4,3 33

Taulukosta 9 kdy ilmi, ettd Aava muodostaa pisimmét vuoronsa yhdistelemélld englannin
ja suomen kielid. Ndiden vuorojen sanamaéirien keskiarvo on 4,3. Suomen kielelld Aava
tuottaa keskiméérin 2,8 sanaa ja englannin kielelld saman verran. Kaikkien aineiston
vuorojen pituuksien keskiarvo on 3,3. Alla oleva esimerkki 4 kuvastaa yhtd Aavan
englanninkielisistd vuoroista. Kyseinen esimerkki koostuu kahdeksasta sanasta.
Esimerkissd 5 Aava puolestaan kdyttdd sekd englantia ettd suomea, koska salmiakki
mielletddn suomenkieliseksi sanaksi. Esimerkissd on kuusi sanaa. Esimerkeissd olevat

vuorot ovat Aavan keskimadrdisid vuoroja pidempia.
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(4) 1 like to very much to see photos. (Tammikuu 1)
(5) but there is not salmiakki candy. (Tammikuu 1)

Esimerkki 4 sisdltdd useiden Aavan muiden vuorojen tavoin vain englanninkielisid sanoja.
Yhdessd 177 muun vuoron kanssa kyseinen vuoro edustaa Aavalle tavanomaista
kielivalintaa. Esimerkissd 5 Aava kayttdd my0os pddasiassa englannin kieltd viiden sanan
yhteydessd, mutta yksi sana on suomenkielinen. Sanan salmiakki jdlkeen Aava vaihtaa
kielen takaisin englantiin jatkaen sanalla candy eli "karkki’. Molemmat esimerkit ovat
tiedostosta Tammikuu 1.

4.2. Aikuisten vuorojen pituus ja koodinvaihto

Téssd alaluvussa tarkastelen aineistoni aikuisten vuorojen pituuksia ja vuoroissa
esiintyvdd koodinvaihtoa. Lasten alalukujen tavoin myds aikuisten alaluvut sisdltdvét
taulukoita, joista voi hahmottaa kielivalinnat, niiden méadrdt ja vuorojen pituudet.
Vertailen taulukoista esiin nousevia tuloksia osallistujien koodinvaihdon mahdollisista

eroista ja yhtdldisyyksista erillisessd alaluvussa 4.3 ja 4.4.

4.2.1. Maria eli au pair

Maria on perheen espanjankielinen au pair. Hinen vuorojaan on taulukoitu yhteensd 3756.
Naiistd vuoroista 2478 on selkeitd ja kuultu hyvin, joten ne ovat valikoituneet
tarkasteltavaksi. Yhteensd vuoroja on 29 eri nauhoituksesta ja tiedostosta. Marialla on 87
espanjan kieltd sisdltdvdd vuoroa, mutta en tarkastele niitd, koska en ole tarkastellut
espanjankielisid vuoroja muidenkaan osallistujien kohdalla. Néin ollen perheenjdsenten
sekd lasten ja aikuisten vertailu on selkedmpidd. Espanjankieliset vuorot on kuitenkin
huomioitu kaikkien vuorojen kokonaismdirédssd, jonka perustella kielten osuudet on
laskettu. Alla olevassa taulukossa 10 on esitetty Marian kdyttamét kielet ja niiden osuudet

kaikista aineiston vuoroista.
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TAULUKKO 10. Marian kdyttdmaét kielet ja niiden osuudet kaikista vuoroista.
Kieli Suomi Englanti  Englanti ja suomi

Yksisanaisten vuorojen mairi

333 265 -
Yksisanaisten vuorojen osuus
kaikista vuoroista

13,4 % 10,6 % -

Monisanaisten vuorojen maira

341 1188 266
Monisanaisten vuorojen osuus
kaikista vuoroista 13.7 % 47.9 % 10,7 %
Vuoroja yhteensi

674 1451 266

Taulukosta 10 selvidi, ettd Maria kdyttdd eniten englannin kieltd 47,9 prosentin osuudella
monisanaisten vuorojen kohdalla. Toiseksi eniten hin kdyttdd suomea, joka muodostaa
noin 13 prosentin osuuden sekd yksi- ettd monisanaisten vuorojen kielivalinnoista.
Lisdksi Maria kéyttdd englantia ja suomea yhtiaikaisesti 266 kertaa. Englanti ndyttiaytyy
Marian tyypillisimpénd kielivalintana, silli Maria hyddyntdd kyseistd kieltd
huomattavasti enemmén kuin muita kielid. Alla olevassa taulukossa 11 on eritelty

tarkemmin, mink& pituisia vuoroja Maria muodostaa kullakin kielella.

TAULUKKO 11. Marian vuorojen sanamadrit ja keskipituudet.

Kieli Suomi Englanti  Englanti ja suomi Yhteensi
Sanaméiiri 1270 5522 1501 8293
Keskipituus 1,9 3,8 5,6 3.8

Taulukossa 11 on esitelty Marian vuorojen sanamiérat kunkin kielen kohdalla. Lisdksi
siind on eritelty, kuinka monta morfeemia vuoroissa esiintyy keskimédrin. Taulukon

mukaan Maria muodostaa pisimmit vuoronsa yhdistelemélld englantia ja suomea.
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Englanninkieliset vuorot puolestaan vastaavat keskiarvoltaan kaikkien vuorojen
keskipituutta, eli niiden keskipituus on 3,8. Tdhdn ndhden suomenkieliset vuorot ovat
melko lyhyitd, koska niiden keksipituus on 1,9. Englanti on Marialle suomea vahvempi
vieras kieli, mikd voisi selittdd erot suomenkielisten ja englanninkielisten vuorojen
pituuksissa. Alla olevissa esimerkeissd 6 ja 7 on havainnollistettu Marian vuoroja ja

tdmin kielivalintoja.

(6) and tdmd pinkki. (Askartelu 2)

(7) come on take one from here. (Peli 1)

Esimerkissd 6 Maria kayttdd sekd englantia ettd suomea saman vuoron aikana. Vuoro
muodostuu kolmesta sanasta. Vuoro alkaa englannin kielen sanalla and ja se péaittyy
suomenkielisiin sanoihin td@md ja pinkki. Esimerkki on tiedostosta Askartelu 2. Esimerkki
7 edustaa yhtd Marian monista englanninkielisistd vuoroista. Se muodostuu kuudesta

sanasta. Esimerkki on tiedostosta Peli ].

4.2.2. llona eli aiti

Ilona on perheen diti. Hinen vuorojaan on taulukoitu yhteensd 242, joista 140 on kuultu
selkedsti ja sen vuoksi valikoitu tdhdn tutkimukseen. Ilonan vuoroja on tutkimuksessa
mukana 16 eri nauhoituksesta ja tiedostosta. Hanelld ei ole yhtddn espanjan kieltd
sisdltdvdd vuoroa. Taulukossa 12 on havainnollistettu, mitd kielid Ilona kiyttdd ja
millaisessa suhteessa ne ovat keskenddn. Taulukossa on eroteltu yksi- ja monisanaiset

vuorot toisistaan.
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TAULUKKO 12. Ilonan kayttamat kielet ja niiden osuudet kaikista vuoroista.

Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi
Yksisanaisten -
vuorojen mairi 34 15
Yksisanaisten -
vuorojen osuus 24 9% 11 %

kaikista vuoroista

Monisanaisten

vuorojen maira 44 41 6
Monisanaisten

vuorojen osuus 31 % 29 0, 4%

kaikista vuoroista

Vuoroja yhteensi 78 56 6

Taulukosta 12 voi havaita, ettd [lona kiytt44 eniten suomen kieltd. Yksisanaisten vuorojen
osalta suomen kieli muodostaa 24 prosentin osuuden hénen kaikista vuoroistaan. Han
kdyttdd kuitenkin my0s englantia, silldi on 11 prosenttia hénen vuoroistaan on
englanninkielisid yksisanaisia vuoroja. Monisanaisten vuorojen kohdalla englannin ja
suomen kielten esiintyvyydet ovat erittdin 1dhella toisiaan. Lisédksi [lona kéyttdd kuudessa
vuorossaan sekd englannin ettd suomen kieltd. Alla olevassa taulukossa 13 on esitetty

Ilonan vuorojen pituudet ja sanamiirien keskiarvot kunkin kielen kohdalla.

TAULUKKO 13. Ilonan vuorojen sanaméiirét ja keskipituudet.

Kieli Suomi Englanti Englanti ja suomi  Yhteensi
Sanamaiari 199 209 32 448
Keskipituus 2,6 4,4 53 3,2

Taulukosta 13 kdy ilmi, ettd Ilona muodostaa keskiméddrin pisimmat vuoronsa englantia
ja suomea yhdistelemélld. Niiden sanaméddrien keskiarvo on 5,3, kun kaikkien vuorojen
yhteenlaskettu keskiarvo on 3,2. Suomenkieliset vuorot ndyttidvét olevan taulukon valossa
kaikkein lyhimpid. Englanninkieliset vuorot puolestaan ovat pituudeltaan melko lahelld

monikielisten vuorojen pituuksia. Taulukoiden 12 ja 13 tietojen pohjalta selvidd, ettd
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[lonan yleisin vuoro on monisanainen ja suomenkielinen. Esimerkissd 8 on esitetty
tavanomaista tilannetta kuvaava vuoro, joka muodostuu kahdesta sanasta. Toisaalta
esimerkissd 9 on puolestaan suomenkielinen vuoro, joka on nelisanainen. Vuoro on néin

ollen pidempi kuin Ilonan suomenkieliset vuorot keskimaarin.

(8) Peli pois. (Blokus 8)

(9) siind paha missd mainitaan. (Uusi vuosi)

Esimerkissd 8 Ilona pyytdd viemédén pelin pois. Kyseinen tilanne on tiedostosta nimelti
Blokus 8. Esimerkissd 9 Ilona kayttdd neljdd sanaa ja kertoo perinteisen suomenkielisen
sanonnan. Esimerkki on perdisin Uusi vuosi -tiedostosta. Molemmat esimerkit ovat

suomenkielisid, joten vuorot ovat Ilonalle ominaisia.

4.3. Perheenjdsenten koodinvaihdon ja vuorojen pituuksien vertailu

Téssd alaluvussa tarkastelen perheenjisenten koodinvaihdon ja vuorojen pituuksien eroja
ja yhtildisyyksid. Perheenjdseniin kuuluvat tissa tutkielmassa lapset, diti-Ilona ja au pair
-Maria. Néin ollen kaikki osallistujat ovat perheenjdsenid. Viittaan edellisten alalukujen
taulukoihin ja niiden esittdmiin tietoihin jokaisen perheenjdsenen koodinvaihdosta ja

sanamadarista.

Ilona-didin kielivalinnat ovat ldhelld Ollin koodinvaihtoa ja eri kielivalintojen osuuksia.
Aava ja Maria poikkeavat muista perheenjdsenistd koodinvaihdon saralla englannin
kielen suuren osuuden vuoksi. He ovat perheenjdsenistd ainoita, jotka kiyttidvit englantia
suomea enemman. Ero suomen kielen kdyttoon on selked, joten heiddan koodinvaihtoaan
voidaan perustellusti pitdd poikkeavana muihin perheenjdseniin verrattuna. Toisaalta
Marian ja Aavan koodinvaihdossa on myds eroja: Maria kdyttdd englantia enemman
monisanaisissa vuoroissaan, kun taas Aava kdyttdd englantia suomen kieltd enemman
sekd yksi- ettd monisanaisissa vuoroissaan. Maria kiyttdd suomen kieltd hieman englantia

enemmain yksisanaisissa vuoroissaan.

[lona-diti kdyttda englannin ja suomen kielid melko samassa suhteessa erityisesti

monisanaisten vuorojen osalta. Vastaavanlainen tilanne on myds Ollilla, jonka
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monisanaisten vuorojen maarit suomen ja englannin kielten kohdalla ovat melko 1dhelld
toisiaan. Ellenin englannin kielen kdyttd on puolestaan selkedsti véhdisempdd kuin
suomen kielen erityisesti monisanaisten vuorojen kohdalla. Eetulla taas on

perheenjésenistd selvdsti eniten monikielisid vuoroja ja Ellenilld véhiten.

Perheenjidsenten vililli on eroja koodinvaihdon lisdksi myds vuorojen pituuksissa.
Marian kaikkien vuorojen keskipituudet edustavat perheenjdsenten pisimpid vuoroja,
koska niiden keskimddrdinen sanamédara on 3,8. Toisaalta myos Ilonan ja Ellenin vuorot
ovat keskimédrin ldhes yhtd pitkid, koska niiden keskimiirdinen sanamiird on Ilonan
osalta 3,2 ja Ellenin 3,1. My6s Aavan vuorojen keskipituus on ldhelld edelld mainittuja
tuloksia, silld se on 3,3. Eetun vuorot puolestaan koostuvat keskimaérin vain 2,4 sanasta.
Niéin ollen hinen vuoronsa ovat keskimédrin lyhyempid kuin muiden perheenjdsenten.
Toisaalta myds Ollin vuorojen keskiarvo sanaméérin osalta on 2,8, joten keskiarvo on
melko ldhelld Eetun vuorojen keskipituutta. Tuloksista voi tehdé johtopédatoksen, jonka
mukaan Ellenin ja Aavan vuorot ovat keskiméirin pidempié kuin Ollin ja Eetun. Toisaalta
taas Marian vuorot ovat keskimédrin pidempid kuin isompien ja pienempien lasten. [lonan
vuorot ovat my0s keskimdirin pidempid kuin lasten, jos Aavaa ei oteta huomioon. Tietysti
erot ovatkin melko pienid etenkin Ilonan, Aavan ja Ellenin vililld, joten tulosten pohjalta

on vaikea tehdd johdonmukaisia yleistyksié.

Jokainen perheenjésenistéd tuottaa keskiméddrin pisimmait vuoronsa englantia ja suomea
yhdistelemadlld. Tosin on hyva muistaa, ettd monikieliset vuorot ovat aina monisanaisia,
joten luonnollisesti myds vuorojen pituudet voivat olla keskimddrin pidempid kuin
yksikieliset vuorot. Monikielisten vuorojen pituus verrattuna muihin vuoroihin edustaa

kuitenkin yhtéldisyyttd perheenjisenten vélilla.

Eetu ja Ellen muodostavat keskimédrin lyhimmat vuoronsa englannin kielelld. Ilonan seka
Marian keskimddrin lyhimmét vuorot ovat suomenkielisid kuten my6s Ollilla. Ollin
suomenkielisten vuorojen pituudet ovat kuitenkin ldhelld tdmén englanninkielisten
vuorojen pituuksia. Aavan vuoroista suomen- ja englanninkieliset ovat yhtd lyhyitd. On
mielenkiintoista, ettd Marian lisdksi Ilonan ja Ollin vuoroista lyhimmét ovat
suomenkielisid, vaikka molemmilla suurin osa vuoroista on tuotettu suomen kiella.

Marialla puolestaan suomenkielisid vuoroja on huomattavasti vihemmén kuin
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esimerkiksi englanninkielisid. Lisdksi suomen kieli ei ole Marian ensikieli, joten vaikuttaa

luonnolliselta, ettei hén tuota keskimiirin pisimpid vuorojaan suomeksi.

4.4. Aikuisten ja lasten koodinvaihdon ja vuorojen pituuksien vertailu

Aikuisten kaikkien vuorojen yhteinen keskipituus on edelli esiteltyjen tietojen pohjalta ja
yhteenlaskettujen keskiarvojen perusteella 3,5 ja lasten vastaava keskipituus 2,9. Tulosten
perusteella voidaankin todeta, ettd aikuiset muodostavat keskiméddrin pidempid vuoroja
kuin lapset. Monikielisten vuorojen osalta tilanne on vastaavanlainen: aikuisten vuorojen
keskipituus on 5,4 ja lasten 3,8. Jokaisella osallistujalla monikieliset vuorot ovat siis
keskiméddrin yksikielisid pidempid, miki toistaa Endesfelder Quick ja muiden (2020)
tutkimuksen tuloksia. Suomenkielisten vuorojen keskipituus on 2,3 aikuisilla ja
englanninkielisten vuorojen keskipituus 4,1. Lapsilla vastaavat lukemat ovat
suomenkielisten vuorojen osalta 2,8 ja englanninkielisten 2,5. Lasten suomenkielisten
vuorojen keskipituus on siis hieman suurempi kuin aikuisilla, vaikka ero onkin pieni.
Englanninkieliset vuorot ovat puolestaan huomattavasti keskiméérin pidempié aikuisilla
kuin lapsilla. Ndin ollen aikuisten vuorot ovat siis keskiméérin pidempid kuin lapsilla,
ellei kyse ole suomenkielisistd vuoroista. Vaikuttaisikin siltd, ettd lapset voivat muodostaa
keskimédrin aikuisia pidempid vuoroja suomen kielelld, mutta aikuiset muodostavat
keskimiirin lapsia pidempid vuoroja kiyttdessdin englantia tai kahta kieltd yhtdaikaisesti.
Toisaalta aikuisten yhteenlasketuissa vuoroissa painottuvat Marian vuorot, silld niitd on

Ilonan vuoroja enemmain.

Tuloksia voi tarkastella myds isojen ja pienten lasten sekd aikuisten vertailun kautta.
Isompien lasten, eli Ellenin ja Aavan, vuorojen keskipituus on 3,3 sanaa, kun taas
pienempien lasten, eli Eetun ja Ollin, vuorojen keskipituus on vain 2,6 sanaa. Lasten
kaikkien vuorojen yhteinen keskipituus on 2,9 sanaa, joten pienimpien lasten vuorojen
keskipituus alentaa kaikkien lasten yhteenlaskettujen vuorojen keskipituutta. Isompien
lasten vuorojen pituus puolestaan on léhelld aikuisten vuorojen keskipituutta, joka on 3,5
sanaa. Tdméan tuloksen valossa voitaisiin pohtia, vastaavatko 8- ja 10-vuotiaiden lasten
vuorojen pituudet jo aikuisten vastaavia. Ainakin isompien lasten vuorojen keskipituudet
eroavat selvdsti 2- ja 5-vuotiaiden sisarustensa vastaavista, joten heiddn vuorojensa

keskipituudet vastaavat enemmaén aikuisten vuorojen pituuksia. Toisaalta isompien lasten



30

englanninkielisten vuorojen keskipituus 2,6 sanaa on ldhelld kaikkien lasten vuorojen
keskipituutta, joka on 2,5 sanaa. Suomenkieliset vuorotkin ovat isommilla lapsilla
kaikkien lasten vuorojen keskipituutta vain hieman pidemmait, kun kyseisten vuorojen
keskipituus isommilla lapsilla on 3,1. Isompien lasten monikielisten vuorojen yhteinen
keskipituus on 4, joten tulos on ldhellé kaikkien lasten yhteenlaskettua keskipituutta, joka
on 3,8. Pienemmilld lapsilla suomenkielisten vuorojen yhteinen keskipituus on 2,3 sanaa,
mikd vastaa myos heiddn englanninkielisten vuorojensa yhteistd keskipituutta.
Monikielisten vuorojen vastaava keskipituus on 3,7. Isompien lasten vuorot ovat siis

keskiméérin aina pidempii kuin pienempien lasten.

Aikuisten yhteenlasketuista vuoroista 57,6 prosenttia on englanninkielisid. Lapset
puolestaan kiyttdvdat englannin kieltdi 40 prosentissa yhteenlasketuista vuoroistaan.
Tadmén tuloksen mukaan aikuiset siis kdyttdvit vuoroissaan lapsia enemmén englannin
kieltd. Toisaalta taas lapset kiyttdvdt vuoroissaan enemmén suomen Kkieltd: lasten
suomenkielisten vuorojen osuus yhteenlasketuista vuoroistaan on 45,1 prosenttia ja
aikuisten 28,7 prosenttia. Ero lasten ja aikuisten koodinvaihdossa on siis huomattava.
Monikielisten vuorojen osalta tilanne kahden ryhmén vililld on yhtélaisempi: aikuisilla
monikielisid vuoroja on 10,4 prosenttia ja lapsilla 13,4 prosenttia. Ndin ollen seké aikuiset

ettd lapset kdyttdvit vuoroissaan ldhes yhtd paljon kahta kieltd samanaikaisesti.

Lapsilla on hieman enemmén monikielisid vuoroja kuin aikuisilla. Isojen lasten suomen
kielen kdyttod on 1dhelld kaikkien lasten yhteenlaskettua prosenttiosuutta, koska se on 41,2
prosenttia heidén kaikista vuoroistaan. Pienten lasten kaikista vuoroista 46,7 prosenttia
on suomenkielisid, eli he nostavat kaikkien lasten keskiarvoa suomen kielen osalta.
Toisaalta taas isojen lasten englannin kielen kéyttd vastaa enemmén aikuisten
kielivalintaa kuin pienten lasten. Isojen lasten kaikista vuoroista 51,5 prosenttia on
englanninkielisid, kun taas pienten lasten vastaava osuus on 35,2 prosenttia kaikista
heididn vuoroistaan. Isojen lasten monikielisten vuorojen osuus puolestaan poikkeaa
aikuisten vastaavista, silld isojen lasten monikielisten vuorojen osuus on 3,6 prosenttia
heiddn kaikista vuoroistaan. Pienilld lapsilla vastaava osuus on jopa 17,5 prosenttia
kaikista vuoroista, eli pienilld lapsilla on eniten monikielisid vuoroja aikuisiin ja isompiin
lapsiin verrattuna. Osuudet on laskettu isojen ja pienten lasten sekd aikuisten

yhteenlasketuista vuoroista ja kielivalinnoista.
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5. VUOROJEN KOMPLEKSISUUS

Tdssd luvussa tarkastelen osallistujien vuorojen kompleksisuuksia ja vertailen niitd
keskenddn. Jokaiselta osallistujalta tarkasteluun on valikoitunut sata vuoroa. Taulukossa
14 on esitetty lauserakenteiden jaottelu, lyhenteet ja selitykset. Lisdksi taulukossa on
myo6s esimerkkejd eri tapauksista. Osallistujien vuorojen tarkastelussa ja vertailussa
keskityn erityisesti lause-, lauseke- ja sanatasoihin. Nidin ollen suppeampien
alakategorioiden tarkastelu on vihdisempédd. Mainitsen jokaisen osallistujan kohdalla,
kuinka monta kompleksisuuden kategoriaa heididn vuoronsa sisdltdvit. Nailld viittaan
kaikkiin erilaisiin merkint6ihin, joita olen tehnyt osallistujien vuoroihin Excel-
taulukossa. Koen ratkaisun olevan perusteltu, silld suurempien tasojen tarkastelu
mahdollistaa my6s isompien lukujen vertailun. Suuremmat kokonaisuudet
havainnollistavat kompleksisuuksissa esiintyvid eroja paremmin kuin suppeat
alakategoriat. Lisdksi yksittdiset ja suppeat alakategoriat eivét vélttimattd kuvaa
kompleksisuuksia tarkoituksenmukaisesti, silld yksittdiset vuorot tietyssd alakategoriassa
voivat olla sattumaa.

TAULUKKO 14. Lauserakenteiden jaottelu.

Taso Lauserakenteen Selitys Esimerkki
nimi / lyhenne

Fragmenttitaso Frag Fragmentti And.
Noni.
Substantiivi-, Ugly. (AP)
Lauseketaso NP/AP/vP/pp  2djektiivi, verbi- ja Lunta. (NP)
adpositiolausekkeet
In Spain. (PP)
Fragmentti-, lauseke- Quest Kysymyslause What is it in spain eetu?
tai lausetaso
N Intransitiivilause ~ Hei md meen koko ajan.
SVO Transitiivilause Nyt aukaset suun.
Imp Imperatiivilause Oota Olli.
Lausetaso COP Kopulalause This is sad.
Complex S Yhdyslause No ei 0o ihme ettd siind

on tommosta.

Complex VP Lauseessa Olli ei endd jaksa pelata.
kaksi verbid
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Taulukossa 14 esitellyt lauserakenteiden tasot on jaoteltu kolmeen osaan niiden
kompleksisuutensa perusteella. Tasot etenevdt yksinkertaisimmista rakenteista
kompleksisimpiin rakenteisiin ylhdéltd alas. Néin ollen fragmenttitasolla esiintyvét
kaikista yksinkertaisimmat rakenteet eli fragmentit (Frag). Toiseksi kompleksisimman
tason muodostaa lauseketaso, johon kuuluvat erilaiset lausekkeet (NP/AP/VP/PP).
Lausetaso puolestaan kattaa kaikista kompleksisimmat rakenteet. Lausetasolle kuuluvat
imperatiivilause (Imp), subjektin ja olla-verbin sisdltdvd kopulalause (COP) seki
objektittomat intransitiiviset (SV) ja objektin saavat transitiiviset (SVO) lauseet. Liséksi
yhdyslauseet (Complex S) ja kaksi verbid sisdltdvit lauseet (Complex VP) kuuluvat
lausetasolle. Kysymyslauseet (Quest) voivat sijoittua mille tasolle wvain, silld
kysymyslause voi olla fragmentti, lauseke tai finiittiverbin siséltdvd lause. Omassa

aineistossani ne sijoittuvat kuitenkin péddasiassa lausetasolle.

Lauserakenteiden luokitteluni noudattaa péépiirteittdin Endesfelder Quickin ja muiden
(2020) sekd Nakkaldjarven (2020) kayttdmdd jaottelua. Olen kuitenkin lisdnnyt
lausetasolle my6s kopulalauseen, koska kyseistéd lausetyyppid esiintyi aineistossani melko
runsaasti. Lisdksi halusin erotella omaksi kategoriakseen kaksi verbid, esimerkiksi
verbiketjun, sisdltivit lauseet, minkd myo6td jaotteluuni liittyi Complex VP -kategoria.
Kyseinen kategoria oli mielesténi hyva lisétd jaotteluun, silld kompleksisuuden jaotteluni
on verbikeskeinen (ks. luku 2.2.). Toisaalta téssd tutkielmassa en keskity tarkastelemaan

alakategorioita jaottelun jélkeen vertailun selkeyden vuoksi.

Endesfelder Quick ja muut (2020: 6) mairittelevdt fragmenttien olevan lausumia, jotka
eivdt sovi muihin koodattuihin kategorioihin. Néin ollen fragmentit edustavat jaottelun
ulkopuolelle jdédneitd lausumia. Fragmentteihin lukeutuvat yleensd esimerkiksi
partikkelit. Taipumattomat partikkelit ovat lauseen rakenteen kannalta syntaktisesti
valinnaisia (VISK 2008 § 794). Partikkelien alakategorian muodostavat dialogipartikkelit
ovat vuorovaikutuksen ohjailun vélineitd (VISK 2008 § 797), joita aineistossani edustavat
dialogipartikkelit joo ja yeah. Aineistossani esiintyvét partikkelit ovatkin pddasiassa juuri
dialogipartikkeleita. Lisdksi fragmentteihin kuuluvat myos adverbit. Adverbit eroavat
partikkeleista siind, ettd ne saavat madritteitd (VISK 2008 § 646). Aineistossani esiintyvi

adverbi 60h down on edustaa fragmenttia.
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Lausekkeet jakautuvat edelld todetun mukaisesti substantiivi-, adjektiivi-, verbi-, ja
adpositiolausekkeisiin. Substantiivista ja sen laajennuksista muodostuva kokonaisuus on
substantiivilauseke (NP), jossa substantiivi on edussanana, joka voi saada mééritteen tai
tdydennyksen (VISK 2008 § 562). Esimerkiksi aineiston vuorossa fommosia luita
médritteend toimii fommosia ja edussanana /[uita. Kaytin tutkielmassani VISKin
méidritelmad adjektiivilausekkeesta. Sen mukaan adjektiivista ja sen laajennuksista
muodostuva kokonaisuus on adjektiivilauseke, jossa adjektiivi on edussanana.
Adjektiivilauseke voi késittdaa pelkdn adjektiivin tai adjektiivin seké erilaisia laajennuksia.
(VISK 2008 § 611.) Esimerkiksi vuoro colorful, eli *viarikds’, on adjektiivilauseke, mutta

vuoro very angry face on substantiivilauseke, koska edussana on substantiivi.

Verbilausekkeella (VP) tarkoitetaan kielitieteellisessd kirjallisuudessa useimmiten
sellaista verbiedussanaista kokonaisuutta, jossa yksi tdydennyksistd, subjekti, ei ole
mukana (VISK 2008 § 443). Toisaalta kisitettd verbilauseke ei kuitenkaan kiytetd [ISK:n
kieliopissa (VISK 2008 § 439). Endesfelder Quick ja muut (2020: 6) mairittelevét
verbilausekkeen olevan vuoro, jossa on verbi muttei subjektia. Verbilausekkeita ei esiinny
aineistossani kovin montaa, mutta yksi esimerkki sellaisesta on vuoro using this eli ’tita
kayttamalla’. Myoskddn  adpositiolausekkeita ei  ole aineistossani montaa.
Adpositiolauseke eli pre- tai postpositiolauseke (PP) muodostuu pelkkind adpositioina
kéytettdvien sanojen ja substantiivilauseketiydennyksen myotd (VISK 2008 § 699).

Esimerkiksi vuorossa in Spain esiintyy adpositio in ja substantiivitiydennys Spain.

Transitiivi- ja intransitiivilause eroavat toisistaan sen suhteen, onko lauseessa subjektin
lisadksi my0s objekti. Objektiton intransitiivilause ilmaisee yleensd suuntautumatonta
toimintaa, ja objektin sisdltdva transitiivilause puolestaan kuvaa tulokseen johtavaa tai
pyrkivéa tekoa. (VISK 2008 § 891.) Esimerkiksi vuoro we can play on intransitiivilause
ja vuoro he take my pie transitiivilause. Kopulalauseessa on verbind olla. Siind on
subjektin ohella toisena jidsenend predikatiivi tai adverbiaali (VISK 2008 § 891).
Esimerkiksi vuoro tdd on taiteellinen on kopulalause, sill siind on subjekti tdd, olla-verbi
sekd predikatiivi taiteellinen. Olen jaotellut kopulalauseet omaksi kategoriakseen téssd

tutkimuksessa niiden runsaan méirian vuoksi.
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Imperatiivimuodon siséltdvé lause edustaa omaa lausetyyppiddn eli kiskylausetta (Imp),
joka on subjektiton ja yleensd myos verbialkuinen. Sen keskeisend puhefunktiona on
kehotuksen tai pyynnon esittiminen vastaanottajalle. (VISK 2008 § 889.) Esimerkiksi
vuoro anna minulle yksi on imperatiivilause. Interrogatiivi- eli kysymyslauseella (Quest)
puolestaan puhuja osoittaa epdtietoisuutta jostain asiaintilasta ja esittdd vastaanottajalle
kehotuksen tarjota puuttuva tieto. Kysymyslauseet voivat alkaa kysymyssanalla tai
lauseenalkuiseen sanaan tai lausekkeeseen liitetylld partikkelilla -£O. (VISK 2008 § 888.)
Esimerkiksi vuoro minkd vdiristd on tdmd edustaa kysymyslausetta. Kysymyslauseet
voivat sijoittua mihin tahansa kolmesta paitasosta, silld ne voivat muodostua yksittéisista
sanoista tai kokonaisista virkkeistd. Ladhtokohta vastaa Endesfelder Quickin ja muiden

(2020) seka Nakkildjarven (2020) jaottelua.

Yhdyslause (Complex S) kuvastaa kompleksista lausetta, joka voi olla kahden tai
useamman rinnasteisen lauseen tai pddlauseen ja sitd médrittdvien adverbiaalisten
sivulauseiden muodostama. Lisédksi yhdyslause voi muodostua siten, ettd lause on toisessa
lauseessa verbin tdydennyksend: subjektina, objektina tai adverbiaalitiydennyksend tai
NP:n osana, substantiivin tai adjektiivin médéritteend. (VISK 2008 § 882.) Esimerkiksi
vuorossa eeh finnish is not good if you say you are on kyse yhdyslauseesta. Lausetasolle
sijoittuva rakenne Complex VP edustaa puolestaan virkettd, jossa esiintyy kaksi verbid.
Kategoriaan kuuluvat esimerkiksi verbiketjun siséltavét vuorot, kuten yes I have put some
things. Verbiketjussa infinitiivi liittyy modaaliseen tai muuhun abstraktiin verbiin ja

muodostaa sen kanssa kaksi- tai useampiverbisen predikaatin (VISK § 496).

5.1. Lasten vuorojen kompleksisuus

5.1.1. Eetu

Eetun kaikista vuoroista on valikoitu sata vuoroa, joiden pohjalta tarkastelen
kompleksisuuksia. Hénen vuoronsa jakautuvat viiteentoista eri kompleksisuuden
kategoriaan. Kuvaajassa 1 olen kuitenkin jakanut vuorot kolmeen tasoon: lause-, lauseke-
ja sanatasoon. Télla tavoin vuorojen kompleksisuuksien tarkastelu ja vertailu luonnistuu
hyvin, koska luvut ovat alakategorioita suurempia. Seuraavaksi tarkastelen Eetun

vuorojen kompleksisuuksia ja niidden muotoa kuvaajan 1 lukujen perusteella.
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Eetun lauserakenteiden jaottelu (lukumaara)
35

30
25
20
15

10

5 H I = l

Lausetaso Lauseketaso Sanataso

B Syomi Englanti ™ Suomi ja englanti

KUVAAIJA 1. Eetun lauserakenteiden jaottelu.

Kuvaajassa 1 on esitetty Eetun lauserakenteiden jaottelu. Kuvaajasta selvidd, ettd Eetun
lauserakenteiden suurin yksittdinen luokka on sanatason englanninkieliset vuorot. Niitd
on yhteensd 29. Toisaalta suomenkielisistd vuoroista sanatason vuoroja on véhiten.
Suomenkielisid vuoroja on eniten lausetasossa. Lausetaso muodostaa suurimman
kokonaisuuden kolmesta eri tasosta. Sithen kuuluu yhteensd 41 vuoroa, kun taas
lauseketasossa on 22 vuoroa ja sanatasossa 37 vuoroa. Lausetasossa on 25 suomenkielisen
vuoron liséksi 11 englanninkielistd vuoroa ja viisi suomen ja englannin kielid sisdltavaa
vuoroa. Lauseketasossa suomenkielisii vuoroja on yhteensa 12, englanninkielisid vuoroja
kuusi ja suomea ja englannin kielid sisdltdvid vuoroja on neljd. Sanatasossa 29
englanninkielisen vuoron liséiksi on kahdeksan suomenkielistd vuoroa. Kyseisessé tasossa
el ole lainkaan sekd suomea ettd englantia siséltivid vuoroja. Alla on esitetty kolme

esimerkkid Eetun vuoroista, joissa ilmenee kompleksisuuden kolme eri tasoa.

(10) Missd se sininen on? (Quest., Peli 1)
(11) Lakki. (NP., Put your housut on)
(12) Yes yes yes. (Frag., Peli 1)
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YIla olevissa esimerkissd on esitetty Eetun erilaisia lauserakenteita, joita hidn on
nauhoitusten aikana kiyttinyt. Esimerkissd 10 Eetu esittdd kysymyksen, joka kuuluu
tutkielmani jaottelun mukaisesti lausetasoon. Esimerkki 11 muodostuu puolestaan
yhdestd sanasta, joka on osa lauseketasoa. Esimerkissd 12 on Eetun vuoro, joka edustaa
fragmenttia. Vuorossa toistetaan kolmeen kertaan englanninkielinen sana yes, joka
tarkoittaa suomeksi ’kylld’. Edelld mainitut esimerkit edustavat Eetun vuorojen erilaisia

tasoja ja niiden kategorioita.
5.1.2. Olli

Ollin kaikista vuoroista on muiden tavoin valikoitu sata vuoroa, joiden pohjalta
kompleksisuuksia arvioidaan. Hé&nen vuoronsa jakautuvat yhteentoista eri
kompleksisuuden kategoriaan. Seuraavaksi tarkastelen Ollin vuorojen kompleksisuuksia
ja niiden muotoa.

Kuvaajassa 2 on eritelty Ollin lauserakenteiden jaottelu.

Ollin lauserakenteiden jaottelu (lukumaara)
35
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Lausetaso Lauseketaso Sanataso

B Syomi Englanti ™ Suomi ja englanti

KUVAAIJA 2. Ollin lauserakenteiden jaottelu.

Kuvaajasta 2 selvidd, ettd Ollin vuorot sijoittuvat valtaosin lausetasolle. Valituista
vuoroista yhteensd 60 kuuluu lausetasoon. Lauseketasoon puolestaan kuuluu yhteensi 32

vuoroa ja sanatasoon seitsemédn vuoroa. Ollin lausetason vuoroista enemmistd on
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englanninkielisid. Toisaalta ero suomenkielisiin vuoroihin ei ole suuri. Kyseisessé tasossa
englanninkielisid vuoroja on yhteensd 29 ja suomenkielisid 26. Lausetasolla on sekd
suomea ettd englantia siséltdvid vuoroja yhteensd viisi. Lauseketasolla suomenkielisié
vuoroja on 17 ja englanninkielisid vuoroja 14. Sekd suomea ettd englantia sisdltdvia
vuoroja on kyseisesséd tasossa vain yksi. Sanatasolla suomenkielisid vuoroja on nelji ja
englanninkielisid vuoroja kolme. Sanataso ei pida sisdllddn yhtdin suomea ja englantia
yhdistdavid vuoroa. Alla on esitelty kolme Ollin vuoroa, jotka edustavat kutakin kolmea

jaottelun tasoa.

(13) Puussa pittdd olla. (Complex VP., Blokus 7)
(14) Mustaa haalaria. (NP., Pukeminen 1)
(15) Kun. (Frag., Blokus 8)

Y1l4 olevissa esimerkeissd on valittuna kolme Ollin vuoroja, jotka ovat perdisin eri
nauhoituksista. Lisdksi ne edustavat erilaisia lauserakenteita. Esimerkissd 13 on vuoro,
jossa esiintyy verbiliitto, nesessiiviverbi ja inessiivimuotoinen adverbiaali. Tassd
tutkielmassa kyseinen lause on saanut merkinndn complex VP., eli siind esiintyy
verbiliitto tai -ketju. Vuoro on perdisin Blokus 7 -nimisestd tiedostosta. Esimerkissd 14
on esitetty substantiivilauseke, joka muodostuu edussanasta haalaria ja miiritteestd
mustaa. Vuoro on osa Pukeminen 1 -tiedostoa. Esimerkissdé 15 on esitetty
alistuskonjunktio, joka on tissi tutkielmassa fragmentti ja siten osa sanatasoa. Kyseinen

esimerkki on perdisin Blokus 8 -nimisesti tiedostosta.

5.1.3. Ellen

Ellenin kaikista vuoroista on valikoitu sata vuoroa, joiden pohjalta kompleksisuuksia
tarkastellaan. Hénen vuoronsa jakautuvat seitsemédntoista eri kompleksisuuden
kategoriaan. Seuraavaksi tarkastelen Ellenin vuorojen kompleksisuuksia ja niidden muotoa

kuvaajassa 3 esiteltyjen tietojen pohjalta.
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Ellenin lauserakenteiden jaottelu (lukumaara)
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KUVAAIJA 3. Ellenin lauserakenteiden jaottelu.

Kuvaajassa 3 on esitetty Ellenin lauserakenteiden jaottelu. Kuvaajasta selvidd, ettd
midréltddn suurimman tason muodostaa lausetaso, johon kuuluu yhteensid 52 vuoroa.
Valtaosa ndistd vuoroista on suomenkielisid. Englanninkielisid vuoroja on lausetasolla
yhteenséd 20 ja suomenkielisid 32. Sekd suomea ettd englantia siséltdvid vuoroja ei ole
lainkaan lausetasolla. Lauseketasolla puolestaan on yhteensd 26 vuoroa, joista
suomenkielisid on 10, englanninkielisid 15 ja suomea sekd englantia siséltidvid vuoroja
yksi. Lauseketasolla on néin ollen englanninkielisid vuoroja eniten. Sanatasolla vuoroja
on yhteensd 15. Néistd vuoroista suomenkielisid on kuusi ja englanninkielisid yhdeksan.
Sekd suomen ettd englannin kielid siséltdvid vuoroja ei ole lainkaan mydskddn
sanatasolla. Alla on kolme esimerkkid Ellenin vuoroista, jotka edustavat kolmea eri

kompleksisuuden tasoa.

(16) Onhan ne outoo ko saa néhd oikeesti poroja,. (Complex S, Uusi vuosi)
(17) Uhh color book? (Frag + NP, Tammikuu 1)
(18) Hui,. (Frag, Blokus 8)

Esimerkissd 16 on Ellenin vuoro, joka on saanut merkinndn complex S. Niin ollen

lausetasolle sijoittuvassa vuorossa on kaksi predikaattia ja lausetta. Vuoro on peréisin
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Uusi vuosi -nimisestd tiedostosta. Esimerkissi 17 on sekd fragmentti ettd
substantiivilauseke.

Englanninkielisen substantiivilausekkeen merkitys on suomeksi ’vérityskirja’.
Fragmentti Uhh edustaa interjektiota. Luokittelussani kyseinen vuoro on kuitenkin liitetty
osaksi lauseketasoa, koska se pitdd siséllddn lausekkeen. Kyseinen vuoro on tiedostosta
Tammikuu 1. Esimerkissd 18 on esitettynd interjektio Hui. Se on luokiteltu kuuluvaksi

fragmentteihin ja siten sanatasoon. Vuoro on osa Blokus 8-nimisté tiedostoa.
5.1.4. Aava

Aavan vuorojen kompleksisuuksia tarkastellaan muiden osallistujien tavoin sadan vuoron
perusteella. Hénen vuoronsa jakautuvat kahdeksaantoista eri kompleksisuuden
kategoriaan. Seuraavaksi tarkastelen Aavan vuorojen kompleksisuuksia. Kuvaajassa 4 on

esitetty hdnen vuorojensa lauserakenteiden jaottelu.

Aavan lauserakenteiden jaottelu (lukumaara)
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KUVAAIJA 4. Aavan lauserakenteiden jaottelu.

Kuvaajan 4 perusteella voidaan todeta, ettd lausetaso muodostaa Aavan suurimman tason
vuorojen madrin ndkokulmasta. Kyseiseen tasoon kuuluu yhteensd 52 vuoroa, joista
suomenkielisid on 15, englanninkielisid 35 ja suomea sekd englantia siséltdvid vuoroja on

yhteensd kaksi. Lauseketasolla vuoroja on yhteensd 26. Néistd vuoroista suomenkielisid
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on yhdeksédn, englanninkielisid 13 ja suomea sekd englantia sisdltdvid vuoroja nelja.
Sanatasolla vuoroja on puolestaan 22. Kyseisessi tasossa on yksi suomenkielinen vuoro,
20 englanninkielistd vuoroa ja yksi sekd suomea ettd englantia sisdltdvd vuoro. Niin ollen
englanninkieliset vuorot ovat enemmistdssd tilld tasolla. Seuraavaksi esittelen kolme

esimerkkiid myos Aavalta.

(19) I like to very much] to see photos. (Complex S, Tammikuu 1)
(20) Angry. (AP, Tammikuu 1)
(21) But. (Frag, Tammikuu 1)

Y14 olevat esimerkit edustavat jokaista jaottelun tasoa. Jokainen esimerkki on perdisin
Tammikuu 1 -nimisesté tiedostosta. Esimerkissd 19 on Aavan vuoro, jossa esiintyy kaksi
predikaattia. Niin ollen vuoro kuuluu lausetasolle ja on saanut merkinndn complex S.
Esimerkissd 20 on kuvattuna vuoro, joka muodostuu yhdesta sanasta. Englanninkielinen
sana angry, eli ’vihainen’, on luokiteltu adjektiivilausekkeeksi ja siten lauseketasolle
kuuluvaksi. Esimerkki 21 muodostuu sanasta but. Suomeksi sana tarkoittaa
rinnastuskonjunktiota ’mutta’. Néiden l&htokohtien mydtd vuoro on luokiteltu

fragmentiksi ja sanatason vuoroksi.

5.2. Aikuisten vuorojen kompleksisuus

5.2.1. Maria eli au pair

Myo6s Marialta on valittu sata vuoroa kompleksisuuksien tarkastelua varten. Hénen
vuoronsa jakautuvat seitsemddntoista eri kompleksisuuden kategoriaan. Seuraavaksi

tarkastelen Marian vuorojen kompleksisuuksia kuvaajassa 5 esitettyjen tietojen

perusteella.
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Marian lauserakenteiden jaottelu (lukumaara)
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KUVAAIJA 5. Marian lauserakenteiden jaottelu.

Kuvaajasta 5 selvidd, ettd valtaosa Marian vuoroista sijoittuu lausetasolle ja erityisesti
englanninkielisten vuorojen osioon. Lausetasolla on myds 38 englanninkielisen vuoron
liséksi 14 suomenkielistd vuoroa ja kuusi suomea ja englantia sisdltdvad vuoroa. Yhteensa
lausetasolla on ndin ollen 58 vuoroa. Lauseketasolla on yhteensd 31 vuoroa, joista 11 on
suomenkielisid, 17 englanninkielisid ja suomea ja englantia siséltdvid vuoroja kolme.
Sanatasolla on puolestaan kymmenen vuoroa, joista suomenkielisid on neljd ja
englanninkielisid kuusi. Sekd suomea ettd englantia siséltdvid vuoroja ei ole lainkaan
kyseiselld tasolla. Yhteenvetona voidaan todeta, etti englanninkielisid vuoroja on

Marialla eniten jokaisella tasolla. Alla on esitettynd kolme esimerkkid Marian vuoroista.

(22) What are you going to do? (Quest, Askartelu 2)
(23) Puput. (NP, Peli 1)
(24) Yeah. (Frag, Pukeminen 1)

Y1l olevissa esimerkeissd on esitetty Marian kolme vuoroa, jotka kuvastavat kolmea
kompleksisuuden pditasoa. Esimerkissd 22 on esitetty Marian vuoro, joka on kuvaajan
mukaan hédnen yleisin vuoronsa; se on englanninkielinen ja sijoittuu lausetasolle.
Kyseinen kysymyslause on perdisin Askartelu 2 -nimisesté tiedostosta. Esimerkissa 23 on

puolestaan  suomenkielinen vuoro, joka koostuu yhdestd sanasta puput.
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Substantiivilauseke on luokiteltu kuuluvaksi lauseketasolle. Se on osa Peli 1 -nimisté
tiedostoa. Esimerkissd 24 on interjektio yeah, joka on luokiteltu fragmentiksi. Vuoro
edustaa sanatason yleisintd vuoroa, silldi se on englanninkielinen. Se on perdisin

tiedostosta Pukeutuminen 1.

5.2.2. llona eli diti

Ilonan kaikista vuoroista on muiden tavoin valikoitu sata vuoroa, joiden pohjalta
kompleksisuuksia tarkastellaan. Héinen vuoronsa jakautuvat kolmeentoista eri

kompleksisuuden kategoriaan. Seuraavaksi tarkastelen Ilonan vuorojen kompleksisuuksia

ja niiden muotoa. Kuvaajassa 6 on eritelty llonan lauserakenteiden jaottelu.

llonan lausearkenteiden jaottelu (lukumaara)
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KUVAAIJA 6. llonan lauserakenteiden jaottelu.

Kuvaajasta 6 selvidd, ettd valtaosa Ilonan vuoroista sijoittuu lausetasolle. Kyseiselld
tasolla on 24 suomenkielistd, 25 englanninkielisté ja neljd suomea ja englantia sisdltavai
vuoroa. Ndin ollen lausetasolla on yhteensd 53 vuoroa. Lausetasolla englanninkielisid
vuoroja on yksi enemmin kuin suomenkielisid, mutta pienestd erosta huolimatta
molempia vuoroja voidaan katsoa olevan ldhes sama mddrd sadassa vuorossa.
Lauseketasolla Ilonalla on yhteensd 25 vuoroa, joista suomenkielisid on 13,

englanninkielisid
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11 ja suomea ja englantia sisdltdvid vuoroja yksi. Télla tasolla suomenkielisid vuoroja on
hieman enemmaén kuin englanninkielisid. Sanatasolla vuoroja on yhteensd 22. Niista
vuoroista suomenkielisid on 14 vuoroa, englanninkielisid seitsemédn vuoroa ja suomea
sekd englantia sisdltdvid vuoroja yksi. Alla on listattuna kolme esimerkkivuoroa, jotka

edustavat kutakin kolmea tasoa.

(25) Siihen voi kai laittaa kaikkia niitd mahollisia. (Complex VP, Blokus 7)
(26) Tosi kaunis. (AP, Blokus 7)
(27) Hhh sorry. (Frag, Essu or tessu)

Esimerkissd 25 on Ilonan vuoro, jossa esiintyy verbiketju. Néin ollen vuoro on luokiteltu
merkinnélld complex VP, ja se on osa lausetasoa. Vuoro on peréisin tiedostosta nimeltéd
Blokus 7. Esimerkissd 26 on edussanasta kaunis ja sen madritteestd fosi muodostuva
adjektiivilauseke. Se kuuluu lauseketasoon. Esimerkki on myds Blokus 7 tiedostosta.
Esimerkissd 27 on esitettynd fragmentti, joka muodostuu ilmaisuista hhh ja sorry eli
"anteeksi’. Kyseiset ilmaisut edustavat interjektioita ja kuuluvat siten sanatasolle.

Esimerkki 27 on osa Essu or tessu -nimisté tiedostoa.

5.3. Perheenjdsenten kompleksisuuksien vertailu

Téssd alaluvussa vertailen perheenjdsenten vuorojen kompleksisuuksia. Kuten aiemmin
mainitsin, katson jokaisen osallistuyjan kuuluvan perheenjdseniin. Vertailen

kompleksisuuksia siis Eetun, Ollin, Ellenin, Aavan, Marian ja [lonan vuorojen vélilla.

Jokaisen perheenjdsenen vuoromiddriltidn suurimman tason muodostaa lausetaso, eli
kaikilla osallistujilla on eniten lausetasolle sijoittuvia vuoroja. Téssd suhteessa
perheenjdsenten vuorojen kompleksisuus siis on yhtenevéinen. Toisaalta lausetasollakin
perheenjdsenten  vuorot pitdvat sisdllddn  yksilokohtaisia eroja  esimerkiksi
kielivalinnoissa. Eetun ja Ellenin lausetason vuoroista valtaosa on suomenkielisid, kun
taas Ollilla ja Ilonalla englanninkielisid vuoroja on hieman enemmén kuin suomenkielisid
ja Aavalla sekd Marialla selkedsti enemman. Sekd englantia etti suomea sisdltdvid
vuoroja lausetasolla on eniten Marialla, vaikka Eetulla ja Ollillakin kyseisid vuoroja on

kummallakin viisi ja Ilonalla nelji. Ero Marian kuuteen vuoroon ei niin ollen ole
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merkittdva. Ellenilld puolestaan ei ole lainkaan sekd suomea ettd englantia sisdltdvid
vuoroja lausetasolla, ja Aavallakin niitd on vain kaksi. Kaikilla muilla perheenjisenillé
paitsi Ellenillé ja Aavalla monikielisistd vuoroista suurin osa sijoittuu lausetasolle. Ndin
ollen voidaan ajatella, ettd monikieliset vuorot ovat lihes poikkeuksetta kompleksisia
Ellenin ja Aavan vuoroja lukuun ottamatta. Tosin erot ndiden vuorojen méérissd ovat

pienia.

Kaikista perheenjdsenistd eniten vuoroja lauseketasolla on Ollilla, jonka vuoroista 32
sijoittuu kyseiselle tasolle. Toisaalta ero muiden osallistujien vuoroihin ei ole merkittava,
silla Marialla on 31 vuoroa lauseketasolla ja Ellenilld sekd Aavalla molemmilla 26
vuoroa. Ilonalla lauseketason vuoroja on puolestaan 25, ja Eetulla vuoroja on kaikkiin
osallistujiin ndhden vihiten eli 22. Kielivalinnat perheenjisenten vélilld vaihtelevat
hieman myds lauseketasolla. Jokaisella perheenjdsenelld monikielisid vuoroja on véhiten
muihin vuoroihin verrattuna. Eetun, Ollin ja Ilonan vuoroista suomenkieliset edustavat
pientd enemmistod lauseketasolla. Marialla, Ellenilla ja Aavalla puolestaan lauseketasolla

on hieman enemmin englanninkielisid vuoroja kuin suomenkielisia.

Sanatasolla eniten vuoroja on Eetulla, jonka vuoroista 37 sijoittuu sanatasolle. Ilonalla ja
Aavalla puolestaan vuoroja on yhté paljon sanatasolla eli 22 vuoroa kummallakin. Muihin
perheenjéseniin ndhden Ollilla on sanatasolla véhiten vuoroja. Marialla on hieman
enemmain vuoroja sanatasolla kuin Ollilla ja Ellenilld taas viisi vuoroa enemmén kuin
Marialla. Sanatasollakin ilmenevit erot perheenjisenten vililld ovat melko pienié etenkin
muilla kuin Eetulla, jonka vuoroja sanatasolla on selvésti enemmén kuin toisilla
perheenjésenilld. Suurin osa Eetun sanatason vuoroista on englanninkielisid.
Vastaavanlainen tilanne on my0s Marialla, Aavalla ja Ellenilld. Ilonalla ja Ollilla
puolestaan on suomenkielisid vuoroja hieman enemman kuin englanninkielisid. Toisaalta
Ollilla suomenkielisid vuoroja on vain yksi enemmaén kuin englanninkielisié, joten tulos
voi johtua sattumasta. Eetulla, Ollilla, Ellenilld ja Marialla ei ole lainkaan monikielisid
vuoroja sanatasolla. Tulos ei sindnsé ole ylléttava, silld Endesfelder Quickin ja muiden
(2020: 7) mukaan etenkin yksikieliset vuorot sisdltdvit suuren madran fragmentteja. Niin
ollen voitiin olettaa, ettei sanatasolla esiinny monikielisid vuoroja muiden tasojen tavoin.
Toisaalta Ilonalla ja Aavalla on sanatasolla kummallakin yksi vuoro, joka on

monikielinen.
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Perheenjiasenten kompleksisuuksien vertailussa selvidd, ettd lausetaso on jokaisella
perheenjdsenelld kategoria, johon suurin osa heidédn vuoroistaan sijoittuu. Toisaalta
lausetasolle kuuluu ldhtokohtaisestikin eniten alakategorioita (ks. taulukko 14). Liséksi
erot muihin tasoihin eivét ole kovin suuria useiden perheenjasenten kohdalla. Esimerkiksi
Eetun vuoroista toiseksi suurin osa sijoittuu sanatasolle, jossa on vain kolme vuoroa
vidhemmén kuin lausetasolla. Eetun vuorojen méérd sanatasolla on tdmédn perusteella

suurempi kuin muilla perheenjésenilla.

5.4. Aikuisten ja lasten kompleksisuuksien vertailu

Seuraavaksi tarkastelen aikuisten ja lasten kompleksisuuksien eroja ja yhtdldisyyksié.
Lapsia edustavat ikdnsi puolesta Eetu, Olli, Ellen ja Aava, ja aikuisiin kuuluvat Maria ja
Ilona. Isoja lapsia edustavat Ellen ja Aava ja pienid taas Eetu sekd Olli. Osuudet on
laskettu jokaisen ryhmin yhteenlaskettujen tasojen sekd kielivalintojen suhteesta
vuorojen yhteismddrddn. Tarkastelen eroja edelld esitettyjen tietojen ja alla olevan
kuvaajan pohjalta. Kuvaajassa 7 on koottuna aikuisten ja lasten vuorojen jakaantuminen

eri tasoille prosenttilukuina.
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KUVAAIJA 7. Aikuisten ja lasten lauserakenteiden jaottelu (%).
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Seki lasten ettd aikuisten vuoroista suurin osa sijoittuu lausetasolle, kuten aiemmin
todettiin. Téstd ndikokulmasta lasten ja aikuisten vuorojen kompleksisuus vastaa toisiaan.
Kuvaajasta 7 voi havaita, ettd aikuisten vuoroista 55,5 prosenttia sijoittuu lauseketasolle
ja lapsien vuoroista 51 prosenttia. Ndin ollen ero kahden ryhmén vililld on erittiin pieni.
Lausetason lisdksi myds lauseke- ja sanatasoilla aikuisten ja lasten erot ovat pienid.
Aikuisten vuoroista 28 prosenttia kuuluu lauseketasolle, kun taas lapsilla kyseiselle
tasolle sijoittuu 26,5 prosenttia vuoroista. Sanatasolle puolestaan sijoittuu 16 prosenttia

aikuisten vuoroista ja lasten vuoroista 20,25 prosenttia.

Kuvaajan 7 perusteella voidaan todeta, etti erés ero aikuisten ja lasten vililld on sanatason
vuoroissa, joita lapsilla on aikuisia hieman enemmin. Sanatasolla ero aikuisten ja lasten
vililld on 4,25 prosenttiyksikkod. Lause- ja lauseketasoilla aikuisilla on lapsia enemmén
vuoroja, mutta ndidenkiin tasojen kohdalla erot eivét ole suuria. Lausetasolla aikuisilla
on 4,5 prosenttiyksikkod enemmén vuoroja ja lauseketasolla 1,5 prosenttiyksikkoa
enemmain kuin lapsilla. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd aikuisilla on hieman
enemmaén vuoroja lause- ja lauseketasolla kuin lapsilla, ja lasten vuoroista suurempi osa
sijoittuu sanatasolle kuin aikuisten vuoroista. Samalla siis aikuisilla on hieman enemmén
kompleksisempia vuoroja kuin lapsilla. Tosin on hyva muistaa, ettd néin pienet erot voivat
selittyd sattumalla, eikd suoraa johtopddtostd ndiden lukujen pohjalta voida tehda.
Tulokset antavat kuitenkin suuntaa aikuisten ja lasten vuorojen kompleksisuuksista ja
niiden keskindisistd eroista. Tamidn tuloksen perusteella voitaisiin siis todeta, ettd

aikuisten vuorot ovat hieman kompleksisempia kuin lapsilla.

Kompleksisuutta voi tarkastella myds pienten lasten, isompien lasten ja aikuisten vuoroja
vertailemalla. Aiemmin selvisi, ettd isommat lapset muodostavat keskimédrin pidempié
vuoroja kuin pienemmait lapset (ks. luku 3.4.). Kompleksisuuden yhteydessd onkin
mielenkiintoista tarkastella, onko pienten ja isojen lasten vuoroissa eroja. Tulosten
mukaan erot myoOs ndiden ryhmien vililldi ovat melko pienid. Isoilla lapsilla on
lausetasolla 52 prosenttia vuoroista ja pienilld puolestaan 50,5 prosenttia. Lauseketasolla
isojen lasten vuorojen osuus on 26 prosenttia ja pienten 27 prosenttia. Sanatasolla lapsilla
taas on hieman enemmin vuoroja kuin isoilla lapsilla: pienten lasten vuoroista 22

prosenttia sijoittuu sanatasolle kun taas isoilla lapsilla vastaava osuus on 18,5 prosenttia.
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Tuloksen valossa vaikuttaisi siltd, ettd isojen lasten kompleksisuus mukailee enemmain

aikuisten vastaavaa kuin pienten lasten kompleksisuutta etenkin lause- ja sanatasoilla.

Kompleksisuutta on mielenkiintoista tarkastella myds kielivalinnoittain, jolloin edelld
esitettyihin vertailuihin aikuisten ja lasten vélilld tulee hieman muutoksia. On kuitenkin
hyva huomioida, ettd kielivalintoja tarkasteltaessa luvut ovat melko pienié, joten sattuman
osuus valinnoissa lisdéntyy. Alla olevassa kuvaajassa 8 on esitetty aikuisten ja lasten

vuorojen lauserakenteet kielivalinnoittain.

Aikuisten ja lasten lauserakenteiden jaottelu kielivalinnan
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KUVAAIJA 8. Aikuisten ja lasten lauserakenteiden jaottelu kielivalinnan mukaan (%).

Kuvaajasta selvidd, ettd aikuisilla on kokonaisuudessaan hieman enemmin vuoroja
lausetasolla kuin lapsilla, mikd edustaa myds kuvaajan 7 tuloksia. Toisaalta kielivalintoja
tarkasteltaessa huomataan, ettd lapsilla on hieman enemmén suomenkielisid vuoroja
lausetasolla kuin aikuisilla. Ero on noin 5,5 prosenttiyksikkda. Tuloksen pohjalta voidaan
todeta, ettd lasten vuorot ovat lausetasolla hieman kompleksisempia kuin aikuisilla, jos
kéytetddn suomen kieltd. Edelleen on kuitenkin hyvd huomata, ettd ero on pieni, ja se voi
selittyd myoOs sattumalla. Sanatasolla lapsilla on 4,2 prosenttiyksikk6d vdhemmén
suomenkielisid vuoroja, vaikka lauseketasolla aikuisilla ja lapsilla on yhtd paljon
suomenkielisid vuoroja. Pienten erojen pohjalta voidaan siis todeta, ettd suomen kielld

lapset muodostavat kompleksisempia vuoroja kuin aikuiset. Toisaalta yleistimiseen on
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syytd suhtautua kriittisesti, silld erot ovat pienid. Lause- ja lauseketasoilla aikuisilla on
lapsia hieman enemmain englanninkielisid vuoroja kuin lapsilla. Niin ollen aikuisten
englanninkieliset vuorot ovat hieman kompleksisempia kuin lapsilla. Lapsilla puolestaan
on 8,8, prosenttiyksikkdd enemmaén vuoroja sanatasolla kuin aikuisilla. Sanatason vuorot
eivit kuitenkaan ole yhtd kompleksisia kuin lause- tai lauseketason vuorot. Monikielisten
vuorojen kompleksisuudessa aikuisilla ja lapsilla on vain pienid eroja: lausetasolla
aikuisilla on 2 prosenttiyksikk6d enemmin monikielisid vuoroja kuin lapsilla, ja
lauseketasolla lapsilla on 0,5 prosenttiyksikkod enemmén monikielisid vuoroja kuin

aikuisilla. Ndin pienet erot eivit ole tulosten kannalta merkittavia.

Isojen ja pienten lasten vertailussa selvidd, ettd isoilla lapsilla on pienid lapsia hieman
enemmaén englanninkielisid vuoroja lausetasolla: isoilla lapsilla niitd on 27,5 prosenttia ja
pienilld lapsilla 20 prosenttia. My0s tilta osin isojen lasten kompleksisuus siis muistuttaa
aikuisten vastaavaa. Toisaalta pienilld lapsilla on lausetasolla yhtd suuri osuus
monikielisid vuoroja kuin aikuisilla eli 5 prosenttia, kun taas isoilla lapsilla osuus on vain
yksi prosentti. Pienilld lapsilla suomenkielisten vuorojen osuus on hieman isompi kuin
isoilla lapsilla lausetasolla, silld niitd on pienilld lapsilla 25,5 prosenttia kaikista vuoroista
ja isoilla lapsilla puolestaan 23,5 prosenttia. Tosin etenkin timén tuloksen osalta ero on
erittdin pieni ja voi selittyd sattumalla. Lauseketasolla erot ovat myos pienid: molemmilla
ryhmilld vuoroista on yhté suuri osuus eli 2,5 prosenttia kyseiselld tasolla. Toisaalta myds
lauseketasolla toistuu aiemmin havaittu ero — isoilla lapsilla on enemmin
englanninkielisid vuoroja kuin pienillé lapsilla. Isoilla lapsilla suomenkielisten vuorojen
osuus on 9,5 prosenttia ja pienilld lapsilla 14,5 prosenttia. Isoilla lapsilla taas
englanninkielisten vuorojen osuus on 14 prosenttia ja pienilla 10 prosenttia. Sanatasolla
tilanne on samanlainen. Pienill4 lapsilla sanatasolla esiintyy 6 prosenttia suomenkielisista
vuoroista ja isoilla lapsilla 3,5 prosenttia. Samalla tasolla pienien lasten
englanninkielisten vuorojen osuus on 16 prosenttia ja isojen lasten 14,5 prosenttia.
Néamaékin erot ovat erittdin pienid, mutta toistavat aiemmin esitettyé tulosta: isojen lasten
englanninkieliset vuorot ovat hieman kompleksisempia kuin pienten lasten vastaavat
vuorot. Edelld esitetyt osuudet on laskettu isojen ja pienten lasten yhteenlaskettujen

vuorojen maarasta.
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6. PAATANTO

Tdssd tutkielmassa olen tarkastellut kuuden osallistujan koodinvaihtoa, vuorojen
pituuksia ja kompleksisuuksia. Liséksi olen vertaillut perheenjdsenten sekd lasten ja
aikuisten vilistd koodinvaihtoa. Tarkoituksenani oli selvittdd, miten kompleksisuus ja
vuorojen pituus ilmenevét koodinvaihdossa. Lisdksi halusin saada selville, eroaako lasten
ja aikuisten sekd perheenjdsenten koodinvaihto jollain tavoin keskenddn. Namai
lahtokohdat muodostivat tutkimuskysymykseni. Aiemman tutkimuksen perusteella
oletin, ettd erityisesti lasten monikieliset vuorot olisivat pidempid ja kompleksisempia
kuin yksikieliset vuorot. Oletin, ettd aikuisten ja lasten sekd perheenjdsenten vililla olisi
havaittavissa eroja koodinvaihdon, vuorojen pituuden sekd kompleksisuuden

ndkokulmasta. Seuraavaksi esittelen tutkielman tulokset kootusti.

Tutkielman tuloksissa selvisi, ettd sekd aikuiset ettd lapset muodostavat pisimmét
vuoronsa kiyttidessddn yhden kielen liséksi toista kieltd. Néin ollen tulos vastasi aiemman
tutkimuksen tuloksia etenkin lasten osalta (esim. Endesfelder Quick ym. 2020).
Vertailussa selvisi, ettd aikuisten vuorot ovat keskimédrin pidempid kuin lapsilla, ellei
kyse ole suomenkielisistd vuoroista. Vaikuttaisikin siltd, ettd lapset voivat muodostaa
aikuisia pidempid vuoroja suomen kielelld, mutta aikuiset muodostavat lapsia pidempia
vuoroja kdyttdessddn englantia tai kahta kieltd yhtdaikaisesti. Liséksi isompien lasten
vuorot ovat keskimddrin pidempid kuin pienempien lasten. Myos koodinvaihdon osalta
ero lasten ja aikuisten vililld on huomattava: aikuiset kdyttavét vuoroissaan selkedsti
lapsia enemmén englannin kieltd, mutta lapset kéyttdvit aikuisia enemmaén suomen kielta.
Toisaalta monikielisten vuorojen kohdalla ero aikuisten ja lasten vilillé ei ole yhté suuri,
silld niitd on lapsilla vain noin kolme prosenttiyksikkdd enemmaén kuin aikuisilla. Liséksi
isommat lapset kdyttdvit englannin kieltd ldhes yhtd paljon kuin aikuiset, eli heiddn
koodinvaihtonsa muistuttaa sen osalta enemmaén aikuisten koodinvaihtoa kuin pienten

lasten. Pienilld lapsilla taas on enemmén monikielisid vuoroja kuin muilla.

Yllattavaa tuloksissa oli mielestdni se, ettei aikuisten ja lasten vélilld ollut suuria eroja
kompleksisuuksissa. Onkin mielenkiintoista, ettd lausetaso on jokaisella perheenjidsenellé
kategoria, johon suurin osa heiddn vuoroistaan sijoittuu. Aikuisten vuorot ovat hieman

kompleksisempia kuin lapsilla, mutta pienten erojen vuoksi tulosta on hyvé pitdd vain
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suuntaa antavana. Tuloksista selvisi myds, ettd suomen kielld lapset muodostavat
kompleksisempia vuoroja kuin aikuiset. Tosin tdiménkin tuloksen osalta erot ovat pienii.
Aikuisilla puolestaan on lapsia hieman enemmén monikielisid vuoroja lausetasolla.
Kompleksisuudessa erot pienten lasten, isompien lasten ja aikuisten vélilld eivit

myo0skain ole suuria.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla halusin selvittdd, miten perheenjésenten
koodinvaihto eroaa toisistaan. Tulosten valossa voidaan todeta, ettd perheenjdsenten
koodinvaihdossa on havaittavissa eroja. Aavan kielivalinnat poikkeavat selvésti muista
lapsista, silld hdnen vuoronsa siséltivit enemméin englannin kuin suomen kieltd. Toisaalta
taas Maria kayttdd englannin kieltd suomea enemmén monisanaisten vuorojen
yhteydessd. On myds mielenkiintoista, ettd Maria kéyttad yksisanaisten vuorojen kohdalla
suomen kieltd enemmin kuin englannin kielts, vaikkei se olekaan hénen ensikielensa.
Suomen kieli muodostaa keskeisimmaén kielivalinnan my®s Ilonan, Ellenin, Ollin ja Eetun
vuoroissa, vaikka yksi- ja monisanaisten vuorojen kohdalla ero suomen ja englannin
kielen vililld ei olekaan heilld suuri. Eetulla taas on perheenjdsenistd selvisti eniten
monikielisid vuoroja ja Ellenilld véhiten. Perheenjdsenisti Maria muodostaa pisimmat
vuorot ja Eetu lyhimmét. Monikielisten vuorojen pituus verrattuna muihin vuoroihin
edustaa kuitenkin yhtéldisyyttd perheenjdsenten vililli: jokaisen perheenjdsenen

keskimédrin pisimmit vuorot ovat monikielisid.

Perheenjidsenten vuorojen kompleksisuuksissa on myds pienid eroja. Eetulla on
perheenjésenistd eniten vuoroja sanatasolla, joka on tasoista vihiten kompleksisin. Eetu
on myos perheenjésenistid nuorin, joten tulos vaikuttaa odotuksenmukaiselta. Bullockin
ja Toribion (2009: 247) mukaan kahta kieltd oppivan lapsen koodinvaihto ei noudata
samanlaista kaavaa kuin vastaavia kielid hyvin hallitsevan aikuisen koodinvaihto. Tamén
tiedon valossa vaikuttaakin luonnolliselta, ettd 2-vuotiaan Eetun vuorot ovat lyhimmit ja
sijoittuvat muita perheenjdsenid useammin sanatasolle. Toisaalta taas Ollilla ja Marialla
on muihin perheenjdseniin verrattuna vuoroja hieman enemmén lausetasolla. Voidaankin
pohtia, kykeneekd 5-vuotias lapsi muodostamaan kompleksisempia vuoroja kuin 2-
vuotias lapsi. Témén tuloksen perusteella ndin voitaisiin todeta. Liséksi vaikuttaakin silté,
ettd vuorojen kompleksisuuden osalta 5-vuotiaan Ollin vuorot muistuttavat hieman

enemman isompien sisarusten ja aikuisten vuoroja kuin 2-vuotiaan Eetun.
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Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd isompien lasten koodinvaihto englannin osalta
ja vuorojen pituudet muistuttavat aikuisten vastaavia enemmén kuin pienten lasten
koodinvaihtoa ja vuorojen pituuksia. Bullock ja Toribio (2009: 247) esittavétkin, ettd
lasten oppiessa hallitsemaan osaamiaan kielid paremmin, heiddn koodinvaihtonsa alkaa
muistuttaa aikuisten koodinvaihtoa. Néin ollen voidaan siis todeta, ettd 8- ja 10-
vuotiaiden lasten koodinvaihto ja vuorojen pituudet alkavat vastata aikuisten
koodinvaihtoa ja vuorojen pituuksia, kun taas 2- ja 5-vuotiaiden lasten koodinvaihto ja
vuorojen pituudet eroavat aikuisten vastaavista vield selvésti. Edelleen on kuitenkin hyva
muistaa tulosten pienet erot ja sattuman mahdollisuus, kun timén tutkielman tuloksia

yleistetdin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aikuisten vuorot ovat keskiméérin hieman pidempid ja
kompleksisempia kuin lasten. Toisaalta lapset muodostavat suomen kielelld pidempié ja
kompleksisempia vuoroja kuin aikuiset. Isojen lasten koodinvaihto, vuorojen pituudet ja
kompleksisuus taas muistuttavat paépiireittdin hieman enemmén aikuisten vastaavia kuin

pienten lasten koodinvaihtoa, vuorojen pituutta tai kompleksisuutta.

Tutkielman luotettavuutta arvioitaessa on syyté kiinnittdd huomiota aineiston kokoon ja
rajaukseen. Tutkimusaineisto edustaa vain tiettyjd hetkid osallistujien eldmaéstid. Niin
ollen nauhoituksille taltioituneet vuorot saattavat edustaa osallistujien poikkeuksellisia
kielivalintoja. Lisdksi kompleksisuuden tarkasteluun valitsin vain sata vuoroa, mika
pienentdd tutkimusaineistoa entisestddn. Myos erilaisten esiintyvyyksien tarkastelu
tilastomenetelmin olisi tuonut tutkimukseen lisdtietoa, mikd parantaisi tulosten
luotettavuutta. Toisaalta tutkielmani tulokset mukailivat aiempien tutkimusten tuloksia
etenkin vuorojen pituuden suhteen: monikieliset vuorot ovat pidempid kuin yksikieliset
(ks. Endesfelder Quick ym. 2020; Nékkaldjarvi 2020). Tulokset vastasivat siis etenkin
pituuden suhteen hypoteesiani (ks. luku 1.1.).

Jatkossa samaa aineistoa voisi tutkia erilaisista ndkokulmista ja ldhtokohdista kasin.
Endesfelder Quick ym. (2020) nostavat tutkimuksessaan esiin kysymyksen, miksi
kaksikieliset lapset muodostavat kompleksisempia ja pidempid lausumia kéyttdessdan
kahta kieltddn. Saman kysymyksen voisi esittdd myos aikuisten kohdalla. Téhédn

kysymykseen ja ilmion taustalla vaikuttaviin syihin olisi mielenkiintoista perehtyd
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myohemmassd tutkimuksessa. Lisdksi jatkotutkimuksessa voisi kiinnittdd huomiota
kompleksisuuden alakategorioihin, joita en tarkastellut tissa tutkielmassa niiden pienen
médrdn vuoksi. Alakategorioita tarkastelemalla voisi kuitenkin saada lisdtietoa

osallistujien lauserakenteista ja tyypillisimmistd valinnoista.

Jatkossa olisi myds mielenkiintoista kiinnittdd huomiota niihin tilanteisiin, joissa
koodinvaihtoa tapahtuu. Muun muassa Auerin (1988: 200) mukaan yhden osallistujan
koodinvaihto voi ohjata keskustelun muitakin osallistujia vaihtamaan koodia, koska sen
vaihtamatta jittiminen voidaan tulkita vélinpitdiméttomyytend koodinvaihtajan
kielivalintaa kohtaan. Myohemmassé tutkimuksessa voisikin selvittdd, missd tilanteissa
osallistujat vaihtavat koodia. Liséksi voisi tarkastella, vaikuttaako yhden osallistujan
koodinvaihto my®s muihin osallistujiin. Kysymysta olisi mahdollista tarkastella au pair -

aineiston tai jonkin muun aineiston kautta.
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